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Sammendrag
Oppgaven har fglgende problemstilling:

Hva motiverer en person til & melde en sak til barnevernet, og hvordan vurderer melder
denne erfaringen.

Problemstillingen har sitt utspring i det forhold at barneverntjenesten er avhengig av et
samspill med sine omgivelser. Det som er denne oppgavens fokus er at barnevernet er
avhengig av a motta meldinger fra eksterne meldere for & komme i posisjon til & hjelpe de

barn som har behov for det.

For & belyse problemstillingen har jeg intervjuet 9 privatpersoner som har meldt en sak til
barnevernet. Det sentrale har veert  fa tak i deres refleksjoner og vurderinger i forkant av
meldingen, samt deres erfaringer med det a melde til barnevernet. 1 tillegg er det intervjuet 4
helsesgstre, dette for a bruke helsesgstre som et “bakteppe” i mitt forsgk pa a analysere de
intervjuer som privatpersonene har gitt. Helsesgstrenes posisjon som offentlig ansatte med
en lovbestemt meldeplikt har gitt meg mulighet for & se om der kommer frem spesielle
ulikheter eller likheter mellom private meldere og de offentlig ansatte. Fra datamaterialet har

det “vokst” ut 5 typologier:

e Opprydderen, som legger vekt pa plikten til & melde og som forventer at det offentlige
handler raskt og effektivt. @nsker informasjon om hvordan det gar i saken.

e Nabokjerringa som ogsa legger vekt pa plikten til 3 melde. Nabokjerringa gnsker
anonymitet som melder. Hun gnsker ogsa informasjon om hvordan det gar i saken.

e Den omsorgsfulle som gnsker a hjelpe bade barn og foreldre som meldes, og som ikke
melder saken til barnevernet fgr de selv har pravd a hjelpe familien. Den omsorgsfulle
melder ikke saken til barnevernet far foreldrene til barnet som meldes samtykker til dette.
Den omsorgsfulle gnsker & veere med i samarbeidet om lgsninger

e Den proffesjonelle som har samarbeidet med barnevernet i mange ar, og som vurderer fra
sak til sak om barnevernet kan hjelpe i den konkrete saken. Den proffesjonelle gnsker a
samarbeide med barnevernet om lgsninger.

e Helsesgster som har samarbeidet med barnevernet i mange ar, og som vurderer hver enkelt
sak opp mot muligheten for formalsoppnaelse ved melding til barnevernet. Hun gnsker et
samarbeid med barnevernet om lgsninger.



Disse typologiene blir sa analysert i forhold til pliktetikk og formalsetikk. Opprydderen og

nabokjerringa er pliktetikere i den forstand at det avgjerende for & melde til barnevernet er en
opplevelse av en moralsk plikt til & gjgre dette. Den omsorgsfulle, den proffesjonelle og
helsesgster melder til barnevernet utfra en vurdering om de kan oppna gnsket formal for

familien, av dette betrakter jeg dem som formalsetikere.

Formalsetikerne gnsket et samarbeid med barnevernet, mens pliktetikerne gnsket informasjon
uten ngdvendigvis egen deltagelse i problemlgsningen. Felles for alle informantene er altsa
et gnske om en videre posisjon i forhold til barneverntjenesten.

Flertallet av informantene kommer ut av sin erfaring som melder med en svekket tillit til
barnevernet. De to viktigste grunnene til dette er at de ikke ser tilfredstillende resultater av
meldingen og at de ikke opplever seg ivaretatt pa en god nok mate. De meldere som har fatt
styrket eller bekreftet sin tillit til barnevernet legger vekt pa at de sa gode resultater for barna
som ble meldt, samt at de opplevde selv a vere sentrale i problemlgsningsprossessen.

Undersgkelsen viser at tillitten til barnevernet, og derved ogsa viljen til & melde igjen, vil
veere avhengig av at melder forstar de beslutninger som barnevernet tar. Ved en apnere linje
fra barnevernet ville melderne hatt forutsetning for & forsta de vurderinger som barnevernet
foretok. Men enda viktigere er det at barnevernet ved & involvere melderne i sin utredning og

beslutningsprossess ville skaffet seg et bredere grunnlag for a fatte en riktig beslutning.

Konklusjonen pa undersgkelsen er saledes at barnevernet ved a ha en holdning til melder
preget av apenhet og gjensidighet vil styrke sin troverdighet. Dette gir sterre forstaelse og

aksept for de vedtak som fattes.
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1. KAPITTEL: VALGAV PROBLEMSTILLING.

1.1 Oppgavens tema

1.1.1 De som melder til barnevernet.

Jeg har valgt et tema innen feltet barnevern, da dette har veert mitt arbeidsomrade de siste 5
ar. Delvis gjennom a arbeide som saksbehandler i barnevernet og delvis som leder av en
kommunal barneverntjeneste. Temaet for denne oppgaven er a forsgke a fa en forstaelse for

hva som motiverer privatpersoner til & melde en sak til barnevernet.

Min interesse for feltet er en viktig grunn til & velge dette fagomradet. 1 tillegg peker

forskning pa at det er behov for mere kunnskap om dette feltet (Vogt Grinde 1993, s.16).

“l 1970 og 1980 arene har sosialdepartementet gjennom utredninger og
handlingsplaner satt sgkelyset pa sentrale spgrsmal om barns oppvekstkar og behovet
for & styrke barnevernet (jfr. stortingsmeldingene i 1973-74, 1977-78, 1981-82 og
1984-85). Det er pekt pa behovet for forskning og utviklingsarbeid for & bedre
metoder, evaluere tiltak, preve ut organisasjonsmodeller og styrke datagrunnlaget, og
da spesielt i forhold til svakstilte og utsatte grupper.”

Det er ogsa selvsagt en fare forbundet med a velge et omrade som jeg har ner tilknytning til.
En bringer med seg en forforstaelse av feltet og de problemstillinger en gnsker a sette fokus

pa. Dette kan farge en i utarbeidelse av spgrsmal og gjennomfaring av intervjuer.

Disse motforestillingene vil imidlertid i sterre eller mindre grad gjelde for ethvert omrade
som en forsker pa. Utfordringen er heller & vaere seg dette bevisst, og a seke a unnga at
forforstaelsen pavirker utfarelsen av selve datainnsamlingen (Glaser og Strauss 1967).

For at barnevernet skal kunne utfgre sin oppgave i samfunnet er det ngdvendig at barnevernet
har en viss legitimitet i befolkningen (Vogt Grinde 1993). Befolkningens holdning til
barnevernet er viktig av flere grunner, de viktigste er godt oppsummert i en artikkel av Terje

Ogden, “Sterke meninger og liten kontakt” (Norges barnevern nr. 4 1993, s. 14):

“Folks holdninger til barnevernet er viktig av flere grunner. For det fgrste rammer
negative holdninger barn som lever under darlige omsorgsbetingelser.
Meningsmalinger viste at det er mange forhold som bidrar til at folk vegrer seg for &



varsle om barn som utsettes for mishandling og forssmmelse. Det er lettere a
overkomme disse hvis de har en oppfatning av barnevernet som troverdig.

For det andre vil holdningene til barnevernet prege samarbeidet som barnevernet er
helt avhengig av for & kunne utfgre sine oppgaver. Det gjelder for eksempel nar
barnevernsansatte henvender seg til familier de har blitt varslet om, eller nar de skal
samarbeide med andre kommunalt ansatte.

For det tredje er holdningene viktig for rekruttering til stillinger i barneverntjenesten
og nar det sgkes etter familier som kan ta imot barn og unge for avlastning, krise og
akuttplassering, eventuelt sgker etter fosterhjem. Det er rimelig at et negativt vurdert
barnevern har vansker med & skaffe seg medarbeidere og samarbeidspartnere pa alle
nivaer.”

Kort formulert er altsa barnevernet avhengig av legitimitet av fglgende grunner:

e For a motta meldinger og dermed fange opp utsatte barn.
e For a ha et grunnlag for samarbeid med private og offentlige.
e For a rekruttere medarbeidere og samarbeidspartnere.

Samfunnets forventninger til barnevernet vil vaere med a legge premisser for barnevernets
aktivitet (Vogt Grinde 1993). Det vil sannsynligvis vere en sammenheng mellom

befolkningens tillit til barnevernet og i hvilken grad de melder bekymring til barnevernet.

Utfra dette aspektet vil barnevernet veere avhengig av at det i befolkningen finnes en viss
grad av tillit til at barnevernet er egnet til & hjelpe et barn som meldes til dem. Imidlertid sa
er barnevernet et komplisert felt, og mange faktorer kan spille inn i personers motiv for a

melde en sak til barnevernet.

Det er dette temaet som vil veere sentralt ved utarbeidelse av problemstillingen. Mitt fokus
vil vaere pa hvordan personer vurderer om de skal melde en sak til barnevernet, og hvilke

faktorer som er sentrale i vurderingen.

1.1.2 Hvor henter befolkningen sin kunnskap om barnevernet ?

I en undersgkelse foretatt i 1995 om barnevernets legitimitet ble det stilt sparsmal om & oppgi
de to viktigste informasjonskanaler informantene hadde om barnevernet. Her er svarene

(Norges barnevern 1/96, s. 8):

Fra aviser, TV og radio: 88%
Personer du har hgrt om fra andre: 24%



Personer du kjenner som har erfaring med bv: 17%

Faglitteratur: 16%
Yrkesmessig kontakt: 9%
Personlig kontakt med barnevernet: 7%
Annet: 12%

9 av 10 har altsd media som en av de to viktigste informasjonskanaler nar de samler kunnskap

for & danne seg en oppfatning av barnevernet.

Det som er interessant her vil vaere & ga inn pa hvordan media og personlige
kontakter/erfaringer pavirker oppfatningen av barnevernet. Media har i hovedsak interesse av
a sla opp saker som har et sensasjonspreg, gjerne med kritisk blikk pa barnevernet. Dersom
media hadde hatt en ubetinget gjennomslagskraft ville en kunne anta at den negative
holdningen til barnevernet var sterkere i befolkningen. Samtidig ser vi at den negative
holdningen var sterkest pa det tidspunkt da media hadde mest kritiske oppslag om
barnevernet. Jeg viser til TV2 sin serie om barnevernet i 1993, der de satte fokus pa
omsorgsovertagelser og foreldrenes opplevelse av dette.

I tillegg til media er den viktigste informasjonskilde personer du kjenner eller venner av deg
kjenner som har hatt kontakt med barnevernet. Dette understreker klientenes oppfatning av
hvordan de blir mgtt som en faktor i opinionsdannelsen om barnevernet. Pa hvilken mate

dette utvikles vil ogsa veere interessant a se pa i undersgkelsen min.

Mitt hovedfokus vil ikke vere & kartlegge hvor informasjonen om barnevernet kommer fra.
Imidlertid sa vil jeg mene at den tillit eller mangel pa sadan som de ulike informanter har ma
bygge pa noe. Her kommer dette temaet inn som interessant. Hvordan spiller media inn i
forhold til personlige erfaringer, hvilke type mediaoppslag har de lagt merke til? Hvilke type

personlige erfaringer legges mest vekt pa?

Personlige erfaringer behgver ikke ngdvendigvis veere egne opplevelser. Mine informanter

kan ha venner, bekjente, naboer som har hatt en eller annen form for erfaring med

barnevernet og formidlet denne videre. Mitt poeng her er & peke pa at bildet av barnevernet

kan vaere sammensatt og komplisert. Mange faktorer kan spille inn pa den totale vurdering

informantene har av barnevernets egnethet, og dette kan igjen pavirke graden av tillit til
3



barnevernets evne til & lgse sine oppgaver. Dette kan igjen pavirke om en melder en sak til

barnevernet, eller om en velger a ikke ga til barnevernet.

1.1.3 Befolkningens holdninger til barnevernet.

Gjentatte ganger (1990,1993 og 1995) har det veert gjennomfart undersgkelser vedrgrende
barnevernets legitimitet. Den undersgkelsen av disse som ga lavest legitimitet til barnevernet
var den i 1993. Allikevel kan en se av kommentarene til denne undersgkelsen at

oppslutningen om barnevernet er god, Terje Ogden skriver (Norges barnevern 4/93 s. 12):

"Riktignok var det nesten ingen som stilte seg negative til & ha et barnevern. De
kritiske holdningene handler om barnevernet skal ha muligheter til & fjerne barn fra
hjemmet ved bruk av tvang, og i hvilken grad det forgvrig er egnet til & gripe inn i
familier der barn utsettes for overgrep og omsorgssvikt. Holdningene til & ha et
barnevern og til prinsippet om bruk av tvang er mer positive enn holdningene til
barnevernets egnethet til a gripe inn i familier."

Barnevernet har fatt sitt mandat gjennom lovgivningen og da spesielt gjennom Lov om
barneverntjenester av 17. juli 1992. Barnevernets malsetting ifglge denne lov er & sikre at
barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling far nadvendig
hjelp og omsorg til rett tid. 1 tillegg skal barnevernet bidra til at barn og unge far trygge
oppvekstvilkar. Den farste del av malsettingen gar pa det ansvar barnevernet har overfor
enkeltpersoner med et hjelpebehov, den andre delen handler om at barnevernet skal delta i

generelt forebyggende arbeid i samfunnet.

Min problemstilling skal ha sitt fokus pa den farste delen av lovens formalsparagraf, nemlig
oppgaven a hjelpe barn og unge i forhold til barnevernets ansvar pa individniva. For a kunne

hjelpe disse til rett tid er barnevernet avhengig av at noen melder fra om behovet for hjelp.

Det har i den senere tid veert forsgkt a konkretisere hva som skal ligge i kvalitetskravene til
barnevernet. Det er et politisk uttalt mal at samfunnet skal produsere en kvalitativ og
kvantitativ god barneverntjeneste til utsatte barn, unge og deres familier i Norge (BFD 1995-
96, Strategisk informasjonsplan). Premissene for hva som skal ligge i disse begrepene har
veert arbeidet med over lang tid i det politiske miljg. 1 st. melding nr 72 (1984-85 “om barne
og ungdomsvernet”.) er det satt opp falgende tre kjernekrav til barnevernet: Effektivitet,

legalitet og legitimitet.



Effektivitetshegrepet ma forstas i vid forstand, og i Lov om barneverntjenester som tradde i
kraft fra 1/1 1993 er det gitt flere konkrete anvisninger pa hva som skal ligge i et kvalitativt
godt barnevern. Barnevernet skal ha barnets beste som hovedprinsipp, og det skal legges
vekt pa a finne riktig tiltak til rett tid. Loven har innfart frister for nar en sak skal vere
undersgkt og nar tiltak skal vare iverksatt. 1 tillegg palegges barneverntjenesten a utarbeide
tiltaksplaner og evaluere tiltak fortlgpende.

Legalitetskravet innebarer at tiltak skal vere lovhjemlet, det betyr at inngrep i en persons
privatliv ikke kan skje uten at det er en konkret lovparagraf som gir grunnlag for akkurat
dette inngrepet. Pa dette omradet har vi fatt en vesentlig styrking gjennom loven som tradte i
kraft 1/1 -93. Innfgring av Fylkesnemd ved avgjerelse i tvangssaker, samt sterre
partsrettigheter for barn og foreldre i saksbehandlingens gang, har fert til en stgrre kontroll av

barnevernets utgvelse av sin myndighet.

Starre effektivitet og sterkere legalitetskontroll skulle logisk sett fore til at det tredje kravet
om legitimitet i befolkningen ble oppnadd. Med dette mener jeg at dersom barnevernet er
effektivt og det ikke griper inn i folks liv uten hjemmel i lov skulle det fore til starre tillit til

barnevernet og derigjennom starre oppslutning om dets eksistens og gjeldende praksis.

Undersgkelsen til Ogden om barnevernets tillit i befolkningen kan stgtte opp under et slikt
resonnement. Tallene her viser at det i 1995 var 43% av informantene som mente at
barnevernet var meget godt eller ganske godt egnet til & gripe inn i familier der foreldre ikke
tok tilstrekkelig hand om sine barn. | 1993 var dette tallet 34%. Men i en undersgkelse i
1990 var dette tallet 43%, altsd det samme som i 1995 (Norges barnevern. 1/96). Med andre
ord sa er det andre faktorer som her spiller inn enn den nye barnevernsloven med de krav den

stiller til saksbehandling.

Ved & definere legitimitet til & veere den generelle tiltro til barnevernets egnethet til a utgve
sin myndighet til barnets beste er hovedlinjen lagt. Imidlertid sa er denne tiltro i seg selv
uinteressant dersom den ikke har en funksjon. Barnevernet har kun en mulighet til 8 komme i
posisjon til & uteve sin hjelpefunksjon for barn, nemlig ved at barn som lever i en utsatt

omsorgssituasjon blir meldt til barnevernet.



1.1.4 Hvem melder til barnevernet.

Ved & se pa sosialstatistikken ser en at barnevernet i 1995 mottok tilsammen 16661 meldinger
om bekymring for barn. Av disse kom 1320 fra barneverntjenesten selv, de resterende 15341
kom fra andre meldere, private og offentlige (Sosialstatistikken 1995). Dette bekrefter helt
klart at barneverntjenesten er avhengig av meldinger fra utenforstaende for & fa kontakt med

barn som trenger hjelpetiltak fra barnevernet.

Forholdet mellom offentlige og private meldere er at ca 69% kommer fra offentlige og 31%
fra private. | perioden 1992 og 1995 var antallet meldinger til barneverntjenesten forholdsvis
likt. Imidlertid sa har de private i denne perioden gkt sin andel av eksterne meldinger fra
29% til 31%, mens offentlige meldere har redusert andelen fra 71% til 69%
(Sosialstatistikken 1992 og 1995). Fordelingen mellom private og offentlige er omtrent den
samme i 1994 som i 1995 (Sosialstatistikken 1994 og 1995). Private meldere har altsa hatt en
gkning av sin andel eksterne meldinger etter at den nye Lov om barneverntjenester ble innfart
fra 1/1 -93. Om dette er en utvikling som vil fortsette er det for tidlig & si noe om, men det
aktualiserer spgrsmalet om der finnes ulik motivasjon for melding hos offentlige og private

meldere, eventuelt om lovverket kan ha noen betydning for en ulik utvikling fra -92 til -95.

1.1.5 Hvorfor melde til barnevernet?

Det er sannsynligvis for mange et stort skritt & ta nar en gar til barnevernet med en melding.
Utfra Ogden sin undersgkelse er det grunnlag for a anta at mange som kjenner til en sak de
selv mener kunne veert meldt til barnevernet ikke melder fra. Ogden skriver faglgende i sin

artikkel (Norges barnevern 1/96, s. 8):

"Andelen som kjente til barn som blir eller er blitt mishandlet eller forsgmt av sine
foreldre eller foresatte var 22% i 1995. Det var omtrent like mange som i 1993 og
1990. Andelen som hadde meldt fra til barnevernet om mishandling var 6,5% i 1995,
mens andelen som hadde meldt fra om forsgmmelse var 9%. Det var nesten en
fordobling av antall meldinger om mishandling fra 10 barn i 1990 og 93 til 19 barn i
1995. Siden det dreier seg om sma tall, er det for tidlig & si noe om dette er en
utviklingstrend eller mer situasjonsbetinget. 1 sum var det en gkning i antall meldinger
fra 11% i 1990 og 13% i 1993 til 16% i 1995. Sa selv om det var omtrent like mange
som kjente til utsatte barn pa de tre tidspunktene, var det en gkende tendens til at folk
underrettet barnevernet."



Undersgkelsen viser altsa at det er en del personer som ikke melder fra selv om de kjenner

til at barn lider under mishandling eller forssammelse. Imidlertid sa er det en viss gkning i
antall som melder fra i perioden 1990-95. Det er vanskelig & hevde at dette kun har
sammenheng med befolkningens tillit til barnevernet, da denne som nevnt har svingt opp og

ned hele denne perioden.

For bade private og offentlige meldere kan det vaere andre faktorer enn tilliten til barnevernet
som spiller inn. Det ma her nevnes at offentlige og private har en sveert ulik stilling i forhold
til barnevernet og familien. Privatpersoner har ingen juridisk plikt til & foreta seg noe nar de
ser at et barn lider overlast (Lindboe 1994). Dette betyr at det ma veere andre motiver som
gjer seg gjeldende nar privatpersoner handler, og det ma vare noen vurderinger som foretas

nar handlingen er @ melde til barnevernet.

For offentlig ansatte, derimot, er der en lovpalagt meldeplikt etter Lov om barneverntjenester
86-4. Er det dermed en ulikhet pa motivasjon nar private og offentlige melder? Dette gnsker
jeg ogsa a fa en forstaelse av, og derfor er det et lite antall offentlig ansatte med i utvalget.
Det & ta med offentlig ansatte vil ogsa kunne gi meg en bredere forstaelse av fenomenet &
melde til barnevernet. Dette bade pa grunn av ulikheten i juridisk stasted, samt at der er
gjordt enkelte undersgkelser pa forholdet mellom offentlige ansatte og barnevernet som kan
belyse problemstillingen.

Det har som nevnt skjedd en forskyvning mellom offentlige instanser og privatpersoner nar
det gjelder omfang av meldinger til barnevernet. De private har hatt en gkning og de
offentlige har hatt en nedgang i perioden 1992 til 1995. Er dette tilfeldigheter, eller kan det
ha skjedd en utvikling de siste arene som farer til at de private er blitt mere villig til & melde
til barnevernet, eventuelt at de offentlige er mindre innstilt pa a oppseke barnevernet nar de

oppdager barn som kan trenge hjelpetiltak.

De gkte krav til saksbehandling og vitnefarsel i barnevernet har ogsa fatt konsekvenser for
samarbeidspartnere. Starre krav til ngyaktighet og begrunnelser i uttalelser fra offentlige
instanser, samt inngdende utspgrring av offentlige vitner i Fylkesnemda kan skremme

offentlige instanser fra & melde saker inn til barnevernet. Ogsa private meldere kan bli



stevnet som vitner, men de vil som regel i mindre grad ha et formelt ansvar, og det stilles

saledes ikke samme krav til skriftlighet og ngyaktighet som til offentlige meldere.

Folgende to uttalelser fra en helsesgster som ble intervjuet om sitt forhold til & melde til
barnevernet kan illustrere noe av denne fglelsesmessige terskelen (Lichtwarck og Clifford
1996, s. 51-52):

"Fgler at det & skulle henvende seg til sosialkontoret kan medfgre en sperre. Vi vet at
fru Olsen, dersom hun far litt helgeavlastning eller en stattekontakt til den minste, sa
klarer hun & komme seg ovenpa igjen. Og vi tar det opp med henne. Men sa blir det en
sperre i forhold til sosialkontoret og barnevernet - hva gjogr de?"

"Forsgker a lgse sakene uten a trekke inn barnevernet. Snakker ofte med barnehage og
PPT. Barnevernet blir farst koblet inn dersom det er ngdvendig. Nar barnevernet
kommer inn blir det en sak. Det er derfor viktig & holde barnevernet litt pa avstand.”

En annen faktor kan veere at offentlig ansatte har en annen terskel for hvor alvorlig problemet
skal veere far de melder. Dette kan veere en direkte konsekvens av den nye barnevernsloven,
da denne knytter meldeplikten til at det ma vare grunn til & tro at et barn blir mishandlet i
hjemmet, eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt. Denne konkretiseringen
av nar det foreligger meldeplikt uten hinder av forvaltningsmessig taushetsplikt kan i
realiteten sies & innebare en skjerping av kravene for at offentlig ansatte skal melde en sak til
barnevernet (Lindboe, 1994).

| Lov om barneverntjenester som tradte i kraft 1/1 -93 er meldeplikten utvidet til & gjelde alle
offentlig ansatte. Dette skulle tilsi flere meldinger til barnevernet fra denne gruppen, da det i
den foregaende lov var flere grupper som var unntatt meldeplikt. Men i den nye loven er
terskelen for a melde hevet, meldeplikten knyttes til at det er grunn til & anta at det foreligger
alvorlige mangler ved omsorgen for barnet (86-4). Men dersom ikke dette kriteriet foreligger
kan ikke offentlig ansatte melde til barnevernet pa grunn av taushetsplikten. Etter den gamle
barnevernsloven hadde offentlige ansatte bade plikt og adgang , uten hinder av
taushetsplikten, til & melde fra om ethvert forhold som kunne fare til barnevernstiltak
(Lindboe 1994). Denne plikten var unndratt enkelte yrkesgrupper i forhold til deres egen
lovgivning, for eksempel leger. Det er altsa mulig & tenke seg at hevingen av terskelen for at

offentlig ansatte skal ha lov til 2 melde til barnevernet har pavirket meldeomfanget i negativ



retning mere enn utvidelsen av meldeplikten til & gjelde alle yrkesgrupper har pavirket i

positiv retning.

Imidlertid kan offentlig ansatte samarbeide med klienten selv om a melde til barnevernet.
Det kan da veere tilfeldig om offentlig myndighet eller den private part fgres opp som melder.
I en slik situasjon vil offentlig ansatt ha fatt et samtykke fra den private part som unntar en fra
taushetsplikten i forhold til & gi opplysninger til barnevernet. P& denne maten trenger en ikke
a legge til grunn kriteriene for meldeplikt til barnevernet. Men da er vi pa et annet niva,
nemlig om den offentlige ansattes motivasjon for a bruke barnevernet som hjelper i a lgse
problemer for barnet. Da er vi inne pa temaet om tilliten til barnevernet vil ha betydning for
den offentlige ansattes mate & lgse problemet pa. Pavirker de offentliges ansattes holdninger
til barnevernet om de gar inn for & motivere sine klienter/pasienter/elever til & ta kontakt med

barnevernet.

En faktor til som ma nevnes i forhold til hva som kan pavirke om en melder en sak til
barnevernet er forventninger om samarbeid. Kan en anta at offentlige meldere i stgrre grad
enn private meldere forventer & bli en viktig premissleverandegr for arbeidet videre med
saken. Det er allerede nevnt helsesgsteren som gnsket litt avlastning til en sliten mor, men var

redd for & gjere det til en barnevernsak.

Falgende sitat sier noe om hva en fgrskolelaerer har uttrykt om dette temaet (Lichtwarck og
Clifford 1996, s.57):

"Vi foler oss i en klemme. Vi er i den sarstilling at det er vi som mgater det lille barnet
hver dag. Og det er vi som ogsa har den stgrste andelen av foreldrekontakt. Fgler at
det blir altfor lettvint & sitte pa kjappe mater a bestemme ditt og datt, men det er jo vi
som gar tilbake til hverdagen, det er vi som mgter ungene. Opplevde at vi satt og
fortalte og fortalte, men ingenting ble gjordt. P& neste mgte skjedde det samme. Vi har
gitt ungen et godt tilbud, men de andre gjor ikke det de skal. Kan ikke si hvorfor de
ikke gjer jobben. Har ikke fatt informasjon om hvorfor. Vet ikke om de vet det sjal.
Skjenner ikke at det er ngdvendig & tromme sammen et hav av instanser for & diskutere
en sak uten at mgtet har noen funksjon utover det a snakke."

Bade uttalelsen fra helsesgster og denne uttalelsen fra en farskolelarer sier noe om at en har
klare oppfatninger av a veere meningsberettiget. Kan barnevernets mate a handtere samarbeid

pa veare en grunn til at offentlige instanser vegrer seg for & melde til barnevernet. Kan det
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veere slik at private oppfatter sin oppgave som utfert nar saken er meldt, og er forngyd med
at barnevernet arbeider pa den maten de gjar videre i saken.

Det er her pekt pa en del faktorer som kan pavirke offentlige meldeinstanser. Vi har til en
viss grad forskningsmessig belegg for & danne oss argumenter for og mot at offentlige ansatte
skal melde. Det er her pekt pa meldeplikten og spesielt forholdet rundt samarbeid. Det er
imidlertid sveert vanskelig & si noe om de faktorer som pavirker private meldere. De har
ingen lovbestemt opplysningsplikt (Lindboe 1994), og har heller ingen fora hvor de naturlig
far kjennskap til barnevernet.

Med andre ord sa ma de private ha en eller annen form for egen motivasjon for & melde til
barnevernet. Det er denne egenmotivasjonen som er det apne spgrsmal i min oppgave,
hvorfor patar de seg dette ansvaret og i mange tilfeller denne belastningen. Med belastningen
mener jeg mulige konflikter med naboer, mulig vitneansvar i Fylkesnemda, i verste fall kan

egne barn utsettes for represalier pa grunn av foreldrenes melding til barnevernet.

Min erfaring fra barnevernsarbeid er at en melding til barnevernet kun unntaksvis har sin
begrunnelse i hevnmotiv eller gnske om & blande seg inn i andres privatliv. Det kan tenkes at
private har samme type pliktfglelse som offentlige, dog med unntak av den formelle
opplysningsplikten som loven omtaler. Et annet mulig motiv kan vere gnsket om & hjelpe
naer familie eller nere venner. Noen private melder jo ogsa seg selv til barnevernet for a fa
hjelp. Men hvorfor disse da gar til barnevernet for a fa denne hjelpen har jeg ikke klart a
finne forskning pa. Far jeg far intervjuet personer om dette temaet, blir min drgfting kun

kvalifisert gjetting.

1.2 Valg av problemstilling.

Utfra foregaende drefting har min hovedfagsoppgave falgende problemstilling:

Hva motiverer en person til & melde en sak til barnevernet, og hvordan vurderer melder
denne erfaringen.

1.3 Oppgavens oppbygning.

Oppgaven er bygd opp pa en slik mate at teori og empiri kommer i samme Kapittel,

analysekapitlet. Dette betyr at teoribruken er vokst frem som et resultat av empirien. Jeg har
10



ikke hatt klare hypoteser og teoridrgftinger far empirien foreld. Selv mener jeg at dette har
veert en styrke, da min forforstaelse av fagomradet saledes ikke har fatt styre analysen pa
samme mate som kunne skjedd dersom teorien pa forhand hadde skissert klare oppfatninger

av sammenhenger.

I 1. kapittel jeg drgftet temaet og valgt problemstilling, og allerede her er det tatt frem
kunnskap om emnet. Jeg vil understreke at det her i hovedsak foretas drgftinger som papeker

viktigheten av samspillet mellom barnevern og samfunnet forgvrig.

| kapittel 2 velger jeg kvalitativ metode som metodisk tilneerming, noe som ogsa styrer
hvilken type data jeg far inn til min analyse. Jeg har valgt respondentintervju, og
informantene bestar av 9 privatpersoner som har meldt en sak til barnevernet og 4 helsesgstre

som i det daglige samarbeider med barnevernet.

Analysen av materialet har gitt en inndeling i falgende 5 typologier: Opprydderen, den
profesjonelle, den omsorgsfulle, nabokjerringa og helsesgster. | kapittel 3 beskrives disse

typologiene.

3 retninger innen etisk tenkning vil bli presentert i kapittel 4, pliktetikk, formalsetikk og
narhetsetikk. Pliktetikk og formalsetikk er normative retninger, det vil si at de gir anvisning
for handling. Jeg drefter hvordan de enkelte meldekategorier legger vekt pa pliktetikken eller

formalsetikken nar de velger a melde til barnevernet.

Nerhetsetikken er i hovedsak en deskriptiv teori som beskriver at den riktige og gode
handling vil veere situasjonsbestemt der handlingens godhet avgjeres av i hvilken grad du
klarer & svare pa den annens etiske fordring. Gjennom mgtet har du et ansvar for den andre.
Implisitt i det a melde til barnevernet ligger en slik ansvarstagen, jeg hevder derfor at
naerhetsetikken kan veere grunnlag for a ta et ansvar, men ikke grunnlag for & bestemme den

konkrete handlingen det er & melde til barnevernet.

| kapittel 4 foretar jeg en analyse av de 5 typologiene der jeg drafter dem i forhold til
pliktetikk og formalsetikk. Det sentrale i denne analysen er en drgfting av om informantenes
motivasjon for & melde til barnevernet springer ut av en plikt, eller et gnske om

formalsoppnaelse.
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Videre drgftes hvordan matet med barnevernet vurderes av informantene, og hvordan deres

erfaring vil vektlegges ved nye meldingsvurderinger. | kapittel 4 analyseres ogsa mgtet
mellom barnevernet og melderne utfra en narhetsetisk forstaelse. Sentralt i dette er fokuset
pa den etiske fordring som premiss fra melders side. Den etiske fordring inneberer at en
melding ledsages av forventninger fra den som melder. Pa hvilken mate barnevernet mgater
denne forventning vil veere en viktig erfaring for melder nar barnevernets innsats vurderes.
En viktig faktor for melderne er & bli behandlet som autonome personer, og dette temaet vies

et eget underkapittel i analysen.

Kan jeg sa trekke generelle konsekvenser av de funn som en slik kvalitativ undersgkelse er?
Dette skal en vere forsiktig med, men det gar an & danne seg oppfatninger av hva som kan se

ut til & veere sentrale trekk ved materialet som er analysert (Repstad 1993, s. 17):

“Det er klart at man ikke kan generalisere ukritisk ut fra en studie av et enkeltmiljg.
Men man kan foreta en rgff, skjgnnsmessig vurdering av hvor representative funn er.”

“Mye kvalitativ forskning har resultert i hypotese og begrepsdannelser som utdyper var
forstdelse av sosialt liv, og sa kan jo prosessen ga videre med mer kvantitative,
generaliserende studier.”

| kapittel 5 foretas en dregfting av hvilken betydning mine funn kan ha for barnevernets

virksomhet.
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2. KAPITTEL: METODE.

2.1 Innledning.

Oppgaven har som formal a gi en forstaelse av fglgende problemstilling:

“Hva motiverer en person til & melde en sak til barnevernet, og hvordan vurderer melder

denne erfaringen?”

Mitt utgangspunkt er & finne ut hva som er motivasjonen til den som melder, og hva
vedkommende forventer skal skje etter at meldingen er foretatt. | dette ligger det implisitt at
jeg tar for gitt at melder har en forventning om hvilken handling barnevernet skal foreta seg
etter at melding er mottatt. Denne forventning er ikke ngdvendigvis knyttet til hvilket tiltak
barnevernet skal sette inn, men kan like gjerne dreie seg om hvordan melder forventer & bli
behandlet.

Gjennom sin kontakt med barnevernet, og eventuelt andre kilder til informasjon om
barnevernet, vil melderen danne seg et bilde av denne instansen. Dette bildet kan i neste
omgang vere medvirkende nar vedkommende igjen star overfor vurderingen om en skal

melde en sak til barnevernet.

2.2 Valg av metode for datainnsamling.

Det er problemstillingen som i stor grad vil styre valget av metode.

"Samfunnsvitenskapelig metode omfatter bade organisering og tolking av data som
hjelper oss til & fa en bedre forstaelse av samfunnet" (Holme og Solvang 1993, s. 14).

I min oppfatning av denne definisjonen legger jeg at en ma samle inn og systematisere data
(organisering), for & fa en dypere forstaelse av fenomenet (tolkning). Det jeg gnsker i
hovedoppgaven er at jeg samler inn data og systematiserer (analyserer) dette pa en slik mate
at det kan gi grunnlag for forstielse av sammenhenger mellom befolkningens kilde til
kunnskap om barnevernet, deres holdning til barnevernet og deres vilje til & melde saker til

barnevernet.
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Mitt mal for oppgaven vil ikke veere a lage statistikk over hvor mange som har sa og sa mye

tillit, og hvor mange som har hvilken terskel for a melde. Dersom dette hadde vert formalet
matte jeg ha gjennomfart en kvantitativ undersgkelse. Mitt mal for oppgaven vil veare a
forsgke a forsta de komplekse vurderinger som foretas nar enkeltmennesker star overfor en
vurdering av om de skal melde en sak til barnevernet. | denne sammenheng vil det veere

riktig & bruke kvalitativ metode.

Styrken ved a bruke kvalitativ metode er den dybdeforstaelse jeg vil fa av hver enkelt
informant. Jeg har i kapittelet om valg av problemstilling gitt eksempler pa den kompleksitet
som er i barnevernsarbeidet, og alle de ulike elementer som kan spille inn i samspillet mellom
barnevernet og samfunnet. Ved kvalitativ metode vil jeg kunne fa innsikt i de nyanser som
finnes i dette forholdet. Det er ikke mulig a fa frem disse nyansene uten & bruke kvalitativ
metode (Lichtwarck/Clifford 1996).

Min problemstilling vil jeg karakterisere, som en deskriptiv problemstilling, det vil si at jeg
vil preve a forklare de sammenhenger som tidligere nevnt (Holme og Solvang 1993). Jeg er
opptatt av & beskrive de prosesser som foregar for hver enkelt informant nar en vurderer a
melde en sak til barnevernet. Ved & bruke kvalitativ metode er jeg ikke last i mine
forutinntatte oppfatninger, da informanten i stor grad vil styre innholdet. Min intervjuguide
vil bare inneholde stikkord over temaer som bar belyses, ikke ferdig oppsatte spgrsmal med

svarkategorier.

Da det subjektive element er av vesentlig karakter i undersgkelsen, er det viktig at metoden
gir apninger for endringer i lgpet av forskningsprossessen. Empirien skal styre eventuelle
endringer av intervjuguide og intervjuform. Kvalitative metoder egner seg best nar det
handler om & karakterisere, samt fange opp variasjoner, meninger og forstaelse omkring et
gitt fenomen(McCracken 1988). Jeg gnsker a forstd, med andre ord sa gnsker jeg a klare a fa
tak i informantenes perspektiv og vurderinger. En kvalitativ tilnerming vil egne seg best for

dette formal, noe som ogsa stattes av Holter (1990) nar hun uttaler:

“---noen typer problemstillinger egner seg serlig til & belyses av kvalitative data. Det
gjelder fremfor alt der forskeren gnsker et ““innen-fra-perspektiv” pa situasjonen til
dem man utforsker, gnsker & finne meningssammenhenger, ikke tallmessige
sammenhenger.”(Holter 1990 s. 11.)
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Innen kvalitativ metode finner en ulike varianter av fglgende fem tilnerminger: Direkte
observasjon, direkte deltaking, informantintervju, respondentintervju og dokumentanalyse
(Holme og Solvang 1993).

Direkte deltaking og direkte observasjon vil ikke bli brukt i hovedoppgaven. Det a delta i
generelle befolkningssammenkomster for & vurdere hva de sier om barnevernet oppfatter jeg
som lite malrettet, og sannsynligheten for a fa nyttig informasjon er liten. Det samme vil her
gjelde for observasjon, det er vanskelig a peile ut sasmmenhenger som vil gi informasjon om
temaet. Intervju ma ngdvendigvis bli en sentral metode i datainnsamlingen, spgrsmalet er om

en skal bruke informantintervju, respondentintervju eller begge deler.

Informantintervju kunne brukes i forhold til & fa vite hva barnevernets ansatte mener om
problemstillingen, eventuelt hva forskere pa temaet har av hypoteser. Imidlertid er jeg av den
oppfatning at forskeres hypoteser kan jeg fange opp ved a studere tidligere forskning, samt at
andres mening om hvordan befolkningen tenker vil i stor grad bli kvalifisert gjetting.
Dersom problemstillingen hadde gatt ut pa & finne ut om barnevernsansatte sin oppfatning
stemte med befolkningens virkelighet ville dette veert aktuelt, men min problemstilling er

ikke opptatt av dette.

Datainnsamlingsmetoden i min hovedoppgave vil saledes bli respondentintervju. En styrke
ved dette er at en kan styre temaet i samtalen rundt problemstillingen. Dette kan ogsa veare
en fare, da en gjennom formalisert intervju kan ga glipp av viktig informasjon som for

eksempel ved deltagende observasjon der handlinger kommer mer spontant og ubetenksomt.

Imidlertid sa ser jeg refleksjonen og tenkningen fra intervjuobjektene som viktig i denne
sammenheng. Faktisk sd gnsker jeg at svarene skal tufte pa apen refleksjon fra den
intervjuede. Mitt mal blir saledes a fa til en situasjon preget av trygghet og narhet mellom
intervjuer og den intervjuede (Holme og Solvang 1993). Samtidig ma jeg veere meg bevisst
at en slik intervjuform vil ha preg av en refleksjon sammen. Spesielt ma jeg da vere

oppmerksom pa faren for at mine oppfatninger og holdninger kan pavirke respondenten.

En svakhet ved intervju er at det er en tidkrevende metode. Forberedelse av intervjuguide,

gjennomfgring av intervju, utskriving av intervju vil ta mye tid. Imidlertid kjennetegner dette
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de fleste metoder innen kvalitativ forskning, og er egentlig umulig & unnga.
Arbeidsmengden kan ogsa pavirkes ved at en ikke har for mange intervjuobjekter.

Pa tross av enkelte svakheter, sasom forskereffekt, tidsbruk og faren for ikke a fa det
umiddelbare, vil respondentintervju ivareta det viktigste element ved datainnsamlingen i
forhold til problemstillingen. Respondentintervju vil gi mulighet til & fd personens egne
oppfatninger og vurderinger, det gir mulighet for styring av tema og en far anledning til

utdyping av sparsmalene.

Med en sa kompleks problemstilling anses det som ngdvendig at forsker og de det forskes pa
mgtes ansikt til ansikt for at informasjonen skal veere mest mulig valid, det vil si at
spgrsmalene oppfattes av den intervjuede slik at vedkommende svarer pa det en gnsker a vite
noe om (Trost 1993).

For at gjengivelsen av den informasjon som gis skal bli mest mulig korrekt vil det bli brukt
lydbandopptak ved intervjuet. Dette vil sikre en mest mulig korrekt gjengivelse av hva som
sies, samt at den som intervjuer ikke vil bli distrahert med & matte skrive sa mye under
intervjuet (Repstad 1993).

Bruk av kassett vil fare til mye arbeid ved utskriving av intervjuene, samtidig vil en da ha

friheten til & kunne leie andre til & skrive ut dette.

2.3 Forforstaelsens pavirkning pa hovedfagsarbeidet.

"Uansett hvilke forskningsomrader en matte studere, vil en se at en far eller senere
kommer til et punkt der en har gjort forutsetninger av normativ karakter. Manglende
bevissthet om dette, eller programmatisk avvisning av dette, kan fore galt av sted"
(Holme og Solvang 1993, s. 32).

"Heller ikke i vitenskapelig sammenheng er det noen grunn til & regne med at en kan
fristille seg fullstendig fra sine egne referanserammer. @nskelig er det heller ikke.
Det krav en ma stille er at en i sitt samfunnsvitenskapelige arbeid er redelig overfor seg
selv og overfor leseren av ens arbeider. En ma sa langt en er seg bevisst sine
verdipremisser, gjgre disse utvetydig kjendt" (Holme og Solvang 1993, s. 33).

Disse sitatene fra Holme og Solvang gir en god beskrivelse av ens posisjon som forsker. En

kan ikke hevde at forskere er verdingytrale og verdifrie mennesker som hever seg over den
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allmenne befolkning. Pa den andre side ma det kunne stilles krav til en forsker om erlighet
og redelighet nar det gjelder sitt stasted og sine verdier.

For mitt vedkommende har jeg valgt et tema innenfor mitt arbeidsfelt. Med flere ars erfaring
fra barnevernsarbeid har jeg en neerhet til feltet som allerede har pavirket min utarbeidelse av

problemstilling, og som kan pavirke min innsamling av data (Holme og Solvang 1993).

Problemstillingen oppfattes av meg som sosialpolitisk og faglig relevant, samtidig som den
gir meg mere kunnskap pa det omrade innen faget jeg gnsker & arbeide med. Hovedoppgaven
vil saledes i seg selv vaere kompetansegkende pa to plan, nemlig forskningplanet og mitt
fagomrade.

Pa denne maten bar min interesse for feltet og den bakgrunnskunnskap jeg baerer med meg i
farste rekke veere en ressurs i arbeidet med hovedfagsoppgaven. Imidlertid s& ma jeg ikke
overse at de erfaringer jeg har pavirker min oppfatning av forskningsomradet. Allerede ved
valg av problemstilling har jeg foretatt dregftinger som spekulerer rundt sammenhenger
mellom barnevernet og samfunnet. Jeg har allerede pekt pa mulige motforestillinger mot &
melde til barnevernet. Dog ma det presiseres at forforstaelsen rundt hvorfor folk melder er
ganske mangelfull. Det finnes lite forskning rundt dette, og dermed blir det i hovedsak mine
egne mgter med meldere, gjennom mitt tidligere arbeid, som danner grunnlag for min

forforstaelse.

Ved a vaere meg min forforstaelse bevisst, samt drgfte dette med min hovedoppgaveveileder,
er det mitt mal at pavirkningen fra den forforstaelse og de fordommer jeg matte ha kan
reduseres mest mulig. Det er nevnt tidligere i min redegjerelse at jeg vil bruke
lydbandopptak ved gjennomfgring av intervjuer, samt at intervjuene etterpa skal skrives ut
ordrett. Dette vil ogsa vaere en kontrollkilde pa om min mate a gjennomfare intervjuet pa er

preget av forforstaelsen i for sterk grad.

2.4 Forskerrollens innvirkning pa datainnsamlingen.

Jeg har tidligere veert inne pa problemstillingen knyttet til at jeg velger et felt & forske pa hvor

jeg har arbeidet i det daglige. Dette kan fare til et problem med & holde den akademiske

distansen (Repstad 1993). Det er en fare for & havne i den posisjonen at en deler ut karakterer
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i stedet for & oppfatte det som sies pa intervjuobjektets premisser. Det er ogsa en fare for at

informanten kan havne i en posisjon der vedkommende gnsker a si de “riktige” ting.

| forhold til dette vil jeg lage et informasjonsskriv pa forhand med en klar presentasjon av
hvem jeg er og hva informasjonen skal brukes til (Repstad 1993). | dette skrivet vil ogsa min
taushetsplikt som forsker presiseres, samt informere om at de forblir anonyme i videre
bearbeidelse av data. | tillegg vil jeg bade i informasjonsskrivet og i intervjuene legge vekt

pa at de har en unik kunnskap som det er viktig for meg a fa fatt i.

Faren med min posisjon er at de intervjuede kan forsgke a appellere til handling fra min side
(Repstad 1993). De faler kanskje at de her snakker med en person som kan forandre
barnevernet. | en ner intervjusituasjon kan en fort oppleve at den intervjuede kan gnske rad
eller bearbeiding vedrarende egne erfaringer med barnevernet. Dette vil jeg forsgke a lgse

ved a presisere min rolle som nysgjerrig forsker og ikke ekspert.
2.5 Utvalg.

2.5.1 Hvem skal utvalget besta av.

I mine dreftinger har jeg brukt uttrykket befolkningen om den gruppa som en gnsker a
fokusere pa. Med befolkningen i denne sammenheng menes de som har anledning til & melde
saker til barnevernet. Dette er alle. Imidlertid synes jeg at de som har en faglig bakgrunn
knyttet til barnevernet (herunder ansatte ved , barnevernskontor, barnevernsvakt og

fylkeskommunale/statlige barnevernsetater) ikke er sa interessante i denne sammenheng.

Mitt fokus er privatpersoner som ikke har en jobbmessig relasjon til barneverntjenesten. Jeg
vil derfor velge et utvalg bestdende av personer som har meldt en sak til barnevernet som
privatperson. Disse har gatt gjennom de vurderinger jeg ensker a belyse, samt at de har en
erfaring med & melde til barnevernet som har utdypet deres kunnskap om barnevernet ved en
eventuell ny vurdering. Disse personene vil derved bade kunne gi svar pa hva som var

motivasjonen ved melding, og hvordan erfaringen har pavirket deres holdning til barnevernet.

I tillegg til privatpersonene vil jeg ha et lite antall offentlige informanter, her representert ved

helsesgstre. Sammen med litteratur pa omradet vil helsesgsterintervjuene kunne vere et

19



“bakteppe” for forstaelsen av mekanismer mellom barnevernet og omgivelsene. Samtidig
vil det veere mulig & vurdere om der er spesielle likheter eller ulikheter mellom private
meldere og offentlige. Jeg @nsker a ha mulighet for & sammenligne de private informantene

med personer som arbeider i det offentlige og har en juridisk meldeplikt til barnevernet.

Jeg har pekt pa at forholdet mellom privatpersoner og offentlig ansatte er kjennetegnet av
ulikheter knyttet til juridiske forpliktelser og posisjon overfor barnevernet. Det vil vere
interessant for meg a finne ut noe om dette gjar at det er helt ulike mekanismer som skjer nar
private melder kontra de offentlige, eller om de vurderinger som foretas i stor grad er de

samme.

I denne sammenheng velger jeg a ta ut helsesgstrene som informantgruppe fra det offentlige
hjelpeapparat. Dette begrunner jeg med at helsesgstrene har kontakt med bortimot 100% av
alle barn i Norge pa de ulike alderstrinn. De har helsestasjon for smabarn, de har
skolehelsetjeneste, og de driver noen steder gruppesamtaler med skoleelever. Helsesgstrene

har ogsa ofte kontakt med hjemmemiljget til smabarn, gjennom hjemmebesgk etter fadsel.

Jeg mener saledes at helsesgstrene er de blandt offentlig ansatte som har en bredest
kontaktflate i forhold til barn. En kan godt si at skole og barnehage har mere samvar med de

barna de tar hand om, men det er en svaert begrenset mengde og oppdelt i alderstrinn.

Nar jeg kategoriserer informantene i typologier vil helsesgsteren komme som en egen
typologi. Dette fordi at rammen rundt helsesgsters vurderinger er en annen enn for de
private. For det farste har helsesgster et arbeid og utfgre som gjar at hun daglig star overfor
stgrre eller mindre bekymringer der hun ma vurdere ulike tiltak. For det andre er der
formelle rammer som setter premisser for samarbeid med barnevernet. For det tredje var det

ingen forutsetning a ha meldt en sak til barnevernet for 8 komme med som informant.

Mitt mal er farst og fremst er & fa tak i refleksjonene og vurderingene som danner grunnlag
for valg i en mulig melding til barnevernet. Dette mener jeg sikres best ved at
intervjuobjektene selv har gatt gjennom disse vurderinger. Dette vil kun gjelde utvalget fra

privatpersoner, da helsesgstre pr. definisjon har disse vurderingene som en del av jobben sin.
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Det ma presiseres at grunnlaget for & ha med helsesgstre er at jeg gnsker a bruke dem som

“bakteppe”, samt se om der er ulikheter mellom private og offentlige. Jeg pretenderer ikke
mot & ha et representativt utvalg, det viktige i min undersgkelse er den enkelte persons
beskrivelser. Ved & ta med flere informanter fra hver gruppe mener jeg allikevel at det vil

veere mulig & vurdere om enkelte mgnster gar igjen mellom gruppene eller innad i gruppene.

| utvalget vil jeg kun ha personer som er over 18 ar Dette begrenser de ulike dimensjonene i
dataanalyse og tolkning pa en mate som jeg anser som ngdvendig. Dersom jeg tok med
personer under 18 ar ville en i tillegg fatt problemstillingen knyttet til melding av seg selv til
barnevernet. Dette hadde veert en interessant problemstilling, men da ville jeg ha valgt
malgruppe bare under 18 ar, og ikke tatt med voksne. En annen dimensjon som kunne vaert
med ville ha vart barnevernets malgruppe, nemlig barna, sitt syn pa barnevernet kontra de
voksne sitt syn. Men som sagt, denne dimensjonen velger jeg bevisst a utelate.

2.5.2 Hvordan foretok jeg utvalget.

Jeg henvendte meg til barnevernet i to kommuner, og ba dem sende ut et informasjonsskriv til
privatpersoner som hadde meldt andre til barnevernet i lgpet av 1996 eller 1997. De to
kommunene var en bykommune med 40000 innbyggere og en landkommune med snaut

10000 innbyggere.

I skrivet ble det kort informert om meg og min hovedfagsoppgave, samt at informantene ble
bedt om a gi skriftlig tilbakemelding dersom de kunne tenke seg a veere med i undersgkelsen.
Dette skrivet fglger som vedlegg.

Skrivet ble sendt ut til samtlige privatpersoner som hadde meldt i 1996 og 1997, tilsammen
30 personer. Det eneste kriteriet for utsendelse av brevene var at melderen var over 18 ar og

ikke hadde meldt seg selv til barnevernet.

Jeg mottok 16 svar, og hadde da allerede et problem med for mange informanter. 1 av de 16
ble kuttet ut fordi jeg kjendte vedkommende fra for, samt at den saken som var meldt fortsatt
verserte i hjelpeapparatet pa en slik mate at det kunne fa uheldige konsekvenser a ta den med
i en undersgkelse. Saken var av en sa spesiell karakter at den lett kunne bli gjenkjendt da den

har hatt mye medieoppmerksomhet. Nar jeg hadde intervjuet 9 privatpersoner ansa jeg mitt
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datamateriale som omfattende nok. Jeg informerte de resterende 6 om at de ikke kom til &
bli intervjuet. En av disse skrev faktisk brev tilbake at dette synes hun var synd, men jeg
kunne da ikke gjgre mere, annet enn a sende et brev der jeg takket for interessen hun hadde

Vist.

Totalt sett var interessen fra informantene overraskende, det at si mye som 16 av 30 svarte
positivt pa min henvendelse tyder pd at dette er et tema som opptar dem, og som de gjerne

drgfter med andre. Mine intervjuer bekreftet ogsa denne antagelsen.

Helsesgstrene ble valgt ut ved at jeg ringte til ledende helsesgster i et distrikt i en by. Jeg
kjendte hverken henne eller byen fra fgr, men jeg presenterte mitt behov for 4 informanter.
Hun sa seg villig til & formidle et brev fra meg til fire helsesgstre. Jeg lot henne avgjare
hvilke helsesgstre som fikk brevet. Kopi av brevet til helsesgstrene fglger vedlagt. De fire

som hun leverte brevet til sendte meg skriftlig bekreftelse pa at de ville delta i undersakelsen.

2.5.3 Presentasjon av informantene.

Totalt sett sa medfarte det lite problemer a skaffe informanter, svarene rant inn og problemet
var faktisk at jeg matte kutte ut noen av de private informantene som meldte seg. Her er en

kort presentasjon av de 13 informantene som deltok i undersgkelsen.

Mann 40 ar, arbeider i forsvaret, har selv barn. Han var nabo til familien han meldte. Han
kommer fra kategorien stor kommune. Han meldte en sak med en aleneforsgrger med to
barn. Begrunnelsen for meldinga var at hun var rusmisbruker, samt at hun hadde mye
kontakt med en han visste var erfaren kriminell. Den utlgsende arsak til at han meldte til
barnevernet var at det oppstod brann i leiligheten hos moren og de to barna, moren var da

ruset.

Kvinne 60 ar, arbeider som hjelpepleier ved sykehjem, har to voksne barn. Hun meldte sitt
barnebarn pa 15 ar til barnevernet, sgnn av hennes datter. Hun kommer fra kategorien stor
kommune. Hun meldte altsa sitt barnebarn og grunnen til dette var at han ikke fikk mat og
tilsyn fordi moren hans var gift med en alkoholiker. Morens mann var ikke far til gutten.
Bestemoren mente at moren var altfor opptatt med a ta seg av sin alkoholiserte mann. Gutten

fikk ikke oppfalging, kom seg ikke pa skolen. Det som utlgste meldingen var at han kom opp
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til henne og var helt utsultet. Han hadde tidligere bodd hos henne i to ar. Hun fikk moren
med pa & ga til barnevernet for a fa gutten i fosterhjem hos seg selv.

Kvinne 35 ar, arbeider som helsesgster, har selv tre sma barn. Hun meldte datteren til sin
sgster til barnevernet, alder 6 ar. Hun kommer fra kategorien stor kommune. Hun meldte
altsa sin niese og grunnen til dette var at moren hennes hadde hatt et svert ustabilt liv siden
hun ble skilt for fire ar siden. Ustabilt i den forstand at hun var mye ute pa byen, og hadde
mere enn nok med sine egne behov og problemer. Dette gikk ut over tilsyn og omsorg for
datteren. Datteren var sengevater og etter melders vurdering nervgs og utrygg. Det som
utleste meldingen var at moren skulle sone 1 maneds fengsel for trygdesvindel, og da var
moren motivert for at melder meldte saken til barnevernet. Moren hapte med dette a fa bedre
soningsvilkar, eventuelt nedsatt soningstid. Tanten var opptatt av at barnevernet skulle
komme i dialog med moren i denne saken for a drgfte mulige hjelpetiltak. Hun gnsket selv &
veaere med pd mater og kunne veere til hjelp i saken. Den maneden moren satt i fengsel bodde

niesen hos melder.

Kvinne 38 ar, arbeider i bank, har selv to barn. Hun meldte to gutter i alderen 6 og 10 ar,
guttene var sgnner til en fjern slektning som ogsa var hennes venninne. Hun kommer fra
kategorien stor kommune. Hun meldte altsa sin venninnes to barn, og hovedbekymringa var
at den eldste hadde en aggressiv og teff oppfersel. Moren hadde ingen kontroll over ham.
Hun var bekymret for hans utvikling og bekymret for at den yngste skulle ta etter. Hun hadde
samtykke fra moren deres til & melde til barnevernet. Hun hadde selv i lengre tid veert
avlastningshjem for de to guttene, farst pa frivillig basis, siden som tiltak i barnevernets regi.
Hun mente at hele familien trengte hjelp, og sa at hun innerst inne var i tvil om den eldste

gutten kunne vokse opp hos moren.

Kvinne 35 ar, ufaretrygdet, to barn i tenarene. Hun meldte sin nabo sine tre barn, hadde ikke

noe slektsforhold til den hun meldte. Kommer fra kategorien liten kommune.

Har selv opplevd problemer med sine barn, da hun har rettssak med deres far om samveer,
hun mener deres far har et alkoholproblem. Hun har kjendt til problemene i ca. 1 ar for
melding foretas, men har veert spesielt bekymret siste halvaret. Bekymringen gar pa at barnas

mor, som er aleneforsgrger, er svaert umoden og at hun stadig forlater barna. Det som utlgste
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meldingen var at den eldste av de tre barna, ei jente pa ti ar, kom og sa til melder at hun

matte fa hjelp til at hun og sesteren pa to kunne fa flytte fra moren. Broren pa fem var sa
vanskelig at han kunne de ikke ha med seg sa hun. Melder visste at denne jenta hadde mye
ansvar for den minste, samt at hun ble slatt av moren. En konkret hendelse har brent seg fast
i melders minne. Et halvt ar fgr melding ble foretatt var det nyttarsaften, og hun hadde
selskap. Hos naboen var det fest, og den firearige gutten stod lenge fast i en sngskavl og
skreik uten & fa hjelp. Det endte med at en av melders festdeltagere gikk ut og fikk gutten lgs

og leverte ham til mora.

Denne festdeltageren er en annen nabo, og han er ogsa med i denne meldekategorien. Det er
en mann, 58 ar, arbeider i forsvaret, har ingen barn. Han har den samme bakgrunnskunnskap
som sin nabo for a beslutte at de sammen melder til barnevernet. Han er ogsa nabo, og har

intet slektskap med den som ble meldt.

Kvinne 39 ar, hjelpepleier pa sykehjem, 3 barn (2 er voksne). Meldte sin nabo, en enslig

forsgrger med et barn pa 9 ar. Hun kommer fra kategorien liten kommune.

Hun oppgir selv & ha fatt hjelp av sosialen til avlastning pa et tidligere tidspunkt. Pr. idag har
hun noen problemer i forhold til sin egen sgnn fordi hans far har fatt en samboer som er
psykiatrisk syk. Dette har veert vanskelig for sgnnen i forbindelse med samveer. Hun meldte
altsa sin nabo pa grunn av at mor til niaringen er psykisk syk. Hun nevner eksempler som at
hun gar tur med panelovn i band om sommeren, hun har satt fyr pa leiligheten sin. 1 tillegg
oppferer hun seg nar hun er blandt folk pa en besynderlig mate. Stort sett sover hun om
dagen og er vaken og spiller musikk om natten. Melder mener at et barn blir gdelagt av a
vokse opp under slike forhold. Pa jobben hennes hadde de diskutert at dette burde meldes til
barnevernet og hun tok pa seg ansvaret for a gjere dette. Hun hapet at barnevernet kunne
gripe inn med hjelpetiltak, blandt annet at far til barnet skulle fa mere samveer, noe hun visste

at han gnsket.

Mann 50 ar, industriarbeider, gift og har en sgnn. Han meldte sin nabo som er aleneforsgrger
og har en sgnn pa 7 ar. Han kommer fra kategorien liten kommune. Han har selv hatt et
problem med naboens ekskjaereste, som ogsa er far til barnet som ble meldt. Denne

konflikten gikk ut pa at hans egen sann ble lurt til & drikke hjemmebrent av vedkommende,
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som har en kriminell fortid i bygda. Han meldte bekymring til barnevernet fordi han harer
om natta at gutten i naboleiligheten ligger og skriker uten at noen kommer inn til ham. Han
mener at gutten har problemer som kommer av sitt tidligere liv nar faren og moren bodde
sammen. Han mener samtidig at moren ikke er i stand til & hjelpe gutten med hans

problemer.

Mann pa 41 ar, utdannet som sosionom, jobber pa heltid som fosterhjem for ungdom med
adferdsproblemer, har selv 2 barn. Han kommer fra kategorien stor kommune. Han oppgir &
ha jobbet flere ar innen arbeid med ungdom. Han har jobbet ved institusjon, kommunale
fritidsklubber og hatt enkeltoppdrag for barnevernet. Han har ikke jobbet som saksbehandler
men veert leid inn til oppdrag som stagttekontakt, tilsynsfarer og lignende. Han har meldt tre
saker i perioden 1995 til 1997. Alle sakene gjelder ungdom og problematikken har veert rus,
fri flyt i byen og svak omsorg i hjemmet. Han legger ikke sterk vekt pa ungdommens
samtykke nar han melder, men oppgir til dem at han melder til barnevernet. Selv om han
ikke ser pa samtykke fra ungdommen som en forutsetning for & melde, sa arbeider han med &

motivere de han melder for a akseptere tiltak fra barnevernet.

Helsesgster nr. 1, kvinne 36 ar, har arbeidet i 8 ar som helsesgster, hele tiden ved distriktet
med mye sosiale problemer. Hun har tidligere meldt noen saker, husker ikke selv antall.
Hun har ikke meldt noen saker siste ar.

Helsesgster nr. 2, kvinne 34 ar, har arbeidet mange ar som helsesgster, vet ikke riktig eksakt,
da hun har hatt flere avbrudd knyttet til svangerskapspermisjon. Hun har jobbet pa Oslo vest
frem til for et ar siden, da hun begynte ved dette distriktet med mye sosiale problemer. Hun
har aldri meldt en sak til barnevernet, men star na oppe i en sak hun vurderer om hun skal

melde.

Helsesgster nr. 3, kvinne 56 ar, har jobbet 16 ar som helsesgster. Hun har jobbet ni ar ved
dette distriktet med lite sosiale problemer, far det jobbet hun syv ar i distrikt med mye sosiale

problemer. Hun har aldri meldt en sak til barnevernet.
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Helsesgster nr. 4, kvinne 48 ar, har jobbet 18 ar som helsesgster. 111 ar har hun jobbet ved
dette distriktet med lite sosiale problemer, far det jobbet hun i 7 ar ved distrikt med mye

sosiale problemer. Hun har aldri meldt en sak til barnevernet.

2.6 Dataanalyse.

Med analyse forstar jeg organisering av data. Det vil si at under min datainnsamling og ved
datasamlingens avslutning ma jeg seke & organisere data pa en slik mate at mulige

sammenhenger kan komme frem for videre tolkning.

Jeg har i min analysetilneerming brukt induktiv metode, det vil si at empirien har styrt det
videre arbeid med & analysere data. Denne analysen har fart til at jeg har kategorisert

informantene i 5 typologier. De 5 typologiene er:

e Opprydderen som Kkjennetegnes av evne til handling og forventning om at barnevernet
handler raskt og effektivt.

e Den omsorgsfulle som kjennetegnes av et nert forhold til den de meldte, stor innsats over
mange ar for & bedre pa forholdene, og et gnske om & samarbeide med barnevernet om
gode lgsninger.

e Den profesjonelle som kjennetegnes av stor kunnskap om barnevernet, og forventninger
om a delta i problemlgsningen sammen med barnevernet.

e Nabokjerringa som kjennetegnes av a veere nabo, ikke et nart forhold til de som er meldt.
Forventer at barnevernet overtar ansvaret og lgser problemene. @nsker anonymitet.

e Helsesgster er en egen kategori, kjennetegnes farst og fremst av sitt profesjonelle forhold
til barnevernet og sitt gnske om samarbeid i problemlgsningen.

Disse 5 typologiene beskrives mere utferlig i kapittel 4.

Typologiene vil bli analysert utfra fglgende mgnster:

Oppfatning av Vurdering av hva som Melding til Kunnskap om
barnets situasjon er riktig handling barnevernet barnevernet

Poenget med a sette opp en slik ramme er at dette gir mulighet til en systematisert analyse. |
mitt videre arbeid har jeg analysert de 5 typologiene i to ulike grupper, formalsetikerne og
pliktetikerne. Dette har jeg gjordt fordi min empiri avdekket disse to motivene, melding som

en plikt eller melding for & oppna et formal, som sentrale hos informantene.
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For mitt vedkommende sa analyserer jeg materialet pa den maten at en tar pliktetikergruppa
(Bestdende av nabokjerringa og opprydderen) og formalsetikergruppa (bestaende av
helsesgster, den profesjonelle og den omsorgsfulle) og beskriver deres stasted i forhold til de
ulike rammer i mgnsteret. Det som blir analysegangen for de to hovedgruppene blir da
hvordan de vurderer pa grunnlag av sin oppfatning av et barn som trenger hjelp, hva foregar
nar de melder til barnevernet, og hvilken kunnskap sitter de igjen med etter matet med
barnevernet. Neste analysesteg blir da & vurdere hvordan kunnskapen om barnevernet sa
pavirker deres neste vurderingssituasjon. Selv om typologiene kan kodes i to hovedgrupper
beholdes typologiinndelingen gjennom hele oppgaven. Denne typologiseringen o0g

mensterrammen er mine to hovedgrep i analysearbeidet.

Parallelt med intervjuing har det ogsa foregatt utskriving av kassett, "memoing" og "Case
analysis meeting”. Jeg har skrevet ut intervjuene undervegs, dette har fert til at jeg har

kommet gatt inn i materialet og at det har veert lettere a foreta “memoing”.

Grunnen til at jeg har foretatt "memoing" er at jeg ensker a sikre refleksjonen undervegs i
datainnsamlingen. Dette vil kunne gi ny erkjennelse rundt min problemstilling og oppdagelse
av nye viktige sammenhenger. "Memoing" har skjedd ved at jeg har skrevet ned i intervjuene
(i margen) de refleksjoner som datainnsamlingen gir. Jeg har prioritert utskriving av
intervjuer og “memoing” under datainnsamlingen for a sikre at ikke viktige oppdagelser og
refleksjoner tidlig i datainnsamlingen forsvinner i datamengden ved endt intervjurunde (Miles
og Hubermann, 1994).

"Case analysis meeting™ er en annen form for refleksjon undervegs i datainnsamlingen som
skal sikre at ikke viktig informasjon gar tapt (Miles og Hubermann, 1994). Imidlertid er dette
et mgte mellom meg og andre fagpersoner, og det far saledes en mere strukturert og formell
form. Det vil sikre at jeg ikke laser meg fast i egne forestillinger, og blir for subjektiv i
vurdering av data. Min veileder har hatt en viktig funksjon i forhold til dette. 1 tillegg har jeg

diskutert med andre kollegaer undervegs i intervjuarbeidet mitt.

Veiledning er gjennomfart etter ca. hvert fjerde intervju. Temaer i veiledning har vert a
identifisere manster, kategorisere informantene og drefte sentrale temaer. Pa andre

veiledning hadde jeg intervjuet 2 helsesgstre og 5 privatpersoner. Denne veiledningen
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fungerte som en midtveisevaluering der det ble drgftet hvor mange flere informanter jeg
skulle ha, samt at vi drgftet analysen mere inngaende.

Bade intervjuguiden og gjennomfgringen av intervjuene ble opprettholdt gjennom samtlige
intervjuer. Det er mulig at jeg ble noe mere poengtert i spgrsmalene undervegs, samt at
informantenes uttalelser i noe starre grad styrte rekkefglgen i temaene. Men temaene var de
samme i hvert intervju, og saledes gir min empiri bade informasjon om hver enkelt informant,

samt mulighet for sammenligning informantene imellom.
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3. KAPITTEL: KATEGORISERING AV INFORMANTENE.

3.1 Innledning.

Som nevnt i metodekapittelet har jeg analysert datamaterialet i forhold til 5 typologier. 1
dette kapittelet vil jeg beskrive de sentrale kjennetegn ved typologiene.

3.2 Opprydderen.

Opprydderen ser det som sitt moralske ansvar a si fra nar barn lider overlast, og han forventer
at noe gjeres. Han er villig til 4 ta de konsekvenser som fglger med meldingen og han ba
ikke om anonymitet.

“Du kan si det koster meg ikke en kalori & ta kontakt med rette vedkommende. Og det
kan veere, for & sette det pa spissen, om det s& hadde vart brodern eller sgstera mi,
altsa viss det hadde vert noe illegalt ute & gar nar det gjelder ungene, for ungene det
setter jeg veldig hayt.”

Opprydderen forventer en viss tilbakemelding pa at noe blir gjordt, og forventer a bli tatt pa
alvor nar han tar kontakt. Han tok kontakt direkte med sjefen for barneverntjenesten for a
informere og diskutere saken. Opprydderen ser ikke seg selv som en del av lgsningen videre
i saken. Hans plikt er & melde fra, deretter har barnevernet ansvaret. Han gnsker allikevel &

bli informert om sakens gang, og er opptatt av at noe blir gjordt.

“Jeg vet hvordan det gikk med saken, ho blei fri for barn. Jeg har fred i sjela mi
idag.”

Han opplevde at meldinga var med a fare til at barna ble sendt i fosterhjem, og gir uttrykk for

tilfredshet og at han ikke vil ngle med & ringe igjen.

Opprydderen ser pa barnevernet som en offentlig instans med et ansvar for & rydde opp i
barns darlige situasjon. Han mener at det er barnevernets ansvar a sgrge for at noe blir gjordt,
akkurat som han papeker at han forventer at alle offentlige instanser gjer jobben sin. Han gir
uttrykk for stor tillit til barnevernet akkurat pa samme mate som han har stor tillit til det
offentlige generelt. Bakgrunnen for denne tiltroen til det offentlige som et godt apparat til a

fa noe gjordt begrunner han med sin egen erfaring som offentlig ansatt, og at hans erfaring
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som bruker av det offentlige har veert positiv. Han inkluderer alle offentlige etater i denne
grunnleggende holdning til at de er i stand til & gjare en god jobb.

Han opplever a ha blitt tatt pa alvor i kontakten med barnevernet. Han ble innkalt som vitne i
Fylkesnemdsaken, han ringte og snakket med barnevernets saksbehandler og leder undervegs,
han opplevde & bli informert. Han brukte sogar uttrykket “jeg vant saken”.  Pa denne maten
kan vi si at opprydderen ikke bare var opptatt av resultatet, men ogsa hvordan prosessen
foregikk var med a forme oppfatningen av barnevernet i ettertid. Det & bli tatt pa alvor og bli

informert synes sentralt i hans vurdering av prosessen.

Opprydderen meldte en sak hvor bekymringen hadde vart over tid. Han hadde vart bekymra
for barna i et ar, helt siden de selv flyttet inn i leiligheten. Bekymringa gikk pa rusmisbruk
hos mor, samt at barna begynte i 10-11 ars alderen med smakriminalitet. Han oppgir at han i
lgpet av hele aret vurderte & melde til barnevernet, men at han heller informerte politiet i
denne farste perioden. Men nar det braut ut brann i leiligheten fordi moren hadde rgykt pa
senga i rusa tilstand, “da rant begeret mitt over. Da sa jeg til kona at na er det pinadg nok
altsd. Na gjar jeg noe med dette her”. Han har ikke noe forklaring pa hvorfor det gikk et ar

for han meldte, annet enn at denne dramatiske brannhendelsen fikk begeret til a flyte over.

Det er vanskelig & fa en konkret grunn til at opprydderen ventet med & melde til en aktuell
hendelse utlgste at dette skjedde. Det som ser ut til a veere tilfelle er at gitt et visst
alvorlighetsniva pa hendelsen trer opprydderens pliktfalelse inn. Dette er helt uavhengig av
juridiske forpliktelser. Opprydderen er klar pa at det ikke er en juridisk plikt, men en moralsk

plikt som gjer at han melder.

Frykten for represalier eller trusler om dette ser ikke ut til & spille noen rolle som grunnlag for
a avvente melding. Opprydderen sa det som aktuelt at han kunne fa problemer etter
meldingen, men dette hadde han tatt felgene av.
“Nei,nei, og jeg var jo ogsa veldig redd for reprimande. Det sa jeg til politiet og jeg
gnska da, for a sette det pa spissen, jeg gnska beskyttelse for min familie. Det var

ingen problem. Det var bare a kontakte de. De skulle vaere pa pletten pa veldig kort
tid, jeg bodde jo sann til at, jeg bodde rett ved politihuset”.
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Dette gjenspeiler ogsa det forhold til det offentlige som kjennetegner opprydderen. Han har

erfaring med a kontakte offentlige instanser og stille krav om bistand. Han hadde aldri far
veert i kontakt med barnevernet, men hadde som nevnt selv arbeidet i det offentlige i arevis.
Han oppgav & ha hatt mye kontakt med politiet fra fer, blandt annet i forbindelse med
meldinger om den kriminelle rusmiddelbruker som pleide & oppholde seg i leiligheten til

familien som senere ble meldt til barnevernet.

3.3 Den omsorgsfulle.

Den omsorgsfulle kjennetegnes av et nert forhold over lang tid til den som blir meldt.
Meldingen fra den omsorgsfulle kommer ikke bratt og direkte etter en enkelt hendelse, men

er et resultat av en darlig omsorgssituasjon over mange ar.

Den omsorgsfulle hadde veert bekymret i mange ar for barnet som ble meldt til barnevernet.
Hun er familiemedlem og har fulgt med i barnas oppvekst. Forut for melding har den
omsorgsfulle selv prevd a hjelpe til, og det er nar problemomfanget totalt sett for barn og

foreldre topper seg at meldingen til barnevernet utlgses.

| lgpet av de mange ar som var gatt forut for meldingen, har den omsorgsfulle ytt betydelig
innsats for det barnet som ble meldt. Dette i form av avlastning, kontroll med barnets
omsorgsvilkar, daglig omsorg for barnet, samt diskusjoner med barnets mor om hvordan
barnet hadde det. Den omsorgsfulle har ingen kort vei fra oppdagelse av problem til melding
foretas. Det er et vanskelig valg a ta, og pa direkte sparsmal om grunnen til at det har tatt sa
lang tid er det en av mine informanter som beskriver hvordan hun teller pa fingrene i ar etter
ar om hun skal melde til barnevernet eller ikke. Den omsorgsfulle beskriver pa denne maten
hvordan hun hadde vurdert melding til barnevernet i lang tid, men at hun ikke ville gjgre
dette uten at moren til barnet var enig i at det ble meldt til barnevernet. Det kan se ut som at
dette samtykket fra moren var en grunnleggende og ngdvendig faktor for at den omsorgsfulle

melder valgte & ga til barnevernet.

Foreldrene i disse sakene var mgdre som ikke bodde sammen med barnefaren, og det var en
form for krisetilstand i livssituasjonen som den omsorgsfulle melder utnyttet til & fa

barnevernet pa banen. Denne krisen var ikke en akutt og uforutsigbar hendelse, men det er
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mere slik at nar det totale omfang av problemer kommer pa et visst niva ser den

omsorgsfulle ingen annen utvei enn & ga til barnevernet.

Den omsorgsfulle gnsket a veere med barnevernet i valg av lgsninger, og var selv villig,
delvis gnsket & vaere en del av hjelpen. Dette betyr at den omsorgsfulle gnsker a ta et ansvar
videre i saken. Dette i form av deltagelse pa mater, yte konkret hjelp i saken, og ogsa gjerne

vere en del av barnevernstiltakene.

Denne melderen hadde stor tillit til at barnevernet ville yte god hjelp til bade barnet,
foreldrene og dem som meldere. Gjennom egne erfaringer og kjennskap til andre som har
erfaringer med barnevernet, har den omsorgsfulle en positiv forventning til at barnevernet vil

yte god hjelp. Ingen var redd for at barnevernet skulle ga til for drastiske tiltak.

Hun legger vekt pa at meldingen til barnevernet gir gode resultater, og tilliten vil avhenge av
dette. Dersom ikke barnevernet svarer til forventningene vil tilliten reduseres. Den
omsorgsfulle kjennetegnes av et nyansert forhold til sine omgivelser, og det er ikke slik at
brudd mot forventningene ferer til aggresjon og avvisning av barnevernet. Nei, mere en form
for refleksjon og vurdering av hvordan en ber ta kontakt med barnevernet for a fa bedre

resultater neste gang.

En kan kanskje si at den omsorgsfulle representerer en slags filosofi om at mennesker skal gis
en sjanse til, dette gjer seg gjeldende i forhold til barnevernet, og det har over flere ar gjordt
seg gjeldende i forholdet mellom den omsorgsfulle og familien som ble meldt. Den
omsorgsfulle hadde i flere ar fulgt med i familien, og prevd a hjelpe til. Men etter et stort
antall nye forsgk velger en altsa a ga til barnevernet. Men ogsa da under forutsetning av at

foreldrene i saken er med & samtykke pa & ga til barnevernet.

Den omsorgsfulle synes a ha et gnske om at bade foreldre og barn hjelpes av barnevernet,
spesielt kommer dette tydelig frem hos tanten, som jo ogsa sier klart at hun ikke ville meldt
hvis ikke moren hadde samtykket. Ogsa i sin omtale av to andre saker hun har vert med a
melde gjennom sin jobb, oppgir hun veldig klare formeninger om at god hjelp til familien er

hjelp til foreldrene og barnet.
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Denne melderen hadde en forholdsvis passiv holdning til barnevernet etter at melding ble
foretatt. Hun ringte ikke og etterlyste informasjon, Hun gikk ikke inn i diskusjoner eller krav
til barnevernet. Hun meldte sin bekymring, stilte seg til disposisjon og avventet

myndighetenes, dvs. barnevernets initiativ.

Den omsorgsfulle har et nettverk bestdende av kollegaer og omgangskrets som er opptatt av
sparsmal knyttet til barns velferd. Dette viser seg gjennom at hun diskuterer sin melding med
andre, og drgfter omkring barnevernets posisjon og om en skal ga til barnevernet. Ogsa de
erfaringer en selv og andre har med barnevernet diskuteres med venner og kollegaer.

3.4 Nabokjerringa.

Nabokjerringa er nabo med de som meldes og gnsker anonymitet for & unnga konflikter og

problemer. lkke av frykt for trusler og vold, men av frykt for problemer med naboen.

Hun kjennetegnes av en klar ambivalens mellom plikten til & hjelpe barn og problemet med a
blande seg i andres privatliv, kanskje best illustrert ved falgende sitat:

“Du har jo den der falelsen, folelsen av at du skal bry deg, men du skal ikke blande

deg™.
Nabokjerringa hadde observert problemer for barna over lang tid, ca. 1-2 ar. Hun har ikke
bare observert, men ogsa veert i nerkontakt med barna, og nar meldingen endelig kommer sa
er det etter & ha bekymret seg i lang tid, opplevd flere episoder de mener barna ikke burde
utsettes for. Nabokjerringa gir ogsa klart uttrykk for skjevutvikling hos barna som hun ser og

gnsker a fa gjordt noe med.

Nabokjerringa ser ikke pa seg selv som noen del av lgsningen pa saken. Hun forventer at nar
hun har gjordt sin plikt & melde til barnevernet, sa overtar de ansvaret. Hun har stor tillit til at
noe vil skje og forventer at det offentlige tar sitt ansvar og hjelper barna. Nar det ikke
kommer synlige resultater pA meldingen oppfatter hun det dithen at barnevernet ikke har
gjordt jobben sin, og tilliten til barnevernet synker. Imidlertid sa vil nabokjerringa allikevel
melde igjen i lignende situasjon. Med andre ord sa er plikten den samme selv om hun ikke sa

resultater av sin fgrste melding.
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Nabokjerringa har to klare forventninger til hvordan barnevernet skal behandle henne som
informant.  Hun forventer & forbli anonym, og hun forventer og fa informasjon fra
barnevernet om hvordan det gar i saken hun meldte. Nabokjerringas mate a fremstille disse

to kravene pa gir inntrykk av at hun oppfatter dette som en rettighet.

Brudd pa anonymiteten fra barnevernets side er det mest alvorlige i forhold til nabokjerringas
tillit til barnevernet. Brudd pa anonymiteten raserer tilliten og farer til at hun ikke vil melde
sak igjen. Det a bli informert oppgis ogsa som viktig, men manglende informasjon har ikke
sa drastiske konsekvenser for tillitsnivaet. Men som sagt, brudd pa anonymiteten tolereres

ikke, og farer til en total avvisning av fremtidig kontakt med barnevernet.

Nabokjerringa snakker med sine omgivelser om barnevernet, gjerne i ganske Kklar svart-hvitt
vurdering. | sine diskusjoner med omgivelsene har nabokjerringa ganske klare oppfatninger
om barnevernet, og melder klart ifra. Nabokjerringa er kjennetegnet ved selv a ha erfaringer
med hjelpeapparatet, og egne erfaringer som klient sammen med de erfaringene en har som
melder er med & danne grunnlaget pa om barnevernet er bra eller darlig. Nabokjerringa
kjenner ogsa andre som har veert klienter i barnevernet, og ogsa deres erfaringer tas med i

oppfatningen av barnevernet.

3.5 Den profesjonelle.

Den profesjonelle kjennetegnes av at han har erfaring fra arbeid med barn og unge gjennom
offentlige stillinger. Han har saledes veert i samarbeidsposisjon med barnevernet ved flere
anledninger. Allikevel er han definert som privat melder fra barnevernet, noe han ogsa selv
bekrefter. Dette begrunner han med at hans nettverk er blitt si omfattende at han som
privatperson far informasjon om hva som skjer i de ulike miljger til enhver tid. Spesielt

gjelder dette ungdomsmiljzene.

Et sentralt trekk ved den profesjonelle er den nyanserte fremstilling han gir av sin holdning til
barnevernet. Dette illustreres godt nar han skal preve & plassere sin grad av tillit til

barnevernet.

“Jeg kan ikke si at jeg hadde liten tillit, for da hadde jeg ikke giddi og gjordt det tror
jeg. Men skepsisen var i hvert fall der. Sann middels, middels til liten kanskje.”
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Den profesjonelle har meldt flere saker til barnevernet. Tilliten hans til barnevernet har
ikke endret seg gjennom denne perioden. Han fortsetter allikevel a melde, og sier at det vil

han fortsatt gjere ved nye situasjoner som han mener kvalifiserer for melding.

Han oppgir ikke spesielle hendelser som utlgsende for melding. Det er mere utviklingen over
tid som avgjgr om han melder eller ikke,det kan vaere en bekymringsfull utvikling i forhold til
rus, et eksempel er at to ungdommer som begge var i risikosonen ble kjaerester. Han
beskriver hvordan han har periodevis mye kontakt med ungdommen, sa avtar det kanskje en
periode, for sa & ta seg opp igjen:
“Ja, den ungdommen har jeg kjendt i perioder, ogsa fra tidligere nar jeg har vart i
kontakt med. Det er en litt intrikat sak der altsd, det var en periode sporadisk mye
kontakt, men sa ble det perifert det forholdet igjen. Ogsa var det den perioden med
kjeeresten hvor jeg fikk innsyn igjen, det var forsgkt noenting, men det var ikke gjordt
noe konkret. Det var tanker om a fa vedkommende pa institusjon, vedkommende ville
ikke, og sa ble det ikke gjordt noe mer. Og gjennom dette kjaeresteforholdet sa fikk jeg

noe mere kontakt igjen og meldte saken da pa nytt for & pany ga inn a forsgke a gjare
noe.”

Den profesjonelle har en bred kontaktflate med ungdommen, han har kontakt med dem over
tid, og han falger utviklingen, praver eventuelt & hjelpe gjennom seg selv og sitt nettverk.
Men viss det kommer til et punkt der det er vanskelig & komme videre kan han vurdere a
melde til barnevernet for a utlgse penger eller fordi det trengs bruk av Lovhjemler fra Lov om
barneverntjenester. Han oppgir helt konkret i en sak at hans gnske var at ungdommen skulle

bli plassert i et ruskollektiv.

En hovedkritikk fra den profesjonelle gar akkurat pa dette at barnevernet ikke er effektive
nok, og ikke tgffe nok i forhold til ungdommene. Hans noe svake tillit til barnevernet har i
hovedsak sitt grunnlag i dette forholdet. Han mener at barnevernet er altfor lite malrettet i sitt
arbeid med ungdommene. Han mener at ungdommen far sette premissene altfor mye i
samtalene med barnevernet, samt at han mener barnevernet gjar for lite i forhold til & presse

ungdommene.

Han mener at en hovedgrunn til barnevernets svakhet pa dette er den manglende evnen til a

kommunisere med ungdommen. Kontortid, kleer, sprak, alle disse faktorene er med a gke

avstanden mellom barnevernet og ungdommene. Han mener ikke at barnevernet skal veere
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kul og lik ungdommen, han kritiserer dem faktisk for & prgve pa dette pa en kunstig mate.
Han etterlyser klare og tydelige ansvarsfulle voksne, som kan presse ungdommen til 4 ta valg.

For & illustrere dette gir han en beskrivelse av hvordan han opplevde at en 17 aring som han
hadde meldt ikke ble fulgt opp. denne 17 aringen var kjerest med en 18 aring som tidligere
hadde vert i barnevernet. Nar kjaeresten fylte 18 ar ble han overfart til sosialkontoret og fikk
opphold pa pensjonat. 17aringen bodde da sammen med 18 aringen pa pensjonatet og de var
begge forngyd over denne situasjonen. Den profesjonelle mente at dette var en meget darlig
situasjon for 17 aringen, og han mente barnevernet ikke burde lagt til rette for dette.

Den profesjonelle gir ikke opp & melde, selv om han legger for dagen en blandet erfaring med
barneverntjenesten. Han bruker sine erfaringer til & veere mere malrettet neste gang han
melder. Han forklarer hvordan han bruker sine tidligere erfaringer til & veere mere klar pa hva
han mener nar han melder. Han mgter opp pa saksbehandlers kontor i stedet for & ringe. Han
forteller at han forventer en viss tilbakemelding og lanserer forslag til tiltak som han
eventuelt kan bidra med & gjennomfagre. Han opplyser at han har ogsa hatt saker hvor
erfaringen med barnevernet er mere positiv. Han tror selv at dette kan skyldes at han gar inn

i samtaler med barnevernet pa den maten han beskriver.

En annen innvending den profesjonelle har mot barnevernet er at de benytter seg for lite av
den kunnskap som melder sitter inne med. Han mener at melder har ofte kjendt familien og
ungdommen over lang tid, og at barnevernet umulig kan fa en sa god oversikt gjennom
samtaler og hjemmebesgk. Han mener at barnevernet i mye stgrre grad burde involvere
melder i kartlegging og om sa i tiltakene som iverksettes. Han mener at i de sakene han har
meldt til barnevernet, ville han selv gjerne ha tatt pa seg et formelt oppdrag fra barnevernet i
forhold til ungdommen. | den anledning kritiserer han barnevernet for at de ikke i stgrre grad
gir tilbakemelding til han om hvordan saken utvikler seg, og at de ikke involverer han i starre

grad i drgfting av tiltak.

Den profesjonelle melder gnsker & vaere en samarbeidspartner for barnevernet i det videre
arbeid med saken. Han er helt klar pa at han mener den informasjon han sitter inne med

burde veert utnyttet bedre av barnevernet.
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Den profesjonelle melder har kontakt med en del andre fagfolk som har mye kontakt med
barn og ungdom gjennom sitt arbeid, blandt annet leerere. Han oppgir at de gir uttrykk for
sveert liten tiltro til barnevernet. Han har diskutert saker med dem som han vurderte a melde

til barnevernet, svaret han fikk:

“Barnevernet, hva i all verden, da skjer jo ingenting.”

Selv om den profesjonelle ogsa har gitt utrykk for holdninger i denne retning fortsetter han a
melde saker. Han mener selv at forskjellen pa han og andre fagfolk er at han har hatt en del
direkte erfaring med barnevernet, og at denne erfaringen gjar han bedre rustet i forhold til det
a veere melder. Jeg viser her ogsa til uttalelsen om hvordan han foretok melding i siste saken,

han satte krav og tydeliggjorde sine forventninger overfor barnevernet.

Grunnen til at han orker a bry seg sa mye om andres ungdommer er ikke sa lett & fa et konkret
svar pd. Han mener at han bryr seg, at han synes det er for galt & se ungdom ga til grunne.
Den profesjonelle er ikke preget av de nare forhold som den omsorgsfulle melder har til
barna som meldes. Ei heller gir han uttrykk for den avstand og pliktfglelse som opprydderen
og nabokjerringa har. For den profesjonelle er det nermest en del av sitt daglige virke i
kontakt med barn og unge med ulike problemer, & vurdere barnevernet som en av mange

mulige samarbeidspartnere i a hjelpe ungdommen med a lgse sine problemer.

3.6 Helsesgster.

Helsesgster er ingen aktiv melder opp mot barnevernet. Imidlertid sa presiserer helsesgster at
hennes mate a jobbe for melding til barnevernet er & motivere foreldrene selv & ga til
barnevernet. Helsesgster legger vekt pa et apent forhold til foreldrene, samt at hun legger
vekt pa a bruke motivasjonsarbeid for a fa foreldrene til selv a sgke hjelp.

Helsesgster oppgir at tilliten til barnevernet er sann middels, ikke stor tillit og ikke liten tillit.
Helsesgster mener at barnevernet konfronterer for lite og er for lite beslutningsdyktige i de
alvorlige omsorgssaker. Hun savner handling i de alvorlige saker. Helsesgster mener ogsa at
barnevernet er for lite samarbeidsvillige i de lette saker hvor det viktigste hadde veert a fa inn
en stgttekontakt, avlastningshjem eller lignende. Hun savner her en vilje fra barnevernet til &

se saken fra hennes side og foreldrenes side.
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Helsesgster savner a bli tatt pa alvor i sin kontakt med barnevernet. Med dette mener hun at

barnevernet i for stor grad jobber pa egen hand pa sine egne premisser for a finne lgsninger
pa problemer. | stedet burde de lettet pa taushetsplikten og tatt initiativ til ansvarsgrupper,
mgter med melder og foreldre fra starten i saken, og arbeidet sammen med kartlegging av

problemer og valg av lgsninger.

Denne mangelen pd samarbeid gjelder bade i enkeltsaker, samt i generelt tverrfaglig
samarbeid. Helsesgster savner en prioritering fra barnevernet pa a delta i felles mgter og
gjensidig informasjonsutveksling med samarbeidspartnere. Hun mener barnevernet i for stor
grad tillater seg & si at pa grunn av stort arbeidspress ma vi prioritere vekk slike mgter. Hun

peker pa at andre ogsa har stort arbeidspress, uten at de dropper slike mgter av den grunn.

Nar helsesgster totalt sett skal begrunne sin noe svake tillit til barnevernet er det mangelen pa
resultater i enkeltsaker, samt mangelen pa vilje og evne til & samarbeide i enkeltsaker, som

oppgis som hovedgrunn.

Selv om helsesgster har en noe forbeholden tillit vil hun i enkelte tilfeller melde en sak til
barnevernet. Dette vil da forega ved at hun farst ringer og diskuterer hva barnevernet kan
gjere og om barnevernet anbefaler melding av saken til dem. | de aller fleste tilfeller vil
helsesgster anbefale foreldrene selv @ melde seg til barnevernet, fremfor at helsesgster
melder. Som hovedregel vil helsesgster la vaer @ melde dersom ikke foreldrene selv vil melde

seg.

Helsesgster legger sterk vekt pa muligheten for & fa hjelp nar hun vurderer & melde til
barnevernet. Hun nevner ikke i det hele tatt sin plikt etter Lov om barnevernetjenester. Til
slutt i samtlige intervjuer stilte jeg spgrsmalet om de noen gang meldte pa grunn av
meldeplikten i denne loven. Det hadde ingen av dem gjordt. De kjendte til at denne
paragrafen eksisterte, men de kjendte ikke innholdet i den og kriteriene for meldeplikt.

Helsesgster sier at nar hun vurderer & melde til barnevernet er det avgjerende om muligheten
for & fa hjelp til barna er tilstede, dersom det var sveert alvorlige problemer og foreldrene ikke

selv ville melde seg til barnevernet matte hun vurdere om de hadde en slik plikt til & melde.
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Helsesgster oppgir at hennes hovedkilde til kunnskap om barnevernet kommer fra den
direkte kontakt i jobbsammenheng. Gjennom tverrfaglige mater, gjennom forespgrsler om
uttalelse i enkeltsaker og gjennom samarbeid i enkeltsaker har helsesgster gjordt seg en
oppfatning av barnevernets egnethet. Media er ikke noen sentral kunnskapskilde nar
helsesgster danner seg sin oppfatning av barnevernet. Jobberfaringen har gitt henne
kunnskapen og er premissleverandgren til hennes holdning til barnevernet. Jobberfaringen er

ogsa hennes referanseramme for kunnskapen om andre hjelpeinstanser.

Helsesgster papeker at utenom barnevernet finnes der mange andre hjelpeinstanser som kan
brukes. Hun oppgir at det ofte tas kontakt med familierddgivningskontor, psykiatrisk
sykepleier og skolen nar de skal forsgke & finne hjelpetiltak til familier. Dette begrunner hun
med at hennes erfaring er at disse instanser ofte i stgrre grad enn barnevernet har klart a

hjelpe familien.

Helsesgster gir uttrykk for at hun ofte opplever a bli sittende alene med ansvaret for a hjelpe
familiene. Hun savner et offensivt barnevern som gar inn i samarbeid med det for gye a lgse
problemer sammen med andre. Hun gnsker at barnevernet i stgrre grad ytte av egne ressurser

i forhold til tverrfaglig organiserte hjelpetiltak.

Helsesgster peker pa at grunnen til manglende samarbeid ikke er frykt for barnevernet fra
dem sin side. Tvert i mot sa er der mye telefondialog der saker diskuteres anonymt, eller der
saker diskuteres hvor begge parter er inne som hjelpeinstanser. Helsesgster er av den
oppfatning at dette skjer for mye pa hennes initiativ. Hun ma etterlyse informasjon og ta
initiativ til samarbeid om gode Igsninger. Denne mangelen pa initiativ og samarbeidsvilje fra
barnevernet kan fare til at helsesgster blir resignert og tar mindre kontakt med barnevernet
enn hun ellers ville ha gjordt.

Helsesgster presiserer at hennes forbeholdne tillit til barnevernet ikke vil hindre henne i a
melde en alvorlig omsorgssviktsak til barnevernet. Helsesgstrene presiserer imidlertid at ofte
meldes saken av naboer eller andre fgr de far meldt. En annen faktor er at familiene ofte
flytter. En tredje faktor er at ofte barnevernet allerede er inne i en sak som helsesgster

vurderer & melde.
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3.7 Oppsummering.

I dette kapittelet har jeg presentert 5 typologier; Den profesjonelle, opprydderen, den
omsorgsfulle, nabokjerringa og helsesgster. Empirien viser ingen klare skiller mellom
helsesgsters vurderinger og de private. Helsesgster, den profesjonelle og den omsorgsfulle
oppgir alle at det er viktig at den som meldes til barnevernet selv samtykker i a sparre
barnevernet om hjelp.  Disse melderne har et klart formal med henvendelsen, og gnsker et

samarbeid med barnevernet for & na dette malet.

Opprydderen og nabokjerringa gar til barnevernet uten forvarsel til den som meldes. For dem
er det saledes uinteressant med samtykke fra den meldte. Nabokjerringa gnsker i tillegg a
veere anonym. De anser seg ikke som sentrale i det videre arbeid med saken, annet enn at de
gnsker informasjon om hva som skjer. De oppgir at de melder av plikt, og at det er opp til

barnevernet hva som skjer videre i saken
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4. KAPITTEL: ANALYSE - HVA MOTIVERER FOR MELDING.

4.1 Innledning.

| dette kapittelet vil jeg foreta en analyse av de innsamlede data. Bade presentasjon av teori
og empiri kommer altsa her integrert i samme kapittelet. Dette har jeg valgt a gjare fordi den
teori som er anvendt har utkrystallisert seg gjennom empirien. Som nevnt sa hadde jeg min

forforstaelse far datainnsamlingen startet, men dette var ikke bygget i vesentlig grad pa teori.

Jeg analyserer typologiene i forhold til pliktetikk og formalsetikk. Videre analyseres matet
mellom melder og barnevernet i lys av nerhetsetikk. Etikk er blitt valgt som teoretisk
referanseramme, da det i datamaterialet viste seg at dette var relevant. Informantene beskrev
sin motivasjon for melding til barnevernet pa en mate som gjorde det naturlig a tolke dette
inn i en pliktetisk eller formalsetisk ramme. P& samme mate ble kontakten mellom melder og
barnevernet beskrevet med elementer som utkrystalliserte den klare forventning som melder
hadde til barnevernet. Dette gjorde det naturlig a tolke dette utfra narhetsetikken og den

etiske fordring.
4.2 Valg av etikk som teoretisk ramme for analysen.

4.2.1 Etikk som referanseramme.

Vare verdier blir retningsgivende for hva vi oppfatter som moralsk gode og darlige
handlinger (Fjartoft/Skorstad, 1998). Sa hvorfor mener de som har meldt at dette var den

riktige handling, hva var motivet for a velge denne handlingen, dette blir det sentrale

spgrsmal i min analyse.

Mitt anliggende er ikke & mene om den enkelte i starre eller mindre grad burde melde fra,
men & preve a forsta hvilken motivasjon for handling som ligger til grunn hos dem som
melder fra til barnevernet. Det vil si at jeg ensker & forstd hva som er grunnen til at en
privatperson tar pa seg ansvaret for a handle i forhold til et barns manglende omsorg. Det har
ikke veert mitt anliggende a beskrive hva i barnets situasjon som gjer at melder definerer det
som bekymringsfullt, men derimot & forstd hva som utlgser meldingen nar situasjonen

allerede er definert som s&dan.
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Nar jeg begynte pa mine intervjuer trodde jeg nok i starre grad at min analyse ville ha fokus
pa juridiske problemstillinger, mediaoppslag og barnevernets rykte blandt befolkningen.
Dette gar da ogsa frem i mitt kapittel om valg av problemstilling som beskriver mitt fokus og

mine antagelser for datainnsamlingen startet.

Sa viser det seg undervegs i datainnsamlingen bade i forhold til privatpersoner og helsesgstre
at folk tar jo utgangspunkt i sin egen situasjon, sine egne motiver, sin egen oppfatning av hva
som kan tolereres eller ikke. Barnevernet er en instans som har en forvaltningsmessig
oppgave, men hvordan barnevernet fungerte generelt var ikke det sentrale for informantene.

De la vekt pa hvordan de opplevde a bli behandlet i mgtet med barnevernet.

Etikk er leeren om & velge mellom det som er riktig og det som er galt (Lingas 1994). Pa
bakgrunn av dette vil min teoretiske referanseramme veere knyttet til etikk, det vil si at jeg vil
forsgke a drafte meg frem til en forstaelse av hvorfor den enkelte person mener det riktige
valget var a melde bekymring til barnevernet.

I mine innledende betraktninger rundt metodevalg ble det presentert en ramme for analyse av

de mulige sammenhenger som materialet ville innebzare:

Oppfatning av Vurdering av hva som Melding til Kunnskap om
barnets situasjon er riktig handling barnevernet barnevernet

4.2.2 Oppfatning av barnets situasjon.

Dette vil ikke veere gjenstand for drefting i denne oppgaven. Det forutsettes at der foreligger
en situasjon som anses av den potensielle melder til & vere utilfredstillende for barnet.
Allerede i denne vurdering er det klart at vare verdier pavirker oss. Hvilke verdier vi har for
god nok omsorg for barn bygger pd en kombinasjon av egne erfaringer og internalisering av
samfunnets normer. Eksempel pa samfunnets formelle normer kan veare FNs konvensjon for
barns rettigheter. Eksempel pa egne erfaringer kan vere en uttalelse som “jeg fikk noen slag
over handen av min far nar jeg hadde gjordt noe galt, uten at jeg har tatt skade av det”. Synet
pa god barneoppdragelse har endret seg opp gjennom arene, og var vurdering vil alltid veere

en kombinasjon av samfunnets normer og egne erfaringer. Dette vil gi oss vare verdier for
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hva vi anser at et barn trenger, og derigjennom vil vi paberope oss normer for hva vi mener

er akseptable handlinger overfor barn. Nar en person er kommet i den situasjon at en
vurderer en melding til barnevernet forutsettes at den som vurderer dette har konkludert for
seg selv med at en oppfatter barnets situasjon til & ligge under det niva en oppfatter som god

nok omsorg.

4.2.3 Melders vurdering av hva som er moralsk riktig handling.

Nar en person skal vurdere hva som skal gjeres i forhold til det aktuelle barn vil de verdier
vedkommende har pavirke normer for handling. Det jeg er opptatt av i denne analysen er
hvilken etikk som ligger bak det valg som er foretatt av personene i mitt intervjumateriale.
Med andre ord; Hvorfor meldte de til barnevernet, hvorfor var dette for dem den riktige

moralske handling.

Var det av plikt, det vil si at vedkommende vil ha et pliktetisk forhold til meldingen. Nar et

barn lider har jeg en plikt til a melde fra til rette instans. En plikt har ofte tre
kjennetegn(Henriksen og Vetlesen 1997):

e Den er absolutt, det betyr at bortsett fra hvis andre plikter star sterkere, sa ma vi handle pa
en gitt mate i en gitt situasjon.

e Den kan vanligvis formuleres i en regel eller en norm.

e For det tredje skal en plikt hjelpe oss med a fa tak i hva som er rett a gjare.

Pliktetikken er saledes en normativ etikk, den er absolutt, den er en regel, den gir
handlingsdirektiv. Konsekvensene spiller ingen rolle i pliktetikken. Moralen kommer forut

for erfaring, altsa reglene er absolutte (Henriksen og Vetlesen 1997).

Den sentrale filosof innen pliktetikken er Immanuel Kant. Han satte opp en grunnleggende
leeresetning som han kalte et ufravikelig pabud:

“Du skal alltid handle slik at prinsippet for handlingen din kan gjares til en lov som
gjelder alle. Og du skal alltid behandle mennesker som et mal i seg selv, og ikke som et
middel”. (Lingas 1994, s.18).

Dette gjensidighetsprinsippet finner en igjen i sveert mye av var etiske tenkning, og prinsippet

star ikke i motsetning til naerhetsetikken og formalsetikken.
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Det som imidlertid er sentralt i pliktetikken er at en sgker & finne absolutte handlingsregler
for hva som er moralsk riktig handling i en gitt situasjon. Situasjonen farer til regelen som

farer til handlingen. En pliktetisk tenkning i forhold til det & melde til barnevernet kan veere:

Nar jeg ser at et barn har en for darlig omsorg har jeg en plikt til & melde til barnevernet.
Situasjonen “for darlig omsorg” utlgser handlingen “melde til barnevernet”. Ikke fordi
barnevernet ngdvendigvis vil finne de beste lgsninger eller at dette vil gi de beste
konsekvenser. Men barnevernet er na en gang den administrative enhet som er satt til a
forvalte dette problemomradet i vart samfunn. En pliktetiker vil saledes mene at i alle slike
situasjoner ma dette gjares, og andre ma da melde dem til barnevernet dersom deres barn har

for darlig omsorg.

Det er denne absolutte form som har fart til en del kritikk mot pliktetikken i det den tar for
lite hensyn til det unike i hver enkelt situasjon (Nearhetsetikken), og legger for lite vekt pa
konsekvensene av handlingen (formalsetikken). Plikter kan kollidere med hverandre, og en
vil da ha et behov for & avveie hvilke kriterier som skal avgjgre hva som er den beste
handlingen (Lingas 1994).

Formalsetikken er en form for etisk tenkning som mener & ha funnet en lgsning pa dette
dilemmaet. Denne etiske tenkemate er ikke sa opptatt av hva som er det riktige pa grunnlag

av moralske regler, men legger vekt pa hva som gir best konsekvenser.

Er meldingen et resultat av ensket om gode forandringer, er det slik at melder har vurdert for
og imot melding pa grunnlag av hvilke konsekvenser en tror en melding vil ha. Hvis sa er
tilfelle kan en karakterisere handlingen som formalsetisk (Henriksen og Vetlesen 1997). Her
er konsekvensene det sentrale for & vurdere hvilke handling som er den riktige. Her vil
vurderingen legge vekt pa hvilken handling som gir sterst mulig lyst eller nytte for alle
involverte parter nar alle konsekvenser er tatt med i betraktningen (Henriksen og Vetlesen
1997). Dette vil vaere formalet med en handling utfra formalsetikk. P& denne maten ser vi at
denne etiske maten & vurdere handling pa ogsd kommer under kategorien normativ etikk.
Normen er at den riktige handling er den som gir best konsekvenser, og handlingen

bestemmes da utfra en konsekvensanalyse fremfor universelle regler og prinsipper.
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Nar en skal vurdere hva som da blir den beste handlingen utfra en formalsetisk tankegang

trenger en a ha en ramme rundt hvordan en skal resonnere seg frem til riktig valg.

| sin bok, “Til beste for barnet” har Lars Gunnar Lingas satt opp et forslag til en slik
refleksjonsmodell (Lingas 1994)

I denne modellen foretar en farst en avveining av hvilke verdier som er aktuelle i det valg en
star overfor, deretter vurderer en om verdiene star i konflikt med hverandre. Et eksempel her
kan veere at i en vurdering om en skal melde til barnevernet vil verdien a hjelpe barnet kunne
sta i konflikt med verdien & respektere foreldrenes autonomi. Hva vil en da tillegge sterst
vekt , dette blir den etiske vurdering pa dette niva.

Neste steg er a vurdere om ytre forhold vil pavirke mitt valg. Barnevernets evne til & hjelpe
barnefamilier kan veere et slikt ytre forhold.

Hvordan er du pavirket av dine egne motiver og tilvante problemlgsningsmater er neste steg,
dette er mere en form for bevisstgjering om mine erfaringer og holdninger pavirker
handlingen, noe som er aktuelt dersom melding til barnevernet har sitt utspring i en
nabokonflikt.

Hvilke midler synes du det er forsvarlig a ta i bruk i lys av verdier, her kan for eksempel
vurderingen komme inn om det er forsvarlig & fremsta som anonym melder i forhold til

verdier som apenhet, &rlighet.

Hva er folgene for dem som er omfattet av ditt valg? Hva gir best fglger? Dette er en
omskriving av John Stuart Mill sin definisjon av hva som skal styre ditt etiske valg, hva gir

mest mulig lyst og lykke for flest mulige personer.

Denne modellen er et analyseredskap for valg av en best mulig handling utfra de verdier en
gnsker og realisere og de konsekvenser en gnsker & oppna. Denne modellen vil bli brukt i

min analyse av den omsorgsfulle melder, som defineres under kategorien formalsetiker.

I mitt intervjumateriale er det uttalelser fra informantene som kan hjelpe til & plassere dem
med hovedvekt pa pliktetikken eller formalsetikken.  Imidlertid sa er det en gruppe av

informantene som synes a ha et svert sentralt kjennetegn som gjer det aktuelt & plassere dem
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under overskriften naerhetsetiker. Men kan en nzrhetsetisk filosofi gi direktiv for handling?
Ifglge Vetlesen, nei.

“Men den er ikke en normativ etikk, forstatt som at den som begrunnelsesstrategi
anviser konkrete alternativer for moralsk handling™ (Vetlesen 1996, s. 147).

Nzrhetsetikken er mere & betrakte som en etikk som er til hjelp for & forsta grunnlaget for

moralitet, altsa en deskriptiv etikk.

Séledes er det min pastand at et narhetsetisk perspektiv kan forklare motivasjonen bak
handlingen for samtlige av mine informanter. De svarer alle pa den etiske fordring, det vil si
at de tar et ansvar for den annen person hvis liv er skjenket dem. Narhetsetikken kan saledes
som deskriptiv etikk forklare hvorfor de handler, men ikke hvorfor handlingen er a melde til
barnevernet. Pa denne bakgrunn mener jeg at det ikke er belegg for & benevne en gruppe som
narhetsetikere kontra pliktetiker og formalsetiker. Utfra mitt resonnement ma en heller si at
alle er neerhetsetikere fordi alle har svart pa den etiske fordring ved a ta ansvar for den annen.

Enhver kontakt mellom mennesker bygger pa tillit, man utleverer noe av seg selv, i dette
ligger en uuttalt fordring (Legstrup 1991). Det a forholde seg til denne fordring er den
sentrale handling i narhetsetikken. Min pastand vil veare at en melding til barnevernet kan
veere foranlediget av at denne forpliktelse oppfattes som tilstedeveaerende hos de som har
meldt til barnevernet, jeg har et ansvar for & ta vare pa den andre. Men den gir ikke
handlingsanvisning konkret. Motivet for & hjelpe blir fordringen i seg selv, vissheten om at
vi mennesker er avhengige av hverandre, og at dette gir en forpliktelse til & handle med det
motiv & svare pa den uutalte etiske fordring. Svaret pa fordringen er ikke gitt, fordringen gir
intet handlingsdirektiv, annet enn det ansvar som ligger i at den andre angar meg. Dette er
etter min vurdering en forsvarlig mate a se pa narhetsetikken som grunnlag for handling,
men den gir ikke direkte handlingsalternativer. Man kan si at naerhetsetikken gar forut for
pliktetikk eller formalsetikk, narhetsetikken forklarer mitt ansvar for a handle, pliktetikken
eller formalsetikken forklarer grunnlaget for den konkrete handling som velges.

“Neerhetsetikken kaster lys over bestemte, erfaringsbaserte kvaliteter som et forhold til
en annen person ma ha, dersom dette forholdet skal kunne kalles moralsk. Disse
kvaliteter har med opplevelsen av forpliktelsen og ansvar overfor en eller flere
bestemte andre personer a gjere” (Vetlesen 1996, s. 140).
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En pliktetiker handler utfra at situasjonen gir handlingsdirektivet, en formalsetiker handler
utfra at handlingen bestemmes av konsekvensanalysen, til grunn ligger var forpliktelse og
ansvar overfor den andre, nemlig at det & veere et medmenneske er en forutsetning med det a

veere menneske i verden (Vetlesen 1996).

Dette kan forklare hvorfor noen handler nar de ser at et barn lider, mens noen ikke handler.
Handlingen er motivert utfra at en svarer pa den etiske fordring. Men en analyse utfra
narhetsetisk tenkning kan ikke forklare hvorfor handlingen er & henvende seg til barnevernet.
Her ma vi ha hjelp av de normative retninger innen etikken, pliktetikk og formalsetikk. Disse

gir anvisning for hva som vil vere det konkrete riktige handlingsalternativ.

Som det er sagt innledningsvis er det ikke mitt anliggende a svare pa hvorfor noen tar ansvar
for den andre og noen ikke. Hvis det var min intensjon & sammenligne de som har meldt, det
vil si mine informanter blandt private meldere, med de som ikke melder ville dette veert mulig
a analysere utfra narhetsetisk tenkning. Imidlertid sa er altsa mitt fokus a analysere hvordan
de som tar dette ansvaret resonnerer seg frem til at svaret pa den etiske fordring blir & melde

til barnevernet. Til dette henter jeg min forstaelse fra pliktetikken og formalsetikken.

4.2.4 Melding til barnevernet.

Hva skjer i kontakten mellom barnevernet og den som melder. Dette vil analyseres med
hovedvekt pa neaerhetsetikken som en deskriptiv teori. Det vil si at jeg vil forsgke & analysere
metet mellom melder og barnevernet utfra den etiske fordring og livsytringen tillit. Disse
elementene er ikke normative aspekter ved forholdet mellom barnevernet og melder. De er

der som grunnleggende forutsetninger for sosial aktivitet (Vetlesen 1996).

Eksempler pa livsytringer er tillit, barmhjertighet, talens apenhet, kjerlighet, oppriktighet,
troskap. Lggstrup, som introduserer disse livsytringer, nevner ogsa senere medlidenhet,
medfglelse, hap og indignasjon. Hans mest inngaende analyser gjelder barmhjertighet og
talens apenhet (Vetlesen 1996).

Poenget her er at forholdet til den andre ikke kun bygger pa en uopfyldelig fordring.
Ivaretagelsen kan faktisk skje gjennom livsytringene. Poenget her er at livsytringene ikke

kan oppeves, du kan ikke trene deg til & bli en barmhjertig person. Oppfyllelsen av
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livsytringen vil komme av seg selv gjennom mgtet med den annen. Her er noe av kritikken
mot omsorgsyrker, som har forsgkt a gjere narhetsetikk til en normativ etikk. Det vil si at de
har forsgkt a gjare livsytringene til generelle normative funksjoner. Men Lggstrups poeng er

at livsytringene ikke har en generell karakter, de kan ikke oppgves og males.

Det er pa grunn av denne mangelen pa kontrollerbarhet at Lagstrup kaller det livsytringer og
ikke handlinger, handlinger kan planlegges og kontrolleres. Livsytringen barmhjertighet
mobiliseres ved de hindringer den andre har for sin livsutfoldelse. Hva barmhjertighet er vil

variere fra situasjon til situasjon.

Det samme gjelder talens dpenhet som er en annen sentral livsytring. Det vil variere fra
situasjon til situasjon hva som er en god handling. | en dialog er der en respekt for den
annen, dette ogsa i forhold til en urgrlighetssone i den annens liv, altsa en sone det ikke vil
veere riktig & bergre i tale. Overgrep mot denne sone er a ta fra den andre makten over egen
situasjon, respekt for urgrlighetssonen er altsa en form for respekt for den annens autonomi

(Vetlesen 1996) Apenhet og respekt forholder seg til hverandre som forente motsetninger.

Lagstrup sin filosofi rundt den etiske fordring og livsytringene er sentrale bidrag til det som
Vetlesen omtaler som naerhetsetikken. Dog er det viktig & presisere at Lagstrup ikke selv kan
kategoriseres som narhetsetiker (Vetlesen 1996). Men Lagstrups etiske forstaelse skiller seg
fra pliktetikken og formalsetikken i hans forstaelse av menneskets veren i verden som det
sentrale. Mgtet mellom enkeltmennesker avgjar hva som er riktig etisk handling fra situasjon
til situasjon. Dette er jo da ogsa problemet med a gjgre naerhetsetikken til en normativ etikk.
Hva som er riktig i handling vil bestemmes utfra den etiske fordring i hvert enkelt mate

mellom mennesker.

Pa grunn av dette fokus pa mgtet mellom enkeltmennesker og hvordan den etiske fordring
arter seg i dette mgtet, anser jeg denne etiske forstaelse som godt egnet for en analyse av
mgtet mellom melder og barnevernet. Gjennom en beskrivelse av mgtets karakter og en
analyse av hvordan barnevernet forholder seg til den etiske fordring , vil jeg kunne si noe om
oppfyllelsen av disse i dette enkeltmgtet. Gjennom dette vil jeg kunne si noe om utviklingen

av tillit eller mistillit mellom melder og barnevernet.
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“Det hgrer vart menneskeliv til, at vi normalt mgtes med en naturlig tillit til
hverandre” (Lggstrup 1991, s.17).

Det er nar denne tilliten misbrukes at vi far grunnlag for mistillit til den annen part. Nar den
annen part ikke svarer pa var fordring, det vil si nar ikke livsytringene oppleves oppfylt

dannes grunnlaget for mistillit.

4.2.5 Autonomi.

Dette vil bli drgftet som eget tema i analysen. Respekt for den annens selvstendighet og
verdighet er sentralt innen all etisk tenkning. Dette betyr at den som har meldt til barnevernet
har krav pa en serigs og respektfull behandling. Det har vist seg i intervjuene at barnevernet
kan ha problemer med & ivareta dette overfor bade private meldere og helsesgstre. Dette da
spesielt i forhold til informasjon og samarbeid. Analysen vil derfor ta opp temaet samarbeid

knyttet til autonomibegrepet for melder.

4.2.6 Kunnskap om barnevernet.

Jeg vil her ta utgangspunkt i den analyse som er foretatt om mgtet mellom melder og
barnevernet. Denne erfaringen, sammen med annen kunnskap, vil danne grunnlag for den

tillit, eller mangel pa sadan, vedkommende har til barnevernet.

Det er i denne analysen jeg kommer inn pa de sentrale tema fra mitt kapittel om valg av
problemstilling. Hvordan virker mgtet mellom barnevernet og melder inn pa tilliten ved
vurdering av ny melding i lignende situasjon. Her kommer ogsa sammenligningen mellom
virkningen av dette matet i forhold til annen kunnskap om barnevernet, for eksempel fra

media, kjennskap til andre saker, tidligere erfaringer.

Tilliten til barnevernet vil sa vaere med i den vurdering om melding til barnevernet som vil bli
foretatt ved neste situasjon der en mener at et barn er i en situasjon som ikke er
tilfredsstillende hva omsorgen angar. Hvor sentral vil tilliten som faktor veare i denne
vurderingen, og vil betydningen av tillit variere med om du er pliktetiker eller formalsetiker.

Nar denne draftingen er foretatt vil ringen veere sluttet sa og si. Det vil da foreligge en
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helhetlig drgfting av motivasjonen for @ melde til barnevernet, og pa hvilken mate tillit
spiller inn i forhold til dette.

4.3 Vurdering av hva som er moralsk riktig handling - pliktetikeren.

4.3.1 Innledning.

I mitt materiale kommer opprydderen, samt kategorien nabokjerringa, inn under denne etiske
referanseramme. Selv om de er plassert her vil det vaere nyanser, og jeg skal i det falgende

prgve a begrunne og nyansere plasseringen i denne etiske kategori.

4.3.2 Opprydderen.

Opprydderen sier selv at motivasjonen for melding skyldes at han er sa glad i unger at nar
han ser unger lider sa ma han handle. Han beskriver hvordan han har gatt bort til familier pa
gata og sagt fra om noe som er galt hvis han observerer dette. Han gir uttrykk for, utfra min
tolkning, at dersom unger lider er det hans plikt & forsgke a rette pa dette. Dette ser ut til for
ham & veere en absolutt regel som gir et handlingsdirektiv. Handlingsdirektivet vil variere
utfra graden av alvorlighet i barnets situasjon, men plikten til & hjelpe barnet er absolutt. Han
sier da ogsa selv “Det burde veert flere som meg”, med andre ord han mener hans pliktfglelse

kan gjelde som en allmenngyldig regel.

Jeg mener med dette at opprydderen ivaretar de to sentrale premisser for en pliktetiker i
forhold til dette temaet, han felger en handlingsregel og mener at denne burde veert

allmenngyldig (Henriksen og Vetlesen 1997).

Det som kan vaere noe vanskelig i forhold til begrepet handlingsregel, er & sette en grense for
nar gar en til barnevernet kontra nar ordner en opp sjel. Utfra intervjuet med opprydderen
var det en konkret hendelse som utlgste melding til barnevernet, nemlig branntillgp i
leiligheten til de som ble meldt. Far dette skjedde hadde melder flere ganger meldt saken til
politiet, da utfra den kriminelle virksomhet som foregikk i leiligheten. Men i det barnas liv

0g helse settes i fare utlgses handlingsregelen, meld det til barnevernet.

Opprydderen oppgir at moren ble fratatt barna en maned senere, og at han var enig i at det var
riktig, som nevnt bruker han sogar uttrykket, “jeg vant saken”. Konsekvensen ble saledes
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den han mente var riktig, han hadde 100% tillit til barnevernet for han meldte (100% tillit er

hans uttrykk), og dette gjelder ogsa pr. idag. Han vil melde en sak igjen dersom det skulle
oppsta en situasjon som han mente at tilsier behov for hjelp fra barnevernet. Imidlertid sa
legger han vekt pa at det ville han gjordt uavhengig av resultatet av denne saken, dermed
plasserer han seg selv vekk fra formalsetisk tenkning. Plikten er det sentrale, ikke

konsekvensene.

En annen uttalelse som plasserer han vekk fra konsekvensetisk tenkning er at han sa for seg
mulige represalier fra narkotikamiljget etter meldingen var foretatt. Selv om han sa en
mulighet for at dette kunne skje valgte han & ikke veaere anonym. Han var klar til 4 ta
konsekvensene. Han hadde saledes snakket med politiet pa forhand, og de hadde lovet &
stille opp pa kort varsel dersom han ble truet. Han har selv kone og sma barn, og utsatte seg
selv og sin familie for frykt og mulige represalier gjennom meldingen. Allikevel, plikten om

a melde var sterkere enn belastningen ved de negative konsekvenser som fulgte meldingen.

Det en ma spgrre seg om er om opprydderen er sa klar pa sin plikt at han ville meldt uansett
konsekvenser for egen familie, og uansett hva barnevernet foretok seg i saken. Vel, kanskje
kan konsekvensene til syvende og sist bli sa alvorlige for egen familie, at han ville latt ver &
melde. Men det er ingenting i intervjuet som tyder pa dette, tvertimot han sier klart at pa
tross av frykt for represalier meldte han saken. Og han mener at flere burde falge hans
eksempel. Han forteller at han diskuterte dette om melding med venner som beundret han
fordi han ville melde, akkurat pa grunn av at de selv ikke ville ha vaget av frykt for
represalier. Disse vil i starre grad kunne karakteriseres som konsekvensetisk tenkende, men
opprydderen defineres inn under pliktetikeren.

4.3.3 Nabokjerringa.

Nabokjerringa kommer ogsa inn under kategorien pliktetiker. De fire som meldte innen
denne kategorien sier alle eksplisitt at de meldte pa grunn av en plikt til & handle nar de ser at
et barn lider. Handlingsregelen er ogsa her at nar vi ser at et barn ikke har god nok omsorg sa
har vi en plikt til & melde til barnevernet. Flere av dem brukte ogsa selv uttrykket plikt
uoppfordret. De satte selv denne betegnelsen pa motivasjonen for melding, jeg har en plikt til
a melde nar barnet ikke har god nok omsorg.
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Det er allikevel flere usikkerhetsmomenter jeg vil knytte til denne plasseringen i
pliktetikergruppa, momenter som kan gi grunn for a stille spgrsmalet om nabokjerringa vel sa
mye er en formalsetiker i den forstand at nytte og konsekvenser av det & melde kan virke

sterkt inn pa motivasjonen for melding.

Alle fire hadde formening om at barnevernet burde sette inn hjelpetiltak som kunne bedre pa
den konkrete situasjonen. Alle fire mente at barnevernet ikke hadde gjordt nok i etterkant av
meldingen for a rette pa forholdene. Det varierte i omfang hva barnevernet hadde gjordt,
men felles for alle fire var at de mente barnevernet ikke hadde gjordt god nok jobb. Dette var
en overraskelse for samtlige fire, da de alle hadde hatt stor tillit til at barnevernet ville klare a
hjelpe barna de meldte. Tilliten til barnevernet var svekket for samtlige etter denne
erfaringen. Men spesielt for to av dem, som hadde meldt sammen, hadde tilliten gatt fra stor
tillit til absolutt ingen tillit. Men dette var i hovedsak ikke knyttet til at ingenting hadde
skjedd for barna, men pa grunn av ubehagelige konsekvenser de selv hadde fatt, noe jeg

kommer tilbake til senere.

Allikevel ma det foretas et skille nar det gjelder de fire informanter under tittelen nabo
kjerringa. To av dem har erfart at lite eller ingenting er blitt gjordt for a hjelpe barna,
allikevel ville de meldt igjen dersom de skulle std i en tilsvarende situasjon. For disse star
altsa plikten om & melde fortsatt foran den manglende nytte meldingen har fart til, de er altsa

fortsatt & betrakte som pliktetikere.

De to andre derimot sier at de ikke vil melde igjen, det at ikke noe er skjedd er en av

grunnene til dette, men kun den sekundere grunnen.

Den primare grunnen til at de ikke vil melde igjen er nemlig de ubehagelige konsekvenser de
selv har erfart etter at meldingen ble foretatt. Det begynte med at de ba om anonymitet, og at
barnevernet ikke overholdt dette overfor den de meldte. Dette har fort til sjikanering fra den
som ble meldt. | tillegg har det fart til stor uro i byggefeltet med stillingstaging,
beskyldninger og splid mellom naboene. Dette har vert sa belastende for de to som meldte at

de sier na at de aldri vil melde til barnevernet i denne kommunen igjen.
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Konsekvensene har altsa fart til at plikten om & melde tilsidesettes, bade konsekvens og

nyttetenkning kommer inn under kategorien formalsetiker. Resultatene av en handling styrer
handlingen. For de to sistnevnte kan vi si at de hadde et pliktetisk forhold til det & melde til
barnevernet nar melding ble foretatt. Imidlertid sa har resultatene veert sa darlige i forhold til
nytten for barna og konsekvensene for seg selv at de ved neste korsvei vil tenke
konsekvensetisk. Dette sier de helt eksplisitt selv, ikke at de er gatt over fra pliktetisk til
formalsetisk tenkning, men at de aldri vil finne pa & melde til barnevernet igjen, vel & merke i
denne kommunen. Dette bekrefter formalsetisk tenkning sin situasjonsbestemte karakter, det

er konteksten pa denne situasjonen som avgjgr min handling.

Det er ikke en uvanlig utvikling som her beskrives fra pliktetikken til formalsetikken.
Tidligere erfaringer er medvirkende til @ bestemme hva slags problemlgsning en person
velger i en gitt situasjon (Henriksen og Vetlesen 1997). Pa denne maten kan det logisk
forklares at etterhvert som en far erfaringer knyttet til et livsomrade, sa vil en kunne fa en
utvikling fra pliktetikk, via modifisert pliktetikk til en form for utilitarisme, det vil si
nyttetenkning (Henriksen og Vetlesen 1997). 1 tilfellet for disse to melderne synes det som
om denne utviklingen har funnet sted, noe som vil fare til at de ikke vil melde en sak til

barnevernet pa grunn av de erfaringer de hadde med denne meldingen.

De to som ikke har fatt sin tillit sd rasert ber ogsa dreftes noe i forhold til mulige
konsekvenser for egen del. Det er allerede nevnt at de ikke ville frasta & melde pa nytt selv
om de mente at barnevernet ikke hadde hjulpet barnet i tilstrekkelig grad. Hva med
konsekvenser for egen del. Begge to meldte anonymt, etter min oppfatning sier dette noe om
et gnske om & unnga negative konsekvenser. Imidlertid sa var begge nere naboer, og de
opplysninger de oppgav var helt klart av en slik art at de mente at de kunne bli identifisert.
Den ene var allerede blitt identifisert og hadde blitt utsatt for krangel fra den som ble meldt.
Den andre visste ikke om hun var identifisert, men sa det som sannsynlig at dette var skjedd.
Imidlertid hadde hun ikke opplevd noe som tydet pa dette. Hun fortalte at den hun hadde
meldt hadde for vane a tenne pa huset til de hun ikke likte, sa konsekvensene kunne saledes

bli ganske dramatiske viss hun ble oppdaget som melder.
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Med andre ord sa var bade risikoen for & bli oppdaget og risikoen for ubehagelige falger,

tilstede for disse to melderne. Av denne grunn mener jeg det ma veere belegg for a si at disse
to ser ut til & vaere rimelig forankret i pliktetisk tenkning, dette bade nar denne meldingen ble
foretatt og pr. idag. Dette begrunner jeg med at de selv oppgir pliktfglelsen som grunnlag for
melding, de har ikke sett nytte av meldingen i sarlig grad, og de har utsatt seg for risikoen a

fa ubehagelige konsekvenser. Allikevel meldte de, og vil melde igjen i en lignende situasjon.

Nabokjerringa kan altsa vaere bade pliktetiker og formalsetiker. To av de fire i denne
kategorien har saledes utviklet seg fra pliktetiker til formalsetiker gjennom sin erfaring med

barnevernet.
4.4 Vurdering av hva som er den gode handling - formalsetikeren.

4.4.1 Innledning.

I mitt materiale er det den profesjonelle, samtlige fire helsesgstre, samt de i gruppen
omsorgsfulle som kommer inn under denne kategorien. Jeg vil ogsa her presisere at to av
kategorien nabokjerringa, i lgpet av kontakten med barnevernet, hadde en utvikling fra

pliktetisk til formalsetisk tenkning.

Pa samme mate som jeg satte spgrsmal ved pliktetikkens absolutte tilstedevarelse hos de som
ble kategorisert der, vil jeg ogsa forsgke a nyansere plasseringen i formalsetikerkategorien for

de som er plassert her.

4.4.2 Den profesjonelle.

Den profesjonelle gir selv falgende svar pa hvorfor han har meldt flere ungdommer til

barnevernet:

“Det er forholdet til ungdommene, jeg kjenner ungdommene ogsa etter & ha truffet dem
i jobbsammenheng™.

Men gir dette svar pa hvorfor den profesjonelle gar til barnevernet med sin bekymring? Etter
min oppfatning, nei. Dette gir svar pa hvorfor den profesjonelle handler, den andre angar
meg, jeg har et ansvar for a handle. Det a handle er et svar pa den etiske fordring, men

hvorfor akkurat ga til barnevernet?
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Denne personen har arbeidet i 20 ar med ungdom innen skolesektor, sosialsektor og
kultursektor. 1 tillegg tar han oppdrag fra barnevernssektoren som stettekontakt, fosterhjem,
tilsynsfgrer. Nar han melder er det gjerne ungdom som han har fatt kontakt med gjennom
arbeid og som han har fulgt opp i en eller annen form etterpd. Han oppgir & ha meldt tre
saker siden 1995. Han ble oppgitt som privat melder fra barnevernet nar jeg skulle skaffe
informanter til min undersgkelse. Allikevel sa er det vanskelig & fa tak i i hvilken grad
meldingen har sitt utspring i hans oppgaver for det offentlige eller som privatperson.

Imidlertid sa er det min oppfatning at dette ikke har betydning for hans motivasjon for
melding, da han ganske klart plasserer seg i kategorien formalsetiker uansett pa hvilke
grunnlag han har etablert kontakt med de ungdommer han melder. Med andre ord sa er ikke
hans melding styrt av vurderinger rundt om han har en juridisk plikt til & melde etter Lov om
barneverntjenester §6-4 (Lindboe 1994).

Dette er en lovbestemmelse som palegger offentlig ansatte & melde til Barneverntjenesten
dersom det foreligger alvorlige mangler ved et barns omsorgssituasjon. Denne bestemmelsen
kommer ikke til anvendelse for de private meldere som er drgftet under kapittel 5.2, nar de
opererer med pliktbegrepet er det utfra en oppfatning av at de har en moralsk plikt til 2 melde
til barnevernet. For den profesjonelle derimot kan det vurderes om hans kontakt med
ungdommene er av en slik karakter at han har en juridisk plikt til & melde. Pa bakgrunn av
dette var det kanskje & forvente at informanten ville tatt opp dette som motivasjon for

melding. Men han er i det hele tatt ikke inne pa pliktbegrepet, hverken juridisk eller moralsk.
Hans valg av handling illustreres best ved fglgende sitat:

“Man oppdager at her star det virkelig ille til. Men sa kommer vurderingene, hva kan
jeg gjere, hva kan jeg anbefale, kan jeg anbefale noen her a sette iverk noe som gjer at
man ikke ngdvendigvis ma vente pd den lange tida det tar fra man melder til
barnevernet. For da har jeg erfaring med at det kan ga lang tid. Byrakratiet jobber
veldig sent, mens atte med det nettverket som jeg har og andre har, sa kan det hende at
man far til, at man far satt inn tiltak i full fart.”

Barnevernet er ikke hans eneste tiltaksmulighet. Han foretar selv analyse av hva som kan
vaere nyttige tiltak. Han beskriver et annet sted i intervjuet at han vurderer sakene for

melding i forhold til om det er ngdvendig med de virkemidler barnevernet har. Hvis han kan
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hjelpe ungdommen med bruk av seg selv og sitt nettverk gjgr han dette uten & melde til
barnevernet. Dersom han trenger plass til ungdommen pa institusjon, dersom han mener at
barnevernets penger og juridiske inngrepsmuligheter er ngdvendige melder han til

barnevernet.

Utfra disse uttalelser kan en tolke det dithen at han utelukkende tenker nyttemaksimering i
forhold til barnevernet. Imidlertid sd nyanseres dette bildet av at han ikke har mere enn
middels tillit til barnevernets evne til a lgse problemene for de aktuelle ungdommer. Han har
meldt tre saker pa de siste tre ar med sveert varierte erfaringer. Den darligste erfaringen
hadde han med farste melding, den beste med tredje melding som han foretok i -97. Sett pa
bakgrunnen av den darlige erfaringen med ferste melding skulle en tro at utfra et

nytteperspektiv sa ville han ikke melde igjen i -97.

Var det da en opplevelse av plikt til & melde som utlgste meldingen i -97. Ifglge ham selv,
nei. Men han hadde lert fra farste melding. Nar han meldte i -97 visste han at en
saksbehandler allerede var pa saken, en saksbhehandler han hadde tillit til. Han troppet selv
opp og meldte pa kontoret, og krevde en lang meldesamtale med saksbehandler. Med andre
ord, han sgrget for a veere med a gi premisser som skulle lede saken i den retning han gnsket.
Han gjorde det han kunne for at saken skulle fa en lgsning som han opplevde som nyttig.

Pa direkte spgrsmal fra meg om hvorfor han meldte i -97 nar han hadde sa darlig erfaring
med & melde fgr svarer han at han gkte kunnskaper og erfaringer er med pa a gjere at han vet
bedre hvordan han skal ga frem nar han skal melde. Han presiserer jo ogsa at det skal vere
en viss alvorlighetsgrad fer han melder, og at det er mange saker han ikke har meldt.
Grunnen til at han ikke har meldt kan veere for svak alvorlighetsgrad, men i enda stgrre grad
kan det skyldes at han mener at han selv ved hjelp av sitt nettverk kan hjelpe ungdommen

bedre enn det barnevernet kan.

Den profesjonelle sier ogsa klart at han ikke ville meldt viss han hadde hatt liten eller ingen
tillit til barnevernet, noe som ogsa understreker hans nytteperspektiv. Han har ingen absolutt
plikt til 2 melde, men han melder fordi han dog har noen grad av tillit til at barnevernet kan
hjelpe ungdommen han gnsker a fa hjelp til.
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4.4.3 Helsesgster.

Helsesgster har sin hovedtyngde mot formalsetikken. Her er, etter min vurdering, et av de
overraskende funn i mitt datamateriale. Blandt mine mange hypoteser hadde jeg en
antagelse om at antallet meldinger fra helsesgstre var gatt ned pa grunn av innfering av ny
Lov om barneverntjenester. Denne nye loven hadde en hgyere terskel for a melde til
barnevernet enn forutgaende lov. Implisitt i dette 13 altsa at terskelen for opplysningsplikt var
hevet, og terskelen for opplysningsrett uten hinder av taushetsplikt dermed ogsa var hevet
(Lindboe 1994).

Men for de fire helsesgstre jeg intervjuet var pliktbegrepet, juridisk og moralsk, ikke nevnt
som motivasjon for melding til barnevernet overhodet. Den gruppen jeg i min forforstaelse
hadde en oppfatning av at ville vaere mest opptatt av plikten, viste seg a veere de som var
minst opptatt av dette blandt samtlige av mine informanter, kanskje med et unntak av den
profesjonelle. Den mest logiske forklaring pa dette ma vaere poenget som gar ut pa at
erfaring vil ha en tendens til a fare til en utvikling fra pliktetikk til utilitarisme (Henriksen og
Vetlesen 1997). Denne slutningen virker ytterligere sannsynlig da alle fire helsesgstrene i

mitt materiale hadde sveert lang erfaring, mellom 8 og 20 ar.

Imidlertid sa holder dette ikke fullt ut som forklaring pa at helsesgstrene i stgrre grad er
nyttetenkende enn plikttenkende. Tre av de fire informantene hadde aldri meldt en sak til
barnevernet. Dette pa tross av at de alle hadde i sin karriere jobbet i “sosialt belastede”
distrikter. To av dem jobbet na i et distrikt med lite sosiale belastninger, men hadde altsa
tidligere jobbet ved det distriktet hvor de to andre informantene na jobber, et distrikt jeg
valgte ut fordi det var mye barnevernsproblematikk der. Den fjerde av informantene som

tidligere hadde meldt et fatall saker til barnevernet hadde ikke meldt noen saker siste aret.

Samtlige fire helsesgstre hadde hatt saker som de hadde vurdert & melde, men dette hadde
ikke blitt noe av pa grunn av flytting fra distriktet eller at andre hadde meldt, gjerne naboer.

Samtlige fire helsesgstre hadde erfaring med a jobbe i saker hvor barnevernet var inne i
bildet, alle hadde ogsa ved flere anledninger gitt skriftlige uttalelser etter anmodning fra

barnevernet.
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Etter min vurdering betyr dette at helsesgstrene har kontakt med barnevernsfamilier, og at
det at de ikke melder ikke skyldes fraveer av problemer, dette gjelder altsa for begge
distriktene informantene kommer fra. Jeg vil ogsa argumentere for det faktum at grunnen til

at de ikke melder er at de i starre grad er preget av nytteetisk tenkning enn pliktetisk.

Tre av de fire helsesgstrene gir uttrykk for at de har hyppig kontakt med barnevernet. Den
fjerde sier hun har liten kontakt og at hun opplever at barnevernet har altfor streng
taushetsplikt. De tre som har hyppig kontakt ringer ofte til barnevernet for a drafte en sak, og
for & fa vite hva barnevernet eventuelt kan tilby den aktuelle familie. Dette er etter min
vurdering med pa & bekrefte min oppfatning av helsesgstrene som nyttetenkende. De ringer

ikke for & diskutere om de har plikt til & melde, men for & diskutere hva kan barnevernet tilby.

Dette gjelder i stor grad familier hvor helsesgstrene i utgangspunktet selv mener at familien
vil ha nytte av hjemmekonsulent, stgttekontakt, avlastningshjem. De oppgir alle tre at ingen
av disse telefonene det siste aret har fart til melding til barnevernet. Den viktigste arsaken til
dette er at barnevernet selv i de fleste tilfeller har hatt lite & tilby. | flere saker har
barnevernet selv fraradet & melde fordi de ikke kan gjere noe. | et mindretall av sakene har
det gatt pa at barnevernet har en annen oppfatning enn helsesgster, og at helsesgster saledes
ikke har funnet det formalstjenlig @ melde saken. Ikke i en eneste sak har helsesgster selv
avgjordt at hun melder saken pa tross av de manglende resultater dette ville gi. | en pliktetisk
tenkning vil jeg mene at de ville ha meldt uansett utfra en tankegang om at de har en plikt til
a melde, uavhengig av nytten ved dette. En pliktetisk tankegang ville hatt felgende
resonnement: Jeg har observert en situasjon, for darlig omsorg for barna, handlingsregelen er
a melde saken etter Lov om barneverntjenester §6-4. Jeg har da gjordt min plikt og

barnevernet har nd ansvaret for resultatet.

Mot dette kan innvendes at sakene ikke er alvorlige nok, for at opplysningsplikten trer i kraft
ma det veere grunnlag for & anta at barnet kan veare i en alvorlig omsorgssviktsituasjon
(Lindboe 1994). Imidlertid sa mener jeg at med det store antall uttalelser barnevernet ber
helsesgstrene om & komme med i forbindelse med undersgkelse sa tilsier dette at flere av de
familiene som helsesgstrene er i kontakt med har en sa alvorlig problematikk at det ville vert

riktig av dem & melde saken som fglge av opplysningsplikten. Dette forsterkes ytterligere av
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det helsesgstrene selv oppgir om at i flere av sakene er det naboer som har meldt bekymring

inn til barnevernet.

En annen innvending mot dette kan vare at helsesgstrene ikke ser de alvorlige situasjonene.
To av informantene oppgir dette eksplisitt. De sier at det er overvurdert hvor mye
helsesgstrene ser av elendigheten i en familie. Dette pa grunn av at kontakten mellom dem
og familien forekommer sjelden, og ikke i de belastede situasjoner. Min mening er at dette til
en viss grad kan veare en forklaring, men helsesgstrene har tilgang pa opplysninger om de
enkelte familier bade gjennom journaler og gjennom besgk pa helsestasjon og i hjemmet.
Det vil saledes veere urealistisk at en familie med store problemer og med en problemfylt

historie skal klare a skjule dette for helsesgstrene.

Ved a ga litt mere inn pa dette med helsesgstrene viser det seg da ogsa at samtlige av dem er i
kontakt med flere familier hvor der finnes problemer bade i forhold til rus, psykiatri,
umodenhet og samspillsproblematikk. Samtlige av disse fire omradene er mulige grunnlag

for melding til barnevernet.

Hvordan forholder helsesgstrene seg sa til denne problematikken som de erkjenner at de ser.
Jo, det er denne problematikken de ringer til barnevernet for & diskutere, men nar barnevernet
ikke kan stille opp pa noen av de behov og premisser som helsesgstrene er opptatt av lar de

vare & melde.

Der som barnevernet synes a ha mulighet for a dekke behovene prover helsesgstrene a
motivere foreldrene til selv a ta kontakt med barnevernet. Dette er en hyppig brukt strategi
bade nar helsesgstrene har drgftet saken anonymt med barnevernet pa forhand, og i de saker
der dette ikke er gjordt. Dette gjelder bade saker der helsesgstrene ikke er bekymret for at der
foreligger alvorlige mangler ved omsorgen, og de saker der de er bekymret for at der er
alvorlige mangler. 1 begge disse type saker lar altsa helsesgstrene foreldrene selv avgjere om

barnevernet skal fa befatning med saken.

Helsesgstrene selv tar ikke opp selv om de har plikt til & melde noen av disse sakene til
barnevernet.  Jeg spurte samtlige fire helsesgstre mot slutten av intervjuet om

opplysningsplikten etter 86-4 i Lov om barneverntjenester utlgste meldinger fra dem. Jo hvis
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det ble alvorlig nok sa ville de nok fgle at de hadde plikt til & melde, dette svarte alle fire.
Men ingen av de fire kunne oppgi en eneste sak som de hadde meldt til barnevernet pa
bakgrunn av en slik pliktvurdering. To av dem stod oppe i en sak na hvor de mente dette var
en aktuell problemstilling, men ingen av dem hadde meldt saken pa det tidspunkt de ble
intervjuet. Det hagrer ogsa med til bildet at ingen av dem kjendte til det konkrete innhold i
paragrafen om opplysningsplikt, de gav mere uttrykk for at hvis de oppdaget apenbar
omsorgssvikt ville de matte vurdere dette i forhold til opplysningsplikten.

Min pastand vil allikevel vare at samtlige av de fire helsesgstrene arbeidet i familier der det
ville vert forsvarlig & melde pa grunn av opplysningsplikten. Men pa grunn av manglende
pliktetisk tenkning og manglende kunnskap om innholdet i denne plikten arbeider

helsesgstrene pa en annen mate enn a melde til barnevernet.

Mitt neste sparsmal blir da; Hvordan jobber de for & fa mest mulig lyst og lykke for flest
mulig involverte parter (Henriksen/Vetlesen 1997), eller ser de helt vekk fra den etiske

fordring og dermed ikke fgler et ansvar for & handle i det hele tatt.

Til det siste spgrsmalet er det & svare at spesielt tre av de fire informantene gav klart uttrykk
for at de arbeidet aktivt for a hjelpe de familier de sa at hadde problemer. Den fjerde gav
mere uttrykk for at hun bevisst lot veer & grave i de mulige problemer som kunne veere der.
Hun visste gjennom kontakt med skole og familie at der kunne veere behov for hjelp, men
hun valgte a grave minst mulig i dette for a f& minst mulig problemer a jobbe med. Allikevel
sa vil det ikke veere riktig a si at hun fullstendig ignorerer den etiske fordring, altsa sa hadde
ogsa hun en ansvarsfglelse for den annen. Dette kom frem ved at hun beskrev i et par

konkrete saker hvordan hun hadde jobbet for & hjelpe familien.

Jeg mener utfra mitt intervjumateriale at samtlige fire helsesgstre, dog i noe varierende grad,
forholder seg aktivt til ansvaret for den andre, en forpliktelse til handling utfra at den annens
liv var skjenket en i den forstand at der hadde forekommet et mgte mellom den andre og
helsesgster. Et mgte som da altsa i seg selv gir helsesgster et ansvar for a forsgke a hjelpe

med de eventuelle problemer som den annen har.
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Men som vi har nevnt tidligere, ansvaret for den annen, dvs. den etiske fordring og
livsytringene sier bare noe om et forhold mellom mennesker, dette gir ikke en handlingsregel.
Handlingsregelen vil falge av den normative etiske tenkning. Her er det helsesgstrene heller
til nytteetisk tenkning etter mine vurderinger. Dette har jeg begrunnet ovenfor i forhold til
maten helsesgstrene ved kontakt med barnevernet sonderer hva som kan oppnas av tiltak far
de tar initiativ til melding eller at klienten selv motiveres til & melde.

Det er ogsa annen informasjon i intervjuene som tilsier at helsesgstrene heller mot nytteetisk
tenkning, nemlig det at barnevernet anses som en av flere mulige samarbeidspartnere nar
helsesgstrene vurderer at en familie trenger hjelp. De to helsesgstrene som kom fra distriktet
med minst “sosial problematikk” oppgir psykiatrisk sykepleier, familierddgivningen, AAN
kontoret (alternativ til abort) og skolen som de instanser det sgkes hjelp hos nar en trenger a
hjelpe barn og ungdom.

Disse instansene blir brukt bade som drgftingspartnere nar tiltak skal vurderes og som
instanser som tar pa seg hjelperrollen sammen med helsesgstrene. Med andre ord, for
helsesgstrene ved dette kontoret oppfatter de familieradgivningen som en mere nyttig
henvisningsinstans enn barnevernet nar en familie skal fa hjelp med sine problemer. De sier
konkret at barnevernet er spesielt aktuelt & henvise til nar det trengs tiltak som krever
gkonomiske utlegg, for eksempel stgttekontakt og avlastningshjem. En av helsesgstrene
nevner ogsa et eksempel der barnevernet ikke ville yte avlastning, og AAN-kontoret endte

med & stille opp med avlastningshjem.

Den ene av de to helsesgstrene ved dette kontoret sier selv at hun na er blitt mere og mere
resignert i forhold til & fa hjelp til familiene fra barnevernet. Dette gar akkurat pa det at de
tiltak som hun og familien ofte anser som ngdvendige ikke blir vurdert pa samme mate fra
barnevernet. Nytten med & melde, eller farst og fremst med a motivere foreldrene til a
kontakte barnevernet, blir saledes liten. Dette har fert til at hun er blitt mere forsiktig med a
motivere foreldre til & sgke hjelpetiltak fra barnevernet. Hun har spesielt en sak der hun
opplevde at det ble belastende for en enslig mor & gjgre dette, fordi barnevernet ikke var

villige til & yte hjelpetiltak pa grunn av en helt annen oppfatning av situasjonen.

61



Ved det andre kontoret er der en sterkere tradisjon med at barnevernet og helsesgstrene

samarbeider. Her brukes derfor barnevernet hyppigere til drgfting av problemlgsning.
Imidlertid sa oppgir begge helsesgstrene ogsa ved dette kontoret at mangelen pa
handlingsevne er sterk hos barnevernet. Manglende kapasitet, sykemeldinger, utskiftninger,
alt dette mener de er med pa a svekke handlingskraften til barnevernet. | tillegg oppgir de a
veere overrasket over hvor lite barnevernet prioriterer forebygging i form av hjelpetiltak, samt
at barnevernet er for lite konfronterende med foreldrene ved alvorlige problemer i
omsorgssituasjonen. Disse faktorene gjer at tilliten til barnevernet kun er middels hos begge

disse helsesgstrene.

De opplever ikke & ha s mange andre 4 spille pa, og saledes blir det til at de selv blir sittende
med problemene. Deres nyttetenkning kommer frem i deres idealer om et samarbeid mellom
barnevern, foreldre og helsestasjon, eventuelt skole/PPT/BUP, hvor problemene ble drgftet i
fellesskap og tiltak ble utarbeidet i fellesskap. P& denne maten kunne en ha fatt en mest
mulig effektiv utnyttelse av ressursene hos de ulike. Etter min vurdering er denne
tankegangen symptomatisk for den nyttetenkning som finnes hos helsesgstrene. De @nsker
ikke adskilte instanser med pliktmessige ansvar for de ulike deler. De gnsker et samarbeid
der behovet styrer arbeidsfordeling og oppgavelgsning. Et konkret eksempel er hvordan de
gnsker at en melding skal handteres, nemlig at barnevernets undersgkelse skal starte med et
mete mellom barnevern, helsesgster og foreldre, der grunnlaget for meldingen og mulige
tiltak draftes i fellesskap. Etter min vurdering er dette en annen og mere nytteorientert mate a
tenke pa enn om en definerer sin meldeplikt, melder og deretter anser seg som ferdig med

saken, nd har barnevernet overtatt.

Kort oppsummert kan det sies slik: Helsesgstrene er mere opptatt av om barnevernet kan

finne hensiktsmessige lgsninger enn om de har en plikt til 2 melde til barnevernet.

Pa bakgrunn av dette er det min pastand at de fire helsesgstre som ble intervjuet vil legge
vekt pa nytten fremfor plikten nar de skal foreta et konkret handlingsvalg der
problemstillingen er om de skal melde til barnevernet eller ikke.
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4.4.4 Den omsorgsfulle.

Dette var den gruppen av informantene som ble vurdert opp mot nearhetsperspektivet som
mulig forklaring pa at de meldte til barnevernet.. Dette pa grunn av at innholdet i kontakten
mellom melder og de voksne som ble meldt var preget av de livsytringer som narhetsetikere

omtaler som sentrale i all sosial kontakt (Vetlesen 1996).

Talens apenhet var tydelig i form av at melderne sa fra til foreldrene at de ville melde til
barnevernet. Samtidig var urgtlighetssonen respektert pa den maten at melder ikke gikk til
barnevernet uten at de foreldre som ble meldt samtykket i a kontakte barnevernet. Dette viser
en apenhet i forhold til hvor alvorlig de ser pa problemene, samtidig som det viser en respekt

for den annens autonomi (Vetlesen 1996).

Barmbhjertighet, det vil si at der skjer en ivaretagelse av den annens liv (Vetlesen 1996).
Dette er sars tydelig for personene i kategorien den omsorgsfulle. De har alle i perioder av
barnets liv fungert som avlastning for foreldrene. Barnet har i perioder bodd hos melder i
form av fast helgebesgksordning, eller bodd der i perioder hvor foreldrene hadde det spesielt

vanskelig. En mere konkret ivaretagelse av den annens liv kan neppe tenkes.

Nar den omsorgsfulle sa velger & ga til barnevernet er det fordi belastningen er blitt for stor,
dette gjelder alle tre. De har ikke gkonomiske og praktiske muligheter til & fortsette som

avlastningshjem, delvis fosterhjem, pa frivillig basis.

Her gar vi sa over fra den narhetsetiske tenkning til pliktetikken eller formalsetikken.
Nerhetsetiske handlingsregler kan ikke forklare hvorfor en gar til barnevernet nar problemet
skal lgses. Neerhetsetisk tenkning kan forklare det ansvar og den medfglelse en viser barn og
voksne i denne situasjonen. Nerhetsetisk tenkning kan ogsa forklare den autonomi, det vil si
medbestemmelse, som gis foreldrene til barnet som meldes til barnevernet. Urgrlighetssonen

respekteres, de skal slippe a fa barnevernet inn i hjemmet hvis de ikke selv vil.
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Men hvorfor er det den riktige handlingen & melde saken til barnevernet, det gir ikke
narhetsetikken oss svar pa, hverken den etiske fordring eller livsytringene gir oss her en

begrunnelse pa hvorfor barnevernet na er svaret pa hva som er best a gjere for den andre.

Alle informantene i denne kategori legger vekt pa barnevernet som en instans som har de
ressursene som trengs, i hovedsak penger til fosterhjem eller avlastningstiltak. 1 tillegg
legges vekt pd barnevernets kompetanse til & vurdere hjelpebehov, samt overta ansvaret for
det private familiemedlem som over flere ar har slitt seg ut pa a hjelpe pa frivillig basis. Med
andre ord en klar nyttetenkning i valg av strategi. Hva trenger denne familien, hvem har

tilgang pa det denne familien trenger. Svar: Barnevernet.

Dersom barnevernet var blitt kontaktet utfra en pliktetisk tankegang ville disse melderne ha
handlet mye tidligere. Det er her snakk om personer som har kjendt familiesituasjonen i flere
ar, og de beskriver at barna har trengt hjelp i lang tid. De har allikevel ikke gatt til
barnevernet far, da de heller har valgt a hjelpe til selv. Dersom de hadde vert pliktetikere
ville handlingsregelen veert a ga til barnevernet allerede da den darlige omsorgssituasjonen
ble oppdaget fordi situasjonen bestemmer handlingsregelen. Det som na bestemmer
handlingen er samtykket fra foreldrene, samt at de ikke selv lenger orker a ta ansvaret for de
barna det gjelder. 1 tillegg ser de klare symptomer hos barna i form av darlig sosial

fungering.

Sett i forhold til den etiske refleksjonsmodell mener jeg & kunne identifisere noen av de

vurderinger som denne gruppen har foretatt pa sin veg til meldingen foretas.

Verdien & hjelpe barnet er klart sentral, samtidig er verdien foreldrenes autonomi minst like
sentral. For a slippe & velge mellom disse verdiene legges vekt pd motivasjon av foreldrene
til 2 samtykke til meldingen, noe samtlige oppnar. Imidlertid sa er det usikkert om disse ville
meldt til barnevernet dersom det ikke ble samtykke fra foreldrene.

Hvordan valget er pavirket av ytre forhold og egne motiver er farst og fremst knyttet til at
samtlige av melderne var i nar slekt med de som ble meldt, dette pavirker klart de midler de
gnsker tatt i bruk ved lgsning av problemet. Alle gnsker & veere med i problemlgsningen og

stiller seg villig til & veere med pa mgter, eventuelt bli brukt som tiltak. De gnsker ogsa at et
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viktig middel skal vare a hjelpe foreldrene til & handtere situasjonen bedre. De er altsa med
andre ord opptatt av bade barna og foreldrene i veldig stor grad.

Nar det gjelder konsekvenser er de farst og fremst opptatt av at tiltakene skal skje i samarbeid
med foreldrene. De er ogsa opptatt av at noe skal skje og at barnevernet skal handle raskt og
med tiltak som hjelper. Dette kan virke som en selvfglge, men den omsorgsfulle er etter min
oppfatning mere opptatt av dette enn for eksempel pliktetikerne. Dette vises ogsa spesielt for
to av dem som har fulgt opp meldingen til barnevernet med deltagelse pa mater og
diskusjoner om problemlgsning med barnevernet. Felles for dem alle tre er at de ogsa har en

del klare oppfatninger av hva som bar bli de konkrete tiltak i familien.

Vi ser altsd klart at den omsorgsfulle har veert innom de fleste steg pd den etiske
refleksjonsmodell, det avgjerende for deres melding til barnevernet synes a vare foreningen
av verdiene hjelp til barnet og foreldrenes samtykke, samt en klar forventning til gode
konsekvenser for hele familien, altsa mest mulig nytte og lykke for flest mulig.

4.5 Analyse av mgtet mellom melder og barnevernet.

“Tillit i elementeer forstand harer enhver samtale til. | den blotte samtale utleverer
man seg, hvilket viser seg i, at der i og med selve tiltalen stilles en bestemt fordring til
den annen” (Lagstrup 1991, s. 24).

Slik skal mitt tillitsbegrep forstas i oppgaven. Tillit er tilstede ved den blotte kontakt, dette
betyr at ved a ta kontakt med barnevernet har melderne i en eller annen form hatt tillit til
barnevernet. Pa bakgrunn av dette kan postuleres at dersom de ikke hadde hatt tillit til at
barnevernet kunne gjgre noe for & hjelpe barna ville melder ikke ha tatt kontakt med

barnevernet.

Dette bekreftes av min empiri. Blandt de ni privatpersoner som hadde meldt til barnevernet
hadde 8 av dem stor tillit til barnevernet da melding ble foretatt. Flere av dem gav uttrykk for
a vere overrasket over at jeg i det hele tatt stilte dette sparsmalet. De mente at selvfalgelig
hadde de stor tillit, ellers hadde de ikke gatt til barnevernet. Den eneste som ikke hadde stor
tillit, men middels tillit av de private var den profesjonelle, men ogsa han gav uttrykk for at
han ikke hadde meldt hvis han ikke hadde noen grad av tillit til barnevernet. Her kan den
profesjonelle sammenlignes med helsesgstrene som alle oppgav at de hadde middels tillit til
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barnevernet. Selv om ikke alle hadde meldt en sak til barnevernet s hadde de alle hatt

samarbeid med barnevernet, noe som ogsa bygger pa at en form for tillit eksisterer.

Det sentrale i samtalen er den etiske fordring som tilliten innebarer. Med dette mener jeg at
den person som melder til barnevernet har en forventning om hva samtalen skal innebzre og
hvordan barnevernet skal forholde seg. Man utleverer seg til den andre med en forventning
av at mine intensjoner skal oppfylles (Lggstrup 1991). Dersom ikke oppfyllelsen av denne
fordring finner sted blir hele samtalen meningslgs, man har blottet seg uten at den andre
oppfyller ens forventning (Lagstrup 1991). Motpolen til tillit vil veere mistillit og denne
mistilliten vil da oppsta som konsekvens av at forventningene ikke er oppfylt. Det ma
presiseres her at forventningene ikke er uttalt, den etiske fordring inneberer at en utleverer

seg selv til den annen med den forventning at mine intensjoner blir ivaretatt.

I min analyse av dette megtet er det for meg ngdvendig a preve a kartlegge hva som var den
etiske fordring hos melderne, og pa hvilken mate denne etiske fordring ble oppfylt av

barnevernet.

Hos pliktetikerne, og det gjelder samtlige, er det belegg for a si at en sentral del av den etiske
fordring var a bli fratatt ansvaret for barnets darlige omsorgssituasjon. De hadde i varierende
grad oppfatninger av hva som ville vaere best for barnet, men ingen av dem sa pa seg selv
som en sentral deltager i problemlgsningen. | den grad barnevernet skulle ha kontakt med
dem videre mente de at det var for a avklare ting rundt selve meldegrunnlaget. De var
igangsettere av en prosess, og deres oppgave var a gi et best mulig bilde av situasjonen. Hva
som skjedde videre med barna de hadde meldt var utenfor deres ansvarsomrade. Deres etiske
fordring til barnevernet kan saledes si at er & bli fratatt ansvaret for barnas darlige

omsorgssituasjon.

Deres plikt var a melde fra, hva som skjedde videre var ikke deres anliggende. Det er noe
overraskende for meg at selv om de ikke sa pa seg selv som samarbeidspartnere videre, annet

enn som informaterer, sa gnsket de mere informasjon tilbake enn det de fikk.

De gir uttrykk for en forventning om at barnevernet skulle orientere dem om sakens videre

gang, selv om de ikke ser seg selv inn i en sentral rolle i et videre samarbeid om saken. De
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var alle naboer av den de meldte, ingen av dem var i familie eller var naere venner, sa dette
skulle heller ikke veaere noe motiv for gnsket om informasjon. Jeg har ikke grunnlag for &
forsta motivet for dette gnsket, men faktum er i alle fall at gnske om informasjon om hva

barnevernet gjorde var en del av den etiske fordring hos samtlige fem pliktetikere.

Fire av de fem pliktetikerne gnsket & veere anonyme meldere, kun opprydderen var ikke
anonym. Dette var tatt opp i varierende grad, men samtlige ansa dette som en selvfglge at
barnevernet ville overholde. De erkjente ogsa at meldingens innhold kunne gjere det mulig
for den det gjaldt & identifisere dem. Men allikevel sa skulle barnevernet holde pa
anonymiteten. Dette var altsa en annen del av den etiske fordring, det vil si forventningen,

fra pliktetikeren, med unntak av opprydderen.

Samtlige forventet at barnevernet ville klare & hjelpe barna, det vil si at en del av den etiske

fordring var at barna skulle fa hjelp.

| den etiske fordring hos pliktetikeren kan en altsa identifisere en tillit til at barnevernet
overtar ansvaret, barnevernet klarer a hjelpe barna, barnevernet gir oss informasjon om hva

som skjer og barnevernet holder pa var anonymitet.

Opprydderen har fatt alle sine forventninger oppfylt, med unntak av anonymitet som han ikke
gnsket. Han har fortsatt stor tillit til barnevernet, han ville melde igjen i lignende situasjon.
Han oppgir at han ville ha meldt igjen selv om ikke saken skulle ha utviklet seg sa bra som

den gjorde, sett med hans gyne.

Nabokjerringa har ikke i samme grad fatt oppfylt sine forventninger. De er blitt fratatt
ansvaret, men dette er det eneste omradet hvor de har opplevd en oppfyllelse av den etiske
fordring. De har ikke fatt informasjon, de har ikke sett at barna er blitt hjulpet med

problemene og to av dem er ikke blitt gitt anonymitet.

De to som har beholdt sin anonymitet har fortsatt middels tillit til barnevernet selv om ikke
noe er skjedd som har hjulpet barna. De ville ogsd melde igjen dersom de kom i lignende
situasjon. De to som ikke har beholdt sin anonymitet har na absolutt ingen tillit til

barnevernet og sier at de aldri ville finne pa & melde igjen til barnevernet i denne kommunen.
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Blandt formalsetikerne finner jeg et noe annet mgnster knyttet til den etiske fordring. Farst

og fremst gar dette pa at de selv gnsker & bli med i problemlgsningen. Dette ikke bare i form
av & motta informasjon, men ogsa a delta i diskusjoner om lgsninger. Det er ogsa et poeng i
forhold til dette at de i starre grad har en formening om hva som vil vare nyttige tiltak fra

barnevernets side.

Den etiske fordring fra dem inneholder altsa konkrete forventninger om hvordan barna skal

hjelpes, samt forventning om a selv delta i vurdering av tiltak og iverksetting av disse.

Kun en av samtlige 8 informanter i denne gruppa (4 helsesgstre, den profesjonelle 3
omsorgsfulle) har opplevd & fatt et tilfredsstillende resultat pa denne etiske fordring om
samarbeid og tiltak. Det er bestemoren som foreslo seg selv som fosterhjem for sitt
barnebarn, og hun oppgir & ha hatt stor tillit til barnevernet bade far og etter melding ble

foretatt. Hun ville meldt igjen i dag i lignende situasjon.

De to andre i gruppa den omsorgsfulle melder har opplevd det annerledes. De ogsa meldte
familiemedlemmer, men har ikke opplevd at forventede tiltak er satt iverk. De har saledes
ikke fatt oppfylt den etiske fordring pa dette punkt. De har fatt en reduksjon i sin tillit il
barnevernet, men oppgir at de fortsatt har middels tillit til barnevernet. De er dermed ikke
fremmed for & melde igjen, men de oppgir at de vil tenke seg bedre om neste gang, og at de
gjerne selv vil veere mere aktive pa a presse barnevernet til & handle. Det er mangelen pa

handling som er deres ankepunkt mot barnevernet, ikke at barnevernet har handlet feil.

Helsesgstrene og den profesjonelle har en noe annen posisjon nar det gjelder & vurdere
melding, enn resten av informantene. De har kjennskap til barnevernet fra far, og de star
oppi daglige vurderinger om hva som vil vaere best tiltak for barn og ungdom som trenger

hjelp.

Ingen i denne gruppa gir uttrykk for stor tillit til barnevernet. Middels, i grenseland til liten,
er det tillitniva alle plasserer seg inn under. Ingen av dem uttrykker direkte mistillit, og

saledes er der et grunnlag for samhandling mellom dem og barnevernet.

Samtlige oppgir at grunnen til at tilliten ikke er stor er erfaringer med at barnevernet i andre

saker ikke finner tilfredsstillende lgsninger. Imidlertid sa har de ogsa erfaringer fra at
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barnevernet har evnet a hjelpe barn, slik at bildet balanseres noe ut. Dog har barnevernet i
deres vurdering ikke svart pa forventningene i flere samarbeidssaker, og dette har gitt en viss

skepsis til & melde saker til barnevernet.

Et eksempel pa en slik sak er hvor en helsesgster hadde motivert en mor til & sgke hjelp hos
barnevernet fordi hun trengte avlastning. Faren, som var av utenlandsk opprinnelse, hadde
siden fadselen nektet enhver befatning med mor og barn. Han hadde ogsa nektet farskapet,
men dette var bekreftet na med blodprave. Barnevernets svar til moren hadde veert at hun
ikke trengte avlastning. Hun matte da kunne fa faren til barnet til & ta ansvar. Denne moren

endte med a fa avlastning fra AAN kontoret, ikke fra barnevernet.

Sett i forhold til den etiske fordring vil slike opplevelser som dette kunne fa flere
konsekvenser. Moren har et forhold til helsesgster preget av tillit. Helsesgster bruker denne
posisjonen til & motivere mor til & ta kontakt med barnevernet. Barnevernet klarer ikke a ta
ansvar for den annen, det betyr klarer ikke & svare pa den etiske fordring. Det liv som er

skjenket dem blir ikke tatt vare pa.

Moren vil saledes kunne fa mistillit til barnevernet, hun vil kunne fa mistillit til helsesgster,
og helsesgster vil kunne fa mistillit til barnevernet. Hvorfor? Jo fordi den etiske fordring
ikke ble mgtt, den annen person ble ikke tatt vare pa, og tilliten gar over til mistillit i de tre

konstellasjoner som her nevnt.
Lagstrup skriver fglgende:

“Finner oppfyllelsen na ikke sted, blir ytringen forgjeves og kanskje meningslgs. Men
det er i og for seg ikke det verste. Nei, det verste er at man har blottet seg. Ens
forventning blottet i ytringen, er ikke blitt dekket inn av den annens oppfyllelse. Og det
er denne blottelse, der er forklaringen pa, hvorfor sammenstatet eksploderer i moralske
bebreidelser og beskyldninger” (Legstrup 1991, s. 19).

Etter min vurdering er det dette helsesgstrene er redd for i sitt forhold til barnevernet. De
opplever manglende oppfyllelse av de behov de mener de som meldes har, og dette gir de
uttrykk for at hever terskelen for melding, og terskelen for & motivere foreldre til & melde seg

selv for & fa hjelp. Den ene av helsesgstrene bruker uttrykket at hun blir resignert.
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Ogsa nar det gjelder den profesjonelle og helsesgstrene er det ikke det at barnevernet
handler feil som er hovedproblemet, men det er det at de ikke handler.

For den profesjonelle og helsesgstrene, som ikke melder til barnevernet av plikt, men fordi
barnevernet sitter pa penger og myndighet til & yte de hjelpetiltak de mener er behov for, blir
denne mangelen pad handling utslagsgivende for meldinger til barnevernet. De oppgir
samtlige at de savner en mere handlingsrettet linje fra barnevernet, og at mangelen pa dette er

hovedgrunnen til deres forbeholdne tillit til barnevernet.

Etter min vurdering vil det derfor vaere grunnlag for a si at det er ikke den generelle tillit eller
mistillit som er det sentrale med disse potensielle meldere. De vil vurdere fra sak til sak om
de har tillit eller mistillit til barnevernet i hver enkelt sak. Denne vurderingen vil sa gi seg
utslag i om de melder eller ikke. Dette mener jeg er i samsvar med Lggstrup sin definisjon av
tillit som grunnlag for kontakt, eller sagt med andre ord hvis tilliten ikke er tilstede, tas ikke
kontakt. Denne pastand styrkes av det forhold at helsesgstrene og den profesjonelle oppgir at
de stadig er i kontakt med barn og unge som har behov for hjelp, og at bare et mindretall av

disse ender med melding til barnevernet.

For dem blir vurderingen i hver enkelt sak om barnevernet har mulighet til & hjelpe, og om de

har tillit eller mistillit til barnevernets evne til & virkeliggjere denne muligheten.

Dersom de bade mener at barnevernet har muligheten, og de har tillit til at barnevernet evner
a bruke denne, vil de melde til barnevernet, eventuelt motivere foreldrene til selv a ta kontakt
med barnevernet. Dette i tillit til at barnevernet vil oppfylle den etiske fordring som ligger i

at det opprettes en dialog.

For samtlige formalsetikere i mitt materiale var det ikke noe poeng med anonymitet, tvert
imot sa hadde de alle et apent forhold til de som ble meldt. Den meldtes samtykke til
meldingen var faktisk avgjgrende for at melding i det hele tatt ble foretatt. Den eneste som
ikke hadde sterkt fokus pa samtykket var den profesjonelle private melder. Men ogsa han
opererte apent i forhold til de som ble meldt. Der ligger saledes ingen fordring om

anonymitet fra formalsetikerne i dette materialet.
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Den sentrale fordring er hvilke nytte meldingen kan fare til, samt gnsket om samarbeid som

vil bli drgftet i neste avsnitt.

4.6 Melders autonomi.

Min innsamling av data ferte til at det var to sentrale temaer som utkrystalliserte seg. Det ene
temaet, om de meldte av plikt eller nytte, er blitt analysert tidligere i dette kapittel. Det andre
temaet var at informantene var sveert opptatt av hvordan de selv ble behandlet som melder.

Jeg mener a ha belegg for a pasta at det i meldernes etiske fordring ligger et gnske om a bli
behandlet med verdighet og respekt, det vil si bli behandlet som autonome mennesker.

Denne pastanden begrunner jeg med gnsket som samtlige hadde om & bli informert om hva
som skjedde i saken, samt gnsket om & delta i et samarbeid om lgsninger pa problemene. Det
a delta i samarbeid gjaldt farst og fremst de 8 informantene i kategorien formalsetiker. |

tillegg kommer gnsket fra de fire i kategorien nabokjerring om a vare anonym.

Den manglende respekt for denne fordring har fert til dramatisk endring i tilliten til
barnevernet fra to av nabokjerringene. Det at denne fordring ikke ble oppfylt har fert dem fra
stor tillit til absolutt ingen tillit til barnevernet, de vil aldri melde en sak igjen til barnevernet i
denne kommunen, opplyser de selv. For de andre to har barnevernet oppfylt denne fordring,

og de er saledes forngyd med denne siden av forholdet.

Samordning og samarbeid har veert sentrale begreper i utviklingen for barnevernet den senere
tid (Lichtwarck/Clifford 1996). Samtidig som barnevernet er blitt palagt sterre ansvar for
helhetstenkning og samarbeid har barnevernets samarbeidende instanser, for eksempel
helsesgstre, fatt ansvar for & tenke mere helhetlig og ha mere fokus pa samarbeid
(Lichtwarck/Clifford).

| forbindelse med forarbeidene til ny Lov om barneverntjenester fikk lovutvalget som en del
av sitt mandat at de skulle sgke & utforme lovregler “som bidrar til & fremme et helhetssyn pa
den enkelte og hans hennes miljg” (NOU 1985 nr. 18, s.51). Dette ser en igjen i lovteksten i
form av § 1-1 som palegger barnevernet a arbeide for barns oppvekstvilkar generelt. 1 tillegg
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palegges barnevernet etter §3-2 a samarbeide med andre offentlige instanser, samt at
barnevernet i 83-3 oppfordres til & samarbeide med frivillige organisasjoner.

Barnevernet har altsd gjennom lovverk og politiske faringer i sterre og sterre grad blitt
patvunget en utvikling der de i starre grad skal tenke helhetlig og samarbeide med andre om
lgsninger. Jeg bruker her begrepet patvunget fordi jeg mener det er grunnlag for & stille

spgrsmal ved barnevernets vilje og evne til dette.

“Fra de mange utviklingsprosjektene pa 1990 tallet som har prgvd ut modeller for
samordning og ekt tverrfaglig samarbeid, har det kommet mange vitnesbyrd om
fagfolks manglende evne til & samarbeide og utveksle informasjon. A inkludere
foreldre, barn og unge i samarbeidet synes enda vanskeligere. Tar vi oss tid til & lytte
til det foreldre, barn og unge forteller om sine erfaringer i kontakten med
hjelpeapparatet synes de negative erfaringene a samle seg om en gjennomgaende
erfaring, nemlig mangel pa involvering og gjensidig dialog™ (Sandbeak og Tveiten
1996, s. 234).

“Diskusjonen handler i stor grad om makt, eller mer presist det som Kkalles
definisjonsmakt.Ifglge Anderaa (1996) er definisjonsmakt retten til & ha styring, til & si
hva som er viktig, og hva som ikke er det. Innehar fagpersonen ekspertrollen gir den
vedkommende en rett til & hevde hva som er relevant kunnskap, selv om det
fagpersonen hevder, ikke stemmer med virkelighetens verden” (Sandbak og Tveiten
1996, s. 235).

Disse to sitatene illustrerer barnevernets problem med meldernes etiske fordring pa a bli tatt
med i samarbeidet. Ved at melding er foretatt har melder gitt fra seg definisjonsmakten til

barnevernet. Det er ogsa barnevernet som sitter pa ressursene for a sette iverk tiltak.

Hos mine informanter, som kom i kategorien formalsetiker, mener jeg det er akkurat dette

poenget som kommer frem nar de skal beskrive sine uoppfylte fordringer om samarbeid.

Barnevernet forbeholder seg retten til & definere problemet og foreskrive lgsninger, og

melderne blir betraktet som informanter og ikke som viktige medspillere.

Denne pastanden bekreftes av en annen undersgkelse som er foretatt om offentlige etaters
samarbeid med barnevernet.
“Som nevnt opplevde de fleste helsesgstre at helsestasjonen ble brukt som en

informasjonsbank, og at barnevernet i liten grad benyttet helsesgstrene i selve
behandlingsprossessen.  Helsesgstrene pa sin side poengterte sin kompetanse i
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vurdering av samspillet mellom foreldre og barn, og at dette var en kompetanse som
barnevernet ikke hadde” (Lichtwark og Clifford 1996, s.52).

Mine informanter bekrefter denne opplevelsen fra foregaende undersgkelse. Men det gjelder
ikke bare de offentlige ansatte helsesgstrene, det gjelder ogsa den profesjonelle og den
omsorgsfulle melder. Blandt samtlige av disse forventes det a bli vurdert som kompetente
personer med kunnskap om deler av virkeligheten som barnevernet ikke ser. De ser ogsa seg

selv som sentrale akterer i problemlgsningen.

Som eksempler pa dette kan jeg nevne bestemoren som selv gnsket a veere fosterhjem, tanten
som selv gnsket & delta pa mgter med barnevernet, den noe fjernere slektningen som stilte
opp pa mgtet med barnas mor, barnevernet, PPT- psykologen og skolen. Den sistnevnte kom
med en kommentar vedrgrende dette mgtet som bekrefter noe av de problemer fagfolkene har
i kampen for & holde pa sin definisjonsmakt. Hun mente at barnevernet og skolen var mest
opptatt av a anklage hverandre, og at hele mgtet i stor grad var en kamp mellom fagfolkene
med moren til ungdommen det gjaldt som passiv tilhgrer. Melder var selv sjokkert etter dette
mgtet, hun var ikke innkalt til flere og trodde dette skyldtes at hun hadde markert seg og sagt

fra hva hun syntes om maten de gjennomfarte matet pa.

Helsesgstrene og den profesjonelle illustrerer ogsa dette poenget om & se hele virkeligheten.
Den profesjonelle forteller helt konkret om det kjennskap han har til ungdommen og familien
hans/hennes etter flere ars kontakt. Han forklarer pa hvilke omrader barnevernet ikke vil ha
mulighet til 4 fa samme innsikt. Helsesgstrene forklarer om mulige mater samarbeidet kunne
veert organisert pa i forhold til mater, fordeling av ansvar for oppfalging, og former for

informasjonsutveksling.

Det er en av informantene som er forngyd pa dette punkt, nemlig bestemoren som far bli
fosterhjem for sitt barnebarn. Hun oppgir da ogsa at tilliten til barnevernet er stor bade fer og
etter denne erfaringen og at hun vil melde til barnevernet igjen. For de andre melderne som

forventet a bli med i samarbeidet er holdningen noe annerledes.

Bade blandt de helsesgstre som har mye kontakt med barnevernet og de som har lite kontakt,

er det en oppfatning av at deres mening blir for lite vektlagt. De hadde gnsket a kunne bruke

barnevernet mere som en instans der de fikk utlgst de tiltak de selv definerte at det var behov
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for. Dette at barnevernet ma foreta sin egen undersgkelse, og tar sin avgjerelse pa bakgrunn
av dette ble opplevd som frustrerende bade i forhold til tidsaspektet og at tiltakene ofte ikke
kom igang. Bade den profesjonelle og de to siste i kategorien den omsorgsfulle hadde ogsa

gnsket & vaere mere sentral som premissleverandgr for tiltak som ble valgt.

Jeg mener at dette kan oppsummeres i forhold til barnevernets holdning til melders autonomi.
Barnevernet fester for lite tillit til den kompetanse og erfaring melderne sitter inne med.
Forholdet mellom melder og barnevernet blir preget av barnevernets paternalisme og
definisjonsmakt. Vi vet best.

Dette er ikke i trad med de verdier som ligger i autonomibegrepet. Gjensidighet, respekt,

verdighet er verdier jeg mener kommer inn under dette begrepet.

Etter min oppfatning er det en forskjell pa formalsetikerne og pliktetikerne i mitt materiale

nar det gjelder gnsket om kontakt med barnevernet.

Formalsetikerne har etter min vurdering et klart fokus pa at kontakten skal veere til nytte for
de som er meldt til barnevernet. Samarbeid er et middel for & oppna et bedre resultat.
Formalsetikerne er saledes i takt med de politiske og lovmessige faringer som er
dominerende pa 90-tallet. Barnevernet har behov for andre for a se helheten nar det gjelder
kartlegging og valg av tiltak. Formalsetikerens viktigste faktor nar det gjelder graden av tillit
til barnevernet er ikke verdien samarbeid i seg selv, men hvilken nytte det har i forhold til
malet. Dersom barnevernet evner a bruke melder pa en mate som farer til mest mulig lyst og

lykke for de involverte parter vil tilliten gke for denne gruppas vedkommende.

Pliktetikerne knytter i stgrre grad dette som en plikt barnevernet har overfor dem som melder.
En av informantene mine hevdet saledes at barnevernet hadde en lovpalagt plikt til a
informere dem om hva som skjedde etter de hadde meldt. Denne forventningen om en
tilbakemelding knyttes ikke til i hvilken grad det er relevant for sakens videre gang, nei det

oppfattes som at de har en legitim interesse i a fa vite hvordan det gar med saken de meldte.

Pliktetikerne gir jo heller ikke uttrykk for at de skal ha et ansvar videre i saken, nei de
presiserer det motsatte, at deres ansvar stopper ved at melding er foretatt.
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Pliktetikerne har ogsa den oppfatning at anonymitet er en rettighet de har, pa samme mate
som det & fa informasjon er det. Nar barnevernet ikke oppfyller informasjonsplikten og
anonymitetskravet oppfatter de dette som et lovmessig brudd pa sine rettigheter. Den etiske

fordring er fra dem ikke bare et gnske, men oppfattes som en rettighet.

Nar pliktetikerne skal vurdere sin kontakt med barnevernet er det min oppfatning av at de
legger starre vekt pa hvordan de selv er behandlet enn pa hvilken nytte meldingen har for

barnet. Dette med et mulig unntak for opprydderen.

Begrunnelsen for denne pastand har blandt annet sitt utspring i de to som opplevde sa mye
problemer at de aldri mere igjen vil melde til barnevernet. De beskrev for meg hvordan de
folte seg mistenkeliggjordt og misforstatt av barnevernet. Det var apenbart for meg, noe de
ogsa selv bekreftet, at hovedgrunnen til at de aldri ville ta kontakt med barnevernet igjen var

maten de selv var behandlet pa.

Problemet med denne slutningen er om det da er riktig & opprettholde dem i kategorien
pliktetiker. Jeg har tidligere kommentert at dersom de na skulle plasseres matte en vurdert a
plassere dem under formalsetikerne. Men nar de meldte var det klart med utgangspunkt i en
pliktetisk tenkning. 1 tillegg vil jeg nevne at de fortsatt ikke legger vekt pa manglende hjelp
til barna som ble meldt som grunnlag for at de ikke vil melde igjen. Deres mistillit skyldes

deres egen situasjon etter meldingen.

4.7 Vil mine informanter melde igjen? - Tillitens betydning.

Formalsetikergruppa bestar av fire helsesgstre, en i gruppa den profesjonelle og tre i

gruppa den omsorgsfulle.

Helsesgstrene og den profesjonelle viser hele tiden til sine erfaringer nar de skal forklare
hvordan de ser pa barnevernet. Ikke en av dem nevner media som grunnlag for deres
oppfatning av barnevernet. En av helsesgstrene nevner at media tidligere var viktigste kilde
for hennes syn pa barnevernet. Hun jobbet da pa beste vestkant i Oslo, og
barnevernsvurderinger var et fremmedelement i virksomheten hennes. | den tiden hadde hun
et bilde av barnevernet som kun var at det ble dramatisk og uopprettelig nar barnevernet grep
inn. Men dette bildet hadde hun pa grunnlag av media og ikke egenerfaring.
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Tre av helsesgstrene og den profesjonelle melder gir uttrykk for at de har mye dialog med

barnevernet. De ringer og drafter om de skal melde saker, de ringer for & drgfte samarbeid i
fellessaker. Alle disse her gir uttrykk for at det er enkelt for dem a ringe barnevernet, og at
de har et bilde av barnevernet som noe handlingslammet og forsiktige i forhold til alvorlige

saker, og noe ineffektive og omstendelige nar det gjelder a lase enklere forebyggingssaker.

Den fjerde helsesgsteren har en annen utvikling av sitt bilde av barnevernet. For ni ar siden
jobbet hun i et distrikt med mye sosiale problemer og hun hadde en dpen dialog med
barnevernet. De siste syv ar har hun jobbet med dette distriktet, med liten sosial
problematikk og hun sier at hun i dag har en annen oppfatning av barnevernet enn for 9 ar
siden. Na fgler hun, som folk flest sier hun selv, en viss utrygghet pa barnevernet og er redd
at de tar barn fra foreldrene i for stor grad. 1 tillegg synes hun at de i de tverrfaglige mater er
altfor opptatt av sin egen taushetsplikt. Hun har de siste ni arene hatt en eller to saker der hun
har samarbeidet med barnevernet. Bortsett fra dette bygger hun sin kunnskap pa hva hun
hgrer fra andre kollegaer, samt at hun selv oppfatter barnevernet som alt for strenge pa

taushetsplikten.

Utfra de opplysninger den profesjonelle og helsesastrene gir, er deres bilde av barnevernet
farget av egne erfaringer, samt delvis kollegaers oppfatninger. Ingen av dem oppgir media
som en sentral informant i dag, kun den ene oppgir andres oppfatninger som vesentlige for

hennes skepsis i dag til barnevernet.

Kontakten mellom disse og barnevernet ser imidlertid ikke ut til & fore til stgrre grad av tillit,
snarere tvert imot. De har alle en middels tillit til barnevernets evne til & lgse problemene,

flere av dem heller mot middels til liten tillit.

Etter min vurdering skyldes denne mangelen pa full tillit i hovedsak manglende
handlingsevne hos barnevernet, samt at barnevernet i noe liten grad behandler dem som
viktige bidragsytere i problemlgsningen. To av dem oppgir da ogsa selv at barnevernet ma
jobbe mere i samarbeid med informanten dersom de kan forvente mere tillit fra mulige

meldere. Og derigjennom ogsa forvente flere meldinger.
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Her er vi da ogsd ved min konklusjon nar det gjelder formalsetikerne i kategorien

helsesgster og den profesjonelle.

Graden av tillit vil avhenge av barnevernets evne til a skape resultater til gode for barnet,
samt evnen til & utnytte samarbeidspotensialet hos melder. Den etiske fordring hos disse
meldere er etter min oppfatning forventning til positive resultater og forventning til at de selv
er med i samarbeidet. Disse melderne er farst og fremst opptatt av resultatet fra sak til sak,
og deres vilje til melding vil avhenge av en tillit eller en mistillit til barnevernet i hver enkelt
sak. De vil med andre ord vurdere nytten fra sak til sak fer de velger & melde eller ikke.
Barnevernets evne til problemlgsning i den erfaring disse har med felles saker, vil avgjere i
hvor mange tilfeller disse personene vil melde i fremtiden. Tilliten til om barnevernet i den
konkrete aktuelle sak vil kunne oppfylle fordringen vil veere svert avgjgrende for om
helsesgstre eller den profesjonelle melder til barnevernet.

Helsesgstrene vil i tillegg legge vekt pa klientens autonomi, det vil si at helsesgstrene legger
vekt pa & ha et godt og apent samarbeid med foreldrene om a ta kontakt med barnevernet. |
dette ligger at helsesgstrene ogsa forventer at barnevernet har en apen og direkte dialog med
disse, samtidig som klientens oppfatning legges vekt pa. Satt pa spissen kan det uttrykkes
slik at flere av helsesgstrene var kritiske til barnevernets evne pa a ivareta sine egne
yrkesetiske retningslinjer som legger vekt pa empati med klienten og vedkommendes

autonomi.
En av helsesgstrene uttrykte dette pa falgende mate:

“Du skal virkelig ha genuint lyst til & hjelpe den familien, ikke det at du bare skal se pa
at mor er hjemme fire timer om natta altsa. Men den empatien som skal veere etter du
har satt inn tiltak. Du ma virkelig fele at det nytter, evaluere pa en mer engasjerende
mate.”

Blandt gruppa den omsorgsfulle er kunnskapskildene noe mere sammensatt. Bestemoren
som meldte hadde sin kunnskap fra en tidligere sak hvor en venninne hadde fatt hjelp av
barnevernet. 1 tillegg hadde hun selv jobbet i kontorfellesskap med barnevernet tidligere i sin
yrkeskarriere. Hun hadde ogsa en datter som var sosionom og hadde forklart henne at

barnevernet var en medspiller.
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Summen av disse faktorene gjorde at hun hadde en positiv forventning til at barnevernet
kunne hjelpe. Hun fikk da ogsa bekreftet denne positive forventningen, og har fortsatt stor

tillit til barnevernet og ville melde igjen i lignende situasjon.

Hun har diskutert dette med barnevernet med kollegaer og hun sier de var skeptiske til at hun
skulle melde. Hun mener dette skyldes alle de negative medieoppslag om barnevernet. Hun

mener det burde komme flere positive artikler pa trykk, for eksempel hennes egen historie.

For hennes vedkommende mener jeg altsa at de kunnskaper hun hadde fra far om et positivt
og hjelpende barnevern var grunnet i personlige bekjentskaper. Disse var sterkere faktorer
for hennes holdning til barnevernet enn de negative avisskriverier hun kjente til. Hennes

egen erfaring med barnevernet har bekreftet det positive bildet.

Tanten som meldte har hatt en annen utvikling. Hun kjente barnevernet fra fgr gjennom sin
utdannelse som sykepleier, men hun vektla ferst og fremst et TV-oppslag om hvordan
barnevernet hjalp en familie som sitt hovedgrunnlag for en positiv forventning til

barnevernet.

Hun hadde stor tillit til at hennes sgster og niese ville fa hjelp, noe som ikke skjedde. Saken
harte hun aldri mere til, og registrerte aldri noen tiltak fra barnevernet hos sgsteren.

Denne erfaringen, kombinert med en del erfaringer det siste aret som helsesgster, gjorde at
hennes tillit var synket til middels. Hun sa ikke vekk fra at hun ville melde igjen, men hun
ville vurdere dette ngye fra sak til sak. Hun mente at erfaringen med at barnevernet ikke
handlet og ikke informerte tilbake var med & svekke hennes tillit til middels, og at dette hevet

terskelen for melding.

Den siste i kategorien omsorgsfulle hadde sitt bilde av barnevernet fra media og bildet var at
barnevernet fjernet barn fra hjemmet forholdsvis raskt. Hun var meget bekymret for barna
hun meldte og hun var ikke fremmed for at de burde fjernes fra hjemmet. Hun meldte da i

stor tillit til at barnevernet skulle hjelpe barna.

Hun oppgir at bildet hennes er forandret etter sin kontakt med barnevernet. Far trodde hun

barnevernet handlet for ofte og for dramatisk, nd mener hun de er preget av
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handlingslammelse og beslutningsudyktighet. Allikevel sa har hun fortsatt en stor grad av
tillit til barnevernet. Dette fordi hun ser at de har satt inn konkrete hjelpetiltak som har veert
nyttige for barna. Hun sier at hun ville melde igjen, men at hun da ville hengt over ryggen pa

barnevernet for & pase at de gjar noe.

Felles for alle disse tre i kategorien omsorgsfulle er altsa at deres erfaring med barnevernet er
en annen enn deres inntrykk fra media. Ved deres vurdering av barnevernets evne til a hjelpe
tillegger de erfaringen sin stagrre vekt enn det mediabilde de har oppfattet. Med andre ord sa
er erfaringen den viktigste premissleverandgr for deres grad av tillit til barnevernet. Tilliten
er intakt for to av dem, og de ville da heller ikke betenke seg igjen pa a melde til barnevernet.
For den tredje er tilliten svekket, og hun har fatt en hgyere terskel for 8 melde. Hun kan nok
mest sammenlignes med helsesgstrene og den profesjonelle i sin holdning. Utfra sin
kjennskap til barnevernet vil hun vurdere fra sak til sak om hun skal melde.

De to andre gir uttrykk for en mere generell holdning av at de vil melde til barnevernet igjen,

dette fordi de har sett nytten av sin forrige melding.

Konklusjonen min er at for samtlige i formalsetikergruppa sa er tilliten en sentral faktor for
om de melder til barnevernet. Med dette mener jeg at formalsetikerne har et nytteperspektiv
pa sin melding, og min empiri viser at deres holdning til & melde til barnevernet avhenger av
den erfaring de har med & melde til barnevernet. Det som legges vekt pa i denne erfaringen
er om meldingen har kommet barnet og familien til nytte. De som har mest positive
erfaringer med meldingen vil melde igjen i lignende situasjon. De som har mest negative
erfaringer, da i betydningen at ikke nok hjelp er gitt, vil veere mere kritisk til & melde igjen,
og ngye vurdere konsekvensene i hver enkelt sak de vurderer & melde. Pa denne maten
mener jeg a kunne si at de vil vurdere om de har tillit eller mistillit fra sak til sak. Dersom de
har tillit vil de melde, med andre ord sa har de da en tillit til at deres etiske fordring vil bli

oppfylt i den konkrete saken.

Pliktetikergruppa bestdr av en person i kategorien opprydderen, og fire personer i

kategorien nabokjerringa.
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Opprydderen er veldig klar i sin uttalelse om plikten til & hjelpe, og i en gitt situasjon plikten

til & melde til barnevernet. Han oppgir at hans kunnskap om barnevernet stammer fra lang
fartstid innen ulike offentlige etater, dette er ikke innen helse og sosial etaten. Han gir
uttrykk for at de offentlige etater skal sgrge for & gjgre jobben sin, og har tillit til at dette
selvfglgelig vil bli gjordt. Han har erfaring pa at dette kan han stole pa, blandt annet i forhold
til politiet. Han har ikke selv konkret erfaring med barnevernet, han har heller ikke noen han
kjenner som har veert i kontakt med dem. Han har heller ikke media som referanseramme for

sin kunnskap om barnevernet. Han vet at de er der og forventer at de gjer sin jobb.

Denne oppfatningen har han fatt bekreftet gjennom sin erfaring med & melde til barnevernet,
men han sier at selv om det ikke hadde gatt som han gnsket ville han meldt igjen. Dette fordi
han har en plikt til @ melde, og de har en plikt til & handle fordi de pr. definisjon er en
offentlig etat.

Pa denne maten blir ikke tillitsbegrepet sa sentralt for opprydderen. Han sier selv at han ville

meldt igjen uansett utfall av denne saken. Han sier ogsa at flere burde gjordt dette.

Nabokjerringa gir et mere komplekst bilde. | denne gruppa hadde samtlige stor tillit til at
barnevernet ville hjelpe de som ble meldt. Imidlertid sa legges det mest vekt pa plikten til &

melde, og lite vekt pa hva som ville skje videre.

Informasjonen om barnevernet oppgir disse fire at kommer fra flere ulike hold. Media,
bekjendte som har veert i barnevernet selv, bekjendte som har meldt til barnevernet. 1 tillegg
har de diskutert barnevernet pa sine arbeidsplasser og en har diskutert i politiske fora

hvor hun har verv. Fellesnevneren for denne gruppa er altsa at de alle har hatt kunnskap om
barnevernet fra ulike hold, og at de har hatt stor tillit til barnevernet nar de meldte.
Imidlertid sa er det ingen av dem som viser til et konkret mediaoppslag eller konkrete
informaterer som har gitt de grunnlag for denne tilliten. Akkurat som opprydderen gir de
uttrykk for en forventning om at barnevernet som offentlig etat vil gjgre et solid handverk

dersom de melder.

Saledes ma jeg gi opp a identifisere en klar kilde til deres kunnskap om barnevernet, ei heller

klarer jeg & se om noen av kildene har starre innflytelse enn den andre.
80



Det som imidlertid viser seg er at alle far sin tillit redusert gjennom sin kontakt med
barnevernet. Med dette mener jeg a ha belegg for & si at viktigste premissleverander for
denne gruppens tillit til barnevernet er den opplevelse de selv na har gatt gjennom ved at de

meldte en sak til barnevernet.

To av dem sier at ingenting er skjedd og derfor har de na bare middels tillit til barnevernet, de
vil allikevel melde igjen i samme type situasjon. Disse har, etter min vurdering, samme
prinsipp som opprydderen. Det er plikten til & melde som er det sentrale, ikke nytten av

meldingen.

Det samme prinsipp mener jeg gjelder de to siste i nabokjerringkategorien. Men opphevelsen
av deres anonymitet, altsa med andre ord manglende ivaretagelse av deres egne behov, gjar at
de nad har absolutt ingen tillit til barnevernet og aldri vil melde igjen. De oppgir at de faler
seg mistenkeliggjordt og trakket pa, deres forventning om a bli behandlet med verdighet og
respekt er ikke oppfylt i det hele tatt. Jeg mener at det er belegg for & hevde at ogsa de to
andre i kategorien nabokjerring og opprydderen har noe av den samme forventning om
behandling av seg selv. Det er et dpent spgrsmal om ogsa de ville ha reagert med samme

mistillit dersom de ikke opplevde a bli behandlet med respekt.

4.8 Oppsummering av analysen.

Motivet for & melde en sak til barnevernet finnes pa to nivaer. Den etiske fordring, det at den
andres liv er skjenket meg, gir meg et ansvar for & handle men dette gir ikke svar pa hvilken
handling som er den rette. Den etiske fordring er grunnlaget for all sosial aktivitet og er en
forutsetning i forholdet mellom mennesker. Det & gjgre noe nar en ser at et barn lider er a

oppfylle den etiske fordring, ansvaret for mitt medmenneske.

Men hvorfor en melder til barnevernet kan ikke begrunnes i dette, da fordringen ikke gir noe
konkret handlingsdirektiv. Pliktetikken og formalsetikken kan forklare hvorfor den riktige
handling blir & melde til barnevernet. | mitt materiale var det 5 som meldte utfra en pliktetisk

motivasjon og 8 som vurderer melding utfra formalsetisk motivasjon.

For ingen av mine informanter var media deres sentrale kunnskapsbase om barnevernet.
Personlige erfaringer og prinsippielle betraktninger var det sentrale. Etter at de na har erfart a
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melde til barnevernet er denne erfaringen viktigste premissleverandgr for deres holdning til

barnevernet. Denne manglende vektlegging pa media er en overraskelse ved mine funn,
spesielt da tidligere undersgkelse av Ogden viste at for 88% av de intervjuede var media den
viktigste informasjonskanal nar det gjaldt deres kunnskap om barnevernet (Norges barnevern

nr. 1/96). Min antagelse fer oppstart av intervjuer var ogsa at media spilte en sentral rolle.

En forklaring pa dette kan veere at mine informanter er plukket ut blandt folk som har meldt
til barnevernet, og at de representerer mindretallet i befolkningen som ikke har media som
viktigste informasjonskanal. Det kan sogar veere en sammenheng med at de som har media
som viktigste informasjonskanal ikke melder i det hele tatt, rett og slett pd grunn av det
negative bildet media i perioder har gitt av barnevernet. Konklusjonen blir da at de som
melder til barnevernet er de som har kjennskap til et annet barnevern enn det media gir
inntrykk av. Mine funn tyder i alle fall pa at personlige erfaringer tillegges vesentlig starre

vekt enn mediaoppslag nar mine informanter vurderer barnevernets egnethet.

Vi vet i alle fall at det er mange som kjenner til barn som lever under omsorgssvikt uten a
melde det Norges barnevern nr.1/96). Andelen som kjendte til barn som blir eller er blitt
mishandlet eller forsemt av sine foreldre eller foresatte var 22% i 1995. Andelen som hadde
meldt fra til barnevernet om mishandling eller forsgmmelse var 15,5%. Spgrsmalet blir da
om grunnen til at s& mange ikke melder fra er det bildet media har gitt, og de som melder fra
er de som da har andre kunnskapskilder om barnevernet. Mine funn kan gi grunnlag for a

stille et slikt sparsmal.

Men det kan ogsa skyldes at den andre undersgkelsen var en kvantitativ undersgkelse med
svarkategorier, mens min undersgkelse var kvalitative intervjuer der informantene selv
resonnerte seg frem til svarene. Disse to ulike mater a intervjue pa kan fare til ulike svar.
Det var jo mange i mine intervjuer som trakk frem media som en av flere

informasjonskanaler.

En annen grunn til at media ikke star sentralt for mine informatgrer er at de tilhgrer en gruppe
av befolkningen som selv har erfaring fra kontakt med barnevernet. Helsesgstrene og den
profesjonelle gjennom sitt arbeid, de omsorgsfulle delvis gjennom arbeid og personlige

bekjentskaper, opprydderen gjennom lang tids arbeid i det offentlige, nabokjerringa gjennom
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sitt mangeslungne nettverk av verv, politikerkontakter, arbeidskollegaer og bekjendte som
selv har vert klienter i barnevernet. En undersgkelse fra 1987 gir grunnlag for a hevde at
dersom en har personlige erfaringer knyttet til barnevernet vil en ha en Klarere stillingstagen

til denne problematikken (Norges barnevern nr. 4/93).

Formalsetikerne legger stor vekt pa denne erfaringen og andre erfaringer med barnevernet nar
de skal vurdere & melde nye saker. Det de legger vekt pa er at hjelpetiltak oppnas og at de
selv trekkes inn i samarbeidet i vurderingsfasen og tiltaksfasen. For formalsetikerne er altsa
tilliten knyttet til om det hjelper & ta kontakt med barnevernet, og denne tilliten pavirker

viljen til igjen a ta kontakt.

Pliktetikerne legger ogsa vekt pa denne erfaringen i forhold til hvilken grad av tillit de har
videre til barnevernet. Imidlertid er det min pastand at pliktetikerne legger mere vekt pa
ivaretagelsen av egne behov for anonymitet og informasjon enn pa selve nytten meldingen gir
for familien som er meldt. Min pastand vil vere at manglende hjelp ikke vil hindre

pliktetikeren a melde igjen, men manglende ivaretagelse av det de oppfatter som sine

rettigheter (anonymitet og informasjon) kan hindre dem i & melde pa ny.

Analysen kan oppsummeres i fglgende punkter.

e Motivasjonen for & melde til barnevernet springer ut av en plikt for nabokjerringa og
opprydderen. For den profesjonelle, den omsorgsfulle og helsesaster er meldingen mere
motivert utfra et gnske om a oppna et visst formal.

¢ Alle informantene gnsker en samarbeidsrelasjon til barnevernet.

¢ Alle informantene har en formening om sin rolle i forhold til den som er meldt.

e Kontakten med barnevernet har pavirket informantenes holdning og tillit til barnevernet.
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5. KAPITTEL: BARNEVERNETS UTFORDRING | FREMTIDEN.

5.1 Innledning.

Oppgaven har hatt som formal & belyse falgende problemstilling: Hva motiverer en person til

a melde en sak til barnevernet, og hvordan vurderer melder denne erfaringen?

Bakgrunnen for & velge denne problemstillingen var at jeg gnsket a fa en forstaelse av
hvordan privatpersoner resonnerer nar de vurderer a melde en sak til barnevernet. Jeg hadde i
utgangspunktet en antagelse om at de som melder har en viss grad av tiltro til barnevernet.

Dette stottes av Hafdis Einarsson som skriver (Bunkholdt/Larssen 1995 s.29):

“Hvorvidt meldeplikten blir fulgt opp i praksis, vil avhenge av barnevernets legitimitet
og troverdighet hos samarbeidspartnere og i befolkningen forevrig. Barnevernet er
avhengig av at de som til daglig arbeider med barn og ungdom, sa som helsestasjon,
barnehage, skole, fritidshjem, ungdomsklubber ol.,tar kontakt med barneverntjenesten
nar de mgter barn og ungdom som kan vaere i behov for bistand fra barnevernet.”

Det er denne antagelse som er sentral i mitt utgangspunkt for valg av tema, men jeg har altsa i
hovedsak hatt fokus pa privatpersoner. Imidlertid sa er det mulig a bruke litteratur om
samarbeid mellom barnevernet og andre offentlige instanser, samt intervjuene med
helsesgstrene som bakteppe for a forsta sammenhenger som er kommet frem i mitt materiale

av privatpersoner.

| dette siste kapittelet i min oppgave er det akkurat dette temaet jeg vil ga inn pa: Kan min
undersgkelse fortelle meg noe om hvordan samspillet mellom barnevern og samfunnet
utenfor “de lukkede rom” bgr fungere for at barnevernet skal ha en viss legitimitet i
befolkningen. Undersgkelsen har vist at barnevernets mate & behandle melderne pa er viktig
for meldernes videre holdning til barnevernet. Noe overraskende var det at ogsa far de hadde
meldt var egen erfaring, eller kjennskap til andres erfaring, med barnevernet den viktigste

kunnskapskilde om barnevernet.

Kun tre av dem oppgav media som viktigste kunnskapskilde fer de selv hadde tatt kontakt
med barnevernet. Den ene hadde et positivt bilde gjennom media, et bilde av barnevernet

som hjelpere for hele familien. For henne var dette medieskapte bildet med & motivere henne
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til & melde til barnevernet. For de to andre var bildet negativt, i den forstand at deres bilde

var at barnevernet var for rask til a fjerne barn. Dette hindret dem allikevel ikke i a ta kontakt
med barnevernet. For de andre 10 informantene var det erfaring fra samarbeid med
barnevernet og andre offentlige etater, samt kjennskap til andre som hadde hatt kontakt med

barnevernet, som var viktigste kunnskapskilde fgr de meldte.

Dette viser at dersom en person selv har hatt kontakt med barnevernet som melder eller klient
vil denne erfaringen vere enn sterkere premissleverandgr for oppfatningen av barnevernet
enn det medieskapte bildet. Dette bekreftes av en undersgkelse fra 1987 om barnevernets

legitimitet i befolkningen (Norges barnevern nr.4/93).

Mye tyder pa at samme prinsipp gjelder dersom din informasjon om barnevernet kommer
gjennom personlige erfaringer for venner, familie eller kollegaer. Tilsammen 57% oppgav
kjennskap til barnevernet gjennom egne erfaringer eller personlige og yrkesmessige kontakter
som en av de to viktigste kildene til sin kunnskap om barnevernet (Norges barnevern
nr.1/96).

Dette betyr ikke at media er en uviktig faktor i befolkningens oppfatning av barnevernet.
Imidlertid viser det seg at for de som har kjennskap til barnevernet gjennom personlige
kanaler vil dette veere en viktigere faktor. Det vil allikevel alltid veere en viss del av
befolkningen som ikke har annen tilgang pa denne kunnskapen enn media, og media vil ofte
ogsa veere en viktig tillegsfaktor for de som har personlig kjennskap til barnevernet gjennom

egne eller andres erfaringer.

Det er allikevel et viktig poeng til i forhold til dette. Dersom barnevernet jobber pa en mate
som gjer at meldere, klienter, samarbeidspartnere, i stor grad er forngyd med den jobben
barnevernet gjer, vil mediaoppslagene gjenspeile dette. Na er det ikke mulig i
barneverntjenesten at alltid alle er forngyd, men dersom barnevernet i sine
beslutningsgrunnlag har opptradt redelig og juridisk korrekt vil grunnlaget for negative
medieoppslag vaere svekket. Juridisk korrekt kan veaere at krav til saksbehandling er oppfylt,
samt at klienten er blitt behandlet med verdighet og respekt. Eksempler pa egenskaper
knyttet til dette er apenhet, ivaretagelse av innsynsrett og taushetsplikt, redelighet knyttet il

hvordan innhentet informasjon skal brukes, klarhet pa hjelper og kontrollgrrollen.
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Barnevernet kan gjere mye for a styrke sin legitimitet i befolkningen gjennom en god
kvalitet pa sitt faglige arbeid. Dette vil forme barnevernets rykte blandt dem som har direkte
kontakt med barnevernet og deres bekjente, samt at dette vil gi mindre negative og mere
positive oppslag i media. Draftingen videre vil altsa forsgke & svare pa hvordan dette kan

ivaretas i forhold til de 13 meldere som var informanter i denne undersgkelsen.

5.2 Hvordan kan barnevernet styrke sin troverdighet blandt melderne.

Alle melderne gnsker i en eller annen form at meldingen skal fare til en positiv endring for
barnet som meldes. Det er imidlertid ulik oppfatning blandt melderne om hva dette gode
resultatet skal innebzre. Enkelte av melderne mener dette vil vaere at barnet fjernes fra
hjemmet, andre mener at det vil vere hjelpetiltak for barnet. Andre igjen mener at det er
viktigst at foreldrene er med i lgsningene og at det mest sentrale er at foreldrene far hjelp.

Dette aktualiserer spgrsmalet om hvordan kvaliteten pa barnevernets arbeid kan males. Det
finnes ikke et allmenngyldig og generelt svar pa dette. | ny lov om barneverntjenester er det
satt opp enkelte mal knyttet til tidsfrister og saksbehandling. Dette er mal som kan
kontrolleres, og det kan hevdes at et barnevern som holder sine tidsfrister og falger de
formelle saksbehandlingsregler er et kvalitativt godt barnevern.

Informantene er opptatt av dette spegrsmalet pa den maten at de etterlyser handling fra
barnevernets side. Det er mulig for barnevernet & opprettholde sine frister og allikevel ikke
foreta seg s mye i sakene. En sak kan undersgkes overflatisk og sa henlegges, en sak kan
undersgkes og det settes inn et tiltak i pavente av a fa gjordt mere, en sak kan undersgkes og
raskt henlegges fordi foreldrene ikke gnsker barnevernets inngripen. Disse eksemplene viser
at en overholdelse av tidsfrister ikke ngdvendigvis gir et kvalitativt godt barnevern.

For a forsta hva som ligger i informantenes gnske om resultater kan det veere fruktbart a
anvende en annen innfallsvinkel pa kvalitetsbegrepet. De fleste offentlige etater og tjenester
med ansvar for familie og barn ble utviklet i en tid da det offentlige ansvaret var begrenset til
enkle, klare og oversiktlige oppgaver. Dette gav gode muligheter for styring gjennom
formelle regler og vedtak (Sandbaek/Tveiten 1996).
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Vi ser na en voksende kvalitetsbevegelse der andre faktorer enn struktur og

ansvarsavgrensning er sentrale. Kjennetegnet ved denne tenkningen er at oppmerksomheten
flyttes fra toppen av byrakratiet mot de som star narmere brukerne, samt brukerne selv
(Sandbaek/Tveiten 1996). Dette gir seg utslag i gkt vektlegging pa foreldrenes/barnas behov,
tverrfaglige arbeidsformer, lokalsamfunnets premisser for problemlgsning og samordning av

ressursinnsatsen.

Informantene malbarer i stor grad disse prinsipper. Flertallet uttrykker et tydelig gnske om a
delta i barnevernets arbeid med saken. Sett i dette perspektiv vil barnevernets utfordring i
fremtiden veere at de i stgrre grad er ivaretagende overfor melderne. 1 dette ligger en klar og
apen presentasjon av meldernes posisjon i saken. Barnevernet bgr i denne anledning ga i
dialog med melderne og legge vekt pa de oppfatninger som melderne har. Med dette mener
jeg at barnevernet ma gi fra seg noe av definisjonsmakten til de som har meldt saken,
eventuelt andre samarbeidsaktgrer. Denne pastanden stgttes opp av annen forskning som er
gjordt om samarbeid mellom barnevernet og andre offentlige instanser. Bade helsesgstre,
barnehagepersonell og ansatte i skolen mener at barnevernet i for stor grad behandler sine
samarbeidspartnere som en informasjonsbank (Lichtwarck/Clifford 1996). Alle disse
instansene, som for barnevernet er sveert sentrale meldere og samarbeidspartnere, savner at de

blir tatt med i prosessen for tiltak settes inn.

Undersgkelsen bekrefter disse funnene, den som har meldt en sak til barnevernet gnsker en

posisjon videre i saken, det vare seg helsesgstre eller private meldere.

Undersgkelsen viser at barnevernets legitimitet i befolkningen vil pavirkes av barnevernets
evne til & samarbeide om best mulig lasninger for hver enkelt familie. Dette samarbeidet skal
ikke bare fungere mellom barnevernet og familien, men ber ogsa inkludere meldere og andre
sentrale personer i nettverket. Dette vil ogsa gke tillitsnivaet hos melderne, og dermed gke
barnevernets mulighet for & fange opp og lgse problemer gjennom at de far flere meldinger.
Det er imidlertid noen forutsetninger som ma ligge til grunn for at dette skal veere juridisk
lovlig og etisk forsvarlig.

For & involvere samarbeidspartnere i kartlegging og tiltak ma en avklare om dette kommer i

konflikt med taushetsplikten overfor klienten. En mate a unnga en slik konflikt pa er a fa et
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samtykke fra klienten til at slikt samarbeid etableres (Kjellevold m.fl.1997). Det som ma
presiseres da er at samtykket ma inneholde premisser for hvilke type opplysninger som skal
utleveres, hvem som skal fa disse og i hvilken sammenheng de skal brukes. Et slikt samtykke
kan ogsa gjelde overfor ansvarsgrupper, tverretatlige mgter og andre samarbeidsfora
(Kjellevold m.f1.1997).

Nar det gjelder omfanget av et slikt samarbeid sa er det i taushetspliktens andre unntaksregel
gitt gode anvisninger for dette. Dette unntaket gjelder at opplysninger kan gis for a oppna
malet med arbeidet. Hvem som helst kan fa disse opplysningene, men de skal bare gis som
ledd i saksbehandlingen og for & oppna formalsrealisering. Det er bare de opplysninger som
er ngdvendige for & oppna dette som skal videreformidles (Kjellevold m.fl.1997). Dette gir
en grei anvisning for hvilke type informasjon som kan videreformidles, og i tillegg sa ma det
presiseres at klienten skal vite hvem som far de ulike opplysninger til enhver tid. Dette kan
godt ivaretas ved at opplysningene formidles i skriftlig form med kopi til klienten eller at

opplysningene formidles i mgter hvor klienten ogsa er tilstede.

For de som melder en sak til barnevernet etter & ha konferert med den meldte bar disse
prinsipper vaere mulig & innfgre. Disse melderne legger vekt pa motivasjon av den som
meldes, og de har et stasted til den meldte som er preget av dpenhet og samarbeid. Samtidig
sier de til barnevernet at de gnsker & hjelpe til videre i saken. Denne gruppen omfatter
flertallet blandt informantene, og overfor disse er de prinsipper som nevnt over er juridisk

forsvarlige.

Det er mere problematisk med den gruppa som utgjgr et mindretall blandt informantene. De
opplyser ikke om at de gar til barnevernet, og de gnsker anonymitet. “Lov om
behandlingsmaten i forvaltningssaker” §19, andre ledd bokstav b, gir dpning for at disse kan
vaere anonyme, men Forvaltningslovens gvrige regler knyttet til taushetsplikt gir ikke disse
anonyme meldere anledning til & fa informasjon i saken. Klientene kan ikke gi et forsvarlig
samtykke om utlevering av informasjon om sin kontakt med barnevernet til personer som de
selv ikke vet hvem er. Dette strider mot prinsippet om informert samtykke, og det kan ogsa
vanskelig argumenteres for at dette vil fremme formalet med barnevernssaken. De meldere

som oppgir at de gnsker & vare anonyme ma veare innforstitt med at dette utelukker
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informasjon videre i saken. Barnevernets oppgave ma vere a ga inn i en dialog der dette

tydeliggjeres for melderne slik at de forstar de prinsipper som her gjelder.

Men for flertallet av informantene er denne problemstilling ikke aktuell. De har gatt til
barnevernet i full apenhet, og selv vaert med & skaffe barnevernet en samarbeidsmulighet
mellom melder, barnevernet og den meldte. Det er grunnlag for & stille spgrsmal ved om
barneverntjenesten vil gnske en slik involvering av “utenforstdende”. Barnevernet er vokst
frem i en tradisjon bestaende av byrakratiske prinsipper der ansvarsfordeling og myndighet er
klart avgrenset. | denne tradisjon har barnevernet hatt en sterk definisjonsmakt nar det
gjelder retten til & ha styring og til & definere hva som er viktig og hva som ikke er det
(Sandbak/Tveiten 1996). Jeg mener at det er en kritikk mot denne tradisjonen som malbzres

av informantene

Og de er ikke alene om a fremfare argumenter mot barnevernets eneradende stilling. | en
rapport fra LOS-senteret i Bergen blir det hevdet at barnevernets metodiske arbeid for a ta
beslutninger er det grunnleggende moment i forhold til barnevernets legitimitetsproblemer
(Eriksen/Skivenes 1997). For at barnevernet skal fa gkt sin legitimitet er det ngdvendig med
en ny form for prosedyrerettferdighet rundt beslutningstaging i barnevernet. Rapporten
konkluderer med at en slik prosedyrerettferdighet bgr bygge pa anvendelsesdiskurs
(Eriksen/Skivenes 1997). Poenget med denne formen for diskurs, som har sitt utspring i
diskursteorien, er a dra opp sa mange perspektiv som mulig for & utlede en norm som passer
til situasjonen. Med dette oppnar en & ta hensyn til kontekstuelle aspekter, interpersonlige

forhold , samt at en far pa bordet forskjellige oppfatninger av det gode liv.

I en barnevernskontekst vil det da sta om a kunne dra inn all relevant informasjon og ulike
oppfatninger og perspektiv pa hva barnet er tjent med, og sa la barnets beste bli det

utslagsgivende argument i beslutningsfatningen.

Det er disse prinsippene informantene etterlyser nar barnevernet skal ta beslutninger om tiltak
og sette iverk oppfglging av disse. Det bgr ogsd her nevnes at denne mangelen pa
gjensidighet mellom barnevernet og deres samarbeidspartnere er papekt av flere uavhengige
undersgkelser. Tidligere er nevnt skoler, helsesgstre og barnehager i tilknytning til Lictwarck

og Cliffords undersgkelse om samarbeid i barnevernet. Ogsa klientene selv samler opp sine
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erfaringer med barnevernet i en gjennomgaende faktor, mangelen pa involvering og
gjensidig dialog (Sandbak/Tveiten 1996).

Den kritikk som her fremfagres mot barneverntjenesten av klienter, offentlige
samarbeidspartnere og private meldere aktualiserer spgrsmalet om behovet for et nytt
paradigme innen barneverntjenesten. Paradigmeskiftet innebarer en forandring fra toppstyrt
ekspertvelde til en “bottom up” tilneerming der brukeren og dennes nettverk blir viktige
premissleverandgrer for valg av tiltak (Sandbaek/Tveiten 1996). Det er allerede et trekk ved
utviklingen av dagens barnevern at barnet i dets kontekst settes mere i fokus. | dette
teoretiske perspektiv (Urie Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell) er det et sentralt

moment at nettverket i starre grad trekkes inn (Sandbak/Tveiten 1996).

Barnevernet ma forholde seg til dette paradigmeskiftet. | dette ligger at barnevernet ma tre ut
av sin ekspertrolle og i sterre grad ha evne til & involvere ressurser rundt familiene, og
familiene selv, i definisjon av problemet. Blandt disse ressurser finnes ogsa informantene i

denne undersgkelsen, melderne til barnevernet.

Donald A. Schgn argumenterer for en ny sosial kontrakt mellom fagfolk og samfunnet. Han
ser pa mange mater den nykonservative bglgen som et sunt uttrykk for en voksende skepsis

til ekspertise og profesjonell kunnskap (Sandbak/Tveiten 1996).

Som en motvekt og en alternativ tilnserming til profesjonelt arbeid introduserer han begrepet
reflekterende praksis. En slik tilneerming forutsetter en profesjonell rolle utgatt fra falgende
prinsipper (Sandbak/Tveiten 1996 s.236):

“Det er rimelig & forvente at jeg har kunnskap, men jeg er ikke den eneste i situasjonen
med viktig og relevant innsikt.

Min usikkerhet kan veere en kilde til kunnskap og innsikt bade for meg selv og for den
jeg skal hjelpe.

Nar veier til innsikt i den hjelpsgkendes tanke og falelsesverden utforskes, vokser den
hjelpsgkendes respekt for min kunnskap gjennom det som oppdages i situasjonen.

Som en konsekvens av at du ikke lenger trenger a skjule deg bak en profesjonell fasade,
kan du arbeide for & oppna en fri og egentlig relasjon til klienten.”
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Inntil en viss grad kan disse prinsipper ogsa overfgres pa forholdet til melder. 1 alle fall sa
kan en i denne samtalen legge vekt pa at jeg ikke er den eneste med relevant innsikt, og i
samtalen med melder kan en forsgke a fa vedkommendes oppfatninger av de ulike forhold

fremfor & bare sparre etter fakta utfra vart eget stasted.

Det metodiske grunnlag for et slikt arbeide finnes allerede for eksempel innen nettverksteori,
empowermentteori, gruppeteori, kommunikasjonsteori. Denne oppgaven pretenderer ikke &
gi en innfgring i alle disse metodiske muligheter som allerede finnes innen faget. Jeg vil
allikevel avslutte denne draftingen med a skissere de sentrale prinsipper som Eriksen og
Skivenes i sin rapport beskriver som fundamenter for prosessuell rettssikkerhet. En
prosessuell rettssikkerhet som kan sikre at de beslutninger barnevernet tar har et grunnlag

som gir det legitimitet i befolkningen (Eriksen/Skivenes, 1997):

e Bergrte parter ma tas med i beslutningsprosessen for at de ulike interessene, behovene og
synspunktene skal kunne gjares kjent.

o Det ma opprettes mateplasser hvor offentlige myndigheter og private parter kan treffes og
tvinges til et rolleskifte, det vil si en informasjonsutveksling hvor partene blir ngdt til &
forholde seg til hverandres argumenter.

e Makt og kompetanseulikheter ma ngytraliseres for at argumentasjonsutvekslingen skal bli
reell, de relevante deltakerne ma innlemmes i overveielsesprossessen og ma ha reelle
muligheter til & delta i de ulike fasene i behandlingen av en barnevernssak.

Eriksen og Skivenes peker pa at i dagens barnevern er ordningen med Fylkesnemda i saker
med tvangsavgjerelser det organ som kommer naermest opptil en slik modell som de her
beskriver. De sentrale elementer i Fylkesnemda er at den ledes av en ngytral part, den lar alle
parter slippe til, den har som formal & fa belyst saken best mulig i form av partsavher og

vitnefarsel.

5.3 Konklusjon: Et samarbeidende og apent barnevern.

Konklusjonen er at barnevernet i stgrre grad ber trekke andre inn i sine
beslutningsprosedyrer, og gjere premissene for sine beslutninger kjendt for de involverte. De
som er aktuelle til & veere med i denne prosessen er klientene selv, melderne og offentlige
samarbeidspartnere. 1 tillegg er klientens nettverk aktuelle. Min undersgkelse har vist at
bade offentlige og private meldere gnsker starre innflytelse pa, samt mere informasjon om,
beslutningene som fattes i barnevernet.
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Undersgkelsen viser at mangelen pa denne formen for dpenhet og involvering av andre i

beslutningsprosessen kan veere en fare for barnevernets legitimitet. Informantene har lagt
sterk vekt pa mangelen pa tilbakemelding og mangelen pa handling fra barnevernet nar de
forklarer hvorfor tilliten til barnevernet er sveert forbeholden. Imidlertid sd er dette et

kompleks tema, og informantene hadde noe ulike oppfatninger av hvordan de ble ivaretatt.

For de fleste av informantene er tilliten svekket gjennom sin kontakt med barnevernet.
Grunnen til den svekkede tillit oppgis & veere mangel pa synlige resultater, og mangel pa
informasjon fra barneverntjenesten. | tillegg savner disse melderne a bli tatt med i prosessen
rundt utredning og tiltak. Dersom barnevernet informerte og involverte melderne i forhold
til beslutningsprosessen ville grunnlaget for denne kritikken svekkes. Melderne ville da ha
reell pavirkningsmulighet og reell mulighet for a forsta de tiltak som ble iverksatt eller

mangelen pa iverksetting av tiltak.

Denne konklusjonen styrkes av det mindretall av melderne som var svert forngyd med sin
kontakt med barnevernet. Disse melderne ble informert undervegs i prosessen, og det ble satt
iverk tiltak som bade var synlige og forstaelige for melderne. Disse melderne opplevde at
deres oppfatninger ble lagt vekt pa av barnevernet, og de opplevde seg som viktige
medspillere nar tiltak skulle avgjares og iverksettes.

Oppgaven har hatt fokus pa de private melderne. Andre undersgkelser, samt informantene
fra helsesgstergruppa, bekrefter at bade klienter og offentlige samarbeidspartnere har den

samme kritikk mot barnevernet; mangelen pa apenhet og gjensidighet.

Konklusjonen pa undersgkelsen er at barnevernets legitimitet styrkes ved en praksis der
apenhet mot omgivelsene og reellt samarbeid om beslutninger er sentrale prinsipper.
Tilsvarende er legitimiteten svekket der informantene opplever disse prinsipper som
fraveerende. Dersom barnevernet ikke evner & omstille seg fra sin ndveaerende praksis, hvor
manglende dialog med melderne er sentralt, kan dette veere en trussel mot barnevernets
legitimitet. Dette kan i neste omgang fare til at barnevernet ikke mottar meldinger pa de barn

som har behov for hjelp.
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Vedlegg:

1. Konsesjon fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.
2. Forespgrselbrev til private informanter.

3. Foresparselbrev til helsesgstre.

4. Intervjuguide for private informanter.

5. Intervjuguide for helsesgstre.
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