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Forord

| forbindelse med avslutningen av bachelorstudiet Utmarksforvaltning ved Nord universitet,
skal det skrives en bacheloroppgave (15 stp.). Pa bakgrunn av min interesse for skogbruk og
hjortevilt, valgte jeg a skrive oppgaven rettet mot skogskader av elg. Jeg @nsket en bred faglig

oppgave som innebar feltarbeid og i tillegg var sveert relevant i forhold til arbeidslivet.

For at denne oppgaven ble mulig, ma jeg rette en stor takk til Skogbrukets kursinstitutt (SKI)
ved Gunnar Olav Haarstad. Han gav meg mulighet til & delta i feltarbeid, gav meg god
opplaering og gav meg svar pa spgrsmal nar det trengtes. | tillegg var Selbu kommune ved
vilt/skog avdelingen velvillige, ved gi meg tilgang til tallmateriale og beitetakstrapporter. Jeg
har ogsa fatt mye god hjelp ifra farsteamanuensis Knut Ekker og universitetslektor Torgrim
Sund i forbindelse med studiedesign, statistiske analyser og GIS-analyser knyttet til

oppgaven.

Til slutt vil jeg gi en stor takk til min hovedveileder, universitetslektor i utmarksforvaltning

Stig Tronstad, som gjennom oppgaven har gitt meg tips og gode rad.



Sammendrag

Tilstanden pa vinterbeite for elg i Selbu kommune ble i 2010 undersgkt i forhold til
beiteskader av elg, der det ble undersgkt 120 ungskogbestand. Skogbrukets kursinstitutt (SKI)
giennomfarte takstene og avdekket nedsatt produksjon, og hayt beiteuttak pa viktige
beiteplanter for elg. 1 2015 skulle det gjennomfares en ny, og mindre overvakingstakst med
den samme anerkjente «Knut Solbraa metoden» som forrige gang. Jeg deltok pa denne taksten
1 2015, der det ble taksert 60 ungskogbestand spredt utover hele Selbu kommune.

Feltarbeidet foregikk fra 11.mai-24.mai 2015, der jeg fikk opplaering og takserte selvstendige

bestand.

| forbindelse med min bacheloroppgave ved Nord universitet, gnsket jeg a ga videre med
tallmaterialet fra takstene i Selbu. Hensikten med oppgaven var a finne spesielle omrader eller
egenskaper, som skilte seg ut i forhold til beiteskader. Variabler som ble undersgkt var
bonitet, hayde over havet, himmelretning, trehgyde, helning og elgmgkk i bestand i forhold til
beiteuttak av elg. Geografiske informasjonssystemer (GIS) og statistiske analyser har veert det
metodiske verktayet for oppgaven. Ved hjelp av GIS beregnet jeg gjennomsnittsverdier for
hver av de 180 bestandene. Dette for & fa en representativ verdi av alle bestandene i forhold til

alle variablene i undersgkelsen.

Ved hjelp av statistiske metoder i SPSS statistikk-program prgvde jeg & avdekke om
variablene hadde en effekt pa beiteuttaket. Jeg fant at 3 av variablene mine hadde «statistisk
signifikans», og dermed en sannsynlig sammenheng. @kende elgmgkk i ett bestand farte til
starre beiteuttak, mens beiteuttaket i ett bestand med lav trehgyde hadde betydelig starre
beiteuttak enn i ett hgyere bestand. Hgyde over havet hadde ogsa sannsynligvis enn effekt, da
beiteuttaket sank med stigende h.o.h. Undersgkelsens resultater viste imidlertid tendenser til
at furu pa middels bonitet hadde sterst beiteuttak. Det var ogsa antydning til at beiteuttak steg
med gkende helningsgrad og at de sgrvendte helningene hadde det starste beiteuttaket pa furu.
For lauvtreslagene ble hay bonitet beitet hardest, mens det ikke var noe entydig resultat i
forhold til helningsgrad og himmelretning. Jeg klarte ikke a pavise statistiske sikre
sammenhenger for alle variablene i denne undersgkelsen. Jeg fant dermed ut at det var kun

noen fa som hadde en effekt pa beiteuttaket pa de ulike treslagene.



Summary

The condition of the winter grazing for moose in Selbu was investigated in 2010, where the
focus was on examining grazing damage made by moose. 120 young forest stands were
examined. Skogbrukets kursinstitutt (SKI) completed the surveys, using the “Knut Solbraa”
method, which revealed decreased production and high grazing withdrawals on important
pasture plants for moose. In 2015 a new survey was conducted, though this was less extensive
than the previous one. The same acclaimed “Knut Solbraa” method was used this time as
well. I attended the 2015 survey, and 60 young forest stands scattered throughout the Selbu
municipality was assessed. The fieldwork took place from May 11" to May 24", and during
this time 1 got training in assessing pasture damage, eventually i did own investigations in

relation to pasture damages.

I decided to go ahead with the figures 1 collected from the surveys in Selbu, and concluded
that they would be the foundation for my bachelor thesis at Nord university. The purpose of
the thesis was to examine if there were any particular areas or characteristics which stood out
is terms of damage due to grazing by moose. The variables that i chose to focus on were forest
productivity, elevation, orientation, tree height, tilt and excrements from moose compared to
grazing withdrawal of moose. Geograpic Information Systems, (GIS), and statistical analysis
were the methodological tools for this task. By using GIS 1 was able to calculate mean values
for each of the 180 areas in Selbu. This was done in order to obtain a representative value of

all areas in relation to all the variables in the survey.

I tried to determine whether the previously mentioned variables had an effect on the grazing
outlets by using statistical methods in a SPSS statistical program. I found that three of the
variables were “statistically significant”, and therefore had a probable link. Increasing
excrements from moose in the area led to bigger pasture damage, while areas with low tree
heights had significantly greater pasture damage than the areas with higher tree heights.
Altitude also proved to have an effect, as the pasture damage sank the higher above sea level
you got. The study's results showed a tendency that pine had the largest pasture damages in
medium productive areas. There was also indications that pasture damage rose with increasing
gradient and that the south-facing slopes had the largest pasture damage on the pine. For

deciduous tree species the high productive areas pasture were affected the hardest, but there



were not any clear results in relation to the gradient and orientations. I was not able to detect
any statistical secure connection between all the variables in this study. I discovered that there

were only a few which actually affected the grazing outlets on the different tree species.
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1. Innledning

Det har veert en eventyrlig gkning i elgbestanden, ifra begynnelsen av 1970 tallet har
gkningen medfgrt en mangedobling av antall felte elg (Alces alces) i Norge (Hjeljord 2008;
Statistisk Sentralbyra 2015). Flere faktorer har bidratt til en slik utvikling,
skogbruksaktiviteten og viltforvaltningen endret seg vesentlig i denne perioden (Bjgrnerass
2012). Elgen er en art som har stor innvirkning pa skoggkosystemet (Mathisen, Storaas &
Nicolaysen 2015), store elgstammer har flere steder fort til overbeite med nedsatt produksjon
pa viktige vinterbeiteplanter. Dette har fart til gkt konflikt med bergrte naringer innen

primernaringene, biologisk mangfold og andre interesser (Myrberget 1987; Hjeljord 2008).

Skogbruket endret seg rundt 1970-arene, fra de typiske smaflatehogstene og plukkhogstene til
det nye moderne bestandsskogsbruket (Bjgrneraas 2012). Bestandsskogbruket bidro til &
endre strukturen i skoglandskapet med store flater (Bjerneraas 2012), og ved at en hgy andel
av skogen holdes ved lav alder (Solberg 2007). Hogstflatealder er kjent for a pavirke
naringsinnholdet i de ulike plantene. Nye 5 ar gamle hogstflater med lauv-planter har mindre
lignin, er mer fordgyelige og har betydelig bedre nzring enn de eldre hogstflatene (Wam,
Solberg & Hjeljord 2015). Da det i 1970-arene og utover ble avvirket mye temmer pa hgy-
produktive skogomrader i lavereliggende strak (Bjerneraas 2012), fikk store flater gkt
lystilgang, liten rot konkurranse og god naringsomsetning (Hjeljord 2008). Disse apne flatene
pa hgyproduktiv mark gav lauvtreslagene gode forutsetninger for vekst, siden de vokser tettest
og har de lengste arsskuddene pa disse omradene (Hjeljord 2008). Stort oppslag av lauvtreer,
neringsrike gras og urter i pionerfasen (Bjgrneraas 2012), gjorde at elgen fikk ett rikelig
matfat med gunstig kvalitetsbeite etter hogstaktiviteten (Wam et al. 2015). De store
hogstflatene ble ogsa en fordel for elgen, ved at den da kunne oppholde seg der, og samle

nering uten starre forflytninger (Wam et al. 2015).

Hogstaktiviteten er kjent for a vare viktig i forhold til produksjon av viktig fade for elg, «tall
pa temmeravvirkning kan derfor brukes som en «grov indeks» pa utviklingen i
forproduserende areal» (Libja 2015). | lgpet av 1900-tallet ble produktivt skogareal, staende
volum, planteaktivitet, andel grove dimensjoner, andel lauvskog og skogens tilvekst kraftig
gkt i Norge (Tomter & Dalen 2014). Bestandsskogbrukets inntog farte ikke umiddelbart til

gkt hogst (Hjeljord 2008), det er ikke slik at man «automatisk far mer elg, desto mer skog som



hogges» (Kirkemo 2005). Likevel la nok skogbrukets aktiviteter i 1970 arene og utover, som

nevnt ovenfor til rette for at en kraftig gkning i elgbestanden var mulig (Bjgrneraas 2012).

Det er nok sannsynlig at det er andre forvaltningsmessige arsaker, som har hatt starre
betydning for veksten i elgbestanden (Kirkemo 2005). Det ble innfgrt en ny viltlov i 1951
med strengere jaktbestemmelser, der det arlig ble satt kvote for jaktvald og kommune
(Hjeljord 2008). Nye forvaltningsprinsipper med rettet avskytning ble innfart i 1972
(Kirkemo 2005), den nye maten a skjatte elgstammen pa, farte til en endring av kjenns- og
alderssammensetningen med flere voksne kyr og gkt kalve-produksjon (Hjeljord 2008).
Overskuddet i kalveproduksjonen ble ikke hgstet, da det ble skutt mindre enn tilveksten
(Bjegrneraas 2012). Det var ogsa andre endringer i denne perioden som hadde betydning for
elgbestanden, oppher av husdyrbeiting i utmark farte til mindre beitekonkurranse, og en lav

rovdyrbestand bidro til lite predasjon pa elg (Hjeljord 2008).

Viltforvaltningen ma i dag forholde seg til lover og forskrifter som skal sikre beerekraftig
forvaltning av skog og vilt (Solbraa 2008). Lovverket skal sikre verdiene fra bade skog og elg
(Pedersen et al. 2015), i tillegg til & beskytte storsamfunnets interesser. Skogen som
klimatiltak er svert viktig i dagens samfunn, og man gnsker derfor & plante mer, skape tette
bestand og unnga tap av foryngelse av ny skog (Solbraa 2008). Det er derfor blitt mer behov
for & forvalte elgen mer helhetlig, der man bade tar hensyn til biologisk, gkonomisk og etisk

forsvarlighet (Mathisen, Storaas & Nicolaysen 2015).



Elgens hoved-sjikt og beitepreferanse er busksjiktet (Bjgrneraas 2012), denne naringsnisjen
er seregen for elgen (Hjeljord 2008). De morfologiske tilpasningene som elgen har gjer at
den, pa de sngrike vintrene har mulighet til fa i seg nzering. Elgen er ogsa tilpasset vinteren
ved at den beiter mindre selektivt, den skal da dekke kun vedlikeholdsbehovet (Hjeljord
2008).

Elgens preferanse for de ulike vinterbeiteplantene er relativt fast (Tabell 1), men kan pavirkes
av beitetilbudet pa beiteplassen (Seter et al. 1992). En optimal beitestrategi vinterstid er &
velge plantearter med god kvalitet, smakelighet og riktig avbittsdiameter (Hjeljord 2008), med
hay fordgyelighet og stort energiutbytte (Solbraa 2008). Elgens fade-behov avhenger av hvor
den befinner seg og tidspunkt pa aret (Hjeljord 2008), samtidig har kjenn og alder innvirkning
pa elgens behov (Myrberget 1987) (Tabell 1). Sommerdietten er ofte litt annerledes og kan
overlappe med spesielt gras/busketere som hjort og radyr (Bjarneraas 2012). |
sommerhalvaret er elgens beitevalg knyttet til mer lettfordgyelig fade enn kvister i busksjiktet
(Wam et al. 2015), den kan da beite svart selektivt pga. ett starre beitetilbud enn vinterstid
(Seather et al. 1992). Elgen bruker pa varparten og sommerstid mer feltsjiktet nar det gjelder
beiting (Seether et al. 1992), naeringsrike urter og annet kvalitetsbeite er i denne perioden hgyt
preferert (Solbraa 2008). Kvalitet i denne perioden er viktig, da det er neer sammenheng

mellom vektutvikling og kvalitetsbeite sommerstid, spesielt for kalvene (Hjeljord 2008).

Tabell 1. Elgens prioriterte beiteplanter vinterstid, mens hgyre kolonne viser elgens
beitebehov pr. dggn, ved god tilgjenglighet og smaklighet vinterstid (Myrberget 1987).

Beiteprioritet | Treslag Kjenn/alder | Ra
vinterbeite elg beitekv.kg
1.prioritet Rogn, osp, | Voksen okse | 15

selje og vier
2. prioritet Furu og Voksen ku 12

einer
3. prioritet Bjeork Aring 10
4. prioritet Granogor | Kalv 7

Arbeidet som ble lagt ned etter 1950-tallet, med & skjatte elgstammen med rettet avskytning
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og organisering, ferte til en dreining mot & oppna en starst mulig avkastning og utbytte fra
elgjakta (Haagenrud 1995). Dette har fart til interessekonflikter, da noen vil ha mer elg, mens
andre vil bevare eller gke potensialet for avvirkning av tammer (Solbraa 2008). En viktig
faktor ved overskridelse av beitegrunnlagets bareevne, er at det kortsiktig kan fare til at
plantene far nedsatt produksjonsevne (Solbraa 2008), samtidig som plantene vil produsere
mer antibeitestoffer, og av den grunn gi mindre attraktivt beite (Hjeljord 2008). Overskridelse
av beitegrunnlagets beereevne over lengre tid, kan fare til endret treslagssammensetning enten
som falge av nedbeitingen eller ved at skogeieren gjar ett treslagsskifte ved planting (Solbraa
2008). Dette kan pa sikt forsterke problemet med for lite tilgjengelige beiteplanter for elgen,
og videre gi store uopprettelige skader pa skogagkosystemet (Hjeljord 2008). Konsekvensen av
for lite mat i forhold elgtettheten, er risiko for nedsatt kondisjon, sykdommer og produktivitet
pa hjorteviltet. Denne effekten er ofte tidsforsinket (Solberg 2007), og det kan derfor ta lang
tid for slaktevektene avtar (Solbraa 2008). | denne perioden skifter viltet over pa mindre
prefererte beiteplanter, og kan derfor gjare stor skade pa treslag som gran og furu som i
fremtiden skal bli tammer (Solbraa 2008; Hjeljord 2008). Det er viktig a gjere
forvaltningstiltak far skadene oppstar, ellers sa kan man risikere a slite med gdelagte beiter og

elgbestand over lengre tid (Solbraa 2008).

Elgen har i stor grad blitt forvaltet ut fra ulike elgjaktindekser (Hjeljord 2008; Solbraa 2008),
«dette har gitt ett grovt mal pa hvor en lokal bestand har vert i forhold til maksimal
avkastning» (Solberg 2007). En annen mate & estimere om hvordan elgtettheten er i forhold til
baereevne for maksimal avkastning over tid, er Knut Solbraa’s anerkjente takst-metode ifra
1980-tallet (Solbraa 2008). Metodikken angir anbefalte beitetrykks-verdier pa de ulike
treslagene (Solbraa 2008), og kan derfor fungere som en indikasjon om en elgstamme som er
for stor i forhold til leveomrade og fade-tilgang, siden den gir opplysninger om beitetrykk og
produksjon pa viktige beiteplanter (Sather et al. 1992; Solberg 2007;Solbraa 2008).

Jaktstatistikk i Selbu viser at det i perioden 2010-2015, gjennomsnittlig ble felt 358 elg i aret i
kommunen (Hjorteviltregistret, udatert). Elgen er av den grunn en betydelig ressurs for
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grunneiere, jegere og lokalmiljg i Selbu kommune. Kommunestyret i Selbu vedtok under
arsmeldingen i 2008, at det skulle gjennomfares en «Knut Solbraa takst», for & undersgke
tilstanden pa vinter-beitet for elg i Selbu. Viltforvaltningen i Selbu kommune fant ut at det var
ngdvendig med en ngytral uavhengig part for a sikre en representativ vurdering av
beitetilstanden. Skogbrukets kursinstitutt (SKI) ble hyret som en objektiv faglig part i 2010,
der det ble gjort en omfattende takst av 120 ungskog-bestand. Resultatene fra denne taksten
forte til at det ble igangsatt forvaltningstiltak i 2011, med mal om & redusere elgbestanden
med 30%, bakgrunnen for det var sterkt overbeite og nedsatt produksjon pa viktige
beiteplanter for elg (Harstad 2010). SKI anbefalte i sin rapport ifra elgbeite takseringen i
2010, a gjennomfare en overvakningstakst etter 3-5 ar (Harstad 2010). Hensikten med en slik
takst er & fglge utviklingen pa noen utvalgte bestand (Solbraa 2008). En slik taksering gir
mulighet til & dokumentere utviklingen under reduksjon av elgtettheten (Libja 2015). Flere
registreringer over tid gker sannsynligheten for en korrekt vurdering av tilstanden pa beite.
Det er derfor anbefalt a taksere med noen ars mellomrom i samme omradet (Bjgrneraas 2012).
Det var derfor viktig for Selbu kommune a gjennomfare en ny takst i 2015, med samme

metode som forrige gang for & avdekke om beitetilstanden hadde endret seg.

Hensikten med oppgaven er a se pa sammenhenger knyttet til beiteuttak av elg (2010 og
2015) i forhold til ulike variabler illustrert i (Figur 1). Det kan vaere interessant a vite hvor det
er forventet & finne hgyere beiteuttak av elg enn ellers i skoglandskapet. Omrader med
bestands-egenskaper som bidrar til ett hgyere beiteuttak, kan overvakes mer og
forvaltningsmessige tiltak kan begrense skadene i disse omradene.

Nullhypotese HO: Det er ikke sammenheng mellom variablene i forhold til beiteuttak av elg.

Alternative hypotesen H1: Det er sammenheng mellom variablene i forhold til beiteuttak av

elg.
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Figur 1. Modell av variabler jeg gnsker & undersgke i denne oppgaven.
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2. Omradebeskrivelse

Elgbeiteregistreringen foregikk i Selbu kommune, som ligger i Sgr-Trgndelag fylke. Selbu er
en stor kommune og den 5. stgrste kommunen i Ser-Trendelag (Landbruksplan Selbu
kommune 2012) med ett total areal pa ca. 1235 km2 (Statistisk Sentralbyra 2015).
Kommunens midtpunkt er Selbusjgen ved 160 moh., og hgyeste fjell er Fongen med 1441
moh. (Store Norske Leksikon 2010). Kommunen har en variert natur med mange vann og
fjell, men er ogsa en av Trgndelags sterste skogkommuner med stort produktivt skogareal,
hay tilvekst jfr. (Tabell 2) og en stor satsing pa skogkultur, bade tilvekst og produksjonsevne

er ventet a gke i tiden fremover (Landbruksplan Selbu kommune 2012).

Tabell 2. Oversikt over skogstatistikk over kommunen (Landbruksplan Selbu 2012).

Skogparameter Verdier

Skogareal 474 km?

Produktivt skogareal 346 km?

Tilvekst 66000 m?

Pot. Tilvekst Ventet & gke i tiden fremover
Pot. Produksjonsevne skog 100000 m®

Gjennomsnittlig avvirkning siste ti ar | 46000 m®

Arlig avvirket areal Ca. 3500 daa

Berggrunnen i Selbu tilhgrer den kaledonske fjellkjeden som ble dannet for ca. 425 millioner
ar siden (Storenorskeleksikon 2010). Selbu har en variert berggrunn, og bestar hovedsakelig
av kambro-silurbergarter, storparten av berggrunnen i kommunen bestar derfor av fyllitt,
glimmerskifer, grennstein og kalksilikatskifer (Figur 2). Dette er arter som forvitrer lett og
avgir mye plantenaring til jord og planter og av den grunn gir ett godt jordsmonn (Larsson &
Sagnen 2003).
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Bergarter Selbu kommune

Sandstein
Konglomerat
- Skifer,sandstein kalkstein
I Gabbro, amiibolitt
Kvartsdioritt tonalitt,trondhjemit
- Grennstein, amfibiolitt
Kvartsitt
is, Glimr i dstein,
[ Fyliitt, glimmerskifer
[ Kalkgli ifer, kalksili
- Marmor

Jomar Stokke 30.4.16, NGU N250 Bergart

Figur 2. Figuren viser at Selbu hovedsakelig bestar av 3-4 ulike bergart-grupper (NGU).

Selbu sin beliggenhet med naringsrike bergarter og gunstig skogbruksklima gir grunnlag for
god vekst, middeltemperaturen om sommeren i kommunen er ogsa gunstig for plantene
(Borseth et al. 1995). Klimatiske forhold som temperatur og nedbgr har sterk innflytelse pa
veksten av skogen (Larsson & Sggnen 2003). Med en relativ lav haydegradient pa store deler
av kommunen (200 moh.) og relativt langt fra kysten er klimaet en mellomting mellom kyst-
og innlandsklima. Selbu er rik pa ferskvann og elver slik (Tabell 3) viser, det skyldes at
kommunen har en rekke med hgye fjell pa grensa til andre kommuner. Nedbgren som
kommer ned blir i Selbu, og danner elver/bekker som kommer ned i Selbusjgen (Borseth et al.
1995). Det er derimot variasjoner i forhold til nedbgrsmengde i kommunen, enkelte omrader
er kjent for store sng/nedbarsmengder, spesielt omradene «Strandfjellet-Selbuskogen»
(Borseth et al.1995). | tillegg til fjellomradene sa er det andre topografiske forhold som
pavirker sngforholdene, slik som omradets solinnstraling som ofte blir bestemt av
himmelretningen (Jgnsson 2010). I omradet som denne undersgkelsen foregikk i, var det mest
vestvendte omrader, mens det var minst av de skyggefulle og sol-eksponerte nord og ser-

vendte omradene (Figur 3).
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[:l Sarvendt
- Vestvendt

Himmelretninger i elgbeite-takstomradet
Selbu kommmune

B 21 Nord
O 27 st
O 21 Sar
B 31 Vest

Figur 3. Kartet viser ulike himmelretninger over Selbu, i omradene undersgkelsen foregikk.

Tettbebyggelse og dyrkamark er utelatt i beregningen av %-andel, omradet beregnet til ca.

432 km2 (ArcGis Map).

Tabell 3. Markslag statistisk over Selbu kommune (Landbruksplan Selbu 2012).

Markslag Arealustrekning i km2 % av kommuen
Ferskvann og elver 94 km? 7,6 %

Dyrkajord 38,8 km? 3,1%
Skogareal 474 km? 38,3%

Annet areal 628 km? 50,8 %

Selbu er granskogs-dominert, og mye av denne skogen ligger i relativ lav hgyde over havet,

0g stort sett pa sar- og gstsida av Selbusjgen (Borseth et al. 1995). Terrenget har innflytelse

pa hvilke vegetasjonstype og produktivitet man kan forvente a finne. Ofte har lisider og

forsenkninger godt med tilsig med vann og naring. Man kan derfor finne de rike og fuktige
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skogtypene nederst (Larsson & Sggnen 2003), av den grunn finner man «de beste bonitetene
nede i dalsiden og langs Selbusjgen» (Landbruksplan Selbu kommune 2012). De tarre og
fattige vegetasjonstypene med lavere produktivitet ligger ofte hagyere i terrenget (Aanderaa,
Rolstad & Sggnen 1996). Det har sammenheng med annen vann og naringstilgang, og
spesielt det kjgligere klima i hgyden begrenser veksten pa plantene (Sggnen & Larsson 2003;
Solberg 2007). Furu er tarketalende og vokser pa skrinnere mark (Kjellsen 2014), den finnes
derfor pa de magrere asryggene i Selbu (Harstad 2015), treslaget har der ofte har bedre
produksjonsevne enn andre treslag (Solbraa 2008; Landbruksplan Selbu kommune 2012).
Andel ungskog (HKkI.1-2) og gammelskog (HkI.5) utgjer omtrent samme andel, dvs. hver
utgjer om lag 1/3 av det produktive skogarealet (Figur 4). Mye av dagens gammelskog ligger
heyt og avsidesliggende til, og blir i fremtiden nye viktige beiteomrader for elg etter hogst
(Landbruksplan Selbu kommune 2012). Skoggrensa i kommunen ligger pa ca. 550 moh.,

mens de mest fjellnzre omradene befinner seg gst og ser i kommunen (Borseth et al. 1995).

-II II Middels

Hkl1 Hkl2 Hkl 3 Yngre | Hkl4 Eldre HkI5 (11-14)
Snaufelt Plantefelt prod.skog skog Gammelskog 57%
1 | 1 0
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Figur 4. Bonitet og hogstklassefordeling Selbu, mye hkl.2 og hkl.5 mens storparten av

skogarealene er enten av lav eller middels bonitet (Landbruksplan Selbu 2012).
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3. Materiale og metode

Metoden som ble benyttet i 2010 og 2015 var Knut Solbraa’s takstmetode beskrevet i SKI's
veiledningshefte (Solbraa 2008). SKI1 valgte a bruke en oppdatert og utvidet metode i 2015,
den var derfor noe forskjellig metodisk i forhold til 2010 (Tabell 4). Planlegging av
takstbestand foregikk ved utvelgelse basert pa flyfoto i 1:15000 og andre kartgrunnlag i
kommunen. Selbu kommune bestemte under planleggingen hvor grensene for takst-omradene
skulle vaere. 790000 daa er godkjent som tellende areal for elgjakt i Selbu. Takst omradet ble
satt til ca. 420000 daa (53% av tellende areal). Hovedgrunnen for en slik utvelgelse er at en
del areal, ikke tilfredsstiller kravene for a bli vurdert som viktig vinterbeiteomrade (Harstad
2015). Haydegrense for taksten ble satt til 500-600 moh. avhengig av skogforholdene.
Elgbeitetakstene foregikk varen 2010 & 2015, der det ble taksert henholdsvis 120 og 60

bestand (Tabell 5), fordelt jevnt utover kommunen slik (Figur 5) illustrerer.

Tabell 4. Taksten i 2010 var noe forskjellig metodisk, taksten ble utvidet i 2015 dvs. hvert

bestand fikk flere opplysninger og en mer ngyaktig registrering.

Forskjell metode 2010 vs. 2015

Gran ble registret i en egen gruppe (Gran ble ikke vurdert i 2010).

Furu og gran ble fordelt i grupper i uskadde, skadde og gdelagte planter.(Ikke klasser i 2010).

Smaplanter av furu og gran ble reg. i en egen gruppe (<0,5meter)(Dette ble ikke reg. i 2010).

Beiteuttak i 10-%-klasser fra O til 9 (Beitegrad 1-4 i 2010).

Maks storrelse pé takstbestand 30 daa (I 2010 ble taksert bestand som var <100 daa).

Vier ble inkludert i samme gruppe som ROS-artene (Vier egen gruppe i 2010).

Hayde av einer ble ikke registret (1 2010 ble hgyde av einer registret).

Tabell 5. Oversikt i forhold til skogbonitet(H40) takst 2010 & 2015. H40-systemet angir

overhgyden i bestandet ved 40 ars brysthgydealder (alder etter at treet har nadd 1,3 m.).

Bonitet Lav (6-8) Middels (11-14) Hay (17-) N
2010 49 50 21 120
2015 27 21 12 60
Totalt 76 71 33 180
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Selbusjzen

, - Jomar Stokke, N250 & N500,
09.05.2016

Figur 5. Takst omradet er illustrert med svart strek, 180 bestand fordelt jevnt utover Selbu

kommune, noen bestand er pa samme sted bade i 2010 & 2015.

Det ble taksert i ungskogfelt hkl.2 med antatt tre-hgyde mellom 0,5 og 4,0 meter spredt ut
over hele Selbu kommune. Utvelgelsen av takstbestand ble foretatt uavhengig av treslag,
boniteter, eiendomsgrenser og valdgrenser (Harstad 2010). Vi unngikk a taksere bestand som
1a neer trafikkert vei og neer tettbebyggelse pga. hjorteviltets frykt for mennesker og aktivitet.
Forskning med radiomerket elg indikerer at det er lavere beitetrykk naermere hus og vei
(Solberg, Roaldsen, Austerheim, et al. 2015). Vi gnsket a taksere elgens leveomrade der den
faktisk oppholder seg vinterstid. Vi gnsket & undersgke flere av bestandene som ble taksert i
2010, men sveert mange av disse tilfredsstilte ikke takst-instruksen sine krav. Det ble derfor pa
forhand valgt erstatningsbestand i tilfelle bestand var kommet for langt (vegetasjon > 4 meter)
eller det av andre grunner ikke kunne takseres, f.eks. ved nylig utfart ungskogspleie. Arealet
av bestand ble estimert skjgnnsmessig ute i felt, bestand skulle helst vaere mellom 10-20 daa,
men det kunne variere mellom 5-30 daa. Kompass ble brukt til & finne retningen pa takst-
linjene, som ble tatt ut fra av en tilnaermet rett bestandskant. GPS ble brukt for stedfeste
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koordinaten midt i bestandet og bestemme hgyde over havet, i tillegg ble skogboniteten pa
alle bestand bestemt ute i felt av taksgren, ved hjelp av H40-systemet. Feltregistreringen
skjedde ved at ei snor med lengde 1,99 m ble festet til en pinne som dannet ei preveflate pa
12,5 m2 der det innenfor ble registret ulike treslag (Tabell 6). Prgveflater ble lagt ut i ett
bestemt forband etter bestandets areal, takstinstruksen definerte avstanden mellom takst linjer

og proveflater (Vedlegg 1, takst-instruks Selbu 2015)

Tabell 6. Disse treslagene ble i hver praveflate vurdert i forhold til beiteuttak av elg.

Treslag norsk navn Latinsk navn

Furu Pinus sylvestris

Gran Picea abies

Bjark Betula spp.

Einer Juniperus communis

Rogn,Osp,Selje,Vier (ROSV) Sorbus aucuparia, Populus tremula,
Salix caprea, Salix spp.

| forhold til furu og gran ble kun planter mellom 0,5-4 meter vurdert med tanke pa beiteuttak
av elg (planter <0,5m ble med i registeringen nar lave hgyde skyldes elgbeiting). Beiteuttak
ble notert som % utnyttede skudd, av tilgjengelige skudd pa plantene, dette ble registret i
10%-klasser fra 0-9. Ute i felt ble det taksert bade beiteskudd siste vinter og i tillegg middel
av de to foregaende vintrene, jeg valgte kun & bruke beiteuttaket siste ar i mine videre
undersgkelser (dvs. vintrene 2010 & 2015). Ved registeringen av treslag ble
gjennomsnitthgyden av plantene registrert (tellende planter), planteantall (max 20 pr. treslag

innenfor preveplanta) og mgkkhauger fra elg siste vinter med sentrum innenfor prgveflata.

20



Tallmateriale og relevante opplysninger i forhold til denne oppgaven, ble fagrst punchet ifra
feltskjema (Vedlegg 2, feltskjema) og til regneark i Microsoft Office Excel 2013, koordinater
ifra begge takstene ble deretter kontrollert og konvertert til desimalgrader eller UTM for
videre bearbeiding. Ved hjelp av geografiske informasjonssystemer (GIS) som er et «verktay
for innsamling, oppbevaring, analyse og presentasjon av data i det romlige planet»
(Blankholm 2004), ble det videre tatt sikte pa & bruke GIS programvaren ArcMap 10.3.1 for
videre kartanalyser. Digital terrengmodell (DTM) ble deretter lastet ned ifra kartverket sine
databaser, DTM lagres ofte som en raster modell. Ett digitalt raster bestar av celler med en
numerisk verdi (Red 2009), i motsetning til vektordata som bestar av linjer, polygoner og
punkt (Grinderud et al. 2010). Jeg valgte a laste ned en DTM med piksel-opplgsning pa 10x10
meter, dvs. hver celle dekker da ett areal pa bakken tilsvarende 10x10 meter, en slik
rutestarrelse gir hgy opplasning og tydelige piksler (Ragd 2009). En DTM-modell inneholder
en kjent Z-verdi og inneholder derfor opplysninger omkring hgyde og terreng (Grinderud et
al. 2010). Dette gir godt grunnlag for & analysere terrengvariablene hgyde over havet (m),
himmelretning (N, @, S, V etc.) og helning (grader).

ArcMap inneholder «verktgy og funksjoner» som er samlet under ArcToolbox, ulike
«verktay» blir benyttet avhengig av hvilken problemstilling og analyse man ma benytte. Farst
ble verktayet «aspect» benyttet i ArcMap, som brukes for a finne dominerende
helningsretning som males i asimutgrader (Rgd 2009), der inndelingen er 0-360 grader der -1
regnes som flatt i ArcMap. (Figur 6). Aspect verktgyet lager en inndeling med 8
himmelretninger, jeg valgte a bruke verktgyet «reclassify» for en reklassifisering inn i en
grovere inndeling med 4 himmelretninger (N, &, S,V).

Aspectihimmelretning

Tegnforklaring

. Taksthestand 2010
| Faten

North (0-22.5)
|| Northeast (22.5-67.5)

| | East(67.5-112.5)

' I southeast (112.5-157 5)

315

South (157.5-202.5)
Southwest (202 5-247 5)

West (247.5-292.5)
Northwest (292.5-337.5)

North (337.5-360)

225

Jomary Stokke!DTMI0x10m1{3010416
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Figur 6. Figur til venstre viser kompassklokke som viser 0-360 grader, inndeling i 8
himmelretninger (ArGis 10 Help). Figur til hgyre viser ett eks. pa en «aspect-modell» av ett

bestand.

Neste steg i analysen var a analysere helning, DTM-modellen brukes som utgangspunkt i
analysen. Verktayet «slope» i ArcMap beregner brattheten i grader og gir ett kart over hele
studieomradet med tilhgrende opplysninger omkring helningen. Starrelsen pa de totalt 180
bestandene som ble undersgkt i 2010 og 2015, varierer ifra 5daa-100daa. Totalt areal som ble
taksert i disse arene var til sammen 3523 daa, gjennomsnittlig takst-starrelse pa bestand ute i
felt (3523 daa:180), var 19,57 daa. Verktay i ArcMap konstruerte buffersoner rundt alle
koordinatene basert pa en bestemt bufferavstand/radius, der koordinatene fungerer som
punkter som det blir lagt sirkelflater rundt. Jeg valgte av overnevnte grunn a ga ut ifra at alle

takstbestand var ei flate pa 20 daa (R=79,788m) i alle mine analyser.

De klare definerte sirkelflatene representerte da hvert enkelt bestand, jeg kunne da undersgke
alle bestand sine bestandsegenskaper, f.eks. skogbonitet. Kartdata som ble brukt i forbindelse
med dette var Felles kartdatabase (FKB) data, der jeg benyttet arealressurskart(AR5) som
inneholder opplysninger om markslag som skogbonitet. FKB-data og AR5 er detaljerte
kartgrunnlag som jevnlig blir ajourholdt av kommunen og Skog og landskap (Ahlstrgm,
Bjarkelo & Frydenlund 2014), av den grunn er disse datasettene godt egnet for slike
undersgkelser. Alle sirkelflatene ble vurdert representativt slik (Figur 7) nedenfor illustrerer,
ved tvilstilfeller ble takstpersonellets vurdering av bonitet i felt tatt i betraktning, da jeg regner
taksgrene som erfarne og palitelige kilder. Jeg valgte a dele inn i 3 klasser etter H-40
systemet: lav (G6-G8), middels (G11-G14), hgy bonitet (G17-G-20).

Innenfor hvert takstbestand kan topografi med hgyde over havet, himmelretning og helning
variere mye. Jeg brukte «zonal-verktgyet» i ArcMap, neermere bestemt «zonal statistics as
table», det kalkulerer verdier for hver raster-celle basert pa datasett som blir lagt inn. Jeg
hadde tidligere laget datasett med buffersoner omkring koordinatene (zone-raster), jeg hadde
ogsa raster datasett for hgyde over havet (DTM), himmelretning (aspect) og helning (slope)
som i «zonal-verktayet ble betegnet som ett «value raster». Resultatet ifra denne raster
analysen ble representert som en tabell i ArcMap jfr. (Figur 8), jeg var interessert i

gjennomsnittsverdien (Mean) for hvert bestand.
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Bonitet i ett takstbestand

egnforklaring
®  Takstbestand
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Lav
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Ikke rel

Jomar, Stokke|FKB AR5 Arskogbon 13010416
Figur 7. Sirkelflatene av bestandet ses slik i ArcMap, dette inneholder bade impediment,

middels og hay bonitet. Bonitet er her middels pga. stor utstrekning av sirkelflaten.
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Figur 8. «Zonal statistics as table» beregner celleverdier basert pa to datasett, sluttresultatet

blir presentert i en tabell med flere opplysninger omkring dette.
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Data ifra GIS-analysene ble overfart til regneark i Microsoft Office Excel 2013, som var
grunnlaget for videre analyser. Der matte jeg foreta en del omregninger i forhold til variablene
elg-mgkk og tre hgyde, bakgrunnen for dette var at jeg gnsket en «verdi» for hvert enkelt
bestand. Jeg fikk gjennomsnittlig tre hgyde for alle treslagene, ved a kun bruke plantene som
var vurdert i forhold til % utnyttet beite (0,5-4 meter), ved ligningen (total heyde dm/ant.
planter) i hvert bestand. Nar det gjaldt elg-makk gnsket ogsa for denne variabel, en
gjennomsnittsverdi. Det fikk jeg ved ligningen (ant. registrert elg-mgkk i bestand/bestandets

areal i daa), der jeg fikk en ny variabel «gjennomsnittlig elg-mgkk pr. daa.

Alle statistiske analyser ble gjort i IBM SPPS Statistics 23 program, valg av analysemetode
var avhengig av hvilken type variabel (Tabell 7). Jeg laget histogrammer som viste
fordelingen av alle datasettene, for a sjekke om tallmaterialet var normalfordelt. |
utgangspunktet hadde jeg tenkt & benytte variansanalyse (Anova), men det krever
normalfordelte datasett, da ekstremverdier kan pavirke analysen sterkt. Histogrammene viste
at enkelte datasett hadde stor skjevfordeling, jeg matte derfor benytte en annen type analyse
pa de kategoriske variablene, som kalles «Kruskal-Wallis Test», som er en «ikke parametrisk
analyse». Jeg valgte & omkode en del variabler inn grupper, og av den grunn ble det flere
variabler kategoriske data. Pa de resterende kontinuerlige variablene valgte jeg a bruke
regresjonsanalyse, som er en metode som baserer seg pa analyser av gjennomsnitt. | forhold
til valg av signifikansverdi (p) valgte jeg o= 0,05 som er den mest vanlige, det betyr at det er
5 % sjanse for at jeg forkaster en sann nullhypotese pga. tilfeldigheter. Signifikansverdien p er
vesentlig i denne undersgkelsen, da den avdekker statistisk signifikans i fordelingen hvis (p
<0,05). Jeg plasserte disse verdiene i tabeller, mens jeg valgte & bruke stolpediagram med
«errorbar’s» for & illustrere fordelingen i forhold til gjennomsnittlig beiteuttak og variabilitet
(konfidensintervall= C1 95%). «Errorbars» er egnet til a visuelt sjekke om det er signifikante
forskjeller mellom ulike kategorier. Stor feilmargin i en kategori kan ha sammenheng med det
er fa bestand bak og dermed stor usikkerhet i utvalget (Hovden 2002). Regresjonslinjer med
punkt ble plassert i ett typisk x-y spredningsdiagram, der Y= a + bX er den generelle formelen
for en rett regresjonslinje. Regresjonslinjens koeffisienter, helning og retning er sentral i
vurderingen av regresjonsanalysens resultater. Korrelasjonskoeffisienten R er et mal pa
styrken p& sammenhengen mellom X og Y, mens koeffisienten R? tolkes som andel forklart
variasjon i den avhengige variabelen / effektvariabelen Y.
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Tabell 7. Oversikt over variabler som blir undersgkt statistisk i denne oppgaven.

Variabel Enhet Type variabel Analysemetode
Bonitet H-40 systemet: lav, Kategorisk variabel, | Ikke parametrisk
middels, hgy ordinalniva analyse
Hayde over havet Meter Kontinuerlig Lineaer regresjon
variabel,

intervallniva

Trehgyde, gj.snitt
bestand pa alle

treslag

Dm (Fordelt i 2/3
hgydekategorier)

Kategorisk variabel,

ordinal niva

Ikke parametrisk

analyse

Himmelretning

Asimutgrader (4 kat.

Kategorisk variabel,

Ikke parametrisk

N,2,S,V) nominalniva analyse
Helning Grader® Kontinuerlig Linezr regresjon
variabel, forholdstall-
niva
Elg-makk Elg-mekk pr. daa Kontinuerlig variabel | Lineer regresjon

Tabell 8. Sentrale koeffisienter i forhold til vurdering av styrken pa sammenhenger i

regresjons-analyser.

Prosent forklart Andel forklart Korrelasjons- Sammenheng
variasjon variasjon R? koeffisienten R mellom variablene
100 1,0 1 Perfekt

64 0,64 0,80 Sveert sterkt

36 0,36 0,6 Sterk

16 0,16 0,4 Moderat/middels

4 0,04 0,2 Lav/svak
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2.5. Resultat

Bonitet

Alle treslagene fikk ett ikke-signifikant resultat i forhold til bonitet (p>0,05) jfr. (Tabell 11),
av den grunn hadde bonitet ingen effekt pa beiteuttaket. Ingen bonitetsklasser var heller

signifikant forskjellige (Figur 9 og 10).
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Figur 9. Figur viser beiteuttaket pa furu og bjerk i forhold til bonitet og arstall.
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Figur 10. Figur viser beiteuttaket pa rosvartene og gran i forhold til bonitet og arstall, for

gran hadde jeg kun data fra 2015.
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Figur 11. Spredningsdiagram med regresjonslinje for furu og bjerk med plott av bestand.

Figur viser sammenhengen mellom beiteuttak i % pa y-aksen, og h.o.h. pa x-aksen.



Det ble ikke pavist signifikans for furu og rosv-artene da (p>0,05), i motsetning til bjgrk og

gran som hadde en betydelig lavere verdi (p<0,05). Bjgrk hadde en svak «negativ

sammenheng». Ved en stigende hgyde over havet sank beiteuttaket pa bjerk, 1,55 % for hver

50 meter, 2,9 % av variasjon i beiteuttaket pa bjgrk skyldes variasjon i hgyde over havet

(Figur 11). Gran viste derimot en «postiv sammenheng», som beskrives som moderat jfr.

(Tabell 8). Stigningskoeffisenten forteller at for hver 50 meter, stiger beiteuttaket med 0,4%.

19,7 % av variasjonen i beiteuttaket pa gran skyldes hgyde over havet (Figur 12).

Regresjonsanalyser viste at variabelen h.o.h. hadde en effekt pa beiteuttaket pa bjerk og gran.
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Figur 12. Spredningsdiagram med regresjonslinje for rosv-artene og gran med plott av

bestand. Figur viser sammenhengen mellom beiteuttak i % pa y-aksen, og h.o.h. i meter pa x-

aksen.
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Trehgyde

Furu,bjark og rosv-artene fikk ett «signifikant resultat» i forhold til trehgyde (p<0,05), mens
gran fikk en betydelig starre p-verdi (Tabell 11). Resultatet viste at det var betydelig mindre
beiteuttak, i den hgyeste trehgyden bade for furu og bjerk. 1 2010 var det en hgyeste
trehgyden pa furu signifikant forskjellig ifra de to andre lagene, dvs. det var 95 % sikkert at
det var mindre beiteuttak i denne trehgyden dette aret (Figur 13). 1 2015 gkte beiteuttaket
betydelig i den hgyeste trehgyden pa furu (Figur 13). Rosv-artene ble det beitet like hardt i

begge haydelagene (Figur 14). Det var en sammenheng mellom trehgyde og beiteuttak for de
farstenevnte treslagene.
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Figur 13. Beiteuttak i ulike trehgyder i dm, furu til venstre og bjerk til hgyre.
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Figur 14. Beiteuttak i ulike trehgyder i dm, rosv-artene til venstre og gran til hayre.
Himmelretning og helning

Signifikansverdien indikerer ett ikke-signifikant resultat for alle treslagene i denne
undersgkelsen bade for himmelretning og helningsgrad (p>0,05) (Tabell 11) (Figur 15-18). |
forhold til himmelretning viste, konfidensintervallene for bjerk i 2010 signifikant
forskjellighet. Det viste seg at vestvendte omrader hadde mindre beiteuttak enn sgrvendte
omrader (Figur 14). Pa bakgrunn av p-verdi, sa var det ikke noen sammenheng mellom

variablene himmelretning og helning i terrenget i forhold til beiteuttak.
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Figur 15. Beiteuttak pa furu og bjark i forhold til ulike himmelretninger og arstall.
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Figur 16. Beiteuttak pa rosv og gran i forhold til ulike himmelretninger og arstall.
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Figur 17. Spredningsdiagram med regresjonslinje for furu og bjgrk med plott av bestand.
Figur viser sammenhengen mellom beiteuttak i % pa y-aksen, og helning i grader pa x-aksen.
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Figur 18. Spredningsdiagram med regresjonslinje for rosv og gran med plott av bestand.

Figur viser sammenhengen mellom beiteuttak i % pa y-aksen, og helning i grader pa x-aksen.
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Elgmekk

Alle treslagene utenom gran hadde sveert lav signifikansverdi, i forhold til variabelen elgmakk
(p<0,05) (Figur 19/20), av den grunn ble det avdekket «statistisk signifikans» for furu, bjerk
og rosv-artene. Disse hadde en «svak positiv sammenheng», der gkende elgmgkk pr. daa forte
til mer beiteuttak. Furu og bjerk hadde omtrent lik sterk sammenheng (Figur 19) (Tabell 8),
mens rosv-artene hadde en litt lavere sammenheng (Figur 20) (Tabell 8).
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Figur 19. Spredningsdiagram med regresjonslinje for furu og bjgrk med plott av bestand.

Figur viser sammenhengen mellom beiteuttak i % pa y-aksen, og elg-mgkk pr. daa pa x-aksen.

For furu steg beiteuttaket med 20,8 % for hver gkende enhet (1,0) med «elgmgkk pr. daa», for
bjerk 10,3 % (Figur 19), mens det for rosv-artene var 6,2 % (Figur 20). 12,5 % av variasjon i
beiteuttaket pa furu skyldes variasjon i elgmgkk i bestand, iforhold til bjark var det 9 %,
mens rosv-artene skilte seg ut med kun 2,6% som er svert lite. Pa bakgrunn av dette

resultatet, hadde variabelen elgmgkk en effekt pa beiteuttaket pa furu,bjerk og rosv-artene.
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pa x-aksen.
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Diskusjon

Bonitet og hgyde over havet

Jeg hadde pa forhand forventet a finne starst beiteuttak i lavereliggende omrader og i bestand
med hgy bonitet, siden slike omrader ofte har gunstige klimatiske vekstfaktorer og berggrunn
med godt tilsig av vann og neringsstoffer (Ferland 1979; Peek 1998; Sggnen & Larsson
2003). Dette farer til hey planteproduksjon med stort innslag av viktige beiteplanter for elg
(Solberg 2007). Vinteromradene ligger derfor ogsa ofte i disse lavereliggende strakene (Peek
1998), og elgtettheten er derfor hgyere i disse omradene (Solberg 2007). Det er flere
undersgkelser som statter overnevnte teorier, der det er vist at furu pa hgy bonitet, blir
preferert fremfor furu pa lav bonitet (Heikkila 1990; Danell et al. 1991). Det har sammenheng
med treslagets veksthastighet og elgens mulighet til mer effektiv beiting pa disse omradene
(Hjeljord 2008). Bade furu og lauvtreerne har de lengste arsskuddene med mest

naringsinnhold pa disse omradene (Danell et al. 1991; Hjeljord 2008).

Jeg klarte ikke & pavise en «statistisk signifikans» i forhold til bonitet, jeg kan derfor ikke
generalisere ett utvalg med 95% sikkerhet. Sannsynligheten for a ta feil pga. «statistiske
tilfeldigheter» er starre enn ved ett «signifikant resultat». Det var en antydning til at
lauvtreslagene hadde noe starre beiteuttak, pa middels og hgy enn pa lav bonitet. For furu og
gran ble resultatet annerledes, der var det en tendens til at det var stgrre beiteuttak pa lav
bonitet fremfor hgy bonitet. For furu kan det ha sammenheng med at treslaget, ofte har bedre
utgangspunkt for vokse tettere, da konkurransen fra hurtigvoksende urter og lauvtreslag er
mindre pa lavere bonitet (Seather et al. 1992). Tilgjengeligheten av hgyt prioriterte
beiteplanter er derfor mindre pa slike omrader, og dermed blir mindre attraktive treslag som
furu beitet mer (Stig Tronstad, pers. medd.).

En annen mulig arsak kan vere datamaterialet, siden det er flere faktorer som pavirker dette.
Furu har en forholdsvis lav signifikansverdi i denne undersgkelsen, men treslaget har sveert fa
bestand pa hgy og pa middels bonitet i 2015 som gjer resultatet noe mer usikkert (Tabell 11).
Dette er forsa vidt naturlig da furu ikke er kjent for opptre i stort omfang pa hay bonitet (Stig
Tronstad, pers. medd.). Metodisk kan det hende jeg har plassert noen bestand i feil

bonitetsklasse, siden jeg brukte FKB/ARS5 kartgrunnlag fremfor en oppdatert skogbruksplan.
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En slik plan hadde gitt ett bedre bilde over skogegenskapene til alle bestand, da den
inneholder flere skogbruksopplysninger. Gran hadde ogsa stor variasjon i de ulike
kategoriene, resultater ifra dette treslaget er noe usikre da datamaterialet langt ifra er
normalfordelt (Figur 22). Gran var sveert skjevfordelt med svert mange bestand med 0%
skade, slike «ekstremverdier» kan pavirke resultatet sterkt, og gjere analysen mindre statistisk

sikker.

Jeg vil anta at det sannsynligvis er en sammenheng mellom h.o.h. og beiteskader pa bjgrk og
gran pa bakgrunn av signifikansverdiene deres. Disse treslagene gir derimot motsatt resultat i
forhold hverandre, der gran har gkende beiteuttak ved stigende hgyde mens bjerk har motsatt
slik antagelsen min var. Elgens landskapsbruk er ofte styrt av veer og sngforhold (Chassing et
al. 2006). Resultatet til gran kan komme av dette, da at det var lite sng i vintrene 2013-2015,
langt ifra «normal vintre». Gunnar Olav Harstad har i sin rapport (Harstad 2015), innhentet
sngmalings data fra Statkraft pa enkelte malestasjoner i Selbu kommune, som statter dette.
Jeg kan med min lokalkjennskap i omradet bekrefte at dette medfarer riktighet, dette har
kanskje fart til at elgen har oppholdt seg pa andre omrader enn hva den ellers hadde ville
gjort. Jeg husker ogsa fra feltarbeidet at noen fa bestand hgyt over havet, hadde noe

granbeiting. Det kan veere en tilfeldighet eller det kan komme av overnevnte grunner.

Trehgyde

Jeg hadde pa forhand ventet starre beiteuttak i trehgyder, som er i optimal beitehgyde for
elgen. Undersgkelser har vist elgen foretrekker hgyder mellom 5-20 dm (Bergqvist,
Bergstrom & Edenius 2001), dette gjelder spesielt furu som ofte har de starste beiteskadene i
trehgyder ved 15-20 dm (Lyly & Saksa 1992). Jeg ventet at det var starre beiteuttak i
trehgyder (>15 dm), enn i trehgyder mellom (5-10 dm), pga. tilgjengeligheten vinterstid.

Det ble funnet en sammenheng mellom trehgyde og beiteuttak pa furu, bjerk og rosv-artene.
For furu var det forskjell mellom 2010 og 2015, for bjerk var trenden lik begge ar. Resultatet
viste at det var betydelig mer beiteuttak i den laveste trehgyden, enn det var i den hgyeste
trehgyden. Det kan ha sammenheng med bedre tilgjengelighet som fglge av sng og
vaerforhold og elgens preferanser. Elgen lokaliserer treslag som gir godt utbytte (Hjeljord
2008), det kan vaere lauv-planter pa yngre flater (Wam et al. 2015) eller tidligere beita eller
skadde treer, siden det er vist at elgen foretrekker slike treer (Mathisen, Storaas & Nicolaysen
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2015). De mest attraktive beiteplantene som tidligere har blitt beitet hardt, har ofte en relativt

lav tre-hgyde pa lik linje med treslag pa nye hogstflater.

Det var ingen forskjell i beiteuttak mellom de ulike trehgyde kategoriene pa rosv-artene, det
kan ha sammenheng med at de fort blir beitet ut ved god tilgjengelighet (Hjeljord 2008).
Disse attraktive artene blir nok beitet like kraftig, uavhengig av hgyde nar det er sveart hayt

beitepress.

Himmelretning og helning

Undersgkelser har vist at elgen foretrekker kollet terreng framfor flatt terreng i sine
vinteromrader (Hjeljord 2008), denne antagelsen er blant annet testet i Finland av Heikkila
(Heikkila 1990). Det var derfor pa forhand ventet at det var en sammenheng mellom
variabelen helningsgrad og beiteuttak. Det er rimelig a tro at denne sammenhengen vil avta
etter en viss hgyde. Bakgrunnen for en slik habitatpreferanse kan ha sammenheng, med en
atferdsmessig tilpasning gjennom lang tid. Der en slik mekanisme kan gi elgen bedre oversikt
i terrenget, for & beskytte seg mot eventuelle predatorer og andre farer (Solberg et al. 2003). |
tillegg kan en svak helning gi elgen lettere tilgang til kronesjiktet og toppskuddene, som
inneholder betydelig bedre naering enn fjorarsskuddene (Hjeljord 2008).

Det er ogsa andre topografiske forhold som har stor betydning for beiteplanters for-verdi
(Hjeljord 2008). Sol eksponerte omrader er forskjellige ifra skyggebelagte omrader (Sggnen
& Larsson 2003; Jgnsson 2010). De nordvendte liene er ofte mer skyggebelagt og kjaligere
enn de sgrvendte omradene (Barry 2008). Plantene har derfor ulik vekststrategi avhengig av
hvor i terrenget de befinner seg (Hjeljord 2008). Flere undersgkelser har vist at skyggebelagte
blader og skudd er mer attraktive enn sol-eksponerte planter, spesielt skyggebelagt furu blir
beitet hardere (Edenius 1993). Jeg hadde pa forhand ventet a finne en sammenheng mellom

himmelretning og beiteuttak, der jeg ventet starre beiteuttak i omrader som var nordvendte.

Det var ikke sammenheng mellom himmelretning eller helning i forhold til beiteuttak. Det var
kun bjgrk som var nar ett signifikant-resultat (Tabell 11) som var i forhold til himmelretning,
marginalt over signifikansniva (p>0,05). Furu hadde pa enkelte himmelretninger svert fa
bestand, det kan ha fart til at tilfeldigheter har pavirket resultatet, spesielt for nordvendte
bestand (Tabell 9). Det var en tendens til at de sgrvendte helninger hadde ett sterre beiteuttak,
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spesielt for furu. Grunnen kan komme av at disse omradene som regel har stgrre produksjon
og mindre sng som falge av god lystilgang og varme (Hagye 2004; Barry 2008; Jgnsson 2010).
Tabell 9 viser ogsa at en stor andel av de takserte furubestandene 1a pa sgrvendte omrader. Jeg
tror derimot arsaken til at jeg ikke fikk signifikans, kan ha sammenheng med kommunens
vinterbeitetilbud for elg. Det kan ha pavirket resultatet i forhold til variablene himmelretning
og helningsgrad. SKI sine undersgkelser avdekket som kjent, farste gang i 2010 nedsatt
produksjon og hgyt beitepress pa viktige beiteplanter for elg (Harstad 2010). Ved en for hgy
elgtetthet i forhold til beitetilbudet, s er det rimelig & anta elgen ma tilpasse seg ved a veare
mindre selektiv. Den ma da utnytte alle tilgjengelige ressurser i skoglandskapet, uavhengig av
beite og habitatpreferanser, undersgkelser statter dette da det er vist at fedetilbud pavirker
elgens habitatvalg (Mansson et al. 2007).

Elgmekk

Elg-mgkkhauger kan brukes for & indikere elgens bruk av skogen vinterstid (Hjeljord 2008).
Jeg forventet at det var sammenheng mellom beiteuttak og elg-mgkk, siden mgkk er ett tegn
pa at elgen har oppholdt seg der og sannsynligvis beitet i omradet (Mansson, Andreén & Sand
2011; Solbraa 2008; Harstad 2015). Mine resultater viste at det var en sammenheng mellom
beiteuttak og elg-makk, men jeg klarte ikke a pavise dette i forhold til gran. Dette kan komme
av elgens beitepreferanser, siden gran er regnet som en svert lite attraktiv beiteplante
(Myrberget 1987; Haug et al. 2014). Den blir som regel kun beitet sporadisk nar det fins andre
mer prefererte arter i skoglandskapet (Hjeljord 2008). Dette er sannsynligvis ogsa gjeldene i
Selbu, ved siste undersgkelse i 2015 ble det registrert lite beiting pa grantreer (Harstad 2015).
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Konklusjon

Det ble i denne oppgaven avdekket «statistisk sammenheng» i forhold til elgmgkk i bestand,
ved gkende elgmgkk i bestand sa steg beiteuttaket. Det er ogsa sannsynligvis en sammenheng
mellom beiteuttak og trehgyde, der lave trehgyder har sterre beiteuttak enn hgyere trehgyder.
Beliggenhet i forhold til hgyde over havet har trolig ogsa en effekt, siden tendensen var at det
ved stigende h.o.h. ble mindre beiteuttak av elg. Oppgaven inneholder ogsa mye informasjon i

forhold til hvilke omrader, som beitetakstene foregikk pa i 2010 og 2015.

Datamaterialet som er brukt i denne undersgkelsen er stort, men likevel er det for enkelte
variabler forholdsvis liten n. Dette gjer at undersgkelsen i forhold til enkelte variabler blir noe
usikker siden tilfeldigheter kan ha betydning. I forhold til treslaget gran sa gjar jeg ingen
konklusjoner, siden de statistiske analysene sannsynligvis blir pavirket av en skjevfordeling i

datamaterialet.

Jeg har i denne undersgkelsen funnet lite sammenhenger, mellom de ulike variablene i
undersgkelsen i forhold til beiteuttak av elg. Beiteskadene vinteren 2010 og 2015 kan ikke
med spesielt stor statistisk sikkerhet, knyttes til noen spesielle bestandsegenskaper i Selbu.
Jeg velger i min undersgkelse a ikke trekke noen bastante konklusjoner, siden det er sveert
mye som kan pavirke resultatet mitt. Jeg anbefaler videre forvaltningen i Selbu a falge

utviklingen i beitetilstanden videre, for a sikre verdiene fra bade elg og skog i fremtiden.
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7. Vedlegg

Vedlegg 1. Takst-instruks for Selbu 2015

Omrade Selbu
Delomrade Selbustrand
Innbygda og @verbygda

Flora, Mosletta, Kleset
Vikvarvet, Sjgbygda

Bestand nr: 115 i hvert delomrade
Koordinater: Grader, minutter og sekunder midt i bestandet
Areal Skjgnnsmessig vurdering i felt (eller vurdering fra flybilder) (Bestandsplan)

Helst 10-20 daa, kan veere 5 — 30 daa

Forband Areal Avstand mellom Avstand mellom
takstlinjene pregveflatene i linja
5 dekar 15 meter 10 meter
7 dekar 15 meter 15 meter
10 dekar 20 meter 15 meter
12 dekar 20 meter 20 meter
15 dekar 25 meter 20 meter
20 dekar 35 meter 20 meter
25 dekar 35 meter 25 meter
30 dekar 35 meter 30 meter
35 dekar 35 meter 35 meter
40 dekar 40 meter 35 meter
45 dekar 40 meter 35 meter
50 dekar 40 meter 40 meter

Hogyde 0. havet Tas fra kart, neermeste 50 —meter
Hovedtreslag  Det treslaget som blir framtidsbestandet ved normal skogskjgtsel
Bestandshgyde Middelhgyde pa stammene av det framtidige hovedtreslaget

Bonitet Vurderes skjgnnsmessig for hovedtreslaget. Gran, furu og bjark
H40-system: Lav: 6, 8 og 11. Middel: 14 og 17. Hag: 20 og 23 (F.eks. G 17)

Registrert av: Initialer

Dato: Ved taksering

Registrering

En linje per praveflate. Ogsa null-flater
Arealet av prgveflaten males horisontalt, ikke langs bakken
Pa skjeve stammer regnes med om rota er innenfor
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planter.

planter

Planter pa samme rot som er adskilt ved markniva, er forskjellige

Flere stubbeskudd regnes som forskjellige planter
Hgyde og beiteuttak gjelder gjennomsnitt for uskadde og skadde

Beiteuttak: gjelder bare elgbeiting, Annet beite holdes utenfor.
% beitede skudd av antall tilgjengelige skudd da elgen var der.
Noteres i nermeste hele 10%. For eksempel. 0, 1, 2, 3...... 9
For siste vinter, og beiteuttak for de to foregdende vintrene
Nar beite har veert sa harde tidligere ar at det ikke har kommet
beitbare skudd, settes % beiteuttak til 9.

Furu og gran u. 0,5 m: Max 20 per flate, lovende framtidsplanter, minimum 0,2 m hgye

Furu og gran 0,5-4,0 m.:  Max 20 per flate av uskadde og utviklingsdyktige skadde

Bjark

Max 20 per flate av gdelagte
Planter som er kortere enn 0,5 meter grunnet beiting, regnes med.

Skadde planter er utviklingsdyktige, men har i lgpet av de siste tre
vintrene:

fatt gdelagt toppen grunnet elgbeite

fatt barkgnag pa mer enn 25 % av stamme-omkretsen

fatt beitet bort mer enn 60 % av bar-massen
@delagte planter er staende, men er dgende eller dede.

Ikke utviklingsdyktig

0,5 — 4 meter
Antall max 20
Beiteuttak vurderes som furu og gran

Rogn, osp, selje og vier0,5 — 4 meter

Einer

Mgkkhauger
Annet interessant:

Regnes som en gruppe da de beites om lag like hardt.

Til sammen max 20 planter

Selje og vier kan danne «tepper», en vurderer da dekningsgraden pa
takstflata der full dekning er 20 planter

Einer kan danne «tepper», en vurderer da dekningsgraden pa
takstflata der full dekning er 20 planter

Ingen hgyde noteres pa einer

Hauger med sentrum innen sirkelen

Noteres i margen
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Vedlegg 2. Feltskjema Selbu 2015.

Skogkurs Feltskjema | omrade [Delomride Bestand nr [ Koordinater

Areal daa | Forband: ~ x  meter |Hgyde o. havet | Hoved-treslag Bestandshgyde | Bonitet H 40 I Reg.av Dato

Prgve |Furu Furu0,5-4m Gran GranD,5-4m Bjerk Rogn, osp, selje, vier Einer Migkk-

flate |Antall Antall Heyde| Beiteuttak |Antall Antall Heyde | Beiteuttak |Antall [Hgyde | Beiteuttak |Antall | Heyde Beite Antall Beite hauger

antall

nr. 0,5 |Uskadd| Skadd| @del. | dm. | Siste | For -0,5 |Uskadd| Skadd | @del. | dm | Siste | Fer dm | Siste | Far dm | Siste | Fer Siste | Fg

[ s [ e [

-

o

5 Ant

=]
=]
=]
=]
=]
(=]
(=]
=]
=]
[=]
=]
=]

=
=
=
=]
=]
=]
=]
=]
=
=
=]
=]
=]
=

Sum p
Midd | S| R
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Vedlegg 3. Resultat tabeller

Tabell 8. Gjennomsnittsverdier av beiteuttak av for alle treslagene i forhold til bonitet og ar.

48

Bonitet  Ar Furu Bjark ROSV | Gran 2015
Lav 2010 Gj.snitt beiteuttak % 48,2 12,7 85,9
N 20 49,0 47,0
Std. avvik 34,0 12,9 20,6
2015 Gj.snitt beiteuttak % 62,8 18,4 82,8 1,2
N 10 27,0 26,0 16
Std. awvik 25,5 12,7 13,5 2,2
Total Gj.snitt beiteuttak % 53,1 14,7 84,8
N 30 76,0 73,0
Std. avvik 31,8 13,1 18,4
Middels 2010 Gj.snitt beiteuttak % 53,7 16,5 90,0
N 11 50,0 50,0
Std. avvik 30,5 14,7 14,4
2015  Gj.snitt beiteuttak % 68,9 15,1 81,8 0,1
N 2 21,0 20,0 19
Std. avvik 14,5 10,5 10,1 0,3
Total Gj.snitt beiteuttak % 56 16,1 87,6
N 13 71,0 70,0
Std. avvik 28,7 13,5 13,7
Hay 2010 Gj.snitt beiteuttak % 22,9 12,3 92,8
N 2 21,0 19,0
Std. avvik 10,2 9,9 8,5
2015 Gj.snitt beiteuttak % 56,6 21,8 86,4 0,1
N 2 12,0 12,0 10
Std. avvik 31,4 19,4 5,0 0,3
Total Gj.snitt beiteuttak % 39,7 15,8 90,4
N 4 33,0 31,0
Std. avvik 27,2 14,6 7,9
Total 2010 Gj.snitt beiteuttak % 48,5 14,2 88,8
N 33 120,0 116,0
Std. avvik 32,1 13,3 16,6
2015 Gj.snitt beiteuttak % 62,8 17,9 83,2 0,5
N 14 60,0 58,0 45
Std. avvik 23,5 13,6 11,0 1,4
Total Gj.snitt beiteuttak % 52,8 15,5 86,9
N 47 180,0 174,0




Std. awvik I 30,3 | 13,5 | 15,2 I

Tabell 9. Himmelretning og beiteuttak for 2010 og 2015. Gran kun data fra 2015.

Himmelretning Ar Furu Bjark ROSV Gran 2015
Nord 2010 Gj.snitt
] 51 12,4 83,1
beiteuttak %
Std. avvik 18 11,0 18,7
N 2 9,0 9,0
2015 Gj.snitt 0,5
. 22,1 81,6
beiteuttak %
Std. avvik 4,2 13,5 0,8
N 3,0 3,0 3,0
Total Gj.snitt 51
. 14,8 82,7
beiteuttak %
Std. avvik 18 10,5 17,0
N 2 12,0 12,0
dst 2010 Gj.snitt
48,4 12,0 93,1
beiteuttak %
Std. avvik 25,7 10,4 10,1
N 8 28,0 27,0
2015  Gj.snitt 0,2
57,2 15,6 80,7
beiteuttak %
Std. avvik 26,1 12,0 11,9 0,4
N 8 17,0 17,0 9
Total Gj.snitt
52,8 13,3 88,3
beiteuttak %
Std. avvik 25,5 11,0 12,3
N 16 45,0 44,0
Ser 2010 Gj.snitt
. 50,3 18,5 88,5
beiteuttak %
Std. avvik 35,7 16,4 19,9
N 17 52,0 50,0
2015 Gj.snitt 0,7
) 77,5 18,3 82,7
beiteuttak %
Std. avvik 8,7 12,0 13,1 1,8
N 5 23,0 21,0 17
Total Gj.snitt
) 56,5 18,4 86,8
beiteuttak %
Std. avvik 33,4 15,1 18,2
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N 22 75,0 71,0
Vest 2010 Gj.snitt
42,4 9,6 87,1
beiteuttak %
Std. avvik 38,5 7,3 14,5
N 6 31,0 30,0
2015 Gj.snitt 0,5
] 34,2 19,0 86,6
beiteuttak %
Std. avvik 18,2 5,8 1,3
N 1 17,0 17,0 16,0
Total Gj.snitt
. 41,3 12,9 86,9
beiteuttak %
Std. avvik 35,3 12,9 12,0
N 7 48,0 47,0
Total 2010 Gj.snitt
. 48,5 14,2 88,8
beiteuttak %
Std. avvik 32,1 13,3 16,6
N 33 120,0 116,0
2015 Gj.snitt 0,5
. 62,8 17,9 83,2
beiteuttak %
Std. avvik 26,6 13,6 11,0 1,4
N 14 60,0 58,0 45
Total Gj.snitt
. 52,7 15,5 86,9
beiteuttak %
Std. avvik 30,3 13,5 15,2
N 47 180,0 174,0
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Tabell 10. Oversikt over gjennomsnittlig beiteuttak og fordeling i forhold til ulike trehgyde-

lag pa alle treslagene. Gran har kun data ifra 2015.

BU Furu
Gj.snitt
Hayde beiteuttak Std.
treslag Ar % N avvik
0-10 2010 88,1 2 8,4
2015 54,3 5 35,5
Total 64,0 7 33,5
10-15 2010 74,8 11 25,0
2015 72,5 6 8,4
Total 74,0 17 20,4
15- 2010 30,0 20 21,9
2015 57,5 3 20,2
Total 33,6 23 23,3
Total 2010 48,5 33 32,1
2015 62,8 14 23,6
Total 52,8 47 30,3
BU_Bjark
Gj.snitt
beiteuttak Std.
Ar  Hgyde dm % N avvik
2010 0-15 18,0 40 14,9
15-20 13,5 59 12,9
20- 9,1 21 8,7
Total 14,2 120 13,3
2015 0-15 20,0 33 12,5
15-20 15,6 23 15,5
20- 14,1 4 9,4
Total 17,9 60 13,6
Total 0-15 18,9 73 13,8
15-20 14,1 82 13,6
20- 9,9 25 8,8
Total 15,5 180 13,5
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Bu ROSV

Gj.snitt
Ar  Hogyde dm |beiteuttak %|N Std. avvik
2010 0-6 88,9 34 15,9
6- 88,8 82 17,0
Total 88,8 116 16,6
2015 0-6 83,2 46 11,6
6- 83,1 12 0,1
Total 83,2 58 11,0
Total 0-6 85,6 80 13,8
6- 88,0 04 16,3
Total 86,9 174 15,2
BU Gran
Gj.snitt
Hayde dm beiteuttak %|N Std. avvik
0-15 3 12 1,0
15-20 T 20 1,8
20- 4 13 1,2
Total 5 45 1,4
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Vedlegg 4. Fordeling beiteuttak pa de ulike treslagene

Fordeling furu Fordeling bjerk
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Beiteuttak % Beiteuttak %

Figur 21. Histogrammet viser fordelingen av beiteuttak av furu og bjark, svart linje indikerer
normal fordeling, av den grunn er datamaterialet skjevfordelt med mange bestand rundt 0 og
100.
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Figur 22. Histogrammet viser fordelingen av beiteuttak av rosv-artene og gran, svart linje
indikerer normal fordeling, av den grunn er datamaterialet skjevfordelt med mange bestand
rundt 0 og 100%.
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Vedlegg 5. Resultat p-verdier

Tabell 11. Figuren viser de ulike tre-slagens signifikansverdi (p-verdi) i forhold de ulike

variablene.
p-verdi p-verdi p-verdi p-verdi

Variabel Furu Bjark ROSV Gran
Bonitet 0,615 0,779 0,656 0,204
H.o.h. 0,133 0,023 0,303 0,002
Himmelretning 0,752 0,066 0,342 0,94
Trehgyde 0,000 0,001 0,02 0,203
Elgmakk 0,015 0 0,033 0,858
Helning 0,221 0,7 0,534 0,089
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