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Forord

Jeg onsker & takke alle de som hjalp meg under arbeidet med masteroppgaven. Ferst
og fremst er det Luftforsvarsmuseet, dens leder major Anders Utgard og oberstlaytnant Ole
Roger Pettersen. De hjalp meg med finansiering av min forskning og vekket interesse til dette
temaet.

Rune Rautio, Erling Skjold og Ulf Larsstuvold fortiener spesiell takk. De hjalp meg &
skaffe dokumenter, uten hvilke kunne jeg ikke utfore en analyse av enkelte sovjetiske
flyoperasjoner og deres effektivitet. Ulf Larsstuvold ga meg mye rédd og hjalp med
formuleringen av selve temaet.

Jeg onsker ogsd & si takk til min veileder Svein Lundestad som hjalp mye med
spraklige vanskeligheter og leste tdlmodig det jeg har skrevet.

Ikke minst enn alle de ovennevnte hjalp meg min samboer Elena som ogsa fortjener

min takknemlighet.



Kapittel 1 Innledning

1.1 Aktualitet

Emne for masteroppgaven min er sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge under
den annen verdenskrigen. Den 2. verdenskrigen er et veldig populert tema i faghistorisk og
populeerhistorisk litteratur. Krigen 1 nordomradene, som er en del av historien om 2.
verdenskrig, er ut fra antall av publiserte baker et ganske populzrt tema. Kanskie det er ikke
blant de mest populare episoder, men det finnes nok artikler og baker om den.

De farste vurderinger av sovjetiske flyoperasjoner ble gjort under krigen for & finne ut
hvor effektivt flystyrker kjempet. Rett etter slutten av krigen startet militaere analytikere en
grundig undersekelse av kamphandlinger for a vurdere flystyrkers deltakelse og dokumentere
krigserfaringer, slik at de kunne bli brukt i framtida. Etter hvert begynte profesjonelle
historikere og amaterer & skrive sine studier om krigen i nordomradene. De ogsd forsekte &
vurdere kamphandlingene.

Til tross for at mange forfattere studerte dette temaet, varierte deres vurderinger av
sovjetiske flystyrkers effektivitet ikke sd& mye. Sovjetiske tap under operasjoner ble
underdrevet, mens tyske tap ble overdrevet. Vi kan ikke pasté at det ble gjort helt forsettlig,
spesielt nar det gjelder militeere rapporter. Arsaken til dette finnes i de kildene alle disse
forfattere brukte: det var kun sovjetiske dokumenter. Det var umulig under krigen & fa tak i
fienders vurderinger av tap under krigen, sd alle rapporter baserte seg hovedsakelig pa
flygernes rapporter og bilder som var tatt under kamper eller senere under rekognosering.
Ganske ofte ble denne informasjon var tydet galt.

Den eneste maten & fa mer presis informasjon pa, er & sammenlikne informasjon fra
forskjellige kilder fra begge sider. Den Kalde krigen og konfrontasjonen mellom USA og
Sovjetunionen hindret dette. Bare i de siste 10 ~ 20 ar siden Sovjetunionens opplesning fikk
forfattere mulighet til 4 sammenlikne sovjetiske og tyske kilder. Derfor er slike undersgkelser,
hvor kilder fra begge sider er brukt, veldig populere blant historikere nd. Omvurdering av
krigshandlinger er i gang na, men er langt fra slutten. Jeg skal prove 4 gjere min innstats for

dette.

1.2 Problemstillinger

I masteroppgaven min skal jeg forseke & vurdere effektiviteten av sovjetiske
flyoperasjoner over Nord-Norge under den 2. verdenskrigen. I dette arbeid skal jeg bruke
informasjon fra alle bergrte sider: sovjetisk, tysk og norsk. Jeg skal ogsd sammenlikne mine
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vurderinger med disse som finnes 1 [itteraturen. Ut fra alt dette forstar jeg
hovedproblemstillingen min som:

A vurdere hvor effektive var de sovjetiske flyoperasjonene over Nord-Norge under den
andre verdenskrigen.

Andre problemstillingene er:

1) a gi kort beskrivelse av ulike sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge;

2) a trekke ut enkelte episoder fra sovjetiske flyvoperasjoner;

3) a finne ut i hvilken grad skiller mine vurderinger seg ut fra tidligere litteratur.

Jeg synes det er veldig viktig a begrense temaet med en gang, slik at det ikke oppstar
noe sporsmal i forbindelse med dette senere 1 oppgaven. Geografisk er oppgaven begrenset til
de nordligste norske fylker, nemlig Finnmark og Troms som ble mest utsatt for sovjetiske
flytokter. Tidsgrenser vil veere 22. juni 1941 - da Tyskland angrep Sovjet Unionen - og 29.
oktober 1944 - da sluttet den sovjetiske offensiven i Nord-Norge. Av sovjetiske
flyoperasjoner skal jeg studere bare disse der Nordflatens flyvdpen (jeg skal bruke ogsa
forkortelse NF senere) tok del. Grunnen er at kopier av rapporter fra Nordflaten finnes i
Norge og kan bli forholdsvis lett skaffet. Nordflatens flyvapen organiserte de fleste

flyoperasjoner over Nord-Norge og er best beskrevet 1 litteraturen.

1.3 Litteratur

Som det folger fra problemstillingene, blir studiene av vurderinger som finnes i
litteraturen en viktig del av oppgaven min. Jeg synes at det er nedvendig & karakterisere
litteraturen om krigen 1 nordomréadene og sovjetiske operasjoner her i innledning. All litteratur
kan bli systematisert i flere grupper etter kronologi.

Rett etter krigen ble det publisert noen beker hvor forfattere beskrev det som skjedde
under krigen, ofte med basis i hvor de bodde. Et eksempel pd dette er Henrik Nordhus sin bok
om Kirkenes Brannvesen og Det Sivile Luftvern'. En forskjell mellom disse beker og
memoarlitteratur (som ble publisert senere) er at 1 det siste er fokus pa personlig liv og noe
private minner. I tillegg til ble det 1 den forste pertoden, publisert fagboker med analyse av det
som skjedde fra militeerfaglig side, som eksempel kan nevnes Kroniker av Sovjetunionens

Store Fedrelandskrigen (Xponuxu Benuxoi Omevecimeennoii eoiinet Cosemcroco (oio3d)

! Nordhus H., Kirkenes i krigsdra, 1940-1945. Kirkenes brannvesens og Det sivile lufiverns beretning ved
brannmester H Nordhus, 2.utgave. (Kirkenes: Dagfinn Hansens Trykkeri, 1980).
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utgitt i 1945-1951%, som er basert pa forskjellig sovjetisk kildemateriale og beskriver
forskjellige sovjetiske operasjoner, blant annet marine operasjoner i nordomréade.

En annen periode begynte i 1960-tallet ved publisering av memoarer fra deltakere i
krigen (forst av tidligere everstkommanderende, men senere ogsd av vanlige menige). Slike
memoarer skrives pd shlutten av livet og i 1940 — begynnelsen av 1950-tallet var de fleste av
deltakerne friske og relativt unge. Slik litteratur viser krigen fra menneskelig perspektiv. Til
dels er det mulig & finne noe meningsdivergens i forhold til det som star i offisielle boker
utgitt 1 den forste perioden, men kritikken er ikke s& dyp. 1 sovjetiske memoarer provde
forfattere & beskrive hendelser sd unnvikende som mulig. Som eksempel skal jeg benytte
minner om flyulykker beskrevet av Pe-3 piloten Usenko’. Usenko skriver at &rsaker til
ulykkene var flyplassens déarlig belysning. I den samme artikkel skriver han at flyregiments
kommando var god kvalifisert og gjorde ait mulig under krigen, og at flygerne som krasjet var
erfarne. Det er altsd umulig & finne ut de skyldige fra hans memoarer, hvis alle gjorde sift
beste, men det er ikke sant. ulykker skjedde ofte og fikk konsekvenser. Slike memoarer ble
publisert mer for propagandistiske formal enn for historiske. Tekster framstdr spraklig

“unaturlig etter at de ble korrigert, og de ble publisert av Forsvarsdepartements forlaget
(Voenizdat) eller av Forlaget for politisk litteratur (Politizdat).

I perioden fra 1960 til 1990 finner vi de ferste historiefaglige forsekene pd 3 analysere
krigshandlinger i det hele tatt. I Soviet Unionen ble Historie om Store Fedrelandskrigen,
1941-1945 (Hcmopusa Beauxoit Omeyecmeennoii oiinvt Cosemcxkozo Corsa. 1941-1945)1 6
bind utgitt i perioden 1960 til 1965. Vedrerende nordomradene kan beker som Dekorert med
Den rode fanes Nordflaten® eller Marines flyvapen i Den Stor Fedrelandskrigen nevnes’.
Disse baker gir en god oversikt over krigshandlinger, men er preget av sovjetisk propaganda.
Som eksempel finnes det nesten ikke omtaler om britiske og amerikanske fly brukt av NF.

Den tredje perioden startet pa 1990-tallet etter Sovjetunionens opplesning og den
kalde krigens slutt. Litteraturen der er karakterisert med mindre propaganda. I Russland og
andre tidligere sovjetiske republikker ble det opprettet tidsskrifter om bruk av fly under den 2.

verdenskrigen, som resulterte i mange lokalhistoriske artikler. I Norge ble boken Flyalarm.

% Kroniker av Sovjetunionens Store Fedrelandskrigen (Xporuxu Besuxon Omevecmeennoil gotinst Cogemcxazo
Coioza). (Leningrad: USSRs Forsvarsdepartements mititer trykkeri, 1945-1951).

3 Usenko, K.S., ] Arktis himmel (B nebe sanonapea) i Arktiske konvoier. Forskninger, minner, dokumenter
(Cegepnvie xongou. Heeneoosanus, Bocnomunanua, [Joxyaenmey), 3.utgave. (Arkhangelsk, 2000).

4 Kozlov. LA, Sjlomin, V.S., Dekorert med Den rode fanes Nordfldten, 3 utgave. (Moskva: Voenizdat, 1983).

3 Lavrentjev, N.M., Demidov, R.S., Kutsjerenko, L. A., Khramov, J.V., Marinens flyvdpen i Store Fedrelandskrig
{Asuayua BM® g Beauroti Omevecmeennctt sotine). { Moskva: Voenizdat, 1983).
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Luftkrigen over Norge, 1939-1945 publisert, her kan norske lesere finne informasjon om alle
krigshandlingene over Norge, blant annet om sovjetiske flyoperasjoner i Finnmark og Troms.

Til tross for dette nye tilfanget av litteratur etter 1990, er det for tidlig & si at alt er
skrevet om sovjetiske operasjoner over Nord-Norge. De fleste moderne publikasjoner om
sovjetiske flyoperasjoner i nordomradene analyserer ikke i hvilken grad disse operasjonene
var effektive og i hvilken grad malene for operasjonene ble oppnadd. Ofte konsentrerer
forfattere sin oppmerksomhet om fakta fra flytokter eller pé tekniske detaljer. Et annet tema er
sammenlikning av tap som ble registrert av russerne, nordmenn og tyskerne. Méloppnaelse
registrert pd hver side (sovjetisk og tysk) er sterre enn det faktisk var, sa det trenges
sammenlikning av registrerte tap og seire fra begge sider for & finne de reelle tall. Arbeidet i
denne retning er bare s& vidt begynt.

Siste periode er ogsd karakterisert med forsek & revidere gamle oppfatninger av
Nordflatens kamphandlinger som betingelseslos vellykket. Stadig flere forfattere skriver om
overvurdering av seirene, forsgker & avslgre gamle propagandistiske myter. Selve bgkene
skiller mye ikke bare fra sovjetiske boker men ogsa fra hverandre. Jeg skal bruke to beker
som eksempel pa to forskjellige tendenser i moderne russisk historiografi: Torpedofly i kamp.
De ble kalt "dodsdomte” av Aleksandr Sjirokorad og Marine torpedofly styrker av Miroslav
Morozov. Den forste er en sivil historiker. Som mange sivile historikere har han ikke adgang
til kilder fra militzere arkiver, men bruker andre kilder og analyserer dyp informasjon fra
militeere analytiske boker som Kroniker.... Selve spraket han bruker er utfordrende og hans
konklusjoner er ogsa veldig reviderende. I motsetning til ham er Morozov en militaerhistoriker
og har obersts rang. Sjirokorads sprdk og manerer byr ham imot. Han har fri adgang til
militaere arkiver og synes at det er lett for alle historikere & f3 tak i informasjon fra dem. Men i
motsetning til sovjetiske militeere historikere reviderer han gamle vurderinger av
flyoperasjoners effektivitet, og er veldig fritenkende for militeerhistoriker i sine slutninger. Vi
kan finne patriotisk” kritikk av begge. Mens “patrioter” ikke godtar Sjirokorads beker,
kritiserer de Morozov 1 noen konklusjoner, men godtar de fleste av hans slutninger som nok
logiske og fornuftige. Jeg skal skrive litt mer om Morozovs og Sjirokorads beker i fierde
kapittel.

Dette er de viktigste tendenser i litteraturen om krigen 1 Arktis og om sovjetiske

flyoperasjoner over Nord-Norge.



1.4 Kilder

Som jeg har nevnt for, skal jeg bruke sovjetiske, tyske og norske kilder i oppgaven
min. Her skal jeg forseke & karakterisere de kildene jeg skal bruke i min masteroppgave.

Sovjetiske kilder om luftkrigen er framstilt med analytiske rapporter og daglige
rapporter fra Nordflatens flyvdpen. Det ble sagt at militaere analytiske studier var de forste
sovjetiske publikasjoner. Blant dem var utgitt 6 bind av Kroniker.. om Nordflatens
kamphandlinger og historikere som studerte dette tema i sovjetisk tid og enda senere (bortsett
fra de militeere historikere som alltid hadde tilgang til rapporter fra arkiver) brukte oftest dem
som kilder. Men enda disse bgker ikke var s& lett & f2 tak i de ble gradert, de tre forste bind
som ”strengt hemmelig” og andre som “hemmelig™®.

Som felge av forandringer i Russland i tidlig 1990-tallet ble det mulig & fa tak i
materialer fra militeere arkiver. Noen av dem kopierte historikerne og i dag finnes en del
kopier ogsa her i Norge. Det er synd at né er russiske militeere arkivene stengt pa nytt for
sivile historikere, sa disse kopier er det eneste jeg kan regne med. Jeg fikk tak i
evalueringsrapport fra Nordflatens flyvapen (Xapaxmepucmuxa onepamusncic o6cmanosxu
Ha cegeprOoM meampe 6 nepuoo Beauxoit Omevecmeennoii 6oiinsl) som jeg skal nevne senere
i teksten som Rapport, et dokument pa nesten 300 sider med skjemaer og detaljert beskrivelse
av enkelte episoder fra sovjetiske flyoperasjoner samt med generell analyse av Nordflatens
flyvapens rolle i kamphandlinger. Bortsett fra den bruker jeg Kromiker... néir jeg studerer
episoder som er ikke beskrevet 1 Rapporten.

Tyske kilder. Nér det gjelder tyske kilder, er det den tyske marines dokumenter som
er brukt 1 oppgaven. Det er en dagbok av tyske marine kommandant for sjeforsvarsavsnitt
Lirkenes eller KTB Kommandant der Seeverteidigung Kirkenes pa tysk, sammen med de
andre tyske krigsdagboker som inneholder beskrivelse av sovjetiske flyangrep som KTB
Admiral der norwegische Polarkiiste og krigsdagbeker av enkelte avdelinger som deltok i
hendelser mot sovjetiske flyangrep. Disse dagbeker inneholder informasjon om sovjetiske
flytokter og om skader og tap i havner og blant skip 1 havet. I tillegg til det inneholder de
beskrivelser av skip som deltok i tyske forsyningskonvoier og var mal for sovietiske
flyangrep. Bruk av disse kilder tillater meg & presisere hvilke skip var sovjetisk mél og hvor
forskjellige beretninger om flyangreps mal finnes i sovjetiske og tyske kilder.

Norske kilder. Er ikke mindre viktige enn tyske rapporter. Blant norske kilder som

jeg skal bruke er memoarer og dagbeker av private personer som Henrik Nordhus (se 5.3) og

¢ Sjirokorad, A. Torpedofly i kamp. De ble kalt “dodsdomte” (Topneoonocysi e 6oro. Hx naseieanu
emepmuuany). (Moskva: Eksmo, 20063,
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Hilmar Berg. Bade Nordhus og Berg bodde i Kirkenes under krigen og opplevde sovjetiske
flyangrep. Deres nedtegnelser inneholder informasjon om hvilke skader utforte sovjetiske

flyangrep til byen og hvilke tap var blant sivil befolkningen.

1.5 Metode og terminologi

Det er ogsa veldig viktig & klargjere slik begrep som “vurdering av militzre
operasjoner”. Arsaken er at ifolge russisk militzer historiker Morozov misforstdr mange sivile
historikere selve kjernen i saken nar det gjelder luftkrigen, og som resultat forstér de den ikke
i det hele tatt. Mange trekker konklusjon om kampen lykkes eller mislykkes bare ved
sammenlikning av tap fra begge sider, mens selve tapene er ikke det viktigste. Fordi i
vurdering av militeere operasjoner er den viktigste del oppnéelse av operasjonens mél, og bare
etterpa hvilke tap fikk fienden og angripende styrker’. Med andre ord for & vurdere effektivitet
av flyoperasjoner ma man ferst finne ut hva operasjonen hadde som mél, og kun vurdering av
i hvilken grad dette malet ble oppnédd kan vise om operasjonen var effektivt eller ikke. Men
uten tvil har tap og skader operasjonen forarsaket ogsa stor betydning. Jeg synes at jeg kan
nevne dette som metode jeg skal bruke i min forskning.

Ikke minst viktig er & beskrive forhold mellom sovijetiske flystyrker i nordomridene
og Nordflatens flyvéapen, slik at det blir forstdelig for alle. Ofte, ndr man snakker om
sovjetiske flyoperasjoner i nordomradene og serlig over Finnmark, forstdr en Nordflatens
flyvapen som det “sovijetisk flyvapen”. Nordflatens flyvapen er Nordflatens egne flystyrker,
opprettet i midten av 1930-tallet, snart etter selve Nordfldtens opprettelse. NF var en
hovedakter i sovjetiske flyoperasjoner over norsk territorium, men det var ikke den eneste
sovjetisk flyavdelingen pd Kolahalveya. Jeg ofrer min oppmerksomhet pd Nordfldtens
flyvapen pa grunn av det var dette som var mest engasjert i kampene og 0gsa pa grunn av at
det var NF som planla operasjoner mot tyske og til dels norske objekter i Nord-Norge, og ikke
minst fordi kopier av Nordflatens rapporter finnes i her Norge. Men ogsd andre sovjetiske
flyavdelinger deltok i operasjoner, som i noen perioder var plassert under Nordflitens
kommando. Det var flystyrker av 14. Armé og avdelinger av langtrekkende bombefly som
stod under direkte kommando av det Sovjetiske Flyvipens Overkommando. Arsaken til det
var at nordomradene ble ikke prioritert av sovjetisk hovedkommandoen for krigen begynte.
Som resultat av det ble Nordfldtens egne styrker forholdsvis smd, men nordomradene ble

snart veldig viktige fordi de var den raskeste vei til & bringe strategiske ressurser til

” Morozov. M.E.. Er det sa viktig for historikere d kjenne historie? (JJonochsl 1u uCopuKu 3Hamby ucmopuio?) i
AviaMaster (AsraMacrep) 2002, nr. 3: 46,
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europeiske delen av Russland. I lepet av hele krigen ble styrker i Nord forsterket med

forskjellige avdelinger.
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Kapittel 2 Oversikt over sovjetiske flyoperasjoner

2.1 Krigen i nordomradene (1941-1944)

Et nordligste avsnitt til sovjetisk-tysk fronten under den 2. verdenskrigen 1& pé
Kolahalveya. Tyskerne forberedte seg godt nok for offensivens begynnelse 1 juni 1941. De
skapte en spesiell angrepsgruppe som skulle erobre Nord-Russland. Tysk armé Norwegen
(kommanderende generaloberst Nikolaus von Falkenhorst) ble deployert i omradet fra
Varangerfjord i Ost-Finnmark til Suomussalmi i Nord-Finland. Den var under direkte
kommando av tysk OKW (Vernemaktens overkommando) og inkluderte tre armékorps
(XXXVI Gebirgs-Armekorps, XXX. Armekorps og Gebirgs-Korps Norwegen) sammen med
160 batterier. Lufiflotte 5 skulle stotte angrepsstyrker under offensiven. Finske hovedstyrker
var deployert i sydestlig delen av Finland og skulle rykke frem mot Karelen og Leningrad®.

Ifolge tyske planer skulle Armé Norwegen angripe i retning mot Murmansk og Nord-
Karelen og ta under sin kontroll Nordfldtens hovedbase Poljarnoje, Fiskerhalveya og
Mellomhalveya, byer Murmansk, Kandalaksja og Louhi sammen med Murmansk jernbane 1
lgpet av to forste uker. Senere skulle de innta Arkhangeisk slik at alle sovjetiske
kommunikasjoner gjennom de nordligste havnene skulie vare brutt for vinteren 1942, Dette
ville fore til at europeisk delen av Russland skulle vere isolert fra resten av verden. Tyske
marinestyrker skulle stotte offensiven med operasjoner i1 Barentshavet mot Nordflatens styrker
og baser. De skulle blokkere kysten og forstyrre sovjetisk skipsfart’.

Ferste flyalarm 1 Murmansk skjedde tidlig i morgen 22. juni 1941, nesten pé samme
tid med flyalarmer i mange de andre sovjetiske byer, men selve offensiven begynte noen
dager senere — 29. juni 1941. Rett etter krigens utbrudd var Leningrads forsvarsdistrikt
reorganisert i Den nordlige front. 14. Armé og 7. Armé var deployert pa dens nordligste
avsnitt. Nordflaten stettet dem med sine styrker. I lopet av offensivens forste dag klarte tyske
styrker & rykke fram fra 3 til 12 kilometer dyp 1 sovjetisk territorium, men senere ble tempoer
betydelig saktere. 2. juli ble tysk offensiv stoppet ved Zapadnaja Litsa etv!’.

P4 den 7. juli forsekte tyskerne a forsere elven. Enkelte tyske avdelinger klarte &
komme gjennom sovjetisk forsvar pa elvens gstlig bredde. Senere drev sovjetiske styrker

tyskerne ut fra den gstlige bredd etter harde kamper, og med dette stoppet tysk offensiven i

® Statuk, Ivan, Beskyttelse av Arktis, 1941. Strategisk defensiv operasjon i Arktis og Karelen (29 juni — 10
oktober 1941) (Obopona 3anozapus, 1941, Cmpamezuvecrkas oboponumeasnas onepayus & Sanoripse U
Kapemuu (29 wona — 10 oxmabpa 1941 2.). (Moskva: Eksprint, 2002), 3.

° Thid., 4.

" Ibid.. 6.
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retningen mot Murmansk. I september 1941 forsgkte tyskerne til & forsere elven for en gang,
men dette forsek mislykies ogsa. Etter dette stabiliserte fronten seg, og kamper ble fort pd de
samme posisjoner fram til hosten 1944'".

Tysk offensiven mot Fiskerhalveya og Mellomhalveya var mislyktede fra dens
begynnelse. Sovijetisk forsvar der var godt organisert, og det var ikke s& lett 4 trenge
sovjeterne fra sine posisjoner. I retningen mot Kandalaksja begynte tyskerne sin offensiv enda
senere — pa den 1. juli 1941. I lopet av sommermaneder 1941 forsekte tyske styrker flere
ganger a kutte jernbaneforbindelse med Murmansk i Kandalaksja-omradet. Disse forsekene
var ogsd mislyktede. Jernbaneforbindelsen var kuttet i september 1941 i sydlig del av Karelen
etter at tyske og finske styrker klarte & komme til Svir'-elve. Senere var forbindelsen
gjenopprettet utenom Leningrad i bue gjennom Kvitsjgens sydlig kyst'".

Tyske planer 1 nordomrddene mislyktet i sommeren 1941 etter aktive sovjetiske
handlinger. Sovjetiske marinebaser sammen med jernbanen og store byer var beskyttet. I Syd-
Karelen var fiendens handlinger mer effektive (tyske og finske styrker inntok flere byer og
kuttet jernbanelinjen), men endog disse suksesser var mindre enn det var planlagt. Faktisk var
nordomradenes beskytteise den mest effektive defensiv operasjon som var gjennomfert av
Sovjetarmeen i 1941%. Likevel var nordomridene ikke si hovt prioritert av tyskerne, for dem
var offensiven i sentrale deler av Russland mer viktig enn offensiven i nordomrédene.
Allerede i sommeren 1941 fikk tyske styrker en order & forsvare territorium de klarte & erobre,
spesielt Petsamo-omrade med nikkelgruver. Dette var kanskje den viktigste arsak til at tysk
offensiven var stoppet i lopet av sommer og hest 1941. Sovjetiske nordligste havner hadde
ikke sé stor betydning for tyskerne i begynnelse av krigen, siden de ble brukt stort sett kun til

innenrikstrafikk. Derfor var det ikke kritisk for tyskerne 4 la til side planer 4 innta dem sa fort.

U Ivanov, P.N., Vinger over havet (Kpeures nao sopeat). {Moskva: Voenizdat, 1973), 220-221.
2 Statuk, op. cit., 7.
" 1bid., 30.
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Situasjonen har endret seg 1 forbindelse med forbedring av forhold mellom
Sovjetunionen og USA og Storbritannia og med opprinnelse av allierte konvoier.
Sovjetunionen var inkludert i lend-lease system i september 1941. Sovjetiske styrker fikk stor
materiell hjelp fra de allierte, 1 alt ca. 4 000 000 laster, blant annet ca. 19 000 fly, ca. 11 500
panservogner, ca. 435 000 biler, 548 krigsskip og mye annet'®. De fleste laster var transportert
i tre ruter: via Iran, via Stillehavet og Fjerngsten og via Barentshavet til Arkhangelsk og
Murmansk. Veien via Barentshavet var den raskest men samtidig den farligst av alle tre. Det
tok 10 — 12 dager for en konvoi til & seile fra Island eller Skottland til sovjetiske havner. Det
trengtes dobbel eller tre ganger si mye tid til & transportere laster pa de andre rutene®.
Amerikanske og britiske skip dominerte i konvoiene, men noen norske skip deltok ogsa'®.

Den forste konvoien til Sovjetunion gikk fra Reykjavik i september 1941. Alle
ostgdende konvoier hadde indeks PQ og alle vestgdende konvoier — QP i drene 1941 og 1942.
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Senere fikk konvoier ny indekser: JW for estgdende og RA for vestgéende konvoier. I 1941

¥ Pomor Encyclopedia, i 5 bind, bind 1 Historie av Arkhangelsks nord. (Tlomopexas ymmmcionenma: 851, T. 1
Hcropus Apxanreiscroro Cesepa). (Arkhangelsk: Pomor Universitetets trykkeri, 2001), 223-224.

'3 Historie av Sovietunionens Stove Fedrelandskrig 1941-1945, 1 6 bind (Ilcmopus Benuxoii Omeuecmeennod
goiinvr Cogemckozo Cowsza 1941-1945 22, ¢ 6 momax). (Moskva: Voenizdat, 1960-65), bind 2, 468.

'8 Norsk Krigsleksikon 1940-45. (Oslo: J.W.Cappelens Forlag A.S., 1995), 249,
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seilte sju konvoier til Sovjetunionen og fire konvoier tilbake til Storbritannia. T alt seilte 41
ostgaende konvoier under krigen som inneholdte til sammen 839 transportbater, bare 741 av
dem klarte a komme 1 sovjetiske havner. Antall for vestgdende konvoier var litt mindre: 36
konvoier seilte tilbake fra Sovjetunionen. Disse konvoiene inneholdte 738 transportbéter.
Britisk marinen eskorterte de allierte konvoiene nesten hele veien til Sovjetunionen.
Nordflaten beskyttet konvoiene bare 1 Barentshavet 1 omradet til st fra Bjerngva. Britiske
marine mistet 22 krigsskip under eskortering av konvoiene'”.

Konvoiene var under konstant trussel fra tyske fly, ubater og skip i havomradet fra
Jan-Mayen til de sovjetiske havnene. Tyske flystyrker som angrep de allierte konvoiene var
stasjonert i Bardufoss, Banak og Tromse, og tyske marine styrker var stasjonert i Altafjord,
Hammerfest og andre norske havner. Tyskerne forsgkte & hindre allierte skipsfart, og allerede
1 varen 1942 ble flere fly- og marineavdelinger flyttet til Nord-Norge. Konvoi PQ-17 som
seilte til Sovjetunionen 1 juni — juli 1942 var rammet sterst av tyske angrepsstyrker. 24 av 36
transportbater ble senket av tyske torpedofly og ubéter etter at britisk eskorte forlot konvoien.
En sa stor katastrofe forte til at de allierte nektet & sende flere konvoier i sommerperiode, fordi
dette medforte fare og var forbundet med store vanskeligheter. Neste konvoi — PQ-18 seilte til
Sovjetunionen i september, nar merketida begynte. 13 av 40 transportbéter fra denne konvoi
sunket, men dette stanset ikke de allierte'®.

Tyskerne gjennomfoerte ikke bare direkte handlinger mot konvoier men ogsé angrep
konvoienes destinasjoner — Arkhangelsk og Murmansk havner med fly. Tyske bombefly
angrep havner for konvoienes ankomst og under deres opphold i havner. Bombinger forte til
store skader i byer, men selve havner var stort sett beskyttet. [ 1942 gjennomforte tyskerne
flere handlinger mot sovjetiske konvoier som seilte til Arkhangelsk fra Fjerngsten og
nordsibirske havner. Disse konvoiene hadde stor strategisk betydning pa linje med de allierte
konvoiene. De transporterte slik ressurs til sovjetisk industri som nikkel malm. Flere tyske
krigsskip blant annet krysseren Admiral Scheer gjennomforte raider til Karahavet for 4 hindre
sovjetisk skipsfart. Til sovjeternes hell var disse handlinger nesten ikke effektive og hindret
skipsfart ikke s mye”‘ Sovjetiske styrker gjennomforte bare defenstve operasjoner 1 1942.

Deres mal var & forstyrre tyskerne & fortsette offensiven og a sikre alliert skipsfart.

" Pomor Encyclopedia i 5 bind, bind 1, 195.
'8 Norsk Krigsleksikon 1940-45,249.
' Historie av Sovjetunionens Store Fedrelandskrig 1941-1945, 1 6 bind, bind 2, 469.
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Situasjonen endret seg t 1943, Sovjetiske styrker 1 nordomridene var konstant
forsterket, mens tyske styrker mistet noen av sine avdelinger i 1943*°. Nordomradene var ikke
sa viktige for tyskerne for og med tysk offensivens fiasko i sentral Russland reviderte
tyskerne sin strategi fra offensiv til defensiv. Tysk overkommando flytter noen av avdelinger
fra Nord-Norge til andre krigsteatre etter behov. Tyskerne forstod at deres handlinger mot
alliert skipsfart nadde ikke sitt mal. Siden den nordligste ruten var ikke den eneste rute som
allierte brukte for a forsyne Sovjetunionen med manglende utstyr, var det umulig for tyskerne
a stoppe helt slik forsyning. Derfor prioriterte tyskerne de andre retningene hvor de hadde
sterre sjanser til & na sine mal og sette Sovjetunionen ut av krigen. Tysk strategien i
nordomradene endres fra offensiv til defensiv, sammen med at sovjetiske styrker begynner &
utfere offensive handlinger, forst og fremst mot tysk skipsfart.

Sovjetiske styrker begynte offensiven mot tyskerne i nordomradene i 1944. Forst
begynte sovjeterne offensiven mot finske styrker i Karelen i sommer 1944, Offensiven
vellykket, og finner, som hadde ikke s& stor lyst til & fortsette & kjempe mot de allierte,
begynte fredsforhandlinger. Dette forte til at Sovjetunionen og Finland sluttet fred i
begynneisen av september 1944. Tilbaketrekning av tyske styrker fra Finlands territorium
eller deres internering var et av sovjetiske vilkdrene. Tyske styrker forsekte & befeste seg i
Nord-Finland, hvor de hadde sterke posisjoner. Som folge av det fikk sovjetiske styrker 1
nordomradene ordre fra overkommandoen 1 slutten av september 1944 & planlegge og &
gjennomfere offensiven mot tyske styrker i Nord-Finland.

P4 den 7. oktober begynte sovjetiske styrker offensiven. Tyskerne ble trengte tilbake
fra sine posisjoner. Nordflaten fikk sin egen operasjon & gjennomfere. Den ble kalt operasjon
Vest og forutsatt bistand til 14. Arme med offensiven sammen med forstyrring av tysk
evakuering fra Varangerfjord. Pa den 12. oktober inntok sovjetiske styrker Luostari og pa den
15. oktober inntok de Petsamo®'. P4 den 25. oktober ble Kirkenes frigjort fra tyskere. Der tok
offensiven slutt i begynnelse av november. Tyskerne klarte & evakuere sine styrker sammen
med en del av Finnmarks befolkningen til sydlige deler av Norge. Etter at den sovietiske
offensiven mot tyske styrker i Petsamo — Kirkenes omradet tok slutt, fortsatte krigen i
nordomradene kun i havet mot tyske ubater fram til mai 1945.

Det var en liten innledning til krigen i nordomradene. N& er det pa tide & finne ut

hvordan Nordflatens flyvapen var organisert og hvilken rolle hadde det under krigshandlinger.

* Historie av Sovjetunionens Storve Fedrelandskrig 1941-1945, i 6 bind, bind 3, 407.
! Historie av Sovjetunionens Store Fedrelandskrig 1941-1945, 1 6 bind, bind 4, 369.
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2.2 Etablering av Nordflatens flyvapen

Den russiske marines flyvapen har en lang historie. Stifielsen skjedde i perioden for 1.
verdenskrig”, men Nordflatens flyvipen (NF) ble opprettet forst pd 1930-tallet. Etter at selve
Nordfliten var etablert i 1933, fikk den egne flystyrker med base pa Kolahalveya®™. Det var 7.
selvstendig flygruppe som ble fraktet med toget fra Leningrad til Murmansk i september
1936. Flygruppen under kommando av leytnant Stepanov bestod av 3 sjefly MBR-2. Senere
etter flere forsterkninger ble flygruppen omorganisert til 29. og etterpd til 45. marine
rekognoserings flyskvadron™. Forresten ble de fleste NFs flyavdelinger ikke organisert pé
stedet men overfort fra de andre regioner.

1930-tallet var en periode med aktiv utbygging av alle de sovjetiske flyvdpnene, men
pa den tida ble ikke nordomradene sa heyt prioritert. I 1938-1940 ble sjeflygruppen deployert
i flyregiment og i tillegg ble det dannet jagerflyregiment og bombeflygrupper (av
landbombere). Marineflyvépenet tok i bruk spesielle marinefly som eksempel bombeflyet
DB-3 modifisert som torpedofly”. P& grunn av at Nordflaten ikke var si hevt prioritert, var
dens flystyrke relativt liten i sammenlikning med de andre sovjetiske marineflystyrkene.

21. juni 1941 bestod Nordflatens flyvapen bare av to flyregimenter og en selvstendig
flyskvadron (72 SMAP — blandet flyregiment -, 118 RAP — rekognoserings flyregiment -, og
49 ORAE - selvstendig rekognoserings flyskvadron). Mens det totalt var mer enn 2 500
kampfly i den sovjetiske marinens flyvipen viren 1941, bestod NF bare av 116 fly*®. De
fleste sovjetiske marinefly var torpedofly-bombeflyene DB-3 og DB-3F (torpedofly
modifikasjon) og bombefly av typen SB, TB-3, samt jagerflyene I-15bis, I-16, 1-153, Jak-1,
MiG-3, og sjeflyene MBR-2 og TsjE-2 (de siste to ble brukt som rekognoseringsfly eller lette
bombefly). Ostersjeflatens flyvapen var den sterste marineflystyrken, og den nest sterste
flystyrken var Svartehavsflitens flyvipen’’. Mange sovjetiske og ogsd russiske historikere
poengterer at det sovjetiske marineflyvapenet var ganske stridsdyktig for krigen begynte: mer
enn 50 % av alle flybesetninger hadde mer enn 2-ars erfaring, og de fleste pilotene kunne fly

om natta®. Marineflyvipenet eksisterte separat fra vanlige flystyrker, Nordflitens flyvipen

*2Kuz’min, A.S., Parkatsiev, V.S., Kort historie om oppbygningen av marinens flystyrker (Kpamxas ucmopus
paseumus Mopcxoil asuayuy), http://www.navy.ru/science/smal.htm (oppsokt 5.05.2010}.

= Lavrentjev et. al, op. cit., 4.

* Tvanov, op. cit., 55

%% Lavrentjev et. al, op cit, 4

*% Rapport, s.1

7 Lavrentjev et. al, op cit, 5.

* Lavrentjev et. al, op cit., 5, og i Inozemtsev, 1.G., ] Arktis og Karelens himmel: krigshistorisk omriss av
fhvapenet av 7. Lufiarme kemphandlinger pé Karelens front i Den Stor Fedrelandskrig (B nebe 3anoaapes u
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var under kommando av Nordfliten (dens kommanderende under hele krigen var
kontreadmiral Golovko). NF var forsynt og styrt av marineoverkommandoen, mens vanlige
flystyrker var styrt av Flyvapenets Overkommando og organisert i distriktskommandoer.

Som vi kan se, ble ikke sovjetiske flystyrker i nordomridene prioritert framfor de
andre for krigen, og som resultat av det var de ganske svake. Heldigvis var ogsd tyske
angrepsstyrker svake. Dette tillot russerne & vte relativt sterk motstand. Snart forstod den

sovjetiske overkommandoen sin feil og begynte a forsterke Nordflatens flyvépen.
2.3 Reorganiseringer i Nordflatens flyvapen under krigen

Snart etter krigsutbruddet begyntes forsterkningen av Nordfldtens flyvapen. I lopet av
forste krigsaret fikk NF nye fly av typene DB-3F, Pe-2, Pe-3 og Hurricane. I tillegg til
forsterkning av eksisterende avdelinger ble ogsa opprettet 27. og 78. Jagerflyregimenter og
95. flyregiment ble flyttet til NFs kommando. Ved slutten av forste krigsaret hadde NF 162
kampfly, blant annet 62 bombefly”. I slutten av juni 1942 fikk NF forsterkninger fra spesielt
marineflygruppen (OMAG) som inneholdte 5 flyregimenter: tre av dem var
bombeflyregimenter, nemlig 29., 28. og 35. flyregimenter og to — jagerflyregimenter. Samt
var det 43 bombefly og 31 jagerfly. Alle nye fly var av nye typer: Pe-2, DB-3F, Jak og LaGG.
Senere i august ble i tillegg til de fem regimenter overfort ogsd 13. og 121. flyregimenter med
39 fly til sammen. De allierte konvoier trengte bedre beskyttelse fra tyske ubater og fly og
OMAGs mal var a sikre seilasen til konvoiene.

Den engelske kommandoen sendte 1 september 1942 to skvadroner av torpedofly
HP .52 Hampden (144. og 455. flyskvadroner) til Kolahalveya for & verne konvoi PQ-18.
Deres flyging fra England til Nord-Vest Russland kan ikke karakteriseres som vellykket: 144.
skvadron mistet en tredjedel av sine besetninger pa vei til Russland. Som resultat av dette
bestemte engelskmenn & la russerne beholde flyene, nar operasjonen med PQ-18 var ferdig,
siden deres flyging tilbake kunne har vert ogsé veldig farlig®®. Slik fikk NF 20 HP.52
Hampden fly i midten av oktober 1942. I oktober 1942 ble opprettet 24. flyregiment som
hadde dem i utrustning. Inkludert fly fra 22. bombeflyregiment som ble overfert til Nord i

Kapenuu: Boenno-ucmopuyecxuii ouepx boeavix Oeftcmenti BBC Kapeavckozo (ponma u 7-1f 8030yuHol apyuu
¢ 20061 Beauxoii Omevecmeennofi eofinst), (Moskva: Voenizdat, 19873,

http://militera lib.rw/linozemisev_ig4/01 himl (oppsekt 30.04.2010).

* Rapport, 4.

3 Morosov. M.E., Marine torpedofly styrker, i2 bind (Mopcxas mopnedonocnas asuayus,). (S.Petersburg:
Galea-Print, 2007), bind 2, 140.
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slutten av oktober hadde NF 15 flyavdelinger med 305 kampfly. Nesten halvparten av dem
(141) var bombefly, men bare 98 bombefly var i brukbar stand™.

I slutten av 1942 OMAG ble opplest og dens avdelinger som opererte i nordomridene
ble overlevert til NF. Det var den siste endringen 1 NF struktur 1 1942, Etter den inncholdt NF
folgende avdelinger:

. 6. TAB — jagerflybrigade: 2. GKAP, 78 TAP, 27. TAP;

o 5. BAB - bombeflybrigade: 24. flyregiment — utrustet med
HP.52 Hampden og DB-3F, 121 flyregiment — utrustet med Pe-3 og 29.
flyregiment — utrustet med Pe-2, samt 255. IAP — utrustet med slike jagerfly
som Jak, LaGG og MiG-3;

® Enkelte flyavdelinger: 95. flyregiment — utrustet med Pe-3, 118
RAP - utrustet med MBR-2 og 28 ORAE - utrustet med bombefly SB samt
jagerfly Pe-3 og Supermarine Spitfire;

J 3. flygruppe: 22. flyregiment — utrustet med sjefly MBR-2 og
basert ved Kvitsjoen.

Som vi kan se, ble Nordflatens flyvapen betraktelig forsterket i lopet av 1941 og 1942.
Forsterkningene inneholdt fly av nye flytyper som sovjetiske DB-3F, Pe-2, Pe-3 og britiske
HP.52 Hampden og Hawker Hurricane samt fly av gamle sovjetiske flytyper som MBR-2. Pa
grunn av at de allierte konvoier med utrustning kom til Murmansk og Arkhangelsk hadde
Nordflatens flyvépen flere utenlandske fly enn de andre sovjetiske marine flystyrker.

I 1943 vant sovjetiske flystyrker overlegenhet i lufia og gikk til offensiven. Alle
avdelinger fortsatte & fa nye fly til erstatning for tapte. I lgpet av hele aret fikk NF 220
bombefly av forskjeilige typer. Slike fly som Douglas A-20B og Douglas A-20G ogsa kjent
som “Boston”, og DB-3F som né fikk navnet 11-4 ble brukt som torpedofly eller bombefly.
Fly som Pe-2 ble brukt som stupbombefly, og II-2 ble brukt som angreps- og bombefly. 1
strukturen skjedde bare den ene endringen: i midten av 1943 fikk NF 46. SjAP —
angrepsflyregiment med II-2 fly. T alt hadde NF ved slutten av dret 230 kampfly, blant annet
123 bombefly, mens bare 102 bombefly var klare til bruk. Det var nok, fordi pa det samme
tidspunkt hadde NF bare 92 bombeflybesetninger’".

I begynnelse av 1944 mistet Nordflatens flyvipen 29. flyregiment som ble overfort til
et annet sted. Etter denne overforsel hadde NF ikke spesielle bombeflyregimenter og s brukte

de torpedofly -4 og A-20G, angrepsfly II-2 og jagerfly Curtiss P-40 Kittyhawk til Nord-

> Rapport, 4.
*bid., 5.
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Finland, 1 midten av 1944 fikk NF 36. MTAP — mine-torpedoflyregiment utrustet med
Douglas A-20 Boston. I 1944 fikk NF 305 kampfly, de fleste av dem var sovjetiske I1-4 og Ii-
2, og amerikanske Douglas A-20G og Consolidated PBY Catalina. Nér det gjelder antall fly,
klarte den sovjetiske kommandoen & holde det pé det samme nivaet i lopet av de to siste &r.

Bortsett fra de endringer som er beskrevet skjedde ogsd endringer i kommandoen. Den
forste endringen som skjedde 1 styringsstrukturen for sovietiske flystvrker etter krigens
begynnelse, var stiftelsen i perioden 22.-25. juni 1941 av frontens flystyrker pa basis av
tidligere grenselands distriktskommandoer. T nord ble den nordlige frontens flyvipen
opprettet, og general A.A Novikov ble ansatt som dets overstkommanderende™. Men denne
endringen gjaldt bare den Rode Armés flystyrker, Nordfldtens flyvapen fortsatte & sortere
under Nordfldtens kommando. Under Novikovs kommando var flystyrker av 7. og 14. Armé,
til sammen to flydivisjoner (55 SAD og 1 SAD) og 2 selvstendige flygrupper (42 KAE og 118
RAE)*. Disse styrkene deltok delvis i sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge under
spesielle operasjoner. Kommandoen for Den nordlige frontens flystvrker sammen med
kommandoen for Nordflatens flyvapen og Ostersjeflitens flyvapen utarbeidet 24. juni en plan
for angrep pa tyske flyplasser i Finland og Nord-Norge. I folge denne planen skulle omirent
540 sovjetiske fly angripe tyske flyplasser i Finland og Finnmark. Det var den forste offensive
sovijetiske flyoperasjon under Den Store Fedrelandskrigen®. Etter dette ble mange store
flyoperasjoner utarbeidet etter det samme opplegget.

Den andre kritiske endringen som skjedde i styringsstrukturen for alle sovjetiske
flystyrker var innferingen av politiske avdelinger i alle flydivisjoner i samsvar med
forordning av Heyeste Sovjets Presidium fra 16. juli 1941, Samtidig ble det stasjonert
krigskommisserer i den politiske delen av flygrupper, flyregimenter, flydivisjoner og
distrikter av flystyrker’®. Dermed hadde kommunistpartiet opprettet direkte kontroll over
styrkenes krigshandlinger. Krigskommissarer var representanter for kommunistpartiet, de sti
pa det samme nivaet med avdelingers sjefer og skulle gjennomfore politisk oppdragelse av
flygere. Kommissarenes mal var forst og fremst & styrke moralen. Bortsett fra det var de et
instrument i partiets kontroll over flystyrker. Kommisszrene som hadde hey posisjon i

avdelinger kunne trykke pa avdelingers sjefer og i tilfelle beskylde dem i utilstrekkelig iveren.

33 Kosjevnikov, M.N.,Den Rode Armes flyvépens kommando og stab under Store Fedrelandskrigen, 1941-1945
(Komanodosanue u uwmab BBC Cosemcroti Apmuu ¢ Beauxoti Omeuecmeennoii gotine 1941-1945 z2.). (Moskva:
Nauka, 1977), 41.

3% Statjuk, op. cit., 35.

35 Kosjevnikov, op cit., 46-47.

3¢ Inozemtsev, 1987, hitp;//militera.lib.ru/h/inozemtsev_igd/02 html (oppsekt 29.04.2010).

20




Selve kommissarer hadde ikke ansvar hvis noen gikk galt 1 organiseringen av flyoperasjon.
Med slik dobbelstyre forsekte sovjeterne a kontrollere bedre avdelingene.
Denne delen gir oss et glimt av hvordan sovjetiske flystyrker s ut og hvordan de

fungerte. N& er det pa tide 4 finne ut 1 hvilke omréder de opererte og hva slags operasjoner de

foretok.
2.4 Sovjetiske flyplasser

For krigen var det ikke si mange flyplasser pd Kolahalveya. Alle bombefly ble basert
pa Vaenga-1 flyplass i nerheten av Murmansk (rundt 20 kilometer fra byen, pé ostre side av
Kolafjord). Sjeflvene MBR-2, GST og Tsje-2 ble stasjonert pa sjeflyplass Guba Grjaznaja 1
Kolafjord. Bortsett fra det eksisterte ogsa to operative flyplasser pa ey Kildin og Kol-sje.

I 1941 ble flyplass Vaenga-2 bygget hvor angrepsfly og jagerbombefly ble stasjonert.

Sammen med Vaenga-1 og Guba Grjaznaja var den en av de NFs hovedflyplasser pa

Kolahalveya.
0 . g Sl
| ObuLas caema
i ; - 2ewmBoee U POUOHDY
o Bolguuniod padBegmu i Coleptiom Paome

>—.+H L

P ooty
(I ROLGARGNIE Py
‘

1.

2. En shisse fra sovietls . fvrekognosering. Sovi

weringsthy fey sa lasgt oF vest som Nag

fomrader.

21

sgrenset t Hammerfest o



I tillegg til dem ble bygget noen operative flyplasser som Pummanki, Ura-Guba,
Kildin, Tsjalmpusjka, Rosta, Teriberka, Iokanga og Ponoj*".

2.5 Malene for sovjetiske angrep pa norsk territorium

Det som pa norsk territorium var hovedmadl for alle sovjetiske flystyrker var tyske
militere mal, som ble plassert 1 Norge etier okkupasjonens begynnelse varen og sommeren
1940. Nordflaten hadde som hovedmaél & beskytte Murmansk og de allierte konvoier pé vei til
sovjetiske havner, altsd opererte dens styrker forst og fremst mot disse tyske avdelinger som
ble brukt til angrep mot dem. Nordflatens styrker angrep ogsé tyske konvoier, som gikk langs

Finnmarkskysten, for a forverre tyskernes forsyning med mat og utrustning.
2.5.1 Flyplasser

Flyplasser som var aktivt brukt av Lufiwaffe, spesielt i begynnelsen av
kamphandlingene, var en konstant trussel. Blant disse var flyplassene Heybuktmoen ved
Kirkenes og Luostari ved Petsamo hovedmalene for Nordflatens flyvépen, siden de var i
nzerheten av sovjetiske baser og ble aktivt brukt av tyskerne.

Tyskerne brukte flyplassen Hoybuktmoen fra krigens begynnelse. Denne flyplass var
plassert ca. 160 kilometer fra den sovjetiske hovedflyplassen Vaenga. Flyplassen passet for
alle slags flytyper og kunne bli brukt av hele aret. Tyske fly fra Heoybuktmoen angrep
Murmansk og de allierte konvoier inne i Kolafjord og ute pa havet. Flyplassen var stort nok til
a beholde opp til 100 fly, og for eksempel 1. desember 1943 befant 35 tyske fly seg pa
flyplassen.

Den tyske flyplassen Banak 1a 335 kilometer fra den nermeste sovijetiske flyplassen.
Den hadde en viktig rolle i tyske operasjoner mot konvoiene i 1942. De tyske bombeflyene og
torpedoflyene fra "Leove-” (KG26) og "Orne-” (KG36) flyavdelingene var basert her. I likhet
med Heybuktmoen ble Banak brukt 1 lgpet av hele dret, og den hadde enda storre kapasitet
enn Haybuktmoen: opp til 130 fly.

Sjeflyplassen i Tromse og flyplassen i Bardufoss 14 nesten 550 kilometer fra den
nzrmeste sovjetiske flyplassen. P& grunn av den store avstanden til disse flyplassene opererte
Nordflatens flyvapen sjelden mot dem.

Sensommeren 1943 begynte tyskerne & bruke flyplassene Svartnes — 1 nerheten av

Varde — og Berlevag. Flyplassene ble brukt av jagerfly som eskorterte tyske

3 Rapport, 11/v.
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forsyningskonvoier, og de ble brukt kun 1 perioder nar konvoier passerte langs kysten.
Svartnes flyplass hadde kapasitet pa opp til 12-15 fly**. I begynnelse av krigen ble tyske
konvoier nesten ikke eskortert og ikke beskyttet fra luften, men etter at sovjetiske angrep ble
en konstant trussel, matte tyskerne gke konvoienes eskorte.

Det var ogsé noen flyplasser i Nord-Finland, som av og til ble bombet av sovjetiske
bombefly. Start- og landingsbaner for de fleste av tyske flyplasser hadde fast dekke, og dette

garanterte at de kunne brukes av fly med maksimal belastning hele dret rundt™.
2.5.2 Havner

Tyske havner, kystforsvarsanlegg og krigsskip var ogsé viktige mal for de sovjetiske
marineflystyrkenes angrep. Tyskerne brukte de norske havnene som marinebaser. Resten av
de tyske krigsskipene ble overfort fra Ostersjoen til Nord-Norge slik at de ble ikke sd utsatt
for de allierte angrep og kunne ogsé bli brukt til 4 forstyrre de allierte konvoier. Det var ogsa
via sjoveien at den tyske har fikk sine forsyninger og at strategisk viktige rastoffer fra
Petsamo og Kirkenes ble utfort. Strategisk viktige rastoffer ble fart ut fra havna Liinahamari
og Kirkenes hele aret. Gjennomsnittlig godsmengde per maned losset og lastet i de to havner
nadde 500 000 tonn i 1942%.

Vi kan dele alle havner 1 Nord-Norge 1 to grupper etter deres avstand fra sovjetiske
baser. Varangerfjords havner som Kirkenes, Vadsg og Varde 14 ganske naer frontlinjen, og var
utsatt for angrep av jager- og angrepsfly i tillegg til bombefly. Slike havner som Hammerfest,
Tromsg, Narvik og den tyske marinebasen i Altafjord 18 pd lang avstand, og kun
rekognoseringsfly og bombefly hadde mulighet til & nd dit. Altsd de neerliggende havner ble
mest utsatt for sovjetiske flyangrep, mens de andre ble angrepet sjelden og kun i slutten av
krigen.

Kirkenes spilte en viktig rolle under krigen. Havna i Kirkenes 18 pa betydelig avstand
fra frontlinjen og var en sikrere plass for anlep, mens Liinahamari (et havn 1 Nord-Finland
ner Petsamo) periodevis ble underkastet artilleribeskytninger fra sovjetisk side. Kirkenes
havn var et endepunkt for tyske forsyningskonvoier, og derav folger at det alltid var noen skip

i havna: lastebat og lette krigsskip, fordi Kirkenes havn var brukt som operativ marinebase.

* Thid., 12/v.

*¥Larintsev R.1., Zablotskij A.N., Lenk fienden til jord! Krigshandlinger av sovjetisk flyvapen mot tyske
flyplasser i Norge og Finland (lpuxoeams epaza x sexne! Jeticmeus BBC Cegeprozo guroma npomus
aspoopomos Jhogpmeaghgpe) i AviaPark (Apuallapk) 2008, nr. 3: 2.

“Kozlov et. al, op cit., 98.
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De viktigste mélene inne 1 byen var skip i havna, forteyingsplasser, forskjellige lagre
og andre anlegg i havna, krafistasjon, tyskernes lagre inn i byen og A/S Sydvaranger sine
anlegg. Hus i tettbebyggelser og administrasjonsbygninger, ble ogsa angrepet. Det faktum at
lagerbyggene kunne vare sivileiendom og brukes til forsyning til sivilbefolkningen ble ikke
tatt med i vurderingen. Eller det er kanskje bedre 2 si at sivileiendom og matvarer som ble
brukt til forsyning av sivilbefolkningen kunne ogsa bli brukt av tyskerne.

Vadsg havn passet bra for mindre fartogyer som fraktet forsyninger til lokale garnisoner
og ble til dels brukt til militzere mal. Til forskjell fra lasteskip og passasjerskip ferte fiskebéter
ikke strategiske laster, men tyskerne brukte ofte norske fiskebater som transportmiddel og
som patruljebater. Derfor var fiskebater ogsa viktige mal for sovjetiske flystyrker.

Varde hadde ikke bare en god havn for fiskebéter og sterre skip, men var ogsa plassert
pé vei mot Kirkenes og Liinahamari havner. Havna ble ofte brukt av tyske forsyningskonvoier
som stoppested. Alt dette samt naerliggende flyplass Svartnes gjorde Varde til et viktig mal
for sovjetiske flyangrep. I tillegg til havneanlegg og skip angrep sovjetiske fly militere og
drivstofflagre, og kraftstasjoner.

1 Altafjord 1& den viktigste tyske mobil marinebase. I hvert fall slik oppfattet de allierte
den. De storste tyske krigsskip som slagsskip 7irpitz, slagskrysser Scharnhorst, tungkryssere
Admiral Hipper og Liitzow og mange andre mindre skip var stasjonert der i lepet av ganske
lang tid under krigen. Basen 14 pa 425 km avstand fra sovjetiske flyplasser og kunne har vart
angrepet bare med langtrekkende bombefly. Derfor var det ferre sovjetiske flyangrep mot den
enn mot havnene i Varangerfjord. Faktisk skjedde det ikke sa mange vellykket flyangrep mot
tyske krigsskip i Altafjord, fordi tysk luftvern fungert bra og ofte rakk bare en liten del av
flygruppe selve Altafjorden*’.

Hammerfest havn ble ogsd brukt som mobil base for tyske marine. Under krigen
stasjonerte tyskerne MS Black Watch der, som pa den tida var moderskip for tyskernes ubéter.
Selv om det finnes masse henvisninger til at Hammerfest var et viktig mél for flyangrep i
sovjetisk litteratur, skjedde bare et registrert flyangrep mot Hammerfest i februar 1944.
Sovjetiske fly bombet skip pa havna, havneanlegget og kraftstasjonen, men militere objekter
ble stort sett ikke skadet.

Nar det gjelder de andre basene (Tromse og Narvik), 14 de altfor langt fra sovjetisk

territorium, og det ble gjennomfort bare noen fa rekognoseringsflytokter mot dem.

* Rapport, 14.
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Honningsvag havn er ikke nevnt i den sovjetiske Analytisk rapport for NFs virksomhet
under krigen, men var ikke desto mindre oftere angrepet enn alle de slike norske havner som
Hammerfest, Altafjord og Tromse. Honningsvag ble brukt som samlingssted for tvske
forsyningskonvoier. @stgdende fartoyer gikk bare under konvoi, mens Nordfldtens styrker
besakte ikke s& ofte farvann vest for Honningsvag, og vestgaende fartever gikk ofte alene.
Selve havna hadde ikke stor betydning som mal under angrep, og kanskje det derfor den ikke

er nevnt 1 Rapporten.
2.6 Flyvapenets rolle i kamphandlinger

Krigen brot ut i nordomradene tidlig om morgenen 22. juni 1941. Allerede kl. 4:25
fikk Nordfldten ordre om & vaere i beredskap Nel*. P4 den 24. juni skjedde det forste tyske
flyangrep mot sovjetiske baser pa Kolahalveya. Samme dagen fikk NF den forste seier:
loytnant Safonov fra 72. SAP skjet ned en tysk Ju-88. Det forste sovjetiske flyangrep mot
fiendens objekter i Nord-Norge skjedde p& den 25. juni, da sovjetiske samlede flystyrker
angrep 19 tyske flyplasser i Nord-Norge og Finland. Til sammen deltok 263 bombefly og 224
jagerfly i operasjonen®.

Sovjetisk flyvirksomhet under krigen er oftest delt i to perioder: den ferste perioden
fra 1941 til 1943 da sovjetiske flystyrker var relativt fitallige og drev aktiv forsvar, og den
andre perioden fra 1943 og fram til slutten av krigen da Nordflatens flyvapen hadde
overlegenhet i lufta og gikk over til offensiven.

I 1941-1942, da den sovjetiske strategien var defensiv, ble alle styrker brukt til &
forsvare marinebaser, Murmansk, jernbanen og allierte konvoier fra tyskernes angrep. I denne
periode hadde sovjetiske flyoperasjoner som mal 2 forstyrre tyskernes angrep, dvs. de skulle
dekke sovjetiske objekter fra lufta og utferte enkelte preventive flyangrep mot tyske baser i
Nord-Norge og Nord-Finland. De viktigste mélene pa norsk territorium i denne periode var
tyske flyplasser og havn, som ble brukt til angrep mot Murmansk og mot de allierte
konvoiene.

Sovjetiske flyangrep i denne periode ble oftest utfert av 2-4 bombefly som angrep
mélene om natta. NFs mangel pa langtrekkende bombefly gjorde det umulig & angripe tyske
objekter pa lang avstand fra sovjetiske baser. De fleste flyangrep skjedde i Varangerfjord-

omradet. Bombefly hadde ofte ikke jagerflyeskorte pa grunn av mangelen pa jagerfly: de

“ Ivanov, op cit., 78.
* Ibid., 79.
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fleste jagerfly ble brukt til & beskytte sovjetiske objekter™. Av og til utferte NF handlinger
mot tyske forsyningskonvoier, men disse operasjoner var ganske sjeldne, siden NF ikke hadde
nok styrker til & utfore dem. Flyvapenets rolle i den farste perioden var & stptte de andre
sovjetiske styrker. NF utforte selvstendige handlinger sjelden.

Som nevnt tidligere skifiet sovjetisk strategien seg i den andre perioden til offensiv.
Dette ble mulig pga konstant forsterkning av NF med utstyr og mannskap. Sovjetiske
flystyrker hadde overlegenhet i lufta og kunne utfore offensive operasjoner. Ifelge Ivanovs
bok hadde NF i alt 185 fly pa den 1. juli 1943, mens tyskerne hadde 171 fly. Denne
styrkeforhold endret seg enda mer ett 4r senere, da tyskerne hadde 56 fly pa den 1. juni 1944,
mens NF hadde 258 fly*. Utenom preventive angrep mot tyske flyplasser begynte sovjetiske
flystyrker aktive operasjoner mot tyske forsyninger, dvs. mot tyske forsyningskonvoier.
Sovjetiske krigshandlinger mot tysk skipsfart hadde som mal & forstyrre forsyninger til tyske
avdelinger i Arktis og & stoppe utforse! av nikkel- og jernmalm fra Finnmark og Petsamo-
omrédet. NF ble en av de viktigste angrepsstyrkene som Nordflaten hadde pé linje med ubéter
og torpedobéter.

NF begynte & utfore massive flyangrep mot fiendens konvoier og mot tyske baser 1
nordomradene allerede 1 1943. Mens i den forste periode forsekte NF & forberede og utfore
sine flyoperasjoner i Nord-Norge uventet for tyskerne, begynte NF fra 1943 & utfore flyangrep
ogsé 1 situasjoner da tyskerne forventet angrep™®. Dette ble mulig fordi antall av fly som
deltok i1 operasjoner ble mye storre enn det var for, derfor kunne NF ignorere denne fare.
Massive flyangrep med flere grupper av bombefly sammen med angrepsfly og jagerflyeskorte
ble vanlige i 1944.

Under den sovjetiske offensiven mot tyske styrker i Nord-Finland og Ost-Finnmark i
hesten 1944 hadde NF flere mal. Et av dem var & stette 14. Armé fra lufta. Omtrent 30 % av
alle flyvninger NF utforte i september 1944 var rettet mot tyske landstropper*’. Et annet mal
var 4 hindre tyskerne & evakuere sine styrker fra Ost-Finnmark, dvs. & forstyrre fiendens
skipsfart pa veien mellom Varangerfjord og Hammerfest. Ca. 1000 fly fra NF og 7. luftarmé
deltok i sovjetisk offensiven®. Mens bombe- og angrepsfly angrep tyske posisjoner fra lufta,
skulle jagerfly forstyrre tyske flystyrker & utfore angrep mot angripende sovjetiske tropper.
Alt dette betyr ikke at NF hadde bare stettende funksjon under sovjetisk offensiven, i

* Rapport, 32/v.

** Tvanov, op.cit.. 231.
6 Rapport, 32/v.

4" Tvanov, op.cit., 254.
* bid., 253.
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motsetning var NF en av de viktigste Nordflatens angrepsstyrker. Nordflitens kommando
brukte ikke store overflateskip under offensiven, sa sovjetiske torpedofly og torpedobater var
de storste sovjetiske angrepsstyrker som utforte operasjoner mot fiendens skipsfart under
offensiven. I alt utforte NF 8907 flyvninger under sovjetisk offensiven, blant dem 6074 mot
tysk skipsfarten™.

Etter offensivens slutt fortsatt NF & jakte pé tvske ubdter fra til krigens slutt i 1945 Da
var det kun torpedofly og sjefly som deltok i sovjetiske flyoperasjoner™’. Disse handlinger
hadde ikke s stor betydning for krigens gang.

Etter at vi har gitt et innblikk 1 hvilken rolle hadde sovjetiske flystyrker 1

kamphandlinger, kan vi studere sovjetiske flyoperasjoner nermere.
2.7 Typer av flyoperasjoner

Tradisjonelt deles alle krigshandlingene av de sovjetiske flystyrker inn i handlinger av:
° Rekognoseringsfly
° Mine-torpedofly og bombefly;
o Angrepsfly
e Jagerfly
En slik fordeling hjelper & analysere operasjoner av flystyrker og finne ut hvilke
vurderinger eller positive aksjoner som ble gjort av heyere kommandoer. Egentlig ble en slik
systematisering tatt opp av historikere etter de militere, for analyse av krigshandlingers
effektivitet har veert den mest aktuelle oppgave. Jeg skal ogsa faige en slik fordeling 1 min

masteroppgave.
2.7.1 Rekognoseringsfly

Flyrekognosering var en av de viktigste operasjoner til stotte for Nordflaten og dens
flyvapens krigshandlinger, og flystette til haeren i kystneere feltavsnitt. Ved starten av krigen
var rekognoseringsflystyrker omtrent en fjerdedel av alle de sovjetiske marineflystyrker, og
kvantitativt var dette den nest storste etter jagerflystyrkene. Rekognoseringsflystyrker var
hovedsakelig satt opp med sjofly av typen MBR-2 (i juni 1941 var det 49 fly av denne type 1

Nordflatens flyvapen, mesteparten av dem var i 118. ORAP og 49. selvstendig flygruppe™).

“ Tbid., 262.

*0 bid.. 263.

3! Zablotskij, A., Sal’nikov, A., Morskoj “ambartsjik” (Mopckoii «ambapuuxy) i Aviation and Time (ABuaws u
pems) 2004, ar.1: 12,
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Fly av denne typen rekognoserte hovedsakelig om natta, mens om dagen ble rekognosering
gjort med raskere og bedre bevaepnete bombefly som DB-3 (Il-4), SB-2, og forskjellige
jagerfly™-. 1 lopet av krigen ble rekognoseringsflystyrkene forsterket med de tomotors flyene
Pe-2, Pe-3, Douglas A-20 Boston, Catalina, sammen med Jak-1, Jak-7, Jak-9, Hurricane,
Spitfire, P-39 og P-40". Hovedoppgaver for rekognoseringsflystyrkene var & oppklare
fiendens skip pa havet, & oppklare marinebaser og havner, & oppklare andre krigsmal, og &

finne og angripe fiendens ubater i havet.
2.7.2 Mine-torpedofly

Mine-torpedofly- og bombeflystyrker var under krigen en av hovedangrepsstyrkene i
Nordflaten. De hadde som oppgave & utslette fiendens krigsskip sammen med transportskip i
havet og i havner og & utslette forskjellige mal pé land. Ofte ble de samme flyavdelinger brukt
i flyangrep mot tysk kystfart og mot forskjellige mal pa land. Dette gjelder forst og fremst
mine-torpedofly som ble ofte brukt som vanlige bombefly. Mine-torpedoflyavdelinger ble
utrustet med fly som kunne bli brukt til & bombe mal pd lang avstand og hadde storre
bombekapasitet enn flyene i bombeflyavdelinger.

For krigen hadde bombeflystyrkene fly av typer som MBR-2, §B-2, TB-1, TB-3. I
1940 begynte og under krigen ble det fullfert en modernisering av bombeflystyrker med
stupbombere Pe-2, mine-torpedoflystyrkene fikk flyene DB-3F (1I-4F), Hampden, og Douglas
A-20 Boston™.

I begynnelse av krigen var det ingen mine-torpedoflystyrker i Nordflatens flyvapen.
Farst 12. september 1941 ble en flygruppe av DB-3F torpedofly overfort fra Ostersjoen. 1 det
hele tatt ble torpedovapen ikke brukt av sovjetiske marineflystyrker i lapet av 1941, og mine-
torpedoflyregimenter ble brukt som vanlige bombefly. De farste operative tokt med
torpedoflyene 1 Nordflatens flyvapen skjedde i juli 1942, Likevel begynte systematiske
krigshandlinger mot fiendens skipsfart forst etter at den Spesielle marine flygruppe (OMAG)
— tidligere angrepsflygruppe av Overkommandoens hovedkvarter — ble overfart til Kola i juli
1942. Nordflatens Flyvapen ble samtidig forsterket med 7 flyregimenter, mens et av disse var

et mine-torpedoflyregiment’”.

** Lavrentjev et. al, op cit.. 10-11.

*> Hafsten, B., Olsen, B., Larsstuvold, U., Stenersen, S., Fiyalarm. Luftkrigen over Norge 1939-1945. (Oslo: Sem
& Stenersen forlag, 2005), 202.

** Lavrentjev et. al, op cit., 49.

> Bogatyrev, V., Sovjetisk flyvapen over havet. Minekrigen (Cosemckaa asuayus nao mopem. Munnaa eoiina) i
Aviation and Time (Asuarms u speast) 1998, nr. 6; 31(senere 1998b).
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Nar det gjelder minelegging fra fly, var dette nesten ikke i bruk i nordomridene (til
dels pa grunn av dérlig klima, til dels pa grunn av noen miners s@regenheter). I 1944 ble det
lagt 91 miner (de fleste av dem i Varangerfjorden) — det var toppéret, mens det samme &r i
Ostersjoen ble lagt ut 650 miner fra fly™°.

I perioden til 1943 ble krigshandlinger av sovjetiske flystyrker mot tysk skipsfart bare
utfort av sma grupper av bombere og torpedofly eller med enkelte fly uten noen
rekognosering pa forhind. Vapnet rekognosering skjedde ofie i lav hoyde over havet og i
maksimal distanse®. Omtrent en halvdel av slike flygninger ble gjort uten resultater.
Torpedoflyene angrep smé konvoier med 2-3 transportskip sammen med 7-8 krigsskip nér de
seilte 1 dpent hav mellom Honningsvig og Varangerfiord. Effektiviteten ved bruk av
torpedoer var lav: sannsynligheten for treff var bare 30 % .

Etter at frontlinjen ble stabilisert, ble flystyrkenes krigshandlinger i 1943 konsentrert
mot tysk skipsfart, men etter de forste sovjetiske angrepene 1 1942 begynte tyskerne &
forsterke konvoieskorten vesentlig og dekke dem bedre med jagerfly.

Tyskerne introduserte sommeren 1943 endringer som fikk store konsekvenser for de
sovjetiske flyoperasjonene over Nord-Norge. Da tok tyskerne i bruk to nye operative
flyplasser — Svartnes og Berlevag. Det tillot dem & dekke konvoier hele veien fra
Honningsvag til Varangerfjorden med en-motors jagerfly. I tillegg til det ble det opprettet et
system med radiolytting slik at de kunne peile, dechiffrere og oversette sovjetiske
radiosamtaler — informasjon fra rekognoseringsfly, fra kommandoen osv. Det var lettere for
tyskerne fordi sovjetisk radiokommunikasjon ble primitivt utfert: ved avtalte tegn og med
apen tale. Det ble ogsd etablert radarstasjoner av typen "Wiirzburg” pd flere steder pa
Varangerhalveya. Disse radarstasjonene gjorde det mulig for tyskerne & folge sovjetiske
angrepsgrupper fra de startet fra Vaenga flyplassene fram til konvoien.

Pa samme mate fikk tyskerne mulighet a folge med sovjetiske flystyrkers operasjoner
og raskt konsentrere jagerflystyrker (basert pa flyplassene Luostari og Heybuktmoen) i
konvoiomradet™. Det i sin tur krevde storre angrepsstyrker fra sovjetisk side. Som resultat av
disse endringene i det tyske forsvaret mislyktes mange sovjetiske angrep med mine-

torpedoflystyrker mot de tyske konvoiene. Til tross for mange flytokt, harde kamper og

* Kotel’nikov, V., Artem’ev, A, Afine- og torpedofly: spesiall lufiflite (Munno-mopnednas: aguayus 0cobozo
pooaj, i Lufi- og Romfart (ABuanus u xocMoHaBTHKa) 1996, or. 4: 13,

37 Lavrentiev et. al., op cit., 50.

% Kotel nikov et. al., op cit., 17.

3 Morozov, M.E., Tragisk debut. Nordflitens torpedofly i 1943. Kranike fra krigen og analyse av fiaskoens
drsaker (Tpazuyeckuii Oebiom. Topnedonocyst Cegepnozo ¢pnoma 8 1943 2o0y. Xponuka ux 6oesozo
apuMencius ¥ aianis npudun neyoay), 1 AviaMaster (AsuaMactep) 2003, or. 8: 9-10.
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mange tap 1 den andre halvdel av 1943 klarte ikke sovjetiske flystyrker & senke noen skip med
torpedoer®.

1 1944 gkte den tyske skipsfarten betraktelig, tyske forsyningskonvoier inneholdt 30-
35 skip, og sovjetiske flystyrker begynte endelig med massive angrep med torpedofly,
angrepsfly og jagerfly, slik at nesten ingen tyske konvoier kunne seile fra Honningsvag til
Varangerfiord uten tap. Fra september 1944, da den sovietiske offensiven i nordomréde
begynte, skte sovijetiske angrep mot tyskerne voldsomt. Nordflatens og Nordflatens flyvépens
mal i denne operasjonen var & forstyrre og forhindre tyskerne fra & evakuere sine styrker fra
Qst-Finnmark®. 1 slutten av oktober var flystyrkene nesten uavbrutt opptatt med
krigshandlinger pa dagtid, i perioden fra 22. til 27. oktober ble det senket eller betraktelig
skadet 9 tyske krigsskip®®. Men det var ikke nok til & stanse den tyske evakueringen, til tross
for sovjetiske angrep ble de fleste tyske avdelinger evakuert fra Ost-Finnmark til andre

krigsteatre.
2.7.3 Bombefly

Hovedomrédet for bombestyrkenes operasjoner var Varangerdistriktet, serlig byene
Kirkenes og Petsamo. 1 1941 brukte Nordflatens flyvipen bombeflyene SB og MBR-2, og
siden 1942 — Pe-2 og II-4 mot tyske og til dels norske mal p& land®®. Utenom selve
Nordflatens flyvapen deltok ogsa flyavdelinger av 14. Armé og avdelinger av langtrekkende
bombefly som for noen perioder {(ndr det trengtes a beskvite de allierte konvoier pa vei til
Sovjetunionen) ble overfort til Nordflatens kommando. Ofte var effektiviteten ved bruk av
disse avdelingene bedre enn ved bruk av marineflystyrker. Et eksempel er en midlertidig
overfering 14. Armés flystyrker til Nordflatens kommando i perioden fra 1. september til 7.
oktober 1942. Da gjorde flystyrker fra 14. Armé 11 bombetokt mot tyske flyplasser i Nord-
Norge og Nord-Finland (mesteparten av dem om natta) og edela 18 tyske fly pa flyplasser og
13 i kamp (men denne informasjon er ikke bekreftet fra tyske kilder) **,

Larintsev og Zablotskij beregnet 1 sin artikkel om sovjetiske operasjoner mot tyske

flyplasser i Nord-Norge og Finland 19 angrep mot Kirkenes 1 1941 (minst 68 flygninger); et

“ 1bid., 16.

! Gorter, A.A., Gorter, W.T., Suprun, M.N., Frigjoringen av Ost-Finnmark 1944-1945.( Arkhangelsk-Vadse:
«Arkhangelsk Pomory», 2005), 101-103.

%2 Tbid., 119.

% Kozlov et. al, op cit., 108.

5 Inozemtsev, 1987. http://militera lib.ru/h/inozemtsev_ig4/09.html (oppsokt 27.04.2010).
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typisk sovjetisk angrep inneholdt 3-6 SB bombere og etter 20. juli 1941 1-3 Pe-2 (og bare en-
to ganger skjedde angrep med 4 og 5 Pe-2 fly i hvert)®.

I 1942 gjorde sovjetiske flystyrker 24 angrep mot den tyske flyplassen Haybuktmoen
(140 flygninger), men det ble funnet at bare i fire angrep gikk tyske fly tapt. Intensiteten i
sovjetiske angrep mot selve Kirkenes i 1942 var mindre enn mot Haybuktmoen, serlig i den
andre halvdel av aret. Som resultat av det var gevinsten ikke s& stor. Ganske ofte ble
forskjellige mal i byen bombet oftere enn skip i havna. For eksempel brente forsyningslager
og lokaler for Luftwaffes varemottak ned under bombingen 28. januar, og under bombingen
4. februar brant et saniterutstyrlager. I slutten av aret gjorde Nordflatens flyvapen angrep med
britiske Hampden-bombere®.

I 1943 var tallet pa angrep litt mindre enn i 1942, mens antall av deltakende fly ble
enda sterre (86 i forste halvdel av aret og 131 - 1 den andre halvdel), men det viser ikke den
reelle situasjon. De fleste angrep 1 forste halvaret ble gjort med MBR-2 bombere som var
utstyrt med smé bomber. Disse angrepene var vellykte og forarsaket store tap for tyskerne,
men denne suksessen var i stor grad tilfeidig. For det annet skjedde okningen i tallet pa
flygninger til dels pa grunn av gkning av jagerflyeskorten.

Oppmerksomheten som Kirkenes fikk fra Nordflatens kommando, svarte kanskje ikke
til stedets betydning. Sannsynligvis var dette knyttet til Nordflatenkommandoens taktikk med
a angripe tyske konvoier i apen hav. Men i dag kan vi konstatere at denne mate & stanse tyske
konvoier ikke var sa effektiv. Det storste tap som tyskerne fikk, ikke bare i nordomridene,
men i alle krigsteatre fra sovjetiske marineflystyrker, var skader pd D/S Rofenfels under
angrep 24. januar, da det oppstod brann og tyskerne matte senke skipet.

1 1943 hadde ikke sovjetiske flyoperasjoner mot Kirkenes som mal & skade industrien,
angrep mot Heybuktmoen var ogsa episodiske. I forste halvdel av aret gjorde Nordflatens
flyvapen bare to angrep mot flyplassen (15 flytokt), i den andre halvdelen av éret ble det gjort
50 flygninger, mens Pe-2, 13 — 1I-4 og 22- jagerfly gjorde 15, men det er hvis vi tar 1
beregning virksomheten til 36. langtrekkende bombeflydivisjon. Ielge tyske dokumenter var
bare angrepene 2. desember vellykkede. I de forste tre maneder av 1944 (for de massive
angrepene begynte) hadde flyangrepene en szregenhet: i denne perioden ble angrepene mot

Heybuktmoen og Kirkenes bare gjort av fly fra 36. langtrekkende bombeflydivisjon®’.

%% Larintsev et. al, op. cit., (2007), 38.
 Tbid.. 39.
¢ Ibid., 40,
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Effektiviteten av disse angrepene var stprre enn den hadde vart for, det kan bli forklart
med det faktum at langtrekkende bombefly slapp flere bomber og fley i sterre grupper. Alt i
alt ble det bare i disse tre méneder sluppet mot Kirkenes 352 sprengbomber og 208
brannbomber, og mot Heybuktmoen — ikke mindre enn 1200 bomber. Det vil si at det i hvert
angrep ble sluppet omtrent 100 bomber p& mer enn 100 kilogram hver®.

Etter at den sovjetiske offensiven i Nord-Finland og Nord-Norge begynte, gkte ogsd
antall angrep mot byene 1 Ost-Finnmark. 1 1944 gjorde sovjetiske flystyrker 994 flygninger
mot havnene i Liinahamari, Kirkenes, Varde og Vadse, mot bare 172 flygninger i 1941 og
207 flygninger i 1942 og 1943%. 23. august 1944 skjedde de sterste angrepene mot Varde og
Vadse (omtrent 200 sovietiske fly tok del i dem) Under angrepene led ogsé
sivilbefolkningen. Fremdeles er méalene for angrepene noe vanskelig & forklare. Sannsynligvis
var det sovjetiske avledende mangvrer, fordi samtidig var konvoi JW-59 pa vei til Murmansk
og ogsa en gruppe av krigsskip med slagskipet Arkhangelsk pé vei til en sovjetisk base pa

Kolahalveya. Kanskje var angrepene en mite & gjere preg pa Finland™.
2.7.4 Angrepsfly

Stette funksjon er en viktigste funksjon av angrepsfly. Angrepsfly ble brukt til § utfore
bombeangrep oftest fra lav hoyde mot tyske festninger, materiell og skip pa frontlinje og 1
nerheten av den. Angrepsfly stottet sovjetiske tropper, skip og bombe- og torpedofly under
flyangrep. Angrepsfly var panserkledd og sa var mer effektiv 1 bombeangrep fra lav hoyde
enn de vanlige bombefly. Angrepsfly hadde betydelig mindre aksjonsradius enn de bombefly
og handlet bare i Varangerfjord-omradet.

I lgpet av krigsdra gjorde Nordflatens flyvapens angrepsflystyrker omtrent 1500
flygninger mot fiendens méal i havet og pia land. I perioden for krigen hadde
lavangrepsflystyrker bare veert bevaepnet med maskingever, spesielt angrepsflyet — I1-2 som
ble konstruert rett for krigen, men i 1941 var det ikke s& mange av dem i sovjetiske
flyvapenet. Forst etter 1943, etter at det ble produsert nok fly, begynte massive og
systematiske angrep med lavangrepsfly”’.

NF hadde bare en angrepsflyavdeling — 46. SjAP. Avdelingen var stiftet i 1943 og
begynte 4 ta del i flyoperasjoner fra juni 1943. Forst ble angrepsfly brukt kun i operasjoner

% bid., 41.

 Gorter et. al, op cit.. 133.

O Ibid., 133-135.

! Lavrentjev et. al, op cit., 91-92.
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mot bakkeméil men ganske snart begynte de & utfpre ogsé bombeoperasjoner mot tysk
skipsfart. Forst var 46. SjJAP basert pd Vaenga-2 flyplass men etter de forste effektive
bombeangrep mot fiendens skip bestemte NFs kommanderende & overfore den nermere til
Varangerfjord-omradet, shk var flere fly fra avdelingen overfert til Pummanki operativ
flyplassen pa Srednij-halveya’®. Det var ikke mulig 4 bruke Pummanki flyplassen hele tiden,
siden den var for ner til frontlinje og ofte angrepet av tyske fly.

Angrepsfly utfarte ganske sjelden serskilte flyoperasjoner, oftest ble de brukt under

massive flyangrep til & stotte bombe- og torpedofly.
2.7.5 Jagerfly

Nordflatens flyvapens jagerflystyrker forsvarte sovjetiske marinebaser og havner mot
tyske angrep, jaktet pé fiendens rekognoseringsfly, eskorterte sovjetiske og allierte skip pa
havet, og stottet bombefly og torpedofly under angrep. Jagerfly bidro ogséd med
rekognosering, bombet skip, flyplasser og andre fiendtlige mal. Sovjetiske marineflystyrker
hadde mer enn 760 jagerfly for krigen, men bare 49 av dem var i Nordflatens flyvapen. Det
var fly av typer som I-15bis, I-16, I-153 og ogsa Jak-1, LaGG-3 og MiG-3. Etter 1942 var de
fleste jagerfly av nye typer: Jak-1, Jak-7, Jak-9; LaGG-3, La-5, La-7, og fly som Sovijet
Unionen fikk ved lend-lease hjelpen: Hurricane, P-39 Airacobra og P-40 Kittyhawk.

Sikring av angrepsflystyrker og rekognoseringsflystyrkers operasjoner var det mest
aktuelle malet for jagerflystyrkene, szrlig for dem som var i mine-torpedofly-, bombefly- og
angrepsflyregimenter og 1 blandete flydivisjoner. Jagerflystyrkene brukte forskjellig taktikk
for & gjennomfore dette. Hovedtaktikken var eskortering av disse flygruppene til mélomride
og tilbake. Jagerflystyrker blokkerte ogsd fiendens flyplasser nir sovjetiske styrker skulle
angripe; de mette sovjetiske angrepsgrupper i et konkret omrade, og gjorde avledende angrep.

Men jagerflystyrker ble ogsa i tillegg brukt i rekognoseringshandlinger og som
angrepsstyrke mot tyske konvoier. Som jagerbombefly under krigen ble brukt slike fly som P-
40 Kittyhawk, Hurricane, sammen med sovjetiske I-153 og I-16. Men massive handlinger av
sovjetiske jagerbombefly begynte forst 1 1944, etter at metoden med av bombing 1
mastehgyde ble introdusert. Sovjetiske jagerbombefly angrep ofte smd skip (fiskerbater) i
Varangerfjorden.

Det var ikke sa mange store skip som fikk skader etter angrep fra jagerbombefly: det

var D/S Patagonia (5898 bruttotonn) og D/S Pernambukto (4121 bruttotonn), som ble skadet

2 Rapport, 154/v.
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under angrep mot Kirkenes 13. mai 1944, D/S Florianopolis (7019 bruttotonn), som ble
skadet under seilas fra Kirkenes til Petsamo 17. juni, og det var ogsé noen andre mindre skip.
Ingen av disse store skipene som ble skadet av sovjetiske jagerbombefly ble senket, slik som
det kunne skje med mindre kystfartsskip og béter.

I alt 1 1944 senket sovjetiske jagerbombetly eller skadet alvorlig mer enn 30 skip og
krigsskip, mens torpedofly i den samme perioden skadet bare 8 skip, bombeflyene 11-4 og A-
20 Boston — 6 skip, angrepsflyet I1-2 — 12 skip. S& vi kan si at jagerbombeflyene var ganske
effektive mot tyske og norske fartgyer, enda mer effektive enn det spesialiserte angrepsflyet
TI-2. Arsaken til det er det faktum at P-40 hadde sterre aksjonsradius II-2, s de kunne bli bruk

til vepnet rekognosering”.

2.8 Sovjetiske, tyske og norske tap

Na er det pé tide & se hvilke tap fikk alle sider under sovjetiske flyangrep. Disse
taliene som jeg bruker i denne delen er tatt fra forskjellige kilder, forst og fremst fra litteratur
om krigen. Mange av dem er upresise og det trenges klargjering og sammenlikning med
tallene fra andre kilder. Dette kan vare en veldig stor oppgave i seg selv. Jeg bruker disse
tallene kun til & gi leseren et innblikk i hvilke tap hadde alle sider som resuitat av sovjetiske
flyoperasjoner over Nord-Norge.

Alt 1 alt gjorde NFs torpedoflyene under krigen 1559 flygninger, de brukte ca. 400
torpedoer og tapte 71 fly i krigshandlinger’*. I det hele tatt klarte sovjetiske marine flystyrker
4 treffe 138 tyske og norske fartayer. Av dem utfarte 11-2 flyene 39 treff, A-20 Boston flyene
21 treff, Pe-2 og Pe-3 fikk 16 treff, DB-3 og II-4 — 14, SB — 3, P-40 Kittyhawk — 39,
Hampden — 3 og P-39 Aerocobra — 3 treff”.

De fleste av de senkede skipene var smabater, sivile fiskebater, som i enkelte tilfeller
ble ogsa brukt av tyskerne som transportmidier. Alle bater i narheten av Finnmarkskyst var
likeverdige mal for sovjeterne. Det betyr ikke at sovjetisk kommando visste ikke at smé
motorkuttere ble brukt stort sett kun av norsk befolkningen. Norske fiskebéter var et mél for

sovjetiske fly forst og fremst fordi de ble brukt til & skaffe mat, dvs. til & forsyne befolkningen

73 Larintsev, R.I., Zablotskii, AN., "Kittyhawk” mot Krigsmarine. Krigshandlinger av sovjetiske jagerfly-
hombere over Barentshavet i 1944 (« Kummuxayku» npomue Kpuzcymapune. /leficmens cogemckux
ucmpebumeneii-6ombapouposuuxoe nao bapenyesvin mopem 6 1944 200y), 1 Aviallasier (AswaMacrep) 2602,
nr. 1 2-7.

7 Bogatyrev, 1998b, 31.

3 Bogatyrev. V., Sovjetisk flyvdpen over havet. Seire — meninger fra begge sider. (Cosemcxas asuayus nad
sopexm. Tlo6eovt — 832180 ¢ 08yx cmopon), 1 Aviation and Time (ABuanma u Bpems) 1998, nr. 4: 41 (senere
1998a).
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og tyske tropper. Angrep mot norske fiskebéter var en del av sovjetiske handlinger mot
fiendens skipsfart som skulle bryte forsyningen av tyske styrker med utstyr og mat.

Det var mye lettere for sovjetiske fly & angripe sma fiskebdter enn store tyske
forsyningskonvoier. I motsetning til transportbiter var fiskebater ubeskyttet mot sovietiske
fly, dvs. de var lett mal for dem. De fleste sovjetiske flyangrep mot fiendens skipsfart ble
utfert 1 smé grupper av 2 torpedofly uten eskorte. Det var rett og slett et selvmord for slike
grupper & angripe tyske konvoier, som hadde god beskyttelse, derfor de angrep dem ganske
sjelden, endog hvis de oppdaget dem. Senkninger av smé bater pavirket derimot godt
sovjetisk statistikken.

Ifolge sovjetisk Rapporten ble 51 fartoy, blant annet 26 transportbater, senket i
Kirkenes under bombeangrep mot Varangerfjordhavner i 1944. Under flyangrep i hesten 1944
ble A/s Sydvaranger, kraftstasjon og havneanlegg alvorlig skadet, og transportbater bie lastet
uten § bruke kraner’®.

Nar det gjelder bekrefiede tap av Luftwaffe fra sovjetiske flyoperasjoner mot tyske
flyplasser, ble bare 33 tyske fly skadet i lopet av hele krigen, blant annet 17 av dem pé
flyplassene Hoybuktmoen og Banak. Det storste antallet var 21 fly skadet 1 1942, mens 7 av
dem ble skadet p& den 30. juli under bombinger av Banak og Luostari flyplasser’ . I tillegg til
tap av fly fikk tyskerne ogsd mye sterre tap av mannskaper og forskjellige tekniske leire.

NF gjennomferte 172 flyvninger mot norske og finske havner i 1941, 207 flyvninger i
1942, 365 flyvninger 1 1943 og 994 flyvninger i 1944. Disse tall viser betydelig vekst av
flyvninger i 1944. Kirkenes var mest besgket by for sovjetiske flystyrker. NF utferte 953
flyvninger mot byen i lopet av hele krigen, en tredje del av dem skjedde om natta’®. Hilmar
Berg registrerte i sin dagbok 868 flyalarmer 1 Kirkenes, av dem 238 skjedde i 19447 1 alt
skjedde det 328 flyangrep mot Kirkenes under krigen®™, dette gjor Kirkenes en av de mest
bombede steder under den 2. verdenskrig. Selvsagt var sovjetiske flyangrep mot Kirkenes
betydelig mindre enn, for eksempel, allierte bombinger av tyske byer. Oftest var det ikke sa
mange bombefly som deltok i angrep, men hvis vi tar hensyn til Kirkenes storrelse”’, var det
mye nok.

Sovjetiske flyangrep mot havner i Varangerfjord-omradet forte til store skader i byer,

men antall av omkomne fra lokal befolkningen var overraskende ikke s& stor. For eksempel

’S Rapport, 60.

7 Larintsev et. al, op cit. (2008), 13
78 Rapport. 43.

7 Hilmar Bergs dagbok, htt
% Nordhus, op.cit., 65.

8 Kirkenes var et ladested med ca. 4500 innbyggere og et areal pa ca. 1,7 kvkm. (Nordhus, op.cit., 7).
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ble 14 nordmenn drept under sterste flyangrep mot Vadse 23. august 1944, mens antall av
omkomne tyskerne var betydelig storre. I Varde ble over 40 sivile nordmenn drept under 78
sovjetiske flyangrep og antall av skadete var dobbelt s3 mange®.

Under sovjetisk offensiven i 1944 fastslo NF felgende resultater: 138 biler, 42 hus, 14
lagre ble pdelagt av sovijetiske flystyrker, ca. 2100 tyske soldater og offiserer drept™. Det er
vanskelig 4 finne ut om disse tallene er korrekt, men resultater var store nok hvis vi tar hensyn
til at selve offensiven tok omtrent en méned.

Nér det gjelder sovjetiske tap, mistet sovjetiske mine-torpedoflystyrker kun i juli-
september 1943 14 Douglas A-20 Boston fly, to HP.52 Hampden fly og ett Il-4 fly**. Dette
var en av de verste perioder for sovjetiske torpedoflystyrker. For eksempel ble 19 sovjetiske
torpedofly mistet 1 hele aret 1942 under flyangrep, bare to av dem ble skutt ned av tysk
luftvern under angrep®. Sovjetiske torpedoflyoperasioner medforte store tap blant
angrepsstyrker, NF mistet 35 torpedofly i 1943 og ca. 60 fly i 1944™ Mange av dem var
mistet pa grunn av tekniske feil eller uerfarne flygere.

Ifelge sovietiske kilder mistet NF 163 bombefly i lapet av de to forste krigsdrene pa
grunn av forskjellige arsaker®”. I to neste drene mistet NF henholdsvis 114 og 125 fly*®. Det er
bekreftet at minst 26 sovjetiske torpedofly, 31 jagerfly, 24 angrepsfly og 9 bombefly var
mistet over norsk territorium.

Vi kan se at sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge forte til betydelige resultater
og forarsaket store tap fra alle sider. Norsk befolkning var kanskje den mest berort side, siden
de mistet mye under flyangrep: sine liv, hus, saker og midler til 4 skaffe seg levebrad. 1 neste
kapittel skal jeg forseke & vurdere hvor effektive var sovjetiske flyoperasjoner i virkeligheten

og om de tap, som NF fikk, forrentet seg.
2.9 Oppsummering

I dette kapittelet forspkte jeg a gi leseren et innblikk i hvordan Nordfldtens flyvapen
var organisert, hvilke endringene skjedde 1 dets struktur, vise dets rolle 1 krigshandlinger 1
nordomradene, hvilke flyoperasjoner ble gjennomfart sammen med 2 sette hendelsene i starre

sammenheng.

82 Norsk Krigsleksikon 1940-45, 438,
%3 Rapport, 49/v.

8 Morozov, op.cit. (2003), 15.

8 Morozov, op.cit. (2007), 145.

% Thid., 276.

¥ Rapport, 4/v.

% Ibid..5.
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I konklusjonen til dette kapittelet kan jeg si at Nordflatens rolie har endret seg veldig
mye i lepet av krigen, Hvis for krigen var Nordflaten en av de minst vikiige sovjetiske
marinestyrker, vokste dens betydning veldig mye med begynnelsen av krigen. Nordrussiske
havner Arkhangelsk og Murmansk var de eneste havner i europeiske delen av Sovjetunionen
som kunne bli brukt under krigen og kunne motta laster fra Storbritannia og resten av verden.
Det var den korteste vei & transportere laster gjennom dem til europeiske delen av
Sovjetunionen og til sovjetisk-tysk fronten. Derfor var det sa viktig for Sovjetunionen a
beholde disse havner sammen med jernbanen som bindet Murmansk med andre byer.

Nordflaten fikk store forsterkninger under krigen og vokste mye Nordfldtens
flyvapenet vokste endog mer, siden det var en av Nordflatens hovedangrepsstyrker pd linje
med ubater og torpedobater. Nordflatens kommando var veldig forsiktig med & bruke store
overflateskip 1 krigshandlinger, sa de stod i sine havner i lgpet av nesten hele krigen.

NFs handlinger endret seg mye under krigen. Hvis 1 begynnelse av krigen ble
flystyrker brukt stort sett til & beskyvite sovjetiske objekter, begynte de senere a utfore
offensive operasjoner mot forskjellige mal pa norsk territorium. Bombefly og torpedofly var
sovjetiske hovedangrepsstyrker 1 flyoperasjoner over Nord-Norge. Bombefly var brukt til &
utfore operasjoner mot tyske flyplasser og norske havner, i tillegg til dette var bombefly brukt
til & angripe tyske forsyningskonvoier, spesielt i begynnelse av krigen, ndr NF ikke hadde
torpedoflystyrker.

Bombeoperasjoner var de mest vanlige sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge. NF
brukte ikke bare sine bombeflyavdelinger, men ogsa jagerfly og angrepsfly til 4 bombe mal pa
norsk territorium. Mangel pd langtrekkende bombefly forte til at NF matte bruke sine
torpedofly til & utfere bombeoperasjoner pé langt avstand fra sovjetiske flyplasser. I flere
perioder brukte NF langtrekkende bombefly fra spesielle avdelinger som det fikk midlertidig
under sin kommando.

Overraskende nok for sovjetisk kommando var jagerbombefly handlinger mot
fiendens skipsfart veldig effektive. Jagerbombefly treff flere skip enn torpedofly, selv om
torpedofly opererte lengre mot fiendens skipsfart enn jagerbombefly.

I slutten av krigen begynte NF a utfore massive flyangrep som var mer effektive enn
de vanlige flyangrep, men det var kanskje litt for seint & forérsake store skader i @si-Finnmark
siden tyskerne var pé vei til 4 begynne evakueringen fra hele dette omrédet.

NF fikk sine egne torpedoflystyrker under krigen. Det tok mye tid 4 opplere flygerne
og teknikere & bruke nytt utstyr. Mangelen pa kamperfaring forte til store tap og ueffektive

handlinger i forste arene. NF tok lerdom av sine forste fiaskoer og forsekte a rette sine feil.
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Konstant forbedring av tysk beskyttelse av forsyningskonvoier viser at sovjetiske handlinger
mot tysk skipsfart var effektive nok til & forurolige tysk kommando. Torpedofly var en av
Nordflatens hovedstyrker til & hindre tysk evakueringen fra @st-Finnmark. Deres handlinger
er vurdert ofte i litteratur som veldig effektive, men dette var ikke nok til & stoppe tysk
evakueringen.

Sovjetiske flyoperasjoner forarsaket betvdelige skader i Nord-Norge, men det er
fortsatt et spersmal om det virkelig var sint som det er beskrevet i litteratur eller ikke og om
disse skader var tilstrekkelige til & nevne sovjetiske flvoperasjoner over Nord-Norge effektive.

Jeg skal studere dette 1 neste kapitler.
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Kapittel 3 Vurdering av sovjetiske flyoperasjoners effektivitet

I dette kapitlet skal jeg studere enkelte episoder av sovjetiske flyoperasjoner over
Nord-Norge. Siden masteroppgaven er begrenset til 80-100 sider, er det ikke mulig & studere
mange episoder, altsé er jeg tvunget til & velge kun 5 stykker av dem. Jeg har bestemt meg for
4 studere bare bombeflyoperasjoner og torpedoflyoperasioner, fordi de fleste sovjetiske
flyoperasjoner over Nord-Norge var akkurat bombeflyoperasjoner og torpedoflyoperasjoner.
Dette betyr ikke at andre flytyper er helt borte fra dette kapitlet: jeg skal studere en del
massive flyangrep, der angrepsfly ogsé deltok. Rekognoseringsfly tok del i nesten alle
sovijetiske flyangrep, sa det er umulig ikke & skrive noe om dem.

Opplegget skal skje pé folgende mate: forst skal jeg se pa hva som var planlagt 4 gjere
under flyangrepene, etterpa skal jeg finne ut hva som egentlig skjedde under flyangrepene, og
til slutt — finne ut hvilke tap hadde angrepsstyrkene og hvordan mélene ble rammet. I slutten
av kapitlet skal jeg trekke en konklusjon om i hvilken grad vi kan stole pa informasjon om

flyangrepenes effektivitet som finnes 1 sovjetiske kilder.
3.1 Bombeflyoperasjoner

Sovjetiske bombeflyoperasjoner endret seg veldig mye fra 1941 til 1944, 1
begynnelsen av krigen sendte NF bare enkelte grupper som bestod av 3-6 bombefly til a
bombe mél pa norsk territorium. Mangel pd bombefly gjorde det umulig & gjennomfore
massive bombeangrep, og si maétte angrepsstyrker prioritere skip i havner framfor
havneanlegg. Oftest var antall fly som deltok i operasjonen, avhengig av hvor mange fly
flyregimentene hadde i god stand, og av hvor stor jagerflyeskorte de kunne 3 for & ta del 1
operasjonen. NF begynte & gjennomfore massive bombeangrep mot Nord-Norge forst 1 1944,
Det var fly fra mange forskjellige flyregimenter som deltok i disse flytoktene. Antall fly i
flytokter i 1944 var betydelig hoyere enn det var for: vanligvis mellom 100 og 200 fly, og det
var ikke bare bombefly og jagerfly som tok del, men ogsd angreps- og rekognoseringsfly™.
De siste matte finne ut hvilke skader fienden fikk under flyangrepene, slik at militeere
analytikere kunne finne ut hvor effektive flyangrepene var og hvilke endringer som trengtes.

Det er interessant at NF aldri i lgpet av krigen beregnet hvor mange fly som trengtes til
4 gjennomfore en operasjon’. Dette viser at analysen av flyoperasjonenes effektivitet bare var

i begynnelsesfasen, og at Nordflatens kommando handlet mer intuitivt enn med & bruke noen

% Rapport, 32/v.
% Thid.. 32.
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beregninger. Ellers brukte de alle styrker de hadde under sin kommando samtidig, uten &
legge merke til at besetninger ikke hadde nok livsnedvendig erfaring. Det vil si at
feilvurderinger under planlegging og gjennomfering av operasjoner resulterte i mindre
effektivitet og flere tap. Men det er nodvendig & legge merke til at slik oppfarsel nok var
alminnelig i den sovjetiske heeren i denne perioden. Likevel finnes det allerede i Rapporten
merker pa at situasjonen begvnte & endre seg. Rapportens forfattere konstaterer pa side 30 at
mangelen pa systematisk fotografering av resultatene etter flvangrep var en stor ulempe for
sovjetiske flyoperasjoner de forste krigsdrene, og det finnes flere tegn pa at situasjonen

begynte 2 endre seg i slutten av krigen.

KIRKENES

)

Figur 3, Kirkenses Kart, fra Nordhus, B, Kirkoney § ketpsave, JO08.0943. 2
3.1.1 Bombeangrep mot Kirkenes 30.-31. desember 1942

1 perioden 1941-1942 var det viktigste mal for Nordflaten a forsvare sovjetiske baser
og de allierte konvoier pa tokt til Sovjetunionen og tilbake. Dette krevde bruk av alle
Nordflatens ressurser. Som jeg har skrevet i det andre kapittelet, var Nordflatens flyvdpen
veldig begrenset i ressurser i begynnelse av krigen. Dette forte til at antall av fly som tok del i
flyoperasjoner, ikke var sd stort, og at NFs kommando matte prioritere de viktigste malene

foran alle de andre. NFs aksjoner som var rettet mot til & forsvare de allierte konvoier ble ikke
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begrenset til kun dekning av konvoier fra lufta og rekognoseringsflyvninger. En viktig rolle
hadde preventive flyangrep mot havner og flyplasser i Nord-Finland og Nord-Norge.
Sovijetiske flystyrker skulle blokkere tyske styrker 1 havner og pé flyplasser og ikke la dem {2
en mulighet til & gjennomfare noen handlinger mot de allierte konvoier,

Bombeangrepet mot Kirkenes 30. og 31. desember er knyttet til sikring av de allierte
konvoiers seilas. 30. desember 1942 startet en alliert konvoi RA-51 fra Murmansk til
Skottland. Det var ogsi en annen konvoi pé vei til de sovjetiske havner. Det var en konvoi
TW-51-B som skuile ankomme Murmansk rett etter RA-51s avgang. Tilstedeveerelse av to
konvoier i nerheten av Nordflatens hovedbaser krevde stor konsentrasjon og aktive
handlinger fra Nordflaten mot tyske angrepsstyrker. NFs kommanderende ga 30. desember en
ordre til 5. flybrigade:

1) & gjennomfore flyrekognosering av Barentshavet pa lang distanse,

2) & gjennomfere torpedo- og bombeangrep mot de tyske marinestyrker
slik at de ikke kunne ga ut fra sine baser 1 Nord og forstyrre konvoien,

3) & organisere dekningsstyrker som skulle bestd av jagerfly for selve
konvoien, slik at tyske angrepsfly ikke kunne na den,

4) & gjennomfore nattbombeflyangrep mot tyske flyplasser i Lakselv,
Kirkenes og Luostari,

5) & ha minst fire torpedo- og bombefly i 30-minutters beredskap, slik at
de kunne angripe tyske krigsskip hvis slike ble oppdaget™.

I lepet av dagen og natta 30. desember 1942 gjennomforte de sovjetiske flystyrker
disse og andre handlinger. 1 alt ble det gjennomfert 73 flyvninger. Natten til 30. desember
angrep tre HP.52 Hampden-fly Kirkenes havn, mens en HP 52 angrep Hoybuktmoen flyplass
i nazrheten av Kirkenes. Neste natt angrep fire Hampden-fly Kirkenes havn og en Hampden
angrep H;aybuktmoen92 .

De sovjetiske flyene slapp 10 100-kilos sprengbomber sammen med 16 mindre
brannbomber under flyangrep mot Kirkenes havn natt til 30. desember og 24 100-kilos
sprengbomber og to 500-kilos sprengbomber natt til 31. desember. Flygerne fastslo tre
branner i Kirkenes natt til onsdag 30. desember. Bombeangrepene ble gjennomfert fra stor

hoyde — ca. 3000 meter.

% Kroniker av Sovjetunionens Stor Fedrelandskrig, bind 3 Kroniker av Sovjetunionens Store Fedrelandskrig i
den nordlige marine krigsteater (Xponura Benuxott Omevecmegennoi aciins: Cogemenozo Come3a HAQ CegepHOM
moperom meampe), (Leningrad: USSRs Forsvarsdepartements militar trykkeri, 1946), 214-215.
92 y3u <

Thid., 213-216.
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Tyske kilder bekrefter sovietisk informasjon om sovijetiske flyangrep mot Kirkenes
havn og Heybuktmoen flyplass i morgen 30. desember og om natt til 31. desember. Ifoige
krigsdagboka til en tysk kommandant for sjeforsvarsavsnitt Kirkenes omkom en politisoldat
og flere nordmenn under bombinger, fire hus og brakker brant ned og flere ble skadet™.

Det finnes faktisk ikke s& mye informasjon om dette flyangrep i kildene. I tillegg til
det som er skrevet, kan vi nevne at ifglge norske kilder skjedde et flvangrep mot Kirkenes fra
kl. 5:24 til kl. 6:06”, og at et hus midt i byen p& Kongensgate 2 ble truffet med en bombe.
Huset fortsatte 4 sti, men var helt gdelagt. Et annet hus i nerheten var ogsi skadet”™, Natten
til 31. desember begynte angrepet klokka ti pd halv to. Denne gangen ble et hus pa
Kongensgate 1 truffet. Der bodde det tyske sikkerhetspolitiet. Dette hus og et narliggende hus
brant ned”.

Som vi ser, finnes det ikke s& mye informasjon om flyangrep mot Kirkenes natt til 30.
og 31. desember 1942. Bruk av forskjellige kilder tillater oss & finne litt mer om det som har
skiedd. Jeg synes at disse flyangrepene er et eksempel p& de vanlige flvangrep mot Kirkenes
som skjedde i lopet av 1941-1943. NF hadde ikke sa store styrker til & utfere massive
flyoperasjoner og var nedt til & bruke det det hadde. Vanligvis var det kun 3-4 fly som tok del
i flyangrep. De kastet mindre spreng- og brannbomber. Ofte skjedde flyangrepene i
merketida, slik at det var tryggere for sovjetiske flygerne. Ganske ofte sendte NF gamie og
langsomtgaende fly, men denne gangen skjedde det ikke.

Det er vanskelig & si om at operasjonen var veldig effektiv, siden ingen bater i havna
ble truffet under flyangrepet. Som jeg nevnte for, malet for alle flyoperasjoner de to dagene
var & sikre den allierte konvoiens gang. Malet for de sovjetiske bombere var forst og fremst &
hindre tyskerne i & utfore angrep mot konvoiene, men flyene bombet sentrum av byen og ikke
selve havna. Kanskje var flyangrep mot Heybuktmoen litt mer effektivt fordi sovjetiske
flygerne fastslo flere treff pa selve flyplassen og fordi det finnes anmerkninger i Hilmar Bergs
dagbok at han herte tunge drenn fra flyplassens retning. Dessverre klarte jeg ikke & finne noen
bekreftelser pa dette i tyske kilder. Mest sannsynlig er at flyangrepet mot Heybuktmoen har
ogsa skjedde uten noen nytte. NFs handlinger de to dagene ser ut mer som et forsek pa a

minne tyskerne at NF fortsatt eksisterte.

% KTB Seckommandant Kirkenes, 30.12.1942.

* Hilmar Bergs dagbok. 30.12.1942, http://himmelstigen no/flvalarmer htm (27.04.2010).
%% Nordhus. op. cit., 29.

* Ihid., 30.
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3.1.2 Bombeangrep mot Kirkenes 27. - 28, juni 1944

Bombeangrepet mot Kirkenes 27. — 28. juni 1944 er et eksempel pd en mye storre
flyoperasjon enn den jeg har beskrevet tidligere. I det andre kapittelet nevnte jeg arsakene til
at Kirkenes ble en av de oftest bombarderte byer under den andre verdenskrigen. De viktigste
av dem var at byen 14 1 n®rheten av russiske flyplasser, s& NF kunne bruke alle sine styrker til
a angripe den, og den var endepunkt for tyske konvoier. Sovjetiske flystyrker angrep ofte
tyske og norske skip nér de var samlet 1 havner. Slik var det lettere & finne skipene, og oftest
var resultatene bedre under flyangrep mot skip i havner enn mot konvoier i havet.

De sovjetiske flyangrepene mot Kirkenes 27. — 28. juni 1944 ble rettet forst og fremst
mot tysk skipsfart. Sovjetisk rekognosering informerte kommandoen 26. juni om store
mengder av skip i Kirkenes havn: opp til 17 transportbat og opp til 15 eskorteskip®’. Samme
dagen ga NFs kommanderende en ordre 4 planlegge og & gjennomfere en operasjon mot
Kirkenes havn.

Det forste flyangrepet

NF fikk en ordre om & angripe Kirkenes havn tidlig om morgen 27. juni med bombe-
og angrepsfly og senke skip og odelegge havneanlegg. Det kan vere interessant & spore opp
hvordan angrepet ble planlagt.

Overstkommanderende i NF bestemte & angripe Kirkenes med 7 flygrupper som skulle
angripe Kirkenes i flere bolger. Arsaken til dette var at Kirkenes hadde sterkt luftvern som
kunne hindre sovjeterne i & utfore sine planer. En del angrepsgrupper skulle avlede tyskernes
oppmerksomhet fra selve malet, slik at hovedstyrkene kunne kaste bomber mer presist. Ifolge
den opprinnelige planen bestod sovjetiske angrepsstyrker av:

. Den forste gruppen bestod av 20 jagerbombefly P-40 Kittyhawk
fra 78. flyregiment som ble dekket med 8 P-39 Airacobra jagerfly fra 2.
GKIAP Jagerbombefly ble utrustet med 250-kilos sprengbomber og
brannbomber og skulle angripe byens sentrum. Denne gruppen hadde som mal
a avlede tyskernes oppmerksomhet fra havnen.

° Den andre gruppen bestod av 8 angrepsfly 1I-2 fra 46. SJAP
utrustet med brannbomber, deres dekning bestod av 20 P-39 Airacobra og 4
Jak-7 fra 20. flyregiment. Denne gruppe skulle stupbombe mot den nordestlige

delen av Kirkenes og belyse byen.

%" Rapport. 35/v.
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® 8 Pe-3 fly fra 95. flyregiment med 100- og 250-kilo
sprengebomber samt 8 P-39 og 4 Jak-7 var i tredje gruppe. Disse skuile bombe
byens sentrum fra stor hayde.

® De fire siste gruppene bestod av 5 A-20 Boston fly hver og
hadde 500- og 1000-kilos sprengbomber sammen med tunge brannbomber i
utrustning. Disse gruppene skulle operere samtidig og angripe Kirkenes havn
fra nordvest. Hver gruppe hadde 8 Airacobra fly fra 255. flyregiment som
dekning®™.

Som vi kan se, var den planlagte operasjonen ganske stor og trengte deltakelse av flere
flyregimenter, altsd god samvirkning under flyangrep. For 1944 gjennomforte NF ikke si
store flyoperasjoner, sd det kan vere til nytte & spore opp hvordan og i hvilken grad disse
planer ble realisert. Forst ble det bestemt & gjennomfare operasjonen kl. 8 om morgenen 27.
juni, men den ble utsatt p& grunn av skydekke over Kirkenes”.

Farste gruppe startet kl. 17:00 og angrep Kirkenes kl. 17:45. 1 forste omgang bombet
de sentrum og den sydlige bydelen med 18 sprengbomber, og i andre omgang — med 36
brannbomber. Besetningene fastslo i alt 4 branner i byen som resultat av bombingen. 1
luftkamp med tyske jagerfly ble to fly truffet og et skadet. Tyske og norske kilder bekrefter
sovjetisk informasjon om flere branner i byen etter flyangrep, men det er umulig & spore 1
dem antall av branner. Jeg skal skrive mer om dette senere, siden det er litt vanskelig & binde
informasjon om skader etter flyangrep fra tyske og norske kilder til hver konkret bolge av
flyangrep.

Den andre gruppen angrep byen fra nord 5 minutter senere. De bombet den nordgstlige
delen av Kirkenes med 16 250-kilos sprengbomber og 24 raketter. Sovjetiske flygere
rapporterte om 10 eksplosjoner og 3 branner, i tillegg til at det ble det fastslatt flere treff 1
jernbane og A/S Sydvarangers anlegg. Jagerfly fra denne gruppe skjot ned to tyske Me-109
fly'®®

Klokka 17:54 ankom den tredje gruppen Kirkenes ogsé fra nord. 9 Pe-3 fly under
major Khomdokhovs kommando kastet 18 250-kilos sprengbomber over den nordlige delen
av byen og over sentrum. Bombefly fra denne gruppen ble dekket med 8 Airacobra og 7 Jak

fly. Det stér i den sovjetiske rapporten at flygere s& 10 eksplosjoner og 3 branner.

* Tbid., 35/v-36.
% Tbid.. 36.
199 Thid., 36.
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De fire siste gruppene ankom Kirkenes pd den samme ruta et par minutter senere.
Disse gruppene bombet den nordestlige delen av byen samt havneanlegg og skip, slik som
planlagt. De kastet 10 1000-kilos, 18 500-kilos og 2 250-kilos sprengbomber og 10 tunge
brannbomber. Den sovjetiske rapporten informerer om 5 eksplosjoner og 10 branner i
havneomrédet, og at de to tyngste sprengbombene traff A/S Sydvaranger og den nordvestlige
forteyingsplassen. En transportbédt med et deplacement p& 8000 tonn er rapportert som senket
sammen med en minesveiper og to patruljebater, en annen minesveiper ble skadet (jeg klarte
ikke & finne noe bekreftelse til dette i tysk krigsdagbok, mest sannsynlig var det en sovietisk
feilvurdering, det var D/S Hertha som fikk store skader under det forste flyangrepet, men den
var betydelig mindre). I luftkampen mistet angrepsstyrkene to Airacobra jagerfly: ett ble skutt
ned over byen og det andre ble skadet og falt i havet pa vei hjem. Tyskerne mistet ifolge

101 .
. Dessverre finnes det ikke noe

sovjetiske dokumenter 5 Me-109 fly og ett til ble skadet
informasjon om tap av tyske jagerfly 1 krigsdagboka til den tyske sjefen for Sjeforsvarsavsnitt
Kirkenes, sa det er ikke mulig & bekrefte dette sovjetiske krav.

Det andre flyangrepet

Rett etter at angrepsstyrkene kom tilbake, begynte NF & forberede det andre
flyangrepet mot Kirkenes. Denne gangen skulle fly bombe en gruppe av skip i Langfjorden,
eller i tilfelle de ikke fant dem, skulle de bombe Kirkenes havn og den nordlig — nordestlige
delen av byen. Det var en vanlig praksis for NF a sette reservemal for angrepsstyrker. Slike
situasjoner var vanlige, nar angrepsgrupper ikke klarte & nd hovedmal pga verforhold eller
tekniske feil. I slike situasjoner forsekte de & angripe reservemal. Det var utnevnt 5 grupper
for det nye flyangrepet: en bestod av jagerbombefly Kittyhawk, tre — av bombefly A-20
Boston, og en av angrepsfly 11-2.

Det andre flyangrepet skjedde om natta til 28. juni. Ferste gruppe bombet byen ki. 01.
20 Kittyhawk jagerbombefly fra 78. flyregiment angrep byen to ganger: forst brukte de 250-
kilos sprengbomber, men 1 andre omgang kastet de brannbomber. 4 fly fra denne gruppe
angrep transportskip i Jarfjorden med sprengbomber. Senere ble det meldt at en liten
transportbédt med et deplacement pa 2000 tonn ble senket og flere branner oppstod i havna.
Jagerflyeskorten fra 2. GKIAP meldte om en Me-109 som ble skutt ned'*.

Snart etter at den forste gruppen kom ire bombefly grupper (10 Boston fly fia 36.
flyregiment og fem Boston fly fra 9. GAP med jagerfly eskorte — 28 jagerfly til sammen fra
255. flyregiment og fra 2.GAP) som slapp ni 100-kilos sprengbomber og 20 500-kilos

" Ibid.. 36/v.
% Ibid., 37.
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sprengbomber mot havna. Ifglge den sovijetiske rapporten klarte disse gruppene & senke en
transportbat 1 10 000 tonn kiassen (mest sannsynligvis var det D/S Florianopoiis) og sette fyr
pa to til. Denne gangen klarte det tyske luftvernet & skyte ned ett Boston bombefly og ett
Airacobra jagerfly.

Siste gruppen av seks II-2 fly fra 46. SJAP og ti Airacobra fly fra 20. flyregiment
angrep den svdlige delen av byen k. 01:07 med tolv 250-kilos sprengbomber og 24 raketter.
Flygerne rapporterte om seks branner i byen etter dette angrepet.

Under det andre flyangrepet mistet sovjeterne i alt fem fly: to Airacobra jagerfly ble

skutt ned av tysk luftvern sammen med et Boston fly, og to Airacobra ble skutt ned av tyske

jagerfly'®.

Resultater av flyoperasjonen

Totalt under operasjonen gjorde 180 av NFs fly 221 flygninger. Blant angrepsflyene
deltok i operasjonen 35 A-20 Boston bombefly, 8 Pe-3 bombefly, 14 11-2 angrepsfly, 40 P-40
Kittvhawk jagerbombefly. Angrepsstyrkene ble dekket av 83 jagerfly fra fire forskjellige
flyregimenter. Som vi kan se, var operasjonen ganske stor og trengte deltakelse av mange
flyregimenter som var stasjonert pa forskjellige flyplasser. Ofte var flyene fra angrepsgrupper
fra forskjellige flyplasser og métte samles pé vei til Kirkenes. Hvis vi tar hensyn til at
forskjellen i ankomsttid var bare to til ti minutter, ma& vi konkludere at operasjonen ble
gjennomfert neyaktig til rett tid, og at det var god samhandling mellom forskjellige grupper.

Jeg synes at det er ngdvendig 4 si litt om metodene NF brukte til & fastsette resultater
av flyangrep. Kommandoen bestemte at fire fly matte rekognosere omrédet etter flyangrepene
og fastsette hvilke skader som oppstod. Det var en Supermarine Spitfire fly, to Jak-9 fly og en
Pe-3 fly. Jak-9 jagerfly hadde ingen fotoapparater, mens Pe-3 og Spitfire hadde mulighet til &
ta bilder. Spitfire flyet registrerte resultater av bombinger rett etter flyangrep, og Pe-3 fly floy
to-tre timer etter at angrepet hadde skjedd. De var ikke de eneste fly som hadde kamera om
bord, en del bombefly kunne ogsd ta bilder av omridet under bombingen. Sovjetiske
analytikere hadde nok informasjon til & vurdere resultater av flyoperasjonen, men de, som
hadde vert med under bombingen hadde, flere muligheter til 4 finne ut hva var skadet. Ni er
det pa tide 4 se hva finnes om denne flyoperasjon i norske og tyske kiider.

Det er ikke underlig at tyske og norske kilder gir bedre beskrivelse av skader som var
forarsaket av flyangrep. Det som er merkelig er at norske kilder er rikere med beskrivelser av

skader og skadene er sterre enn i meldinger fra tyske krigsdagboker. En mulig forklaring til

193 1hid., 37.
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dette kan veere at nordmenn kjente bedre sitt bosted og ble bedre informert fra samtaler med
de andre om det som hadde skjedd under flyangrep. Jeg onsker & sitere en kirkenesvearings
dagbok om flyangrepet fra 27.-28. juni 1944 for & gi litt innblikk i den.

I Hilmar Bergs nedtegnelser over flyalarmer i Kirkenes finnes det slik informasjon om
denne flyoperasjon. P4 tirsdagen 27. juni 1944 var veeret godt: sola skinte, og det var varmt
(fra +14 °C til +18 °C). Forste fly kom kl. 16:40 "over Toppen og verket i ca 1000 meters
heide. Sprengte bomber ved Knusverket, ved banemester Amundsen, Haganes, Soldaterbugta,
havnen, Parkveien, pd fijeldet ovenfor Turisthotellet, samt 2 bomber pa fieldet i retning
Jarfjord. K1.16.50: 15 fly i ca. 1000 meters heide fra nord. Bomber i Sep.verket 4 stk. 4
sprengebomber ved Kabelkanalen (verkets hovedindgang) samt sprenge- og brannbomber ved
Stallag, Mek. Verksted og 1 skogen. Brand 1 hus pa begge sider av dr. Palmstrems bolig m.fl.
steder. En tysk barakke ved Stallag brandt, Kabelkanalen styrtet sammen. 22 mennesker
(Kasaker) drept og begravet under ruinene. Jernbanesporet over Kabelkanalen avrevet. Taket
i Sep.verket helt knust. Observateren sdret i venstre arm av vacuum. Under angrepene
voldsom flakk og sperreild. Telefon til obs.bunkeren avrevet. Liten brand i Sep.verket og
Verkstedet. K1.17.10: 3 fly fra N.O. over byen. Bomber tvers over byen. Barakkene pa
sydsiden av Kasernen i brand. Kasernen stdr igjen. Foruten navnte fly mange andre i
omegnen av Kirkenes. Senere meldt: Sprengbomber 1 Ellinghamn, ner Savios hus. Fru Savio
jr. dreept.

K1.0.05: 5 fly, like efter 3 fly i midd.heide fra N.O. over byen. Sterk flakk og sperreild
overalt. Sprenge og brannbomber pd Haganes og pa sjeen. D/S " Floridanpolis" i brand. 2
barakker nezr Fr. Nansens gt. likesd Bombetreffer i Mek. Verksted, hvori opstod liten brand.
Tysk lagerbygning ner gamle l@gebolig i brand. 2 sprengebomber mellem Toppen 1 0og 2. 1
bombe ved Sep.verket. Vinduer og plater for disse smadret i Toppen 4. I brikettverket en
sprengebombe mellem ovn 6 og 7. 1 liten brannbombe i vognboden, 1 gjennom
Snekkerboden. 3-4 brand. (oljebomber) gst for Svartaksla'**”.

Ifolge denne dagbok forarsaket bombingen brann pad minst 7-8 forskjellige steder i
omrédet. Altsa er informasjonen fra den sovjetiske rapporten om flere branner i byen bekreftet
med norsk kilde, selv om den norske dagboka fastslar mindre branner enn det star i den
sovjetiske rapporten. I tillegg iil det bekrefter den norske kilden den sovjetiske informasjonen
om skader pd jernbanelinjen, A/S Sydvaranger og tyske lagre, men nér det gjelder skader 1

havna er det ikke s& mye sagt om det. Kanskje arsaken til dette var at forfatteren ikke hadde

194 Hilmar Bergs dagbok, 27.6.1944, http:/himmelsticen no/flvalarmer htm (27.04.2010).
47




adgang til dette omradet. Heldigvis finnes det mye mer informasjon om dette i krigsdagboken
til den tyske sjefen for Sjeforsvarsavsnitt Kirkenes (KTB Seekommandant Kirkenes).

Tysk KTB forteller oss om treff pd D/S Hertha (136 brt.) under det forste flyangrepet
og om treff pd D/S Florianopolis (7419 brt.) under det andre flyangrepet. D/S Hertha ble
truffet 1 akter, det utleste brann som senere ble slukket, mens maskinen brant ned og biten ble

103

satt pa grunn” . D/S Florianopolis ble fulltruffet to ganger, brant ned og skvllet i land. Ifglge

1% Den tyske kilden inneholder

en tysk kilde var transportskipet sannsynligvis totalt edelagt
kun informasjon om disse to skip, sovjetisk informasjon om flere senkete skip er ikke
bekreftet. I motsetning finner informasjon om flere treff i pirer bekreftelse i tysk kilde.

Blant andre skader 1 byen er nevnt treff 1 Seekommandants hovedkvarter og andre
bygninger rekvirert av tyskerne. 13 tyskerne er rapportert dede og 96 er rapportert skadet.
Under det forste flyangrepet ble ogsa telefonforbindelsen avbrutt, men reparert senere. Nar
det gjelder informasjon om sovjetiske tap finnes det en forskjell mellom informasjon fra
sovijetiske og tyske kilder. Tyskerne rapporterte at 77 fly ble truffet: 56 med jagerfly, 18 av

197 Det er uklart hvor mange av disse fiyene som ble skutt ned og hvor

luftvern og 3 fra skip
mange klarte 4 lande pa sine baser. Hovedtrekk i tysk KTB nar den beskriver sovjetiske fly er
at antall av fly er vurdert som mye hoyere enn i virkeligheten.

Bade tyske og norske kilder bekrefter at stremforsyningen ble brutt pa grunn av at
stramledningen ble avbrutt under det forste flyangrepet, men de sier ingenting om skader pa
selve kraftverket.

Analyse av operasjonene

For & oppsummere det som var sagt om flyangrepene mot Kirkenes fra 27.-28. juni
1944 kan vi si at flyoperasjonen gav viktige resultat: fienden mistet flere skip og fly under
angrepene, det ble gjort skader pd havneanlegg og A/S Sydvaranger.

Det skjedde lite endringer i angrepsgruppene: under det forste flyangrepet fikk den
andre gruppe litt feerre jagerfly 1 eskorte, sammen med at den tredje gruppe fikk litt flere
jagerfly enn det var planlagt. Nar det gjelder selve angrepsflyene, skjedde det ingen endringer.
Det jeg synes er ngdvendig a legge merke til er at begge flyoperasjoner (spesielt den andre)
var planlagt og gjennomfort i lopet av kort tid. Som folge av dette klarte NF a bruke passende
for angrep tidspunkt. Etter min mening viser detie at det har skjedd positive endringer i

flyoperasjonenes organisasjon, NF begynte endelig & gjennomfere godt planlagte operasjoner

195 K TB Seckommandant Kirkenes, 27.6.1944 (s.199).
1% Ibid.. 200.
197 1bid., 200.
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1 lepet av kort tid. Dette kunne ha vart mulig pa grunn av bedre koordinering mellom de ulike
avdelinger og staben. Jeg synes at vi kan nevne dette som en av 4rsakene til mer effektive
flyangrep.

I tillegg til det klarte sovjetiske styrker & avlede tyskernes oppmerksomhet fra
malomradet ved 4 sende forst jagerbombeflygrupper for & angripe et annet omrade i byen. Det
vil si at lufivernets oppmerksomhet var rettet forst og fremst mot de forste gruppene, og
dermed hindret de ikke hovedstyrker & gjennomfore sine oppgaver. Store mengder av
angrepsfly som attakkerte byen nesten samtidig, forérsaket mindre tap blant angrepsstyrker,
pa grunn av at luftvernilden var spredt. Alt dette resulterte i at de sovjetiske styrkene hadde
mindre tap og bombet mer presist. NF mistet bare 7 fly av 221, og de fleste av dem var
jagerfly. Disse tap er betydelig mindre enn torpedoflyene fikk under sine operasjoner, som vi
skal se senere. Selve maneveren med avledning av lufivernets oppmerksomhet var vellykket
pé grunn av god koordinering mellom de ulike angrepsgrupper pa vei til Kirkenes og pa grunn
av god forberedelse til flyoperasjonen: alle flygrupper startet fra sine flyplasser til rett tid.

Naér det gjelder sovjetiske vurderinger av flyoperasjonenes effektivitet ma vi legge
merke til at de er mer optimistiske enn det var virkelig for: i virkeligheten klarte sovjetiske
flystyrker & senke famrre skip enn det flygerne fastslo. Det er ogsd ganske sannsynlig at
skadene i1 byen var mindre enn det ble rapportert. Uansett klarte de sovjetiske flystyrker a
giennomfore en del skader pi havneanlegg og skip i havna, det som var deres hovedmal
Operasjonen var virkelig ganske effektiv og kan nevnes blant de beste operasjoner som NF
gjennomferte.

Beskrivelser av denne flyoperasjon i sovjetiske, tyske og norske kilder wviser
forskjellige sider av det som har skjedd. Det ser ut som at bruk av kilder fra forskjellige sider
kan vere til hjelp ikke bare i tilfeller nar det ikke finnes s& mye informasjon om hendelser,
men ogsa til & berike var forestilling av det som har skjedd. Jeg brukte med vilje sa lange
sitater og beskrev situasjonen s& nart beretninger fra kilder for & fremstille flyoperasjonen
mer levende i kontrast til den forste flyoperasjonen som var analysert i dette kapittel.

Den sovjetiske rapporten viser hvordan flyoperasjonen var planlagt, forberedt og
gjennomfert. Den gar dypt inn i fakta om hvem som tok del i flyangrepene og hvilke tap
angrepsstyrkene fikk. Den tyske krigsdagboka gir en beskrivelse av hvilke tap tyskerne fikk
under flyangrepene og hvilke handlinger de gjennomforte under flyangrepene. Den norske
dagboka viser hvordan vanlige nordmenn opplevde flyangrep, den er veldig presis i

beskrivelser av hva som skjedde inne 1 byen.
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Ikke all informasjon fra kildene er korrekt, det finnes ogsd mange feilvurderinger nar
det gjelder for eksempel vurderinger av fiendens tap, antail av fiendens fly osv. Arsaken til
dette er at de som har laget kilder hadde begrenset tilgang til informasjon. For eksempel métte
de sovjetiske militaere analytikere bruke flygernes rapporter og bilder for 8§ vurdere hvilke
skader tyskerne hadde fatt. Til gjengjeld hadde tyskerne mer informasjon om sine tap, og si er
tyske rapporter om tyske tap mer presise enn de sovjetiske. Dette er helt vanlig. Derfor ma det
brukes flere kilder fra forskjellige sider under historisk forskning av krigshendelser slik at

historiske publikasjoner blir mer presise.

De sovjetiske bombeflyoperasjoner over Nord-Norge var rettet ikke bare mot havner
og flyplasser, men ogsd mot tyske forsyningskonvoier pa tokt. I min analyse av de enkelte
sovietiske bombeflyoperasjoner analyserer jeg ikke de rene bombeflyoperasjoner mot
konvoier til havs. Arsaken til dette er at det er ikke mulig 4 analysere alle de sovjetiske
flyoperasjoner i masteroppgaven. Det betyr ikke at jeg ikke skriver noe om sovijetiske
bombeangrep mot tysk skipsfart. Sovijetiske bombeflyoperasjoner mot norske havner hadde
som mal & forstyrre tysk skipsfart og ofte angrep sovjetiske styrker bater i havner. I tillegg til
dette deltok bombeflyene i mange massive torpedoflyangrep i perioden 1943 — 1944 Jeg skal

analysere ett av disse angrepene senere i dette kapittelet.

Jeg har tidligere analysert de to sovjetiske bombeflyangrepene mot Kirkenes. De to
episodene tilharer forskjellige perioder av NFs virksomhet og er veldig ulike. Den forste er en
typisk bombeflyoperasjon fra begynnelsen av krigen: antall fly som tok del i operasjonen er
veldig lite, mélet for flyangrepene var & beskytte den allierte konvoi fra mulige tyske angrep,
og det finnes ikke s& mye informasjon om denne operasjonen. Den andre er en typisk
bombeflyoperasjon fra slutten av krigen: sovjetiske flystyrker hadde péa den tid overlegenhet i
lufta, beskyttelse av de sovjetiske baser var ikke lenger det viktigste mal for Nordflaten, den
hadde offensive planer og flystyrker skulle avskjaere fiendens tilbaketog. Hele flyoperasjon er
ogsa veldokumentert.

Iflge den sovjetiske rapporten skjedde det store endringer i méaten hvordan NF's stab
samiet informasjon om flyangrep. Fotoutstyr ble tatt i bruk i 1943 og 1 1944 “registrerte ikke
NFs kommanderende resultater av et flyangrep hvis det ikke finnes bilder av den”'*®. Vi kan

merke disse endringer hvis vi sammenlikner dette sitat med et annet: hovedarsaken til at det

1% Rapport, S9/v.
50



manglet en fotokontroll av flyangrepets resultater (i begynnelse av krigen — J.B.) var at NF
ikke hadde erfarne besetninger som kunne bruke slik utstyr og pa grunn av at det manglet
vilje til & bruke slik utstyr til & fastsette resultater av bombeangrep”'®. Det vil si at NF hadde
ikke lyst til & bruke fotoutstyr. Hvorfor? Var det fordi at alle kunne f3 vite at dets
effektiviteten t virkeligheten var betydelig mindre enn det var rapportert?

Forfattere av Rapporten vurderer bombeflyangrepene fra de ferste krigsirene veldig
forsiktig. Det sies at det er ikke mulig & gi en vurdering av flyoperasjonenes effektivitet, men
den informasjon som finnes, viser at bombeflyoperasjoner var effektive'™. Jeg kan ikke folge
dette n@rmere siden jeg ikke fant noen sovjetiske vurderinger av tyske tap under flyangrepene
mot Kirkenes 30.-31. desember 1942. Etter min mening mislyktes de sovietiske handlingene.
Det er et stort spersmal om det er mulig & oppné gode resultater med & sende 3-6 bombefly til
a utfore en bombeoperasjon. Selve faktum at A/S Sydvarangers anlegg ikke ble sterkt skadet
for 1944, og at Kirkenes havn fungerte godt nesten fram til slutten av kamphandlingene i
nordomradene viser at de sovjetiske bombeflyangrepene i de forste krigsarene ikke var
tilstrekkelige.

Nér det gjelder massive bombeflyoperasjoner fra 1944, kan jeg si at de var mer
effektive enn bombeflyoperasjoner fra de forste krigsdrene. Men det er en overdrivelse a si at
de var veldig effektive. I virkeligheten var de tyske tap betydelig mindre enn det de sovjetiske
kilder sier. Tyskerne klarte & evakuere sine tropper og utstyr fra Nord-Finland og @st-
Finnmark sammen med en del av lokal befolkningen til tross for Nordflatens forsek & hindre

dette.
3.2 Torpedoflyoperasjoner

NF begynte & gjennomfore torpedoflyoperasjoner forst i januar 1942. For denne tiden
hadde NF ikke mine-torpedoflystyrker. Derfor var mangelen pa kamperfaring den sterste
hindringen. Besetningene var ikke godt nok forberedt pd & bruke torpedoer, spesielt pé & kaste
torpedoer fra lav hayde.

For 1942 var skipsfarten i norske fravann i nordomradene ganske trygg, sé skip seilte
oftest alene eller i sma grupper (2-3 skip) uten eskorte. Etter de forste sovjetiske flyangrepene

mot skipsfarten i @st-Finnmark, endret dette meonsteret seg. Transportbater ble organisert i

' Thid.. 59/v.
10 Ibid.. 594,
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konvoter som fikk eskorte. Vanligvis bestod slike konvoier av et par transportbéter og tre-fire
krigsskip som fulgte dem pa 2-3 kilometers avstand'"’.

Under det forste halvaret 1942 angrep sovjetiske fly konvoier fra stor havde, som regel
1300 — 4800 m.o.h. Angrepsstyrkene bestod av 1-3 fly. De forste flvangrepene var langt fra
vellykkede: flyene var darlig forberedt til slike operasjoner, besetningene manglet ngdvendig
erfaring. Som resultat av denne negative erfaringen endret NF taktikken til angrep fra lav
hoyde' .

Det trengtes helt annerledes utrustning til & utfare torpedoangrep fra lav hgyde. NF
fikk mulighet til & utfore slike flyoperasjoner i juli 1942. Endringen i taktikken forte ikke til
bedre resultater pd grunn av at besetningene var ddrlig forberedt pa slike operasjoner. Etter
flere mislykte flyangrep matte NF organisere stridstrening av torpedoflybesetninger’”®. Dette
forte til forbedring av resultatene.

Fram til slutten av 1942 hadde ikke NF mulighet til & utfore store flyoperasjoner mot
skipsfarten langs Finnmarkskysten. Arsaken til dette var at hele Nordflatens virksomhet ble
rettet mot forsvar av de allierte konvoier og sovjetiske marinebaser. Foruten det hadde NF
ikke s& mange fly som kunne bli brukt i slike operasjoner. NFs offensiv mot tyske
forsyningskonvoier begynte vinteren 1942-1943. Ifolge sovjetisk litteratur stir de sovijetiske
torpedoflyoperasjonene 1 lepet av vinteren 1942-1943 som de mest vellykkede. Sovjetiske
kilder informerer oss om 10 vellykkede flyoperasjoner av 14 (dvs. at 857 % av alle
operasjoner var vellykkede). Sovjetiske flygere rapporterte om 20 treff og 16 senkete skip''*

De sovjetiske suksessene forte til gkning av det tyske forsvaret. I 1943 begynte
tyskerne a dekke konvoier fra luften. 1 sin tur begynte NF & bruke jagerflyeskorte i
torpedoflyoperasjoner. Dette forte til gkning av blant angrepsstyrkene og som folge strengere
krav til koordinering av angrepsstyrker. Mangel pa koordinering forarsaket flere mislykkede
angrep. Ofte ble sovjetiske jagerfly tatt for tyske, og torpedofly avbrat angrep. I tilfeller nér
torpedofly og jagerfly fulgte samme rute, 14 jagerfly etter og kunne miste torpedofly pga
forskjell 1 hastighet.

Store luftkamper over konvoier ble vanlige i andre halvdelen av 1943. T disse kamper
deltok del opptil 20-30 fly fra begge sider'””. Alt dette forte sammen med okende Iuftvern ild
til mer komplekse flyangrep. NF begynte & bruke angrepsfly under torpedoflyangrep i tillegg

Hhid., 76.
12 1hid., 76.
1 hid., 76/v.
" 1bid., 92.
13 1bid., 101.
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til jagerfly. Disse fly skulle bistd torpedoflyene under angrep og aviede tyskernes
oppmerksomhet. Denne e¢kning av antall deltagende fly endte med de samme
koordineringsproblemer som eksisterte for. Forskjellige flygrupper attakkerte mal etter
hverandre, men ikke samtidig, de ofte fikk ikke lederens ordrer, og angrepsstyrkene brukte
ofte de samme ruter som mange ganger for, si tyskerne fikk vite hva som snart skulle skje''°,

De fleste sovjetiske torpedofiyoperasjonene i lepet av hosten og vinteren 1943-1944
skjedde under vepnet rekognosering. Grunnen til dette var darlig ver og darlig sikt. Det var
de beste besetninger som tok del i torpedoflyoperasjoner om vinteren. I sovjetiske kilder er
effektiviteten vurdert som ca. 62 % (av 18 torpedoflyoperasjoner var 11 vurdert som
vellykkede)'"".

Véren 1944 begynte NF & gjennomfore massive torpedoflyangrep péd linje med
massive bombeflyangrep. 1 slike operasjoner deltok torpedoflygrupper som skulle angripe
konvoier fra lav og stor hoyde samtidig, sammen med angrepsfly og jagerfly. I det hele tatt
ble det ikke gjennomfort sa mange flyangrep som for, men deres effektivitet ble litt hovere,
rundt 75 - 80 %''®. Under den sovjetiske offensiven mot tyske styrker i Nord-Finland og
Nord-Norge ble alle sovjetiske torpedoflyangrep massive. Etter frigjoringen av Ost-Finnmark
fortsatte NF & gjennomfore vapnet rekognosering lengre i vest fram til 1945,

Niér det gielder den sovjetiske taktikken, ble de fleste torpedoflyoperasjoner 1 lgpet av
1943-1944 gjennomfert i grupper som inneholdt fra to til seks torpedofly sammen med
jagerflyeskorte. Antall jagerfly varierte mye og var avhengig av hvor mange eskorteskip
tyskerne hadde''”: i ferste halvdelen av 1943 sendte sovjeterne oftest 4-7 tomotors jagerfly
Pe-3, men etter sommeren 1943 begynte de & bruke bare enmotors jagerfly som Airacobra og
Jak. De fleste angrep ble gjennomfort i retning fra Nordishavet i 25-30 meters hayde'*’. Hver
besetning kastet torpedoer selvstendig, uten felles ordre. Sikting skjedde pa eyemaél,
sovjeterne brukte ikke sikter under torpedoangrep fram til 1944. Blant svakheter kan vi nevne
at alle torpedoflyangrep ble gjennomfort pa den samme méten, koordinering var darlig, og at

sovjeterne tok ikke bilder av resultater av flyangrep. Dette gjorde det vanskelig a vurdere hvor

effektive flyoperasjonene var.

16 thid., 104-105.
1 bid., 122/,
U8 Thid., 1264v.
1 hid., 139.

2 hid., 1394v.
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3.2.1 Torpedoangrep
mot tysk marine i Altafjord 22.

september 1942

Tyskernes midlertidig
marinebase i Altafjord var en konstant
trussel  for  alliert  skipsfart i
Nordishavet. NF  foretok  flere
flyangrep mot marinebasen og i

serdeleshet mot det tyske slagskipet

Tirpiiz, men de fleste av disse

) }wi??ﬁ« sepramber 13425 flyangrep mislyktes. 11. september

1942 flyttet tyskerne  krysserne
Admiral Hipper og Admiral Scheer og fra Narvik til Altafjord, dette ble oppdaget av sovjetisk
flyrekognosering.

Tidlig om morgenen 22. september 1942 startet to sovjetiske torpedofly DB-3F under
kommando av leytnant Balasjov mot Altafjord for & angripe tyske krigskip etter at de ble
oppdaget av flyrekognosering'>'.

Flyene floy til Altafjord over havet ca. 60 kilometer utenfor norskekysten i 3000 —
4000 meters hgyde. Da de ankom fjorden, var den tett dekket av skyer og pa grunn av darlig
sikt klarte de ikke & angripe tyskernes hovedstyrker. I den sydlige delen av fjorden oppdaget
de et tysk krigsskip som ifelge antakelser kunne ha vart en krysser av Ko/n —type. Den ble
mal for et russisk angrep.

Sovjetiske fly kastet torpedoer mot “krysseren” kl. 11 fra 3800-meters hoyde. Lederen

kastet torpedo i forste runde, men det andre flyet hadde tekniske problemer og gjorde det 1

2 1hid., 75.
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andre runde'®*. Ifalge den tyske krigsdagboka til Admiral der norwegische Polarkiiste kom de
to uidentifiserte fly kl. 10:20 over Altafjord, de kastet rektanguleer ting ca 1,5 meter lang

"3 De to objekter ble identifisert som

med tauer, og sma fallskjermer ble tatt ut
fallsjermtorpedoer.

Krigsskipet som russerne identifiserte som Kéln—type krysser var faktisk den tyske
eskadrejageren Z 27. Sovjeterne observerte at den forste torpedoen falt 1 vannet foran skipet,
og at krigsskip begynte & svinge til hoyre for 4 vike unna et treff. Nar det gjelder den andre
torpedoen, falt den altfor langt til side fra jageren. De sovjetiske besetningene fastslo ikke
noen treff eller luftvernild fra tyskerne og ankom sine base uskadet'**.

Feilidentifiseringen av krigsskipet, som sovjetiske flygerne hadde gjort, ble ikke
oppdaget senere. [ en sovjetisk analytisk rapport star det fortsatt at flyene angrep en tysk
Koln-type krysser. Uansett hvilket skip sovjeterne angrep under torpedoflyoperasjonen 22.
september 1942, var det det storste tyske krigskipet angrepet av sovjetiske torpedofly under
kamphandlinger i nordomrédene.

Mislykte forsek pa & angripe tyske skip viser at NF manglet de nedvendige
forberedelser for slike typer flyoperasjoner. Forberedelsene til slike flyoperasjoner feilet pa
alle nivder. Det var for fa fly som tok del i operasjonen. Flygerne angrep jageren fra for stor
heyde, derfor falt den forste torpedoen i vannet foran skipet, dette ga jageren en mulighet til &
vike unna et treff. Flyene var ikke forberedt godt nok til & utfore torpedoangrep: pa det andre
flyet oppstod plutselig en feil pa det elektriske utstyret, som skulle kaste en torpedo. Som
resultat av dette matte det andre flyet gjore et annet forsek. 1 tilfelle at begge flyene hadde
kastet torpedoer samtidig, kunne resultater av flyangrep et ha vert mye bedre.

Tyskerne var heller ikke forberedt pa sovjetiske torpedoflyangrep, det kan vi se i den
tyske krigsdagboka. De klarte ikke a forstyrre flyene néar de slapp torpedoer eller a treffe dem
etterpa, nar de avsluttet angrepet. De sovjetiske flyene floy uforstvrret, men dette hjalp dem
ikke & treffe jageren pa grunn av arsaker jeg nevnte ovenfor.

De sovjetiske vurderinger av flyoperasjonen var litt mer optimistiske i forhold til det
som virkelig har skjedd. Jageren Z 27 var i virkelighet mye mindre enn tysk Kéln—type
krysseren. P4 grunn av mangelen pa fotografering under flyangrep, klarte ikke sovjetiske

militeere analytikere & finne ut at flyenes mal ikke var en krysser, men eskadrejager. Det er

"2 1hid., 75.
123 K TB Admiral der norwegische Polarkiiste, 22. 9.1942.
2% Rapport, 75.
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kun sammenlikning av informasjon fra tyske og sovjetiske kilder som gir oss mulighet til 4
finne ut hva som 1 virkelighet var malet for de sovjetiske flyene under flyangrepet.

Tyskerne ogsé hadde vanskeligheter med identifisering av fly, det kan vi finne ut i fra
den tyske krigsdagboka. Etter min mening kan dette forklares med to omstendigheter: det var
darlig sikt i Altafjord-omradet, og dette forstyrret ikke bare sovjeterne nar de skulle angripe
tyskernes hovedstyrker, men hindret ogsé tvskerne i & oppdage flyene tidligere. For def annet
var NF ikke de eneste allierte flystyrker som gjennomforte sine operasjoner i dette omradet,

sa tyskerne hadde nok grunn til & mistenke ogsa engelske flystyrker i denne operasjonen.

3.2.2 Torpedoangrep mot tysk forsyningskonvei ved Vardes 14.
januar 1943

I slutten av 1942 begynte 24. MTAP aktiv kampvirksomhet. Det var en begynnelse p&
en periode da sovjetiske torpedofly begynte aktiv virksomhet som vepnet rekognosering mot
skipsfart langs Finnmarkskysten. Ifelge sovjetiske vurderinger var denne periode den mest

effektive for sovjetiske torpedoflyoperasjoner i nordomradene. Torpedoflyangrep mot en tysk
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forsyningskonvol ved Vardg 14. januar 1943 er beskrevet i sovjetiske kilder som et eksempel
pé vanlige torpedoflyoperasjoner fra denne periode’®.

Flyrekognosering oppdaget 14. januar 1943 en tysk forsyningskonvoi pd vei til
Varangerfjord-omradet. Konvoien bestod sannsynligvis av fire transportbiter og samme antall
vaktbéter. NFs kommando sendte to Hampden torpedofly under ledelsen av kaptein Kiselev.
Flyene startet midt pa dagen, og flov hele veien til Vardg i lav hoyde: ca 25-30 meter over
havet. Rundt kl. 13 oppdaget angrepsgruppen konvoien. Flygerne fant ut at konvoien bestod
av kun 2 transportbater og 4 vaktbater. P4 grunn av darlige siktforhold gjorde flygerne en
feilvurdering av konvoiens kurs.

Torpedoflyene begynte flyangrep fra nord, slik at de kunne vere utenfor omradet hvor
Vardgs luftvern kunne nd dem. Begge flyene kastet torpedoer fra lav hoyde (ca 25-30 m.o.h.).
Lederen angrep en transportbat i midten av konvoien, mens kaptein Basjtyrkovs fly angrep en
bat ved siden av den'*®. Begge flyene ble beskutt fra bter. Luftvernilden ble mye sterkere enn
flygerne kunne forestille seg. Lederen styrtet flyet ned rett etter at torpedoen ble kastet, mens
det andre flyet begynte & stige. Flyet reduserte hastigheten og ble et lett mal for luftvernet. I
den sovjetiske rapporten star det at det andre flyet ble skutt ned pé grunn av at det flay over
en bit, og si gjorde det lettere for skipets luftvern & skyte det ned'”’. Kaptein Kiselev
rapporterte om to senkninger som resultat av torpedoflyangrepet.

Tyske kilder beskriver situasjonen annerledes: den tyske konvoien bestod av fire
transportbater D/S Tucuman, D/S Uhlenhorst, D/S Rolandseck og M/T Algol sammen med
fire vaktbater V-5904, V-5907, V-6110, V-6112 og u-batjegere UJ-1108, UJ-1105 og F1.B-
501'% Som vi kan se, konvoiens sterrelse overgikk alle sovjeternes observasjoner. Ifolge
denne rapporten ble én person fra UJ-1108 drept og tre skadet. Ingen sovjetiske torpedoer
traff sine mal.

Miroslav Morozov siterer 1 sin bok om sovjetiske torpedoflyoperasjoner under den
andre verdenskrigen en annen tysk rapport om episoden ved Vardg 14. januar 1943. Ifolge
denne rapporten var vaktbat V-5904 konvoiens leder. Den tyske konvoien begynte sin seilas
tidlig om morgenen fra Reinoya ved Varde, der den hadde stopp. Tyskerne oppdaget de
sovjetiske flyene ganske tidlig, s& de var klare til & dpne ilden da torpedoflyene begynte sitt
angrep. Den forste torpedoen som ble kastet av Basjiyrkovs fly gikk mellom vakibét V-5504

og D/S Rolandseck. Begge klarte & vike unna. Den andre torpedoen som ble kastet av

123 Rapport, 83.

126 Thid., 83.

127 1bid., 83/v.

122 KTB 11, UJ Flottille
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Kiselevs fly falt i vannet langt fra konvoien og gikk pd baksiden av den. Basjtyrkovs fly ble
skutt ned av iuftverniid fra V-5904, UJ-1108, D/S Uhlenhorst og D/S Rolandseck. Pa grunn
av sterk belgegang sank Basjtyrkovs fly veldig fort, ubétjageren UJ-1105 undersekte dette
omradet, men fant ikke flyets besetning'®.

[ krigsdagboka til Admiral der norwegische Polarkiiste finnes det informasjon om at
det bare var ubdtjageren UJ-1108 som hadde fatt skader under flvangrepet™®. Altsa er det UJ-
1108 som mest sannsynlig var et mél for Basjtyrkovs fly. Kanskje oppfattet de sovijetiske
flygerne ubéatjagerne UJ-1108 og UJ-1105 som var nzrmest dem under angrepet som
transportbater, slik Kiselev rapporterte senere til kommandoen.

Det er svart sannsynlig at de sovjetiske flyene ble oppdaget av tyskerne allerede da de
nermet seg konvoien forste gang. Hvis det var slik, er det ikke noe mirakel at tyskerne var
klare til sovjetisk flyangrep. Felgelig ga de sovjetiske flygerne nok tid til tyskerne til &
forberede seg til et forestdende angrep.

Som vi ser, er forskjellene mellom informasjon fra sovjetiske og tyske kilder veldig
store. De tyske kildene gir oss mer presis beskrivelse av hendelsene under torpedoflyangrepet
mot den tyske forsyningskonvoien ved Varde. Nok en gang ser vi at de sovjetiske kildene
oftest brukte kun informasjon fra besetningene og ikke hadde mulighet til & bekrefte eller 4
avkrefte den. Nordfldtens flyvapen hadde ikke mulighet til & kontrollere resultater av
giennomferte torpedoflyoperasjoner, og som felge av det er de sovjetiske vurderingene av
torpedoflyoperasjonenes effektivitet veldig loselige.

I det hele tatt karakteriserer den sovjetiske rapporten dette flyangrepet som vellykket.
Sovjetiske analytikere kritiserer bare kaptein Basjtyrkovs oppfersel etter at torpedoen ble
sluppet. Basjtyrkov gjorde en grovt feil ved at han bestemte seg for & stige heller enn 2 styrte
flyet ned som lederen hadde gjort™'. I rapporten er det understreket av NF kommandoen ikke
forventet sa sterk eskorte til konvoien, og derfor var flyangrepet ikke godt nok forberedt.

Vi kan konkludere at dette flyangrepet var demt til fiasko fra begynnelsen. Arsaken til
dette er ikke bare at de sovjetiske angrepsstyrkene ikke hadde god dekning, for eksempel en
gruppe av angrepsfly, men ogséd at deres fiende allerede var klar til angrep da trefningen
begynte. Alle mangvrene de to sovjetiske flyene hadde gjort for angrepet var helt

ungdvendige. Tyskerne hadde rett og slett et forsprang.

1% Morozov, op. cit., (2007), 151-152.
39K TB Admiral der norwegische Polarkiiste, 14.1.1943.
! Rapport, 83/v.
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Dessverre tok det altfor lang tid for Nordfidtens kommando til & forstd at alle
flyoperasjoner md vare hemmelige. Mye av dette var avhengig av flygernes oppforsel.
Sovjetiske flygere floy veldig ofte samme rute og gjorde andre grove feil. Dette tillot tyskerne
a identifisere sovjetiske flystyrker veldig tidlig og & utnytte detie forsprang til 4 forberede seg
pa flyangrep. Jeg nevnte i kapittel 2 at mangel pad hemmelighet var et problem for NF under
hele krigen. I slutten av krigen var det ganske vanskelig & holde flyvirksomhet hemmelig for
NF pga de tyske radarstasjoner, men for disse stasjonene ble tatt i bruk, hemmelighet ved
planleggingen av de sovjetiske flvoperasjonene var ogsa for darlig.

Miroslav Morozov gjer oppmerksom pd, at sovjetiske flygere ikke var godt nok
teoretisk forberedt til torpedoflyangrep. Besetningene ante ikke hvor farlig luftvernild fra
béter kunne vere for dem. De visste ikke hvordan skulle de oppfore seg etter at de hadde
kastet torpedoer. Det var nesten ingenting skrevet om dette i flygernes hindbeker'*. En
bekrefielse pa dette finner vi i sovjetiske kilder, som beskriver et torpedoflyangrep mot en
tysk konvoi 14. januar 1943. Der er det ofret mye oppmerksomhet mot Vardes luftverns rolle,
mens i tyske kilder er det ingenting skrevet om Vardes [uftvern. Hele episoden skjedde langt
nok fra Vardes luftvernets omréde, sa det var mest sannsynlig kun skipenes egen lufivernild
som skjot ned Basjtyrkovs fly.

Hele denne flyoperasjonen har pavirket sterkt den videre utvikling av NFs taktikk
sammen med tyskernes taktikk. Tapet av kaptein Basjtyrkov og hans besetning ble brukt av
sovjetisk propaganda. Kaptein Basjtyrkov og hans navigator sersjant Gavrilov bie utnevnt
som Helter av Sovjetunionen 1 slutten av februar 1943. Enda tidligere ble hele besetningen

B33 Dette skal vi studere litt

belennet med Den Fedrelandskrigens ordener av forste klasse
grundigere i neste kapittel.

Nordflatens kommando begynte & forsta at det trengtes & bruke ikke bare torpedofly
under torpedoflyangrep, men ogsa angrepsfly og jagerbombefly, som kunne stoatte torpedofly
under angrep og trekke til seg luftvernets oppmerksomhet, siden tyskerne okte stadig
dekningen for sine konvoier. Det er ganske trist at denne forstdelse oppsto sé sent, fordi
mange etterfolgende torpedoflyoperasjoner foregikk pd samme mate som flyangrepet fra 14.
januar 1943. Mangel pa tilstrekkelig forberedelse var fortsatt et stort problem for flygere
nesten fram til krigens slutt.

Vi har sett pa flere episoder fra sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge, og né

kommer jeg til konklusjonen at de sovjetiske vurderingene av flyoperasjoners effektivitet var i

1 Morozov, op. cit., (2007), 153.
133 1bid., 153.
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virkeligheten anslatt for heyt. Jeg nevnte for i dette kapittel at den sovjetiske vurderingen av
torpedoflyoperasjoner i lgpet av vinteren 1942-1943 var de mest effektive blant alle de
sovjetiske torpedoflyoperasjoner i nordomrader. Denne vurderingen er ikke helt riktig. Nér
sovjetiske militzere analytikere forsekte & vurdere torpedoflyoperasjoners effektivitet, brukte
de bare informasjon fra besetningenes rapporter. Det ble ikke gjort noe for & fastsia resultater
av torpedoflyangrep. Som regel sendte NFs kommando ikke rekognoseringsfly for & fastsette
resultatene fra flyoperasjonene pga mangel pa nadvendig utstyr i begynnelsen av krigen og
pga mangel pa fly.

Derfor trekker jeg den konklusjonen at faktisk var sovjetisk torpedoflyoperasjoners
effektivitet i denne periode mye lavere enn det star i sovjetiske kilder. Flygerne fortsatt 4 lzere
a bruke nytt utstyr og nye fly, de fortsatt 4 lete etter passende taktikk for torpedoangrep. Dette
ble gjort med preve- og feilemetoden, og det betyr at dette kostet NF store tap. De fleste
sjefene for mine-torpedoflyavdelingene omkom i lepet av 1943 under forskjellige
flyoperasjoner. Blant annet omkom kaptein Kiselev og hans besetning 25. april 1943 under et

torpedoflyangrep i Kongsfjord-omradet™**,

3.2.3 Torpedoangrep mot tysk konvoi i Varangerfjord 16. oktober
1944

Ifelge sovjetiske vurderinger var et torpedoangrep mot en tysk konvoi 1 Varangerfjord
fra 16. oktober 1944 et eksempel pé et totalt nederlag som NF tilfayde den tyske konvoien.
Den tyske heren retirerte under den sovjetiske offensiven hesten 1944 Evakueringen av
tropper og utstyr gikk 1 full fart. Tyskerne brukte mest sjgveien siden det var veldig vanskelig
a transportere last pa land. Store tyske konvoier gikk langs Finnmarkskysten fra havner i
Varangerfjord til tryggere omrader i vest. NF hadde som sitt hovedmal til havs & forstyrre
tyskerne mens de gjennomforte evakueringen fra den nordlige delen av Finland og Ost-
Finnmark. Nordflaten skulle bryte tysk skipsfart pa avsnitt fra Kirkenes til Hammerfest. Alle
Nordflatens styrker skulle adelegge fiendens bater i havet hvis de torsekte 4 stikke til sjgs. NF
brukte alle sine styrker til & gjennomfere denne ordren.

Den tyske konvoien som ble et mal for et sovjetisk torpedoflyangrep i Varangerfjord
16. oktober 1944 var cn av flere konvoier som evakuerte mennesker og utrustning fra Ost-
Finnmark i oktober 1944, Sovijetiske rekognoseringsfly oppdaget den omtrent etter en time

etter at den startet fra Kirkenes, dvs. ca kl. 11. Ifolge tyske dokumenter var det en konvoi Ki

134 1hid.. 163.
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137 Lf*** som bestod av D/S Patagonia, D/S Leba, M/T Algol og M/T Grete sammen med
M/S Edelgard, M/S Kurt, M/S Ludwig, M/S Gruno, M/S Karin, M/S Morgenroth. Konvoiens
eskorte bestod av minesveipere M 251 (som var konvoiens leder), M 31, M 35, M 202, Vp
6104, Vp 6111, Vp 6514, Vp 6515, fire R-bater (Riumboot) fra 7. R.Fl. og 4 R-biter fra 21.
R.FI'*. Konvoien forlat Kjelmsoysund ki. 10:30 og var pd vei mot nord. I tillegg til de
minesveiperne, hadde konvoien ogsa dekning fra lufien som bestod av to jagerfly. Flere
jagerfly ble sendt fra Kirkenes rett etter de forste sovjetiske rekognoseringsflyene ble
oppdaget over konvoien, men det sovjetiske angrepet hadde ikke begynt og s ble de sendt

tilbake.
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Ganske snart etter at konvoien var oppdaget, fikk S. MTAD og 14. SAD NFs
kommanderende generalmajor Preobrasjenskijs ordre om & forberede et torpedoflyangrep fra
lav og stor hayde med stotte fra angrepsfly. Ifelge denne ordren skulle angrepsfly angripe kun
konvoiens eskorte slik at de kunne trekke til seg luftvernets oppmerksomhet og gi torpedofly
mulighet til & kaste torpedoer trygt. Angrepsfly skulle angripe konvoien flere ganger, slik at

de skulle bli en konstant trussel for lufivernet’®’. Som vi kan se reagerte NFs kommando

133 Det betyr at det var en konvoi Ne137 fra Kirkenes ti Langfjorden.
PCKTB 5.M.FL 16.10.1944.
137 Rapport, 132A.
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ganske fort pa informasjon fra rekognoseringen. Reaksjonstida tok et par timer siden de
trengte tid til 4 vurdere konvoiens storrelse og verforhold i konvoiens omrdde sammen med
tid til & forberede flere grupper av fly.

NF organiserte stadig observasjon av konvoien, som ble utfort av 118, RAPs
rekognoseringsfly. Siden sovjetiske fly patruljerte konvoiens omrade i lopet av flere timer, var
det veldig lett for tyskerne & forstd at sovjeterne plania et angrep mot konvoien. Som jeg har
skrevet for, vurderte den tyske kommandoen situasjonen ganske presist og organiserte
konstant dekning av konvoien fra luften. Altsd gjorde NFs kommando nok til & avslere sine
planer for tyskerne. Det ser ut til at NFs kommando var klar over at tyskerne ville beskytte sin
konvoi, men bestemte & fortsette med forberedelsene. Mest sannsynlig er at de tenkte at
angrepsflyenes stotte blir god nok til & dekke torpedofly mot ild fra luftvernet.

Selve det faktum at tyskerne klarte & oppfange signaler fra rekognoseringsfly og
oversette dem viser at NFs kommando forsemte & holde sine planer hemmelig. For eksempel
finnes det informasjon fra de tyske kildene at etter flyangrepet tok slutt, oppfanget tyskerne en
sovjetisk melding fra et rekognoseringsfly som patruljerte i det samme omradet. Ifolge den
tyske kilden bestod meldingen av den korte setningen: “en konvoi, to transportbater med
sterkt vakt, kurs 300°°P%,

Jeg mener at feilvurdering av situasjon har spilt en veldig viktig rolle ndr angrepet slo
feil. Feilvurderingen skjedde pd grunn av forvansket informasjon NFs stab fikk fra
rekognoseringsfly. For eksempel fikk NFs kommandoen kl. 11 informasjon fra et
rekognoseringsfly om konvoiens sammensetning. Ifelge denne informasjon bestod konvoien
av 3 transportbater, 2 landstigningsprammer, 6 vaktbéater, 1 minesveiper og 13 forskjellige

139 Denne vurderingen var ganske forskjellig fra virkeligheten. NFs stab fikk slik

stottebater
forvasket informasjon i lepet av hele dagen, uansett at det var en stadig observasjon over
konvoien. Forvasket informasjon pavirket NFs kommandoens vurderinger og som resultat av
det skjedde det flere feil under flyangrepets planlegging og forberedelser. Samme
feilvurderinger pavirket ogsa avsluttende analyse av flyoperasjon, resultat av det kan vi finne i
sovjetiske kilder.

Under planlegging av flyoperasjon bestemte staben 4 torpedere konvoien kun fra lav
heoyde, det vil si at antall av torpedofly som skulle ta del i flyoperasjonen ble betraktelig
redusert. Arsakene til slik beslutning er fortsatt ikke klare. Redusering av torpedoflyenes

antall har fordrsaket gkning av angrepsflyenes antall, ellers skulle resten av torpedofly veere

P¥KTB 5.MFL 16.10.1944.
¥ Rapport, 132/,
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ikke stort nok til & gjennomfare et vellykket flyangrep mot konvoien. Ifplge Miroslav
Morozovs mening bestemte NFs kommandoen & torpedere konvoien kun fra lav heyden pa
grunn av skygger i konvoiens omrade som kunne forstyrre torpedoflyene & kaste ned
torpedoer presis fra stor hoyde'*.

Til slutt ble det bestemt at 10 torpedofly A-20 Boston fra 5. MTAD, 12 angrepsfly fra
14. SAD sammen med 15 Jak jagerfly og 22 Airacobra jagerfly fra 255. TAP skulle ta del i
flyoperasjonen'*’.
Det  trengtes &  bruke

. Entee S

2 flyavdelinger stasjonert pd forsjellige

flyplasser for & gjennomfore en s stor

flyoperasjon. De fleste fly var basert i
Murmansk-omradet, mens angrepsfly

var basert pa Pummanki-flyplassen.

T - Alle fly ble delt 1 flere grupper:

£

: if’ugmmisg@

R angrepsfly skulle angripe 1 to grupper,

slik at de skulle attakkere konvoien
stadig under flyangrep. Torpedoflyene
~ ble ogsd delt i to grupper. Hver
| gruppe hadde sin jagerflygruppe i
dekning. Ifelge sovjetisk planen
skulle flyene angripe konvoien 1 to
balger. Angrepsflyene skulle vaere de
forste til 4 attakkere konvoien, slik at
de kunne stoppe luftvernild for

torpedoflyenes angrep.

; \ Nér de sovjetiske styrkene
torpedefivangrep meot konvet K3 137 LY

har nadd konvoien wvar den i
nzerheten av Skallneset. Flyangrepet begynte kl. 12:30 og var til tyskernes overraskelse, fordi
det har skjedd to rolige timer etter den forste rekognoseringsfly var oppdaget over konvoien. [
det pyeblikket de forste sovjetiske flyene angrep konvoien, hadde den bare to jagerfly i

dekning, men flere jagerfly stod pa flyplasser i full beredskap. Tysk krigsdagbok informerer

1% Morozov, op. cit., (2007) 262.
' Rapport, 134.
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om flere sirede pd bater under det forste angrepet. *** To minesveipere har fatt skader fra
sovijetiske bomber angrepsflyene kastet over konvoien. Det ser ut slik at det forste angrepet
var godt nok, men der var det slutten pé sovjetisk lykke.

Torpedoflyene begynte & kaste ned torpedoer mye senere, rundt kl. 13. I lgpet av de 20
minutter tyskerne hadde til & forberede seg til flere angrep, klarte de & gjore veldig mye. Mest
sannsynlig at konvoien klarte & gjenopprette kampformasjon og var kiar til & forsvare seg.
Tyske jagerfly har kommet fra flyplasser og begynte luftkamp med sovjetiske jagerfly.
Sovijetiske torpedoflyene angrep konvoien helt alene, uten angrepsflyenes stotte.

Under det forste torpedoangrepet kastet de sovietiske torpedoflyene 5 torpedoer.
Lederen til den forste torpedoflygruppe klarte & kaste ned to torpedoer, mens et av de flyene
ble skutt ned for besetningen kastet ned en torpedo. Mens torpedoflyene manevrerte etter
torpedoangrep, ble et annet torpedofly fra ferste gruppe skutt ned. Den andre
torpedoflygruppen angrep konvoien litt senere, snart etter den forste gruppe. Denne gruppe
kastet torpedoer ogsé fra lav hgyde. 7 torpedoer ble kastet ned under den andre belgen av
torpedoflyenes angrep. Et til torpedofly ble skutt ned reit etter torpedoangrep. Den andre
angrepsflygruppen utferte den fjerde belgen av flyangrep mot konvoi, den stupbombet
konvoien fra stor heyde. Denne gruppe startet senere fra Pummanki-flyplassen pd grunn av
tekniske problemene og klarte ikke 3 stotte torpedoflyene under angrepet'®.

Som vi kan se, var sovjetisk flyangrep mislykkede pd grunn av mangel pa
koordinering mellom de forskjellige flygruppene. Flyangrepet gikk ikke etter planen og dette
forte til store tap blant sovjetiske torpedofly. Av 10 torpedofly som tok del 1 angrepet 3 ble
skutt ned, de vil si nesten en tredjedel av all torpedofly. De fleste sovijetiske flygerne omkom
da deres fly falt i sjgen, men en tysk minesveiper R 309 klarte & hjelpe opp en av de russiske
flygerne'*. Bortsett fra de tre torpedofly mistet NF ogsa to I1-2 angrepsfly. Disse ble ogsa
skutt ned av luftvernild, men deres besetninger var lykkeligere og alle de var i livet.

Hvis de angrepsflyene klarte & angripe konvoien sammen med torpedoflvene kan vi
anta at flyangrepets resultat kunne har vert mye bedre. Tyskerne var overrasket nok under
den forste bolgen av flyangrep, og noe av eskorteskip fikk skader. Til tyskernes Iykke og
vares overraskelise var de fleste sovjetiske torpedoflybesetninger uerfarne: for mange av dem
dette var det forste det andre torpedoangrep i livet. Flygerne var ikke klare til & handle i s&

vanskelig situasjon og mange av dem ble skutt ned.

"2 KTB 5.M.FL. 16.10.1944
4% Rapport, 134.
MKTB 5. MFL 16.10.1944.
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Siktforhold 1 konvoiens omrade var veldig vanskelig, tyskerne brukte roykdekker og
dette forstyrte flygerne 4 vurdere skader tyskerne har fatt under flyangrep. Nar sovjetisk
kommandoen analyserte situasjonen stotet de seg pé flygernes rapporter. Denne informasjon
forte den pa villspor. NFs staben bestemte at under flyangrepet klarte torpedoflyene & senke 2
transportbater med deplasement pa 6000 og 3000 tonn sammen med 3 mindre eskortebiter'®.
Ut fra dette fulgte at flere transportbiter er fortsatt pd vei ut fra Varangerfijorden sammen med
stor eskorte. Det var jo ganske logisk 4 gjere nytt forsek & senke konvoien. NF hadde
begrenset reserver pa flyplasser som kunne blitt brukt il nytt flyangrep. Det sovjetisk
kommandoen vet ikke var at ingen béter ble senket under det forste flyangrep veldig dyrt.

I den samme tid da sovjetiske flyene var pd vei tilbake til sine baser, ga NFs
kommanderende en ordre til 5. MTAD og 14. SAD a gjennomfere ny flyangrep mot den tyske
konvoien og senke resten av bater. Nytt flyangrep skulle veere gjennomfert haivannen time
senere. 5. MTAD hadde to grupper av torpedofly i1 beredskap mens 14. SAD hadde ikke flere
angrepsfly til & ta del i nytt angrep. Derfor matte de samme fly som deltok i det forste
angrepet starte pa nytt snart etter deres tilbakekomst. Teknikere hadde nesten ingen tid til &

forberede fly til nytt angrep. Som resultat av det bare fem angrepsfly deltok i det andre
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flyangrepet mot konvoi K1 137 Lf. Flygerne var trotte og moralen var ikke s& hgy. Som vi ser,
forholdene omkring det andre flyangrepet var enda verre. Det var jo ganske overilet &
gjennomfore et flyangrep 1 slike forhold.

I et nytt flyangrep tok del 10 torpedofly fra S MTAD sammen med jagerfly dekning
som bestod av Airacobra jagerfly fra 255. TIAP og angrepsflydekning fra 14.SAD. De
torpedoflyene bie delt 1 to grupper, hver av dem hadde 8 jagerfly i eskorte. Denne gangen fant
sovjetiske flyene konvoien ved Kibergneset, presis kl. 16:40 (eller 14:40"*°) som det var
planlagt. Torpedoflyene angrep konvoien i to belger og kastet torpedoer fra lav heyde (ca. 30
m.o.h.). Denne gangen kom angrepsflyene rett pd tiden, men de kastet bare bomber pa
konvoien fra stor hoyde og kom ikke narmere til konvoiens eskorte. Med andre ord fulgte de
ikke etter en ordre og sikret ikke plass for torpedofly. Torpedoflyene angrep konvoien helt
alene og tok pa seg alt luftvernets oppmerksombhet.

Under det andre flyangrepet attakkerte torpedoflyene konvoi fra havet. Det var deres
stor feil, fordi da matte de passere nesten alle eskortebéter for de naermet transportbater. Til &
gjere situasjonen enda verre, forsekte flygerne & kaste torpedoer ned veldig neer til
transportbater, dvs. ca. 600 meter unna mél. I en slik situasjon var de nedt til & fly over alle
fiendtlige skip for de kunne styre til side. Alt dette har gjort lufivernets arbeid enda lettere:
sovjetiske fly kom rett inn 1 dets sikte. Det som skjedde etterpd var forutbestemt:
torpedoflyene mistet to fly 1 hver balge. Det vil si at 40% av torpedofly ble skutt ned under
torpedoangrep. 9.GMTAPs sjef oberstloytnant Siromjatnikov floy en av de fire flyene som ble
skutt ned av tysk luftvernet. 1 alt kastet de torpedoflyene 11 torpedoer. Senere fastsld
sovjetiske flygerne fire treff: en transportbat med 1500 tonn deplasement, to vaktskip og en r-

2,147

bat™"". Disse tall finner vi i sovjetiske kilder.

I virkeligheten var det kun en av torpedoer som traff tysk bat. Dette var en torpedo
kastet ned fra Siromjatnikovs fly og som skulle treffe en av de transportbater. Torpedoen traff
tysk Raumboot R 301 som var narmere til sovjetiske fly enn transportbater. R 301 var i
virkelighet den eneste baten sovjetiske flystyrker klarte & senke under hele operasjonen mot
konvoi Ki 137 Lf 16. oktober'*®. Den var betydelig mindre enn de transportbater. P4 R 301
omkom 22 mennesker, det var omtrent si mange som antall sovjetiske flygerne omkommet

under begge flyangrep.

146 Vi mé ikke glemme om tidsforskjel. T tyske kilder alle handlinger er beskrevet i norsk tid, mens i sovjetiske
kilder var brukt russisk tid.

47 Rapport, 134/v.

¥ KTB 5.M.FL 16.10.1944.
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Vi kan ikke nevne denne flyoperasjon effektivt: NF har ikke fatt gode resultater og
fikk store tap. Kun deden av oberstigytnant Siromjatnikov og hans besetning skulle ha store
konsekvenser blant annet for besetningers moral. P& likhet med Basjtyrkovs ded var
Siromjatnikov, hans navigator Sknarev og skyter Aseev wutnevnt til Helter av
Sovjetunionen'®”. Sovjeterne trodde at de risikerte sine liv til & senke en stor transportbét, men
nd vet vi hva som har virkelig skjedd.

Ifolge de sovjetiske wvurderinger utferte de sovjetiske flyene sitt mal &
knuse den tyske konvoien: torpedoflyene har senket 3 transportbiter med deplasement til
sammen i 12800 toﬁniio. De sovjetiske militeere analytikere som studerte denne operasjonen
kom senere til beslutning at de viktigste drsakene til sd store tap fra sovjetisk side var ikke
koordinerte handlinger av angrepsfly og torpedofly og NFs kommandoens bestemmelse &
torpedere konvoien kun fra lav heyde. Til tross av det er hovedstemningen i sovjetiske kilder
slik at flyoperasjonen var vellykket selv om de angrepsstyrkene har fatt flere tap. Der trekkes
ogsé oppmerksomhet pé at ikke alle de flygerne som floy nedskutte fly har omkommet, at
mange av overlevde og til slutt returnerte til sine avdelinger. Alt dette viser at sovjetisk
kommandoen betraktet slike tap som normale.

Til slutt mé vi konstatere at vér analyse av denne episode viser en gang til at sovjetiske
kilder inneholder forvansket informasjon om fiendens tap. I lopet av de forste krigsarene
manglet NF nedvendig utstyr til & ta bilder av treff, sa méatte de analytikere bruke bare denne
informasjon om flyangrep som flygerne har fastslatt. I 1944 hadde NF slik utstyr pa sine fly.
Det finnes flere bilder tatt under torpedoflyangrep mot konvoi Ki 137 Lf fra de sovjetiske fly.
Til tross av dette er sovjetiske vurderinger av flyangrepets resultater helt feil. I min mening en
mulig forklaring til dette kan vere at flygerne hadde problemer med bruk av slik fotoutstyr
(for eksempel manglet de ngdvendige kunnskaper hvordan & bruke det), eller at slik utstyr var
installert kun pa de flyene som tok del i flyangrepet, men rekognoseringsfly manglet slik
utstyr. Ellers er veldig vanskelig a forklare hvorfor skjedde det slik.

Uansett hvordan kan dette forklares er den hovedkonklusjon fra denne analysen slik at
vi kan ikke stole pa de sovjetiske vurderinger av torpedoflyangreps effektivitet. Oftest var de
sovjetiske vurderinger av fiendens tap altfor heye enn det virkelig var. I tillegg til dette
forsemte de sovjetiske analytikere informasjon om sovjetiske tap. Hvis vi antar at sovjetiske
vurderinger av tyske tap var korrekte, enda da var de sovjetiske tap inkommensurabelt storre.

Senkningen av 3 transportbater og 6 mindre eskortebater som kostet tap av 7 besetninger 1

'** Morozov. op. cit., (2007), 265.
%% Rapport, 134/v.
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lopet av den samme dagen er for stor pris til & nevne slik operasjon som et forbilde for
massive torpedoflyoperasjoner. Jeg mistenker at slike altfor optimistiske vurderinger av
operasjonens resultater var brukt 1 propagandistiske formaél, men dette er et tema for neste
kapittel.

Det var ogsé en overraskelse til meg at sovjetiske flygerne manglet fortsatt erfaring,
selv 1 slutten av krigen. Mangelen av nedvendig erfaring og kunnskap var naturlig nér det
gjelder de forste krigsarene, men ifolge sovjetiske kilder begynte NF & gjennomfare evelser
for flygere av torpedofly allerede i 1942, altsd i slutten av 1944 skulle de fleste flygere vare
erfarne nok. Kanskje var de tiltak NF foretok utilstrekkelige. Ded av de fleste NFs
minetorpedoflystyrkers sjefer kan vere til fordel for slik ide: NFs sine gvelser var mangelfulle
og mange besetninger fortsatt omkom i lepet av de forste flyangrep, disse tap ble stadig
utfylte med nye uerfarne besetninger? Det trenges en grundigere analvse av sovjetiske
flyoperasjoner i nordomradene til & bekrefte eller avbekrefte denne ide, og den kan vare et

utgangspunkt for de nye studier.

Sovjetiske torpedoflyangrep ble rettet mot tyske marine og tyske forsyningskonvoier.
Hovedmadl for torpedofly var & utfore preventive angrep mot den tyske marine slik at de kunne
ikke angripe de allierte konvoier og sovjetiske marinebaser og a forstyrre tysk skipsfart langs
Finnmarkskysten til 4 forverre forsyning av de tyske tropper i nordomradene. NF hadde
verken nedvendig erfaring eller torpedofly for krigen. De forste torpedoflygrupper ble
overfort til Kolahalveya nar krigen var allerede 1 gang og da sovjetisk kommandoen forstod at
det er livsngdvendig for Nordflaten & ha mulighet til & gjennomfore slike flyoperasjoner.

Mangelen pa erfaring er oftest nevnt som den viktigste drsaken til fiasko av sovjetiske
torpedoflyoperasjoner. NF har gjort flere forsek til a forbedre situasjonen og organiserte
forskjellige avelser som skulle gke flygernes erfaring og kunnskap. Ifelge de sovjetiske kilder
ser det ut slik at til slutt begynte dette & virke: forst i vinteren 1942-1943 begynte sovjetiske
torpedoflyoperasjoner veare effektive. Flygerne rapporterte stadig om flere treff og senkninger
av skip. I lepet av sommeren 1943 var torpedoflyoperasjoners effektivitet mindre enn for,
med sovjetiske analytikere fant passende forklaringer for dette. 1 1943 begynte NF 2
gjennomfere massive torpedoflyangrep, torpedofly ble eskortert av store jagerflygrupper og
angrepsflygrupper. De stottet torpedofly underangrep, men dette trengte bedre koordinering
og samvirkning av alle grupper. I 1944 ble de massive torpedoflyangrep til dagens orden.
Ifalge sovietiske kilder var torpedoflyoperasjoners effektivitet ganske hey i lopet av de to

siste  krigsarene, og torpedoflygerne klarte & senke mange fiendens skip.
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Torpedoflyoperasjoner var aldri noe lett, og mange flygerne ble nevnt ut som helter eller har
fatt forskjellige ordener.

Min analyse av de tre sovjetiske torpedoflyoperasjoner fra forskjellige perioder viser
at ingen av dem var vellykket, men at sovjetiske vurderinger av deres effektivitet 1 motsetning
varierte veldig mye. De vurderinger av torpedoflyangrep fra 1942 ser ut som ganske logiske
og troverdige. Det betyr ikke at det finnes ikke noen overdrivelser i vurderinger, de finnes
ogsa, men det var ikke mulig & vurdere fiendens tap helt riktig. Nar det gjelder de to andre
episoder fra 1943 og 1944, er de vurderinger av deres effektivitet helt gale. Det vanskeligste
er 4 forklare hvorfor klarte de sovjetiske analytikere ikke & vurdere rett de tyske tap under de
torpedoflyangrep mot konvoi Ki 137 Lf.

Pa dette tidspunkt hadde NF bade fotoutstyr og erfarne besetninger som kunne bruke
det. Det finnes sovjetiske bilder av flyangrep og selve tyske konvoien, men enda det hjalp
sovjeterne ikke & vurdere flyangreps resultat korrekt. Der eksisterte sine vanskeligheter: for
eksempel finnes det ikke s& mange bilder som viser at skip senker. P4 de fleste bilder et eneste
vi kan se er reyk sevier, men disse kan vare tyske roykdekker som tyskerne brukte ganske
ofte. S4 & si er bilder ikke noen universalmiddel som kunne hjelpe til & vurdere resultater av
flyangrep mer presis. En mulig losning kunne har vaert & bruke mer flyrekognosering og & ta
flere bilder av konvoier pé vei sammen med bilder av enkelte skip i havner.

Jeg kommer til en konklusjon at i motsetning til bombeflyoperasjoner var de
torpedoflyoperasjoner mislykkede 1 lapet av hele krigen. Operasjoner kostet NF veldig mye:
tap blant besetninger og utstyr var store, mens resultater var ubetydelige. Forst var situasjonen
rundt tysk skipsfart fordelaktig for sovjetiske torpedoangrep: transportbéter gikk ofte alene og
uten eskorte, men mangel p& nedvendig erfaring forte til at NF klarte ikke a bruke denne
fordel. Stadig begynte flygernes mesterskap & oke, men pa linje med den gkte ogsd tysk
erfaring og beskyttelse av de tyske konvoier ble stadig bedre. Dette gjorde sovjetiske foretak
utilstrekkelige og forte til at flyoperasjoners effektivitet var nesten pd den samme linje som
for. Sovijetiske torpedoflyoperasjoner nddde ikke sitt mal, men det blir ikke rett & si at de var
helt nyttelgse. Tyskerne maétte stadig finne svar péd sovjetiske truslene for tysk skipsfart og
dette delvis bandt fiendens styrker. Uansett kan vi ikke nevne de sovjetiske

torpedoflyoperasjonene som veldig effektive.
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3.3 Oppsummering

I dette kapitlet studerte jeg fem forskjellige sovijetiske flyoperasjoner: to
bombeflyoperasjoner og tre torpedoflyoperasjoner. De episodene jeg har studert er veldig
ulike, de viser NFs flyoperasjoner fra forskjellige perioder, det som gjer mulig & studere
hvilke endringer skjedde i operasjonenes forberedelse og gjennomfering.

Det finnes flere likheter og ulikheter mellom de episodene jeg har studert. En av
likheter er at begge flyoperasjoner fra slutten av krigen var massive flyoperasjoner, dvs.
utforte av mange fly delt 1 flere angrepsgrupper. Begge operasjoner ble giennomfert i to
belger, nér et annet flyangrep skjedde noen timer etter forste. Dette skulle befeste resultater av
flyoperasjon. I motsetning til en vellykket bombeflyoperasjon mot Kirkenes 27.-28. juni 1944
var torpedoflyoperasjon mot tysk konvoi Ki 137 Lf rett og slett en fiasko for sovjetiske
torpedoflystyrker. Det andre flyangrepet 16. oktober 1944 farte ikke til bedre resultater men
var pa linje med det forste helt haplost og forte til storre tap blant angrepsstyrkene.

En annen likhet er at pa slutten av krigen begynte NF endelig 4 bruke fotoutstyr til 4 ta
bilder under flyangrep. Dette skulle fore til mer presise vurderinger av flyoperasjoner, siden
analytikere skulle ha ikke bare flygernes rapporter men ogsa direkte bevis. Sannelig forte
dette til mer presise vurderinger av bombeflyoperasjonenes resultater. Min analyse av
bombeflyangrepet mot Kirkenes 27.-28. juni 1944 viste at sovjetiske vurderinger av tyske tap
var presise nok.

Nar det gjelder torpedoflyoperasjoner, hjalp bilder ikke til & gjore korrekte vurderinger
av flyoperasjonenes effektivitet. Arsaken til dette kan vare at siktforhold i de to
flyoperasjoner kunne vere forskjellige, derfor kom bilder ikke til hjelpe under vurderingen av
torpedoflyoperasjonens resultater. En annen arsak er at rekognoseringsfly floy over Kirkenes
noen timer senere etter tlyangrep og tok bilder av byen, dette var ikke gjort 16. oktober, hvis
dette var gjort, da kan det vere lettere for sovjetiske analytikere & oppdage at konvoien var
nesten uskadd etter to flyangrep.

Alt dette viser at bruk av bilder som var tatt under flyangrep hjalp til & komme til mer
korrekte vurderinger av flyangreps resultater kun i tilfelle av bombeflyoperasjoner. Sovijetiske
bombeflyoperasjoner fra begynnelsen av krigen var darlig dokumentert, noe som forte til at
sovjetiske militeere analytikere, som har skrevet Rapporten, bestemte ikke & beskrive
bombeflyoperasjoner fra 1942, siden rapporter om dem si ut ikke troverdige nok for dem:.

Som vi kan se, skjedde det store endringer i vurderinger av bombeflyoperasjoners

resultater i slutten av krigen: sovjetiske vurderinger av flyoperasjoners resultater er ganske
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noyaktige, selv om det finnes enkelte feil. N&r det gjelder wvurderinger av
torpedoflyoperasjoners resultater, skjedde ikke slike endringer og vurderinger av flyangreps
resultat var langt fra presise.

Analyse av de fem episoder viser at NFs kommando gjorde flere endringer i
flyoperasjoners organisasjon. Hovedangrepsstyrker fikk jagerflydekning og angrepsflyenes
stotte 1 1944, noe som skulle redusere tap blant angrepsstyrker og hjelpe dem & kaste bomber
eller torpedoer mer presis, siden fiendens luftvernild skulle ikke forstyrre dem som for.
Dessverre var disse endringer ikke tilstrekkelige nok nér det gjelder torpedoflyoperasjoner:
torpedoflyoperasjonen fra 16. oktober 1944 viste mangel pa koordinering mellom de ulike
grupper av angrepsstyrker. Dette forte til at angrepsfly klarte ikke med sin oppgave & aviede
tyskernes oppmerksomhet fra torpedoflyene. Under bombeflyangrep mot Kirkenes 27.-28.
juni 1944 var koordinering mellom de ulike angrepsgruppene godt, og dette var en av de
viktigste arsaker til flyoperasjonens suksess.

I alt ser bombeflyangrep mot Kirkenes 27.-28. juni 1944 ut til 4 vare den eneste
effektiv flyoperasjon av alle fem. Et annet bombeflyangrep jeg har studert i dette kapittel
foregikk ogsad uten store sovjetiske tap, men dets resultater var ikke sd imponerende. Nar det
gjelder torpedoflyoperasjoner var de rett og slett NFs fiaskoer. Store tap blant angrepsstyrker
farte ikke til gode resultater, men sovjetiske analytikere klarte ikke & oppdage dette. Kanskje
derfor var tiltak sovjetisk kommando tok til 4 forbedre situasjonen ikke tilstrekkelige, siden
den framstilte flyangrep helt annerledes enn det var 1 virkeligheten.

Min analyse av disse fem episoder viser at informasjon fra sovjetiske kilder om
flyoperasjoners resultater er oftest full av feilvurderinger, og at vi kan ikke stole pd de fleste
sovjetiske vurderinger av flyoperasjoners resultater. Det trenges sammenlikning av
informasjon fra sovjetiske, tyske og norske kilder til 4 finne ut hva skjedde i virkeligheten og
hvilke tap fikk alle sider. I neste kapittelet skal jeg se nermere pad hvordan sovjetiske
flyoperasjoner ble vurdert 1 sovjetisk og moderne russisk historiografi, og hva gjorde

historikere til & finne ut hav som har egentlig skjedd under luftkrigen 1 nordomréadene.
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Kapittel 4 Sovjetiske flyoperasjoner 1 sovjetisk og russisk

historiografi
4.1 Vurderinger av flyoperasjoner i sovjetisk historiografi

Den forste sovjetiske bok om sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge var den
militeerfaglige Kroniker av Sovjet Unionens Store Fedrelandskrig'™' som bestod av ca. 30
bind utgitt 1 perioden 1945 — 1951. Den ble skrevet av de sovjetiske militere historikere rett
etter krigens slutt. Kroniker... ga en beskrivelse av alle handlingene utfort av sovjetiske
styrker. Seks bind inneholdt en daglig beskrivelse av Nordflatens aksjoner. De ble utgitt av
Forsvarsdepartementets trykkeri og tilgang til dem var begrenset. De tre ferste bindene var
markert som “strengt hemmelig” og de siste som “hemmelig”. Denne boka var rettet mot
militeerfaglige lesere. Beretningen var basert pé daglige rapporter fra forskjellige avdelinger
og var en slags kort gjenfortelling av det som stod i rapportene. Informasjon om de konkrete
flyoperasjoner er veldig kort og bestar oftest av et par setninger. Boken inneholder nesten
ikke vurderinger av flyoperasjoners effektivitet, det skulle leseren gjere selv. Den er en slags
register av de daglige sovjetiske rapporter.

Det er interessant at denne boken spilte en veldig viktig rolle i historisk forskning om
de sovijetiske flyoperasjonene i nordomrader. De fleste sovjetiske historikere hadde ikke
tilgang til militere arkiver og selve rapportene. Etter Sovjetunionens opplesning forbedret
situasjonen seg litt. Mange historikere klarte & skaffe seg kopier av arkivdokumenter, men
fortsatt har ikke alle direkte tilgang til sovjetiske kilder. I en slik situasjon var ofte Kroniker ...
den eneste sovijetisk kilde de kunne bruke.

Siden Kromiker... er basert bare pa de sovjetiske rapportene inneholder den masse
feilvurderinger av flyoperasjoners resultater. Derfor m& de som bruker den, vere veldig
kritiske til informasjon fra den. Det er lift overraskende at de fleste sovjetiske boker om NFs
flyoperasjoner mangler kritikk av sovjetiske kilder. Oftest er informasjon fra sovjetiske kilder
mottatt av forfattere som en troverdig beskrivelse av selve hendelsene. Litt senere skal jeg
forseke & forklare hvorfor dette har skjedd.

Enda tidligere enn de militeere historikere begynte sovijetiske militzere analytikere &
studere flystyrkenes virksomhet og vurdere deres effektivitet. Som resultat av dette arbeid ble

det skrevet analytiske rapporter, men disse ble ikke publisert. Uansett spilte de en viktig rolle

13! Som eksempel kan jeg nevne Kroniker av Sovjetunionens den Store Fedrelands krigen i den nordlige marine
krigsreater (Xponuxa Benuxoti Omevecmeennoil soitnel Cogemerozo Coro3a Ha Ce8ePHOM MOPCKOM meampe),
bind 3, (Leningrad: USSRs Forsvarsdepartements militer trykkeri, 1946),
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1 sovjetisk litteratur om krigshandlingene. De vurderingene sovjetiske analytikere har kommet
til, lante de fleste sovjetiske historikere til sine boker. Som et eksempel kan jeg nevne en bok
Marinens flyvaperr i Den Store Iedrelands krigen (Asuayusn BM® e Beauxoit
Omeuecmsennoii soiine)”™” av Lavrentjev, Demidov, Kutsjerenko og Khramov.

Boken ble utgitt 1 begynnelsen av 80-tallet og var rettet forst og fremst mot militere
lesere. Dens forfattere var sovjetiske offiserer, alle fire var oberster. Boken viser taktikken til
de sovjetiske marineflystyrker, blant annet til Nordflatens flyvapen. Forfatterne bruker masse
eksempler 1 tillegg til korte teoretiske beskrivelser av marineflystyrkers taktikk og effektivitet.
Ett av de eksemplene de bruker er et flyangrep mot Kirkenes 26. juni 1944 som jeg har
analysert i forrige kapittel. En beskrivelse av flyangrep i boken er en kortere versjon av den
som finnes i Rapporten. Vurderinger av flyangrepets effektivitet er ogsa de samme som finnes
i Rapporten. Det ser ut som at forfatternes oppgave var & gjenfortelle hovedideer fra
Rapporten og andre slike rapporter som vurderte virksomheten til de andre sovjetiske
marineflystyrker til en starre krets av lesere.

I lapet av 60-80-tallene ble det utgitt flere boker om luftkrigen i nordomradene. Blant
disse var Inozemtsevs [ Arktis og Karelens himmel: krigshistorisk omriss av kamphandlinger
av Karelens fronts flyvdpen og 7. luftarmé i Den Store Fedrelandskrigen™>, Flyvende
Sforsvarer av Nord™, Vére fly rammer fienden i nordisk himmel’”, Ivanovs Vinger over
havet”® og mange de andre. Alle disse bokene ble utgitt av forsvarsdepartements trykkeri og
berer preg av sovjetisk propaganda. I trykkeriets presentasjoner av flere av disse beker star at
deres forfattere brukte bare arkiv dokumenter under skrivingen.

Disse beker var beregnet for vanlige lesere og er godt skrevet. Deres forfattere brukte
bare sovjetiske kilder og som resultat av det inneholder de akkurat de samme feil som finnes i
sovjetiske kilder. I disse bekene er NFs virksomhet beskrevet som effektiv, sovjetiske
flyoperasjoner fremstar som seierrike. Ganske ofte siterer forfatterne flygernes utsagn. Etter
min mening ser det ganske mistenkelig ut, spesielt spraket flygerne bruker berer preg av i det
minste senere bearbeiding. Selve beskrivelsen av flyangrepene er skrevet med mer levende
sprak en det som fins i rapportene. Forfatterne bruker mange epiteter, dvs. pynter meldinger
fra rapporter. Dette forte til at meldinger fra feilaktige rapporter ble forvrengt enda mer.

Fortellinger skaper en effekt av tilstedevaerelse, og ser ut mer som gyevitners fortellinger enn

132 Lavrentjev et al., op. cit.

153 Inozemtsev, op. cit. (1987).

1% Inozemtsev, 1.G., Flvende forsvarer av Nord (Kpviiamuie sauumnuxu Cegepaj. (Moskva: Voenizdat, 1975).
53 Inozemtsev, 1.G., Vére fly rammer fienden i nordisk himmel (Tapanbi ¢ ceseprom nebej. (Moskva: Voenizdat,
1981).

136 Ivanov, op. cit.
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som historiske bgker. Det var forst og fremst disse baker som skapte flere myter omkring
sovjetiske flyoperasjoner. De var en del av sovjetisk propaganda og hadde som mal a
fremstille alt 1 et gunstig lys.

I 70-80-tallet gjorde de sovjetiske militeere historikere et forsek pd 3 beskrive
kamphandlinger i generelt, a lage historieskrivinger for de enkelte avdelinger. Dekorert med
Den rode fanes Nordfliten™ er et eksempel av slike bpker. Dens forfattere brukte som
tittelen Nordflatens offisielt navn. Dette skulle vise at boken inneholder Nordflatens historie
og er en slags annaler av Nordflaten. Boken var ogsé rettet mot vanlige lesere, men dens sprék
er torrere og kanskje litt for kjedelig for vanlige lesere. Boken ser ut som en ren historisk
beretning om Nordflatens virksomhet. Den er nermere til den som finnes Kroniker..., men i
motsetning til Kroniker... gjor forfattere vurderinger av Nordflatens effektivitet.

Disse vurderinger er ganske ner til de andre sovjetiske vurderinger av flyoperasjoners
effektivitet: NFs virksomhet under krigen gav veldig gode resultater, selv i de vanskeligste
periodene i begynnelsen av krigen i motsetning til de andre sovjetiske marineflystyrker.
Forfatterne erkjenner at Nordflaten var darlig forberedt for krigen, men peker pa at flygerne
var bedre utdannet og hadde mer erfaring. Moralen var ogsé pé et hoyere niva. Alt dette forte
til at NF ytte sterk motstand allerede mot den tyske offensiven i 1941. Nar de forteller om
flyoperasjoner er oftest oppmerksomheten trukket mot sovjetiske suksesser, det sies ikke sé
mye om fiaskoer. Boken inneholder mye tall som skulle vise at Nordflatens virksomhet var
effektiv, men det er sjelden gjort noen konklusjoner ut fra disse tall. Nordflatens kommando
er fremstilt som de gode harforere, krigskommisserer er ogsd nevnte pa linje med
kommanderende offiserer. Forfatterne tviler ikke pa at noen av operasjonene kunne vare
darlig planlagt eller forberedt. I motsetning til mange andre beker, er det nesten ikke nevnt
amerikanske og britiske fly NF brukte under krigen, selv om det var et stort antall av disse fly
i NF, og selv om NFs avdelinger i enkelte perioder brukte bare utenlandsk utstyr. Det ser ut
som forfatterne mente det var upatriotisk & st mye om de alliertes hjelp til Sovjetunionen. Ut
ifra dette er det litt vanskelig & forstd hvorfor de allierte sendte konvoier til USSR og hvorfor
var det sa viktig for sovjeterne 4 motta disse konvoier.

Som konkiusjon kan jeg si at de sovjetiske vurderinger av NFs flyoperasjoner er
ganske like, de stammer fra de militzere analytiske publikasjoner, men er mer pretensiose. Ut
fra sovjetiske vurderinger fremstdr sovjetiske flyoperasjoner som stort sett vellykkede,

flygernes moral som veldig hay. Fiaskoer er nesten ikke beskrevet, det verste som har skjedd

" Kozlov et. al., op. cit.
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med flystyrkene under krigen var at noen av fly ble skutt ned, men slik var krigens realitet at
de matte risikere sine liv. Risikoen var alitid til fordel for fellesskapet. Sovjetisk litteratur om

lufikrigen i nordomradene har skapt flere myter. Jeg skal se litt neermere pa noen av dem.
4.2 Sovjetiske myter

Sovjetiske fly rammer fiendens bat

Denne myten er kanskje mest interessant for meg fordi jeg har analysert to av disse
episodene i forrige kapittel. Jeg mener de to torpedoflyoperasjoner fra 14. januar 1943 og fra
16. oktober 1944 da Basjtyrkovs og Siromjatnikovs fly ble skutt ned og deres besetninger ble
utnevnt til Helter av Sovjetunionen.

Som jeg har skrevet for matte deres ded pavirke flygernes moral. Feilvurderinger av
torpedoflyangrepenes resultater sammen med behovet for 4 benytte disse episodene til
propagandistiske formal forarsaket dekorering av de dede flygerne med ordener og utnevnelse
til Sovjetunionens helter. NF hadde ikke s& mye lyst til 2 finne ut hva som egentlig hadde
skjedd under flyangrepene og hvilke bater som ble senket i virkeligheten. Det var mer
lonnsomt for bade flygerne og kommandoen & skjule de virkelige resultatene av
flyoperasjonene og a fastsette for gode resultater. Dette selv om Den Analytiske Rapporten
bekrefter at Nordflatens kommando ikke hadde lyst til & bruke fotoutstyr 1 hvert fall 1 lgpet av
de forste krigsirene'*®. Slik ble grunnen lagt til sovjetisk myten om hvordan heltemodig
rammet sovjetiske fly fiendens béter, eller som Ovtsjarenko og Bogatyrev kaller den myten
om "§tte flammende treff”' ™.

Ifelge Ovtsjarenko og Bogatyrevs artikkel finnes det atte beskrivelser av slike episoder
i sovjetisk litteratur. Tre av dem skulle har skjedd 1 Nord-Norge og fem over Ostersjgen. Alle
disse episoder er beskrevet i sovjetisk litteratur som situasjoner der flygerne bevisst styrte inn
i fiendens skip etter at deres fly ble skutt ned.

I Inozemtsevs bok Vdre fly rammer fienden i nordisk himmel finnes det en folgende
beskrivelse av episoden med Basjtyrkovs fly 14. januar 1943. Jeg synes at det er verdt & sitere
hele episoden slik at det gir leseren glimt av sovjetisk litteratur om krigen.

”Sovjetisk flyrekognosering har oppdaget en tysk konvoi i Barentshavet, i Varde-
omradet. Konvoien bestod av fem transportbater og flere eskorteskip. To fly fra Nordflatens

flystyrkers 24. mine-torpedoflyregiment ble sendt til & senke dem 14. januar 1943. Flygruppes

3% Rapport, 59/v.
1% Bogatyrev. S., Ovtsjarenko, A., “Flammende treff”". Legender og fakia («OTHEHHBIC TAPAHED> HA MOPE.
Jerenmst u Qaxrey). 1. viaMaster (AsaaMacrep) 2002, nr. 7.
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sjef kaptein A A Basjtyrkov styrte et av dem. Han var en moden, erfaren marineflyger og har
gjort 106 kampflygninger. Hans besetning bestod av navigator sersjant V.N.Gavrilov og
skytter-telegrafist stabsersjant M.V Kuzmin.

Lave skygger og darlig sikt sammen med polarnatten gjorde flyvningen veldig
vanskelig. Flyene madtte fly i marsjorden i 25-meters heyde slik at de kunne oppdage
konvoien. Til slutt klarte de & finne fienden og begynte & angripe den.

Under angrepet ble flyet til flygruppesjef A A Basjtyrkov truffet av luftvernild. Flyet
begynte & brenne.

- (Jeg — J.B.) Stupangriper transportbdt! — sa han pa radio og styrte flyet mot
malet.

Etter dette fulgte et tung dronn — fiendens transportbdt ble senket. Den andre
transportbaten ble torpedert og ogsa senket.

22. februar 1943 ble Andrej Andreevitsj Basjtyrkov og sersjant Vladimir Nikolaevitsj
Gavrilov utnevnt til Helter av Sovjetunionen etter deden. I 1950 ble Heltene for evig
innrullert i avdeling X.”'*°.

Som vi kan se, finnes det mange feil 1 beskrivelsen av episode med Basjtyrkovs fly 14.
januar 1943. Ifolge Rapporten var kaptein Kiselev leder under dette angrepet og ikke
Basjtyrkov, som fulgte etter han'®'. Basjtyrkovs handlinger under angrepet er beskrevet av
Inozemtsev som et vellykket forsek 4 ramme fiendens transportbat med eget fly, siden det var
skadet og ville falle 1 havet 1 lapet av kort tid.

I beskrivelsen jeg har sitert, er det ikke sagt noe verken om hvem som kastet torpedoen
som senket den andre transportbéten eller om Bastyrkov klarte 4 kaste sin torpedo for hans fly
ble skutt ned. De andre sovjetiske forfattere som har skrevet om den samme episode nevnte at
Basjtyrkov klarte ikke & kaste ned torpedoen, fordi hans fly ble skutt ned for tidlig, og styrte
sitt fly inn i transportbédt for a fullfore kommandoens ordre & senke den tyske konvoien.
Derfor ble alle flygerne nevnt ut til Helter av Sovjetunionen, siden de ofret sine liv for
fedrelandet. I dette er det letteste & se det propagandistiske formélet ved hele beretningen.

I tillegg til beskrivelsen om hvordan Basjtyrkovs fly ble skutt ned, finnes det ogsa
mulige arsaker til dette i Rapporten. Basjtyrkovs handlinger er vurdert som kiossete og
uerfarne. Istedenfor & folge sin leder og a styre flyet ned og til side rett etter at torpedoen var

kastet, valgte Basjtyrkov & fly over sitt ml og ble skutt ned'®*. Inozemtsevs vurdering av

' Inozemtsev, op. cit. (1981), 131-132.
“f? Rapport, 83.
2 1hid., 83A.
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episoden viser isteden Basjtyrkovs handlinger som rette og modige. Hvis forfatteren virkelig
brukte sovjetiske arkivs kilder, nar han skrevet sine beker, da er det vanskelig 4 forstd hvorfor
han beskriver denne episoden slik. Det ser ut som en forfalskning av beretningen om
torpedoangrepet mot den tyske konvoien 14. januar 1943,

En del av informasjon fra Inozetsevs beretning om episoden med Basjtyrkovs fly
stemmer overens med Rapportens beretning. For eksempel, 1 virkeligheten bestod konvoien
av fire transportbater, men i sovjetiske kilder finner vi informasjon om bare o transportbater.
Inozemtsev skriver ogsd om to transportbater. I Rapporten star det at begge transportbitene
ble senket under flyangrep'®, det samme finnes i Inozemtsevs beretningen. Denne
informasjon er ikke nok til 4 bekrefte at Inozemtsev har lest Rapporten eller noen av de andre
sovjetiske kildene om dette flyangrepet. Det kan veere sannsynlig at han har lest om denne
episode kun 1 sovjetiske beker, og bare gjenforteller myten 1 sin bok. Det at hans bok forteller
om andre lignende episoder kan vare et argument for denne versjonen.

Av stor interesse er ogsd Basjtyrkovs ord som Inozemtsev siterer i sin beretning. De er
rett og slett et produkt av forfatterens fantasi. Det ser ut som Basjtyrkov har sagt dem pa radio
til besetningen av det andre fly. Enda hvis det var teknisk mulig & ta opp disse ordene pa
lvdband, reflekterer de ikke den situasjonen som var da Basjtyrkovs fly falt ned i havet, siden
hans fly mest sannsynlig ble truffet i det oyeblikket det var rett over den tyske baten. Da var
det for sent a forseke a ramme den med sitt fly.

Ifolge trykkeriets presentasjon, var malet for Inozemtsevs bok & fortelle vanlige lesere
om 7selvoppofrende heroisme av sovjetiske flygere”, det vil si & propagandere for
Sovjetarmeen og dyrking av falne helter forst og fremst blant ungdom. Boken ble utgitt av
forsvarsdepartements trykkeri Voenizdat som en av bekene i bokserien "Heltemodig fortid for
vart Fedreland”'®*. Det at disse sovjetiske myter fortsetter 4 leve i folkelig forestillinger om
luftkrigen, viser at propagandaen var virkningsfull.

Nar det gjelder episoden med Siromjatnikovs fly under torpedoangrep mot konvoi Ki
137 Lf, finnes det ogsa noen interessante detaljer. De andre flygerne som tok del i flyangrepet
16. oktober 1944, rapporterte senere at Siromjatnikovs fly fortsatte 4 holde kurs mot konvoien
etter at det ble truffet flere ganger og etter at dets venstre motorens begynte 4 brenne'®”. Til
sluit falt flyet i flammer i havet. 1 senere beretninger om denne episode ble det transformert

slik at Siromjatnikovs brennende fly rammet transportbéten og senket den. Det kan vare en

% Ibid., 89.
" Inozemtsev., op. cit., (1981), 2.
*%> Morozov. op. cit. (2007), 265.
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forklaring pa hvordan myten om “flammende treff” ble skapt. Ellers er beretningen om denne
episoden i sovjetisk litteratur ganske lik alle andre slike episoder.

En annen interessant detalje om episoden med Siromjatnikovs fly er at en film ble
produsert 1 80-tallet hvor denne beretningen ble brukt. T 1983 produserte den sovijetisk
regisser Aranovitsj en film "Torpedoflyflygerne” om livet blant NFs torpedoflypiloter. I en av
episodene vises et torpedoflvangrep mot en tysk forsyningskonvoi. Under dette angrepet ble
torpedoflyet til oberst Fomenko skutt ned og flygeren styrte det mot en tysk transportbat.
Dette viser at denne myten har kommet dypt inn i folkelige forestillinger om krigen. Filmer
hjalp ogsa mye til & forvalte myten.

Myten om NFs torpedoflyoperasjonenes store effektivitet

Denne myten overlevde av flere arsaker. Den var ikke et rent produkt av sovjetisk
propaganda, men snarere en feilvurdering, som si ble spredt grunnet selve karakteren av
sovjetisk historieskriving.

I forrige kapittel har jeg analysert hvordan resultatene av flyangrepene ble feilvurdert
og som folge av det, hvordan flyoperasjonenes effektivitet ble overdrevet. Det var flere
arsaker til at det oppstod flere feil i de sovjetiske vurderingene. Mangel pd nedvendig
fotoutstyren, erfarent personell, samt lyst til & sikre sine vurderinger av flyoperasjoners
effektivitet er blant de viktigste arsaker. I lopet av de siste 20 drene ble beskyldninger mot
Nordflatens kommanderende om utilstrekkelige handlinger mot de tyske styrker pga feighet
stadig mer popular i russisk historiografi. Det kan ogsa vere en arsak til at flyoperasjonenes
effektivitet og deres betydning ble overdrevet. De ansvarlige for sovjetiske marine
operasjoner i nordomrader, forst og fremst Nordflitens kommanderende kontreadmiral
A.G.Golovko og NFs kommanderende generalmajor A.A Kuznetsov og generalloytnant
A Kh.Andreev, var interessert i & vise situasjon slik at deres handlinger skulle se ut som rette
og nedvendige. Hvis de sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge og Nord-Finland var
effektive, var man ikke noe ngdt til 4 risikere hovedstyrkene. Det vil si at det var ikke noen
feil i kommandoens handlinger siden de var effektive. Bortsett fra det var positive vurderinger
av sovjetiske flyoperasjoners effektivitet nadvendige for & fa forfremmelse eller for 4 sikre sin
stilling. Dette gjaldt ikke bare kommanderende, men ogsa vanlige flygere.

Sovijetiske militeere analytikere som analyserte flyoperasjoner rett etter krigen brukte
stort sett kun de sovjetiske kilder. Det var ikke sa lett & bruke andre kilder rett etter krigen, pé
grunn av spenningen mellom Sovjetunionen og USA og deres tilhengere. Begge sider
forventet en ny krig og hemmeligstemplet de fleste dokumenter som kunne bli brukt til

militeere formdl. Som et eksempel pd det kan brukes sovjetiske Kroniker...: i dag er det
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vanskelig i finne noen hemmeligheter i1 denne bokserie, uansett var den strengt hemmelig i
mange ar.

Sovjetiske historikere hadde enda mindre muligheter enn de militeere analytikere.
Militzere historikere som skrev beker om NFs virksomhet i den sovjetiske perioden, brukte
bare kilder som var 1 sovjetiske militere arkiver som Forsvarsdepartements sentrale arkiv
(IIAMO), det sentrale marinearkiv (IIBMA eller LII'A BM@), Sovjetarmeens sentrale statlige
arkiv (L ACA) og liknende. For eksempel brukte Ivanov i sin bok Finger over havet ifolge
fotnoter kun dokumenter fra det sentrale marinearkiv, arkiv til sentral marinemuseum og
Sovjetarmeens statlige sentralarkiv. Mange historikere brukte mer informasjon fra andre
beker enn selve dokumenter. Alt dette forte til at det var ikke sa mye forskjell i vurderinger av
flyoperasjonenes effektivitet.

Jeg skal trekke fram noen eksempler for & bevise at myten om NFs
torpedoflyoperasjoners store effektivitet virkelig eksisterte i den sovjetiske litteraturen. For
eksempe! vurderte Kozlov og Sjlomin 1 sin bok torpedoflyoperasjoners effektivitet slik: "med
videre utvikling av Nordflatens flystyrker (fra /943 — JB.) okte deres aktivitet mot tysk
skipsfart. De begynte a konkurrere med ubdter i antall senkede skip, og i den andre halvparten
av 1943 senket flystyrker flere skip enn ubétene. Torpedofly begynte & spille en ledende rolie
1 handlinger mot fiendens skipsfart. De angrep skip i lav hoyde ca. 30-40 meter, det som ga
sterre effekt (enn torpedoangrep fra stor hayde — J.B.). NF utforte i lopet av det siste kvartalet
1942 31 flyvninger mot fiendens konvoier, mens det utferte 170 flyvninger i forste kvartalet
1943, blant disse 164 utferte torpedofly. 1 alt utforte flyene fra 9. GMTAP rundt 370
flyvninger i lopet av 19437,

Her underbygger forfatterne vurderingen av flyoperasjoner effektivitet med tall som
skulle vise flyoperasjoners effektivitet. En feil er at vi kan ikke bruke bare antall av flyvninger
til & vise at flyoperasjoner var effektive. Selve tallene viser bare at NFs kommando vurderte
torpedoflyoperasjoner mot konvoier som effektive og brukte torpedoflyoperasjoner i de fleste
tilfeller nar den hadde som mal & forstyrre tysk skipsfart. Forfatterne brukte som sine
argumenter fakta, som i seg selv var korrekte, men selve méiten disse fakta ble brukt i
analysen, er feil.

Som et annet eksempel kan jeg bruke et slikt sitat: "mest vellykkede var de massive
flyangrep mot konvoier. I slike tilfeller svekket bombeflyenes, angrepsflyenes og jagerflyenes

handlinger fiendens forsvar og skapte med dette fordelaktige forhold for torpedoflyangrep™®’.

1% Kozlov et. al., op.cit., 137.
' Ihid., 137,
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Jeg er enig med denne konklusjonen fordi de massive flyangrepene var virkelig mer effektive
enn de enkie torpedoflyangrepene mot konvoier i slutten av krigen, men likevel var ikke disse
flyangrepene veldig effektive. Nér det gjelder de enkleste torpedoflyangrepene mot tyske
forsyningskonvoier, var de ikke helt effektive, fordi to torpedofly ikke kunne handle effektivt
mot en konvoi som bestod av flere transportbater og eskorteskip. De sovjetiske torpedoflyene
som floy vepnet rekognosering, angrep oftest de enkelte norske fiskebatene som var et lett
mél for dem. Flygerne fryktet 4 angripe konvoier siden de var godt bevapnet, og hvis de
angrep dem, skjedde det oftest det samme som skjedde under angrepet 14. januar 1943 —
flyene ble ofte skutt ned og torpedoene traff ikke sine mél. Men ut fra dette sitat folger det at
torpedoflyoperasjonene nar fly floy i vaepnet rekognosering, var ogsé ganske effektive.

Ivanov skriver pa linje med Kozlov og Sjlomin at "Nordflatens flyangrep ble mer
effektive etter at flaten hadde fatt mine-torpedoflystyrker og etter at flygerne hadde lert a
slippe torpedoer fra lav hoyde”'®®. Senere beskriver forfatteren hvilke torpedoflyavdelinger
som ble skapt og hvor mange flyvninger sovjetiske torpedofly utforte. I denne boka skriver
Ivanov ogsd at ifelge “sikre opplysninger senket NF 1 1943 21 transportbater med
deplacement pé til sammen 58 432 tonn, blant annet to bater med deplacement pd minst 10
000 hver og 5 krigsskip. 19 transportbater ble skadet”'®®. Han forklarer ikke hvilke kilder han
bruker og hvorfor han vurderer disse opplysninger som sikre, men disse tallene ble tatt fra
sovjetiske vurderinger av torpedoflyoperasjoners effektivitet og er basert kun pa sovjetiske
kilder, og slik ensidig bruk av kilder kan ikke fore til sikre opplysninger.

De andre sovjetiske historikerne ga ganske like wvurderinger av sovjetiske

torpedoflyoperasjoners effektivitet 1 sine baker.
4.3 Vurderinger av flyoperasjoner i russisk litteratur

Pa slutten av 80-tallet skjedde det store endringer i1 Sovjetunionen. Perestrojka (ny
struktur i sovjetisk gkonomi og politikk) med dets "glasnost” (offentlighet) la grunnen for en
ny periode i russisk historieskriving. Historikere begynte a studere temaer som hadde ikke
vert forsket pd for og begynte a stille spersmdl som kunne ikke bli stilt 1 Sovjetunionen.
Vanlige folk ble veldig engasjert i politisk liv og alt som gjaldt russisk og sovjetisk historie. I
denne tiden ble det ogsd publisert flere nye historiske tidsskrifter. Ifolge Sjirokorad

publisertes i Sovjet-tiden omtrent 6 tidsskrifter om flyvépenet, etter Sovjetunionens

168 Tvanov, op.cit., 244.
% 1bid., 247.
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opplesning ble antallet to- eller tredoblet'”®. Mange tidligere sovjetiske republikker som er ng
uavhengige, publiserer sine egne tidsskrifter om det sovjetiske flyvépenet som for eksempel
ukrainsk Aviation arnd Time.

Internasjonale forbindelser mellom Russland og de vestlige land ble forbedret og
russiske historikere har fatt tilgang til utenlandske kilder om krigen sammen med at
europeiske og amerikanske historikere har fatt tilgang til russiske dokumenter. Gode forhold
ble skapt for forskere til & sammenlikne beretninger om krigen fra forskjellige sider. Mange
historikere begynte & sammenlikne informasjon fra forskjellige sider om tap og seier.

I lapet av 80- og 90-tallet fikk sovjetiske borgere stadig vite om mange "nye” kapitler
i Sovjetunionens historie som for ble ikke diskutert og var ukjent for de fleste. Spersmaélet
hvorfor Sovjetunionen hadde sa store tap 1 begynnelsen av krigen ble stilt sammen med et
spersmal om hvor effektiv den sovjetiske overkommandoens handlinger egentlig var.
Historikere begynte & revidere sine synspunkter om krigen og Sovjetarmeens virksomhet. 1
motsetning til de sovjetiske tider har blitt det populzrt & skrive mye om sovjetiske tap og
nederlag under krigen. For mange av forfattere var det kanskje en mulighet til 4 skille seg ut
fra de gamle sovjetiske historikere eller et forsek pa & skrive en bok som kunne vare populer,
men serigse analytiske verker ble ogsa utgitt.

Et nytt trekk i russisk historiografi er at ogsd sivile historikere og blant annet
lokalhistorikere har fatt en mulighet til & studere flyvépenets virksomhet under krigen. I dag
er de fleste forfattere som skriver om dette temaet lokalhistorikere, mennesker som har
historieskrivingen som en hobby. Dette skiller mye moderne russisk historiografi om krigen
fra den sovjetiske da de fleste forfattere var militere historikere, fordi kun de hadde tilgang til
kilder og alle de andre matte bruke kun litteratur i sine studier.

Temaet sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge er veldig populert blant lokale
nordrussiske historikere som Jurij Rybin, Roman Larintsev og andre, men historikere fra de
andre regioner studerer ogsa dette temaet. Arbeidet i retningen av sammenlikning av
flyoperasjoners resultater registrert i kilder fra alle sider er bare s& vidt begynt. Flertallet av
publikasjoner om NFs virksomhet utgjor artikler, men ikke boker. N& finnes det nesten ikke
generaliserende beker om sovjetiske flyoperasjoner i nordomrader. Dette viser at
sammenlikningen er ikke fullfert, og at forfattere fortsatt bare prover sine teorier i artikler.

Mange sovjetiske myter om luftkrigen er avslert. Ganske ofte forte denne prosess til

diskusjoner i tidsskrifter. For eksempel kan jeg nevne en diskusjon mellom Jurij Rybin og

170 Siirokorad, op. cit.. 3.
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Aleksandr Mardanov 1 AviaMaster (AeuaMacmep) om hvor effektive NFs handlinger 1 lapet
av krigen var og édrsaker til at den var ikke sa stor. I denne diskusjonen bererte historikerne
slike sovjetiske myter som den store tallmessige overleggenhet av de tyske flystyrkene hadde
i forhold til sovjetiske flystyrker i nordomrdder i begynnelsen av krigen'”’, Nordflitens
beredskap til tysk angrep, tysk flystyrkers tap osv.'””. Brudd med av gamle stereotypier er
vanskelig 1 Russland og fortsatt tror mange at sovjetiske beretninger om krigen er de mest
ngyaktige.

Nar det gjelder selve vurderingene av sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge i
moderne russisk historiografi, dominerer né revisjonistiske synspunkter. De fleste historikere
som forsgker 4 sammenlikne tysk og sovjetisk informasjon om luftkrigen i nordomradene er
skeptiske til sovjetiske positive vurderinger av flyoperasjoners effektivitet. Sovijetiske
vurderinger av tyske tap er erkjent som overdrevne. Fokuset for forskningen er nd hvilke mél
NF hadde og hvilke ressurser de krevde for & forseke a fullfere disse mal Historikere
vurderer ogsd hvilke valg Nordflatens kommandoen hadde under krigen og hvilke alternativer
som forela for deres handlinger.

I dag finnes det to beker om sovjetiske mine-torpedoflyoperasjoner under krigen:
Sjirokorads Zorpedofly i kamp. De ble kalt “dodsdomte” og Morozovs Marine torpedofly
styrker. De ble publisert nesten samtidig henholdsvis 1 2006 og 2007. Selv om begge forteller
om sovjetiske mine-torpedoflyoperasjoner pa alle krigsteatre og om teknologiens utvikling for
krigen, skiller beker seg veldig mye fra hverandre. Morozovs bok er betvdelig storre og ser
mer solid ut. Sjirokorads bok er mer publisistisk og virker mer sensasjonspreget. Forfatternes
sprak er ogsa forskjellig. Den viktigste forskjellen er at Morozov analyserer i sin bok forst og
fremst dokumenter: sovjetiske og tyske rapporter om flvangrep, men Sjirckorad bruker oftest
informasjon fra sovjetiske beoker som Kroniker... og de andre sammen med informasjon fra
moderne artikler av andre historikere om sovjetiske mine-torpedoflystyrker og deres
virksomhet.

Pa grunn av dette er Morozovs analyse mer presis og troverdig enn Sjirokorad sin.
Faktisk bruker Sjirokorad den samme informasjon som sovjetiske historikere hadde men gjor
de motsatte vurderinger av flyoperasjoners effektivitet. Som jeg har analysert for, er sovjetisk

informasjon om flyoperasjoner mangelifull nar det gjelder vurderinger av fiendens tap, altsa er

" De fleste som skrev om begynnelsen av krigen i nordomrader i Sovjet-tiden, blant annet kontreadmiral
Gotovko, mente at tyskerne hadde store angrepsstyrker — fra 400 til 600 fly — i Nord-Norge og Nord-Finland i
begynnelse av krigen

V2 Rybin, I. Det beste forsvaret... (JTywuwas sawguma...), i Aviation (Asmanms) 2001,
hitp:/fwww.airpages.re/do/ww2nf shtml {oppsokt 6.05.2010).
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det veldig vanskelig 4 trekke noen troverdig konklusjon om flyoperasjoners effektivitet hvis
man bruker stort sett kun sovjetisk litteratur. Dette kan til dels forklares med at Sjirokorad
ikke har adgang til informasjon fra russiske arkiver i motsetning til Morozov som er en
militeer historiker og har mulighet til 4 studere kilder fra sovjetiske arkiver, men mange andre
russiske historikere har ogsa begrenset adgang til militeere arkiver, noe som hindrer dem i &
argumentere bedre for sine standspunkter.

En mulig forklaring kan vare at Sjirokorads bok er kanskje en samling av moderne
teorier om mine-torpedoflyoperasjoners effektivitet. Boken er beregnet for den vanlige leser
og ser ved et forste oyeblikk ut som et gjennombrudd i historieskrivingen om sovjetiske
torpedoflyoperasjoner, men det er ikke riktig. Det finnes mange feil i boka pa grunn av
ensidig bruk av kilder. Resultater av mange torpedoflyoperasjoner er vurdert som bedre enn
de egentlig har veert. Dette er ganske lett & oppdage hvis man bruker tyske og norske kilder til
a vurdere resultater av flyangrep.

Som nevnt tidligere ser Morozov sin bok mer solid uf, men det finnes enkelte
momenter som undergraver tilliten til forfatteren. For eksempel bruker Morozov ikke
henvisninger i sin bok. Ogsa nevner han ikke alltid titler til de kildene han bruker. Dette forer
til at hans bok ser ut mer som en bok beregnet for den vanlige leser og ikke som en historisk
forskning. I virkelighet er det ikke sant: Morozovs bok er en grundig studie av sovjetiske
torpedoflyoperasjoner basert pa kilder fra alle berorte sider. Alt dette betyr ikke at Morozovs
bok er helt fritt for feil og forteller en absolutt sannhet om sovjetiske torpedoflyoperasjoner,
det er ikke mulig & skrive en sann bok, men Morozovs bok inneholder ferre feil enn
Sjirikorads bok og ser mer troverdig ut.

Sjirokorads og Morozovs bgker er eksempler av de forskjellige retninger i moderne
russisk historieskrivingen. Den forste retningen oppstod i slutten av 80-tallet — begynnelsen
av 90-tallet og er sensasjonspreget. Boker fra denne retningen var veldig populert i Russland
i 90-tallet fordi de var sensasjonspreget og sa ut som beretning om det som har virkelig skjedd
under krigen. I motsetning til de sovjetiske beker som er full av propagandistiske stereotyper
sa de mer troverdige ut. Forfattere fra denne retningen deklarerte at de forsgker & skrive en
absolutt sannheten om krigen. I virkeligheten var de fleste av dem basert ikke pa historiske
kilder men pa informasjon fra andre beker og var stort sett et produkt av forfatternes fantasi.

Det samme finner vi i Sjirokorads bok: forfatteren brukte ikke arkivs kilder og bare
gienforteller det som finnes i litteratur om krigen, men han gjor det slik at hans bok ser veldig
sensasjonelt ut. Ifolge trykkeriets annonse er hans bok et forste forsek 4 finne ut hva som har

skjedd i virkeligheten under krigen og & vurdere torpedoflyangrepenes effektivitet med &
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bruke ekte dokumenter om deres handlinger”'”>. Det er ei lggn siden forfatteren ikke bruker
selve historiske dokumenter menn bare etterkrigslitteratur.

Morozov er en representant av den andre retningen 1 moderne russisk
historieskrivingen. Den er i motsatt til den forste og har flere forhold til den sovjetiske
historieskrivingen. Som eksempel er Morozov en militerhistoriker pa linje med de fleste
sovijetiske forfattere. Likevel atskiller hans bok seg mye fra de sovjetiske beker. Hans analyse
er basert stort sett pa fakta fra kilder fra begge sider og ikke pa bare sovjetiske rapporter. Han
er kritisk 1 sine vurderinger til kommandoens handlinger under krigen og til sovjetiske
vurderinger av flyoperasjonenes effektivitet.

Begge disse tendenser eksisterer fortsatt 1 moderne russisk historieskrivingen om den
2. verdenskrigen. Forfattere fra hver retning har sine lesere. Den forste retningen er mer
publisert i massemedia mens den andre stort sett er begrenset til historiske tidsskrifter.
Forfattere fra begge retninger kritiserer hverandre veldig mye.

Masteroppgaven min er ogsé skrevet i revisjonistisk retningen, siden jeg kritiserer i
den de sovijetiske vurderingene av flyoperasjoners effektivitet og forseker 4 finne ut hva som
har egentlig skjedd under sovjetiske flyangrep. Blant alle moderne russiske historikere
imponerer Morozov meg mest, spesielt det at han forsgker a vaere presis i bruk av terminologi
og & vurdere effektiviteten til sovjetiske flyoperasjoner ut ifra deres oppnielse av mal flygerne
hadde. Jeg synes at den andre retningen i moderne russisk historiografi er mest produktiv,
fordi historikere forst og fremst skulle forseke & veere mer presis i sine vurderinger og ikke

forsoke & skaffe seg flere lesere med 4 gjore sine publikasjoner mer sensasjonelt.

173 Sjirokorad, op. cit., 4.
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Kapittel S Konklusjon

I min masteroppgave studerte jeg sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge under
den 2. verdenskrigen. Mitt mal var & vurdere hvor effektivite var de sovjetiske flyoperasjoner
over Nord-Norge. Til a gjere dette studerte jeg sovjetiske flyoperasjoner i nordomridene i det
hele tatt, og fem av dem nmrmere, i tillegg il dette studerte jeg sovjetisk og russisk
historiografi om uftkrigen i nordomradene.

I det andre kapittelet ga jeg en oversikt over luftkrigen i nordomradene. Jeg forsekte &
gi lesere et innblikk 1 hvordan var Nordflatens flystyrker organisert, 1 deres rolle for krigen og
hvordan denne rolle har endret seg i lopet av krigen. Nordflaten var den eneste sovjetisk flate
som kunne operere effektivt under krigen: alle de andre sovjetiske marinestyrker ble sperret
som Ostersjoflaten inn i sine baser og kunne ikke utfore aktive offensive handlinger eller var
langt fra hovedkrigsteatre. Dette forte til at 1 etterkrigstid ble Nordfldten oppfattet som den
mest aktiv sovjetisk flten, og dens handlinger ble oppfattet som de mest effektive handlinger
sovjetisk marine utforte under krigen. Som resultat av det var effektiviteten av de
operasjonene Nordflaten utforte overvurdert. Mange myter ble skapt i sovjetisk litteratur om
NFs flygere som kjempet hardt og fikk mange seier.

Nordflatens betydning vokste under krigen ikke bare fordi den opererte forholdsvis
fritt under krigen, men ogsé fordi nordomradene, der den opererte, hadde overraskende stor
betydning for Sovjetunionen. Det var den korteste veien til 4 transportere laster til den
europeiske delen av Sovjetunionen fra Storbritannia og nordsibirske havner gjennom
Arkhangelsk og Murmansk havner. Derfor var det si viktig for Sovjetunionen & kontrollere
dette omradet. Selv om eksisterte de andre veier, som ble ogsa brukt til § transportere laster til
den europeiske delen av Sovjetunionen (for eksempel ruter via Iran eller via Stillehavet og
sovjetisk Fjernesten), var den nordligste ruten via Arkhangelsk og Murmansk brukt til 4
transportere laster som hastet. I situasjon nar sovjetisk industri ikke klarte & produsere nok
krigsutstyr, var det veldig viktig & frakte utstyr de allierte leide ut til Sovjetunionen til dets
mottakere si snart som mulig.

P3 grunn av sin viktige rolle under krigen fikk Nordfléten flere forsterkninger som
skulle ha vert til stor nytte. Nordflatens flyvipen vokste i flere ganger og ble en av
Nordflatens hovedangrepsstyrker pa linje med ubédter og torpedobater. Flere avdelinger ble
flyttet til Kolahalveya under krigen og levert under Nordflitens kommando. Enkelte
flyavdelinger ble midlertidig levert under NFs kommando i perioder nar Nordflaten trengte

forsterkninger mest av alt, for eksempel 1 perioder nar de allierte konvoiene var pa vet til
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sovjetiske havner, og ndr Nordflaten matte beskytte dem. Slik var langtrekkende bombefly fra
36. langtrekkende bombeflydivisjon overlevert under NFs kommando for flere ganger til 4
utfore bombeflyoperasjoner mot tyske objekter i Vest-Finnmark {tyske operativ marinebase i
Altafjord, Banak flyplassen og andre). P& grunn av mangel péd langtrekkende bombefly kunne
ikke NF utfore slike flyoperasjoner selvstendig. Pa den samme grunnen brukte NF sine
torpedofly til & utfere bombeangrep mot fierne mal pa norsk territorium.

Siden NF manglet langtrekkende bombefly, var de neerliggende til sovjetiske
flyplasser objekter de mest bombede, dvs. at Varangerfjord-omradet var et omrade hvor de
fleste sovjetiske flyoperasjoner foregikk. Kirkenes med 328 flyangrep var den mest bombede
norsk havn i Varangerfjord-omradet. Dette gjorde Kirkenes til nest mest bombede stedet i
Europa under den 2. verdenskrigen etter La Valetta pad Malta.

Sovjetiske flyoperasjoner endret seg mye under krigen. I begynnelsen av krigen, nar
mangelen pé fly og besetninger var veldig stor og tyske flystyrker hadde overlegenhet i lufta,
utferte Nordflaten bare defensive handlinger. Sovjetiske marinebaser, havner og Murmansk-
jernbane sammen med sovjetisk og alliert skipsfart var heyest prioritert. NF utfarte handlinger
mot objekter pa norsk territorium kun 1 perioder nar det trengtes & gjennomfere preventive
angrep eller nar NF hadde ledige fly som kunne bli brukt til offensive handlinger. Sovjetisk
strategien endret seg i 1943 da NF fikk overlegenhet i lufta og manglet ikke fly s8 mye som
for. Fra begynnelse av 1943 utforte NF aktive handlinger mot fiendens skipsfart, oftest var det
torpedofly som deltok i slike operasjoner.

NF hadde ikke torpedofly for krigen. De forste torpedofly var overlevert under NFs
kommando i 1941, men torpedoflyoperasjoner begynte i 1942. NF manglet erfaring til & bruke
torpedoflyene. Mangelen pa kamperfaring var en av de viktigste arsaker til
torpedoflyoperasjoners fiaskoer i 1942 og 1943. NF forsgkte & rette sine feil og begynte &
gjennomfere gvelser for flygerne. Dette hjalp til dels, men tyskerne tok ogsé leerdom av dette
og begynte a gke beskyttelse av sine forsyningskonvoier. Hvis i begynnelse av krigen seilte
fiendens transportbater alene og uten beskyttelse, seilte de i slutten av krigen 1 konvoier med
stor eskorte av overflateskip og dekning fra lufta. NF klarte ikke a holde samme tempo med
konstant ekning av tyske konvoienes beskyttelse. Dette forte til at sovietiske
torpedoflyoperasjoner var fortsatt mislyktede helt fram til sluiten av krigen.

P4 grunn av manglende informasjon om flyoperasjoners resultater klarte ikke sovjetisk
kommandoen & gjere korrekte vurderinger av flyoperasjoners effektivitet. Sovietiske
suksesser var overvurdert, og torpedoflyoperasjoner var oppfattet som veldig effektive. Siden

de var framstilt som effektive, var ikke sovjetisk kommandoen bekymret av store tap. I slutten
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av krigen begynte sovjetiske jagerbombefly & utfore bombeangrep mot fiendens skip fra lav
hovde. Det var overraskende nok at resultater av disse flyangrep var mye bedre enn resultater
av torpedoflyangrep, men de fleste skip, som jagerbombefly senket, var ubevaepnete norske
motorkuttere som var lett mal for sovjetiske fly, derfor kan jeg ikke si at jagerbombefly
handlet mer effektivt mot tysk skipsfart enn de torpedofivene.

NF begynte & utfore massive flyangrep fra slutten av 1943, Ferst var det torpedofly
som fikk jagerfly eskorte og angrepsfly stette under sine operasjoner, senere begynte
bombeflyoperasjoner ogsé vaere utfort av store grupper av fly. Oftest deltok flere grupper av
bombefly sammen med en eller flere grupper av angrepsfly og jagerflyeskorte som ogsa
bestod av flere grupper i slike massive flyangrep.

Tysk skipsfart var hovedmal for sovjetiske flyangrep i 1944. Ferst skulle flyangrepene
forstyre tysk forsyningen og i hosten 1944, med begynnelse av sovjetisk offensiv mot tyske
styrker 1 Nord-Finland og Nord-Norge, skulle sovjetiske flyangrep hindre tysk evakuering fra
Ost-Finnmark. Sovjetiske flystyrker klarte & senke flere fiendens skip, men dette forstyrte
ikke tyskerne & evakuere sine tropper og utstyr til andre krigsteatre. Derfor kan jeg ikke si at
sovjetiske flyoperasjoner nadde sitt mal under sovjetisk offensiven.

I det andre kapitlet studerte jeg fem sovjetiske flyoperasjoner mot forskjellige mal i
Nord-Norge. Jeg valgte to bombeflyoperasjoner mot Kirkenes fra den 30.-31. desember 1942
og pa den 27 -28_juni 1944 som eksempler av sovjetiske bombeflyoperasjoner fra forskjellige
perioder av NFs virksombhet, og tre torpedoflyoperasjoner: mot tysk marine 1 Altafjord pa den
22. september 1942, mot tysk forsyningskonvoi ved Varde pa den 14. januar 1943 og mot
tysk forsyningskonvoi Ki 137 Lf p& den 16. oktober 1944 som eksempler av sovjetiske
torpedoflyoperasjoner. Slike forskjellige flyoperasjoner var valgt spesielt slik at jeg kunne
studere sovjetiske flyoperasjoner fra forskjellige perioder.

Jeg forsokte & sammenlikne beretninger om disse flyoperasjoner fra sovijetiske, tyske
og norske kilder til & finne ut hva som har skjedd i virkeligheten under disse flyangrep og
hvilke tap fikk alle sider. Analysen viste at ingen av kilder inneholder fullstendig og presis
informasjon om hendelser, men at enkelte momenter er beskrevet i noen av kilder mer
detaljert og mer presis enn i de andre. Hver side var presis 1 vurderinger av sine tap, dvs. tap
av sovjetiske fly og deres besetninger for sovjetiske kilder, tyske tropper, utstyr og skip for
tyske kilder og tap blant nordmenn, sivile bygninger og annen eiendom for norske kilder.
Dette bekrefter at det trenges sammenlikning av informasjon fra kilder fra alle berarte sider til

& finne ut hva som virkelig skjedde under flyangrep.
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Bruk av kilder fra kun en side forer til feilvurderinger av fiendens tap og resulterer i
ungyaktige vurderinger av flyoperasjoners effektivitet. Masse eksempler av dette finnes i
sovjetisk historiografi av luftkrigen i nordomradene, som var basert kun pa sovjetiske kilder
eller sovjetisk litteratur og er rik pé forskjellige stereotypier og myter. I det fjerde kapittel
beskrev jeg to av sovjetiske myter, nemlig en myte om “flammende treff” og en myte om NFs
torpedoflyoperasjoners stor effektivitet til & vise hvordan feilvurderinger, som sovietiske
militere analytikere har gjort, nar de analyserte resultater av sovjetiske torpedoflyangrep, var
gjentatt i sovjetisk historisk litteratur og til slutt ble myter. Disse myter eksisterer fortsatt i
folkens grunnfortelling om krigen, og det er veldig vanskelig for historikere & overbevise folk
at i virkeligheten var alt helt annerledes under krigen.

Min analyse av de fem sovjetiske flyoperasjoner viste at sovjetiske vurderinger av
flyoperasjoners resultat er stort sett upresise og overvurderer flyvoperasjoners effektivitet. Bare
beretningen om sovjetisk bombeflyangrep mot Kirkenes 27.-28. juni 1944 inneholder
vurderinger av fiendens tap som er ganske nar til beskrivelse av tyske og norske tap som
finnes i tyske og norske kilder. Derfor er det bare denne flyoperasjon av aile, som jeg
studerte, er vurdert ganske npyaktig i sovjetiske kilder. Dette betyr ikke at det finnes ikke
overvurderinger 1 sovjetisk beretningen om denne episode, men at disse overvurderinger er
ikke si store som overvurderinger av effektivitet til de andre sovjetiske flyoperasjoner jeg
studerte, sarlig torpedoflyangrep mot tysk konvoi ved Varde 14. januar 1943 og
torpedoflyangrep mot tysk konvoi Ki 137 Lf 16. oktober 1944.

Resultater av begge disse flyangrep var feilvurdert av sovjetiske analytikere p& grunn
av manglende informasjon om flyangrep de hadde. Flygernes rapporter var den sterste kilde
for sovjetiske analytikere under hele krigen. Installasjon av fotoutstyr hjalp overraskende ikke
til 4 vurdere resultater av torpedoflyangrep mer presis. Flygerne fryktet & komme i nerheten
til tyske konvoier som var godt beskyttet og foretrakk a slippe torpedoer fra lang distanse.
Dette forte ikke bare til at torpedoer nadde ikke sine mal, men ogsa til at bilder kunne ikke bli
brukt til analyse av flyoperasjoners resultater. Siden bilder var tatt fra langt distanse var det
veldig vanskelig & forstd hvilke skip angrep sovjetiske fly og i1 hvilke retninger seilte
torpedoer. I slike kontroversielle situasjoner vurderte sovjetiske analytikere resultater av
flyangrep til fordel for flygerne, fordi det var til fordel av alle: flygerne og deres sjefer fikk
belonning og forfremmelse.

I motsetning til torpedoflyoperasjoner hjalp bilder mer til & vurdere resultater av
bombeflyangrep mer presis. Bilder var tatt ikke bare under flyangrep, men ogsa fra

rekognoseringsfly for og etter bombeangrep, derfor var det lettere & finne ut hvilke skader
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forarsaket flyangrep 1 havner og pé flyplasser. Som en bekrefielse av dette kunne bli brukt en
beskrivelse av bombeflyoperasjon mot Kirkenes pa den 27.-28. juni 1944, Den gir ganske
neyaktige vurderinger av flyoperasjoners resultater. Det finnes informasjon i sovjetisk kilde at
NF brukte to rekognoseringsfly som tok bilder av byen under og etter flyvangrep.

Bombeflyangrep mot Kirkenes fra 27.-28. juni 1944 er ogsd et eksempel for godt
koordinering mellom alle de angrepsstyrkene. Det er ikke mulig a generalisere fra min
analyse av de fem flyoperasjonene om dette var vanlig for sovjetiske bombeflyoperasjoner i
1944 eller ikke. I moderne russisk historiografi finnes det en mening at koordinering av alle
flygrupper var en vanskelig oppgave for sovjetiske flystyrker og at oftest var sovjetiske
handlinger ukoordinert under flyangrep som forte til storre tap og mindre effektivitet. Det er
umulig & finne ut om denne synspunkt er korrekt eller ikke uten & studere alle sovjetiske
bombeflyoperasjoner fra 1944.

Dette forer meg til et annet sparsmal om det er mulig a gjore generaliseringer ut fra
analyse av kun fem episoder. I utgangspunktet er det umulig & gjere noen generaliseringer ut
fra sa fatallige episoder, men jeg synes at jeg kan gjore det. Forst og fremst brukte jeg i min
analyse episoder som var allerede vurdert av sovjetiske analytikere som eksempler av mest
vanlige flyoperasjoner NF utforte. Det vil si at en mulighet til at noen av disse episoder var
fremstdende fra de andre er ikke sa stor. Et annet argument til fordel for slik analyse er at det
finnes like vurderinger i moderne russisk historiografi som de vurderinger av flyoperasjoners
effektivitet jeg har kommet til.

1 min mening var sovjetiske torpedoflyoperasjoner nesten ikke effektive under hele
krigen, til tross for forsgker av sovjetisk kommando & gjere dem mer effektive. Grunnen til
dette finnes i selve mal sovjetiske torpedoflyoperasjoner hadde. NF utforte handlinger mot
fiendens skipsfart til & stanse forsyningen av tyske tropper, men dette skjedde ikke. Sovjetiske
handlinger mot tysk skipsfart tvunget tyskerne & forbedre konvoienes beskyttelse og & bruke
mer ressurser til dette, men de forstyrte ikke tyskerne & forsyne sine avdelinger i
nordomridene med alt de trengte og & frakte nikkelmalm som var viktig for industrien fra
Petsamo-omradet. Under sovjetisk offensiven klarte ikke NF & forstyrre tyskerne 4 evakuere
sine tropper fra @st-Finnmark til andre krigsteatre. Alt dette medforer et annet spersmél om
det var mulig & né disse mal kun med bruk av flystyrker, ubéter og torpedobater, uten & bruke
store krigsskip Nordfldten hadde. De fleste moderne historikere sier at dette var umulig,
derfor var sovijetiske flyoperasjoner mot tysk skipsfart demt til & mislykkes. Jeg er enig med

dette.
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Nar det gjelder bombeflyoperasjoner var de mer effektive enn flyoperasjoner mot
fiendens skipsfart. Siike flyoperasjoner forarsaket store skader og kostet ikke sa mye tap som
torpedoflyoperasjoner, men dette skjedde kun i slutten av krigen. Som regel var sovjetiske
bombeflyoperasjoner i ferste krigsarene gjennomfert av smi grupper som bestod av 3-6
bombefly. Fienden fikk vanligivs ikke s store skader som resultat av disse flyangrepene.
Dessverre var de mest effektive bombeflyoperasioner utfert i 1944, for begynnelsen av
sovjetisk offensiven, nar det kanskje var litt for seint.

1 konklusjon kan jeg si at sovjetiske flyoperasjoner over Nord-Norge under den 2.
verdenskrigen, i hvert fall disse som var utfort i slutten av krigen, var nok effektive, de forte
en del skader til fienden, men deres effektivitet var overvurdert. Dette forstyrte til dels
Nordflatens kommandoen & foreta nedvendige tiltak til & gjore sine handlinger mer effektive,
selv. om den forsgkte & forbedre deres effektivitet. Det er ogsid ganske sannsynlig at
Nordflatens kommando satt for store hap at flystyrkers handliger skulle vaere nok til & na slike

mal som trengte oppbud av alle krefter.
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Vedlegg 1 Sovjetiske forkortelser

BAB (bAb — dombapnuposounas aBuabpurana) — bombeflybrigade
GKIAP (I'KMAII — reapaeiickuii ncrpeOutenpHbiil aBHanonx) - gardejagerflyregiment
IAB (MAB — uctpeOurenbHas asuabpurana) — jagerflybrigade
'MTAD (MTA]I - MuHHO-TOpI€IHAs aBHALMOHHAS AMBH3HA) — mine-torpedoflydivision
MTAP (MTAII — munHo-TOpIeAHbIN aBUanonk) — mine-torpedoflyregiment
OMAG (OMAI — ocobas mopckas asuarpynma) — spesiell marine flygruppe
ORAE (OPAD - otnenbHasi pa3BeabiBaTeIbHAs aBUAICKAIPITLA) — selvstendig
rekognoserings flyskvadron
RAP (PAII - pa3sensiBaTenbHbiil aBuanonk) — rekognoserings flyregiment
SjAP (ITIAIT - mtypmoBoii aBuanoik) — angrepsflyregiment
SMAP eller SAP (CMAIT win CAIT — cvemanssiii apuanonk) — blandet flyregiment
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Vedlegg 2 Noen av flytyper NF brukte under krigen

Db-3F (eller I-4)

Et sovijetisk torpedofly, marinemodufikasjon av langtrekkendebombefly Db-3 (senere I1-4).
Flyets besetning bestod av tre-fire flygere. Flyet hadde topphastighet pa ca. 390 km/t og
aksjonsradius pa ca. 4000 km. Flyet kunne ta opp til 2500 kg bomber.

Douglas A-20 Boston

Et amerikansk bombefly som Sovjetunionen fikk i leie etter lend-lease strategien under
krigen. Sovjetiske flystyrker brukte det som bombefly, torpedofly, rekognoseringsfly og tung
jagerfly. Flyets besetning bestod av fire flygere. Flyet hadde topphastighet pa 544 km/t og
aksjonsradius pé ca. 1600 km. A-20 kunne ta bombelast i opp til 1800 kg.

Handley Page HP.52 Hampden
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Britisk tomotors bombefly ble brukt av britisk RAF i periode 1939-1942. NF fikk en gruppe
av slike fly i hosten 1942, Flyets besetning bestod av tre flygere. Flyet hadde topphastighet pa
409 km/t og marsjhastighet pa 269 km/t, sammen med aksjonsradius pd 1762 km. Flyet kunne
ta opp til 1800 kg bomber.

Hjusjin 11-2

Velkjente sovijetisk angrepsfly. Flyet ble produsert 1 veldig stor antall ca. 36 000 eksemplarer
og var det mest produserte fly pa 1940-tallet. Flyets besetning bestod av to flygere. Flyet
hadde topphastighet p& 414 km/t og kunne ta opp til 600 kg bomber. Flyet hadde
aksjonsradius pa ca. 700 km.

Bell P-39 Airacobra

Et amerikansk jagerfly. Sovjetunionen fikk nesten halvparten av alle produserte eksemplarer
dvs. ca. 4500 i leie. Flyets besetning bestod av en flyger. Flyet hadde topphastghet pa 605
km/t og aksjonsradius pa 1770 km.

Curtiss P-40 Kittyhawk
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Et amerikansk jagerfly. NF brukte slike fly som jagerfly og jagerbombefly. Flyets besetning
bestod av en flyger. Flyet hadde topphastighet pa 580 km/t og marsjhastighet pd 435 km/t
samen med aksjonsradius pa ca. 1300 km. Flyet kunne ta opp til 230 kg bomber.

Petljakov Pe-2

Et sovjetisk stupbombefly. Var mest produsert sovjetisk bombefly. Flyets besetning bestod av
tre flygere. Flyet hadde topphastighet pa 540 km/t og marsjhastighet p& 412 km/t sammen
med aksjonsradius pa ca. 1500 km. Flyet kunne ta opp til 1000 kg bomber.

Supermarine Spitfire

Et britisk jagerfly. Flyets besetning bestod av en flyger. Flyet hadde topphastighet pé ca.582

km/t og aksjonsradius pé ca.683 km.
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