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Innledning

De siste tiarene av den romerske republikken vdidggreget av maktkamp og
politisk utstabilitet. Mange sterke personlighegatte sitt preg pa det politiske miljget, men
kun noen fa nadde toppen av maktpyramiden og lgmlsit konsulembetet, det hgyeste
politiske embetet i den romerske republikken. Enliage fa mennene vitarcus Tullius
Cicerg, og det er ham og hans politiske karriere denpgayen skal dreie seg om.

Cicero var en sakaltomo novus -en ny mann i politikken i Roma. Ingen i Ciceros
familie hadde noen gang holdt noe hgyt politisk ermpmen Cicero klatret den bratte stigen,
knuste all konkurranse og nadde konsulatet i stlligulig alder -in suo anno

Konsulene, og alle de andre embetsmennene, bleivalgeforsamlingene som
bestod av det romerske folket. Det romerske follstpulus Romanumspiller en viktig
rolle i denne oppgaven. Det har imidlertid hersketighet om hvordan det politiske livet i
den romerske republikken utartet seg. Som en dekaighetene inngar diskusjonen rundt
clientelateorienl korte trekk handler denne diskusjonen om, om Heteomerske samfunnet
ble styrt av en liten selvrekrutterende, polititikeegjennom vertikale, sosiale band, eller om
man kan snakke om et slags romersk demokrati tleztfeelv bestemte hvem de skulle
stemme pa ved valgurnene.

Denne oppgaven er et forsgk pa a si noe i forhilottiskusjonen rundt clientelateorien
giennom en analyse av en romersk politikers straiggaktikk. Problemstillingen min er som

falger:

Tyder Ciceros politiske taktikk fram mot konsuldi@ts i 63 f. Kr., pa at han la mest

vekt pa & forholde seg til romerske borgere soenkdir eller som frie velgere?

Hvorfor Cicero?

Grunnene til at nettopp Cicero er sa spesiell axgeaHan har skrevet de fleste

kildene vi har til det politiske livet i senrepukikien og han befant seg midt oppe i hendelsene



som farte til republikkens undergang. Siden familans ikke var medlemmer av nobiliteten
matte han jobbe ekstra hardt for & komme seg odpeayi politikken. Som en "ny mann”
ville han ha veert sveert bevisst pa hvordan systémgerte, hva som matte til for a vinne
valg og hvordan det ville vaere mest hensiktsmessigingvrere i det politiske miljget. En
analyse av hans politiske og juridiske taler vihka gi et inntrykk av den politiske kulturen
og maktforholdene i senrepublikken, slik Cicero fapiet dem.

Som nevnt helt fgrst i denne innledningen er des foyskerne er uenige om nar det
gjelder det politiske systemet i den romerske régkien, men det er ogsa mye forskerne er
enige om og som er godt belagt i kilder. Det pelfiéi systemet i den romerske republikken
var, i fglge Polybios, en blanding av et demokmitiaristokrati og et monarki.
Folkeforsamlingene og folketribunene stod for demdkratiske makten, de folkevalgte
embetsmennene for den monarkiske makten og sd¢aatitn aristokratiske makten. Det
romerske folket var delt inn i tre folkeforsamlimgeomitia centuriatebestod av alle borgere
inndelt etter formuegomitia tributabestod av alle borgere inndelt etter geografibigtighet,
og consilium plebisom var alle plebeieténndelt etter geografisk tilhgrighet. Comitia
centuriata valgte de gverste magistratene, konquietorer og sensorer, fattet vedtak om krig
og fred og demte i saker der straffen var dgdem eksil. Comitia tributa valgte ediler,
kvestorer og lavere embetsmenn, mens consiliumslelgte folketribuner og plebeiiske
ediler. Disse to forsamlingene fattet vedtak omventtype lovgivning, inklusive
ekstraordinaere kommandder.

Det laveste embetet vivestor et embete 16 menn holdt i ett ar. Kvestorene éadd
ansvar for administrasjon og finanser, eller vdisef i haeren. Nar man farst var blitt kvestor
hadde man foten innenfor i senatet for restenveet.IEmbetet over kvestor veaketribun
Det ble valgt ti tribuner hvert ar og disse haddsvar for beskyttelse av borgerne mot
maktmissbruk fra andre embetsmenn. De hadde odisiglpimitiativrett, det vil si at de
kunne kalle sammen folkeforsamlingene til valg aggl forslag til lover, og vetorett, en
mulighet til & stoppe alle forslag som ble fremnit neste embetet pa stigen edil. Fire
menn hadde ansvar for bygninger og veier, kornforgy, ro og orden og "kulturpolitikken” i
ett &r. De arrangerte festivaler og andre formeunfaerholdning. Fgr man kunne nd toppen

matte man vaerngretor ett ar. Atte menn hadde ansvar for rettspleiedvgimistrasjon av

I»Folk flest”, i motsetning til patrisiere

> Maehle 2005:38-45

% Bade tribun- og edilembetet var valgfrie embetepelitiker kunne hoppe over, men embetene gae stor
muligheter til & skaffe seg popularitet blant falke



provinsene, de hadde ogsa politisk initiativreét.t&ppen av stigen var konsulembetet. To
konsuler fungerte som gverstkommanderende i deenska republikken i ett &r.

Dette var stigen "den nye mannen "Cicero klatrdttrdéss for at ingen av hans
forfedre, som sagt, hadde hatt politiske embeteditEn politisk "elite” dominerte i stor grad
de hgyere politiske embeténeg det var ganske sjeldent at denne kretsenttitdett med
nye familier. Cicero studerte lenge og hardt, lgrask, filosofi, retorikk og jus, og begynte
karrieren som advokat i Roma. | 75 f.kr. ble halgt/fl kvestor og startet sin vei mot toppen,

sincursus honurum

Definisjoner

Det som vil danne bakgrunnen for min problemstjlog oppgave er diskusjonen
rundtclientelaeorien. | fglge J. North kan denne teorien oppsenesislik: Roma ble
kontrollert av en liten politisk elite, nobiliteteDenne eliten bestod av familiene til de
mennene som hadde veert valgt til hayere embetets&m av familier ble sjeldent utvidet
med nye familier. Eliten styrte politikk, valg oomMgivning gjennom patron-klientforhold. De
dominerende familiene var linket sammen seg imeligennom langvarige allianser basert pa
troskap til familiegrupperinger, heller enn til nf@milie, politisk stasted eller mal. Valg ble
avgjort gjennom konkurransestyrt manipulasjon aulie gruppene og alliansef®ette
innebar at velgerne stemte ut fra hva patronenalgavbeskjed om, og ikke ut fra sine egne
vurderinger.

Denne teorien har blitt grundig kritisert. Blannah blir det argumentert for at
begrepet "nobilitet” er misvisende som betegnetsalén politiske eliten. Oligarkiet var mer
apent for nye familier enn man tidligere har troBdtron-klientforhold viser seg a vaere langt
mindre forpliktende og mer apne for forhandlingen ¢idligere antatt. Velgernes motiver har
blitt oversett. Fokus har veert rettet mot eliterwtiver for &, for eksempel, fremme
lovforslag’

Det vil veere ngdvendig med noen definisjoner iifaalklse med problemstillingen, og
da spesielt av begrepekigent ogvelger Det jeg mener nar jeg snakker om klienter erafe s

er bundet opp til epatron En klient er da en person som mottar, for eksénbpskyttelse

* Maehle 2005:52. Tidligere kvestorer, pretorer ogskder kunne bli tildelt provinsforvalterembeteisse
embetene ble kalt prokvestor, propretor og prokbmguhadde samme makt og arbeidsoppgaver som enget
de representerte.

® North 1990:5

® North 1990:6-7

" North 1990:8



eller gkonomisk hjelp fra en mer velstaende ogresserk person, patronen. Klienten mangler
resurser til & gjengjelde tjenesten patronen hat gp er derfor skyldig patronen noe "for
alltid”, siden klienten sjeldent eller aldri farogf opp for seg. Denne gjelda gar i arv fra far til
s@nn, bade for klienten og patronen. Klienten kaie Ipa gjelda si ved & statte patronen i valg
og valgkamp, men ogsa pa andre mater.

En velger trenger kanskje ikke en like grundig nigfon, men jeg definerer velgeren
som en fri borger som ikke trenger & ta hensypditonen sin nar han skal velge. Velgeren
bestemmer helt selv hvem og hva han skal stemnetigzé&or. Velgeren kan godt vaere
tilknyttet en patron som klient, men dette forhalgér ikke utover valgdeltakelsen eller valg
av kandidat eller standpunkt i folkeavstemningeglgéren kan ogsa defineres som en
tilhenger av en person, uten at denne personerendayvis blir velgerens patron.

Forskjellen ligger altsa i om den som skulle stenmndéte ta hensyn til noen andre enn
seg selv ved valgurnene. Fra na av skiller jegefiwelhets skyld, mellom frie velgere og
klienter. Med frie velgere mener jeg borgere solm bestemte hvem som skulle fa deres
stemme, mens klienter er borgere som matte steriknaler slik alt etter hva patronen hans

bestemte.

Metode

For & finne svaret pa problemstillingen har jeggval studere og analysere et utvalg av
Ciceros taler. Disse er bade taler som ble hdlihindelse med rettssaker der han opptradte
som advokat, og taler som ble holdt under direkigigke omstendigheter. Malet for
analysene vil veere a finne indikasjoner pa at @iferholdt seq til folket enten som frie
velgere, eller som klienter. Spesielt verdifulltdét vaere & finne steder i talene der det ene
utelukker det andre, det vil si steder der detpenéart at han frir til det romerske folket om
stgtte eller sveert tydelig forsgker & knytte tg patroner eller mektige menn.

Indikasjonene i kildene, pa det ene eller det aatteznativet, vil ligge i méaten Cicero
forholder seg til publikum péa. Hvis Cicero smiskeed eller lovpriser folket, snakker direkte
til folket med mange positivt ladede ord og venéingoffentlige taler, kommer med lgfter til
folket eller uttrykker takknemlighet til folket, Mieg se dette som et tegn pa at Cicero
forholder seg til dem som frie velgere. Dette ggelspesielt hvis lovprisningene nevnes i
forbindelse med avsnitt som handler om valg. Hutef® derimot lovpriser eller smisker
med hgytstadende og mektige menn, haper han nokadn@ dra nytte av deres innflytelse

over potensielt store klientmasser. Jeg tror tidfed der Cicero forsgker & knytte til seg disse



patronene kan veere mer skjulte og mindre tydelngehans tilnserming til folkemassene.
Tilneermingene til den politiske eliten eller notaten kan ligge i valg av klient i en rettssak,
eller emne og standpunkt i forhold til situasjoinpolitikken. Derfor vil ogsa
omstendighetene rundt talene veere avgjgrende todhax han forholder seg til folket. Jeg vil
derfor beskrive bakgrunnen for hver tale far jeglgserer dem.

Cicero etterlot seg et fantastisk utvalg av kildore deler av Ciceros brev, taler og
filosofiske skrifter er uvurderlige kilder til dgblitiske livet i senrepublikkens Roma som vi
kan lese i dag. For a finne svar pa mine sparsihi@gvlete i kildene som Cicero selv har
skrevet, brevene og noen av talene hans, samt kitohe omtaler Cicero, det vil si Plutark og
Dio Cassius. Jeg vil fokusere pa perioden frer@itiero ble valgt til konsul, siden det var i
denne perioden han kjempet for & na toppen.

Ciceros skriftsprak var latin, og hans taler ogvidourde helst leses i original
sprakdrakt. Jeg har imidlertid ikke hatt evnemrliér gleden av & foreta en slik grundig
lesning av kildene jeg har valgt ut. Kildene erdig¥is mulig a lese i oversettelse til engelsk.
Selvfglgelig beerer dette med seg en del vanskebgheetydningsnyanser i ord, rytme og
andre detaljer kan ga tapt, men Ciceros taler ey ér lest av sa mange og dyktige latinister
at det er lite trolig at en god engelsk oversetteibgjare direkte skam pa Ciceros verker.

Jeg har valgt a bruke oversettelsene fra Loebss@ll Library. Disse er noe gamle og
utdaterte med tanke pa forskningstradisjonen dgdiniy sa for & veere pa den sikre siden har
jeg sammenlignet sitater jeg bruker fra Loeb-versjee med oversettelser av nyere dato,
utgitt i Oxford World's Classics. Der forskjeller lsetydelige, vil jeg papeke dette og komme
med en vurdering om hva disse forskjellene kan fmetgrgumentasjon og problemstilling.

| oppgavens neste del skal jeg ta clientelateariengrundig for meg i en
historiografisk gjennomgang av det teoretiske glagpet for denne oppgaven. | denne delen
vil jeg ogsa gjare rede for Ciceros liv og politskarriere i korte trekk.

Delen som fglger bakgrunnsdelen, er hoveddelappgaven. | denne delen foretar
jeg analysene av talene jeg har valgt ut. Delengsia inneholde et kapittel som tar for seg
utvalget av taler, samt andre kilder til Cicerasdg levnet, enn talene jeg har valgt ut.

Siste del av oppgaven er en oppsummering av araysg endelig konklusjon og

svar pa problemstillingen min.

10



DEL I
2

Forskningstradisjonen

For a sette problemstillingen min inn i en stgmatekst er det ngdvendig med et
kapittel som tar for seg forskningstradisjonen epatten rundt emnet. Kort fortalt er det
bakgrunnen for at det i det hele tatt er gruna tliskutere Ciceros forhold til, og taktikk
overfor, sine velgere.

Jeg vil ga igjennom forskningsdebatten relatiarialogisk, men ogsa delt opp i de
ulike posisjonene forskere har tatt i forhold tibplemstillingen; hvordan var makten fordelt i
den romerske republikken? Jeg har valgt a avgretasgpunktet for dette kapitlet til
tidspunktet det oppstod en klar uenighet blantkense.

Utgangspunktet

Frem til 1980-tallet var den radende teorien onktfoadeling i den romerske
republikken basert pa Mattias Geltzers monografil®12Die Nobilitat der romischen
Republikik som kom i engelsk oversettelse av Robin Seat@$9 under tittelehe Roman
Nobility. Denne teorien gikk i grove trekk ut pa at det eoske folk var bundet opp til eliten i
patron-klient-relasjoner. Eliten avgjorde den pski¢ beslutningsprosessen gjennom allianser
mellom ledere for store klientéllPer-Bjarne Ravna oppsummerer Geltzers teori "fikn
romerske republikk var styrt av en liten og forteid stabil elite definert i kildene som
nobiliteten, og denne nobiliteten grunnla sin pskié makt pa personlige forbindelser formet
som patron-klientforhold®

Geltzers konklusjon er klar:

"The entire Roman people, both the ruling circladahe mass of voters whom they
ruled, was, as a society, permeated by multifari@lastionships based didesand

on personal connections, the principal forms ofahhwerepatrociniumin the courts

8 Maehle 2005:8
9 Ravna 1999:4
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and over communities, together with political fidship and financial obligations.
These relationships determined the distributiopdaditical power. (...) The most
powerful man was he who by virtue of his clientd &iends could mobilize the

greatest number of voters®

En rekke historikere stilte seg bak Geltzdrmantelateori. Friedrich Minzer var fgrst
ute (1920), med konklusjoner baserte pa prosopisgeafunn: den politiske kampen foregikk
innenfor senatet og stod mellom grupperinger sonbaaert pa familie, slekt, vennskap og
patronasjé! Ronald Syme fulgte opp (1939) med pastanden dralaenhver styreform
skjuler det seg et oligarki. Dette kalles den okgske jernloven. Syme mente det kun var
relasjoner mellom medlemmer av eliten som var aegige for den politiske utviklingen, og
at patron-klient-forholdet var det sosiale limetnsboldt styrende og styrte sammen, til tross
for at de styrte ikke fglte noen tilhgrighet tit@digarkiske politiske systemét.Lily Ross
Taylor var enig med Geltzer og Syme i at det vapelsonlige forbindelsene som var viktigst
for den som sgkte politisk makt, men hun forsgkteaod forene Geltzers clientela-teori med
Theodor Mommsens teori om politiske partier, poprdag optimates (1949§.Dette gjorde
hun ved & redusere disse begrepene til politigigosil og taktikkert* Ogsa H. H. Scullard
og Erich S. Gruen bgr nevnes sammen med denneegjebg delte Taylors oppfatning om at
politikerne ble rekruttert fra eliten, og at det @& underordnet betydning om de styrte
giennom det folkelige tribunembetet eller gjennanaget. | begge tilfellene ble politikerne

rekruttert fra samme gruppe og delte denne grupipeeresset®

Kritikken av patron-klient-teorien

Den fagrste som virkelig motsatte seg Geltzers teari Peter A. Brunt. Med artikkelen
"Social Conflicts in the Roman Republic” fra 197 arkerte han starten pa et standpunkt som
ikke fulgte strammen av forskere som mente nokdlitevar allmektig og hadde en finger med
i alt som foregikk i det politiske samfunnet i régikken. Med artikkelen "Clientela” i
essaysamlingehhe Fall of the Roman Republic and Related EsBayk988 satte han, i

1% Geltzer 1969:139

"' Maehle2005:10

2 Maehle 2005:10-11

13T, Mommsen og hans teorier om optimates og poesilkom far Geltzer gav ut sin monografi.
Clientelateorien blir sett pd som Geltzers altéwm#dtMommsens teorier.

“Maehle 2005:11

> Maehle 2005:11-12
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falge Fergus Millar, inn dgdsstatet for Geltzerbili@tsteori. Brunt hadde studert de samme
kildene som Geltzer, men kom frem til en noksa dedes konklusjon. Vennskap og
allianser var flyktige, lojaliteter kortvarige off® motstridende, og patronasje var begrenset
bade i omfang og intensitet. For Brunt var romgusktikk preget av interessekonflikter
snarere enn konsensus mellom elite og folk. De rekeefolkeforsamlingene var langt fra
demokratiske eller representative for borgerbefioigan, men kunne likevel fatte vedtak og
velge kandidater som ikke hadde senatsflertaltetses® Folkets makt og uavhengige
dgmmekraft kunne derfor ikke ignoreres i studietlam romerske republik¥.

Fergus Millar ble sveert engasjert av Brunts tameideer. Han mente at Brunts
avrettelse av clientelateorien betydde en oppvurderv det demokratiske elementet i den
romerske statsforfatningen (1984). Millars argureentot clientela var at stgrrelsen pa
befolkningen i Roma gjorde det umulig a stgtle gjennom patron-klient-forhold. Kildene
forteller om konkurranse blant eliten om innflyelsos folket, noe som ikke ville veert
ngdvendig i tilfelle patron-klientforhold var desffjende spillereglene. Borgerne hadde
dessuten tre grunnleggende rettigheter: direkteemraing i lovforslag og krigserkleeringer,
direkte valg av alle embetsmenn, og domsmyndighegie folkeforsamlingert& Millar
mente at det var pa tide a legge bort antakelsanerparvelig "nobilitet”, om aristokratiske
fraksjoner og om et altomfattende nettverk av agiggret og klientforhold. Han mente man
da kunne se det offentlige livet i et ganske amu®s lys; som en arena der det ble kjiempet
om politiske embeter gjennom a skryte av egen maskogjennom utavelse av retoriske
ferdigheter i forsvaret av andre borgere, og gjemnapporter om og demonstrasjoner av
militeere seieré?® For Millar var det folkemassene som representagteymboliserte, dog noe
ufullkomment, det romerske folkets herredemme paditikken 2

Millar mente at det var taleren som hadde den {igkanakten i republikken. | 1986
skrev han at[The purpose of this paper] is to present a neytoalpurely functional, model
of how politics worked: that of the individual opatusing persuasion, and addressing his
words to the crowd which has the right of votingl alecisior’’.*

Maehle setter opp clientelateoriens kritikeres asétslik: Romersk politikk var styrt
av interessekonflikter mellom ulike sosiale gruppegwvar preget av konkurranse om makt og

aere. Folket ble holdt i tamme av institusjonellddeer, ikke av patronasje, og folket

16 Maehle 2005:12

1" Brunt 1988:23-26, sitert i Maehle 2005:12
18 Maehle 2005:12-13

19 Millar 1984:19

20 Millar 1984:19

2L Millar 1986:9
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aksepterte disse begrensningene i sin makt avdmpulitiske arsaker. De hadde behov for et
"stabilt” lederskap, da en utsatt posisjon og hgppiriger gjorde et slikt lederskap

ngdvendig?

Ny vinkling pa& problemet

Etter 2000 stoppet debatten litt opp. Millar ogpdaneningsfeller hadde forelgpig lagt
bevisbyrden over pa tilhengerne av nobilitetstegragy gatt av med en slags forelgpig seier.
Catherine Feeleys avhandliRgflexive politics: Ciceros relationship with themman people
kan sees pa som et eksempel pa hvordan Brunt dgy Miihe teorier enda star kijempesterkt.
Hun diskuterer med Mouritsen og Morstein-Marx. |[Egenener Millar tar argumentasjonen
litt for langt nar han sier at republikken var dématisk, fordi de fleste tenker pa demokrati
som noe som finnes fullt utviklet i et samfunn,sikike finnes det ikke i det hele tatt. Det
finnes ikke noen mellomting. Hvis man er som fdést, kan man ikke regne republikken
som demokratisk. Hun mener derimot at det er fratth snakke om demokratiske elementer
I en stats styresett, som involverer anledningeaftdolkets makt kan komme til uttrykk. Den
romerske republikken gav, i teorien, vanlige rorkersorgere store muligheter til & delta i
avgjerelsene og slik utave makt, men i praksisiesme makten noe begren$etolkets
deltakelse i senrepublikkens styresett var svegdorhindret pa alle niva av den
tradisjonelle autoriteten de rike og nobilitetenldéd@, men folkets deltakelse hadde allikevel
for mye & si til at de fleste politikere kunne igex@ derf* Senatet kunne ikke ta seg rad til &
ignorere folkets vilie — bade pa grunn av maktem &bi stemmene deres, og pa grunn av
andre, utenomrettslige mater de kunne gi uttrykknieningene sine pa.l et samfunn der
fordelingen av makt og rikdom var ujevn, haddeikle og mektige mange og varierte mater a
holde pé sin posisjon pa. Men dersom tilfeller anfinn hvor makten er jevnt fordelt er
sjeldne, sa er ogsa tilfeller der eliten har alkntet samme. Feeley mener at Enten man ser
pa de uunngaelige utbruddene til et undertrykkdt$om en ngdvendighet for at eliten skal
beholde sitt makthegemoni eller som tegn pa en Hdeatisk trend, er det viktigste &
anerkjenne at folket selv forsgker & ta avgjgredsen vil forbedre deres IR?. Videre sier hun

at avgjgrelsene folkemassen i senrepublikken t@kblinsett pa som rasjonelle, selv om

# Maehle 2005:13
% Feeley 2006:2
% Feeley 2006:3
% Feeley 2006:38
% Feeley 2006:62
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avgjerelsene ofte var baserte pa ufullstendig kkmm®m saken eller deres egen bevissthet

om at de visste for lite, slik at avgjgrelsene dédnenne virke vilkarligé’

| de par siste arene har det skjedd en vridnaepatten. Na er tilhengere av Geltzer i
stgtet, men debatten handler ikke lenger rent ekigm politikken ble styrt av patroner eller
av folket som frie velgere. Debatten er mer orignteot politisk ideologi og skjevheter i
maktforhold som en fglge av politisk kultur. KarlHolkeskamp har kommet med et av de
nyeste innleggene i debatten med bBk&onstructing the Roman RepubRiktignok er den
opprinnelig utgitt pa tysk i 2004, men Holkeskam@ ha veert sveert ivrig etter a delta i den
engelskspraklige debatten siden boka kom pa eng2Bk0. Holkeskamp representerer
"optimat”-siden i debatten, det vil si de av higterne som fortsatt holder fast pa ideene
Geltzer fremmet. Holkeskamp mener det fortsatiiant lat den romerske republikken var styrt
av en politisk elite, men han legger vekt pa afiklesin autoritet gijennom ulike kulturelle
faktorer. Han trekker blant annet frem at hierarker dypt forankret i den romerske
kulturen, blant annet i forholdet mellom fattig bk, og fri mann og slavé&® Hierarkiene ble
institusjonaliserte gjennom formelle statusfordkjeinellom det romerske follpopulus
Romanusog andre som hadde et forhold til republikkentt®ear for eksempel italienske
"allierte”, utenlandske "venner” og "personer” elleindersatter” i provinsene. Det romerske
samfunnet var gjennomsyret av sterkt asymmetrisietfiorhold mellom den styrende
klassen og de lavere klassene. Disse prinsippemadktfordeling og inndeling i hierarkier
strukturerte ogsa alle politiske institusjoner ogsedyrer, folkeforsamlinger og Senatet, og
forholdene mellom magistratene og borgerne. Holllegkmener ogsa at disse prinsippene
ble understattet, bekreftet og legitimert av pskitog sosial ideolodt’ Det var ingen
institusjoner i republikken som kunne ha skaptrejerantert for sivil likhet i politikken, det
var heller ingen som ville ha tenkt seg at likhetllom alle og for alle ville veert en gnsket
verdi & ha for folket som helh&Politikk handlet om kampen om makt og posisjoraihi
eliten. Kampen ble holdt innenfor eliten av konssesn om maktfordeling. Maktkampen
innad i eliten viderefarte og bekreftet konsensumarmaktfordelinge® Kort oppsummert
argumenterer Holkeskamp for at den skjeve maktforgien i elitens faver i den romerske

republikk ble vedlikeholdt av politisk kultur ogedlogi.

2" Feeley 2006:62

2 Hplkeskamp 2010:133
2 Hplkeskamp 2010:134
%0 Holkeskamp 2010:134
31 Holkeskamp 2010:135
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Wiseman har ogsa nylig utgitt sitt bidrag i debaft«<Remembering the Roman
people» fra 2009. Man kan si han representererulaogs”, forskerne som mener
republikken var langt mer demokratisk enn tidligangatt. Han tar opp igjen Mommsens
teorier pa nytt igjen, og mener de har fatt allfard kritikk av Geltzer & co. Wiseman
argumenterer for at Geltzer (m.fl.) sine teorier $ieapt et ideologisk vakuum i debatten om
det politiske systemet og maktfordelingen i deresepublikkert? Wiseman gar tilbake til
samtidige kilder og argumenterer for at Mommsemikéir pa jordet i sine teorier om
motsetningene mellomopularesog optimatessom reelle politiske “"partier” i den sene
republikken. Han mener at ideen om det domineranidéokratiet, eliten, var et fenomen som
tilhgrte republikken i det andre arhundret f. Kig, at dette var en korrupsjon av eller "skade”
pa republikken heller enn et iboende element i*demen g&r ikke videre inn pa diskusjonen
om dette. Wiseman gar igjennom en rekke kildedtatl politiske liv i senrepublikken og
trekker fram ulike vitnesbyrd til kampen mellom pdgres og optimates som om disse skulle
veert faktiske ideologiske inndelinger av politikeridan sier at det var konflikten som
oppstod rundt bradrene Gracchis reformer som etldestte skillet mellom politikere som
snakket og handlet for eliten p& den ene sidefigofplket pd den andr&.Det var en
ideologisk konflikt mellom to "partier”, identifisesom det aristokratisk@ptimate3 og det
demokratiskeffopulare$ partiet, en konflikt som varte til republikkenlleapset®® Wiseman
kritiserer "nobilitetsteorien” og dens forkjempdozdi teorien har skapt en passivitet som
forhindrer at man kan snakke om et ideologisk indiivpolitikken i den romerske
republikken, selv om dette ideologiske momenterendig dokumentert av samtidige kilder.
36

Bade Wiseman og Holkeskamp snakker altsa beggeaotogi, dog pa forskjellige
mater. Wiseman bruker begrepet i forbindelse méitigi@ "partier’, mens Holkeskamp
bruker begrepet om hele det romerske folks tankesehvordan samfunnet burde styres.
Wisemans ideologier er ideologier som ikke kommarens, mens Holkeskamps ideologi er

noe alle var enige om.

32 \Wiseman 2009:29
33 Wiseman 2009:2
34 Wiseman 2009:14
35 Wiseman 2009:9
3 Wiseman 2009:32
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Et norsk bidrag i debatten

Ingvar B. Maehle fremsetter i bokéasse og elite i den romerske republiik 2005
en teori som forsgker a forene de to sidene i texbatian kaller denne teorien
firspannsmodelleriVled denne modellen beskriver Maehle det politisketli den romerske
republikken som "en konkurranse om & distribuerskjelligartede goder til folket®’
Kandidatene tok pa seg ulike roller for & vinne lkkamansen om makt, sere og embeter. Disse
var rollen som venn, patron, sjenergs stormanrotitiker. *® Alle disse rollene var like
viktige for & lykkes i politikken. Man kunne ikkéake seg bare med en liten kjerne av venner
og klienter, disse kunne bare bidra med & gjgnerseene tilgjengelige for kandidaten og &
hjelpe ham i a distribuere dem. Falget av takkngentig sympatisgrer kandidaten hadde
knyttet til seg gjennom distribusjonen av resurdgamen har hjulpet ham med, gjennom
rollen som en sjenergs stormann og politiker, ear avgjerende gruppen i konkurrangén.
Folket var de som ngt godt av denne konkurranggdebvar som en fglge av denne
konkurransen i eliten at folkets makt kunne reatis&’ Patronasje var en av
mulighetsbetingelsene for at konkurransen kunneefsted, ikke en faktor som utelukket det
demokratiske elementet i republikken.

Maehle mener derfor aModellen gjgr det mulig & overskride dikotomienloral
elitisme og demokrati, som har preget forskningatteh like til i dag’ ** Han sier at
spgrsmalet ikke lenger bgr veeraeliten dominerte den politiske arenaen, men unditkeh
betingelser den utgvde sitt lederskap, og hvordaenelte medlemmene av eliten

konkurrerte om makt#.

Oppsummering

Denne raske gjennomgangen av forskningstradisjamngit temaet maktfordeling i
den romerske republikken viser at tradisjonen laart\delt i to leire. Den ene siden har holdt
fast ved at den politiske eliten kontrollerte a@trsskjedde i republikken, enten gjennom
patron-klient-forhold eller gjennom andre kultueedlller ideologiske faktorer. Den andre
siden har lenge argumentert mot det "elititistiskgfiet pa det politiske livet i den romerske

3" Maehle 2005:20
% Maehle 2005:20
39 Maehle 2005:20-21
40 Maehle 2005:20-21
“1 Maehle 2005:21
42 Maehle 2005:21
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republikken, og hevdet at det demokratiske elenmiéngpublikken var langt mer

fremtredende enn clientelateorien skulle ha debginne siden har sett pa det politiske livet i
republikken som preget av konflikter mellom folket senatet, og ogsa de seneste tilskuddene
fra denne leirens side til debatten holder fastdette. Gamle teorier blir blast liv i og
videreutviklet, ogsa her blir det lagt vekt pa ilbgd, dog i en annen forstand enn den andre
leirens. Maehle forsgker a forene de to leirene fisspannsmodell gjennom & si at politikerne
var avhengig abadeklienter og venners ressurser og nettagholkets makt gjennom
stemmene deres pa valgdagen.

Mange av teoriene jeg na har gatt igjennom, bygggumentene sine pa Ciceros
skrifter, brev og taler. Disse har da brukt Ciceom filosof og statsmann. | denne oppgaven
vil jeg bruke noen av Ciceros taler for & undersmke og hva, disse kan fortelle om det
politiske livet i senrepublikken, sett gjennom ayaeil politikeren og advokaten Cicero. Som
ny mann matte han hatt god kjennskap til hvordarndie fungerte. Jeg vil altsa se pa Cicero
som politiker spesielt for & forsgke & si noe omnpaditiske systemet generelt. Dette er en
tilneerming til diskusjonen om patron-klientforhalg et romersk demokrati som muligens vil

kunne belyse det hele pa en noe annerledes mate.
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Ciceros liv i korte trekk

Dette kapitlet tar for seg Ciceros liv i kortekkeog er en kortfattet biografi av ham.
Det er ngdvendig med et slikt kapittel som detteifdet vil danne et bakteppe for de talene
jeg senere skal ga neermere igjennom. Det er oltig gikjenne historien til Cicero for &
kunne behandle talene hans kildekritisk.

Det vil veere ngdvendig & sette Cicero inn i etohisk kontekst fgr jeg kan ta fatt pa
analyser av hans taler. Denne Cicerobiografieorddt meste basert pa Henning Marland
(1971) og Elisabeth Rawson (1975), men ogsa Héanen der Blom (2010). Referanser til

Plutarks biografi av Cicero er ogsa hyppige.

Jeg har delt fremstillingen inn i fire deler odgier kronologien i livet hans. Til slutt

gir jeg en karakteristikk av Cicero og tiden havdie .

Tidlig barndom og utdannelse

Markus Tullius Cicero ble fgdt i landsbyen Arpin@mjanuar 106 f. v. t. Familien
hans var en ganske velhavende familie av riddedtstammen de var slett ikke seerlig rike.
Ingen i familien hadde holdt noe hgyt politisk etehdare Ciceros bestefar hadde involvert
seg i politikk, dog kun pa lokalt niva i landsbyemen nok til at han hadde blitt anerkjent av
konsulen i 1157 Ciceros far skal ha hatt darlig helse og konsetetigeg heller om & bygge et

godt hjem for familien sin og om & holde familiemiendommer i god stand.

Cicero viste tidlig en appetitt for kunnskap, @y det man kan kalle et skolelys
allerede fra de farste arene av hans utdannelserRforteller at fedrene til Ciceros
skolekammerater kom til skolen for & se Cicerosjaik, og at misunnelige fedre ble sinte pa
sgnnene sine nar de gav Cicero hedersplassengiegjerdr de var ute og gikk.

Ciceros familie flyttet til Roma da han neermet sawirene. Ciceros far mente det var
viktig med en god utdannelse og at Roma var deelstedet for dette. | Roma studerte
Cicero filosofi hos besgkende greske filosofer,ebdein akademiske, stoiske og epikureiske

43 Blom 2010:29
4 plut. Cic. |
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skolen. Han studerte retorikk under Appolonius Mglog veltalenhet laerte han av & hare pa
store talere som Cras$tisg Antoniué®. En god vei inn i det politiske livet var gjenném
opptre som forsvarsadvokat, sa Cicero studerte jogsiiske emner under juristen Scaevola
som tok private "leerlinger” i faget. Mens han gikkere under Scaevola, viste han ogsa en
interesse for historie. Han som skulle bli Cicerusst betrodde venn, Atticus, studerte ogsa
under Scaevola, og det var her grunnlaget fovslaigt vennskap ble laft.

Cicero hadde ikke bare interesse for fag som vdige nyttige for ham i hans politiske
karriere. Han var ogsa sveert glad i poesi, og &gr & veere en av de beste poetene i sin tid,
men bare fordi det ikke fantes mange gode poeteepéae tiden. Svaert mange “fornemme”
romere skrev poesi, det var en slags eliteholoiggen av Ciceros dikt er bevarte for ettertiden,
sa det er mest sannsynlig at diktene hans ble fiattilicere kretser heller enn utgitt for
offentligheter®®

Som 17 aring tjente Cicero sin militeertjenesterindsfellekrigen, men fant fort ut
at noen militeer begavelse hadde han ikke. Hanwvéieedens mann. Mens han gjennomfgrte
militeertjenesten mgtte han ogsa muligens to avedsopene som kom til & bli sveert viktige
senere i livet hans, generalens sgnn Pompeius im&4&’ Etter militeertjenesten kunne han
hengi seg fullt og helt til studiene sine og fokespa sitt store mal: A bli konsul i den
romerske republikken. Det var imidlertid et pardmmi veien for ham. Familien hans hadde
aldri "produsert” en senator. A kunne vise til si@ten til sine forfedre var viktig for en som
ville gjgre det stort i politikker’ Dette métte Cicero klare seg uten, han métte degil
toppen som ehomo novus- en ny mann i politikken.

Det andre hinderet for Cicero var av gkonomisk&ntpolitisk karriere krevde
utfattelige mengder penger, og da seerlig edil-eatlsetm krevde diverse arrangementer og
leker. | farste omgang lgste Cicero dette probleradta gifte seg med Terentia. Hun kom fra
en nobilitetsfamilie og var utvilsomt rik.Cicero og Terentia fikk to barn; Tullia i 78 og
Marcus Tullius Cicero i 65. Terentia var fra ernrstly familie og hadde med seg godt med
penger og eiendommer inn i ekteskapet.

Cicero var na klar til & begi seg ut pa den spaiitiske scenen i Roma, og han startet

friskt som advokat.

45 0CD:295
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Tidlig karriere

Som nevnt startet Cicero sin karriere som advdkeh farste saken han opptradte i
vet man lite om, men man vet at det var en tjerfesten av Ciceros venriéisom apnet
darene pa glatt for Cicero. Han vant nok dennersaken det var fgrst et par ar etter at han
virkelig gjorde seg bemerket som forsvarsadvokaiatey.

Den neste saken han tok pa seg var som forsvansatfor en som het Sextus
Roscius Amerino. Cicero var 25 ar gammel, og bdmigen mellom Sulla og Marius/Cinna
hadde ganske nettopp tatt slutt. Sulla hadde gjtidra seg diktator-embetet og rettsaken
mot Sextus Roscius var den fgrste etter at Roméllake i en slags normal tilstand. Sextus
hadde blitt blandet opp i en konflikt med en avi&ufrigitte slaver angaende salget av hans
fars eiendommer, og Sextus ble anklaget for & gptain far. Cicero var modig som tok opp
forsvaret av Sextus Roscius pa grunn av forholdatfdgitte slaven, Chrysogonus, hadde til
den tidligere diktatoren. Talen var ikke bare edtggiennomfart retorisk tale, den var ogsa en
politisk tale der Cicero uttrykte en viss missnggekritikk mot Sullas styre. Kort tid etter
Roscius Amerinus-rettssaken tok Cicero pa seg rarasak som ogsa uttrykte kritikk av
Sullas maktbruk. Som en slags hevn for fiendtligheetnesteparten av Italia, hadde Sulla
forsgkt a ta tilbake de rettighetene de italieralkerte hadde vunnet i den tidligere nevnte
krigen. Talen Cicero holdt i forbindelse med dergtésaken har dessverre gatt tapt, men man
kan regne med at han knyttet til seg en del stattgalienerne som kom til god nytte senere i
hans karrieré® Cicero vant begge sakene og ble stadig mer etkéetrsom advokat, spesielt
etter Rosciussaken. Relativt kort tid etter Rosaken reiste imidlertid Cicero utenlands. Det
er blitt spekulert i grunnene til denne reisenPagtark nevner bade frykt for Sulla og Ciceros
skrantende helse som trolige &rsaketicero selv sa at det var for sin egen helsesisky
det er i grunnen liten grunn for & tvile pa det.

Cicero reiste bade til Hellas, Asia og Rhodosrirdeperioden, og han brukte tiden pa
videre studier av bade filosofi og talekunst. Hi&kk bgsa bedre helse som resultat av turen,
han fikk kontroll over stemmen sin og leerte segidesordentlig. Etter at Cicero fikk
nyhetene om at Sulla var dgd, begav han seg padigam. Det er selvfglgelig mulig at det

kun var en tilfeldighet at disse to hendelsene saniatt.

52 Rawson 1983:22
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| tiden etter hjemkomsten fortsatte Cicero sitkeisom advokat og skapte seg et godt

rykte og fikk mange nye, viktige venner.

Cursus honorum — Politisk karriere

Ciceros bedrifter som advokat hadde gjort ham beet@ok til & bli valgt il
kvestorembetet for aret 75. Advokatvirksomhetennkuskaffe akkurat denne typen
oppmerksomhet, og det var nok dette Cicero hadtiéoseseg da han begav seg ut pa denne
karrieren. Rettssakene foregikk nemlig under apemmiel og i full offentlighet. Mange av
rettssakene var dessuten sveert politisk ladedée Djetrde at folk fulgte med bade av politisk
interesse og for underholdningens del, noe sonugjat en god rettstaler ble kjent langt
utover de juridiske miljgene. Kvestoren Cicero $seadt til Sicilia for a bista
provinsstattholderen der med regnskapsfagringeanhd perioden var det stor kornmangel i
Roma, og Sicilia var en av de viktigste leverandgrav korn til Roma. Cicero gjorde seg
derfor noe upopuleer blant befolkningen da han aitertiem til & veere ekstra flinke med
kornleveransene. Men denne upopulariteten forsyamske raskt da Cicero viste seg a veere
sveert dyktig i jobben sin. Ikke bare snakket hatinigfadtes” eget sprak, gresk, men han
viste 0gsa sine beste egenskaper: humanitet robgffet og ubestikkeligh&f. Dette resulterte
i at Cicero fikk mange venner pa Sicilia, noe sdhe vise seg & veere sveert sa heldig for ham
ved flere anledninger senere i livet.

Vennskapet hans med det sicilianske folket konadigjsittrykk i ar 70 da de, folket,
ba ham om a tale deres sak i retten. Folket péisSaziklaget nemlig en tidligere
provinsforvalter, Verres, for grov utnyttelse awyinsen. Cicero forberedte mange taler til
rettssaken, men trengte bare & holde én for & \@aken. Verres stakk av far forsvaret fikk en
sjanse til 4 tale hans sak. Cicero hadde nemligrfanipulert gangen i rettssaken til sin egen
fordel. Aret etter rettsaken mot Verres ble Cioeatnt til edil. Edilene hadde ansvar for
bygninger og veier, kornforsyning, ro og orden nfRoog det som kan kalles kulturpolitikk.
De arrangerte festivaler og andre former for undleiiing>® Som nevnt tidligere var dette et
embete som krevde mye penger, og var en ganskadfdsre. Cicero hadde giftet seq til
penger, men dette var pa langt naer nok til & dekiiétene et ar som edil brakte med seg.

Han fikk imidlertid hjelp fra «uventet» hold. Bekvlingen pé Sicilia sendte helt uoppfordret

> Mgrland 1971:14, vi kan nok regne med at deti@ieeros beskrivelse av forholdene og bar derfor ta
beskrivelsen med visse forbehold. Cicero haddelativt hovent selvbilde.
% Maehle 2005:52
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mengder med varer som Cicero brukte til fordelfédket i Roma. Matprisene og
bokostnadene gikk ned som falge av hjelpen frdi&icig Ciceros ar som edil ble regnet som
vellykket. Cicero kunne ha valgt a stille til valgm folketribun heller enn edil, men valgte
det mest "senatsvennlige” alternativet. Tribuneadde fatt hard medfart under Sulla, men
hadde etter Pompeius og Crassus sitt konsulatfait@je fleste av rettighetene og fordelene
sine tilbake. Edil-embetet gav dessuten store rhetig til & samle populeer statte for
fremtidige valg, uten & bli upopulaer blant senitese?’

| 66 var Cicero pretor, og hadde ansvaret for cbobsne sammen med syv andre
pretorer. Dette aret holdt Cicero talen til forflel Manilius sitt lovforslag om & gi Pompeius
videre fullmakter etter «piratkrigen> til & ta ckgmpen mot Mithridates i Asf&. | tiden
fram mot konsulvalget holdt han seg for det me&erma og tok saker som advokat. Det
vanligste a gjgre for en som hadde veert pretoavartildelt en provins og reise ut av Roma
for & veere provinsforvalter der. En slik periodengaropretor i en provins var som regel svaert
innbringende pa den gkonomiske fronten. Dette gjarddlertid ikke Cicero. Han var mer
opptatt av a pleie rykte og popularitet i Roma artjene penger i provinsene. Han hadde mer
enn nok & gjare i tiden frem mot konsulatvalget siednmesanking og annen valgkamp.

Tre ar etterpa nadde Cicero sitt mal. Han bletw#dlgonsul for aret 63, sammen med
Gaius Antonius. Aret ble sveert begivenhetsrikt eBicipnet &ret som konsul med & tale mot
et lovforslag som tribunen Rullus kom med. Loven f@eslo var en jordlov, men Cicero var
skeptisk til loven fordi den gav ti menn veldig myekt over veldig lang tid® Cicero
overbeviste folket om at denne loven ikke vardiidel for dem, slik en jordlov var ment til &
veere. Loven ble enten nedstemt eller sa nedla ele andre tribunene veto mot loven. Den
direkte virkningen av talen er ikke kjent, men nvenat jordloven ikke ble noe at/.

Catilinasammensvergelsen ble ogsa rullet opp r@éero var konsul, og Cicero fikk
zeren for & ha avslert det hele, samt & ha reddeblikken. Sakett gikk ut pa at Catilina,
som stod til valg til konsulembetet sammen med ©icear lei av & tape valget, han hadde
stilt som kandidat flere ar pa rad. Han planlaalestmmen men en rekke andre politikere a
ta over staten med et kupp. Blant annet skulleekker menn drepes. Cicero avslgrte som sagt
hele affeeren, Catilina stakk av, og Cicero fikk te¢tet flere av Catilinas medsammensvorne i

oppgjeret etterpa. Disse henrettelsene skulle artidlpavirke Ciceros liv lenge etterpa.

>’ Rawson 1983:37

B Eget kapittel om denne talen.

%9 Eget kapittel om denne talen.

0 OCD foreslar at lovforslaget ble trukket tilbake.
®Denne saken beskrives grundigere i et senere &apitt
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Midt i skandalen med Catilina fant Cicero tid&iforsvare en av de som var blitt valgt
til konsul for det kommende aret. Murena var tilfal a ha drevet med skitten valgkamp, han
var tiltalt for & ha vunnet valget pa ueerlig vigdrbestikkelser. Den som anklaget ham var en
av de andre kandidatene som ikke hadde nadd piktopalget, Sulpicius Rufus. Det var ikke
sa uvanlig at kandidater som matte se seg slatget; gikk til sak mot sine seirende
medkandidater, og anklagene var som regel om v&kgiMed seg som anklager hadde
Sulpicius ogsa Cato d.y.. Mange mener Murena wddigk men Cicero fikk ham frikjent slik
at Murena fikk beholde stillingen sin. Det er ogsdlig at Cicero vant saken fordi Catilina
var lgs, og Roma hadde behov for to konsuler fartéas pa ham.

Aret ble altsd sveert travelt, men Cicero kom seiesut av det. Utnevnt filater
patriae— fader av fedrelandet, og Cicero forlot konsuletabpa topp.

Tiden etter konsulatet

| tiden rett etter konsulatet var det tilsynelatestille rundt Cicero, men det blaste
opp til storm sa snart henrettelsen av Catilinatgtée medsammensvorne ble satt i verk. Da
Caesar, Pompeius og Crassus inngikk en uformelagaesidsavtale i 68, ble det alt annet
enn stille rundt Cicero. | fglge Marlafidiille Caesar, Pompeius og Crassus fjerne Cicero
fordi han hadde sa stor makt i senatet, og lobddolketribunen Clodius styre med sitt da
han bestemte seg for & fa Cicero ut av Roma. Gidutidlde tidligere veert venn av Cicero,
men etter det som blir kalt Bona Dea-skandalerCladius sar og fornaermet pa Cicero.
Plutark forteller at Clodius visstnok skulle halsgieseg inn i huset til Caesar, utkledt som
kvinne for & komme seg innpa Caesars kone som @adir sa "forelsket” i. Dette skjedde
mens kvinnene feiret gudinnen som kalles Bona Deder denne festen kunne ingen menn
veere tilstede, det var en seremoni som var forlokékelnnene. Festen ble, etter tradisjonen,
holdt i regi av den ene konsulens kone, i dettellglt var dette Caesars kone. Clodius hadde, i
rettsaken som fulgte, benektet & ha veert i Romianegrheten av Caesars hus denne kvelden,
men Cicero hadde vitnet mot ham. Dette var visstklo frivillig fra Ciceros side; Terentia,
hans kone, var en driftig dame som mente Clodiusgster Clodia var ute etter a gifte seg
med Cicero. Caesar skilte seg fra sin kone og gaatdet var fordi han falte at Caesars

hustru ikke bare burde veere hevet over utroskap,aged over mistanke om utroskK4Det

52 samarbeidet kalles ofte det fagrste triumviratet.
% Mgrland 1971:15
%Plut. Cic. XXVII-XXIX
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var en sapeopera uten sidestykke! Clodius slapp udanne saken, men var som sagt svaert
fornaermet siden Cicero hadde vitnet mot ham.

For & komme tilbake til saken, fremmet Clodiutoeforslag som ville sende Cicero i
eksil. Bakgrunnen for lovforslaget var at Ciceraltha fatt de medsammensvorne av Catilina
henrettet uten rettssak. Dette kunne ikke Cicenekie, og forlot Roma i 58. Mens Cicero
var i eksil fikk han masse hjelp fra venner handeafitt igjennom arene, selv om Clodius sin
lov forbad folk & hjelpe Cicero. Cicero var depribney sendte mange desperate og triste brev
til sin venn Atticus m. fl., han var til og med mnden til selvmord® Det tok imidlertid ikke
sa lang tid fgr han ble tilbakekalt igjen. Pompdiadde fatt darlig samvittighet for a ha vaert
med pa a sende Cicero i eksil. Cicero hadde alid lojal mot ham og hjulpet ham flere
ganger i lgpet av hans karriere, blant annet meahkandoen mot Mithridates. Pompeius var
derfor sveert hjelpsom da flere av Ciceros vennddé&revd at han skulle kalles hjem igjen.
16 maneder etter at Cicero forlot Roma var hamkithigjen.

Etter dette havnet Cicero igjen i bakgrunnen fegibenhetene i Roma. Han engasjerte
seg riktignok i sparsmalet om Caesars kommanddliaGHan var farst sterkt imot denne,
men Caesar overtalte ham, med penger, til & stattenandoen allikevel. Cicero holdt seg
lavt og involverte seq lite i politikken etter detHan ble imidlertid valgt inn i «college of
augurs», et slags presteskap som tydet tegn ogtofDenne stillingen gav Cicero en viss
innflytelse i politikken fordi religion var noe sogjennomsyret hele samfunnet i Roma, men
det er uvisst om han i det hele tatt gjorde nytsia nye stilling til fordel for seg selv eller
andre i politisk sammenheng.

I 51 ble han som tidligere konsul tildelt forvattgen av provinsen Kilikia i Asia. Der
skulle han lede en liten militeer operasjon mot leamded rgvere som holdt til i neerheten. |
likhet med tiden i Sicilia da han var kvestor, appé han seg upaklagelig som
provinsforvalter i Kilikia.

Kort tid etter at Cicero var kommet hjem fra Kilikorgt borgerkrigen mellom
Pompeius og Caesar ut. Cicero var noe usikker envside han skulle ta, men etter et
mislykket forsgk pa & megle mellom dem, flyktet&atil Hellas sammen med Pompeius.
Han fikk en litt kjglig mottakelse i Pompeius sairlav Cat8°, men ble vaerende frem til
slutten av borgerkrigen. Etter Pompeius sitt awagjde nederlag i august 48 forsonte Cicero

seg med Caesar, og holdt seg i ettertid langt dehaffentlige livet i Roma.

% Rawson 1983:118
% plut. Cic. XXXVIII
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| tiden etter borgerkrigen fokuserte Cicero sirrgnpa a skrive filosofiske verker og
a opptre som advokat i et par saker. | denne s#éte han seg ogsa fra sin kone Terentia.
Forholdet dem imellom hadde kjglnet og blitt iskaldden etter Ciceros eksil. Han giftet seg
pa nytt, med Publilia som han visstnok var en sfagsynder for. Publilia manglet, i likhet
med Terentia, ikke penger, og det er nok sannswtl@jcero giftet seg med henne for &
betale ned pa gjelda si. Ekteskapet med Publiéidaridlertid relativt kortvarig. Ciceros
datter Tullia dgde i barsel, og Cicero ble knudésihan var sveert glad i sin datter. Han skilte
seg fra Publilia fordi hun visst nok skulle ha vegad for at Tullia dgd&’

Etter mordet pa Caesar i 44 ble Cicero atter g galitisk aktiv. Han ante et hap om
at "Roma kunne gjenvinne sin frie republikanskédtning.”® Uheldigvis stod Marcus
Antonius i veien for republikkens gjenfadelse. @acwk dermed parti med Octavian som var
Caesars adoptivsgnn og senere ble kalt Augustosyappa senatets side. Cicero skrev ogsa
fiorten taler mot Antonius, de sakalte Phillippigskéene. Noen av dem holdt han i senatet,
dog ingen mens Antonius faktisk var tilstede. Anloleekun utgitt og distribuert skriftlig. Til
tross for det harde arbeidet med & fa Antoniuséiematte Cicero tilslutt se seg slatt.
Octavian slo seg sammen med Antonius og Lepidusaognen dannet dket andre
triumviratet®® De satte, i likhet med Sulla, opp s8kalte prosfaipslister med navnene pa
sine motstandere for at de skulle henrettes. Antokievde at Cicero var den fgrste som
skulle drepes av de rundt 200 proskriberte. Cibégayanske radvill av dette, men han flyktet
fra Roma sammen med sin yngre bror, Quintus Tudiicero. De skilte veier etter en stund,
og Quintus ble forradt av sine egne slaver og drefttid etter. Cicero klarte & remme

ganske langt fgr han ble innhentet av sine drapsriiedesember 43.

En karakteristikk

Etter en slik rask gjennomgang av et begivenhdtsgkspennende liv, mener jeg at
det vil veere hensiktsmessig med en kort karakiiekisty mannen, advokaten og politikeren
Cicero. Pa den ene siden var han en kunnskaphktarstnist som trodde pa fornuft fremfor
vold. Pa den andre siden fremstar han som en amshigj malbevisst sleiping med et utrolig
oppblast selvbilde. Disse karakteristikkene medfaten del kildekritiske hensyn ma tas nar

man bruker talene hans som kilder.

" Plut. Cic. XLI
% Mgrland 1975:19
% Jf. Tidligere note. Egentlig det farste triumveat
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Cicero var fgrst og fremst advokat. Hans valg avikre var Ciceros inngangsbillett
til den politiske arenaen, men han fortsatte deidigke virksomheten ogsa lenge etter han
hadde nadd konsulatet. De fleste talene han gearualer holdt i forbindelse med rettssaker,
og da kun taler fra saker han hadde vunnet. Deédead kan man regne med var redigerte far
de ble distribuert i samtiden. Jeg har alleredetwipunkter som viser at man ma vaere kritisk
til det Cicero sa i talene sine. Han framstiltetihkin egen — og klientens — fordel.
Skyldspgrsmalet var ikke alltid sa viktig, i hvéall var ikke klientens uskyld en selvfalge,
det viktige for Cicero, og sikkert andre advokatar, & vinne saken. Man kan derfor regne
med en rekke tilfeller av forvridde fakta og hers@siforlgp. Uheldigvis er det ofte slik at man
kun har Ciceros versjon av saken tilgjengelig, s&sdgre disse tilfellene er ikke alltid like
enkelt. Dette gjer at det vil vaere ngdvendig & kenmned vurderinger gjort ut fra konteksten
rundt rettssaken og personene som var involverte.

Cicero gav ogsa ut en del politiske taler. Hantep&om nevnt tidligere, arbeide ekstra
hardt for 8 komme opp og frem i politikken som gmmann. Dette vil ha pavirket talene hans
tidlig i karrieren, selv om det ikke var sa mangedsse. Senere i karrieren derimot, er det
ganske tydelig at Cicero forsgker a beskytte éllesvare seg mot politiske fiender. Etter
konsulatet ble han regnet som en noe politisk kwetisiell person. Forsvarstendensene kan
man finne i bortimot alt han skrev etter konsulatns rolle i Catilinaoppgjaret, eksilet,
borgerkrigen og hendelsene i kjglvannet av morde€@esar ble tydelig preget av hans trang

til & forsvare seg mot politiske fiender, og degger ogsa hans skrifter, brev og taler.

Den generelle politiske situasjonen i perioden Qicevar pa vei oppover.

En karakteristikk av den generelle politiske sifoaen i perioden Cicero var pa vei
oppover den politiske rangstigen, er ogsa pa siaspher. En slik karakteristikk vil kunne gi
noen hint om hva som var den politiske trendeminéeperioden, og da ogsd om hva som
ville vaert den mest hensiktsmessige taktikken gevédr Cicero.

Da Cicero holdt sin fagrste rettstale var Sulla eveld makten i Roma, og Sulla
pavirket stemningen i Roma i lang tid etterpa ogfdle 70-tallet igjennom var lovene og
reformene Sulla giennomfarte gjeldende. Sulla arékiempe betydningen folketribunene og
folkeforsamlingene kunne spille i den politiske fee Han var ute etter & styrke makten
senatseliten — oligarkiet - hadde hatt tidliger@r. & eliten skulle fa makten tilbake igjen
mente Sulla at solidariteten innad i oligarkiet ta&tyrkes og at makten matte fordeles pa
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nytt. Da Sulla dgde i 79 var senatselitens maktek som den aldri fgr hadde veert, men det
tok ikke sa lang tid far senatets makt atter vavigénde front.

Da Pompeius og Crassus var konsuler i 70, fikla gip annen lyd. Mange av Sullas
lover og reformer ble gjort ugyldige, blant anneedok equitesklassen det fulle ansvaret for
juryene i domsstolene igjen. Videre gjennom 6Qetalhr den politiske situasjonen sterkt
preget av konkurranse om makt og resurser innbgtneDenne maktkampen gav grobunn
for en rekke superpolitikere som utnyttet alle {ighie virkemidler, ogsa publikumsfrieri pa
hayt niva. Resultatet av dette var at folket fikkgnmer makt enn de hadde hatt pa 70-tallet.
Mange av disse maktkampene blant superpolitikeavedt til slutt i rettssalene, hos
advokaten Cicero. Her ville Cicero veert nagdt tildge side. Rettssakene var helt klart
politisk motiverte og krevde derfor tydelig polkistandpunkt.

Det skiftende politiske klimaet i disse to tiargeg skal konsentrere meg om i mine
analyser, gjgr at Ciceros mangvreringer ogsa nmsigeehold til det politiske landskapet han
mangvrerte i. For a finne svar pa problemstillinggn blir derfor bakgrunnen for talene jeg
skal analysere, en viktig faktor som ma tas henisyihver enkelt analyse. Etter denne korte
biografien av Cicero er det tydelig at han varessurssterk og intelligent mann som kjente
det politiske livet godt. P& den andre siden var éxasleip luring som framstilte alt til sin
fordel. Kildene han etterlot oss kan gi oss myersirseressant informasjon, men alt ma
vurderes kritisk, nettopp fordi Ciceros mal varadrkne seg opp og fram i politikken.
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DEL Il
4

Innledning til kildeanalysene

| denne delen av oppgaven skal jeg analyseresatguav Ciceros taler for a finne et
svar pa problemstillingen min. Det er imidlertikékbare Ciceros taler som vil veere kilder til
a finne ut om han forholdt seg til det romerské&dblsom velgere eller klienter. Cicero nevnes
i andre kilder sa det vil vaere ngdvendig a se @adisse sier. Plutarks biografi av Cicero og
Dio Cassius romerske historie kan muligens kast@\er Ciceros holdninger til det romerske
folket.

Videre er Ciceros korrespondanse uvurderlig sddekKorrespondansen med Atticus
begynner i 68 og fortsetter omtrent til Ciceros .daet vil derfor veere ngdvendig & avgrense
brevene i tid og stanse i aret han er konsul, eddrdet brevet som er naermest konsulatet i
tid. Det finnes ogsa en tekst som visstnok skakwskrevet av Ciceros bror til Cicero mens
han drev valgkamp til konsulatet. Denne har jegtvalikke ta med i analysene, noe jeg vil
begrunne i et eget avsnitt. Deretter fglger en pgsentasjon av talene samt en begrunnelse

av utvalget av kildene.

Plutark

Plutarks Cicerobiografi gar ikke ngye inn pa Cisgpolitiske valgkamp opp mot
konsulatet helt direkte, men den gir innsikt i ldeom han forholdt seg til de ulike embetene
han fikk. Plutark forteller at Cicero allerede tifi karrieren hadde tatt seg bryet med a laere
seg havnene pa sine medborgere i Roma, slik akkarrengte a ha en slave som fortalte
ham hvem som bodde hvor og hva de het. Han merg@tmann, som ham selv, burde
kunne navnet pa sine "instrumenter” i likhet mechéndverker som kan navn og
bruksomréde pé alle sine hjelpemidi&bette var en ganske imponerende egenskap, som
sikkert var med pa & skaffe ham en viss populaiitigt minste en viss interesse. Jeg vil ogsa
tro at det var en mate a skaffe seg venner blariktige romerske borgerne, de av hgyest
rang og klasse. A kunne navnet pa den du vil lelnkined, eller assosieres med, gir et visst

fortrinn.

O plut. Cic, VII
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| forbindelse med Ciceros ar som edil, nevner Pkutakknemligheten borgerne pa
Sicilia viste da de sendte forsyninger som vasttt hjelp for Ciceros embeféCicero hadde
talt deres sak under rettssaken mot Verres, ager@ provinsforvalter som hadde utnyttet
provinsen pa det groveste. | denne delen av biegralir Cicero fremstilt som det sicilianske
folkets patron, noe han ogsa var i den forstarshathadde vaert deres advokat. Plutark
nevner imidlertid ikke om folket pa Sicilia haddeltdtt i valget for & fa Cicero valgt til edil
eller ikke.

| forbindelse med det neste embetet Cicero bleltiigretorembetet, sier Plutark at
Cicero ble valgt farst til pretor, til tross formtange av de andre som ble valgt ble ansett som
sveert viktige og mektige merdfiDen som fikk flest stemmer ble ropt opp farstbg
utnevnt til bypretor. Dette tyder pa at Cicero hasteert dyktig da han drev valgkampen far
dette valget. Det kan ogsa bety at Ciceros evrmaramvokat hadde gjort ham bemerket nok
til at folket ville ha ham til & styre rettssaler@@et hans som pretor. Plutark nevner nemlig
0gsé at han utfgrte sine oppgaver som pfepadr en god méte og behandlet alle sakene han
fikk foran seg med integritet og rettferdigHétPassasjen sier dessverre ikke hvordan Cicero
hadde skaffet seg s& mye statte til avstemningenebDderfor ingenting som kan indikere
hvordan Cicero hadde forholdt seg til folket i farnk av valget her.

Plutark forteller en del om hvordan Cicero ble véilgkonsul. Han sier at bade
aristokratiet og det romerske folket ville ha hasmskonsul’® Plutark sier at grunnen til dette
var at Catilina var alternativet til Cicero som kah Denne passasjen i Plutarks biografi sier
dermed heller ingenting om Ciceros taktikk i fordhtil folket som stemmere. Det avsnittet
forteller er at Catilina ikke var en kandidat sola &nsett som verdig til & holde embéfet.
Plutark forteller om en rekke rykter om Catilinarssirkulerte i de hgyere lag av samfunnet..
Ryktene om Catilina var, blant annet, at han haltdpt sin egen bror, hadde drevet med
menneskeofring og kannibalisme, samt at han haatetincestugst forhold til sin dattér.
Det er dog noen vanskeligheter med a godta diddagene mot Catilina. Cicero selv er var
eneste kilde til Catilina og forholdene rundt hagnRdutark nevner ikke noe annen kilde.

Folket hadde visstnok ikke vanskeligheter med day@icero som den beste av kandidatene.

"L Plut. Cic. VIII
" Plut. Cic, IX
3 Blant annet hadde pretoren ansvaret for rettspidigen. Jf. Innledningskapitlet.
74 ;
Plut. Cic. IX
®Plut. Cic. X
" Plut. Cic. X-XI
" Plut. Cic. X
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Samlet sett gir ikke disse avsnittene noe tydalngrykk av Ciceros politiske taktikk
frem mot konsulatet. A bruke Plutarks Cicerobiogsaim kilde i denne sammenhengen blir

dermed ganske vanskelig.

Dio Cassius

Det er flere steder i Cassius Di@sman historygler Cicero nevnes mer ennien
bisetning. Han nevnes i forbindelse med Manilitislsiforslag i 66°, Catilinaaffeereff og i

forbindelse med Bona Dea skandalen og eKSilet

Passasjen som er mest aktuell for min problenmiikir den som handler om Manilius
sitt lovforslag som ville gi Pompeius kommandoert Mihridates. Dette er aret Cicero er
pretor og Cicero taler varmt for at Pompeius s&dtdmmandoen. | forbindelse med at Cicero
stgttet lovforslaget nevner Dio Cassius Cicero aimbisjoner om a bli konsul, samt hvordan
han hadde planlagt & na di€itero, on his part, was aspiring to leadershighe state, and
was endeavouring to make it clear to both the pleibthe optimates that he was sure to
make whichever side he should join prepondetdt®et man kan si ut ifra dette sitatet er at
Cicero fridde til begge sidene i politikken. Hatleszha stgtte bade hos folket og hos den
politiske eliten. Dio sier at Cicero spilte en deltlnlle og snart ville stagtte den ene siden og
snart den andreHe was accustomed to play a double réle and wospdese now the cause
of one party and again that of the other, to thd grat he might be courted by béf. Dette
gjorde han i hap om a vinne stemmer i begge leire.

| forhold til problemstillingen er ikke disse sigaie med pa & gjare det noe klarere om
han ansa folket som velgere eller klienter. Dekaie fortelle er at Cicero ansa det som viktig
a spke statte i begge leirene. En slutning martrie&ke er at ikke alle stemmene i valget var
styrt av mektige patroner.

Kildekritiske bemerkninger til Plutark og Dio

Dette er kilder som er skrevet forholdsvis lengereCiceros tid. Det vil derfor veere

ngdvendig & vurdere hvor godt disse forfatternatkj€iceros motiver. Pa den ene siden gjar

8 Dio C. 36.43-44
®Dio C. 37.24-42
8 Dpjo C. 38.9-17

81 Dio C. 36.43-44
82 Djo C. 36.43-44
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avstanden i tid mellom Ciceros liv og deres livdates vurderinger av hvordan politikken i
den romerske republikken fungerte, ikke er sikranNisikerer a se Plutark eller Dios
oppfatning av hvordan politikken fungerte, og iKRieeros oppfatning. Dette gjar at disse
kildene ikke vil veere de beste & statte seg tili jakt pa Ciceros vurdering av det politiske
landskapet og hvordan denne vurderingen kommsyti¢ i hans taler.

Pa den andre siden hadde Plutark, og sannsyniwisgsa, tilgang til materiale om
Cicero og politikken pa hans tid, som na er gt. tBlant annet en sagnomsust, men tapt,
biografi av Cicero som slaven hans, Tiro, skalkrawet. Dette gjgr at man ikke kan se bort
fra at bade Plutark og Dio bygget sine littereenderepa bedre kunnskaper og kilder enn det
vi har tilgang til. Det momentet jeg vil ilegge mégtydning er avstanden i tid mellom
forfatterne og Cicero. Plutark og Dio hadde ikke fierstehandserfaringen fra politikken i
senrepublikken, som Cicero selv hadde, noe somagjjdisse kildene ikke er aktuelle eller
relevante for min problemstilling.

Disse kildekritiske bemerkningene bygger opp ukdeklusjonene jeg allerede har
gjort, nemlig at det er lite & hente i forholdpibblemstillingen i disse kildene, og at det

viktigste materialet uansett vil veere Ciceros egkréter.

De tidligste brevene til Atticus

Atticus var Ciceros beste venn. De mgttes mensudiee jus under Scaevola rundt
ar 89. Brevvekslingen med Atticus begynte i 68t étier Ciceros ar som edil. Det er i hvert
fall etter dette arstallet brevene fra Cicero tilidus er bevart. | noen av de tidligste brevene
diskuterer Cicero valgkamp og konkurrenter for ealg pretor. Han skriver ogsa om
konsulvalget i noen av brevene.

Det er to brev som har passasjer som dreier segretorvalget. | begge disse brevene
er Cicero sveert selvsikker pa utfallet i valgetet ene brevet sier han at Atticus ikke trengte a
komme til Roma for & hjelpe ham med valgkam{Fardet andre henviser han til et tidligere
brev fra Atticus der Atticus tydeligvis har veeiklgér pa at Cicero kom til & bli valgt. Cicero
var takknemlig for statteerkleeringen, men var freted spent pa situasjonen da det fremdeles
var usikre momenter rundt avstemningen, datoemdlyet var blant annet enda ikke $4tt.

| tiden etter pretoratet forberedte Cicero seg digitil konsulvalget. | noen av

brevene han skrev til Atticus i denne periodenadgkamp og forventninger til valget nevnt.

8 Cic. Att. 1.10
84 Cic. Att. 1.11
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Det farste brevet handler i all hovedsak om hvem sgille veere mulige kandidater sammen
med Cicero. Brevet er skrevet i 65, sa det var éddasikkert hvem som vil stille til valget.
Han nevner at han tjente stgtte pa andre kandsldéglige resultater i stemmesankingen.
Han sier at han ville starte sin egen stemmesanigdgribunvalget. Han hapte ogsa at ryktet
om hans forsprang i valgkampen ville na ut i preeime, slik at han kunne dra nytte av stgtte
fra dem ogsa. Den delen av brevet som er mesesdant er imidlertid en del der han
forklarer til Atticus hvorfor han har latt veere @xe advokat for en venn. Delen er interessant
fordi Cicero begrunner unnlatelsen med at valgkant@elde hatt prioritet, men at han syns
det var vanskelig a si nei siden han prgvde sé Randlde seg inne med alle/du know the
game | am playing, and how important it is for mé&eep in with everyone and even to make
new friends.® Det virker som om vennskap og popularitet varigikor Cicero, spesielt i
forhold til politikk og valgkamp.

Kort tid etter det farste brevet sendte Ciceral &trev til Atticus. Dette er betydelig
kortere, men er allikevel interessant. | dette btdorteller Cicero Atticus at han vurderte a
forsvare Catilina i rettssaken mot ham. Han hagté pli bedre venner med Catilina slik at
stemmesankingen skulle g& belft@revet er interessant p& grunn av hvem han viedert
alliere seg med, men ogsa fordi han mente en adiamed en av sine medkandidater generelt
ville veere fordelaktig i valgkampen. Cicero sies@@t han hadde behov for Atticus sin hjelp
i valgkampen fordi han hadde hgart rykter om at egrav Atticus kom til & arbeide mot
Ciceros kandidatur. Cicero trengte Atticus sinfhjielr & overbevise dem om at de heller
burde hjelpe ham. Atticus ma ha veert i Roma i tilem mot Ciceros konsulvalg og i tiden
etterpa, siden dette er det siste brevet Cicerdesdii Atticus far 61.

| forhold til problemstillingen forteller disseré brevene dessverre lite. Cicero
kommer med hint om at han mente det var sveertyvikkie & ha uvenner, men a skaffe seg
flere venner, samt at det var viktig & kunne brsike venners innflytelse pa andre viktige
personer. | disse brevene mener jeg at man karteskimtendens til at Cicero arbeider med a
knytte til seg patroner, men dette er sa vagtgaejausikker pa om dette vil veere avgjgrende i

min endelige konklusjon.

8 Cic. Att. 1.1
8 Cic. Att. 1.2
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Valgkamphéandboken

Commentariolum petitionier et brev eller en slags avhandling som Cicenggeybror
Quintus skal ha sendt til sin bror mens han, Cicarev valgkamp fgr konsulvalget.
Avhandlingen gir Cicero en rekke rad til hvordam Is&al ga frem, hvem han bgr assosieres
med og hvordan han bar forholde seg til folkemengd®ette er en kilde som, til tross for
meget relevant innhold, jeg har valgt bort. Detn@nge grunner til dette, men det er farst og
fremst at det ikke er Cicero selv som har skreeet formalet med kildeanalysene er & fa
Ciceros perspektiv pa det politiske spillet sonefpkk i Roma pa denne tiden, og det er hans
yngre bror Quintus, som selv ikke nadde hgyerepeatorembetet, som etter sigende skal ha
skrevet handboken.

For det andre rader det tvil om denne valgkamphdkelts autentisitet. BAde maten
den har blitt overlevert pa, samt stilistiske vuinger av teksten og faktiske feil noen mener
finnes i teksten, har blitt trukket frem som argumee for at den ikke er ekte. Maehle mener
imidlertid at disse argumentene ikke kan utelukken@s som forfatteren av handboken, og
at brevet er en utmerket kilde til det politiskéllepi den romerske republik¥.

Jeg velger som sagt & ikke ta denne kilden meadé mirrderinger av hvordan det
politiske spillet i senrepublikken fungerte. Jegitr etter hvordan Ciceros syn og vurderinger
av de politiske spillereglene i forhold til velgdgemmer til syne i hans politiske og juridiske

taler. De beste kildene til dette vil da selvsamgte Ciceros egne tekster.

Om utvalget av taler

Talene jeg skal ta for meg i denne analysedelaspagaven fortjener en kort
presentasjon. Den farste talen jeg tar for megéale som blir regnet som den farste talen
Cicero holdt i forbindelse med en rettssak. | desaiesn forsvarte han en som het Sextus
Roscius Amerino mot anklagene om at Sextus hadefg dm egen far. Denne saken hadde
politiske implikasjoner. Sextus sin far sitt nawadde blitt urettmessig blitt satt opp pa Sullas
proskripsjonslister, og eiendommene Sextus sirithe hadde blitt auksjonert bort til en av
Sullas frigivne favorittslaver, Chrysogonus. Enrgtigere redegjgrelse av saken fglger med
analysen. Talen er relevant i forhold til probleithisgen fordi Ciceros forsvar av Sextus
Roscius innebar et angrep, dog relativt indiregeSulla og en kritikk av Sullas mate a styre

republikken pa.

87 Maehle 2005:25
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Den andre talen er en mer direkte politisk tale Rosciustalen. Denne talen holdt
Cicero det aret han var pretor, og talen var enttbfordel for et lovforslag folketribunen
Manilius hadde fremmet. Loven som ble fremmet \gil€ompeius, den mest populaere
generalen og politikeren i Roma pa denne tidersveart gunstig kommando i Asia.
Pompeius skulle gjare slutt pa den lange konfliktesd kong Mithridates av Pontus. Denne
talen er relevant for problemstillingen fordi déhant annet, viser hvordan Cicero forholdt
seq til en sveert populeer politiker.

Analyse nummer tre tar for seg to taler Ciceralhbklt i begynnelsen av sitt &r som
konsul. | disse talene talte han mot en jordlov $@ade blitt foreslatt av folketribunen
Rullus, farst én foran Senatet og deretter én ftotket pa Forum. | disse talene mente
Cicero at Rullus, og andre mulige bakmenn, fors@ktee det romerske folket til & vedta en
jordlov som ikke ville vaere til folkets beste. Jongen skulle innsette en kommisjon pa ti
menn som skulle kjgpe, selge og fordele den offgnjbrda som var i den romerske statens
eie. Cicero mente at denne kommisjonen ville fanfige makt, og at de ti mennene ville bli
som konger. Det interessante med disse talenecer dik jordlov ville ha bidratt med mye
populeer stgtte til den som hjalp til med a fa lovedtatt. Cicero hadde tidligere vaert sveert
ivrig pa a fa folkets statte, s& maten han vridgleendte pa saken i dette tilfellet vil kunne si
noe om Ciceros politiske standpunkt pa dette tidkat i karrieren hans.

Den siste av analysene er av enda en rettstateeDgangen forsvarte Cicero den
nyvalgte konsulen Murena mot anklager om valgfugkestikkelser. | denne talen avslgrte
Cicero hva som skulle til for & bli valgt til korisag diskuterte skillet mellom bestikkelser og
legitim gavmildhet. Han kom ogsa med hint til sgea valgkamp og stemmesanking. Talen
blir regnet som en av de beste kildene til hvordaigkamp foregikk i den romerske
republikken®®

Utvalget av taler er gjort ut fra en rekke hen®tant annet med hensyn til en viss
spredning i tid. Rosciussaken fant sted i 79, fisef® har hatt noe politisk embete. Da han
holdt talen til fordel for Pompeius sin kommandotribthridates hadde han akkurat blitt
valgt til pretor. Talene Cicero holdt mot Rullu#t sovforslag ble holdt samme dagen Cicero
tradte inn i rollen som konsul. Rettssaken mot Marfant sted mot slutten av Ciceros
konsulat.

Talene jeg har valgt & ta med er dessuten av sjékegre. To av dem er taler holdt i
forbindelse med rettssaker, mens de andre toerhaldt i rent politisk sammenheng. Dette

8 Maehle 2005:24
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betyr ikke at Cicero holdt seg til sjangeren, ellamet for den saks skyld. Det er seerlig
rettstalene som er noe flytende med tanke pa sjaDgéte kommer som en falge av at mange
av rettssakene hadde politiske over- og undertoner.

Utvalget er ogsa gjort med tanke pa hvilke emneadéor seg. | talen til fordel for
Roscius Amerino matte Cicero forholde seg til @m patron og mektig mann, Sulla. | talen
for Pompeius sin kommando forholdt Cicero segédih thest populeere av alle politikere og
generaler, Pompeius. Talene mot Rullus jordloattmhed i utvalget fordi disse talene talte
mot et populaert, og i utgangspunktet positivt, fdknCicero var involvert i flere rettssaker
som handlet om bestikkelser og valgfusk, men ratess mot Murena foregikk mens Cicero
enna var konsul.

Det finnes garantert en hel rekke taler som kuread velevante og aktuelle for denne
oppgaven og problemstillingen, men en plassmesgigensning ma ogsa tas med.
Organiseringen av taleanalysene er gjort i krorislotgkkefglge for a tydeliggjgre eventuelle

endringer som finner sted over tid.
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Analyse av 'Pro Sextus Roscio Amerino”

Denne talen blir ansett som Ciceros farste ofifgatiale i en kriminalsak. Cicero var
25 ar gammel og hadde akkurat begynt sin offenkayéiere. Saken gikk ut pa at Sextus
Roscius far var blitt drept under Sullas proskopsr, og hans eiendommer, som var ganske
store, hadde blitt solgt for en latterlig lav suhi.ticius Cornelius Chrysogonus. Chrysogonus
var en av Sullas favorittslaver som han haddetfri§Gihrysogonus skulle ha sikret seg disse
eiendommene i samarbeid med fiender av Rosciugjsnnom & feilaktig ha satt Roscius sr.
sitt navn pa proskripsjonslistene. Dessuten haddefdtt en mann kalt Caius Erucius til &
anklage Roscius jr. for a ha drept sin far selvniyjgaadvokater nektet a forsvare Roscius jr.
ut av frykt for Sulla, men Cicero ignorerte forspgé a beskytte Sulla sin frigjorte slave.
Sextus Roscius ble frikjent.

Denne talen er interessant i forhold til problehnsgen fordi den er begynnelsen pa
Ciceros offentlige karriere. Det er ikke bare ersf@arstale, men ogsa en tale med politiske
undertoner. Cicero var kritisk til Sullas styresigll og mente nok egentlig at Sulla lot
Rosciusaffaeren skje. | talen unngar Cicero a skgidkkte pa Sulla, men man kan ane en

kritisk undertone mellom linjene.

Relevansen for problemstillingen ligger i Cicerodtena forholde seg kritisk til en
mektig politiker pa. Talen vil ogsa vaere relevamtif det er i denne farste talen han markerer
seg som offentlig person i Roma. Han gjar det kijiike holdninger han har og hvem han
gnsker & assosiere seg selv med. Denne maten @ideotder seg til Sulla og andre pa vil
igjen, forhapentligvis, kunne fortelle oss noe ovordan han @nsket a forholde seg til sine

fremtidige velgere.

Bakgrunn

Bakgrunnen for denne talen gar helt tilbake tilgeskrigen som herjet i Roma mellom
Sulla og Gaius Marius, og senere Cinna. Til & bagymed var stridens kjerne hvem som
skulle fa lede krigen mot kong Mithridates i Asisia var den rikeste av provinsene i

imperiet og det var derfor sveert lukrativt a fgaihg til det som matte komme av krigsutbytte
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fra kriger i omradet. Sulla var valgt til konsi88, og hadde derfor fatt kommandoen mot
Mithridates®® Gaius Marius, en meget dyktig general og politikar den eneste som kunne
utfordre Sullas kommando. Sammen med en Sulpidiwte™ Marius Sulla til & forlate Roma.
Med Sulla ute av veien fikk Marius fremmet en lawvrsgav ham kommandoen. Da Sulla fikk
nyhetene om dette marsjerte han mot Roma med lserddan mgtte sterk motstand da han
kom til Roma, men han vant kampene og Marius niBitée. | kjiglvannet av kampene fikk
Sulla erkleert Marius og flere av hans stgttesm@lfeender av staten. Marius flyktet til Afrika,
og Sulla fikk kommandoen sin tilbake. Sulla arbeiu for & forhindre at tribuner eller andre
magistrater samarbeidet med folket mot senatet.\vill@styrke senatets makt og gi senatet
tilbake den maktdominansen det hadde hatt tidligere

Etter at Sulla innfarte en rekke senatsvennligerdegynte opposisjonen a gjare seg
bemerket i Roma. Da Cinna ble valgt til konsul &tter Sulla, fikk opposisjonen et tydelig
ansikt. Sulla reiste til Asia for & ta opp kampeot Mlithridates. Mens han var der begynte
Cinna sin kampanje for & fa ta Sullas "imperiuthfra ham, han forsgkte & ta kommandoen
mot Mithridates. Sulla var ikke uten stgtte i Roi@anas konsulkollega kjempet imot Cinna
og tok konsulatet fra ham. Dette ble ikke vedtatiitfov, men Cinna forlot Roma pa leting
etter nye stagttespillere og soldater rundt omlialtddaeren han samlet erkleerte ham konsul
igjen.

| Afrika hgrte Marius om denne gryende motstanoi@isa sitt snitt til &8 komme
tilbake. Han kontaktet Cinna som gladelig tok irhatm og utnevnte ham til pro-konsul.
Marius og Cinna omringet Roma med haerene sine $aitd byen og senatet til
underkastelse. De mgtte selvsagt motstand militegrtien sterkeste motstanderen var
generalen Gnaeus Pompeius Strabo. Senatet og koadoltsatte a veere uheldige. Heerene
deres ble rammet av en pest, og til og med gemedares, Strabo, ble syk. Som om ikke
dette var nok, ble Strabo truffet av lynet og déddager etterpa.

I mellomtiden fikk Cinna og Marius et enda beditke pd Roma. De tok kontroll over
landsbyer der det fantes kornlagre, og sikret\stiiere sult i Roma. Na klarte ikke senatet &
holde motstanden oppe lenger, og ville forhandienfen fredsavtale. Avtalen de kom fram til
gav blant annet Cinna konsulatet tilbake. Cinnarredrte til Roma som konsul, og fjernet det

som métte finnes av motstand p& en heller bruté et etter ble han og Marius valgt til

8 Den fglgende redegjgrelsen om borgerkrigene erbpé kapittelet "Sulla” i CAH. (kap. 6)
% Her er begrepet imperium bruk i betydningen "tié# lede en hezer”. Det innebeerer at Cinna provide &
kommandoen fra Sulla. Man kan si at han pregvdeSullas posisjon fra ham.
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konsuler, for aret 86, og erkleerte Sulla fiendetaten. Konsulatet ble en kort forngyelse for
Marius, han dgde kort tid etter han ble gitt gittende konsulat.

Sulla var fremdeles i Asia og kriget mot Mithridat Bade Cinna og senatet lurte pa
hva de skulle gjgre med ham. Siden han na varréeregm fiende av staten fikk en annen
general kommandoen mot Mithridates. Dette liktdeBdérlig. Han inngikk en fredsavtale
med Mithridates i stedet for & gjgre slutt pa kniged & ta Mithridates til fange eller drepe
ham. Da fredsavtalen med Mithridates var i boks Suala klar til & ga til borgerkrig. Ogséa
Cinna, som var valgt til konsul ogsa for 85, oghkansulkollega, forberedte seg til krig mot
Sulla. Det var ikke mange som var villige til assdor Cinna mot Sulla, og det oppstod
mytteri i Cinnas haer. Mens Cinna forsgkte a ungiker dette mytteriet, mistet han
kontrollen og ble drept av folkemengden.

| 83 marsjerte Sulla mot Roma med en haer pa fgiarer. | tillegg fikk Sulla hjelp
av Strabos sgnn, Pompeius, som bidro med tre legi&enatet forsgkte a forhandle frem
fred med Sulla, men de klarte ikke & bli enigeeEhivert som Sulla nsermet seg Roma samlet
han enda flere tropper og for & gjare en lang hestmrt, bekjempet og knuste Sullas heerer
all motstand og inntok Roma. Pompeius sikret ahfsyningene fra Sicilia og Afrika atter
en gang flgt uhindret, og mottok en triumf fra &wdbm takk for hjelperSulla var grusom i
sin framferd da han inntok Roma. Nadelgst slakietied sine motstandere og det lille som
matte veere igjen av dpen motstandskamp.

| kjglvannet av borgerkrigen ville Sulla ogsa kviseg med sine motstandere som
hadde overlevd de direkte kampene. Maten han gjbette pa var gjiennom de sakalte
proskripsjonslistene. Listene ble satt opp somittaktmot den mal- og meningslgse
drepingen Sullas tilhengere holdt pa med like eitdrorgerkrigen var over. Lister med
navnene til de han ville ha ryddet av veien blegh@pp i all offentlighet. De som havnet pa
listene ble demt til daden uten rettssak, eiendonengeres ble konfiskert og deres
etterkommere ble sperret fra a holde politiske @émti¢o generasjoner. Hvem som helst
kunne ta de proskriberte av dage, og belgnningegitl til dem som drepte eller kom med
informasjon som ledet til pagripelse av proskribele som skjulte eller hjalp proskriberte
kunne derimot vente seg lite hyggelig straff. Degfribertes eiendommer og formue ble
konfiskert og auksjonert bort til statens fortjeieed/lorderen kunne stille med fortrinn i
auksjonen. Det var ikke sa veldig vanskelig & fanmer satt opp pa lista. Disse listene skulle,
etter lov, kun veere gyldige til 1. juni 81.

Da Sulla vant en fullstendig seier i 82 ville hdindiktator. Konsulene hadde havnet

pa proskripsjonslistene og var tatt av dage. Endeisible innsatt sointerrex, en forelapig
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konsul. Sulla sendte et brev til Flaccus der haesio at han utnevnte en diktator og at Sulla
selv var en utmerket kandidat. Flaccus turte ikikeeaenn a gjgre som Sulla foreslo og Sulla
ble utnevnt til diktator. Sulla hadde imidlertidgsat pa a fa utvidet tidsbegrensningen som
vanligvis ble lagt pa diktatorembetet, 6 manedem lskulle vaere diktatouhtil stable
government had been restored throughout the emipiten noksa vag og utnyttbar
tidsbegrensning. | tiden som diktator drev Sullalrae rekonstruksjon av staten i en
aristokratisk retning. Han utvidet antallet senatail 600 og antallet questorer fra 8 til 20.
Det Sulla virkelig ville, var a frata folketribunemmakta de hadde. Dette gjorde han blant
annet ved a frata dem retten til a foresla lover fikk beholde vetoretten sin, men de som var
tribuner ble sperret fra & holde hgyere embetedghae maten hapet Sulla at dyktige og
ambisigse politikere ville holde seg unna tribunetab

Det var altsa ingen tvil om at Sulla kontrollertet cheste som skjedde i Roma, og han
hadde vist at han var helt hensynslgs. Dermedatskahskje ikke sa rart at han ble involvert
i en rettssak som stilte en av hans favoritterdéetig lys. Sullas posisjon i det romerske
samfunnet preget uten tvil rettssaken mot Roscimerno. Sulla var s tett opp til allmektig
som et menneske kunne bli. Makten han hadde, karthimed hensynslgsheten og
grusomhetene han hadde utfgrt gjorde at folk i Rknagpt turte a trekke pusten i frykt for at

den skjgre freden som var opprettet etter borggekrskulle sprekke igjen.

Saken

Hendelsene jeg beskriver under er ting vi vet f@itiero fortalte om det i sin rettstale.
Fremstillingen hans vil da selvfglgelig veere fargehans situasjon, nemlig som forsvarer av
Sextus Roscius jr. Vi kan dermed ikke kunne sisikdtert at det faktisk var slik
begivenhetenes gang var, men ma se pa Cicerostiltergpsned et kritisk blikk. Noe annet
kan man ikke gjgre fordi dette er den eneste kildan har til saken.

| august 81 ble Sextus Roscius sr. myrdet pa eznlija festligheter i Romas
sentrum. Roscius var en relativt velholden mann gamav den jordeiende equitesklassen.
Han eide flere eiendommer i omradet rundt hjembygidemeria. Da han ble drept var han ca
65-70 ar gammel. Roscius sr. hadde to fiendemhbjgda Ameria, der familien hans befant

seg. Disse to var to fjerne slektninger av ham behTitus Roscius Capito og Titus Roscius

1CAH:199
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Magnus?® De planla og fikk gjennomfgrt mordet p& gamle Rasadet er til og med mulig at
sistnevnte, Magnus, utfarte mordet s&€lor & tiene p& denne forbrytelsen slo de seg
sammen med en av Sullas frigitte slaver, ChrysogoHan hadde veert Sullas favorittslave og
han hadde enda et svakt punkt for den na frigitees. Chrysogonus fikk dermed satt
Roscius sr. sitt navn satt pa proskripsjonslistste om disse pa dette tidspunktet ville veert
ugyldige, i og med at datoen hadde passert 1 funi.

Chrysogonus fikk kjgpt eiendommene til en latteldv pris da de skulle auksjoneres
bort. Eiendommene hadde en anslatt verdi av 6 00G86stertier, men Chrysogonus gav
angivelig kun 2000 sestertier for alle tretten diemmene” Ingen turte & by Sullas favoritt
imot. Capito fikk tre av eiendommene hos Chrysogoiagnus ble satt til & bestyre resten
av eiendommene for Chrysogonus og fordrev sgnreettu$ Roscius jr., fra hus og hjem. De
som bodde i bygda reagerte pa urimeligheten i déangferden og sendte de ti fremste
mennene i bygda til Sulla for & forklare misforé&@a. Roscius sr. hadde nemlig, i falge
Cicero, alltid veert vennligstilt til nobiliteten ogar en forkjemper for aristokratiet — og hadde
dermed alltid statt pa Sullas side i konfliktenapio var en av disse ti utvalgte mennene, sa
byradet kunne ikke ha kjent til at han hadde fataly Roscius sr. sine garder. Da de kom
frem til der Sulla holdt til, forhindret Capito dghrysogonus delegasjonen i & komme i
kontakt med Sulla og sendte dem hjem igjen med tetariter om bot og bedring.

Pa grunn av byradets reaksjon ble Roscius srfiginger redde for at sgnnen skulle
fremstille krav pa farens eiendommer, sa de plarifaham ryddet av veien. Roscius jr. stakk
imidlertid av til en kvinnelig venn av familien sobodde i Roma. Da Roscius sine fiender
ikke kunne nd ham og drepe ham, anklaget de haer figd mordet pa sin far, og hapet at
ingen ville ta saken fordi det innebar motstand proskripsjonene og Sullas styre og stell
etter borgerkrigene.

Fremstillingen av saken er, som nevnt over, kunfdemstillingen som Cicero gav i
sin forsvarstale for Sextus Roscius jr.. Dette baeer at man ma tra litt forsiktig med tanke
pa hva man tar for god fisk. Det er ikke en ndydtpobjektiv fremstilling av forholdene
rundt saken Cicero kommer med. Man kan i hvertik&k ta Ciceros fordeling av skyld helt

alvorlig. Skyldspgrsmalet er dessuten underorddehine analysen. Ciceros formal med &

92 Heretter bruker jeg bare det siste navnet tilediesrrene, Magnus og Capito, for & lettere kuniike slem fra
hverandre.

9 At Magnus skal ha utfart mordet selv er en av dgethe vi absolutt ikke ma ta for god fisk. Det ée®os
versjon av saken, og hvis ikke Roscius jr. utfdeadlingen burde han ha en alternativ gjerningsmann

9 Jf. bakgrunnsavsnittet.

% Det opereres med ulike tall i denne sammenherajeetter hvilken "valuta” det er snakk om. Poengjeat de
var verdt mye mer enn de ble solgt for.
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holde denne talen er jo ikke a fortelle om de fldisaksforhold, Cicero er farst og fremst ute
etter & vinne saken. Hvilke andre motiver han ni&teatt for & ta saken, vil jeg komme inn
pa senere i teksten.

Noen kildekritiske bemerkninger

Et ganske viktig kildekritisk moment som bgr ditdees i forbindelse med denne
talen, er spgrsmalet om talen ble endret fgr ulsgveCicero gav bare ut rettstalene fra saker
han hadde vunnet, sa en viss tidslomme mellonseitsg utgivelse ma ha funnet sted
uansett, men gjorde Cicero endringer i talene?eBgtBrsmalet har veert grundig diskutert av
flere forfattere i forbindelse med denne talen.

Kort oppsummert, ved hjelp av D. H. Betiyhar diskusjonen resultert i fglgende
konklusjoner. Den farste var J. Humbert i 1925. Hamte at talen var satt sammen av flere
ulike taledeler fra rettsaken og at Cicero haddeepinn kritikken av Sulla i ettertid. 50 ar
etter gjorde T. E, Kinsey samme analyse, men fardlértid ingen spor etter endringer, noe
han grunnla med at talen bar preg av improvisasjam. fant heller ikke noe som skulle tilsi
at Cicero kritiserte Sulla. Kinsey mente altsdasn ble utgitt slik den ble holdt, relativt kjapt
etter rettsaken var over. E. Gabba, E. S. GruélWwoy. Harris publiserte sine konklusjoner
omtrent pa samme tid som Kinsey. De kom frem tiaero absolutt kritiserte Sulla, at talen
var revidert fgr utgivelse, men papekte andre spesta talen enn Humbert. Ogsa V.
Buchheit sa Ciceros Sullakritikk og trakk det lemgnn de andre. Buchheit mente Ciceros
kritikk av Sulla gjennomsyret hele talen, men vuteldkke om dette var bevis pa at talen var
revidert far utgivelse. Buchheit sa ingenting odspiunktet for utgivelse av talen, men mente
at talen ble utgitt slik den ble holdt i likhet mEdsey.

Berry gar i sin analyse igjennom en del passasgen han mener er klart kritiske til
Sulla, samt passasjer som han mener Cicero hv&tkere ha eller ville ha sagt i samtiden.
Berrys utgangspunkt for analysen er at Cicero somog advokat ikke ville latt sine
personlige meninger komme frem p& bekostning aersakBerry konkluderer med at Cicero
ma ha endret talen etter at Sulla var dgd og harvaekommet hjem fra Asia, Hellas og
Rhodos. Hvis Cicero hadde kritisert Sulla i sire tahder rettsaken, ville han ha risikert a tape

saken. Tonen i spraket Cicero brukte i talen, adr $nakker om Sulla, blir av Berry

% Fotnoten gjelder hele avsnittet. Berry 2004:81-82
9 Berry 2004:82

42



karakterisert som ironisk. Dette taler ogsa fquastsasjene er lagt til etter Sullas ded. Berry
stiller seg bak Humbert i sine konklusjoner og nretiasey tar helt feif®

Denne diskusjonen har betydning for mine spgrsiioghold til denne talen fordi en
av de interessante diskusjonene dreier seg omppe@ixeros kritikk av Sulla. A godta
Berrys konklusjoner betyr at mine diskusjoner oroe@s mangvrer i forhold til Sulla faller i
grus, og resten av analysen vil ogsa bli fattigelkés jeg sier meg enig med Berry kan jeg
allikevel kunne papeke at Ciceros kritikk av Chigsious og Ciceros gjentakende forsikringer
om at kritikkenikke er rettet mot Sulla fremdeles vil vaere en materddide seqg til Sulla pa.
Det vil ogsa ha veert en mate a forholde seg tibSd, dersom Cicero la til kritikken av Sulla
i ettertid, selv om dette, etter min mening, vilkert den feigeste maten a kritisere Sulla pa.

Jeg vil imidlertid stgtte meg til Barbara S. Rodgehennes diskusjon av
stridighetene, og papeke at det ikke ville vaerenrgrann for Cicero a redigere og utsette
utgivelsen av talef’ Denne diskusjonen vil jeg ta opp i avslutningerdamne analysen, og
for gyeblikket ngyer jeg meg med a si at jeg, fualgsens del, mener at Cicero var en sveert
modig, ung mann som ikke var redd for reaksjonesarksjoner fra Sullas side. Det vil ikke
veere hensiktsmessig a inkludere et forvirrende eteérsom dette i min analyse, og jeg tar

dermed utgangspunkt i at talen er bevart stortstikttien ble holdt under rettssaken.

Presentasjon av talen

Forsvarstalen Cicero holdt for Sextus Rosciulsgstar av tre hoveddeler, en
innledning og en avslutning. | innledningen foelCicero om grunnen til at han har tatt pa
seg ansvaret med & forsvare Sextus Roscius. Dehee vl vaere interessant for analysen
fordi det er her Cicero presenterer seg selv flantfigheten. En naermere titt pa utsagn han
kommer med i denne delen vil kunne si noe om hvofdan forholder seg til andre av Romas
offentlighet.

| den fgrste hoveddelen beskriver Cicero saker®fdrog bakgrunn. Samtidig
gjendriver Cicero argumentene til aktoratet. Hetbmwiser Cicero bevisene mot Sextus
Roscius mens han samtidig forsikrer alle om ateSigke viste noen ting om plottet mot
Roscius. | andre hoveddel diskuterer Cicero skydsmalet og legger skylda over pa Capito
og Magnus. Denne delen er av mindre interessedioiogterordnede analysen, og vil bli viet

liten oppmerksomhet i den videre analysen. | dste sig tredje hoveddelen gar Cicero til et

% Berry 2003:85
“Rodgers 2001:4-7
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frontalangrep pa Chrysogonus. Her vil ogsa Cicarastrengelser for ikke a kritisere Sulla for
apenlyst komme til syne. Hele taledelen er foridéen eneste lang kritikk av Sulla, i og med
at delen er et angrep pa Chrysogonus.

Det jeg leter etter i talen er avsnitt der Cicettaler seg om de som er av hgyere
klasse og rang enn ham selv. Disse avsnittenenélfe om hva han muligens tenkte om
Sulla, nobiliteten og equitesklassen. Det er destéedelen av talen som er interessant i
forhold til overklassen generelt, men ogsa Sulksiit. Den siste delen av talen er
interessant spesielt i forhold til Sulla, og Ciceemgrep pa ham gjennom angrepet pa
Chrysogonus. Méaten Cicero mangvrerer rundt denigeeky grusomme Sulla vil vaere
avgjgrende for den endelige vurderingen av derieagdetydning for problemstillingen.
Maten Cicero presenterer seg pa den offentligeestpa, vil ogsa veere av betydning for

analysens konklusjon.

Ciceros debut

Cicero var modig da han tradte ut pa offentlighetecene for fgrste gang ved en
anledning som denne. Han gjgr et poeng av detedimmgen, ikke at han er modig, men at
han ikke enna er en del av det offentlige livebinfa. "(...)if | speak to freely, my words will
either be ignored, because | have not yet enteoidiplife, or pardoned owing to my youth
(...)" 1%°Man kan nesten tro at ferske advokater haddeatbékvote”. Det kan i hvert fall
virke som om Cicero ber tilhgrerne og juryen onegrer greie med ham. Cicero hapte kanskje
det var greit om han bomma litt fgrste gangenr et litt uheldig med argumentasjonen.
Dette kan ogsa bety at juryen og tilhgrerne ikkle virke a legge seg spesielt merke i det en
ny advokat sa, nettopp fordi han ikke var sa erfameda. Cicero unnskylder ogsa uheldige
utsagn med at han er ung, og at han ikke vet b&icero sier nok slike ting for a papeke at
han har mindre & tape i rettsaken, og eventudierfgapet ville fare med seg, enn de mer
prominente og kjente forsvarerne som hadde vakjtaiforsvare Sextus RosciusAll of
those whom you see here supporting the accuseaf agnion that in this case an unjust
charge, concocted by an unexampled act of villahguld be repelled, but dare not
undertake the task themselves owing to the unfabdeiconditions of the tim&s'%* Dette
var en del av grunnen til at han vaget a ta saRerandre som ville vaert mer naturlige

forsvarskandidater var redde for at det de eventilld si kom til & bli vridd og vendt pa, og

199 Cjc. Rosc. A. 3
101 Cjc. Rosc. A. 1
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ikke til deres fordel: If any of those whom you see here (...) had risspéak and uttered a
word about public affairs — a thing impossible toal doing in a case like this — it would be
made out that he had said much more than he readlj%? | disse sitatene var nok Ciceros
bakenforliggende motiv & ufarliggjere seg selvrhfidd til Sulla. Han ville gjgre det
klinkende klart at Sulla hadde ingenting a frykie €iceros side. Han gjorde seg sveert
underlegen og ydmyk, og la stor vekt pa sin egefatenhet.

Et annet aspekt ved Ciceros debut er hvem han pasissosiere seg selv med, og
hvem han vil at folk skal tro at han er assosiextineller gir uttrykk for hvem han tilbringer
tid med. | forbindelse med begrunnelsen for hvolfan valgte a ta saken, forteller han at han
kunne ikke si nei til de som bad ham om det, featinskapet mellom dem var av den arten at
Cicero ikkekunnesi nei. Dette ma ha veert sveert mektige vennegGiogro selv ma ha statt i
gjeld til dem siden han ikke kunne si nei. "(I.have been pressed to do(tm sakeny men
whose friendship, acts of kindness and rank haggtbatest weight with me, whose goodwill
towards myself | was bound not to ignore, nor sddin their authority, nor to slight their
wishes: 1 Dette vil bety at Cicero hadde mektige venner sammatte ta hensyn til.

Alternativt kan man se pa disse avsnittene somtd@icaro spiller et spill for
tilhgrerne. Det er mulig at han bare gjgr segdilaier som om han har noen mektige venner.
Det kan ogsa veere at han gnsker a knytte til degrslektige venner, ved a vise at han er
ydmyk og takknemlig. Det er absolutt en mulighetdbCicero med disse avsnittene gnsker a
ufarliggjare seg selv overfor Sulla, som nevnigigite. Med disse avsnittene sikrer han seg pa
forhand mot Sullas eventuelle vrede. Dette gjarfleaar steder, og jeg vil papeke disse
stedene etter hvert som de kommer i underkapitb@he€Cicero og Sulla.

Cicero entrer den offentlige sfeeren med en tilsateeide ydmyk holdning overfor
viktige menn med innflytelse i det romerske samétnhlan legger vekt pa & ufarliggjgre seg
selv overfor Sulla, men ogsa pa a vise at han @een som er villig til a risikere mye for at
en klient skal komme seirende ut av en rettssak.

Videre skal jeg se naermere pa hvordan Cicero fdenaleg til nobiliteten i denne
talen. Hvis Cicero var ute etter & knytte til segnm med mange klienter ville det ha vaert

menn fra nobiliteten eller aristokratiet.

192 Cjc. Rosc..A. 2
193 Cic. Rosc. A. 4
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Cicero, nobiliteten og equites-klassen

Som nevnt i forrige avsnitt sier Cicero at han leadden mektige venner som han

19 Hvis dette stemmer, noe jeg egentlig ikke har rgremn til & betvile,

ikke kunne si nei ti
er det neerliggende a ga ut fra at disse mennenaediemmer av nobiliteten. Ciceros
definisjon av nobiliteten er at de ikke bare esaaatorslekt, men at en av mennene i familien
hadde holdt konsulembet®t.De er uten tvil av hayere rang enn han selv. Déro jeg at
Cicero er sveert forsiktig med hva han sier om ritethén i denne talen. Cicero var kun
medlem av ridderklassen, equites, siden han ikkedaoldt noe politisk embete enda.

Pa den andre siden er ogsa Sulla i aller hgyeateeg medlem av nobiliteten. Sulla
var midt i gjennomfgrelsen av en rekke senats-afglitetsvennlige lover og reformer. Han
var i nobilitetens forkjempeti® Han hadde lite til overs for folket og kanskije lsgezquites-
klassen. Marius hadde hatt sterk oppslutning k#guoitesklassen under borgerkrigen, de ble
til og med kalt "themarian party”.

Cicero refererer til borgerkrigen og sitt egensfgunkt under denne i det fglgende
avsnittet. Man bgr imidlertid vaere forsiktig i & pa at Cicero tok Sullas side i borgerkrigen,

siden han er s kritisk til Sulla senere.

”"Did the nobility (...) recover the government by &of arms and the sword, only in
order that freedmen and worthless slaves of théasaiight be able to attack our
property and fortunes? If this was their objeatphfess that | made a mistake in

preferring their victory(...).” %’

Cicero sier at han stattet nobiliteten i dereswader borgerkrigen og oppgjeret etterpa, men
er kritisk til resultatet av Sullas herjinger. Qieesynes det var uholdbart at Chrysogonus, en
ussel frigitt slave, skulle fa herje som han sdlie yvetter at nobiliteten hadde veert ngdt til &
bruke vapen for & komme til makten. Det er vangk&lverifisere at Cicero tok nobilitetens
parti i borgerkrigen. Som medlem av equitesklassiédet veere naturlig & anta at Cicero var
pa Marius sin side, selv om det ikke ngdvendigeisen automatikk i dette. Cicero kritiserte
ogsa de som hadde tatt Chrysogonus sin side sa&#s, fordi han mente at det ikke gikk an

a statte ham, Chrysogonus, samtidig som man shatbéitetens sak.But if there be anyone

104Cic.Rosc. A. 4

195 Geltzer 1969:31
198 cAH:201-2
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who thinks that both he himself and the causersuifigy when Chrysogonus is attacked, he
does not understand the cause, but forms a goauatstof his own positioh'® Cicero
mente altsa at de som stgttet Chrysogonus ikketestgttet nobilitetens sak. Han selv,
derimot, var dermed en forkjemper for nobiliteteak nar han forsvarte Sextus Roscius.

"But, | repeat, all that | have just said has beaid $n my own name; it is the
condition of the republic, my indignation, and thpistice of those men that have forced me
to speak as | have doié”® Her begrunner Cicero kvasse utsagn i at ting ikiepa stell i
republikken, men at det var han selv som sa dett ban tok eventuelle konsekvenser for
utsagnet pa egen kappe. Jeg vil pasta at detar halyeste grad er kritikk av Sulla og hans
styresett, men mer om dette om litt.

Det er ogsa mulig at Ciceros noe skjulte angreBuydfa var en mate a fa tilhengere
blant equites-klassen pa. Grunnen til at jeg nedrane klassen her, er at Cicero i fremtiden
jobbet iherdig med & komme godt overens med dagiet lav Romas befolkning. Det er
interessant a se om Cicero allerede i startenrekasiiere hadde begynt a legge inn aksjer
hos denne samfunnsgruppen. Mange riddere fikk gj@ga i borgerkrigen fordi de fleste var
pa parti med Marius. Sextus Roscius hadde veertamedl equites-klassen, men mistet
statusen da han ble fratatt farens eiendommerroguien.

Cicero snakket positivt om equitesklassen i avdidft og 140. Disse avsnittene blir
trukket fram av D. H. Berry i hans artikkel om Gioeg equitesklassenHere, however,
Cicero, an eques, defends a fellow eques befoematarial jury”*'® Han sier at denne saken
er uvanlig fordi Cicero her opptradte foran en jsoyn kun bestod av senatorer. Et av Sullas
virkemidler for a kue ridderklassen var & utelukleen fra a sitte i juryen i domsstolene.
Juryene hadde siden Gracchiernes tid bestatt alemeter av ridderklassen, men i denne
saken bestod juryen altsd kun av medlemmer avete@itero var derfor ikke fri til &
apenlyst snakke riddernes sak i dette tilfelle@radlenne saken, noe han, som sagt, gjorde ved
flere anledninger senere i karrieren. | to avsndten lar han allikevel sin sympati for
ridderklassen skinne igjennott.Han advarer senatorene om at hvis de ikke lar ésstette
Sullas tilhengere, som Chrysogonus, sa vil de nkistgrollen over rettssalene til
equitesklassen. Senatorene og nobiliteten vil nmsan av sine privilegier til noen som er

mer verdige, altsa ridderne. Her uttrykte Cicerbrdange ser pa som en genuin sympati for

1%8 Cic. Rosc. A. 142

19 Cjc. Rosc. A. 143

10 Berry 2003:224
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ridderklassens sérede stolthtHvorvidt dette er et forsgk pa & vinne equitesidas gunst

vil jeg vurdere i avslutningen av kapitlet.

Cicero og Sulla

Neerheten mellom Chrysogonus og Sulla ville gjottsdeert risikabelt for hvem som
helst som tok opp forsvaret av Sextus Roscius.r@igisste godt om farene ved a angripe
Chrysogonus, og derfor er det interessant a fintwardan Cicero unngar & trakke Sulla pa
teerne. Bandet mellom en frigitt slave og hansgti eier var sveert tett ogsa etter at slaven
var frigitt, sa Cicero kunne ikke ha angrepet dea @ten a angripe den andre i samme
slengen. Selv om Cicero flere ganger i lgpet aanthledyrte at dette ikke var tilfellet, var han
allikevel forsiktig med hva han sa. Ciceros mangfoea finne en vei rundt dette forholdet
vil derfor veere interessante a ta tak i, spesiettifChrysogonus sin tidligere eier var en sa
mektig og nadelgs mann. Til & begynne med sa Catdnan respekterte Sulla. Man kan
regne med at han sa dette for & ha sitt pa deffeeran satte i gang med talen, og det som
kom til & bli en kritikk av Sulla. *(...).ucius Sulla (whose name | mention with respect.

En av matene Cicero forsgkte & sikre seg mot allaar at han var veldig tydelig
pa at Sulla ikke visste om Rosciiene og Chrysogsilukonspirasjon og saken i seg selv, i
det hele tatt. Han gjentar dette flere gangeretiay talen. Eksempler erdm convinced,

114

gentlemen, that all this took place without Sulle@®wledge " og “It is easy to see,

gentlemen, that, as | have said before, all thetsmous crimes were committed without the
knowledge of Sulla*

Denne gjentakelsen kan tyde pa at det var en genpp#atning i samfunnet om at
Sulla faktisk visste om saken og at Cicero nekietliet for ikke & gjare seg upopuleer hos
ham. Det ville utvilsomt veere risikabelt & antyade mnnet. Slik situasjonen i Roma var pa
dette tidspunktet var det nok ikke mange som W#lesagt Sulla imot utenfor hjemmets fire
vegger. Proskripsjonslistenes tid var over, men kuame ikke vite hva Sulla fant pa neste
gang.

Hvis Cicero lgy om noe som angikk Sulla, kunne kamskje mate forstaelse heller
enn kritikk siden folk flest forstod hvorfor hanylemen Cicero brukte ogsa tid pa & unnskylde

Sulla, siden han ikke hadde fatt med seg sakenkdrenok tyde pa at det var et utbredt syn

Y2 Berry 2003:224
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blant folk at Sulla hadde visst alt om saken ogskgntil og med vaert med pa planen, men at
han hadde "oversett” saken med vilje. Sulla oveetdog lot veere a gjagre noe med det fordi
det var Chrysogonus, favoritten, det handlet om.

“For at the time when he is repairing the past géparing for the possible
emergencies of the future; when he alone poss#ss@seans of establishing peace
and the power of waging war; when all eyes aredfixpon him alone, and he alone is
absolute ruler; when he is distracted by so many such important affairs that he
cannot even breathe freely, we ought not to bermag if something escapes his
notice, especially as so many are on the look-authfe time when he is busy and are
watching for an opportunity, as soon as he is a#irg, to start some such plan as

thiS.nllB

Sulla var altsa alt for travel til & kunne fa meg st som skjedde fordi han var
statsoverhodet. Men Cicero sa ogsa at grunnenhSilika ikke visste om saken var at
Chrysogonus var redd for a gjgre Sulla sifor‘he[Chrysogonus] was so alarmed, that he
would have preferred death to Sulla being inforraédhat had taken platé’’ Chrysogonus
ville altsa heller ha dagdd enn at Sulla skulleifé em lureriene han og Rosciiene holdt pa
med. Cicero papekte at Sulla var en travel mannemogfang, men hintet ogsa her til at han

kan ha latt ting passere ubemerket hen med vilje.

“Why then, gentlemen, should we be surprised, libSat the time when he alone
guided the republic and swayed the world, when &g strengthening by laws the
majesty of his supreme power which he had reganyedrce of arms, should

unavoidably have allowed a few things to pass lioed?"*'?

Dette er ett av avsnittene Berry mener er lagtitertid, fordi det insinuerer at Sulla
er uoppmerksom pé ting som skjer i republikkEnleg tror heller at dette er et faktisk angrep
pa Sulla. Selv om Cicero var svaert, sveert forsiktegl hva han sa, sa skjulte han kritikken i
det som ser ut som et kompliment. Han sier at Salfasa dyktig at han kunne klare & styre

republikken, ja hele verden, helt alene, men atisigpaslik som denne saken, lett kunne

18 Cjc. Rosc. A. 22
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komme til & drukne i havet av viktige oppgaver.eticvar klar over at talen hans ble
oppfattet som kritisk mot Sulla, men dette forsdida a avvise ganske bestemt. Dette var
kanskje ngdvendig fordi det til tider ble for tyeht han kritiserte SullaDo you ask, against
whom my words are directed? Not against him whomdgsire and think them to be, for my
own speech from the very beginning and his owneamiirtue, at all times has exonerated
Sulla.”*?°

Cicero var altsa, etter min mening, helt klartikkttil Sulla, men han pakket kritikken
sin omhyggelig inn i forsikringer, komplimenter omveier for ikke a kunne bli avslart og
satt til ansvar for dette i ettertid. Det ma oge@nes at det slett ikke er en selvfglge at Cicero
faktisk var kritisk til Sullas styre og stell. Croebenyttet seg av mange psykologiske,
retoriske og juridiske triks i denne rettsaken. &g papeker at Cicero brukte en kjent
forsvarsstrategi i denne saken: Han fremstilte Rsgc. som et offer og hapte at dette skulle
pakalle juryens sympati for ham, og jo mektigerestagkere den som den tiltalte, her
Roscius, ble forsvart mot, i dette tilfellet Sultiess bedre var sjansene for & bli frikjgnt.
Dette er selvfglgelig et mulig scenario, men deaalrer ikke det faktum at Cicero kritiserte
Sulla. Hvilke bakenforliggende motiver han mattefdrakritikk eller beundring av Sulla,
mener jeg Vil veere irrelevante i denne sammenhergeinsom er interessant er hvordan

Cicero forholdt seq til Sullatadi denne spesielle saken.

Ciceros alternativer i saken.

Forelgpig synes jeg denne analysen for det mestdraid seg om spekulasjoner,
manipulering av sannheten og rykter. For & kunmesimer konkret om hva Cicero ville med
denne talen mener jeg at det vil vaere nyttig & smip alternativene Cicero hadde i denne
situasjonen. Dette er alternativer jeg ser for megicero hadde foran seg nar jeg tar
utgangspunkt i at talen er bevart slik den ble hioldrbindelse med rettsaken. Dette
innebeerer at jeg gar ut ifra at Cicero var svaedigiog heldig med tanke pa kritikken av
Sulla som kommer frem i lgpet av talen.

Pa den ene siden har man valget Cicero har tatekesplisitt i talen. Han er ikke
direkte i sin kritikk av Sulla, snarere tvert im@icero snakker varmt om Sulla og innsatsen
han har gjort for republikken. Allikevel er detd&s Cicero blir litt kvass i tonen mot Sulla,

selv om det er forsgkt gjemt i retorikken hans.t®gtlget farer Cicero naermere Sulla og

120 Cic. Rosc. A. 127
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nobiliteten, og dermed mulighetene for at Cicersesnlet som viktig & vaere pa god fot med
dem. Dette vil igjen vaere pavirket av Ciceros tardgesyn pa valgkampen han har foran seg
om noen ar. Med andre ord; hvis Ciceros smig&ila er genuin vil det peke mot at Cicero
anser Sullas og nobilitetens stgtte gjennom klieatke kontrollerer, som viktig i
valgsammenheng.

Hvis Cicero, pa den andre siden, apenlyst ellpitskaker & kritisere Sulla, og at dette
er hans formal med talen, m& man anta at Cicem\ik ute etter klientene Sulla og
nobiliteten kontrollerte. Slik jeg ser saken, ettelelet mest sannsynlige valget. Men hvem
tjente pa at Cicero var kritisk og risikerte baideolg lemmer? Jeg vil pasta at dette var
equitesklassen og ikke minst Cicero selv! Equitessen tjente kanskje ikke direkte pa at
Cicero var kritisk, men det ville veere ett poenglém hvis Roscius ble frikjent og Cicero
slapp unna med sin sleipe kritikk av regimet. Satleequitesklassen var ikke de aller beste
vennene, og motsetningene i interesser gikk tiliél&ullas uenigheter med Marius, som var
equitenes mann. Cicero selv tjente pa saken fandidhe mer anerkjent som advokat og mest
sannsynlig ville fa flere klienter.

Videre tror jeg det vil veere naturlig & vurdere Gimero i det hele tatt tenkte pa valg
og stemmer her, eller om han var fullstendig opfisisin farste kriminalsak. | og med at
Cicero var sa ung som han var pa dette tidspunktgeg tro at hans fokus kan ha veert rettet
mot a vinne rettsaken og & overleve Sullas eveptuetde. Pa den andre siden hadde Cicero
bestemt seg i ganske ung alder for at han skuljgohitiker, og at advokatyrket var den beste
maten & komme opp og fram pa, bortsett fra enamilkarriere, noe som var helt utelukket i
Ciceros tilfelle. Jeg tror ikke man kan se bor ifit Cicero hadde stemmesanking og
nettverksknytting i tankene nar han tok pa seg deisikable saken. Men hvis Cicero var
mest opptatt av a vinne rettsaken og skape et fgkmeg selv, trenger ikke det a bety at han
ikke tenkte p& valgkamp og stemmesanking. A veasvéwsadvokat var jo et supert
yrkesvalg for en som gnsket & knytte nettéfilienter, i betydningen en advokats kunde,
betalte sjeldent med penger, men kunne gjengjeddealtjenesten med andre tjenester eller
motytelser, som ogs& kunne innebefatte stattegkaatp og pa valgdager’

Det er vanskelig, om ikke umulig, & vite sikkevalCicero faktisk tenkte pa her. Man
kan kun komme med gjetninger, men jeg vil ga at ifg pasta at Cicero hadde planlagt mye
av sin framtid allerede fra ung alder av. Detteclvaerer at Cicero absolutt tenkte pa
fremtidige valg, stemmesanking og velgerfrieri og&adette tidspunktet og at dette i sa falll

122 rettssaken mot Murena snakker Cicero varmt omig@n en god taler kunne gjare.
123 3f. Cic. Mur. 70-71.
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kommer til syne i hans tale til forsvar for RoscAmerino, om ikke helt eksplisitt s i hvert

fall som bakenforliggende motiv.

Talen i forhold til problemstillingen

Kan denne talen si noe om Ciceros taktikk ogegidtforhold til sine, i dette tilfellet,
fremtidige velgere? Er det elementer av analysemtsder for at eventuelle velgere ville bli
rekruttert gjiennom patroner? Eller er det en ovdrag elementer som tyder pa at folket selv
var frie til & stemme pa den de ville?

Situasjonen talen ble holdt i méa tas med i vurdgrn av dette. Rettssaker foregikk
under apen himmel, og fullt offentlig. Sveert manddna hatt mulighet til & hare denne talen,
men baerer talen preg av dette? Jeg mener talearaettet mot juryen og de menneskene
som hadde en seerlig interesse av saken, enn edgaifarmassene. Cicero hapet selvfalgelig
at mange skulle hgre talen, men det var ikke deite var Ciceros formal med talen. Det
Cicero satset pa her, var at han skulle vinne sagafermed vinne en del troverdighet og
anerkjennelse som advokat blant det romerske fdketvar ikke direkte stemmesanking
eller velgerfrieri han holdt pa med, han la grugelsfor sin videre karriere i advokatbransjen.
Gjennom et bredt klientell ville Cicero ha hatfgedt utgangspunkt for en politisk karriere.
Uklarhetene som finnes rundt utgivelsen av denlea tag om talen var redigert fgr utgivelse
kan sees i sammenheng med dette. Jeg tok tidsg@nepunkt for at talen ble utgitt slik den
ble holdt, og dette holder jeg fremdeles fast Vatigers papeker at siden Cicero var sa ny
som advokat ville han ha tjient mest pa & utgi takefort som mulig etter at rettssaken var
over. Det kan se ut som om det var dette han gjovi'eman ser pa ting Cicero foretok seg
kort tid etter denne rettssaken ogsa. Som resathins suksess i denne saken fikk han en
strgm av nye klienter, og Cicero tok villig sakelezes. Hans uerfarenhet som taler fikk
imidlertid konsekvenser for stemmen hans, og daég derfor han reiste til Hellas relativt
kort tid etter Rosciussaken, ikke fordi han varmdréat Sullat?*

Siden Cicero var ung og ukjent i Romas offentlighéke de aller, aller fleste ha
glemt at det hadde veert en rettssak om en komfltom en fyr som het Roscius og Sulla
hvis han hadde ventet med & gi ut talen til han kithake fra @sten. | 77 ville dette veert

gammelt nytt?® Videre vil dette bety at Cicero ikke redigerteetahettopp fordi det var kort

1243t Biografisk kapittel.
1%5Rodgers 2001:7
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tid imellom rettssaken og utgivelsen. Eventuelledg og forandringer ville raskt ha blitt lagt
merke til og avslgrt. Seerlig hvis de var kritiskeSulla.

Elementene jeg har veert innom i analysen belys#reaaspekter enn de
problemstillingen direkte er ute etter. Jeg merieef® er ute etter & danne seg et image, et
image for bade advokatvirksomheten og sin freméidigrriere i politikken. Han driver
reklame for seg selv i denne rettssaken. Han beatdegan har mange gode egenskaper, farst
og fremst kommer det klart frem at han ikke er réatch ga til frontalangrep pa mektige
personligheter og mennesker med mye makt. Harogi implisitt at han ikke er advokat
kun for de med mye penger og hgy status nar hhritisk til nobilitetens verdier og maten
republikken blir styrt pa. Han frir kanskje ekstitanedlemmene av equitesklassen, i og med
at Roscius er equite og at Sullas vrede for detergekk utover medlemmer av

equitesklassen. Cicero var jo dessuten en av demsé lenge.

Kapittelkonklusjon

Cicero pastod at han fikk saken fordi han vararerf, men dyktig, og risikerte ikke sa
mye som andre nar han talte Sextus Roscius sirPgatten andre siden kunne ikke Cicero si
nei til saken fordi han stod i takknemlighetsgjillanektige menn. Cicero uttalte seg
forsiktig, men noe kritisk til nobiliteten. Samtigville han la det bli kjent at han tok deres
side i borgerkrigen, selv om han ikke var med p@skrandlingene. Cicero var ydmyk i
forhold til Sulla. Han smisket litt med ham, mem egsa relativt kritisk til hvordan han styrte
Roma. Det er mulig at Cicero forsgkte a skare pdersgvelstaende medlemmer av equites-
klassen da han kritiserte Sulla slik han gjorde.

Det var enna tidlig i Ciceros karriere. Han vareb25 ar gammel og det var enda
lenge til han kunne stille til valg til questorentdte Det er allikevel grunn til & tro at Cicero
allerede tenkte p& valgkamp og fremtidige, poliisknbetet?® Jeg vet ikke om han hadde
begynt a tenke pa taktikk i forhold til stemmesagkénda, men det kan se ut til at han
allerede hadde begynt a peile seg inn pa dem hzet kkulle stemme pa ham ved fremtidige
valg, equites-klassen. Cicero vaget & havne parkadtSulla nar han var sa streng med hans
tidligere favorittslave, men satset pa at smiskiglboé han la ut i talen ville ta av for et

eventuelt fall. Nar han i tillegg kritiserte Sutlaekte i hans mate a styre republikken pa tok

126 3t Biografisk kapittel. Cicero var sveert malbetjog det er liten grunn til & tro at noen ting eaerlatt til
tilfeldighetene.
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han virkelig sjanser. Dette kan bety at lidke var ute etter & skaffe seg de aller "mektigste”
vennene, de som hadde flest klienter, medlemmemelaliteten.

Det er ogsa mulig at Cicero tenkte mest pa a vaaken. Argumenter for dette er,
blant annet, at Cicero var sa forsiktig med hvordan forholdt seg til Sulla. Hadde han
kritisert ham tydeligere ville han mest sannsytdigt saken, og karrieren hans ville fatt en
betydelig bulk. Det var sveert viktig for Cicero ianve denne saken ettersom det var hans
forste. Etter at seieren var sikret fikk han maihgge oppdrag som advokat. Det trenger dog
ikke veere en motsetning mellom det faktum at Cielie vinne rettsaken og at han i tillegg
var pa jakt etter stattespillere og velgere. Advekksomhet var den yrkesgrenen, bortsett fra
en militeer karriere, som gav starst populaer stgtmt takknemlige klienter.

Cicero sier ingenting direkte om hvordan han vigddet romerske folket i forhold til
valg. Hvis jeg skal trekke en konklusjon i forhailchovedproblemstillingen i forbindelse
med denne talen vil det veere at Cicero rett og iklet kommer med noen direkte
kommentarer eller uttalelser som vil pavirke kosibuen. P& den andre siden viser Ciceros
holdninger til den mektige Sulla i denne talenat wnsker & markedsfare seg selv som en
modig advokat som ikke er redd for a ta saker samvirke umulige. Det Cicero er ute etter,

er & skaffe seg klienter som vil kunne hjelpe hadene i fremtidige valg.
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Analyse av 'De imperio Gn. Pompeius

| dette kapittelet skal jeg se neermere pa talmitnperio Gn. Pompeitiseller som
den ogsa kalles De lege Manilid. Denne talen ble holdt i ar 66 f.Kr., aret Cicemar pretor.
Denne talen var den fgrste talen han holdt tildoBom politiker. | fglge ham selv var dette
fordi han mente han ikke var en dyktig nok talereigriker for nd2’ Han talte til fordel for
et lovforslag som var fremmet av en av folketribumeVianilius. Lovforslaget gav Gnaeus
Pompeius Magnus kommandoen i den tredje krigenhitbridates.

Talen er relevant i forhold til problemstillingeordli dette var den fgrste talen Cicero
holdt til det romerske folket som politiker. Detteinteressant fordi den gir innsikt i bade
hvordan Cicero forholdt seg til store menn i pkk&n og tilpopulus Romanus det romerske
folket. En annen grunn til at talen er interessangt saken han talte for var en veldig
populaer og viktig sak i Roma i dette tidsrommett Bendlet om a fa slutt pa krigen mot
Romas fiende gjennom mange, lange ar, kong Mittegjanen ogsa om hvem som skulle
gjere det. Saken innebar en ganske klar og ty#eldjiktlinje — mellom Pompeius som
hadde fatt mye av sin makt gjennom & veere vanytijguleer blant vanlige borgere, og
senatseliten, som baserte sin makt pa den posisfimbadde i senatet. Dermed kan man
kanskje si at selve saken stiller de to alternatvieproblemstillingen min — klienter eller frie
velgere — litt pa spissen.

Jeg vil farst se pa bakgrunnen for talen og tatene&dperson. Deretter vil jeg gi en
kort presentasjon av de delene av talen jeg maregkinnsikt i hvordan Cicero forholdt seg
til velgerne. Sa vil jeg se pa hva de ulike delan¢alen kan si om Ciceros forhold til velgere,

far jeg til slutt vil ta en oppsummerende diskusjerdet jeg har kommet frem til.

Den tredje krigen mot Mithridate'$®

Krigen brat ut etter at kongen av Bithynia dgdiiiten av 75 eller begynnelsen av 74,
og testamenterte kongeriket sitt til rometfieDette kongeriket grenset mot Mithridates sine

127 Cic. Man. 1
128 Fremstillingen av denne krigen er basert pa lalpitmed samme navn i CAH:233-244
129 CAH:233
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omrader i nordvest, og han ante en sjanse tilidleikongeriket sitt etter & ha rustet opp
heeren sin etter forrige krig med romerne. Ettergasd prokonsulen i Kilikia dgde i 74,
skjedde en voldsom omrokering av konsuleere komnmemolp Lucius Lucullus endte opp
med a fa Kilikia, samt Asia under sin kommando. $ileoansulkollega Cotta fikk ansvaret for
a sikre Bithynia.

| 73 planla Lucullus & innvadere Pontus, omradetithridates var konge.
Mithridates forutsa dette og skyndte seg inn tthgiia, hvor han sammen med flaten sin
knuste Cotta i et sjgslag ved Chalcedon. Cottadtikn bak murene til byen sammen med
det som var igjen av hans tropper. Mithridates #eni@retter nesa mot vest og beleiret byen
Cyzicus, en viktig havneby i omradet. Lucullus aatisine planer om a innvadere Pontus for
a komme Cotta til unnsetning. Lucullus vant byédiate etter at befolkningen i byen hjalp til
med & kutte Mithridates av fra forsyningene sirgeMithridates flyktet tilbake til Pontu$®
Senere trakk Mithridates seg tilbake til sin atkeiTigranes, kongen av Armenia, i hap om a
fa hjelp der.

| 70 kontrollerte Lucullus alt av Mithridates siomrader vest for elven Eufrat, og
etter kongens retrett hadde han fritt leide téggde resten av Pontus under romersk styre
ogsa. Det ble sendt utsendinger til kong Tigrames sad om a fa utlevert kong Mithridates,
men Tigranes nektet & utlevere ham. Lucullus gidkbd til angrep pa Armenia og startet et
felttog mot hovedstaden, Artaxata.

Hzeren til Lucullus hadde imidlertid fatt nok, naandem hadde veert i krigen siden
8613 Etter at styrkene hans gjorde opprar mot ham nhditellus gi seg. De hadde blitt lei
av det endelgse felttoget mot Mithridates og Lususlin steinharde disiplin. Lucullus hadde
ogsa gjort seg upopulaer i Roma mens han jaktetii&itates. Han hadde innfart en rekke
reformer i provinsene i Asia, noe som skapte storog misngye i Rom&? Reformene
skadet skatteinntektene fra provinsene, noe sosiedpgikk utover medlemmer av
equitesklassen i Roma. Som en fglge av dette biallus tilbakekalt til Roma.

Etter Lucullus’ retrett tok Mithridates tilbakeleleav Pontus fra Lucullus sine menn
og fikk igjen overtaket i krigen. Konsulen Glabgweertok i god tro om at resten av krigen
skulle vaere fort og enkelt gjort, men trakk seg & oppdaget hvor mye som faktisk var

igien av den™*® P4 tidspunktet Cicero holdt sin tale for Manilgit lovforslag, var

1300CD:696 "Mithridates”
181 cAH:243

132 Hodge 1927:7

133 Williams 1984:224
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situasjonen i Asia omtrent den samme som den haadiefar Lucullus hadde ankommet i
74.

Det var sveert viktig at krigen mot Mithridates llesluttet for godt. Lucullus hadde
strengt tatt ikke kommet noen vei, og Mithridates &n seiglivet fare for romersk kontroll og
ikke minst for romerske forretningsmenns fortjeeesprovinsen. Krigen skapte en urolig
stemning blant folk i Roma, de hadde enda massalirgmidates gjennomfgrte i 88 mot alle
italienere i Lilleasia, relativt friskt i minne. Degenerelle uroen som fulgte av a veere i krig
hadde ogsa en innvirkning pa handelen med Asissay,nevnt over, pa skatteinntektene

derfra.

Bakgrunnen for talen og talens hovedperson

Pompeius var jevngammel med Cicero, og minst likbiaigs som politiker som ham,
men Pompeius hadde valgt en annen vei til makioma. Pompeius stilte dessuten med
ganske ulike forutsetninger enn Cicero. Pompeiadddt inn i toppeliten i Roma, i
motsetning til Cicero. Pompeius sin far var en firatende politiker og general, og Pompeius
fulgte i farens fotspor. Der Cicero hadde en belgavietalekunsten, hadde Pompeius hatt en
sveert heldig militeer karriere. Han hadde alleremta $6-aring fulgt sin far ut i strid. Han
hadde personlig samlet sammen en heer pa 3 legieteril si rundt 12 000 mann, til Sullas
krig mot det s&kalte "folkepartiet® En rekke andre militeere seiere og triumfer fulgieene
etter. Blant annet gjorde han, sammen med Crashkiiispa slaveopprgret som ble ledet av
Spartacus. | ar 70 ble han valgt direkte til konatgén & ha fulgtursus honorunog lenge far
han hadde nadd «aldersgrensen» for a bli konsul ve043 ar. Pompeius var altsa en
ekstraordinaer mann som var utrolig populaer blakefoMan kan si at Pompeius var en
blanding av Elvis og Barak Obama blant romerne.

| ar 67 hadde Pompeius fatt vidstrakte fullmaketter et lovforslag fra folketribunen
Aulus Gabinius, for & f& slutt pd sjgraverprobleididdelhavet'* Sjgravernes herjinger
gav seg blant annet utslag i at kornforsyningdrfeRdma ble forstyrret og til tider stanset, og
var derfor et stort problem for alle. Derfor skudkatskassen, hele flaten og enorme
troppestyrker stilles til Pompeius sin disposisjo@pet av 3 maneder rensket Pompeius

omradet for pirater. Denne typen utstrakt maktuxamlig og svaert kontroversielt. A samle

134 3f. Forrige kapittel. B&de Marius og Cinna var elpd dette tidspunktet.
% Mgrland 1971:87
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for mye makt rundt én mann var upopuleert, blaneamar begrepet "konge” neermest a regne
som et skjellsord.

| ar 66, mens Pompeius holdt pd med a knuse siststand fra piratene rundt
Middelhavet, fremmet folketribunen Manilius et lov$lag som skulle forlenge Pompeius
sine fullmakter fra sjgrgverkrigen og gi ham komuohaen i krigen mot Mithridate®lanilius
foreslo at Pompeius skulle fa den hgyeste kommanddeegrensede ressurser og at
fullmaktene ikke skulle veere begrenset i tid elfierhold til sted™*® Hvis loven som gav
Pompeius kommandoen mot piratene hadde veert kamgiell, var i hvert fall dette
lovforslaget kontroversielt.

Da dette lovforslaget ble diskutert far det sksliemmes over, holdt Cicero en tale til
folket der han fullt ut stgttet Pompeius og anleffdlket & stemme for lovforslaget. Cicero
var ikke den eneste som stattet lovforslaget, vav@gsa Julius Caesar samt fire tidligere
konsuler stgttet forslaget. Det var imidlertigsa menn som var sterkt imot lovforslaget. De
mente det var farlig & gi s mye makt til en ogs@nperson over sa lang tid, og at det var
risikabelt & satse alt p& én mdnh.

| falge Mgrland ble talen holdt p& slutten av dagett far folket skulle stemmg®
Dette kan bety at folket allerede hadde bestembgesj Ciceros tale i virkeligheten ikke
hadde sa mye & si i utfallet av stemmingen. Deidséapden vil jeg imidlertid ikke la pavirke
min analyse. Mgrland mener ogsa at talen var nileibekrefte folkets oppfatning om saken,

og at Cicero ville benytte anledningen til & takiiet for at de valgte ham til pretor.

Pompeius sin situasjon

Pa dette tidspunktet var "alle” pa parti med PoimpeEtter seieren mot piratene ble
han sett pa som Romas redningsmann. Ingen vangpénbt ham — ingen ville ga imot
stemningen populus Romanuselv ikke hovedmotstanderne mot Manilius sitfdosiag, Q.
Hortensius og Q. Catulus, argumenterte i mot Pongpgine evner i krig. Deres argumenter
handlet om at det var farlig & gi en mann s& mykt mer sa lang tid (Hortensidsj og at
det var risikabelt & satse alt p& én mann (Cattifds)

136 Hodge 1927:9-10

13" Mgrland 1971:88, Cic. Man. 51
138 Mgrland 1971:88

139 Cic. Man. 51-53

140 Cjc. Man. 59-64
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De fire ekskonsulene som stgttet lovforslagethetervilius Isauricus, C. Curio, C.
Cassius og Cn. Lentuld$! Dette var relativt godt etablerte politikere, nenskiller seg ikke
ut p& noen spesiell mate. En ting de har til fedleat de alle stattet Sulla i borgerkrigéh.
Dette har de ogsa til felles med motstanderne wnoOgsa Pompeius hadde veert pa Sullas
side i krigen mot Marius og Cinna. Motsetningenedtidenne loven gikk altsa ikke etter
gamle skillelinjer.

Det er interessant at ekskonsulene alle hadde had Sulla i borgerkrigen, og at de
na stgttet en lov som gav mye makt til en sveekefannlig politiker og heerfarer. Pompeius
hadde jo ogsa veert med pa Sullas side i borgerkrigen politikken han farte na var mer
popularesrettet. Dette gjorde at situasjonen Jdrslarelativ prekeer for Pompeius. Eliten
ville ha rottet seg sammen mot ham, og andre geliéi som ham, fordi han var sa populaer
blant folk og fordi kommandoen ville ha gkt popitkten hans enda mer. Hvis denne loven
ble vedtatt ville Pompeius kunne fortsette som gupldiker og sole seg i sin egen
popularitet. Hvis loven derimot ble forkastet, @ienatorene og eliten redusere ham til en
helt gjennomsnittlig politiker gjennom "oligarkengsitelov”.

Presentasjon av talen

| denne analysen av talen Cicero holdt til fofdelManilius sitt lovforslag i 66, har
jeg valgt a konsentrere meg om noen deler av t&lette fordi det kun er disse delene jeg
anser som viktige for min problemstilling. Det jeiyse etter i disse delene, er tegn til at
Cicero mangvrerte for & knytte til seg stormenn medge klienter, men ogsa etter tegn til at
han snakket direkte til borgerne som om de vanfeigere som det gjaldt & skaffe seg tillit
hos. Det mest interessante vil veere om det finites sed denne talen som tyder pa at Cicero
matte velge vekk den ene av disse mulighetend fatilgang til den andre, siden dette vil gi
en klarere indikasjon pa hvor Cicero hapet paefistatten han trengte til konsulvalget.

| den farste av disse delene snakker Cicero omngme for at krigen enna foregar og
grunnene til at den ma gjgres slutt pa. Cicerolegier her at skatteinntektene fra provinsene
i Asia blir forstyrret og avbrutt pa grunn av frydg konflikt i omradet. Kilden til frykten og
konflikten er da selvfalgelig Mithridates og haresjmger. Ciceros oppmerksomhet er rettet
mot ridderklassen som driver med skattekrevingvpisene. Er det kanskje denne gruppen

Cicero haper pa a rekruttere velgere fra?

141 cAH:339, Cic. Man. 68
1420cD:980, 302, 594
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Den andre delen jeg vil ilegge betydning for pesbstillingen er en del som handler
om hvem som skal velges til & ta kommandoen i kriget Mithridates. | denne delen, som
dekker over halvparten av talen i sin helhet, begen Cicero hvorfor Pompeius er den rette
til & lede krigen mot Mithridates. Denne delenraisk fra ende til annen! Her papeker Cicero
Pompeius sine militeere evner og erfaring som géridam minner publikum pa hvilke
kampanjer Pompeius har vaert med pa, til landsl e@nins, Spania, Spartacus og piratene.
Cicero beskriver Pompeius som den perfekte gepérdenne matena’perfect general must
possess four attributes — knowledge of warfardjtgbprestige and luck*** Denne delen er
altsd mest en paminnelse om hans militeere kvalitéteer denne lovprisningen av Pompeius
militeert, falger en lang del av talen som handlarPompeius sine moralske kvaliteter, ikke
ulik den som lovpriser hans militeere egenskaper.

Tilslutt vil jeg vie de to-tre siste avsnittenetalen en del oppmerksomhet. Disse
avsnittene er en lykkegnskning til Manilius, samseatteerkleering som ikke er pa grunn av
gnske om egen profitt, men ut fra en patriotisktgfl* | disse siste avsnittene kommer Cicero
med en del utsagn jeg vil se neermere pa. Det digga@standene om at han ikke holder talen
for egen vinning eller for & komme innpa Pompeius wil bli gjenstand for diskusjon, samt
at han sier at han har skaffet seg fiender vedderdenne talen. Det vil veere interessant &
stille Ciceros nye venner og nye fiender opp maramdre og se om en slik sammenligning

vil ha noen innvirkning pa min forstaelse av Cicevardering av klienter versus frie velgere.

Nye venner

En av de mest overraskende, dog "gjennomsiktigeiisgene fra talen er denne:

“(...) nor with any idea of winning for myself by my suppf this cause the favor of Gnaeus
Pompeius **° Jeg blir overrasket fordi han gjennom mestepaatetalen sin har brukt tid pa

a skryte Pompeius opp i skyene. Selvfglgelig &it bli "venn” med Pompeius, selv om dette
vil bli et noe skjevt balansert vennskap. Pompaarsmer makt enn Cicero, og det er Cicero
som gnsker a innlede vennskapet. Man kan lure pddnhan nesten apenlyst benekter a
ville bli venn med Pompeius. En mulig grunn tiltéetil vaere at han benekter fordi folk vil
automatisk tro det. Hvorfor skulle det vaere dumtfotket trodde at Cicero ville assosieres

med Pompeius? Det var vel ikke direkte dumt, mearedeannsynlig at det ikke var Ciceros
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"malsetning” med a holde talen. Det er mulig ate@icbenekter gnsker om vennskap med
Pompeius fordi han heller vil fri til folket som lgere. Han vil at det skal virke som om han
gnsker a sette folket hgyere enn Pompeius i vigtigtalen. Det faktum at han benekter
gnsket om a bli Pompeius sin venn er et rent pubigfrieri.

| delen av talen som dreier seg om grunnene tjekrj snakker Cicero veldig varmt
om de som driver med skatteinnkreving og at deteen, men farst og fremst hele det
romerske folk, krigen bar kiempes for. ElizabettwRan skriver om denne talen at den for
det meste var rettet mot de som drev med skatteuimlg og forretningsmenn med interesser
i provinsene i gst*° Dette var noe som de som tilhgrte ridderklassiet fomerske
samfunnet hadde som yrke. Cicero selv tilhgrte ddtassen frem til han ble kvestor og fikk
tilgang til senatet. Atticus, Ciceros gode venm,emav disse forretningsmennene som hadde
tjent gode penger pa handel med provinsene, oggsserhradene i gst rundt Hellas. Det ville
veere sveert gunstig for Cicero a fa menn som Attt som velgere og som kontakter for
lan og andre former for finansiering.

Enda en mulighet er at Cicero er ute etter & wyiidtronforhold til medlemmer av
denne klassen. A kunne kontrollere stemmene sledislle veert veldig gunstig for
valgkampen Cicero drev. Medlemmene av equiteskiasadde sveert stor innflytelse pa
stemmene som ble avgittomitia centuriatafolkeforsamlingen der pretorer og konsuler ble
valgt. Selv om dette kan virke som en sannsynlitngig, vil jeg pasta at det allikevel ikke er
det. Det var ikke sa lett a skulle bli noen sirrgt Forholdet mellom en patron og klienter
var basert pa personlige tjenester. Det er varggkedie hvordan denne talen da vil fungere
som en personlig tieneste til medlemmer av equisskn. Talen kan heller sees pa som en
personlig tieneste til Pompeius! Det er mer sanligyat Cicero sgkte & skaffe seg velvilje hos
velgerne enn at han sgkte & bli patron for noen.

Det er ogsa sannsynlig at Cicero selv ville tjglp skatteinntektene fra provinsene i
Asia. Medlemmer av senatorklassen fikk ikke lo\atdirive med skatteinnkreving,
pengeutlaning eller annen bankvirksomhet, menkjetide nok i det skjulte gjennom
mellommenn og andre ordningéf.Det finnes dog ingen bevis for at Cicero ogs& kadd
andeler i skatteinnkrevernes forretninger i progimes nettopp gjennom en av disse "andre
ordningene”. Dette kunne ha veert et bakenforliggemndtiv for at Cicero stattet lovforslaget
fordi han kunne oppna egen personlig finansietidoeste, men dette kan man som sagt ikke
bevise.
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Pompeius var veldig populeer, men hadde mest salimsgke like mange klienter i
ryggen som senatorene som argumenterte mot loafgs|IPompeius sin far, Strabo, var en
«ny mannx» som Cicero, sa Pompeius var kun fgrséegsjons nobilitet. Strabo hadde tilhart
en velstaende, jordeiende familie frem til hankaasul i 89. Pompeius var av nobilitetsslekt,
men dette hadde ikke alltid veert tilfellet. Pompsestod likevel ikke alene. Her kan man skille
mellom klienter pa den ene siden og det jeg viekdans” eller tilhengere pa den andre
siden. Klienter er mer langvarige forbindelser dwam oppstatt gjennom utveksling av
tienester over en viss periode. Forholdet mellotropaog klient kan ha utviklet seg og
vedvart over generasjoner, men det er ikke etriuite Klienter star for en viss stabilitet i
stgtte. Tilhengere er mer gyeblikkelige og ustaidliener eller kontakter. Disse er basert mer
pa stemning. Pompeius hadde mange tilhengerek$engpel fordi han nettopp hadde sgrget
for at kornforsyningene til Roma igjen flgt uforsgt. Andre tilhengere kan veere soldatene i
haeren han ledet, osv. Tilhengere er ikke like sskma klienter, de endrer mening etter hvert
som stemningen i folket endrer seg.

Catherine Feeley skriver i sin avhandling at Cisegaunner til & statte Pompeius er
mange og kompliserte. Hun skriver at en av gruntkamevaere at Cicero ville knytte seqg til
Pompeius siden Pompeius allerede har sa mye npktikabruke dette til sin egen politiske
fordel. En annen grunn, som Feeley mener er mersyatig, er at Cicero gjennom & statte en
person som er sa populaer blant folket, sgker Zewtemmer blant folket. Hun mener dermed
at det er vanskelig & avgjgre Ciceros politiskatsiske mal med taléfi® Det man kan veere
sikker pa er at Cicero er ute etter & score pkiitigoeng og samle stgtte til valget til konsul.

Det er ogsa mulig at Cicero var ute etter & korimrmpa de fire ekskonsulene som
stattet lovforslaget. Disse ville ha hatt mangerier som Cicero kunne dratt nytte av, og
innflytelse blant andre i nobiliteten.

Etter denne gjennomgangen av hvilke fordeler @iedte ha kunne dratt nytte av
gjennom & statte lovforslaget, og da spesielt nedd pa hvilke nye venner han kunne ha fatt,
er det tydelig at disse ikke var ubetydelige. Dahelig at Cicero holdt denne talen fordi han
visste at det var mange viktige menn som ogséesteriken, og at Cicero dermed kunne
skaffe seg en rekke nye venner og bekjente, ogiga klientmasser som ville vaere til hans
disposisjon i det fremtidige og viktige konsulvalg#eg vil allikevel tro at det er et vennskap
med Pompeius selv, Cicero er ute etter. Selv onbleaekter & ville bli venn med ham, kan
man vanskelig pasta at Cicero ikke gnsket a blisisg med Pompeius Magnus.
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Nye fiender

Jeg vil nd se neermere pa hvilke ulemper Cicerdtests Manilius sitt lovforslag ville
fare med seg, og spesielt hvem de nye fiendenkedet siste avsnittet av talen sier Cicero
fglgende: T am aware of having even incurred many enmities)esovert some sectéf”®
Hvilke fiendskap er dette? Hva er konsekvensengisae for Cicero?

Hortensius og Catulus, senatorene som talte méirglaget, er to av de mest
apenbare "fiendskapene” Cicero ville ha padrattggegnom & statte Manilius sitt
lovforslag™*® Disse to senatorene kom fra familier man kantsstte den romerske, politiske
nobiliteten. Det betyr at de ville hatt mange flprgensielle klienter til radighet enn
Pompeius, dersom "frozen-waste” teorien North seakkn stemmel:* Familiene ville ha
bygd opp et nettverk av klienter over mange genamnas klienter som gikk i arv fra far til

sgnn.

I tillegg til de &penbare fiendene, hovedmotstamel@v lovforslaget, nevner Cicero
skjulte fiender. Man kan nok egentlig bare gjetiehpem disse var, men det er nok sannsynlig
at det er snakk om de sadkketjente pa at Pompeius fikk kommandoen. Glabrim sadde
kommandoen i utgangspunktet i 66, selv om han &aske haplgs, hadde nok ikke sett for
seg at han ville miste kommandoen sa fort. Han éadtangspunktet trodd at han bare
skulle reise til Asia, "renske opp” og sta for deslattende rundene etter at Lucullus ble kalt
hjem, og deretter reise hjem igjen for & motta sbsedet hele, men ble kraftig lurt og
ombestemte se§? Lucullus var nok ogsd temmelig bitter etter & fie kalt hjem uten & ha
fullfert krigen mot Mithridates. A bli kalt hjem pden maten mé jo ha skapt et heller
anstrengt forhold til bAde ham som erstattet halabi@®, men kanskje aller mest til den
skammelig dyktige og populsere Pompeius. Man kangdolit fra at det var flere av de skjulte
fiendene enn de penbare, og at disse skjultediedar mektige menn med mye makt og

innflytelse.

Andre fiender av Pompeius var optimatene geneteit,nobilitetsvennlige politiske
eliten. De var ikke veldig begeistrede over Pompsitt konsulat i 70. Pompeius hadde

hoppet over heleursus honorunog blitt konsul uten engang a veere senator, hddenaltsa
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ikke holdt noe annet politisk embete far han blestd. Pompeius burde i hvert fall ikke
forvente seg noe mer etter & ha vaert pa toppeonaersk politikk:>® Optimatene ville
forhindre at Pompeius fikk noen ny kommando allerfat han fikk kommandoen mot
piratene. Poenget med dette er at Cicero ved i& $t@forslaget kan ha skaffet seg fiender

blant menn med mange klienter.

Etter denne gjennomgangen av ulemper og fiend=ar@s tale ville ha fart med seg
kan jeg med sikkerhet si at Cicero kan ha ska#gtfender blant menn med mange klienter
giennom & ha stattet lovforslaget. Forelgpig videtrsom om det var flere fordeler enn

ulemper og at Cicero skaffet seg flere venner eandér ved a stgtte lovforslaget.

Kapittelkonklusjon

Dette kapittelet har handlet om talede’ imperio Gn. Pompeiusleg har sett pa
konteksten rundt talen, bakgrunnen for den, tahen®dperson og gjort en analyse av deler
av talen jeg mener har innvirkning pa besvarelsemia problemstilling.

Hva vil egentlig Cicero tjene pa a stgtte Pompslikshan gjar? Vil han vinne
popularitet giennom & bli assosiert med en sonjeenpepopulzer? Ja det tror jeg. Pompeius
var en sveert godt likt politiker og general som weng en romers helt. Det er i hvert fall
ingen grunn til & tro at Ciceiikeville bli assosiert med ham. Det er ogsa en mutigh&an
benytter sjansen som byr seg til & holde en sbitt fhle til om en mann som alle liker, til & bl
lagt merke til og til & fortelle tilharerne, som sheannsynlig for det meste er medlemmer av
ridderklassen, at det desom er det virkelige Roma.

Cicero vil nok tape mer enn han vinner, hvis manugdfra at teoriene om patron-
klientforhold stemmer. Hvis man kan pasta at afleskjulte, og for sa vidt ogsa de apenbare,
fiendene var potensielle patroner som styrte maagensielle velgere, vil jeg pasta at Cicero
ser pa velgere som frie borgere som selv besternvesn som skal fa deres stemme. Dette
fordi han holder talen selv om han risikerer sof@mest sannsynlig far, mektige fiender som
potensielt styrer store deler av velgerne. Feeleganat dette var en kalkulert risiko fra
Ciceros side og att'was worth Cicero’s while to offend many of teaators in order to
gain the support of the populus at this early stigeis career''** Etter & ha sett pa talen og

studert Ciceros uttalelser, er dette en konklugggni dette tilfellet, stiller meg bak.
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Siden Cicero ikke er ute etter & skaffe seg klieaténan ute etter a skaffe seg velgere,
og da en spesiell gruppe velgerde’(Cicero) reveals the political strength of tlteomic
class of the tax-farmers and bankers that suppdtiedlispatch of Pompey and equally the
crude desire for vast enrichment that possessed/mambers of the magisterial cl&$3>
Det er denne klassen han gnsker a smigre og $atil velgere. Ved & statte og hjelpe de som
na er i gkonomiske vanskeligheter, gjennom a foesilem om at Pompeius far slutt pa krigen
mot Mithridates, mener jeg at Cicero haper pa aeideres stemmer til konsulvalget. Cicero
benekter a ville bli venn med Pompeius for a vidkdt og spesielt ridderklassen at han
mener de er viktigere for ham og Roma, enn a linv@ed Pompeius. Cicero benekter & ville
bli venn med Pompeius for a fri til potensiellegease.

Det er viktig & tenke pa at Cicero na var prelbmt neste steget pa karrierestigen ville
veere konsul-embetet. Det var viktig & benytte posen som pretor til & skaffe seg sa mye

oppmerksomhet som mulig for & komme i posisjokdiisulvalget.
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Z

Analyse av 'De lege agraria oratio prima (...) in senatwg " De

lege agraria oratio secunda (...) ad popultim

Cicero holdt disse talene ved inngangen til tesem konsul. 1. januar samlet han
senatet i Jupitertempelet for a fortelle om siranpl for aret. | denne talen gjorde han det
ogsa klart for Senatet at han var sterkt imot edigy en av de nye tribunene hadde planer
om & gjennomfgreé>® Kort tid etter at denne talen ble holdt, holdt&@en lignende tale for
folkeforsamlingen der han fortalte om Rullus jordtmy hvorfor de burde stemme mot den.

Disse talene er relevante for problemstillingemf@n jordlov som regel var noe som
gagnet folket og ofte ble fremmet for & skaffe degrustatte til politikeren som fremmet
forslaget. Det hendte ofte at politikere fremmékeslover for & skaffe seg statte, som mest
sannsynlig var i form av stemmer, fra folket. Saingti og like ofte, forsgkte senatseliten, som
trolig omfattet de mektigste patronene, a fa stogjsse lovene. Dette gjorde de nettopp for a
forhindre at forslagsstillerne skulle fa makt gjermstgtte i folket. Det er derfor interessant at
Cicero nd motarbeidet en slik lov. Betyr det daat ikke bryr seg om folkets stgtte lenger,
men satset pa a stgtte senatseliten og patronére®efe noe om forholdet mellom velgere
og klienter? Det er interessant a se hvordan Cicéretter konsulvalget, posisjonerer seg
politisk. Dette vil veere interessant a finne ufandi a tale mot denne jordloven vil veere en
ganske annerledes politikk enn det man har innteykkt Cicero farte tidligere i karrieren. Er
han folkevennlig, som han gir uttrykk for i talemdler forsgker han a holde seg inne med
senatseliten? Jeg vil forsgke a finne svar pa dptiesmalet gjennom en sammenligning av
hvordan han fremstiller seg selv i de ulike talene.

Et av Ciceros hovedargumenter i talen handler pjordloven, ifglge Cicero, er et
angrep pa Pompeius. Det er interessant a se pda@icero forholder seg til Pompeius i de
ulike talene. Er det forskjell pa hvordan Ciceraldcer om Pompeius til Senatet og til folket?
Hva vil den eventuelle forskjellen kunne forteli® €iceros motiver for & ga imot jordloven?

Jeg vil farst gjare kort rede for jordloven slilkcé€ro fremstiller den, og bakgrunnen
for talene. Deretter vil jeg gi presentasjon aenal og spesielt de delene som er interessante
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for problemstillingen og den videre diskusjonendéfe falger diskusjoner av hvordan Cicero

na stiller seg politisk og hvordan Cicero forholdeg til Pompeius overfor Senatet og folket.

Rullus jordlov og bakgrunnen for talene

Far jeg setter i gang med bakgrunnen for det hieJegrbare papeke at alle
opplysninger man har om forlgpet og omstendighetendt dette lovforslaget, er Ciceros.
Derfor er det viktig & vaere bevisst pa hvordan foeanolder seg til uttalelsene han kommer
med.

Etter at valgene for ar 63 var gjennomfart, fikké2o vite at noen av de som var valgt
til tribuner holdt pa med a lage en ny jordlov,rtlandre en som het Rullus. Cicero ble
nysgjerrig og forsgkte & komme innpa disse triberfen a laere mer om denne loven og
muligens hjelpe til med & fa den vedtatt. Han meleteville vaere en fordel for begge parter a
veere pa god fot med hverandre siden de skulle negistrater det samme aret. Rullus og
hans kompanjonger avslo tilbudet om hjelp fra Giceoe Cicero tok relativt ille opp. Cicero
mente at det na var klart at Rullus ville brukedonil & skade staten. Da Rullus fremmet
loven for folket sa ikke Cicero noe annet formaknh@ven enn at ti "konger” skulle innsettes.

Jordloven gikk, i korte trekk, ut pd det fglgeridelordloven gav grunnlag for
dannelsen av en kommisjon av ti menn. Disse skeliges av 17 av de 35 tribene. Tribene
som fikk stemme skulle velges ved loddtrekning alll’®. De som @nsket a stille som
kandidater matte mate opp personlig i Roma. Dettkiet utelukket Pompeius fra a stille,
siden han ikke var i Roma pa dette tidspunktet. Kigjonens makt skulle bekreftes av en
sakaltlex curiatag men kommisjonen var ikke avhengig av at denneridde vedtatt for &
kunne utfgre arbeidet sitt. Bex curiatafungerte som en ratifisering av den opprinnelige
loven, her Rullus jordlov, men var kun en formalittommisjonen skulle velges for fem ar,
og de var ikke mulig a fierne fra embetet, detilke mulig stevne dem for noen rett og deres
beslutninger kunne ikke bli nedstemt ved noe vetdrfbuner. Kommisjonens funksjon
skulle veere & omfordele og omdefinere den offemiligda —-ager publicus for & forbedre
karene til de fattige og landlgse borgerne i Ragmmmisjonen kunne selge all jord som
hadde kommet staten i hende, og blitt offentligeri@8, aret Sulla og Q. Pompeius hadde
veert konsuler. Kommisjonen skulle ogsa ha malé tihnne nye kolonier hvor som helst og
dele ut land der til 5000 «kolonister». Kommisjorsémlle ogsa kunne skattelegge all
offentlig jord. Alt av krigsutbytte som Romas gesler hadde skaffet opp igjennom arene
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skulle leveres til kommisjonen, med mindre detlwaukt til & sette opp monumenter eller
allerede var betalt inn til statskassen. Disse pragkulle brukes til & kjgpe land i Italia som
skulle fordeles pa Romas borgere.

Kommisjonen som skulle opprettes kom altsa td adsten uinnskrenket makt over
statens inntekter, eiendommer og politiske begiger. Hvis man skal tro pa Cicero i hans
vurdering av kommisjonen og loven, ville den iklerdoutmatte statens finanser, gke skattene
og fare til at den offentlige jorda forsvant, megsa gi kommisjonen overdreven makt, makt

som ikke ville veere ngdvendig for a fordele jordagangspunktet.

Presentasjon av talene

Ciceros farste tale til senatet ble holdt 1. janDe&t var hans fgrste tale som konsul
foran et samlet senat. Den fgrste delen av taleddssverre gatt tapt. Den inneholdt trolig en
innledning der Cicero takket senatet for a ha fitgt til konsul. | tillegg vil han mest
sannsynlig ha gitt en kort redegjerelse av loveluRinadde foreslatt, samt fortalt senatet om
hvordan kommisjonen skulle velges og om hvilken takkville ha. Resten av talen tar for
seg andre aspekter ved loven, inndelt i fire ungigkper: Hvordan penger skulle skaffes til
veie, kjgp av land, etableringen av kolonier odpletiangen av en koloni i Capua.
Avslutningsvis kommer han med digresjoner som hemalin republikkens aere og
forfedrenes visdom. Digresjonene fglges opp avieerG deler sine planer for sitt ar som
konsul, og helt til slutt kommer han med en advariksde andre tribunene om hvor farlig
slike lover er.

"Wherefore, by the immortal gods! | beg you, trilesrof the people, recover

yourselves! Abandon those whom, unless you ardutayeu will soon yourselves be

abandoned. Think with us, agree with the good, tgka common zeal and affection
the defence of our common country. The republic@sy hidden wounds, many
pernicious designs of nefarious citizens are bémmed; there is no danger from
without, no king, no people, no nation, is to leadd; the evil is confined within our
gates, it is internal and domesti¢>®

Jeg vil konsentrere meg om delene i talen sonedseig om Pompeius fordi jeg

mener Ciceros uttalelser om ham vil kunne si noeGareros holdninger til folket. Koblingen
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mellom Pompeius og folket ligger i stgtten og papitéten Pompeius hadde blant folket.
Gjennom & stgtte Pompeius sgker han popularitenteglt & beholde den populariteten han
allerede har opparbeidet seg. Jeg vil ogsa se nepaeavslutningen pa talen der han
snakker om hva slags konsul han gnsker & veereutirsljen vil ogsa kunne gi hint om
Ciceros holdninger til senatet og dermed ogsa itetgih.

Ciceros farste tale til senatet som konsul ble kdretter fulgt opp av Ciceros farste
tale til folket som konsul. Denne talen ble holdttkid etter at Cicero hadde talt til Senatet,
altsa tidlig i januar. Talen er bevart i sin helbgter betydelig mye lengre enn talen han holdt
til senatet. Den tar for seg de samme punktenessmatstalen, men gar grundigere til verks i
behandlingen av dem. For & sammenligne de togaliéfeg ta for meg de samme delene av
talen Cicero holdt for folket, delene som omhan&empeius. Jeg vil se om det finnes
ulikheter eller likheter i maten Cicero omtaler Rmmius til de ulike publikummene sine. Jeg
vil i tillegg se pa innledningen til denne talemdoden tar for seg noe av det samme som

avslutningen til senatstalen gjar, Ciceros holdnihiglket i dette tilfellet.

Om a veere konsul

Siden dette var Ciceros fgrste tale og opptredenionsul, kommer han med
lovnader og garantier til bade senatet og folketwardan han skal eller har tenkt & oppfare
seg som konsul. Det som er interessant er at leamstiller sitt eget konsulembete forskjellig i
de to talene.

Til senatet sier han at han vil beskytte Statemfor alt. Jordloven setter Staten i fare
og Cicero sier derfor at han ikke vil la noen sk&titen. "Such things as these, conscript
fathers, | will resist passionately and vigoroustgr will 1, while | am consul, allow men to
set forth those plans against the State which tiaeye long had in mind™®°

Han sier ogsa at han tar sterk og klar avstanddrsom har fremmet denne jordloven,
og at han vil sla hardt ned pa de som praver sdigmpeénde forsgk som Rullus har gjort med
jordloven.”l will so conduct myself in this office, conscrifgithers, that if a tribune of the
people falls out with the republic, he may find ttoh and, if with me, contempt®*

Til folket fremstiller han seg som en sveert folkewkg politiker. Han sier rett ut at han

vil ta vare pa deres interessédéclared in the senate that, as long as | heid diffice, |
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would be the people’s consul® Han sier ogsa noen ord om hvor takknemlig haoeat

folket har valgt ham til konsul.

" (...)  am aware that | have been elected consulpgdhe efforts of men of influence,
not by the distinguished favours of a few, buthgyunanimous approval of the Roman
people, in such a way that | was by a large mayauiteferred to men of the highest rank,
who, | ask, could I help acting as the people’srid while | hold this office and

throughout my life?**®

Cicero gir altsa folket seren for hans konsulatinggn andre. Cicero gir uttrykk for at

han ikke gar annet valg enn a tjene folket i sirigoe som konsul.

Om Pompeius

Et av Ciceros viktigste argumenter i forbindelsedndenne jordloven var at den var
diskriminerende overfor Pompeius og utelukket Paogpf&a det "gode” selskaerfor er
det interessant & se pa hvordan Cicero argumenideeaulike talene. Er det noe forskjell
mellom talen til folket og talen til Senatet? Hwanken eventuell forskjell tyde pa?

| talen til Senatet fremstiller Cicero jordlovems@m en tribun blandet seg pa en
upassende mate med en romersk general, altsd R@mnpgiromerske inntekter. Allmenn
dignitasstod p& spill, og senatet matte hevdessictoritas'®® Rullus ville ofre alt som
Romas store generaler hadde vunnet gjiennom stelgachinger, han ville innskrenke
generalenes mulighet til selv & bestemme hva debsliee det de har vunnet i kriger til,
senatet matte hevde sin autoritet og sette fotdn@ieero skaper frykt for at senatets
tradisjonelle privilegier stér i fare, og at for engnakt vil ligge i hendene p& f& melin.
Cicero vektlegger ikke Pompeius sin enorme popelardenne talen. Han gir heller et mer
ngkternt bilde av jordloven og Pompeius sin roliiei hele. Det er vanskelig & finne sitater
fra talen som viser ngyaktig dette. Det er et ikikkrman sitter med etter & ha lest talen, sa
man kan si Cicero at fremdeles har en viss pavidskraft! Jeg tror denne fglelsen kan

komme av at Cicero snakker om Pompeius pa en ana@ni denne talen enn han har gjort

12 Cic. Agr. 2.9

183 Cic. Agr. 2.6-7

4B, Rawson 1971:26

185B. Rawson 1978:86-7 (note)
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for eksempel De imperio Gn. Pompeiug€icero holder igjen lovprisningene og adjektivene

men han papeker at jordloven er et angrep pa Pos\pgi hans haer.

"Can there be any shadow of doubt that they alrsesim to make an attack upon the
army of Pompeius with the criers spéiagnet pa auksjon eller krigsutbytte)yen
they bid you put up for sale those very fields lmcl he is even now waging war and

where he is engaged?®

Tonen i den andre talen, talen til folket er garsieerledes. | denne talen
identifiserer Cicero seg med folket og deres irggee. Det er viktig for Cicero a skape denne
fellesskapsfalelsen med tilhgrerne sine, far hgoraenterer mot et lovforslag som kan
komme dem til gode. | denne talen portretterer @i€mpeius som folkets helt og
beskytter, og seg selv som forsvarer av Pompengsisteresser, derfor ma Cicero ogsa vaere
forsvarer av folkets interess€r.Det er nettopp det konstruerte fellesskapet meftuket,
Pompeius og Cicero som overtaler folket til & stermot lovforslaget.

"The contrivers of this plot foresaw that, if youwhhe power of choosing from among
all the citizens, whenever any crisis arose, incHoyalty, integrity, courage, and authority
were required, you would without any hesitatiorresitit to Gnaeus Pompeius to manage
it 168

Kort tid etterpa sier han ogsa at

"Did you not think that, when a few men had casegly eyes upon all your
possessions, the first thing they would do woultbliive out Pompeius from the
guardianship of your liberty, from all authority droffice, and from the protection of

your interests?*%

Han sier altsa at hvis ikke Pompeius far beskytieet gjennom a veere med i

kommisjonen, kommer alt til & ga galt.

1% Cic. Agr. 1.6

167, Rawson 1971:26
18 Cic. Agr. 2.23

19 Cic. Agr. 2.25
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Diskusjon om Pompeiusargumentet

Pompeiusargumentet er et av de sterkeste argunestiltahfolket skal stemme mot
jordloven. Dette har fart til en diskusjon om hvidhjordloven faktisk var skapt for & lage
problemer for Pompeius eller ikke. Mye av argumsjotaen i denne diskusjonen dreier seg
om hvem som stod bak lovforslaget og om disse gangr av Pompeius eller ikke.

Diskusjonen er ikke av noe ny dato og dette innebasen teoretiske implikasjoner.
Deltakerne i diskusjonen er alle sterkt pavirkeGaltzers patronklientteori. Dette gir seg
utslag i at de tar det som en selvfglge at detVelet spill mellom mektige patroner. En
annen konsekvens er at de ogsa har en litt naifabppg av at vi kan forsta og vite ngyaktig
hvordan Pompeius, Caesar og Cicero har tenkt. D&t gammel diskusjon, men temaet er
fremdeles aktuelt. Jeg er fult klar over, og sekéeten i at diskusjonen og artiklene er
gamle. Forfatterne og artiklene jeg forholder megdenne debatten er Wards artikkel
"Cicero’s Fight against Crassus and Caesar in @%arB. C."fra 1972 og Sumners artikkel
"Cicero, Pompeius and Rullus” fra 1966. Jeg vildtggkke inn synspunkter fra forfatterne E.
T. Sage og B. Rawson. Utgivelsene jeg benytter aveiga dem er henholdsvis Sages artikkel
"Cicero and the agrarian proposals of 63 B. 12’1921, og B. Rawsons bélolitics of
friendship:Pompey and Cicefoa 1975.

Sage tilegner ikke Pompeiusargumentet like myé sek de andre, faktisk ikke noe i
det hele tatt. Kanskje dette har noe a gjgre médraikke er like pavirket av Geltzers teori, i
og med at Geltzers teorier ikke hadde fatt et &digygodt tak i de faglige miljgene pa dette
tidspunktet. Sage mener Rullus jordlov var en gedtagrundig angrep pa optimatene, og et
forsgk pa a avslgre at Cicero hadde forandretigloktasted etter at han hadde blitt valgt til
konsul. Diskusjonen om Ciceros politiske standpwilieg ga naermere inn pa i neste
underkapittel.

Diskusjonen om Pompeiusargumentet dreier seg osaGamnblanding i
planleggingen av loven, og hvilken innvirkning @etille ha hatt pa konsekvensene for
Pompeius. Helt enkelt; var Caesar vennlig ellerdikg innstilt til Pompeius? Hvem stod bak
loven?

Allen M. Ward mener kort oppsummert at jordlovett klart var et angrep pa
Pompeius og at Ceesar ikke var videre begeistré®®dorpeius. Han pastar at det var Caesar og
Crassus som stod bak denne jordloven og at Cickecavsigre dem. Videre mener han at det
ikke er grunn til & tvile pa Ciceros mistanker densdet viser seg at loven ville vaere skadelig
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for Pompeius og hans interes$€rFor & finne svar p& dette, om loven var for efiet
Pompeius, gjgr Ward en rekke undersgkelser. Fanstier han a finne svaret i Rullus sin
bakgrunn, men Rullus er en mystisk mann man ikkenwe om, sa man kan ikke finne svaret
her!™* Ward finner heller ikke svar nar han undersgkeamtire tribunene dette arét.

Deretter undersgker han de ulike bestemmelsenvenn)@n etter éh° Hans konklusjoner
etter denne undersgkelsen er at Pompeius var tbrgtind pavirke direkte kontroll over
kommisjonen som var veldig viktig for hans inteers$ian fikk heller ikke muligheten til &
stille til valg for & bli med i kommisjonen. Komng®en skulle fa sin formelle makt gjennom
en lov som var foreslatt av en pretor som var \vigstilt til Caesar og ikke til Pompeius. Det
kunne ikke nedlegges veto fra tribunenes side ow@r som gav kommisjonen makt. Dette
mener Ward hindret bade Pompeagoptimatene i & stoppe dem. Resten av bestemmelsene
utgjorde en enda starre trussel mot Pompeius. Hiisae siste bestemmelsene gav
kommisjonen kontroll over Egypt, noe som gav derartaket i eventuelle forhandlinger med
Pompeius. En annen av disse bestemmelsene kunrigrsezlgyekast anses a veere til
Pompeius sin fordel, den sa at alle penger, guialg som var anskaffet gjennom
krigsutbytte skulle leveres til kommisjonamntattPompeius sitt krigsutbytte. Cicero ser
dette mer som en forneermelse mot Pompeius ennisdondzl. Ward mener ogsa at denne
bestemmelsen kun var overfladisk fordelaktig i tddtil Pompeius.

Ward sine undersgkelser konkluderer dermed medilais jordlov var like skadelig
for Pompeius som den var for hans optimatfierid&en selv om det ved farste gyekast
kunne se ut som at Pompeius var den store tapgigjohdloven ble vedtatt, kunne den ogsa
brukes til Pompeius sin fordel. Den kunne alts&késypa to mater: mot ham hvis han ikke
ville samarbeide med forfatterne, og for ham has bamarbeidet. Samarbeid ville ha sikret
Pompeius sine veteraner tildeling av jofdPompeius var allikevel den svake parten i dette
«samarbeidet», samarbeidet ville jo ikke ha veaitlfg.

Den andre parten i denne diskusjonen er G. V. unkian mener omtrent akkurat
det motsatte av Ward. Dersom Caesar var en av detaohioak lovforslaget, ville jordloven
ha veaert laget for & hjelpe Pompeius. Sumner forswkevise at Caesar var en venn av

Pompeius pa dette tidspunktet.

0\Ward 1972:251-2
Y\Ward 1972:252
2\Ward 1972:253
13 \Ward 1972:254-57
4 \Ward 1972:257
S \Ward 1972:257
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Sumner sier at Rullus bare var en strdm&nrog viser til den generelle oppfatningen
om at det var Caesar og Crassus som stod bak lagefs’, selv om Cicero ikke vil nevne
disse ved navn i talene sine. Sumner stiller spalrsm det var begge eller bare en av dem
som stod bak. Sumner diskuterer ulike oppfatnimgespekulasjoner rundt av hva som kunne
veere det politiske formalet med jordloven, og kommed en del alternativéf® Noen mener
formalet var at Crassus og Caesar skulle ta kordxal republikken eller bare Egypt, og en
heer for & knuse Pompeius militeert. Et annet altermar at Crassus ville fa kontroll over et
«hjgrne» av land som kunne deles ut, og slik fataket i forhandlingene med Pompeius nar
han kom hjem med veteranene sine. Det tredje aligat var at jordloven skulle tamme byen
Roma for arbeidslgse og jordlgse, og dermed foebddrsosiale, gkonomiske og politiske
forholdene i Roma og ltalia. Altsa skulle den braikék jordlover generelt var tenkt til &
brukes. Andre mener at jordloven kunne veere emehestikkelse som skulle gi land til
landlgse, sikkerhet og mulig profitt for jordeiefesretningsmuligheter for kigpmenn og nye
skatter for skatteinnkreverne. Den siste muligheteat loven aldri var ment & bli vedtatt.
Malet med loven var & vise Cicero i sine sannegfargingerpopularis consylmen en
optimat, og a tirre frem konflikter mellom befolkigien og senatet.

For & finne ut av hvilken av disse alternativeom sirker sannsynlige ser Sumner pa
Ciceros argumentasjon i talene. | talen til folkehsentrerte Cicero argumentene sine rundt
den enorme makta kommisjonen ville f&, og at lovanet angrep pd Pompeit/8 Sumner
mener det er apenlyst at Cicero overdrev makta kisjorren kom til & &, og at teoriene om
at jordloven skulle bidra til statskupp og kontraller Egypt for Caesar og Crassus dermed
ikke holder mat?°Det er ogsa lite sannsynlig at noen som helst rekneolitiker ville
vurdere & ga til borgerkrig mot Pompet§Pompeius var general og heerfarer, folkehelt
nummer én! Videre mener Sumner at Ciceros teorablmven var ment som et angrep pa
Pompeius kun fantes i Ciceros hode, at den ikkedaden forankring i virkeligheten. For a
virke troverdig matte Cicero unnga a anklage naggn kun antyde og hinte om hvem det var
som stod bak lovforslaget, og at dette var folk s@mfiender av Pompeiu&? Men hvis man
ser p& hvem som var uttalte fiender av Pompeilgepae tidetf® kommer man til sakens

kjerne. Optimatene var helt klart fiender av Porapgrepresentert av menn som Catulus,

178 Sumner 1966:572
7 Sumner 1966:573
18 Sumner 1966:575-6
1® Sumner 1966:576
180 Sumner 1966:576
181 Symner 1966:577
182 gymner 1966:578
183 Sumner 1966:579
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Hortensius, L. Lucullus og Metellus Creticus. Marishman ser nasermere pa Crassus og
Caesars forhold til Pompeius kan man se at ingateaver apenlyse motstandere av
Pompeius. Caesar kan man faktisk kalle venn av Pioisp@aesar stattet apent Lex Gabinia,
loven som gav Pompeius kommandoen mot pirateneerdvianilia, som gav ham
kommandoen mot Mithridaté&? Derfor kan man kanskje vage & pasta at hvis Csestet
eller stod bak Rullus jordlov, er det mest sanrigyat jordloven var ment & tjiene Pompeius
sine interesser.

Teorien om at loven ikke skulle vedtas er vansk&lakseptere. For mye flid og detal]
er lagt i forarbeidet til loven. Dessuten fikk Caegjennomfart en lignende lov ikke lang tid
etter dette.

Det eneste som taler for at jordloven var fiegdttinstilt til Pompeius var at man
matte melde seg som kandidat til kommisjonen pdigddette satte som kjent hindringer i
veien for Pompeius, men det hindret ogsa tre avfeam sine fiender i & stille som
kandidater. Metellus Creticus, L. Lucullus og MacRex ventet utenfor Roma pa a fa feire
triumfer etter militeere kampanjer. Hvis de forleiréne sine ville de miste muligheten til & fa
triumfene siné® Det ville alts& ikke bare vaert Pompeius som ikikerie stille til valget, og &
forhindre Pompeius sine fiender i a stille er eahgyeste grad a passe pa Pompeius sine
interesser.

Sumner konkluderer med at loven var forfattet rRechpeius sine interesser i
tankene. Det man da ma spgrre seg om er hvorfer@ien uttalt venn av Pompeius, da ville
forhindre at loven ble vedtatt? Sumner mener a¢@iville skjule at han var konsekvent imot
fordeling av jord, og at dette var et mer fundaraktraspekt av hans politiske posisjonering
enn hans vennskap til Pompetd%Et annet, men lite trolig, alternativ kunne hataer

Cicero faktisk ikke visste bedre.

Ciceros politiske stasted etter konsulvalget

| diskusjonen er folket avskrevet som politisk takiet resultat av det ledende
teoretiske synet pa denne tiden, Geltzers patremitéiori. For at denne diskusjonen skal veere
fruktbar m& man forsgke & tenke inn senere teonefolket som politisk faktor, eller sa ma

man se for seg diskusjonen uten Geltzer.

184 3f. Forrige kapittel.
185 symner 1966:581
186 Symner 1966:582
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Sage mente at jordloven var ment & avslgre Caamooptimat’, men jeg tror heller
som Sumner, at dette er lite sannsynlig. For dstdéger jordloven for omstendelig forberedt
til at den bare var ment til & irritere og ikke tal For det andre var ikke Cicero sa stor og
viktig som han selv vil ha det til. Det er ikkeligpat virkelig store menn som Caesar og
Crassus brukte sa mye tid og energi pa jordlovenféua terge Cicero, og i hvert fall ikke
hvis den ikke skulle vedtas.

Cicero sier, implisitt, at Caesar og Crassus koasgi mot Pompeius og republikken.
Jeg tror heller det er Cicero som konspirerer maes@r og Crassus. Det finnes lite bevis for at
det er Caesar og Crassus som star bak loven.

Ward mener at nar Cicero gikk imot loven, s hfep Pompeius med & holde ham
ute av forviklinger som ville ha pavirket hans damris og uavhengighet p& en darlig nt&te.
Cicero ville holde Pompeius ute av allianser meas€us og Caesar, og gnsket a holde pa
stgtten fra Pompeius slik at han kunne etallereordia ordinum- allianse mellom senatet
og equites®°En slik allianse ville myke opp det stive oligattésuttrykket senatet hadde fatt
under ledelse av optimater som Metelliene, og sillekke angrep pa Senatets tradisjonelle
mektige kontroll over romersk politikk®

Beryl Rawson er egentlig ikke med i diskusjonentatan er for eller mot Pompeius,
men hun sier at Cicero egentlig ikke bryr seg ormpeius pa dette tidspunktet. Cicero var
mer opptatt av sitt eget rykte og sitt eget kortstdan stod i fare for & fa en darlig start ved a
ga imot en populaer jordreform og bli sett pa sors@n fulgte den vanlige senatslinjen i
forhold til slike reformer. Gjennom & minne publikypa det nzere forholdet mellom ham,
Pompeius og folket, fungerte navnet til Pompeiua sa link mellom Cicero og folket.

Cicero forsgkte a presentere seg selv som en frarsatsmann som kunne se alle falgene
denne jordloven bar med seg, og dermed som en Bl@nsa@rge for statens interesser som en
helhet'**

Cicero startet sin konsulperiode med & ga imgoetiov. Som en "ny mann” burde
han jo ha stattet denne loven siden han trengtiealpopulzere stgtten han kunne fa? Her er
det mulig at Cicero har foretatt et skifte i hvitkeide i politikken han vil holde med.
Lovforslaget var, i falge Cicero, sveert skadeliggenatets makt og republikkens rikdom, sa

det ville ha veert en typisk senatsvennlig polittkga imot dette lovforslaget. Det virker ikke

187 Sage 1921:236
188 \Ward 1972:258
189 \Ward 1972:258
190\Ward 1972:258
191 B, Rawson 1978:88-89
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som om dette er et problem for Cicero. Hvis marpgeCiceros situasjon i denne saken er det
tydelig at han ikke lenger trenger den samme pagudetten na som han har sikret seg
embetet og tradt inn i rollen som konsul. Til trémsdette tyder Ciceros utsagn i denne talen,
og da spesielt i talen han holder foran folketaphan jobber hardt for ikke & miste den
populariteten han har opparbeidet seg. Det eruisamnsynlig at populaer stgtte kunne
komme godt med ogsa etter at en politiker hadde kédsulatet. For eksempel ble alle
lovforslag stemt over i en av folkeforsamlingenaeacomitia tributaeller consilium
plebis’®? Jeg tror at dette kan vaere bakgrunnen for at Gicetsetter & fri til Pompeius sine
stgttespillere etter at han har blitt konsul. Daten forskjell mellom & veere en populeer
konsul og en populeer konsulkandidat. Selv om hke Har flere valg & tenke pa, kunne altsa
populeer stgtte komme til god nytte ved senere airigédr.

Feeley snakker om Cicerasnstantia-®* Med dette mener hun at Cicero ville bli sett
pa som konsekvent i politikken sin. Han har vadiey édar i alle fall gitt uttrykk for a veere,
folkevennlig tidligere, men na vil han tiene p&dfatte i senatet. Cicero vil «holde med»
begge sider. Et spgrsmal som melder seg i foilalétte poenget er om man skal se pa
dette kun som om Cicero snudde kappen etter virellem,om man kan tro at han arbeidet for
a begrense motsetningene mellom folket og nolsliretUt fra det jeg kan se sa langt i denne
analysen og bakgrunnen av talene, vil jeg si agi@ier en opportunist som ikke lar seg
hindre av en overordnet politisk malsetting. Tilsts for denne underliggende opportunistiske
holdningen til politikken, gnsker Cicero & fremstin konsekvent folkevennlig.

Cicero har fremstilt seg selv sgropulareshele karrieren. Med disse talene kommer
en politisk kursendring hos Cicero til syne, setv ban praver for harde livet & ikke virke
som en som snur kappen etter vinden. Mens Cicemodeles var avhengig av & samle
stemmer kjgrte han en populeer linje, sdbeiimperio Gnaeus Pompeiusa er han ferdig
med valgkampsirkuset og har starre behov for aldehwestisjen og forbindelsen med
nobiliteten konsulembetet bringer med seg. Dettenain ogsa se spor aPio Murena

| disse talene mot Rullus sitt lovforslag, mangrel han folket. Jeg vil pasta at Cicero
utnyttet det faktum at folket pa den ene siden algjliteten og senatet pa den andre siden,
forstod ulike ting med ordetopularis.Jeg vil pasta at det er mulig at han til og mé&# tle
ulike publikummene til & tolke ordet forskjellig,enh vilje og til sin egen fordéP* Han var

uklar og inkonsekvent i bruken av ordet, noe edyddig og sleip retoriker og taler som

192 Meehle 2005:45
193 Feeley 2006:130 og utover
19 Feeley 2006 kap.3 om Cicerosnstantia
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Cicero lett kunne gjgre. Jeg vil pasta at det wilert rart om han ikke gjorde det. Det Cicero
var opptatt av var & komme opp og frem, og samtidige antall fiender og uvenner pa et

minimum.

Kapittelkonklusjon

| dette kapitlet har jeg sett pa to av talene @idwldt i forbindelse med lovforslaget
folketribunen Rullus fremmet, en jordfordelingsi@en ene talen ble holdt for senatet, mens
den andre ble holdt foran folket. En sammenligraudalene har vist at Cicero vil veere alles
mann. Han bruker ulike argumenter eller vektlegggumentene ulikt i de to talene. | talen til
senatet vektlegger han makten jordfordelingskomomi vil fa, og at denne makten ikke vil
komme republikken, eller senatseliten, til godilén til folket fokuserer Cicero sin
argumentasjon rundt konsekvensene jordloven vibhderes store helt Pompeius. Dette vil
ikke kunne fortelle oss sa mye om Ciceros forhibldeigere, men det forteller oss at Cicero
var en god retoriker og taler som visste a tilpaatme sine etter hvilket publikum han hadde
med & gjere. Han ser an hvilke argumenter somidiibiliil at han overtaler publikum ut ifra
hvem publikum bestar av. Dette er ikke noe sonmoenrstor overraskelse eller nyhet. Cicero
var en dreven taler som visste hva han holdt pa med

Jeg har ogsa sammenlignet talene pa de punkter@Ziatzo snakker om Pompeius
mer spesielt. | talen til folket fremstiller CicelRmmpeius som den rette mannen til alt.
Pompeius skrytes opp i skyene, og det faktum atdeam utelukkes fra kommisjonen, og
lignende, betyr at mennene bak loven umulig kagddke ting i tankene. Pompeius er jo
folkets beskytter, og bevarer av deres interesgalén til senatet blir ikke
Pompeiusargumentet brukt pa samme mate. Det et, dimet, faerre adjektiv knyttet til
Pompeius i denne talen.

Men hva har dette med problemstillingen a gjaref? taéene fortelle noe om Ciceros
tanker om eller forhold til velgere? For det farstalet viktig at Cicero ikke lenger trenger
velgere. Han har nadd toppen, han er konsul, s@&ngder han ikke a drive valgkamp lenger.
Dette gjar at talene kun kan si noe indirekte otgere og Ciceros holdninger til dem. Cicero
papeker at han ble valgt av folket i den andrentatlee som kan gi en indikasjon pa hvordan
han har forholdt seg til velgerne sine tidligeret Qicero sier om sitt eget valg kan gi en
pekepinn pa hvordan han ble valgt, eventuelt hvam galgte ham.

Det Cicero na trenger er som sagt a komme godensaned senatseliten. Jeg vil tro

at dette er grunnen til at han er imot jordloversnfakke til fordel for jordloven ville ha vaert
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en ypperlig mulighet til & samle masse populaetestghvis han hadde hatt behov for det. Det
som er det interessante er at Cicero ikke vil ftdrsem opportunist, jf. Feeley, men holde
seg inne med det romerske folket. Populeer stgtiac&kkomme godt med senere, og var ikke
noe som man burde slgse bort. Folket var en vérdifsurs a ha i ryggen.

Cicero stod dermed overfor en vrien problemstllinlenne situasjonen. Hvordan
skulle han klare & gjare bade folket og senatselimgyde nar de i utgangspunktet hadde sa
ulike interesser? Ciceros lgsning ble & stoppdqguesh. Cicero fikk folket til a tro at det beste
var a ga imot loven. Jeg vil pasta at folket vasdm ble grundigst manipulert. Cicero
fremstilte loven som om den vil veere til skadeftidket og deres store helt og redningsmann
Pompeius. Ciceros troverdighet var ogsa en faktor Isjalp ham og bidro til manipuleringen.
Folket trodde pa Cicero fordi han hadde stattet dgrtalt deres sak tidligere. Eller muligens
fordi han stattet Pompeius tidligere i karrierendaira nytte av populariteten som fulgte med
dette standpunktet. Cicero statter tross alt,rtidagtende, ogsa Pompeius i dette tilfellet.

Talene forteller at Cicero har veert avhengig @ \elgere tidligere i karrieren. Hans
fortsatte stgtte av Pompeius og takknemlighetenuttaykker for at de, folket, har valgt ham
til konsul gjer dette tydelig. Na har han blitt ngitld endre pa politikken sin ettersom han har
blitt en del av senatseliten og ma forholde sedeih pa en ny mate. Men Cicero vil virke
eller veere konsekvent i sin politikk, sa han frelestjordloven som sveert negativ for folket
slik at den ikke skal bli vedtatt. A g& imot jowsien var egentlig ikke en folkevennlig
politikk, men gjennom & gjare Pompeius til et offeammenhengen holder han pa statten fra
folket og farer en tilsynelatende folkevennlig fikk gjennom a stgtte en folkevennlig

politiker og general.
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8
Analyse av "Pro Murena”

| dette kapitlet skal jeg undersgke Ciceros forstede for Lucius Licinius Murena og
se etter usagn fra Cicero som forteller om valgsyst, valgkamp og forholdet mellom
kandidater og velgerne. Denne talens relevansofdrtil problemstillingen min er at Cicero i
denne talen snakker om sin egen vei til konsutagedam bestikkelser i forhold til legitim
gavmildhet. Cicero diskuterer ogséa hvilke egenskapm er a foretrekke i en konsul, og om
hva man bar gjgre nar man driver valgkamp, elleskg heller om hva man ikke bar gjare.
Det er ogsa avsnitt som direkte handler om pattimmiforhold. Disse avsnittene har veert
mye av grunnlaget for at forskere har kunnet dieafattiges stemmer var lite verdt.
Avsnittene danner grunnlaget for noen kildekritibleenerkninger til denne talen.

Siden Cicero er konsul nar han holden denne taiemger han ikke lenger stgtte fra
folket for videre vald® Aret hans som konsul er snart over, noe som gjBam, satt pa
spissen, nesten ikke trenger a forholde seg tih heeger. Talen er dessuten holdt i
forbindelse med en rettssak. Dette gjgr at mang&aut ifra at Cicero ikke ngdvendigvis
snakker sant hele tiden. | en rettssak sa Cicdrbateville at tilhgrerne skulle tro at han
mente — det er ikke ngdvendigvis et sammenfallonebannheten og uttalelsene hans og det
er relativt lite sannsynlig at han mener alt ham.sleg tror bekymringene han fremmer om
Catilina er ekte, men resten kan godt veere lggarfde til annen for & frikjienne Murena og
knuse Catilina.

Jeg vil farst presentere noe av bakgrunnen fenfakttsaken og situasjonen med
Catilina. Catilinasaken er komplisert og vil kunretevans for denne analysen, og da bare i
liten grad, og kommer ikke til & bli vektlagt sidéen ikke er direkte relevant for den
overordnede problemstillingen. Deretter vil jegganetere talen og da spesielt de delene som
skiller seg ut som relevante.

De spgrsmalene jeg haper pa a finne svar pa gjeanalysen er; hva kan
argumentene Cicero bruker her, si oss om hvordeer@€vurderte hva som var viktigst ved

valg — patron-klientforhold og vennskaper, ellepplaritet blant velgere?

195 Jf. Forrige kapittel.
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Bakgrunn og rettssakens kjern#&

I juni 63 var det nok en gang klart for konsulvalRoma. Dette aret var det fire
kandidater. Servius Sulpicius Rufus, Lucius Lic;aMurena, Decimus lunius Silanus og
Lucius Sergius Catilina. Far valget skulle gjennerag, holdt Catilina en noe truende tale til
folket. Dette farte til at Cicero ville utsette gat for & diskutere Catilina sitt kandidatur i
Senatet og om det skulle ugyldiggjeres. Da Sematdb dette, bestemte Cicero seg for a
hjelpe Murena i hans valgkamp slik at Catilina ildkeille vinne i valget. Murena hadde tjent
som offiser i Lucullus sin heer i krigen mot Mithais, og for a hjelpe Murena i hans
valgkamp sikret Cicero at Lucullus fikk en triunoirfsin innsats i Asia. Lucullus sin triumf og
konsulvalget ble holdt omtrent samtidig, noe soordg at alle Lucullus, og Murena, sine
soldater var i Roma og kunne stemme ved valget.

Murena og Silanus vant valget og ble anerkjent konsuler for det falgende aret,
men far valget hadde Marcus Porcius Cato Uticesis) d.y., sagt at han skulle ga til sak
mot alle han mente drev med bestikkelser av vetgdtar sikkerhetsskyld mente Cato at alle
drev med bestikkelser, men siden han var Silamuswgerbror lot han veere a ga til sak mot
ham?®’ Murena derimot var ikke like heldig. Cato fikk égmed seg Sulpicius, som hadde
tapt valget, pa anklagene. Sulpicius hadde bestegfor & anklage Murena allerede far
valget var gjennomfgrt. Sulpicius sin sak mot Margar at han selv var mer verdig til
konsulembetet enn Murena var — Sulpicius var aganmel patrisierslekt, mens Murenas
slekt var plebeiere. | den grad Sulpicius sin st#@rte nobiliteten var det langt tilbake i tid,
Sulpicius sin far var av ridderklassen. Murenasiliarhadde aldri produsert en konsul, men
bade oldefar og bestefar til Murena hadde naddibppetorembetet. Sulpicius gikk altsa til
sak mot Murena fordi han mente at en mann av 'giéndi” familie enn ham selv ikke kunne
ha vunnet konsulvalget med rent mel i posen, alpte var apenbart. Et av Ciceros mest
utfarlige argument imot anklagene var at Murenabedydelig bedre skikket til & veere konsul
enn Sulpicius, og at han derfor ikke hadde beho foestikke velgerne.

Cicero tok opp forsvaret av Murena sammen meddtsitis og Crassus, tiltross for at
han var god venn med bade Cato og Sulpicius. Hsittemadde vaert Ciceros motstander i
mange tidligere saker, for eksempel i talen Cideylolt for Pompeius sin kommando mot
Mithridates, men dette kommer ikke til syne i desasamenhengen og Cicero kaller bade
Hortensius og Crassus for sine venner. Murenaigatnok ogsa en venn av Cicero, og mye

tyder pa at Murena ville ha fortsatt Ciceros pskié arbeid etter at han ville tatt over

1% Basert p& Macdonald 1976:169-184
197 Silanus var gift med Servilia som var Catos sg&artus mor og Ceesars elskerinne. Rawson 1983:71
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konsulatet. Man hgrer ikke mer om Murena etter deettsaken, sa om dette stemmer vet
man ikke sikkert. Cicero bruker en del tid i taf#na forklare hvorfor han forsvarer Murena
og ikke er med i aktoratet. Det virker ikke som det oppstar noe vondt blod mellom Cicero,
Cato og Sulpicius pa grunn av denne rettssaken.

Oppe i det hele pagikk Catilinasaken. Catilina madlitt temmelig skuffet og sinna av
ikke vinne konsulvalget for tredje gang, og truslé@an kom med far valget, da han ble satt til
veggs av Cicero i Senatet far valget ble gjennombie mer reelle og truende som fglge av
dette.

Kort om Catilina og om starten p& konflikten melloam og Cicerd™.

Catilinas kontroversielle historie begynte veddedsene som omgav konsulvalget i
66. De to som ble valgt dette aret, for 65, bldlamét forambitus®® og funnet skyldige. Det
ble derfor tatt ut nyvalg og det var her Catilioasizkte seg pa a bli valgt til konsul farste
gangen. Han var nettopp kommet hjem fra provingenAdrika og var ivrig etter nytt
embete, men tilbakemeldingene fra denne provinggdtesnom at Catilina ville bli anklaget
for grov utpressing av provinsen. Disse anklaggaelg kandidaturet hans vanskelig,
dessuten ble Catilina assosiert med de valgte kemsigom hadde blitt dgmt for valgfusk,
noe som skapte videre tragbbel for ham. Han matteeimt kandidaturet hans var mislykket og

forberede seg pa & stille pa nytt aret etter.

Catilina fikk ikke stilt til valg aret etter, fdronsulatet i 64. Rettsaken der Catilina var
anklaget for utpressing av provinsen sin ble neimdilglt i valgperioden. Cicero tilbad seg &
bista i forsvaret og danne allianse for neste \aigt, han selv ville stille som kandidat, da det

ble klart at Catilina ville bli frikjent, men Caitila avslo tilbudet om Ciceros hjelp.

Under konsulvalget for aret etter var det til saenmyv kandidater. Kun tre av dem
var sannsynlige vinnere, Antonius, Catilina og @céntonius og Catilina rottet seg sammen
mot Cicero og drev en noe skitten valgkamp. Cisbodilbake og anklaget Catilina for det
brutale mordet pa en populeer helt M. Marius Gratids, mens Sullas proskripsjoner
foregikk. Cicero og Antonius ble valgt. Cicerosgs#ier var soleklar, men Catilina ble
frikjent for mordet pa Gratidianus og kunne derrstite til valg igjen neste ar. Dette ville

imidlertid veere hans siste sjanse for & unnga akdstoruin.

198 Fremstillingen er basert p& CAH 340-355
199 A ha drevet valgkamp med korrupte metoder.
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Da valgkampen for Catilinas siste konsulkandid&dtegikk lovte han & slette all
gjeld hvis han ble valgt. Dette var nok ogsa myeifban selv var skammelig blakk og hadde
gjeld opp til grene. Den tomme pengepungen gjo@dia nadt til & lane penger slik at han
kunne bruke dem pé bestikkelser. Cato d.y. vartsvassforngyd med den utbredte bruken av
bestikkelser i valgkampen, og ville ga til rettssaét alle som drev med bestikkelser. Catilina
hadde lite til overs for slike trusler og fremsatgme trusler, han truet med generell
gdeleggelse hvis noen hindret ham i a stille fijea

En av de andre kandidatene i valget, Sulpiciusd@m venn av Cicero, var ogsa
misforngyd med alle bestikkelsene og ville ogsa@egjme med det. Han framsatte krav om
strengere lovgivning i saker der det ble funnetisenfor at bestikkelser hadde funnet sted.
Cicero ville hjelpe til og fikk vedtattex Tullia de ambituDenne loven dgmte de som ble
funnet skyldige til ti ar i eksil, samt at den setrfpr at de som hadde utfart bestikkelsene for
kandidatene ogsa fikk strft’ Sulpicius ville ogsa at valgordningen skulle referes ved at
centuriene ikke stemte i den faste rekkefglgendengen at rekkefglgen ble avgjort ved
loddtrekning. Slik ville bestikkelser bli nyttelgssden dette jevnet ut verdien av de ulike

centurienes stemmer. Denne reformen ble blankétivsl Senatet.

Pa grunn av truslene fra Catilina, utsatte Cismiget og utfordret Catilinas
intensjoner med konsulembetetet. Catilina vardémarbeidsvillig og gjentok truslene mot
Senatet. Senatet fant, til tross for truslene, igghennlag for & ugyldiggjere Catilinas
kandidatur og valget ble gjiennomfart som planl&jtero mgtte opp pa valgplassen pa
valgdagen og overvar det med sikkerhetsvakter afigsgustning under togaen. Dette gjorde
Catilinas trusler sveert tydelige for folket, og Moa og Silanus vant valget. Dette var den
siste sjansen for Catilina hadde til & na toppemaktpyramiden i Roma pa lovlig vis. Fra na

av matte han finne andre metoder.

Valget ble avholdt i september. 18. oktober motioissus anonymt en bunke brev.
Disse brevene inneholdt en rekke trusler om ati@athadde planlagt en massakre. Cicero
hadde egne kilder som fortalte ham det samme.Ka&ber leste Cicero brevene foran Senatet
og fortalte hva hans kilde fortalt ham. Blant arwvest det et rykte om at Catilinas bondehaer

ville angripe 27. oktober.

7. november ble et forsgk pa Ciceros liv avvergddet veere Ciceros kilde, og dagen

etter samlet Cicero senatet i Jupiter Strator-templette templet ble ansett som trygt, og var

200 Macdonald 1976:174-175
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dessuten i umiddelbar naerhet til Ciceros egetaskonfronterte Cicero Catilina med
planene hans som hadde blitt avslgrt, og holdsolet blir kalt den farste Catilinatalen.
Catilina ba Senatet stemme over om han skulle sarelesil eller om han skulle fa bli i
Roma. Voteringen ble ikke giennomfart, men ingestesstgtte for Catilina. Selv om han ikke
ble henvist til eksil forlot Catilina Roma sammetra reiste for & overta kommandoen over
bondehzeren han hadde fatt samlet sammen med eiuslavied en gang Senatet fikk
beskjed om at han var kommet frem gikk de til kg mot Catilina og Manlius. Konsulen

Antonius ble satt i spissen for haeren som skulleskrdem.

Det var etter dette at Cato anklaget Murena ftgfuak. Cato ble kritisert for & ha
veert uforsiktig nar han gikk til sak mot Murena.rHak ikke hensyn til statens sikkerhet eller
til personligheter som Catilina da han tok ut agklze. Et av Cicero sine hovedargumenter
for at Murena skulle frikjennes var at det var igkd ha en konsul som hadde veert i krig og
var en dyktig militaer leder. Frykten for at det B&ikkomme til apne kamper mot Catilina og
haeren han hadde samlet var stor, i hvert fall hosr@€ og andre medlemmer av senatet. Det
var tross alt dem Catilinas trusler rettet seg motsvarstalen for Murena ble holdt i tiden
mellom Catilinas flukt og den endelige avslgringgnfordgmmingen av de konspiratgrene

som hadde blitt igjen i Roma.

Det er viktig & fa fram at det vi mener vi vet @atilina, stammer fra Cicero. Det er,
for eksempel, ikke sikkert at Catilina hadde ndaeg som helst & gjgre med Manlius, far han
ble tvunget til & forlate Roma og naermest matte siflukt i den eneste oppragrshaeren som
fantes. A vurdere sannhetsgehalten i fremstillinGesero serverer, har ikke noe for seg her,
men et viktig poeng er at fremstillingen er svaadidig. Dette medfgrer ogsa at den er langt
fra objektiv. Ciceros motivasjon i fremstillingem €atilina er at han matte forsvare

handlingene sine mot Catilina og hans medsammensvattertid.

Presentasjon av talen

Talen til Murenas forsvar er delt i fem deler.leuningen handler blant annet litt om
hvorfor Cicero har valgt a forsvare Murena, detismkner han tilbake til senere i talen. Videre
svarer innledningen kort pa spgrsmal han ma hdréd€ato og Sulpicius angaende
vennskapsforhold, Ciceros stilling som konsul, gorfatter av den nyeste loven narnbitus

og Ciceros forhold til Catilinaaffeeren.
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Del to er hoveddelen av talen. Her argumentereer@ifarst mot kritikken som er
rettet mot ting som skjedde mens Murena var i preem han hadde hatt i Asia. Ogsa forhold
som hans far hadde veert innblandet i nevnes, nuypes ikke i noen seerlig grad. Deretter
sammenligner han Murenas og Sulpicius sine karrferéd kunne bedgmme hvem av dem
som var mest verdige til a bli valgt til konsullsliitt i argumentasjonsdelen av talen
argumenterer Cicero mot de direkte anklageneorhitussom er stilt mot Murena. Her
forekommer det en del avsnitt som har veert flgitgrt i faglitteratur som argumenter for at
de fattige i det romerske samfunnet var prisgitigiliteten og de rikes hjelp, og at de da
havnet i en slags takknemlighetsgjeld til dem, ngm&tron-klientforhold.

De mest interessante delene av denne talen fblgongtillingen min er delen der
Cicero sammenligner de to karrierene i forholdhtia som egner seg best for en konsul.
Denne delen gir et innblikk i hva som ma til frankadatens side i et valg og kan gi hint om
hva Cicero selv gjorde for & na opp til konsulerehdier forklarer han ogsa til Sulpicius hva
han gjorde feil i sin egen valgkamp, siden han ileevalgt. Videre er delen som handler om
skillet mellom bestikkelser og legitim gavmildhatéressant. Dette er ogsa delen der han
greier ut om de fattige velgernes muligheter. Heteller Cicero om hvordan det ble regnet
som "normalt” & forholde seg til velgere av lavedasse og om hva som matte til for & sikre

seg deres stgtte, og hva denne stgtten var verdt.

Om hvem som ble valgt til konsul

| den mest omfattende delen av talen sammenligimer&Murenas og Sulpicius sine
karrierer. Malet med denne sammenligningen er gga@divem som var mest verdig i & holde
konsulembetet av disse to. Cicero konkluderer natdhdn tilsynelatende mener er den beste
maten a bli konsul pa. Han kommer ogsa med vurgeriom hva han mente avgjorde et
konsulvalg. Kandidatens meritter i deres karrieaat i fglge Cicero, avgjgrende for hvordan
valget kom til & ga. Cicero sier at haerfarereabgre var spesielt godt kvalifiserte til & kunne
vinne valg. En god taler kunne til og med klare isgglitikken uten en velstdende og nobel
slekt i ryggen. Men hva er det som er sa spesiett disse to kategoriene som gjar at de er sa

godt egnet til & bli konsuler? Er det noe med kagtialget som gir mange stemmer?

Cicero mener altsa at det er militeere lederettedéfellet er Murena det mest
apenbare eksempelet, og gode talere, som hansseivhar det beste utgangspunktet for a bli
konsuler. Generelt om karrierene sier hanfaty’ career which is to win us the support of the
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roman people must have a splendour to impress artiliig to please thert?®* Karrieren

man velger ma kunne imponere folket gjennom stgesihet og det ma kunne gjare dem til
lags eller behage dem. | fglge Cicero blir militdexere konsuler fordi:It (...) has won
renown for the people of Rome and eternal glonttieir city, which has compelled the world
to obey their rulé.?%? A ha veert med p& & ha sikret Roma verdensherregégranaltsd en
sikker kilde til popularitet. Vern om statens bawgyeg deres eiendommer og eiendeler gav
den militeere lederen fordeler i valget hans tili&kénsul.

"The most distinguished military commanders havethatest splendour because
they are thought to give protection and backingrgthing concerned with the
dominion of Rome and the condition of the Statey thave the greatest utility because
our enjoyment of the common weal and of our pripatesessions depends upon their

decisions and their dang&r*®

En militeer leder samlet seg ogsa statte fra saléaban var overordnet. Murena
hadde vist seg a veere en svaert dyktig og sympaffiskr som hadde hatt ansvaret for flere
militaere operasjoner i Asia under Lucullus, mendogsder sin far mye tidligere i karrieren.
Det faktum at Roma var fylt til randen med soldat#ten rundt konsulvalget var kun til
Murenas fordel.

"] mean the goodwill of the soldiers and their vgtpower which derives its strength
from their very number, from their influence wikleir friends and, most important of
all, from the great weight that they carry with tlvbole people of Rome in electing a

consul’ %%

Cicero mener Murena kunne takke soldatene somRamia for Lucullus sin triumf for
seieren i valget. Disse ville ha pavirket sine f@niog venner, samt bidratt til en del
spetakkel, i positiv betydning, rundt Murena. Dettanoe jeg ogsa kommer tilbake til litt
senere. For gyeblikket er det nok a papeke at ditoene lederen ikke bare skaffet seg

popularitet blant det romerske folket gjennom raglie erobringer eller vellykkede kriger mot

201 Gic. Mur. 23
202 Gic. Mur. 22
203 Cic. Mur 24
204 Cic. Mur. 38
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fiender av Roma, den militeere lederen tjente oggaularitet blant de soldatene han ledet ut i
strid.

Fordelene en taler hadde i forbindelse med kanglid&ukonsulembetet, var muligens
ikke like mange og tydelige som dem generalen alheire offiserer hadde, men Cicero selv
var jo et sveert godt eksempel selv pa hva som rtifibe & nd konsulatet gjennom karrieren
som taler. | forsvarstalen er det ganske tydeldeatettopp er ham selv han vil at tilhgrerne
skal tenke pa. Han gar til og med sa lagt at hanagidet ikke var sa rart at dette yrket var
godt egnet, selv for en ny mann, en som ikke varailiteten.”It is not surprising that even
men who are not nobles have often reached the tgmguecause they were good orators,
particularly since the selfsame ability wins thestnwidespread influence, the closest political
ties and the greatest popular suppoft>”

| falge Cicero gav det & veere en god taler ikke baye innflytelse og innflytelsesrike
venner. En annen gevinst av talervirksomhetpagular support populaer statte. En dyktig
taler kunne overbevise og pavirke folk og senatutike saksforhold, og da ogsa om
anliggender i forhold seg selv og sin egen valgkaEvymen til & kunne snakke for seg var
visstnok ofte et kriterium i valget av en god kdnsettopp fordi en som var dyktig i
talekunsten kunne overbevise og argumentere pagmgte’The ability in speaking which
has often carried weight in the choice of a conbulargument and eloquence to sway the
opinions of the senate, the people and the jurgscia also important and highly
regarded.”® Konsulens arbeidsoppgaver ville ogsé kreve atlaalde evner som taléA
consul must when required have the ability as akgeto check the follies of tribunes, to
calm the passions of the people, and to stand amagbribery.”?°” Her vil jeg pasta at
Cicero kommer med en direkte henvisning til sitttdly og konsulembeteFollies of
tribuneg kan henvise til Rullus jordlo®® ”Passions of the peofilkan veere de som stattet
Catilina, og eventuelt gjar det ennéo Stand up’.vil ngdvendigvis innebefatte denne
rettssaken.

Cicero gar senere i talen ogsa naermere inn pddmn®ulpicius matte se seg slatt i
valget. Dette er interessant fordi det gir innsivordan valgkampen ble utfart eller gjort i
praksis. Ogsa her handler det om popularitet alteresse blant folk, men her er det ikke

kandidatens karriere som er det viktigste. Cicerdde hjulpet Sulpicius i hans valgkamp

205 Cic. Mur. 24
208 Cic., Mur. 24
27 Cic. Mur. 24
208 3f. Forrige kapittel.
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mens Sulpicius enda var fullt opptatt av a deltalget.

"I like a candidate, particularly one for the corliship, to be escorted to the Forum
and to the Campus Martius with high hopes, gregihesiasm and great crowds. | do
not like a candidate to be gathering evidence -aimger of defeat - , to be
collecting witnesses rather than voters, utteringgats rather than compliments,

giving notices rather than greetings to all comer¥(?*®

Det handlet tydeligvis ikke om hvordan Cicero hatifulpet til i Sulpicius sin
valgkamp. | falge Cicero selv hadde han gitt erkeai&d om hvordan han burde oppfare seg
og te seg blant folk. Sulpicius hadde relativtitjdiestemt seg for & ga til sak mot en av dem
som vant konsulvalget fordi han var oppgitt ovem seldsomme utbredelsen av bestikkelser i
valgkampen. Sulpicius hadde tenkt a sikre seg Katetugjennom nyvalget som ville bli
giennomfgrt etter at en av konsulene hadde blititder bestikkelsene han hadde drevet med
under valgkampefi® Derfor mente Cicero Sulpicius var av typen somfegp seg darlig i
forhold til sine fremtidige velgere, han var inggod kandidat til konsulembetet. Maten man
skulle ga frem for & skaffe seg velgere var, ifalijgero, blant annet gjiennom a ha en stor
folkemengde rundt seg. Jeg vil komme tilbake tideskusjon om disse folkemengdene eller
heiagjengene etter hvert. Videre skulle en kandidat samlet stemmer, gi komplimenter og
smiske, og hilse pa alle han mgater, det kunne wvgsé en fordel & kjenne alle ved navn.
Dette var visstnok Cicero en klgpper pa, han teildte & ha med seg en slave som hvisket
navnet til alle han meatte i gret pa ham. Det maza# en stor fordel nar han stilte til valg

selv.

Et annet eksempel Cicero trekker frem som begiaani Sulpicius sitt nederlag, er
erfaringer han selv hadde samlet gjennom a drilgkeenp, samt & opptre som forsvarer og

aktor i rettssaker.

“Knowing form experience how much work is involuedighting an election or
conducting a defence or a prosecution, | have olexkthat in an election the driving
force is the spirit of partisanship, in a defenke sense of obligation and in a
prosecution sheer hard work. It is, therefore, neywthat it is quite impossible for a
man simultaneously to prepare and organize withahre both prosecution and a

campaign for the consulship. Few can tackle onenaa both”?!*

29 Cic. Mur. 44
219Berry 2008:63
211 Cic. Mur. 46
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A stille som kandidat til konsulvalget var tydelig\en fulltidsjobb, og Sulpicius hadde tatt
seg mengder med vann over hodet. Dessuten varrjebhed a stille til valg og & forberede

en sak mot noen sveert inkompatible, jf. avsnitietro

Dette underkapitlet har vist hva Cicero mener bigvés av en kandidat til
konsulembetet i forhold til hvilken karriere harr algt. Jeg mener dette er relevant i forhold
til problemstillingen fordi Cicero her viser at pdger stgtte var avgjgrende for den som ville
vinne valg til hgye politiske embeter. Populaertstitinne skaffes giennom en karriere som
general eller annen militaer leder, eller gjennoha&kapt seg et rykte som offentlig taler.
Underkapitlet har ogsa trukket frem erfaringer @icaeler i talen for Murena. Disse
erfaringene handler om hvordan man pa best matelska valgkamp, og at a drive
valgkamp var en tidkrevende affeere som vansketigdg kombinere med andre oppgaver.

Anklagene mot Murena

Som nevnt tidligere var et av Sulpicius sine hovgdaenter at han var av bedre slekt
enn Murena og derfor burde ha vunnet valget. Cetfamentet gir en anledning til & komme
innom noen bemerkninger om maktfordeling. Sulpigiiisargument tyder pa at man var
avhengig av a kontrollere mange stemmer for a viradg. Den lovlige maten & kontrollere
stemmer pa var ved & ha mange klienter til sinadiispon, og det var det kun nobiliteten som
gjorde. Alternativet for andre av lavere rang véaridgke bestikkelser for & na langt i
politikken, og spesielt for & na opp til konsulert@eKort sagt tyder Sulpicius sin anklage pa
at man var avhengig av mange klienter for & viralg,\siden han sier at alle utenom eliten
var ngdt til & bruke bestikkelser for & vinne vddgn starste andelen av klientene ville ha

veert fattige, eller lite bemidlede borgere i Roma.

Cicero bruker en del tid i talen pa & snakke ortopetde fattige velgerne og hvilke
muligheter de hadde til & pavirke valget. Dettesmasielt viktig pa grunn av
stemmesystemet. Stemmene var delt inn i gruppedeagdividuelle stemmene til borgere i
de lavere og starre valgklassene hadde mindrekpéng pa resultatet av valget enn
stemmene til de rikere borgerne. Videre var vatgiet avgjort far de lavere klassene ble kalt
sammen for & avlegge stemmene $ii@erfor mente Cicero at massenes pavirkning ikke

matte kriminaliseres.Allow the men who hope for everything from us teehgomething to

22 Tj| gjengjeld hadde da disse klassenes stemmetemaik & avgjere hele valget med en avgjerendarsie
Yakobson 1999:30
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give us in return. If poor men have nothing buirtkiete, then, even if they vote, their support
is valueless ' Hvis ikke de fattige fikk falge kandidatene de gjeld til var de totalt

verdilgse.

Murena var tiltalt for bestikkelser. Han haddeglge aktoratet, betalt store
folkemengder for a falge ham pa Forum. Disse fokkeguene vil sannsynligvis ha bestatt av
nettopp de fattige i Roma. Murena skulle ogsa Hdtlyhadiatorkamper og offentlige maltider
for egen regning for alle som ville komniadiscriminately. Et spgrsmal som dukker opp i
forbindelse med bestikkelsene Murena var anklageef spgrsmalet om hvilken praktisk
verdi det store falget han skulle ha betalt videHatt. Cicero sier nemlig at den eneste maten
fattige kan betale tilbake tienester pa, er veeedeven del av kandidatenes fglge under
valgkamp. Men of small means are only able to earn favowsifour order or pay us back
in one way and that is by helping us and followusgabout when we are candidates for
office” #* Det var dessuten kun de fattige og arbeidslgseviiterhatt tid og mulighet til &
falge kandidaten hele dagen pa Forum og andrerstbglen kandidaten skullelt’is the
poorer men with the time available who provide ¢bastant attention that is habitually given
to men of standing and to those who confer betiéfit<Cicero sier videre i talen at det var
ingenting som kunne hindre de fattige i a falgedkdatene rundt pa ForumThere is no
penalty that can prevent men of the lower classifsbowing their gratitude in this old
established way of fulfilling their obligatiori§'® Endringer i lovgivningen rundtmbitus
forsgkte & begrense antallet tilhengere en kanélidaha i folget sit?*’ Yakobson
kommenterer dette og sier at hvis menn av laverg +dnomines tenues ble nektet retten til
a falge en kandidat, ville de miste den eneste mdgekunne tjene eller betale tilbake

tienester til senatorét®

Man kan derfor ga ut ifra at det er de av de lmvkklkssene folkemassene eller
heiagjengene bestod av. Tidligere i talen sier ©ie¢ "Elections are decided by the people
and the masse&$!® Her skiller imidlertid den nyeste oversettelsertaen seg fra
oversettelsen som er gjort i Loeb. Berrys versjoslik: (...) for elections, like games, have

to do with the people and the mass&3.’Avsnittet handler om hva som kunne avgjere

213 Cic. Mur. 71

214 Cic. Mur. 70

215 Cic. Mur. 70

218 Cic. Mur. 71

21" Macdonald 1976:174
218 yakobson 1992:37

219 Cic. Mur. 38

220 Berry:2008 Cic. Mur. 38
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valgresultatet og Cicero trekker da spesielt frekehe Murena hadde arrangert. Disse var til
for & glede folket og massene, og det var disseskuife stemme ved valgene. Selv om det er
forskjell mellom oversettelsene, pavirker ikke dettin bruk av dette sitatet. Sitatet er tatt
med for & vise at Cicero skiller melldimlketog masseneSlik jeg forstar Cicero er det
massene kandidatenes fglge bestar av. Massendadtigie og medlemmene av de laveste

klassene i samfunnet. Det er 'massene” som ertdesgsante her.

Jeg mener denne folkemassen som fulgte kandidatemdver tid er sveert
interessant. Var det disse mennenes stemmer kaexéeegnet med skulle avgjare valget for
dem? Hvilken praktisk funksjon hadde det & ha ékefoengde rundt seg til enhver tid? Var
de livvakter? Eller hadde folkemassen en mer syakbininksjon? Hvis en kandidat hadde et
stort fglge betad det at han var populeer og ateangisa burde stemme pa ham nettopp fordi
han var populeer? Funksjonen til folkemassene vaskja at andre skulle bli nysgjerrige pa
denne kandidaten, snakke og spgrre om ham. Endatretim vandret rundt alene pa forum
ville vel neppe vekke mye oppmerksomhet. En stilkefoengde derimot blir fort lagt merke
til. Jeg vil tro at en anonym kandidat ikke vilkehhange stemmer i forhold til en det var litt

snakk rundt.

Feeley peker ogsa pa avhengigheten en valgkartthdail stemmene og stgtten han
fr fra massene, og da spesielt stgtten han féleffattige byborgern&! Denne
avhengigheten mener Feeley er underforstatt iretiesaken, fordi bade aktoratet og
forsvaret ikke betviler at det nettopp var stemmegstagtten fra massene som hadde utgjort
forskjellen mellom seier og tap for Murena i valgét Soldatene Murena hadde skaffet seg
stgtte hos i sin tid i Asia kunne ha veert en dedlewne folkemassen. Cicero nevner at disse
soldatene pavirket sine venner og folket i Romarglined sitt politiske engasjement. Feeley
mener dette er sveert trolig og sief(at.) lower class voters affected the decisionsmer

23

class voters(...)* Dette kan forklare viktigheten av a ha en stokdolasse med seg nar

man drev valgkamp.

Murena var ogsa tiltalt for & ha holdt gladiatorkemnog festmaltider som var apne for
alle. Cicero er ganske kjapp med & motbevise diskiagene. All these acts are the
obligation of friends and relatives, the servicépoorer men and the duties of

candidates'?** Det aktoratet mente var bestikkelser Murena satide betalt, mente Cicero

2l Feeley 2006:201
222 Feeley 2006:202
22 Feeley 2006:205
224 Cic. Mur. 73
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var tjenester som venner og familie hadde gjoriMarena. Og sa lenge det ikke var
kandidaten selv som hadde betalt for festligheteaedet ikke ulovlig i fglge lovgivningen
mot ambitus — valgfusk. Jeg vil diskutere denngiavingen naermere i det neste

underkapittelet.

| dette underkapitlet har jeg undersgkt muligheméattige velgerne kunne ha pa
valget. Det var disse Murena var anklaget for &dtalt for & fglge seg rundt om kring i
Roma, og da helst pa Forum der det var flest Dlkse hadde ikke mye a stille opp med
under avstemningene fordi de sjeldent matte sterivaa.siden de kunne avgjgre valget i
tilfelle det var uavgjort mellom kandidatene, saaeé ha veert verdt det, & ta dem med i
betraktningen nar man drev med valgkamp. Disseratme kunne nok lett ha blitt «kjapt»
med leker og festmaltider, brad og sirkus. Stemnsene nok var avgjarende for Murena var
de stemmene han fikk fra soldatene som var medupéllus sin triumf. Disse soldatene
kunne igjen pavirke andre velgere som hadde stersomerhadde en mer direkte innvirkning
pa valgresultatet. De aller fattigste kunne visessptte og bidra gjennom a veere falge pa
Forum og andre steder, og opptre som en slagsjeegag/erdien av & bestikke disse fattige
velgerne 1a i hvordan de pavirket de andre velgdriichet med maten soldatene pavirket
valget pa. Feeley sier det slilEven if, therefore, the actual votes of themines tenuesere
of marginal significance their personal influenae those whose votes were more effective
was crucially important to a political candidaté?® Det ville ikke veert verdt det & kjgpe de
fattige velgernes stgtte, hvis det kun skulle hd ¥@e de fysiske stemmene de kunne bidra

med.

Lovgivningen mot bestikkelser

Et av Ciceros argumenter mot anklagene om at Muhaadde drevet med bestikkelser
var at det a drive valgkamp og a stille til valg sseert kompliserte og uforutsigbare saker.
Avsnittene som omhandler denne usikkerheten pradtieerer klientteorien, fordi det ikke
hadde veert usikkert hvis alle velgere og utfallevalget allerede var bestemt gjennom store

patroner.

"Nothing is more fickle than people in a crowd, mughharder to discover than how

men intend to vote, nothing trickier than the whabg in which elections wot#?° Cicero

22 Feeley 2006:205-206
228 Cic. Mur. 36
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understreker at et valg kan vaere sveert uforutsigbarat det er umulig a forutse hvordan
folket vil stemme. Uventede hendelser som fant sttabpp til valget kunne fa
skjebnesvangre konsekvenser, slik scenen som titspgamellom Cicero og Catilina pa
valgplassen under valget Murena vant. Denne heenl@&virket muligens alle velgerne som
var vitne til opptrinnet selv om stemmen deres kuha veert bundet av en patron. Til tross
for Ciceros personlige innblanding i akkurat deheadelsen ville nok ikke Cicero ha sagt at
et valg var usikkert og uforutsigbart, dersom pagrchadde kontroll pa klientene sine og

hvordan de stemte.

Diskusjonen om bestikkelser griper altsa inn kd&onen om politikken ble styrt av
patroner eller ikke. Ut fra det tilsynelatende peohet bestikkelser var, ville det & kjgpe noen
sin stemme ikke vaere det samme som & bli dennerg@rs patron, kjgp av en stemme ville
veert en engangstransaksjon, mens patron-klienofidehkunne veere mer som en
"avtalegiro”, en avtale om jevnlige transaksjoneemlengre tid. Et annet argument for dette
er at det ogsa tilsynelatende var sveaert vanligkéage valgkandidater for & drive med skitten
og sleip valgkamp. Dette ma jo bety at stemmeneilvsalgs! Dog sier Cicero at de fattiges
stemmer var verdt lite i konsulvalget pa grunn algsystemet, og at maten de kunne vise sin
stgtte pa var a falge kandidatene rundt omkringa 8evnt i slutten av forrige underkapittel
ville dermed det a betale for de fattiges stemnaertyneget darlige forretninger. Pa den andre
siden ville det, som sagt, veere svaert Igsnnsomtaleben folkemengde for & falge seg,
dersom denne folkemengden skaffet kandidaten stemane ved a vaere tilstede. Hvis en
folkemengde tiltrakk seg oppmerksomhet ville dek ogsa tiltrekke seg interesse og i siste
instans kanskje til og med stemmer. Hvis man skabé Cicero i det han sier om de fattige
velgerne, at deres stemmer ikke er verdt noe, dgrd&ke er verdt a kjgpe, ville det ikke
veert noe poeng i & drive med bestikkelser og desttesaken ville mest sannsynlig aldri ha
funnet sted. Jeg vil nok velge a ikke stole helCpdero her med tanke pa situasjonen.
Grunnen til at Cicero undergraver de fattiges stemindenne talen kan nok veere fordi han
skal forsvare en som er anklaget for & ha skadfgtstemmer pa en mate som ikke er sosialt
eller juridisk akseptert. Cicero vrir og vendengelgelig pa alt til sin egen og sakens fordel.
Det er sveert sannsynlig at han vil minimaliseregy/theingen av de fattige og rollen de kunne

spille i valgkampen for a stille Murena i et bety® og vinne rettssaken.

Kort tid far rettssaken forfattet Cicero en ny loot ambitus som ble kaliex Tullia
de ambituDenne loven hadde han fatt vedtatt etter gnske@ggra sin venn Sulpicius.

Loven skjerpet straffen for de som ble degmt fogfizdk og bestikkelser og gav ogsa de som
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utfarte bestikkelsene i praksis en del av skyldeat. fBktum at lovgivningen om bestikkelser
var et hett tema og noe som ble skjerpet hele tiderok bety at det var et utbredt problem.
Stemmer var dermed ikke direkte kontrollert av agr, men av kandidatenes innflytelse og
pengebeholdning. Feeley sier at hvis de fattiggdrmes stemmer var lette a kjgpe, gjar dette
at det allikevel var de rike som kontrollerte stati tross for den folkevennlige formen det
politiske systemet haddé’ Men hvis stemmer stadig var til salgs og de ikkezle kjapt

for penger, viser det ogsa at stgtten ikke alléidstabil og langvarig. Den hemmelige
stemmeavgivningen gjorde at stemmere kunne hartattbestikkelser fra flere kandidater og

i siste instans bestemt seg for hvilken kandidattdmte pa helt selt?®

En mulighet er at klientsystemet muligens var se¢kklenne perioden. Bandet
mellom patron og klient ble stadig svakere og menfdrpliktende, og en klient kunne ha
mange patroner i slike Igse forbindelser. En slidk&else av klientsystemet vil ha gjort det
politiske systemet mer sarbart for bestikkelsedaw arten som denne talen handlet om. Nar
patronene ikke lenger kunne kontrollere hva klinatderes skulle stemme pa gjennom de
vanlige selvsagte kanalene, ble bestikkelser men@gnyttige. Yakobson sier det slik:
"(...)the very fact that electoral corruption was so ramnpin the late republic can be seen as
proving that the traditional patronage system wasrtisis and did not control large sections

of the electorat&??°

Kapittelkonklusjon

Hva kan sa denne talen si om problemstillingen rig? Cicero noe om hvordan han
forholdt seq til det romerske folket i forbindels®d valg og valgkamp? Tyder noen av
argumentene han bruker for & forvare Murena pamgnser borgerne som klienter, eller som

frie velgere?

Pa den ene siden kan man ga ut ifra at Cicerdid@roverdig om hva han personlig
anser som det viktige i valgsammenheng. Han var ikk etter a fortelle om sine meninger
og sin filosofi rundt hvordan politikken fungerfeet han ville, var a vinne denne rettssaken
og fa frikjent Murena. Ciceros klareste motiv faid@Murena frikjent var a forhindre at
Catilina og hans medsammensvorne kunne utnytteoiomet Murena ville etterlatt seg

dersom han ble dgmt, til & utfgre sitt statskugm dibr mye motgang. Hvis det bare hadde

227 Feeley 2006:52
228 Feeley 2006:52-53
229 yakobson 1992:34
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veert én konsul 1. januar, ville denne konsulen Yeempptatt med & arrangere nyvalg for a

erstatte Murena, til & kunne knuse Catilinas oppggiorhindre ny borgerkrig.

Pa den andre siden er det mye i talen som kariciade borgere generelt ble sett pa
bade som frie velgere og klienter. Det virker ngnslbm om det er en tynn linje mellom en
gjentjeneste fra klient til patron, som a deltairpnens valgfglge eller a arrangere et
festmaltid for byens borgere dersom klienten haditker til dette, og direkte bestikkelser fra
en valgkandidat til en fri velger, ogsa som a dieltalgkandidatens fglge. Gjentjenester var
lovlige, mens bestikkelser var ulovlige og ble fttameget hardt! Valgkandidatene matte
derfor veere veldig forsiktige med & ha sitt pardee. | denne rettssaken forsgker Cicero a
bevise at Murena ikke har krysset denne linjen tsbgnsom han forsvarer den tradisjonelle
maten & drive valgkamp p&, giennom tjenester anfjgjeester’>°

Et annet argument som heller i de frie velgernegifar at det virker som om
bestikkelser var et stort problem og det ble ars®tt en sveert alvorlig forbrytelse. Et bevis
for dette er nettopp den strenge lovgivningen agffein som fulgte med en domfellelse. Etter
Ciceros nylig vedtatte lov mot valgfudkex Tullia de ambituville de som ble funnet
skyldige, blant annet, bli dgmt til ti &rs eksitréhig lovgivning tyder altsa pa at bestikkelser
var utbredt. Utbredt bruk av bestikkelser vil da@dety at stemmene var til salgs, noe som
igjen betyr at stemmene ikke var bestemt eller btingp av store patroner. Hadde patroner
bestemt over sine klienters stemmer, hadde ikkeklzetser veert, eller blitt, et slikt stort
problem. Borgerne kunne dermed anses som frieviélge som de selv ville. Innvendinger
mot dette er at hvis stemmer kunne kjgpes, vilteatli&kevel veere de rike og mektige som
kontrollerte stemmene, men ordningen med hemmeéggela igjen makten over i velgernes
hender igjen. De kunne ta flere bestikkelser omste etter eget hode eller hjerte, uten at

kandidaten kunne vite om bestikkelsen var vel adigeepenger.

For & konkludere analysen av denne talen vil jeq €licero hetater somom han
ikke forholder seg til borgerne som frie velgereidhan innrgmmer at de selv velger og kan
motta s& mange bestikkelser de bare vil, haddedmrsaken. Cicero undervurderer de fattige
velgernes betydning gjennom a pasta at de kun kia ben kandidats valgkamp gjennom a
veere en del av falget hans, og dermed sanke stefravardre hvis stemme talte mer pa
valgdagen. Siden disse argumentene blir bruktreiesak er det ikke sikkert at Cicero mener
alt han sier, men ting som gjelder spillereglear valgkamp og i politikken generelt er det
liten grunn til & tvile pa. Konklusjonen blir altadargumentene Cicero bruker i denne talen

2% Macdonald 1976:173-174
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tyder pa at han forholdt seg til borgerne som frie velgere.
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DEL IV
9

Konklusjon og avslutning

| dette siste kapitlet skal jeg komme med konklnsj og svaret pa min
problemstilling som ble presentert i innledningskep Far jeg konkluderer vil jeg komme
med det generelle inntrykket jeg sitter igjen medrealle analysene. Deretter falger en
oppsummering av alle kapittelkonklusjonene hvorfigggker a svare pa problemstillingen i
forhold til hver tale. Det generelle inntrykket dg samlede kapittelkonklusjonene vil danne
bakgrunnen for min endelige konklusjon. Jeg viléogsytte konklusjonen opp til

forskningstradisjonen som ble presentert i kapitel

Generelt inntrykk av Ciceros vurderinger rundt valg

Inntrykket jeg sitter igjen med etter disse taldgsene er at Cicero satte populeer
stagtte hgyt i verdi for en politiker. Man kan sienom dette aspektet i politikken i alle talene
jeg har studert, pa en eller annen mate. Entem tireCicero sier direkte pa at folket selv
bestemte hvem de skulle stemme p4, eller sa karesamlette ut fra omstendighetene rundt
talene eller Ciceros situasjon pa tidspunktet &lae holdt. | Rosciussaken reklamerer han
for seg selv for & skaffe seg fremtidige klientgrstatte. | talen for Pompeius sin kommando
driver han med direkte velgerfrieri. | talene matliRs jordlov er han forsiktig slik at han ikke
mister popularitet han har jobbet hardt for & oppméttssaken mot Murena forsgker han pa
den ene siden & undergrave betydningen de fatttgasmer hadde, og pa den andre siden &
overbevise juryen om at Murena hadde vunnet v@i§eerlig vis giennom hans popularitet
blant soldatene og folket generelt.

Det virker som om Cicero er en politiker som vidsta han holdt p& med. Alt han sier
og gjar virker sveert gjiennomtenkt og planlagt wnhina ha hatt god kjennskap til hvordan

det politiske systemet fungerte.
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Oppsummering av kapittelkonklusjonene

| den farste talen jeg analyserte forsvarte CiGagtus Roscius Amerino som var
anklaget for & ha drept sin egen far. Disse anklagar, i falge Cicero, en del av en
dekkoperasjon satt i stand av fiender av Sextutasisammen med en av den tidligere
diktatoren Sullas frigitte slaver. Disse var uteeSextus sin fars eiendommer som de kjgpte
etter at Sextus sr. var dgd. Dette eiendomskjdpegjort mulig ved bruk av Sullas
proskripsjonslister, noe som impliserte at Sulksté om plottet. Cicero risikerte bade liv og
helse da han tok denne saken, men mangvrerte etegéorsiktig rundt de farligste detaljene
i saken. Talen er relevant i forhold til probleriistgen siden den markerer begynnelsen pa
Ciceros offentlige liv og karriere og fordi denetishvordan Cicero forholdt seg til en mektig
politiker. Cicero sier imidlertid ingenting direkiglenne talen som kan bidra til & svare pa
problemstillingen. Cicero bruker denne rettssakgtaten til & danne seg et image som uredd
og dyktig advokat. Han sgker klienter som vil girhat grunnlag av populeer statte og
oppmerksomhet i fremtidige valg.

| talen til fordel for folketribunen Manilius silbvforslag om & gi Pompeius
kommandoen mot Mithridates, skaffer Cicero segamge venner, men ogsa nye fiender.
Fiendene er mektige menn med mange klienter hettes€icero velger bort gjiennom a stgtte
lovforslaget som er til Pompeius sin fordel. | denalen driver Cicero med direkte
publikumsfireri gjennom a snakke varmt om og stBtenpeius, den mest populeere av alle
politikere og generaler i Roma pa denne tiden.fBl¢um at Cicero velger bort stgtten han
kunne ha fatt giennom en rekke store patronerstgdet hyller Pompeius som har mye stgtte
i folket, taler for at Cicero her forholder segftilket som frie velgere. Hadde han sett pa dem
som klienter hadde han ikke lagt seg ut med de igeektedlemmene av senatseliten som var
imot lovforslaget.

Den tredje, og fjerde, talen er talene mot folketrnien Rullus sitt lovforslag om en ny
jordfordelingslov. | disse talene gar Cicero imbseeert folkevennlig lovforslag for a holde
seg inne med senatseliten. Han holder talene helyynnelsen av sitt &r som konsul, og har
na andre prioriteringer i forhold til hvem han tgen statte fra. Pompeius er en sentral person
i dette lovforslaget og en viktig del av Cicerogianentasjon mot lovforslaget. | den fgrste av
talene, den han holder for senatet, vektleggedearstore makten kommisjonen som skal sta
for fordelingen av jorden vil fa. Han kaller komioisen for konger, et ord og begrep romere
generelt, og eliten spesielt, hadde et sveert amggtferhold til. De likte ikke at fa menn skulle

ha mye makt over alle de andre. | tale nummerdgaraenterer Cicero mot lovforslaget foran
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folket. | denne talen bruker han Pompeiusargumdotet overbevise folket om at jordloven
ikke er til deres fordel. Pompeiusargumentet gikkaiat siden Pompeius ble hindret fra &
veere en av de ti i jordfordelingskommisjonen, villiee folkets interesser bli ivaretatt. Cicero
klarer & holde seg inne med senatseliten og sapttwlde pa den populaere stgtten han har
opparbeidet seg gjennom karrieren sin gjiennom ébevese folket om at loven ikke var til
deres fordel. Talene sier ingenting om velgere &lienter, men understreker viktigheten av
populeer stgtte for en politiker.

Den siste talen jeg har analysert er talen Cicetdtlil forsvar for Lucius Licinius
Murena, en av de to nyvalgte konsulene for 62, Imeskyldningene om valgfusk og ueerlig
valgkamp som var rettet mot ham. | denne talenenatet elementer som taler for begge
alternativene, altsa at Cicero ser pa borgernevagere og klienter. Siden dette er en tale
som ble holdt i en rettssak var Cicero ute ettié Kienten sin frikjent. Cicero forsgkte
dermed a undergrave fattige velgeres betydnindgiwed a hentyde at den eneste maten de
kunne bidra pa var ved & falge patronen sin, kadig rundt mens han drev valgkamp.
Omstendighetene rundt talen sier imidlertid detsatié. Den strenge lovgivningen mot
ambitustyder pa at bestikkelser var sveert utbred. Deltgjen bety at stemmene var til salgs
og at borgerme selv kunne velge hvem sin bestikkadsville motta og falge opp med statte

pa valgdagen.

Endelig konklusjon

Den overordnede problemstillingen jeg har forsgkhne svar pa gjennom disse

taleanalysene har veert denne:

Tyder Ciceros politiske taktikk fram mot konsuldi@ts i 63 f. Kr., pa at han la mest

vekt pa & forholde seg til romerske borgere soenkdir eller som frie velgere?

Samlet sett gir taleanalysene meg det inntrykk&iegro ansa det romerske folket som frie til
a bestemme selv hvem de skulle stemme pa vedivplgitiske embeter. Dette kommer ikke
rent eksplisitt til syne i alle talene, sa konkturgn i sin endelige form er et resultat av
vurderinger gjort ut fra omstendighetene rundtrtalsammen med uttalelser Cicero kommer
med direkte i talene. Cicero sin hgye vurdering@apulaer stgtte har bidratt mye til at jeg
konkluderer slik jeg gjgr. Som nevnt over er desimgten et giennomgaende tema, enten

eksplisitt eller implisitt, i alle talene.
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Malet med & finne svar pa denne problemstillingand kunne bidra med noe i
forhold til diskusjonen rundt clientelateorien gp@m en analyse av Ciceros politiske strategi
og taktikk. Jeg vil pasta at mine funn ikke stilbexg pafallende revolusjonerende i forhold til
forskningstradisjonen. Gjennom hele oppgaven tgafgeholdt meg til at patron-klientforhold
eksisterte, men har forsgkt & unnga utsagn sonligyetepreget av Geltzers teorier samt a
helle for kraftig i den andre retningen. Tilneernsngten min til problemet har veert noe
annerledes enn maten andre forskeres tilnaermingsn@ennom & bruke talene Cicero holdt
som jeg har gjort, har jeg prevd a fa frem hva @i¢ceodde om saken, ut fra hva han faktisk
gjorde nar det var hans egen karriere det gjaktedet for & se pa hva han sa nar han
argumenterte pa vegne av klienter eller skrevfitatefiske verker. Men konklusjonen jeg
har kommet med ligger vel ganske tett opp til hisigane til Millar — som ogsa har lagt stor
vekt pa taler og talerens behov for & overbevilieefoassene. Konklusjonen og
fremgangsmaten skiller seg allikevel fra Millarerier pa den maten at jeg ikke har forsgkt a
si noe om patron-klientforhold i andre perioder een kildene faktisk dekker.

| forhold til clientelateorien vil jeg pasta ateak, og da spesielt talen til Murenas
forsvar, taler for at patron-klientforhold eksiseer beste velgdende. Mine analyser gir et svar
pa hvordan patron-klientforholdene stod pa demtidieero var pa vei oppover den politiske
maktstigen. Konklusjonen begrenser seg dermedutitdere forholdene innenfor denne lille
perioden, siden jeg bruker talene til & si noe doeK@s praktiske taktikk der og da og ikke i
perioden far eller etter. Analysene mine viseradtqgn-klientforholdene neppe hadde
betydning akkurat for & avgjere hva folke stemtediase forholdene kan ha hatt stor
betydning pa andre mater kan jeg ikke avfeie. DeHagitt prestisje og de kan ha gitt
innflytelse i elitemiljget. Det er pafallende atc€io gar imot senatseliten i talen til fordel for
Pompeius sin kommando, tidligere i karrieren — mersterer & ga med senatseliten og mot
folket i saken om Rullus jordlov da han akkuratde#aret seg inn i konsulembetet. Det er
mulig at han hadde mer bruk for stgtte fra mektiggn og patroner som konsul, enn som
konsulkandidat. Mine konklusjoner vil plassere megrmere Maehles firspannsmodell enn
Millar, i og med at analysene viser at patron-Kiiernoldene ikke kan regnes som
ubetydelige for politikken, noe Millar gjar.

Et spgrsmal som kan vaere relevant & si noe onpaditmpen er om det er mer a
hente for en slik problemstilling jeg har forsgKiréne svar pa, eller om spgrsmalet og
diskusjonen om patron-klientforhold begynner auldiatert. Jeg vil pasta at denne typen
problemstillinger som spgar et "enten eller” spgrsifidrhold til patroner og klienter, er pa tur

ut. Det virker som om det er en viss enighet omtisge forholdene hadde en viss betydning
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for det politiske livet i senrepublikken, og at derdiskusjonen sa og si har nadd sitt
metningspunkt. Den nye debatten griper an probidingen pa en annen mate nar fokuset
har skiftet.

De nyeste bidragene i diskusjonen om maktfordelangikkens Roma tar, som nevnt,
utgangspunkt i en diskusjon om politiske ideologiery i ulike betydninger, som grunnlag
for skjeve maktforhold. Ideologien og den politidkdturen Holkeskamp vektlegger,
argumenterer for at patron-klientfornoldene vakdturelt element i den romerske
republikken, og at de iboende hierarkiene i detaxske samfunnet, og dermed ogsa elitens
maktposisjon, ble vedlikeholdt av kulturen. Denwoétiske kulturen utelukker de politiske
ideologiene Wiseman snakker om. Det ville ikke &amlike politiske ideologier eller
politiske "partier” som optimates og popularesgdidolket ikke ville ha hatt noe behov for &
protestere mot elitens makthegemoni; det var emadéeres kultur. Selv om mine
konklusjoner er et bidrag i en noe "ferdigdiskuteliskusjon, mener jeg de allikevel vil
kunne bidra i denne nye debatten.

Den nye diskusjonen er om elitens makthegemonskas pa som et resultat av en
iboende politisk kultur i det romerske folk, og stam en fglge av patron-klientforhold, eller
om eliten — optimatene — faktisk hadde vaert ngdtkjempe for & oppna dette hegemoniet i
konkurranse med mer folkevennlige politikere — dapes — som sa hvilke store muligheter
som la i folket som frie velgere. Sett i forholtddéette motsetningsparet, vil jeg pasta at mine
analyser og konklusjoner Klart taler for en merkamansedrevet politikk. Cicero selv
vektlegger den politiske statten folket kan giletee jeg har analysert, og selv om man bgr
veere kritisk til mye av det Cicero selv sier i digalene, finner jeg liten grunn til ikke a tro
ham. En sa malbevisst og selvsikkgrmannsom Cicero ma ha visst hva han holdt pa med.
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