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Forord

Utdanning, skole og organisasjonshistorie interesserer meg. Dette fordi jeg selv har
universitetsutdanning og har lang fartstid som adjunkt i den videregéende skolen. Da jeg var
ferdig utdannet cand. mag ved universitetet i Oslo, var planen a gé videre med
hovedfagsstudier. Pa det tidspunktet kom meldingen om at pedagogisk seminar (ped.sem.)
ville ga fra & veere et halvarsstudium til 4 bli arsstudium. Jeg handlet raskt og fikk unnagjort
den pedagogiske utdanningen for endringen kom. Resultatet ble at jeg fikk fast tilsetting ved
en videregéende skole i Oslo. Hovedfaget fikk vente. N& har hovedfaget forsvunnet, men jeg
tar erstatteren, mastergraden — og avanserer dermed fra adjunkt til lektor ved & skrive om det

nye lektorlagets historie. Om dette forer til medlemskap i lektorlaget, skal ikke her avsleres.

Jeg vil med dette takke veileder Rolf Stensland for konstruktive tilbakemeldinger i prosessen.
Norsklektor Marianne Texmo takker jeg for korrekturlesing og interessante kommentarer til
innholdet. I tillegg vil jeg spesielt takke alle informantene som stilte opp til samtale og
intervju. Alle bidro med viktig saksinformasjon, og en del av denne var avgjerende for &

kunne {4 en oversikt over begivenheter som var sparsomt skriftlig kildebelagt eller ikke

skriftlig kildebelagt i det hele tatt.

Bodg, mai 2013

Haward Na&ss
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Kapittel 1 - Rammer for oppgaven

1.1 Innledning

Forkortelser som brukes i oppgaven er:

NLL = Norsk Lektorlag (Her brukes ogsa betegnelsene det gamle NLL og det
nye NLL.)

NUFO = Norsk Undervisningsforbund

ULF = Universitetsutdannede Leareres Forbund

AF = Akademikernes Fellesorganisasjon

UHO = Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (Ble stiftet i 2001 etter at AF
ble opplest. Endret navn til Unio i 2005.)

Unio = (Tidligere UHO)

YS = Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

NIF = Norske Sivilingenigrers Forening (Ble til Tekna i 2004)

Tekna = (Tidligere NIF.) Teknisk-Naturvitenskaplig Forening

NITO = Norges Ingenigrorganisasjon

KUF = Kirke-, Utdannings- og Forskningsdepartementet

KS = Kommunenes Sentralforbund

Norsk Lektorlag ble fadt i 1892, dept i 1939, omdept 1 1983, forulykket i 1993 — og
gjenoppstod i 1997.' Denne oppgaven handler om det nye Norsk Lektorlag. Organisasjonen
ble stiftet i 1997, fikk fullverdig forhandlingsrett i 2001 og er fremdeles en aktiv fagforening.
Det gamle Norsk Lektorlag ble stiftet (etter navnebytte) i 1939 og fungerte fram til 1983, da
organisasjonen skiftet navn til Norsk Undervisningsforbund (NUFO). NUFO ble til
Larerforbundet i 1993 (ved fusjon), sa til Utdanningsforbundet i 2001 (ved fusjon). De andre
laererorganisasjonene — som ble fusjonert til Laererforbundet — vil ikke fa den samme plass i
denne oppgaven. Begrepsbruken byr pa utfordringer: Nér jeg skriver at NUFO ble til
Leaererforbundet i 1993, er dette ikke helt korrekt fordi det var tre andre leererorganisasjoner

som sammen med NUFO ble til Lererforbundet i 1993. Det samme gjelder formuleringen om

' Formulering inspirert av Arild Tjeldvoll, som i Lektorbladet nr. 5/6 — 2007 skriver: «Norsk Lektorlag ble fodt i
1939, dede i 1982, gjenoppstod i 1997.»



at Lererforbundet ble til Utdanningsforbundet 1 2001. Det riktige her er at Larerforbundet
sammen med Norsk Lererlag ble til Utdanningsforbundet i 2001.

Et begrep som stér sentralt i denne oppgaven, er lektoren. Dette begrepet ble innfert i
1920. I perioden 1913 til 1919 ble lektorene kalt for overleerere, og for 1913 gikk de under
benevnelsene filologer og realister. Derfor blir en formulering som «lektorene organiserte seg
forste gang i 1892y, veere upresis. Jeg vil etterstrebe starst mulig presisjon i framstillingen
uten a bli for detaljert. Det betyr at setningen «lektorene organiserte seg forste gang i 1892»,
er en hensiktsmessig formulering.

Det nye Norsk Lektorlag har 3 765 medlemmer.? Dette er i hovedsak en organisasjon
for lektorer i den videregéende skolen, selv om majoriteten av lektorene i dag er organisert i
Utdanningsforbundet. Da det nye lektorlaget ble stiftet i november 1997, var dette en
fagforening med i underkant av 200 medlemmer uten forhandlingsrett.® Forhandlingsretten
fikk de 1 mars 2001 da Norsk Lektorlag ble fullverdig medlem av hovedsammenslutningen
Akademikerne. I dag er den store akteren blant leererorganisasjonene Utdanningsforbundet,
som pr 1. mars 2012 totalt hadde 153 029 medlemmer. Her utgjer lektorgruppen totalt 12 192
medlemmer. 1 899 av disse lektorene er pensjonister, slik at tallet pd yrkesaktive lektorer i
Utdanningsforbundet er 10 298. I forhold til Norsk Lektorlags medlemsmasse er
Utdanningsforbundet i dag derfor en gigant.

1.2 Disposisjon

Oppgaven er tredelt. Kapittel I inneholder rammene for oppgaven. Her gjor jeg rede for tema,
valg av problemstillinger, metodevalg, bruk av kilder og stettelitteratur. Kapittel 2 bestér av
dreftinger fram mot mulige svar pa problemstillingene. Jeg har valgt & falge historiens
kronologi og har derfor organisert stoffet i kronologisk rekkefelge der dette har veert mulig og
hensiktsmessig. Tyngdepunktet ligger pé arene fra slutten av 1980-tallet og fram til det nye
NLLs stiftelse i 1997 og videre til 2001 da organisasjonen fikk full forhandlingsrett som
medlemmer av Akademikerne. Kapittel 2 blir med dette en kronologisk fortelling om det nye
Norsk Lektorlags tilblivelse. Min egen drefting og vurdering vil i Kapittel 2 folge
framstillingen fra begynnelse til slutt. Dette valget bererer viktige metodiske
problemstillinger, og vil derfor bli mer grunngitt og droftet i metodekapitlet. Kapittel 3

inneholder oppsummeringer.

% Tall fra 1. januar 2013.
> Jamfer referat fra styremete i NLL, 17.1.1988.



1.3 Viktige arstall

1892:

1939:

1983:

1993:

1996:

1997:

2001:

Filologenes og Realistenes Landsforening stiftes

Norges Larerlag stiftes

Filologenes og Realistenes Landsforening endrer navn til Norsk Lektorlag
Norsk Lektorlag endrer navn til Norsk Undervisningsforbund (NUFO)

Norsk Undervisningsforbund fusjonerer med Norsk Faglarerlag, Norges
Handelslererlag og Norsk Spesiallererlag og danner Larerforbundet

Den Norske Lageforening melder seg ut av AF og AF gér i full opplesning og
avvikles éret etter

Hovedsammenslutningen Akademikerne stiftes

Det nye Norsk Lektorlag stiftes

Norsk Lektorlag blir medlemmer av Akademikerne

Hovedsammenslutningen UHO stiftes (skiftet navn til Unio i 2005)
Learerforbundet og Norsk Laererlag fusjonerer og danner Utdanningsforbundet,

med virkning fra 1.1.2002



1.4 Organisasjonskart’
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* Organisasjonskartet er noe forenklet for andre organisasjoner enn det gamle og det nye Norsk Lektorlag.



1.5 Tema

Temaet i denne oppgaven er fagforeningshistorie og profesjonsendringer blant
utdanningsgruppene i1 det norske samfunnet, med hovedvekt pa tiden fra 1960- til 2000-tallet.
Oppgaven vil ha hovedfokus pa profesjonsendringene blant lektorer og larere sett i lys av
generelle samfunnsmessige endringer og fagforeningenes posisjoneringer som resultat av
disse endringene. Oppgaven vil ogsé belyse hvilken innvirkning akterer pé individniva hadde
i prosessene. Temaet er knyttet til oppgavens hovedproblemstilling: Hva var drsakene til
etableringen av det nye Norsk Lektorlag i 1997?

Da Norsk Lektorlag oppstod i 1997, havnet organisasjonen i en navnekonflikt som
endte i rettsapparatet. Arsaken til konflikten var at motparten, Larerforbundet, mente de
hadde rettighetene til navnet Norsk Lektorlag. Denne rettigheten ble begrunnet med at det
gamle lektorlaget oppherte som lererorganisasjon ved navneendring til Norsk
Undervisningsforbund (NUFO) i 1983. NUFO var en av organisasjonene som under fusjonen
i 1993 dannet det nye Lererforbundet. Larerforbundet kunne ikke godta at en utbrytergruppe
stjal navnet og med det etablerte seg som konkurrerende fagforening i norsk organisasjonsliv.
En utbrytergruppe fra NUFO protesterte mot fusjonen som forte til Laererforbundet og ble
sentral i prosessen fram mot etableringen av det nye NLL i 1997. Arsaken til navneendringen
i 1983 var at lektorene ikke lenger var i flertall i egen organisasjon. Adjunktene hadde gradvis
overtatt majoritetsplassen. Dessuten var andre yrkesgrupper med akademisk utdanning, som
ikke hadde stillingskodene lektor eller adjunkt, blitt en viktig del av medlemsmassen. Derfor
endret Norsk Lektorlag navn til Norsk Undervisningsforbund (NUFO). Ti ar etter, i 1993,
fusjonerte s NUFO med tre andre lererorganisasjoner og dannet Lererforbundet.
Utbrytergruppene fra NUFO brukte fire ar pd 4 etablere det nye lektorlaget i 1997.
Larerforbundet tapte saken i lagmannsretten. Norsk Lektorlag var derfor gjenoppstatt — som
ny organisasjon. Det er viktig 4 presisere at det var et nytt Norsk Lektorlag som ble etablert.

Temaet fagforenings- og profesjonshistorie synes jeg er interessant fordi det bergrer
sentrale politiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle hovedstremninger i det norske samfunnet
fra slutten av 1800-tallet og gjennom hele 1900-tallet. I denne oppgaven vil derfor temaet
berore politiske og kulturelle systemkarakteristikker som embetsmannsstat, venstrestat og
arbeiderpartistat. Selv om problemstillingen er rettet mot begivenhetene da det nye NLL ble
etablert, avdekker denne etableringen sosiale og kulturelle motsetninger som géar hundre r
tilbake i tid. Etableringen av det nye lektorlaget framstar derfor som et historisk

fortetningspunkt som avdekker misngye, motsetninger, konflikter og sentrale



strukturendringer i norsk organisasjonsliv og norsk utdanningspolitikk. Temaet bergrer slik
sett framveksten av den moderne norske stat der hagyere utdanning for den styrende elite ble til
heyere utdanning for alle. I tillegg er flere av motsetningene og konfliktene som denne

oppgaven bergrer, ogsa aktuelle 1 dag — bade i skoleverket og i storsamfunnet.

1.6 Problemstillinger

Hovedproblemstillingen i1 denne oppgaven er: Hva var drsakene til etableringen av det nye
Norsk Lektorlag i 19977 Selv om det var et nytt lektorlag som ble stiftet i novemberdagene i
1997, kan man ogsa karakterisere begivenheten som en reetablering, eventuelt videreforing,
av det gamle lektorlagets grunnverdier. Navnevalget, som til slutt endte med domsavsigelse,
ma vel avdekke mer enn bare symbolfunksjonen. Var ambisjonen for akterene i den nye
organisasjonen & ta igjen det tapte og reetablere lektorgruppen som egen profesjon — ved siden
av lererprofesjonen? Laererforbundet — som stevnet det nye lektorlaget for retten — agerte
neppe bare pa grunn av navnevalget. De kan ha fryktet at den nye lektororganisasjonen skulle
bli s4 attraktiv at deres egne lektorer ville melde overgang til det som kunne bli en
konkurrerende fagforening med sterkere profesjonsprofilering. Disse spersmaélene vil bli
dreftet under dreftingsdelen i kapittel 2.

Hovedproblemstillingen er spaltet i flere delproblemstillinger. Den forste
delproblemstillingen er knyttet til profesjon og identitet. Her blir spersmalet: Er
profesjonsteorier og profesjonshistorien (det jeg i oppgaven kaller profesjonsperspektiver) en
forutsetning for a forstd hvorfor det nye lektorlaget oppstod? Lektorenes selvforstaelse var i
sin tid knyttet til stand. De var embetsmenn pa lik linje med prester, offiserer og jurister. Dette
skilte dem fra laererne. Standsforskjellene har opphert, men lektorer og lerere har helt fram til
nyere tid hatt adskilte utdanningsveier. Lektorene kom fra universitetene, mens lererne kom
fra leererskolene.’ Universitet, fagkunnskap og forskning ser ut til & vaere avgjerende for
lektorenes selvforstielse. Deres kompetansesyn bygd pa fagkunnskap skal vi se ble kraftig
utfordret som felge av skolereformene fra 1950-tallet. For & kunne svare pa
delproblemstillingens spersmaél, vil jeg underseke hva som kjennetegner profesjoner og
hvordan lektorene har utviklet sin profesjonsforstaelse og identitet i takt med de strukturelle
endringene i skoleverk og organisasjonsliv. Profesjonsteoriene vil bli behandlet i kapittel 2.7,

mens jeg i kapittel 2.2 vil vise bakgrunnen for at lektorer og leerere kan ha ulik

> Larerskolene fikk hogskolestatus i 1973.



profesjonsbevissthet og identitet. I tillegg vil profesjonsperspektivet folge alle
delproblemstillingene der dette er naturlig. Profesjonsperspektivet er hele veien en virkende
kraft som kan gi svar pa hvorfor det nye lektorlaget oppstod.

1 den andre delproblemstillingen vil jeg forst undersgke hvilken betydning
skolereformene fra 1950- til 1990-tallet fikk for utdanningsgruppene og leererorganisasjonene.
Deretter vil jeg drofte om reformene kan gi noen forklaring pa hvorfor det nye lektorlaget ble
etablert. Denne delproblemstillingen vil bli behandlet i kapittel 2.3 og 2.6. Skolereformene
var bygd pa enhetsskoletanken, noe som béde resulterte i at gamle skoleslag ble erstattet av
nye og der ulike skoleslag ble slatt sammen. Dette fikk betydning for alle laererkategoriene i
grunn- og videregéende skole. Jeg vil forst underseke Folkeskoleloven av 1959 og
Grunnskoleloven av 1969 hvor vi i Norge gikk fra den 7-arige til den 9-arige obligatoriske
enhetsskole, hvor skillet mellom den gymnasforberedende realskolen og den
yrkesforberedende framhaldsskolen ble opphevet. Folkeskolen skiftet nd navn til grunnskolen.
Med innfering av ungdomstrinnet forsvant real- og framhaldsskolen. Dette fikk betydning for
lektorene, som hadde realskolen som arbeidsfelt. Den nye ungdomsskolen ble né arena for
«profesjonsposisjonering» mellom de universitetsutdannede lektorene og adjunktene
(akademikerne) pa den ene siden og de lererskoleutdannede lererne pa den andre. Pé sett og
vis ble opprettelsen av ungdomstrinnet en milepel for profesjonskampen mellom akademisk
utdannede- og lererskoleutdannede lerere. De skriftlige kildene viser dette, men
profesjonsbegrepet er ofte ikke uttalt eksplisitt i tekstene. Det nye NLL fremmer ofte
pastanden om at lektorstanden i denne perioden ble proletarisert eller devaluert mens larerne
(det vil si leerere med lererskolebakgrunn) ble oppjustert. Denne péastanden bergrer sentrale
profesjonsspersmal. Disse vil jeg derfor underseke naermere og drafte betydningen av i
kapittel 2.3.1. 1 tillegg til Grunnskoleloven av 1969 er det viktig & underseke hvilke folger
Lov om videregdende oppleering av 1974 (iverksatt 1. januar 1976) fikk for lektorgruppen i
gymnaset, som né ble slatt ssmmen med yrkes- og fagskoler til ett skoleslag med
fellesbetegnelsen videregdende skole. Flere av de muntlige kildene hevder at denne
sammensliing av skoleslag skapte store motsetninger pa de nye, kombinerte skolene. Et
sentralt spersmaél blir da: Kan interessemotsetningene ha fort til misngye som kan forklare at
det nye lektorlaget oppstod? Dette vil jeg ogsa ta stilling til, i kapittel 2.3.2.

Den siste reformen som vil bli undersegkt i denne andre delproblemstillingen, er
Reform 94 Dette var en omfattende skolereform for den videregdende skolen, og ble innfort
ved skolestart hgsten 1994. Den sterste kilden til konflikt ble innholdsreformen i Reform 94.

Her ble malstyringen i oppl®ringen innfert. Larerne ble nd palagt & utforme malstyrte



opplaringsplaner med krav om evaluering. Dette ble av mange, ogsa lererorganisasjonene,
oppfattet som en byrékratisering av profesjonen der lereren ble tvunget inn 1
funksjonarrollen. Pastanden var at den autonome stillingen leererne hadde hatt, né ble forsekt
fratatt dem. Jeg vil i kapittel 2.6 undersgke hva som ligger i denne péstanden og drefte om
Reform 94 har noe a si for & kunne gi svar pa hovedproblemstillingen.

Den tredje delproblemstillingen er knyttet til spersmalet: Ble organisasjonen NUFO
og fusjonen til Lererforbundet avgjerende for at et nytt lektorlag oppstod? Spersmalet vil bli
dreftet i kapittel 2.4 og 2.5. Det gamle lektorlaget skiftet navn til NUFO i 1983. Var dette bare
et symbolsk navnebytte som folge av at lektorene mistet majoritetsplassen til fordel for
adjunktene, eller kan navnebyttet ogsé avdekke endringer i det faglig-politiske innholdet?
Dersom NUFO ble en ny organisasjon, og ikke bare et nytt navn pa den gamle, vil det vaere
viktig 4 prove 4 avdekke hva dette nye var og hvilken betydning det fikk for organisasjonen
og for medlemmene. Flere av de 18 medlemmene fra As videregiende skole, som meldte seg
ut av NUFO rett for fusjonen til Larerforbundet, ble pa ulikt vis betydningsfulle for
etableringen av det nye lektorlaget. I utmeldingsbrevet hevdet de at NUFO ikke hadde
ivaretatt deres interesser. Hva var grunnlaget for denne pastanden? Var misneyen forankret i
en oppfatning av at NUFO hadde beveget seg i feil retning?

Ti ar etter navnebyttet ble NUFO slétt ssmmen med tre andre laererorganisasjoner.
Etter en lang prosess i utviklingen av en enhetsskole (n4 fellesskole)® fra barnetrinnet til den
videregaende skolen, har lererorganisasjonene sekt seg sammen. Fra a organisere lerere pa
ulike skolenivé og i ulike skoleslag, har vi fatt fusjoner fram mot én stor larerorganisasjon i
takt med fellesskoleutviklingen. «Sammen er vi sterke» har pa sett og vis vart mottoet i disse
fusjonsprosessene. Fusjonen i 1993 kan i dag oppfattes som et naturlig veivalg fordi bade
NUFO, Norsk Faglarerlag, Norges Handelslarerlag og Norsk Spesiallererlag var medlemmer
av samme hovedsammenslutning, Akademikernes Fellesforbund (AF). Dessuten ble alle disse
fire leerergruppene allerede i 1974 samlet under samme tak da vi fikk den nye videregaende
skolen etter lov om videregdaende opplering. Hovedsammenslutningen kunne neppe vere tjent
med & skulle ivareta fire konkurrerende larerorganisasjoner som etter hvert ogsa hadde fatt
samme arbeidsplass. En fusjon mellom disse fire organisasjonene ville dessuten ogsa fore til
¢én stor lererakter i AF, som kunne hevde seg bedre overfor den andre store

lererorganisasjonen, nemlig Norsk Larerlag. Larerlaget hadde forhandlingstilknytning til

8 Begrepet fellesskole erstattet begrepet enhetsskole i tiden da Trond Giske var Kirke-, utdannings- og
Jforskningsminister (2000-2001). Noen personer/partier unngar begrepet; for eksempel Kristin Clemet
(Utdannings- og forskningsminister i perioden 2001-2005).
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LO. Hvorfor valgte da en gruppe lerere & si klart nei til fusjonsprosessene, forlate egen
organisasjon og aktivt arbeide for en ny, konkurrerende fagforening for universitetsutdannede
i skolen?” Dette skjedde for hovedsammenslutningen Akademikerne ble etablert i 1997, slik at
risikoen for & mislykkes var meget stor. Det kan se ut til at den nye, fusjonerte organisasjonen
i 1993 ble oppfattet som en mer profesjonssvekket organisasjon enn det enkelte lektorer
kunne téle.

Den fjerde delproblemstillingen henger noye sammen med den andre. I kjolvannet av
Reform 94 fikk leererne en ny arbeidstidsavtale (med virkning fra 1. januar 1994). Denne
endret ogsé lerernes autonomi i skoleverket. Arbeidstidsavtalen inneholdt sterre grad av
bunden arbeidstid, som arbeidsgiver (rektor) na fikk sterre raderett over. Avtalen skapte sveert
mye motstand blant leererne, men ikke alle var like mye mot. For eksempel var Norsk
Faglererlag mer velvillig til & binde arbeidstiden. De mente at kravet fra arbeidsgiver om gkt
binding, kunne vare lennsdrivende — det vil si at leererne kunne f& mer lonn mot & si ja til
binding av tid. Dette irriterte mange NUFO-medlemmer, som kanskje ansd bindingen som en
trussel mot den akademiske frihet og profesjonens autonomi, dvs. rdderetten over egne
arbeidsoppgaver. Bindingen av arbeidstid ble ogsa oppfattet som en strategi i retning av
byrékratisering av leererprofesjonen som falge av dokumentasjonsplikten Reform 94 gjorde
krav pé. Kildene til denne oppgaven viser at det kan vere grunn til & hevde at den nye
arbeidstidsavtalen bade samlet og splittet laerergruppene og at dette fikk betydning for at
medlemmer av NUFO og senere Larerforbundet ikke sé seg tjent med 4 vaere i samme
organisasjon som faglererne. Dette vil bli draftet neermere bade 1 kapirtel 2.6 og 2.7.

Loennsutviklingen for lererne — og spesielt lektorgruppen — vil ogsa bli undersgkt som
den femte delproblemstillingen i denne oppgaven. Dersom medlemmene i en fagforening over
tid merker en reallonnsnedgang, vil disse naturlig nok sperre seg om dette er en fagforening
som ivaretar deres interesser. I lopet av 1970- og 1980-tallet opplevde yrkesgrupper med lang
utdanning 1 offentlig sektor en darligere lennsvekst enn de hayt utdannede i privat sektor. I
tillegg hadde ufaglerte arbeidstakere redusert lonnsgapet mellom seg og de med lengre
utdanning. Alle lerergruppene opplevde en betydelig reallonnsnedgang i lepet av 1970- og
1980-tallet, og lektorgruppen kom darligst ut. Utdanningsgruppene framstod derfor pa

begynnelsen av 1990-tallet som legnnstapere, og da spesielt lektorgruppen. Hvor viktig kan

7 Denne utbrytergruppen bestod av bade lektorer og adjunkter, og de hadde som mal & organisere en ny
fagforening for universitetsutdannede lzrere. At det til slutt ble en ren lektororganisasjon, skyldes krav i
forbindelse med tilknytning til ny hovedsammenslutning.
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dette lonnstapet ha vert for etableringen av det nye lektorlaget? 1 kapittel 2.9. vil jeg prove &
finne svar pé dette spersmaélet.

Den sjette og siste delproblemstillingen handler om den betydningen avviklingen av
AF og opprettelsen av Akademikerne fikk for det nye lektorlaget. En fagforening far normalt
forhandlingsrett gjennom medlemskap i en hovedsammenslutning.® Forlgperen til det nye
lektorlaget, ULF, fikk aldri et slikt medlemskap. Da det nye NLL ble etablert i 1997, gikk det
over tre ar for organisasjonen ble tilsluttet Akademikerne. Uten denne tilslutningen kan det
virke som lite sannsynlig at organisasjonen hadde overlevd. Slik jeg ser det, kan tilknytningen
til Akademikerne ha vart avgjarende for det nye lektorlagets eksistens. Jeg vil derfor
undersgke hvilken betydning avviklingen av AF og etableringen av Akademikerne hadde.
Opplesningen av AF og etableringen av Akademikerne ser dessuten ut til 4 ha klare politiske
paralleller til forholdet mellom Larerforbundet og det nye NLL.

Flere av delproblemstillingene vil berere kapittel 2.8. Dette kapitlet inneholder mange
detaljer rundt hva som skjedde da det nye lektorlaget ble stiftet. Jeg kunne valgt & unnga
denne detaljrikdommen, men da ville det blitt vanskelig & forklare hvordan stiftelsen skjedde
og hvorfor det ble slik. Dette kapitlet kan derfor synliggjere at enkeltindivider kan veere
betydningsfulle i de prosesser som hovedproblemstillingen praver a gi svar pa. Til slutt er det
viktig & understreke at oppgaven som helhet ikke er strukturert etter delproblemstillingene.
Den er organisert i historisk kronologi, noe som betyr at noen av delproblemstillingene blir

behandlet i flere adskilte delkapitler under kapittel 2.

1.7 Metode

12007 kom Lektorbladet’ ut med et jubileumsnummer med tittelen «Norsk Lektorlag 10
ar!»'® Dette jubileumsnummeret ble et viktig utgangspunkt for arbeidet mitt i denne
oppgaven. Det ble tidlig i arbeidet en sentral kilde til aktuell litteratur og det har ogsé veert
betydningsfullt for refleksjoner rundt metodevalg. Medlemsbladet framstar med sine 88 sider
som en viktig historisk kilde — bdde som beretning og levning. Som beretning har den vaert
betydningsfull for & finne fram til historiske fakta som kan ha betydning for & finne svar pa

problemstillingene. Det vil si at bladet inneholder nyttig faktastoff som har satt meg pa sporet

¥ Tjenestetvistlovens § 3 regulerer forhandlingsretten. Den sier at forhandlingsrett gis nir man enten er tilsluttet
en hovedsammenslutning eller har minst 50 medlemmer og at medlemstallet utgjer minst halvparten av
tjienestemennene i landet i vedkommende etat elier tjenestegren.

° Medlemsblad for Norsk Lektorlag siden 2002.

10 Lektorbladet nr. 5/6 — 2007.
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av flere mulige &rsaksforklaringer til hvorfor det nye NLL ble etablert. Arene mellom 1993
(opprettelsen av Larerforbundet) og 1997 (opprettelsen av NLL) er viet forholdsvis stor plass
i jubileumsnummeret. Flere av «avhopperne» fra det gamle NUFO blir presentert. Slik sett ga
denne kognitive siden ved kilden viktig informasjon om personer som kunne brukes som
forstehdndskilder 1 arbeidet mitt. Som levning er medlemsbladet betydningsfullt for & gi
grunnlag for & forstd «opphavspersonen», det vil si NLL. Kilden er normativ og har en klar
tendens. Aktoren forteller historien om seg selv — legitimerer sin eksistens og sin suksess, for
a si det sdnn. N4 er normalt ikke et medlemsblad for en arbeidstakerorganisasjon underlagt
streng politisk styring og kontroll fra organisasjonsledelsen. Redaksjonen har sin
redaksjonelle frihet, men et medlemsblad kan ikke leve i opposisjon til organisasjonen den
skal vere taleror for. Medlemsbladet méler den temperatur som eksisterer i organisasjonen og
kan derfor vaere en viktig kilde til a forsta akterene som var betydningsfulle for etableringen
av det nye lektorlaget. Marit Kleppe Egge er medlemsbladets redakter mens generalsekretar
Otto Kristiansen stir som ansvarlig utgiver. Generalsekretaerens oppgave er blant annet &
folge opp sentralstyrets politiske feringer. Det kan bety at redakteren kanskje ikke er sa
frittalende som andre redakterer for andre medlemsblad er. Dette har betydning for hvordan et
medlemsblad vurderes kildekritisk.

Jubileumsnummeret fra 2007 framstar som ei fortelling som like mye uttrykker
normer og verdier blant medlemmer av NLL som en beskrivelse av de faktiske arsakene til at
lektorlaget ble etablert. Jubileumsnummeret kan slik sett betraktes som ei kollektiv
grunnfortelling om det nye lektorlaget. Fortellingen kan betraktes som en identitetsmarkor
eller en profesjonslegitimering fordi den gir et meningsinnhold som medlemmene kan vaere
enige om. Med andre ord kan teksten som helhet ha en mening utover det det skrives om, det
vil si at spraket har en metafunksjon. Nar det for eksempel skrives langt mer om kunnskap,
forskning og dannelse i medlemsbladet Lektorbladet enn det som er tilfelle i medlemsbladet
Utdanning (medlemsblad for Utdanningsforbundet), kan dette leses som en profilering for &
forsterke profesjonens faglige identitet. Et medlemsblad har blant annet den funksjonen at det
skal tjene organisasjonen det utgar fra, men samtidig virker sprak og innhold inn pa
medlemmenes selvforstéelse og blir med dette identitetsskapende. For meg har det veert viktig
ogsé & ha dette perspektivet pd medlemsbladet som historisk kilde. Det betyr videre at
metoden for undersgkelsen i denne oppgaven ogsé kan farges av denne kilderefleksjonen. Mer
om dette i kildekapitlet.

Tekstene i jubileumsnummeret er skrevet av bade organisasjonsmedlemmer og andre

bidragsytere. Blant organisasjonsmedlemmene er bade de politisk tillitsvalgte og sekretariatet
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representert. Blant eksterne bidragsytere finner vi blant annet professorene Arild Tjeldvoll,
Rune Slagstad og Kaare Skagen, i tillegg til FAFO-forsker Asmund Arup Seip. N4 er ikke
Rune Slagstad og Aasmund Arup Seip bidragsytere i den forstand at de skriver sine artikler til
jubilanten Norsk Lektorlag. Deres tekster er korte utdrag som redaksjonen i Lektorbladet har
hentet fra deres boker «Kunnskapens hus»'' (Slagstad) og «Lektorene»'? (Seip). Utdragene
kan derfor ogsé leses som lektorlagets uttalte egenlegitimering av organisasjonens
berettigelse. Jubileumsnummeret inneholder ogsé faktaopplysninger om organisasjonens korte
historie der viktige akterer i prosessene blir presentert eller intervjuet. Flere av artiklene
inneholder klare utdanningspolitiske standpunkter som kommenterer fortid og natid. Flere av
artiklene er gjesteskribenters gratulasjoner til Norsk Lektorlags 10-arsjubileum, og her finnes
faksimiler av Aftenpostens nyhetsartikler om NLLs seier i navnestriden med Larerforbundet.
Generalsekretaer Otto Kristiansen skriver en artikkel der han hevder at med opprettelsen av
det nye NLL har ordet «lektor» igjen kommet i allmenn bruk. Ogsa begrepet «kunnskap» har
blitt reetablert med organisasjonens tilblivelse, hevdes det.

Denne oppgaven har som hovedmal & finne fram til og drefte arsakene til og motivene
bak opprettelsen av det nye NLL. Tilnaermingen har et faktuelt perspektiv. Det er noen
historiske begivenheter som er avgjerende for 4 kunne svare pa problemstillingen. I tillegg vil
jeg prave & belyse de motiver — eller mentaliteter — som 14 til grunn for etableringen.
Motivene trenger ikke nedvendigvis vare rasjonelle. De kan like gjerne vaere bygd pad myter
eller halvsannheter. Likevel kan disse mentalitetene vaere avgjerende for 4 forstd de
hendelsesforlap som skal undersgkes. Det nye NLL ble stiftet i 1997 og grunnlaget for denne
hendelsen ligger langt tilbake i tid. I utgangspunktet er oppgaven samtidshistorie, men etter &
ha satt meg grundigere inn i1 problemstillingen, har jeg funnet langsiktige arsaksforklaringer
og prosesser som kan spores tilbake til de politiske og kulturelle brytningene i siste halvdel av
1800-tallet. Datidens kulturmotsetninger mellom «lek og lerd» er pa sett og vis synlig
gjennom hele skolehistorien fram til i dag. Slik sett kan etableringen av det nye lektorlaget
avdekke en profesjonskamp som har sine rotter i overgangen mellom den gamle
embetsmannsstaten og venstrestaten mot slutten av 1800-tallet. Det er viktig i denne
forbindelse & nevne at lektorene i den videregaende skolen ble ansatt som statens embetsmenn
helt fram til 1960-tallet, og som statlige embetsmenn var de uoppsigelige.

Da jeg hadde bestemt meg for tema og lgselig kommet fram til ei

hovedproblemstilling, hadde jeg visse forestillinger om hva som kunne vaere mulige arsaker

" Rune Slagstad, Kunnskapens hus, 2. utgave (Oslo: Pax Forlag A/S, 2006).
12 Asmund Arup Seip, Lektorene: Profesjon, organisasjon og politikk 1890-1980, (Falch Hurtigtrykk, 1990).
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til at det nye NLL ble etablert. Jeg har selv vaert larer i den videregéende skolen, og har
derfor kjennskap til frontlinjene som eksisterte mellom de ulike laerergruppene pa 1990-tallet.
Den siste store fusjonen — som ikke vil bli viet sterre oppmerksomhet i denne oppgaven —
kom i 2001, da Lererforbundet og Norsk Larerlag fusjonerte til Utdanningsforbundet. Jeg var
da fast tilsatt ved Lambertseter videregdende skole i Oslo og var medlem av Larerforbundet.
Denne skolen hadde ingen medlemmer fra Norsk Learerlag. Laererlagsmedlemmene var i
hovedsak & finne i grunnskolene. Det hadde tradisjonelt ikke veert neer kontakt mellom laerere
i grunn- og videregdende skole. Vi var derfor verken vant til samarbeid pé tvers av
skoleslagene eller pé tvers av organisasjonene. Mange av oss som var medlemmer av
Laererforbundet, var derfor skeptiske til eller direkte motstandere av en fusjon med Norsk
Learerlag. Argumentene var de samme som hadde vaert brukt ved tidligere fusjoner. Historien
hadde pa sett og vis gjentatt seg der gamle synspunkter og problemstillinger ble gjenbrukt.
Det at jeg selv var akter i fusjonsprosessene mellom Larerforbundet og Norsk
Laererlag fram mot 2001, betyr at jeg har narhet til det jeg vil undersegke i denne oppgaven.
Dette kan veare en styrke for forstaelsen av det jeg skal underseke, men det kan ogsa vare en
svakhet fordi min egen forforstaelse kan gi prosessen en utilsiktet tendens eller at det som for
meg vurderes som allmenne forstielser, for leseren kan oppfattes som «skolsk» stammesprak.
Mine egne erfaringer, synspunkter og vurderinger vil nadvendigvis prege det jeg ansker &
undersgke. Som historiker kan jeg altsd ikke rekonstruere fortidige hendelser og objektivt
arsaksforklare disse. Nér jeg likevel bruker begrepet arsak, er dette selvfalgelig ikke ment
som en lovmessighet, slik arsaksforklaring brukes innenfor naturvitenskapen. I denne
oppgaven brukes &rsaksbegrepet mer i retning av grunner til eller bakgrunnen for. A finne
svar pa problemstillingen gér i retning av & forsta de hensikter, motiver og mél som ligger bak
handlingene. Det betyr at jeg prever & komme pé innsiden av begivenheten og forseke & forsta
situasjonen personene stod i. Slik sett har jeg en hermeneutisk tilnaerming til prosessen. Knut
Kjeldstadli formulerer det slik: «[...] det finnes en mening i handlingen, som en kan
avdekke.»'® Et metodisk problemfelt her er bruken av de skriftlige kildene fordi flere av disse
er skrevet flere ar etter hendelsene. Det betyr at de hensikter og motiver som i etterkant
framsettes ikke nadvendigvis var bevisste hensikter og motiver bak handlingene da disse ble
utfort. Motivene kan med andre ord konstrueres i etterkant. For eksempel er Rune Slagstads

karakteristikker av utdanningsreformene og «degraderingen» av lektorstanden flittig brukt

B Knut Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, (Oslo: Universitetsforlaget AS, 1999), 123.
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blant det nye lektorlagets medlemmer for & forklare hvorfor et nytt NLL matte oppsta. Boka
«De nasjonale strateger»'* ble utgitt aret etter at det nye lektorlaget ble etablert.

En viktig metodisk problemstilling i all historieforskning er spenningsforholdet
mellom akter og struktur. I hvilken grad kan enkeltpersoner (akterer) vektlegges for & forklare
samfunnsendringer (struktur). Jeg vil i denne oppgaven belyse flere aktarer som stod sentralt i
etableringen av det nye NLL, og jeg vil prove & synliggjere de samfunnsmessige endringer
som skjedde innenfor utdanningssektoren og hvordan larerorganisasjonene har forholdt seg
til disse endringene. For & finne svar pa problemstillingen, har det vaert hensiktsmessig 4 ha
tiltro til at akterene kan spille en sentral rolle i strukturelle endringsprosesser. En organisasjon
dukker ikke opp av seg selv — den er at resultat av at personer sgker seg sammen og
organiserer seg. Dette vil bli dreftet senere i oppgaven.

Disposisjonen av kapittel 2 er som nevnt kronologisk ordnet. Alternativet var & ordne
stoffet etter delproblemstillingene. Da hadde det vart lettere & vurdere underveis hvilken
betydning delproblemstillingene hadde for & gi svar pd hovedproblemstillingen.
Sammenhengen mellom dem hadde ogsé blitt tydeligere. Ulempen med denne disponeringen
ville ha vert at leseren kanskje hadde mistet oversikt over historiens kronologi. Med den
kronologiske disponeringen kommer kanskje delproblemstillingene stedvis i bakgrunnen og
en stér i fare for at leseren sper seg hva som er hensikten med & skrive om dette. Jeg har etter

beste evne provd & unngé en slik forvirring.

1.7.1 Metode til muntlige kilder

De skriftlige kildene vil brukes som bakgrunn for intervjuene. Hensikten med intervjuene er
for det forste & prave dem opp mot de skriftlige kildene (faktuell funksjon), men ogséa for &
bedre kunne forsta aktarenes motiver og deres mentalitet (narrativ funksjon). Oppgaven vil
prove 4 finne fram til motivene bak handlingene bade hos akterer pa grasrota og i
toppledelsen av det som den gang var NUFO. Det er med andre ord primarkildene som skal
proves. I tillegg mangler de skriftlige kildene detaljer rundt begivenhetene, som er viktige for
a fa et mest mulig komplett bilde av hva som faktisk skjedde. Metoden for intervju vil vare
basert pé perspektiver hentet fra Jostein Lorés artikkel «Muntlige kilder — faktuelle eller
narrative leseméter?» Lords bruker begrepene narrative og faktuelle perspektiver ved

muntlige kilder. Det faktuelle perspektivet er nar intervjumaterialet anvendes som beretninger

' Rune Slagstad, De nasjonale strateger, (Oslo: Pax Forlag A/S, 1998).
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om faktiske hendelser: Hva skjedde? Nar og hvorfor skjedde dette? Hvilke motiver 14 til
grunn for det som skjedde? Det narrative perspektivet er nar «]...] intervjuer betraktes som
narrative konstrukter, som levninger som formidler noe vesentlig om den kulturen
informantene er barere og skapere av».'® Dette betyr at det ikke er paliteligheten ved
primarkildens faktuelle utsagn som er i fokus, men hva kilden formidler av mentalitet. Etter &
ha satt meg grundigere inn i denne oppgavens problemstilling, har jeg fatt det inntrykket at en
type akademisk identitetsmarkering har vaert en viktig drivkraft blant aktarene som stiftet det
nye lektorlaget. Slik jeg ser det, er det ikke mulig & méle i hvilken grad denne
identitetsmarkeringen har vert utslagsgivende for at lektorlaget gjenoppstod. Det som er
mulig, er & prove & finne mer ut av hva denne mentaliteten bestar av og deretter drofte
betydningen av den. Intervjuene vil derfor veere viktige narrative kilder til dreftingen.

De muntlige kildene er i dette arbeidet svaert viktige som faktuelle kilder. Det gjelder
spesielt de personene som stod sentralt i det jeg i oppgaven kaller «As-oppreret» og uroen i
Rogaland. N4r det gjelder As-oppraret, har jeg funnet skriftlige primerkilder i arkivene til det
nye NLL. De viktigste av dem har vart meteinnkallinger, metereferat og korrespondanse
mellom akterene. Referatene er ofte upresise, noe som har fort til at det har vert nedvendig &
intervjue flere av akterene for & fa et oversiktlig bilde over hva som faktisk skjedde.
Opprerstendensene i Rogaland er ikke kildebelagt i arkivene til NLL. Derfor er de muntlige
forstehandskildene fra dette fylket avgjerende for & kunne si noe om i hvilken grad akterer
herfra fikk betydning for etableringen av det nye lektorlaget.

I kapitlet om problemstillinger nevnte jeg at den forste delproblemstillingen er
tilknyttet profesjonsteorier. Det har forundret meg at de muntlige kildene ikke har vaert mer
tydelige pa profesjonsbegrepet ved & nevne det eksplisitt. Likevel har de uttrykt et
kunnskapssyn bygd pa den akademiske kunnskapstradisjonen, der fag er hovedinnholdet. De
muntlige kildene har uttrykt at deres identitet er nert knyttet til akademia og fag. Denne
identiteten har jeg derfor prevd & knytte til profesjonsbegrepet bade i kapittel 2./ og i andre

deler av oppgaven der dette er hensiktsmessig.

> Loras, Muntlige kilder: faktuelle eller narrative lesemdter? 435,
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1.8 Litteratur og kilder

«Fagforeningsarbeid i nyere tid er p4 mange mater en lukket verden.
Det finnes bare vedtaksreferat. Mye av kontakten skjer via telefon,

i nyere tid via e-post. Mange husker, men er lite villige til & fortelle. »'®

I metodekapitlet introduserte jeg NLLs 10-ars jubileum, slik det ble framstilt i
jubileumsnummeret av Lektorbladet nr. 5/6 — 2007. Der gjorde jeg rede for betydningen
denne kilden fikk for arbeidet mitt i denne oppgaven. For jeg fant fram til denne kilden hadde
jeg lest meg opp pa det jeg betegner som stottelitteratur for bedre & kunne forsta de lange
linjer 1 norsk skole- og utdanningshistorie. Jeg hadde pé det tidspunktet sett for meg at
arbeidet mitt i sterre grad métte basere seg pa muntlige kilder for & kunne gi svar pa
problemstillingene. Da jeg fant jubileumsnummeret, ble metoden min justert. Det var ikke
lenger behov for & intervjue primarkildene sa tidlig i prosessen. Jubileumsnummeret ga flere
faktuelle opplysninger om kilder og litteratur som jeg kunne benytte meg av for 4 neerme meg
bade hovedproblemstilling og delproblemstillingene. At denne kilden var god bade som
levning og beretning, gjorde det mulig & ha et klart fokus pa hva som faktisk skjedde forut for
etableringen av det nye NLL og hvilke mentaliteter som kunne vere barende i denne
prosessen. Kildens palitelighet vurderte jeg som god fordi den var neert knyttet til
primarkildene, dvs. akterer som var med & stifte det nye lektorlaget. Flere av disse akterene
var enten intervjuet eller de hadde selv skrevet artikler til jubileumsnummeret. For & sjekke
kildene tok jeg kontakt med Norsk Lektorlags generalsekreter, Otto Kristiansen, og spurte om
jeg kunne fa tilgang til arkivene deres. Svaret var positivt, og i november 2011 dro jeg til Oslo
for & underseke arkivet og snakke med generalsekretaeren. Arkivet er sveert lite fordi
organisasjonshistorien deres er sa kort. Det var derfor ingen tidkrevende oppgave & gjore seg
kjent med arkivmaterialet. Der fant jeg dokumenter fra en av forlaperne til det nye NLL,
organisasjonen ULF.'” Deres organisasjonsarkiv ble gitt til det nye lektorlaget da dette senere
ble dannet. I arkivet fant jeg ogsa brev som viser en korrespondanse mellom «As-oppreret»
(ULF) og et grasrotopproer pa Grong videregdende skole i Nord-Trendelag. « Grong-oppreret»
fikk noksé stor medieoppmerksomhet, selv om det ikke ble noen ny organisasjonsoppbygging

der slik som pa As. I arkivet 14 det ogsa avisutklipp av «Trender-Avisa» og «Vart Land», som

16 Per Thorvald Larsen, Tatt av skolen: vandring i skolehistorien, (Skolehistorisk Forlag, 2007), 40.

7 ULF = Universitetsutdannede Lareres Forbund. Dette var organisasjonen som utbrytergruppen fra As
videregéende skole dannet hesten 1993. Flere av personene herfra ble sentral i arbeidet fram mot stiftelsen av det
nye Norsk Lektorlag i 1997.

18



begge skrev om laereroppreret pa Grong videregaende skole. Det er lett & forestille seg at
aktgrene pa As métte bli inspirert av andre grasrotopprer mot det nyetablerte Larerforbundet.
De kjempet en felles sak. Mye av argumentasjonen som ble brukt pa Grong, var den samme
som ble brukt pa As. I et intervju med Else Alvik fikk jeg dessuten vite at «As-gruppen» var
aktive 1 & knytte kontakt med andre aksjonsgrupper for & kunne bygge en ny fagorganisasjon
for hele landet.'® Aktivistene fra Grong ble likevel ikke viktige i prosessen fram mot det nye
lektorlaget. Andre aktivister fra andre deler av landet skulle vise seg & bli langt mer
betydningsfulle. En av dem kom fra Rogaland og het Else Berner. Else Berner tok kontakt
med Else Alvik og denne «alliansen Else A-Else B» skulle vise seg & bli betydningsfullt.
Dette vil jeg komme narmere inn pa senere i oppgaven.

Det er skrevet svart mye om norsk skole og utdanningspolitikk. Mye av denne
litteraturen er knyttet til pedagogisk forskning. Alfred Oftedal Telhaug og Erling Lars Dale er
blant de fremste representantene for denne litteraturen. I tillegg har bade historikere og
skolefolk skrevet en god del om norsk skolehistorie og utdanningspolitikk. Ogsa
lererorganisasjonenes historie er skrevet, men denne litteraturen er noksé sparsom med
profesjonsteoretiske perspektiver pa den historiske utviklingen. Den viktigste litteraturen for
oppgaven min har for det forste vart Asmund Arup Seips FAFO-rapport nr. 108, utgitt i
bokform i 1990 under tittelen «Lektorene».'® Denne rapporten belyser lektorgruppens
profesjon, organisasjon og politikk i perioden 1890-1980. Seips bok har vert avgjerende som
kilde for & forstd de problemstillinger som er aktuelle i dagens norske fagforeningspolitikk og
profesjonsutevelse blant lerergruppene — og da serlig hos lektorene. Denne boka belyser
blant annet de profesjonsendringene som har skjedd i spenningsforholdet mellom lektorer og
leerere — der «lektorprofesjonen» matte vike plass for den nye lererprofesjonen. Eivind
Kristiansens bok «Fra fornem benn til kamp for lonn»”° er historien om NUFO, og ble utgitt i
forbindelse med organisasjonens hundreérsjubileum i 1992. NUFO var, som tidligere nevnt,
et navn det gamle Norsk Lektorlag tok i bruk fra 1983. Kristiansens jubileumsbok er en
grundig gjennomgang av 100 &rs organisasjonshistorie. Forfatteren har lagt vekt pé at
bokverket ikke skulle framsta som et festskrift. Den har for hatt stor nytteverdi som kilde for &
forsta de lange linjer i endringsprosessene hos lektorgruppen. Den historiske framstillingen
avsluttes for fusjonsprosessen i 1993. Kristiansens bok er svak nar det gjelder

profesjonsperspektiver. Selv om spenningsforholdet mellom de universitetsutdannede- og

'8 Intervju med Alvik 21.3. 2012.
% Seip, Lektorene: Profesjon, organisasjon og politikk 1890-1980.
%% Eivind Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, (Oslo: J.W. Cappelens Forlag, 1992).
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lereskoleutdannede lereme er grundig belyst, settes ikke dette i en tydelig profesjonsteoretisk
ramme.

Knut Grove og Svein Michelsen ga i 2005 ut boka «Lerarforbundet — mangfald og
fellesskapy.?! Dette er historien om Larerforbundet og organisasjonene som dannet
forbundet. Forskjellen mellom NUFOs og Larerforbundets historiske tidsperiode er
tidsrommet 1993-2001. For 1993 er NUFOs historie ogsa Larerforbundets historie. Denne
kilden fant jeg sent i prosessen — etter & ha slitt med en del faktuelle spersmal. Boka ble derfor
svert nyttig bade for & {4 sjekket andre kilder, for eksempel medlemsbladet Skolefokus
(Lererforbundets medlemsblad), men ogsé for a se forfatternes vurderinger av disse kildene.
Dette ga meg bedre grunnlag for droftingene i kapittel 2. En annen styrke med denne
sekunderkilden er at den grundig behandler de andre leererorganisasjonene som, sammen med
NUFO, fusjonerte til Laererforbundet i 1993. Profesjonsperspektivet er dessuten langt mer
tydelig hos Grove og Michelsen enn hva tilfellet er hos Kristiansen. For meg var det
interessant & se at profesjonsperspektivet hos Grove og Michelsen ofte ble belyst gjennom
Asmund Arup Seips og Rune Slagstads analyser og vurderinger. Dette har ogsa jeg gjort i
arbeidet mitt uten & vite om Grove og Michelsens bok om Larerforbundets historie. A
oppdage denne kilden s sent i prosessen ble derfor bade en velsignelse og en forbannelse. En
velsignelse fordi jeg kunne sammenligne mine funn og min forstaelse med Grove og
Michelsens forstaelser av profesjonsperspektivene hos Seip og Slagstad. En forbannelse fordi
jeg oppdaget at noen av mine funn allerede var funnet av andre.

Gro Hagemanns skolehistorie «Skolefolk — Laerernes historie i Norge»?? ble skrevet
under oppdrag fra Norsk Larerlag i forbindelse med deres 100 ars-jubileum i 1992. Denne
boka framstér som den mest helstapte framstillingen av skole- og lererhistorie i Norge.
Perspektivet er i stor grad sett fra laererne i folkeskolen/grunnskolen, slik at denne boka viser
«det andre perspektivet» i motsetning til «lektorperspektivet» til Seip, Kristiansen og
Grove/Michelsen. Historiker Olav Rovde har skrevet boka «Vegar til samling. Norsk
Lerarlags historie 1966-2001 ».2 Ogsa deres framstilling har vert nyttig. Rovdes verk er
utgitt etter at Rune Slagstad utga «De Nasjonale Strateger»”*, og Rovde refererer ofte til
Slagstads profesjonsperspektiver for & forklare larer- og lektorprofesjonens endringer —

spesielt fra 1950-tallet.

21 Knut Grove; Svein Michelsen, Leerarforbundet: mangfald og fellesskap, (Bergen: Vigmostad & Bjerke AS,
2005).

2 Gro Hagemann, Skolefolk: Laerernes historie i Norge, (Oslo: Ad Notam Gyldendal a.s., 1992).

» Olav Rovde, Vegar til samling: Norsk Lerarlags historie 1966-2001, (Oslo: Det Norske Samlaget, 2004).
** Slagstad, De nasjonale strateger.
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Et annet viktig bidrag for & belyse temaet i denne oppgaven har vart historikerne Trond Bergh
og Yngve Nilsens historie om Akademikernes Fellesorganisasjon, «Et akademisk
fellesskap».25 Akademikernes Fellesorganisasjon (AF) var hovedsammenslutningen som gikk
i opplesning rundt den tiden da det nye NLL ble etablert. Denne begivenheten fikk stor
betydning for NLL fordi utbrytergruppene fra AF etablerte en ny hovedsammenslutning,
Akademikerne. Denne sammenslutningen kom til & organisere de sakalte
«superakademikerne», dvs. akademikere med heyest utdanning og kanskje sterkest
profesjonsstatus — noe utbrytergruppen etterstrebet. Det skulle vise seg at Akademikerne ble
avgjerende for det nye lektorlagets eksistens.

Rune Slagstads boker «De Nasjonale Strateger» og «Kunnskapens hus»“® har vart en
viktig kilde til innsikt i de store ideologiske systemskifter og andskulturelle stremninger
innenfor den aktuelle historiske perioden denne oppgaven bergrer. Slagstads karakteriserer
ulike skolepolitiske idéer og akterer pa en mate som blir flittig brukt i dagens retorikk blant
utdanningsgruppene, ikke minst blant medlemmer av det nye lektorlaget. Boka ble utgitt iret
etter at det nye NLL ble etablert. Slagstad siteres ofte i medlemsbladet Lektorbladet og han
har pa sett og vis gitt lektorlaget retorisk slagkraft. Arbeiderpartiets utdanningspolitikk har
vaert grunnlaget for bade utdanning og danning i etterkrigstidens Norge, og Rune Slagstad
belyser to av partiets markante utdanningsstrateger, nemlig Helge Sivertsen og Gudmund
Hernes. De analyser Slagstad foretar, har for meg vert sveert nyttige — spesielt fordi det nye
lektorlaget omfavner dem. Dette har gjort meg bedre i stand til & forstd den mentaliteten som
preger lektorlagets retorikk — spesielt slik den framstar i medlemsbladet Lektorbladet.
Profesjonsendringene hos larer- og lektorgruppen blir av Slagstad belyst i et sterre perspektiv
enn det jeg har vert i stand til & finne i andre kilder. Dessuten har Rune Slagstads artikkel i
«Nytt Norsk Tidsskrift nr. 3-4 1994» om skolereformene pa 1950- og 1960-tallet vert svart
nyttig som motvekt til andre kilder til samme emne.

Rolf Grankvist har skrevet en bok om norsk utdanning gjennom 100 ar.?” Det siste
kapitlet i denne boken omhandler Reform-97 og Gudmund Hernes’ utdanningspolitiske
teorier. Her skriver Grankvist om det han kaller «Hernesperioden i norsk utdanning», der
tidsperioden begrenses til 1988-2000. Grankvist har en interessant analyse av Gudmund

Hernes’ skolepolitikk, der han problematiserer det «a velge et basplasseringssystem for 4 sette

% Trond Berg; Yngve Nilsen, Et akademisk fellesskap: Akademikernes Fellesorganisasjon 1975-2001, (Bergen:
Vigmostad & Bjerke, 2004).

% Rune Slagstad, Kunnskapens hus, (Oslo: Pax Forlag A/S, 2006).

7 Rolf Grankvist Utsyn over norsk skole: Norsk Utdanning gjennom 1000 gr, (Trondheim: Tapir Akademisk
Forlag, 2000).
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Hernesperioden inn i en historisk kontekst».?® Dette vil bli mer grundig belyst i kapittel 2.6.
Andre viktige sekundeerkilder til skolereformene pa 1990-tallet har vart Alfred Oftedal
Telhaugs beker om utdanningsreformer og utdanningspolitikk, Helge Ole Bergesens
vurderinger av Reform 94% og Per Bjorn Foros sine dreftinger av frontene i skoledebattene,
sett ut fra modernitetsdiskursen til Zygmunt Baumann.*

En spesiell kilde til historien om det nye lektorlaget, er boken «Tatt av skolen —
vandring i skolehistorien».?’ Denne er skrevet av lektor Per Thorvald Larsen, som selv var
akter under opprettelsen av det nye lektorlaget. Larsen var i perioden 2002 til 2005 redakter i
Lektorbladet. Selv om dette ikke er en forskningsbasert fagbok, er den interessant som
normativ kilde. Her framsettes en rekke svart subjektive pastander om norsk skolepolitikk og
hvordan lektorbegrepet skulle «ut av det norske spraket». Boka er en energisk og retorisk
tekst, med subjektive vurderinger av faktuelle forhold. Slik sett er den kanskje mer viktig som
levning enn beretning. Det betyr at boka kan betraktes som en viktig kilde for 8 komme pa
innsiden av det nye lektorlaget og se organisasjonen ut fra mentalitetshistoriske perspektiver.
Flere av pastandene som framsettes er interessante fordi de ble brukt og ennd brukes i
retorikken mot «alt som var galt i norsk skole og mer enn det».** Jeg har prevd ut noen av
synspunktene hos intervjuobjektene for & se 1 hvilken grad disse er representative.

Annen litteratur som er brukt som kilder for a finne svar pé problemstillingen, er
medlemsbladene Skoleforum (NUFQO), Skolefokus (Lererforbundet) og Lektorbladet (nye
NLL). Som skriftlige kilder framstar disse medlemsbladene som interessante bidrag for &
male den temperaturen som fantes i de tidsperiodene det er mest aktuelt & se pa i denne
oppgaven. En av delproblemstillingene som skal praves ut, er pastanden om at
fusjonsprosessen fram mot stiftelsen av Laererforbundet i 1993 hadde stor betydning for
dannelsen av det nye lektorlaget fire &r senere. Medlemsbladet Skoleforum har vert en viktig
kilde for & undersgke dette. Jeg har ogsé lest dette medlemsbladet i perioden 1982-83 — da det
gamle Norsk Lektorlag ble til NUFO — for & undersgke hvordan medlemsbladet dekket denne
begivenheten. Det kan med andre ord vaere ei linje fra 1983 til 1993 som har betydning for
forstaelsen av hvorfor det nye lektorlaget ble etablert. Medlemsbladet Skolefokus har jeg stort
sett lest i hele perioden fra etableringen i 1993 og fram til 2002.

2% Grankvist, Utsyn over norsk skole: Norsk Utdanning gjennom 1000 dr, 245.

% Helge Ole Bergesen, Kampen om kunnskapsskolen, (Oslo: Universitetsforlaget, 2006).

% per Bjern Foros, Skolen i klemme: Dilemmaer og spenningsforhold (Oslo: Cappelen Akademisk Forlag, 2006).
3! Per Thorvald Larsen, Tatt av skolen: vandring i skolehistorien (Skolehistorisk Forlag, 2007).

32 Grankvist, Utsyn over norsk skole: Norsk Utdanning gjennom 1000 gr, 251.
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Hovedproblemstillingen i denne oppgaven vil jeg ogsé belyse ut fra profesjonsteoretiske
betraktninger. Disse betraktningene vil folge alle underkapitlene i kapittel 2 der det er naturlig
4 ta dette med i dreftingen. Som jeg allerede har nevnt i utdypingen av problemstillingen,
betyr ikke dette at profesjonsperspektivet er et overordnet perspektiv i denne oppgaven. Jeg
har benyttet meg av ulike profesjonsteoretiske tekster i oppgaven. For det forste har jeg sett pa
Andrew Abbotts «The System of Professions».** Slik jeg forstar det kan hans
profesjonsteorier veere fruktbare nettopp fordi et av hovedpoengene hans er & se profesjonene
i forhold til hverandre og ikke isolert. Dette perspektivet vil vere viktig i oppgaven min fordi
lektorprofes;j onen>* ma sees som opposisjon til den stadig sterkere laererprofesjonen. Asmund
Arup Seips FAFO-rapport om lektorene®® belyser ulike problemstillinger sett i lys av
profesjonsteori. Seips profesjonsbetraktninger er, slik jeg ser det, avgjerende for a forsta
lektorenes historie fram til 1980-tallet. Jeg har ogsa brukt forskningsrapporten
«Leererprofesjonalitet i spenningsfeltet mellom policy og profes;j on».>¢ Rapporten er bestilt av
Utdanningsforbundet og analyserer blant annet kampen om definisjonsmakten mellom
politikere og byrdkrater pa den ene siden og lererorganisasjonene pa den andre. Analysen er
basert pa tre stortingsmeldinger fra &rene 1996, 2002 og 2008. Denne rapporten har vart en
interessant kilde for & forsta definisjonsspersmalet innenfor profesjonsteorien.

I tillegg til de skriftlige kildene bygger oppgaven pé flere muntlige kilder. Dette er
personer som stod sentralt 1 prosessene fram mot etableringen av det nye lektorlaget.
Organisasjonsmedlemmer fra det gamle NUFO og Larerforbundet ser ut til & ha en annen
forklaring pé begivenhetene og til hva som faktisk skjedde enn det utbryterne har. Jeg vil
derfor drefte disse opp mot hverandre og opp mot de skriftlige kildene. De viktigste muntlige
kildene har for det forste veert sentrale tillitsvalgte i NUFO, som var aktive under
fusjonsprosessen til Larerforbundet. NUFOs siste nestleder, Per Aahlin, og NUFO Oslos siste
leder, Svein Haagensen, har jeg intervjuet fordi disse var mest markert i medlemsbladet
Skoleforum. Aahlin var tilhenger av fusjonen, Haagensen var motstander. Jeg har ogsa hatt
samtaler med NUFOs siste leder og leder av Laererforbundet, Anders Folkestad. Jeg skiller
mellom intervju og samtale. I intervjuene har jeg i forkant gitt intervjuobjektet flere sparsmal
(skriftlig) som har blitt besvart muntlig. Samtale kaller jeg det nar jeg i forkant ikke har sendt

et detaljert sporreskjema.

3 Andrew Abbott, The Systems of Professions: An essay on the division of expert labor, (The University of
Chicago Press, 1988).

** Det er i dag ikke vanlig & betrakte lektorgruppen som egen profesjon. Det nye NLL har ambisjoner om &
gjenopprette profesjonsstatusen.

> FAFO-rapport nr. 108 (bokform), 1990.

% HiO-rapport 2011 nr. 2.
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Andre personer jeg har intervjuet og samtalt med er ledere og styremedlemmer av
organisasjonen ULF og aksjonister fra Nord-Trendelag og Rogaland. De viktigste her er Else
Alvik (ULFs farste leder), Truls Sevje (nye NLL forste leder), Else Berner (nye NLL forste
nestleder) og Terje Bratberg (en av aksjonistene fra Grong). Neermere presentasjon av disse
kommer senere i oppgaven. Disse kildene har vert avgjerende som faktuelle kilder fordi de
skriftlige primerkildene har veert s& fa og lite dekkende for & kunne danne seg et bilde av hva
som skjedde i de innerste kretser blant aktivistene som ble avgjorende for det nye lektorlagets
tilblivelse. Kildene har dessuten veert viktige narrativer for a forsta motivene bak
begivenhetene. Kort oppsummert kan jeg si at jeg har brukt sekundaerkilder som
hovedgrunnlag for begivenhetene fram til 1993, mens primarkildene har vart avgjerende for

kunne belyse og forstd begivenhetene fra 1993 til 1997, da det nye lektorlaget ble etablert.
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Kapittel 2 — Drofting av problemstillingene

I denne delen vil jeg undersgke og drofte de problemstillingene som ble presentert i kapittel 1.
Noen av problemstillingene vil vies stor plass, andre far mer beskjeden behandling. Alle
problemstillingene vil vaere knyttet til hovedproblemstillingen: Hva var drsakene til
etableringen av det nye Norsk Lektorlag i 1997? Forst vil jeg ta for meg begrepet profesjon
og underspke laerergruppens profesjonskvalifikasjoner. Deretter vil jeg se pa skillet mellom
leerer og lektor utfra et profesjonsperspektiv. Det finnes mye litteratur om profesjon- og
profesjonsteorier, og det finnes mange definisjoner pa hva som kjennetegner en profesjon. 1
kapitlet om problemstillinger nevnte jeg at jeg ville bruke profesjonsperspektivet i denne
dreftingsdelen, men jeg har ikke valgt & ga i dybden av profesjonsteorier og hvordan disse
teoriene stir 1 dag. Det vil si at denne framstillingen kan ha utelatt perspektiver som for andre
fagmiljeer er apenbare. Dette gjelder ogsé for temaet pedagogikk og den betydning denne
fagdisiplinen har hatt for profesjonaliseringen av lererkategoriene. Pedagogikken ble i 1908
et halvérig tilleggsfag (pedagogisk seminar) for de akademisk utdannede larerne, og forble
halvarig helt fram til 1992 da det ble ettérig kurs. For de lererskoleutdannede fikk
pedagogikken derimot en langt sterre plass i utdanningen. Pedagogikkens betydning for
profesjonaliseringen vil derfor bli dreftet i neste kapittel, men bade profesjonsperspektiver og
pedagogikk vil folge dreftingen i hele Del 2 der dette er hensiktsmessig for a gi svar pa
problemstillingene.

De etterfolgende kapitlene i kapittel 2 er som tidligere nevnt, ordnet i historisk
kronologi. Alle delproblemstillingene er tilknyttet ett eller flere kapitler. Fusjonen til
Larerforbundet, etableringen av organisasjonen ULF, Reform 94 og den nye
arbeidstidsavtalen for laererne kom i lopet av arene 1993-1994. Jeg har provd a organisere
disse begivenhetene pd en kronologisk hensiktsmessig mate slik at sammenhengen mellom
dem blir sa tydelig som mulig.

Det er som nevnt ovenfor to tidlige statsrader som fér spesiell oppmerksomhet i denne
oppgaven. Begge kommer fra Arbeiderpartiet, begge var statsrader for skoleverket og begge
blir av Rune Slagstad kalt for nasjonale strateger.’” Disse strategene er Helge Sivertsen
(Kirke- og undervisningsminister 1960-65) og Gudmund Hernes (Kirke-, kultur- og
forskningsminister 1990-1991, Kirke-, utdannings- og forskningsminister 1991-95). Deres

utdanningspolitiske ideer fikk stor gijennomslagskraft. Mye argumentasjon for og i mot den

37 Slagstad, De nasjonale Strateger, 1998.
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skolepolitiske utviklingen fra slutten av 1950-tallet og fram til i dag er nettopp relatert til disse
to statsradene. I det nye lektorlagets jubileumsnummer blir disse to spesielt nevnt som arsaker
til at lektorstanden ble devaluert og at dette blant annet forte til at et nytt NLL oppstod. Dette
vil bli undersekt og dreftet i kapittel 2. 3 og 2.6.

Laerergruppenes lonnsutvikling vil bli belyst i kapittel 2.9. Temaet lonns- og
arbeidsvilkar vil dukke opp underveis i flere underkapitler i kapittel 2, men det har vart
nedvendig 4 ta temaet opp mer grundig i eget kapittel for 4 ta stilling til i hvilken grad
lennsutviklingen har hatt betydning for etableringen av det nye lektorlaget. Siste underkapittel
i kapittel 2 vil vaere viet splittelsen i og avviklingen av AF og etableringen av den nye

hovedsammenslutningen Akademikerne.

2.1 Profesjonsperspektiver

I dette kapitlet vil jeg undersgke om stiftelsen av det nye lektorlaget kan forstds gjennom
profesjonsperspektiver. Selv om denne farste delproblemstillingen vil bli behandlet i dette
kapitlet, vil profesjonsperspektivene folge hele oppgaven igjennom der dette er
hensiktsmessig.

18 lektorer og adjunkter ved As videregiende skole i Akershus meldte seg ut av
NUFO, med virkning dagen for fusjonen til Lererforbundet i 1993. Denne utbrytergruppen
forfattet et brev med det retoriske spersmaélet «Har du en fagorganisasjon som ivaretar dine
interesser?» Brevet ble sendt til alle videregéende skoler i Norge for & sondere hvorvidt det
kunne vare grunnlag for 4 danne en ny fagforening for universitetsutdannede lektorer og
adjunkter. Det kan tyde pa at utbrytergruppen fra As mente at NUFO ikke lenger
tilfredsstillende ivaretok larerprofesjonens yrkesomréade (jurisdicton)*® og arbeidsoppgaver
(tasks).>® En fusjon med yrkesfaglarere, spesiallaerere og lerere innen handelsfag — som
tidligere hadde virket innenfor egne skoleslag — kunne dessuten foles truende fordi det rokket
ved kunnskapssystemet til de akademisk utdannede leererne. Andrew Abbott kaller dette
kunnskapssystemet for inferens,*’ et begrep som beskriver den maten en profesjon forstér og
loser sine problemer. De universitetsutdannede larerne pa As kan med andre ord ha oppfattet
at deres akademiske kunnskapssystem ble truet av lerere med utdanning fra andre

utdanningsinstitusjoner med et annet kunnskapssystem. Det er viktig &4 understreke at

3% Begrep hentet fra Andrew Abbott, The System of Professions, 1988.
* Ibid.
“* Ibid.
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utbrytergruppen pa As kjempet for det akademiske kunnskapssystemet og ikke spesifikt for
lektorgruppen. Flere av utbryterne var universitetsutdannede adjunkter, og disse var barere av
det samme kunnskapssystemet som lektorene.*! Nar de akademisk utdannede leererne
opplevde at kunnskapssystemet deres var truet, var denne trusselen pa den ene siden relatert
til krefter i egen organisasjon (NUFO) og pa den andre siden krefter fra de andre tre
organisasjonene som skulle fusjoneres. Det betyr at profesjonsforstaelsen for utbrytergruppen
var 1 utakt med bade det de oppfattet som NUFOs profesjonsforstaelse og det de oppfattet som
profesjonsforstéelsen hos de andre tre laererorganisasjonene.

A definere en profesjon er ingen enkel oppgave. For det forste kan
profesjonsforstdelsen vare uklar internt i organisasjonen. For det andre kan forstéelsen variere
mellom organisasjons-, allmenn- og policynivéet.*? Da utbrytergrupper fra As skulle definere
seg (slik vi senere i denne oppgaven skal se), 14 denne definisjonen tett opp til en akademisk
tradisjon som hadde retter tilbake til den gang lektorene var organisert i Filologenes og
Realistenes Landsforening. Det var nemlig ikke noe nytt at laererne i den videregéende skolen
var en splittet gruppe med uklar eller motstridene profesjonsidentitet. Motsetningene mellom
de kommunalt ansatte leererne og embetsmennene i de statlige (offentlige) skolene holdt pa &
sprenge lererorganisasjonen for dem med hgy utdanning (Filologenes og Realistenes
Landsforenig). Denne frykten for devalueringen® av lektor- og adjunkttittelen kan betraktes
som helt naturlig innenfor et profesjonsteoretisk perspektiv. Yrkestitler er naert knyttet til
status, og yrkesutevere som oppfatter at deres tittel blir forsekt ervervet av andre
yrkesgrupper uten samme utdanningslengde eller samme kvalitet, vil verne om sitt. Hvis ikke,
vil en kunne miste bade posisjon og prestisje.

En definisjon p4 profesjon er at ««Profesjoner» er grupper i yrkeslivet som i kraft av
langvarig utdannelse har fatt enerett pa & drive en bestemt type virksomhet».** Denne
definisjonen er klargjerende nok, men den kan utelukke lereryrket fra & kunne kalles en
profesjon. Bruk av ufaglarte vikarer i skoleverket viser at eneretten til virksomheten ikke er
gjeldende. Nar sammenhengen mellom utdannelse og yrke stér sterkt, er graden av

profesjonalitet sterk. Nar den ufagleerte settes inn for a gjeore den fagleertes arbeid, viser det at

*! Noe Else Alvik understreket i intervju. Utbrytergruppen fra As tenkte aldri p4 4 danne en ny fagforening bare
for lektorer — slik det senere (1997) skulle bli.

*> Med policyniva menes her den statsvitenskapelige bruken av ordet, dvs. at policynivéet er hvordan noe forstas
og brukes pa det politiske nivaet — for eksempel nedfelt i politiske meldinger som Stortingsmeldinger.

“ Begrepet devaluering ble brukt av det gamle lektorlaget, men fikk sin renessanse i det nye lektorlagets
argumentasjon i det som kan se ut som et forsgk pé a reetablere tidligere profesjonsstatus.

* Edgeir Benum, Aschehougs Norgeshistorie, Bind 12.
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graden av profesjonalitet star svakt.*> Larerorganisasjonen Skolenes Landsforbund, som er
LOs lererorganisasjon, organiserer larere etter tilsetting og ikke etter utdanningsstandarder.
Det betyr at alle lonnstakere i undervisningsstilling gis rett til medlemskap selv om de ikke
har formelt godkjent utdanning. Nar medlemskap krever formel godkjenning av utdanning, er
dette en profesjonsmarkering, mens nar medlemskap gis med bakgrunn i ansettelsesforhold,
uteves det en fagforeningsstrategi. Skolenes Landsforbund kan derfor karakteriseres som en
fagforening uten profesjonsambisjoner i og med at forbundet organiserer ufagleerte.

A la ufagleerte utfore lzrers arbeid, har vart omfattende der og nér lerermangelen har
vart stor. Under utdanningseksplosjonen pd 1960-tallet ble det stor leerermangel, men allerede
i drene fra 1910 til 1920 fikk vi i Norge en kraftig okning av antall elever i det som den gang
het den hayere skolen. Dette resulterte ogsa i mangel pé kvalifiserte lerere. Lasningen ble at
en rekke laerere uten full utdanning ble ansatt ved dispensasjon.*® Underskudd av arbeidskraft
forer ikke nedvendigvis til profesjonsstyrking. Filologenes og Realistenes Landsforening
(NLL fra 1939) mette utfordringen med & godta medlemskap for lektorer og adjunkter uten
fullverdig utdanning. Eivind Kristiansen nevner at denne «innremmelsen» ble gjort i 1925, for
«Da fikk alle adjunkter og lektorer i hoyere skole adgang [til medlemskap]».’ Det er ikke
vanskelig & forstd at dette var en trussel mot profesjonen, men det ble den gang vurdert slik at
denne gruppen av ufaglerte ville minke og forsvinne helt nar de gikk av med pensjon. Dette
eksemplet viser at leererne lenge har slitt med & sikre seg som profesjonsutgvere, noe som
blant annet har fort til at l&ererprofesjonen av profesjonsteoretikere har blitt definert som en
semiprofesjon — altsé en yrkesgruppe som bare delvis har kontroll over egen virksombhet.
Asmund Arup Seip mener det gamle lektorlaget pa dette tidspunktet forlot sin markerte
profesjonsstrategi til fordel for fagforeningsstrategien, og da spesielt i 1947 da alle laererne i
den heyere skolen fikk rett til medlemskap.*®

Profesjoner kjennetegnes ofte av at yrkesgruppen innehar og kontrollerer visse
kunnskaper og ferdigheter, dvs. kompetanse (skills),” og at disse er viktige for & utfore
oppgaver som andre ensker utfort. Profesjonsutevelsen knyttes derfor til et behov grupper i
samfunnet har for tjenester. De ulike profesjonene har ofte internt uttalte synspunkter pa hva
som kjennetegner deres profesjon og profesjonsutovelse. Slike synspunkter nedfelles ofte i det

som kalles en yrkesetisk plattform. En kjent yrkesetisk plattformen er Veer Varsom-plakaten

* (Omskrevet) formulering hentet fra Edgeir Benum, gjengitt i: Seip, Lektorene, 10.
46 Seip, Lektorene, 30.

7 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 178.

“ Seip, Lektorene, 73.

* Abbott, The System of Professions, 8.
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for journalister. Dosent Hilde Larsen Damsgaard ved Hagskolen i Telemark har gitt ut en
fagbok om larerprofesjonalitet, der hun presenterer et utvalg profesjonsdefinisjoner.”® Hun
viser blant annet til tidligere professor 1 pedagogikk, Erling Lars Dale, som skiller mellom
begrepene profesjon, profesjonalisering og profesjonalitet. Profesjonalisering er, ifglge Dale,
selve den historiske prosessen et yrke gjennomgér feor det blir en profesjon. Profesjonalitet er
selve kvaliteten pa profesjonens yrkesutevelse. Tidligere professor i statsvitenskap ved
Universitetet i Oslo, Ulf Torgersen, fokuserer p4 sammenhengen mellom utdanning og yrker
ndr han beskriver profesjoner. For han er profesjonaliseringen selve utdanningen som kreves
for & erverve seg profesjonstittelen. Det betyr at profesjonen krever en offentlig godkjent,
formell utdanning.

For meg har den viktigste kilden til profesjonsforstaelse vaert Asmund Arup Seips
FAFO-rapport om lektorene. Her presenteres ogsé flere profesjonsdefinisjoner. Seip bruker

blant annet en definisjon hentet fra samfunnsforsker Ulf Torgersen, som sier:

«Vi sier at vi har en profesjon hvor 1) en bestemt langvarig formell utdannelse
erverves av 2) personer som stort sett er orientert mot oppnaelse av bestemte 3) yrker
som ifelge sosiale normer ikke kan fylles av andre personer enn de med denne

1
utdannelsen».’

Seip understreker at det er parallelliteten mellom utdanning og yrke som kjennetegner
profesjoner. Det vil si at det kun er personer med en spesiell formell utdannelse som skal ha
rett til & uteve yrket. Derfor blir kravet om enerett til stillinger et viktig profesjonskrav.’* Det
betyr at profesjonen stér svakt dersom personer uten formell utdanning kan gé inn og gjere
den profesjonelles arbeid. Larerprofesjonen inneholder ulike lererkategorier, og den
leererkategorien som i sterst grad har opplevd at deres arbeid har blitt utfert av ufaglarte, er
leerere pé barnetrinnet. I den videregdende skolen har den ufaglerte ikke hatt den samme plass
fordi der er kravet til faglig fordypning sterre enn pa barnetrinnet. Lektorene og de
universitetsutdannede adjunktene, som 1 sterre grad har sitt virke i den videregaende skolen,
har derfor opplevd at deres yrkesfelt har veert mer sikret mot den ufaglertes inntog. Dette kan
igjen ha bidratt til at lektorene og adjunktene har oppfattet at deres profesjonsforstaelse har

sttt sterkere enn hva tilfellet har vaert i grunnskolen — og da spesielt pa barnetrinnet. Det

%% Hilde Larsen Damsgaard, Den Profesjonelle Lerer, (Oslo: Cappelen Akademisk Forlag, 2010).
! Torgersen 1972, gjengitt i Seip, Lektorene, 10.
52 Seip, Lektorene, 10.
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viktige her er ikke & vurdere i hvilken grad de har hatt rett i denne forstaelsen, men at de
faktisk kan ha vurdert seg selv pé en slik méte. Ut fra et grunnskoleperspektiv kan
oppfattelsen ha vaert en helt annen. Selv om bruken av ufaglerte vikarer har vaert mer utbredt
der, betyr ikke det nedvendigvis at lererne der har hatt en lav profesjonsforstéelse. Det er
likevel pé det rene at leerere pa barnetrinnet har blitt satt under press fra andre yrkesgrupper,
for eksempel da det pd begynnelsen av 1990-tallet stormet rundt bruken av lererassistenter
som gjorde lerers arbeid. Et eksempel her er antallet assistenter i grunnskolene i Nordland,
som gkte med 62,5 % bare pa ett &r uten at det ble dokumentert tilsvarende gkt behov pa
grunn av integrerte elever. Den grunnskoletillitsvalgte for Larerforbundet Nordland mente
dette uten tvil var sparetiltak fra kommunenes side.”

1 den hayere skolen, som den videregéende skolen tidligere ble kalt, oppnadde
filologene og realistene (fra 1920 kalt lektorer) i 1905 enerett pé stillinger. Med denne
eneretten oppnadde lektorene en sterk profesjonsbevissthet som skilte dem fra de andre
lererkategoriene i de andre skoleslagene. Denne eneretten skal vi se gradvis forsvant. I dag
kan kanskje motsetningene mellom de universitetsutdannede og lererskoleutdannede veere
vanskelig & forstd. Da er det viktig & understreke den store utdanningsklaften som eksisterte
mellom disse lerergruppene (som var utdannet etter 1902). Etter sjudrig folkeskole hadde
lektoren to &r pa middelskole, deretter tre ar p4 gymnas for pafelgende seks til sju ars studier
ved universitetet. En folkeskolelerer hadde gjerne sjudrig folkeskole og tre ar ved lererskolen
— og bare ett r for & undervise i de laveste klassene.>* Senere ble kravet skjerpet for
leererskoleutdanningen. Etter leererskoleloven av 1938 bygde fireérig lererskoleutdanning pa
framhaldsskole pa toppen av folkeskole.” Mange av de universitetsutdannede lektorene som
etter hvert ble sentral i prosessen fram mot etableringen av det nye lektorlaget, hadde en
bevissthet rundt dette gapet i utdanningslengden mellom larerskoleutdanningen og
universitetsutdanningen.

En profesjon kan oppleve at andre yrkesgrupper prever & erverve seg profesjonens
tittel eller titler. Dette vil normalt oppfattes som en trussel. Eivind Kristiansen skriver om
dette i NUFOs historie under overskriften «Kampen om titlene».’® Her fremgar det at det i en
innstilling fra en lonnskomite i 1946 14 et forslag om «... laerere med «tilsvarende» utdannelse

burde kunne kalles lektorer og adjunkter».’’ I innstillingen nevner Kristiansen at sjomanns- og

33 Skolefokus nr. 21 — 1994, 2.
> Seip, Lektorene, 42.
% Telhaug, Utdanningsreformene, 13.

% Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 165.
57 11
Ibid.
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maskinistskolene var sarskilt nevnt som skoleslag der lerergruppene tilstrebet seg de
akademiske titlene. Dette ble ikke godt mottatt av det gamle lektorlaget, som s& det som sin
oppgave & sgrge for at lektor- og adjunkttittelen ble forbeholdt dem med embetseksamen.
Kristiansen skriver at lektor Gustav Landro, som senere ble sentralstyremedlem i lektorlaget,
skrev et innlegg i medlemsbladet «Den Hogre Skolen» (nr. 20 1948) der han papekte at man
ma veere cand. jur. for & kunne bruke tittelen sakferer, cand. med. for 4 kalle seg lege, men:
«Derimot kan man veare lektor bade i og utenfor den hegre skole uten 4 ha sin
embetseksamen».’® Grunnen til at leerergruppene pé sjgmanns- og maskinistskolene ensket
seg de akademiske titlene, skyldtes lennsfordeler, ifelge Kristiansen. Da Industri-, Handverks-
og Skipsfartsdepartementet godkjente at sjgmannsskolelarerne kunne ta i bruk lektor- og
adjunkttittelen, gikk lektorlaget til rettsak. Etter & ha tapt i Oslo byrett 17. mars 1950 ble
saken loftet til Hoyesterett — og der vant lektorlaget. Likevel ble dette bare en halv seier fordi
titlene ikke ble rettsbeskyttet. Det betyr at enkeltpersoner uten embetseksamen — men ikke
hele grupper — kunne erverve seg titlene lektor og adjunkt etter departementets vurderinger.
Det 1a med andre ord til rette for en «tittelinflasjon» sé lenge titlene ikke var beskyttet. Det ble
derfor en viktig sak for det gamle NLL 4 fa de akademiske titlene rettslig beskyttet. Det gikk
ikke deres vei og en annen trussel meldte seg. Universitetet mistet sin enerett til & utdanne
adjunkter. Fram til 1959 hadde det veert sammenfall mellom universitetseksamen og
stillingskategori. Lektorenes og adjunktenes akademiske kunnskapssystem (inferens) stod
derfor sterkt, men det ble nd som folge av lovendringen forskjovet ved at andre
utdanningsinstitusjoner enn universitetene skulle kunne utdanne adjunkter. Andre
institusjoner var da lererskoler, spesiallererskoler, lererhagskoler og andre hagskoler. Arup
Seip peker pa at det er viktig med en enhetlig sosialisering i utdannelsen dersom en
yrkesgruppe vil fore en profesjonsstrategi.” Vi ser altsd her kimen til en framtidig
profesjonskonflikt innad i lektor- og adjunktgruppen som kan ha hatt betydning for hvorfor et
nytt lektorlag ble stiftet i 1997. Kunnskapssystemene kom nemlig til & leve side om side, de
ble ikke smeltet sammen sa lenge utdanningsinstitusjonenes ulike kunnskapssystemer ble
opprettholdt. De atskilte utdanningsveiene har i de senere ar blitt oppmyket i forbindelse med
innferingen av Kvalitetsreformen.60 Flere hogskoler har fatt universitetsstatus der
lererutdanningen er etablert som egne avdelinger (profesjonsheyskoler) i de nye

universitetene. Flere profesjonshagskoler har opprettet skalte lektorprogram. Det vil si at de

** Ibid.
59 Seip, Lektorene, 17.
8 Kvalitetsreformen er en reform for universitet og hayskoler, som ble iverksatt i 2003.
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tidligere lererskolemiljeene né utdanner lektorer slik universitetet tradisjonelt har gjort. De
disiplinere fagstudiene ved universitetene har derfor ikke lenger monopol pa
lektorutdanningen. I konkurransen med hegskolen har for eksempel Universitetet i Nordland
ogsé opprettet lektorprogram der omfanget av mastergradsoppgaven er nedjustert til en
halvérsenhet.

Asmund Arup Seip er inne pa en interessant betraktning nar han bererer pedagogikken
i et profesjonsperspektiv. Helt siden praktisk pedagogisk utdanning ble innfert pa universitetet
1 1908 (da kalt pedagogisk seminar), var denne en separat del utenfor selve embetseksamen.
Pedagogikken ble derfor ikke en del av, men ved siden av fagdisiplinene. Motsatt ble det for
leerere med lererskoleutdanning. Der ble pedagogikken en del av utdanningen. Dette kan ha
fatt betydning for hvorfor de akademisk utdannede lererne og de lererskoleutdannede har
utviklet ulik selvforstaelse. Seip skriver at han «... tar utgangspunkt i den universitetsfaglige
utdannelsen, og ser undervisning som et yrke», mens andre studier «... tar utgangspunkt i
pedagogikken, og ser pa undervisning som profesjon, mens (universitets-) fagene bare
representerer ulike disipliner».61 Denne ulike vurderingen av pedagogikkens verdi og
betydning tror jeg kan vere avgjerende for & forstd motsetningene mellom
lererskoleutdannede og universitetsutdannede lerergrupper. Laererskolens folk overtok
gradvis ikke bare de universitetsutdannedes arbeidsplass, de overtok ogsa gradvis
definisjonsmakten over alle l&rergruppenes (ogsé lektorenes) kunnskapssystem. I dette nye
kunnskapssystemet fikk pedagogikken stadig sterre plass. Profesjonaliseringen gikk derfor i
feil retning for de universitetsutdannede, som alltid hadde fremmet faglig dyktighet som
fremste profesjonsmarker. En viktig informant til denne oppgaven — Else Berner — kunne i
intervju opplyse at «Pedagogikk er under mitt stasted ikke et fag, det er et hjelpefagyn.®* Dette
synet pd pedagogikk stdr derfor i sterk kontrast til oppfatninger om at «pedagogikken som
vitenskap er en forutsetning for at lereryrket kan bli en profesjon».®® Erling Lars Dale, som
har skrevet dette, viser til Robert J. Schaefer (1967), og mener at dersom ikke pedagogikken
eksisterer som et grunnlag for leererutdanningen, vil det & vere lerer forbli et yrke — ikke en
profesjon.%

N4 er det viktig 4 fa fram at lektorene aldri har vaert avvisende til pedagogisk
kompetanse i utdanningen. Allerede pa begynnelsen av 1900-tallet sa filologene og realistene

det som en hensiktsmessig og riktig profesjonsstrategi & styrke den pedagogiske kompetansen.

ol Seip, Lektorene, 19.
%2 Intervju med Else Berner 25.1.2013.
% Erling Lars Dale i innledningen av boka Den profesjonelle skole, (Ad Notam Gyldendal A/S, 1993), 15.
64 .
Ibid, 94.
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Vi har sett at halvérig pedagogisk seminar ble innfert i 1908. En resolusjon fra landsmetet i
1904 uttaler at «nuvaerende lereruddannelse ikke er tilfredsstillende, men maa... utfyldes med
en paedagogisk uddannelse».®’ Denne tiln@rmingen til pedagogikken kan godt tenkes & vaere
en strategi for a skaffe seg legitimitet overfor allmennheten i kravet om enerett til stillinger,
ifelge Seip. Selv om pedagogikken etter hvert ble mer og mer viktig som en del av
kompetansen for alle leerergrupper i skoleverket, kan vi se en utvikling der de akademisk
utdannede lererne motsatte seg en pedagogisering av profesjonen.

Et annet viktig moment ved pedagogikken som utgangspunkt for & forklare
motsetningen mellom universitetstradisjonen og lererskoletradisjonen, er selve innholdet i
pedagogikken. Pa 1960-tallet kom den nye reformpedagogikken for fullt inn i skolen — og da
spesielt i grunnskolen. Disse nye pedagogiske teoriene ble fastsatt allerede i folkeskolens nye
normalplan av 1939.% Kjennetegnet ved denne pedagogikken var nye arbeidsmetoder for
elevene der «maten elevene arbeidet med leerestoffet pa, i seg selv var dannende».®’
Reformpedagogikken representerte et nytt elevsyn og et nytt syn pé leering. Dette innebar kort
fortalt at den gamle, kunnskapsdominerte tavleundervisningen maétte vike plass for sterre grad
av elevaktivitet og elev-medbestemmelse. Stikkord her ble gruppearbeid, temaundervisning
og arbeidsskole. «Learning by doing» ble slagordet for deler av dette pedagogiske grunnsynet.
Denne retningen ble videreutviklet til den sékalte progressive pedagogikken, som kom pé
1970-tallet. Progressiv pedagogikk brat totalt med kunnskapsskolens idealer. Helge Ole
Bergesen beskriver Erling Lars Dale som veteranen innenfor den progressive pedagogikken®
og henter karakteristikker av den fra Telhaug og Medids’ tolkninger® nér han skriver at Dales
ideal var at «eleven skulle konstituere seg selv, danne seg selv, ikke manipulert og styrt av
lzreren, men gjennom metet med stoffet eller saken som de to samtalte omy».’® Dette
pedagogiske grunnsynet ble ifelge Bergesen grunnleggende for lereplanene pa 1970- og
1980-tallet der de grunnleggende kunnskapskravene métte vike plass for de elevsentrerte
leringsprosessene. Disse nye pedagogiske retningene — reformpedagogikk og progressiv
pedagogikk — ble sentrale innenfor de store skolereformene pa 1960- og 1970-tallet, reformer
som markant endret forholdet mellom de larerskoleutdannede lererne og de akademisk

utdannede. Mer om dette i kapittel 2.3.

% Fra medlemsbladet Den haiere Skole nr. 7, 1904, 101. Gjengitt i Seip, Lektorene, 17.

% Ivar Bjerndal, Videregdende oppleering i 800 ér, (Halden: Forum Bok, 2005), 36.

%7 Alfred Oftedal Telhaug, Utdanningsreformene: Oversikt og analyse,(Oslo: Didakta Norsk Forlag, 1997), 22.
% Bergesen, Kampen om kunnskapsskolen, 28.

% Telhaug, Alfred Oftedal og Medids, Odd Asbjern, Grunnskolen som nasjonsbygger, (Oslo: Abstrakt Forlag,
2003).

7 Bergesen, Kampen om kunnskapsskolen, 28.
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Selv om det var motstand mot den nye pedagogikken, var det ikke nadvendigvis noen
prinsipiell motstand mot den fra lektorhold. Striden kom til & std om i hvilken grad metodene
og det pedagogiske grunnsynet skulle vaere like gjennom hele skolelegpet fra barnetrinn til
videregaende trinn og om de skulle ha samme vektlegging i de teoretiske utdanningslep som 1
de praktiske. I de yrkesrettede utdanningslopene ble denne pedagogikken en selvfalge fordi
praktisk arbeid var en del av opplaringen (learning by doing). Larergruppene i gymnaset — og
senere 1 de teoretiske utdanningslep i1 den videregdende skolen — sa det ikke som like
formaélstjenlig & ta reformpedagogikken inn over seg. Nar reformpedagogikken i sterre grad
ble en del av lereskolemiljget enn universitetsmiljoet, ble den ogsé i sterre grad en del av
kunnskaps- eller kompetansesystemet (inferens) for hele lererstanden da leererne i lopet av
1960- og 1970-tallet ble samlet under samme tak ved innferingen av den nye grunn- og
videregdende skolen. Mange lektorer og adjunkter i den tidligere realskolen og gymnaset
mente deres kompetanse forst og fremst var knyttet til fag og at undervisningsmetodene pé
deres niva i sterre grad maétte baseres pd den tradisjonelle tavleundervisningen
(formidlingspedagogikk), der leererens oppgave ble a forklare lerestoffet for elevene. Derfor
kjempet de for a bevare kunnskapsskolens leringsteorier. Tavleundervisningen maétte bli en
del av det nye — og ikke forkastes helt. Det betyr at kompetansebegrepet om ikke alene — sé
iallfall forst og fremst — for lektorene ble knyttet til fagkompetansen og ikke til pedagogikken.
For de lererskoleutdannede ble kompetansen mer knyttet til pedagogisk teori og praktisk
kompetanse. Gro Hagemann hevder i sin lererhistorie at lererne «[...] s& pa pedagogikken
som barebjelken i sin kompetanse» [og at] «Utviklingen av pedagogikken som et
vitenskapelig fag ga denne spesialiteten akademisk tyngde, og bidro dermed til & styrke
lzererne i konkurransen med akademisk utdannet arbeidskraft».”! Dette betyr at leerernes
profesjonalisering gjennom den nye pedagogikken skapte et nytt kunnskapsgrunnlag som var
pa parti med de rddende politiske foringene. Lektorenes kunnskapssystem var i utakt og ble
derfor betraktet som reaksjonart og avleggs. Det er dette som opptar Rune Slagstad nar han
betrakter pedagogikken som et verktay for & avvikle «de [gamle] systembaerende
dannelsestradisjoner», og at den ble «en legitimeringsvitenskap for det teknokratiske
reformregime». % Det kan se ut til at dette synet pa pedagogikken er representativ for de
akademisk utdannede i skoleverket.

Et annet viktig moment i forholdet mellom pedagogikk og profesjon i denne

sammenhengen er at med de store skolereformene pa 1960- og 1970-tallet, ble spesialskolene

"I Hagemann, Skolefolk: Leerernes historie i Norge, 263.
2 NOU 2000: 14, 30.

34



avviklet. Fra & vere utestengt fra enhetsskolen ble elevene fra dette skoleslaget na integrert i
den sékalte «<normalskolen.» Mange av spesiallererne, som hadde undervist pa
spesialskolene, forlot lrerrollen og gikk over i radgivingsstillinger i praktisk-pedagogiske
tjenester (PPT eller PP-tjenesten) eller kompetansesentre mens elevene né «ble overlatt» til de
andre lerergruppene. Dette kunne bidra til store pedagogiske utfordringer for disse laererne.
Spesielt hvis ikke tilstrekkelig ressurser i form av etterutdanning og ekstra tidsressurs fulgte
eleven.

Det kan ligge et spenningsforhold mellom — p& den ene siden — & framsta som en sterk
profesjonsorganisasjon og pa den andre siden vere en hardtsldende fagforening. For en
fagforening uten profesjonsmaélsetninger vil kampen om bedre lenns- og arbeidsvilkar langt
pa vei vaere det eneste mal. Det kan bety at alliansebygging — og fusjonering — med andre
fagforeninger kan vere en enkel prosess under prinsippet «sammen er vi sterke». For en
profesjonsorganisasjon kan alliansebygging forstyrre profesjonens egenart. Fusjonsprosessene
blant lererorganisasjonene pa 1990- og begynnelsen av 2000-tallet endret laerergruppenes
egenart fordi alle ble leerere i en og samme organisasjon. For faglereren, handelsskoleleeren
og spesiallereren kan det se ut til at fusjonene ikke forstyrret deres egenart og selvfelelse i
den grad den gjorde det for lektorene. For dem ble det annerledes. Vi vil senere i oppgaven se
eksempler pa dette fra As videregiende skole i Akershus.

En profesjon sitter ikke selv med definisjonsmakten. Larernes fagforeninger kan
definere hva de mener kjennetegner deres profesjon, men det er ikke sikkert disse er i samsvar
med myndighetenes eller allmennhetens profesjonsforstaelse. Slik sett kan det eksistere en
definisjonskamp som har betydning for profesjonens stasted. Da lektortittelen ble innfert i
1920, ble dette en embetstittel som varte helt fram til 1977 da tilsettingsmyndigheten ble
overlatt til fylkene.” Lektorbenevnelsen kan se ut til 4 ha svekket sin posisjon i spraket 1 takt
med den sosiale utjevningen og utvidelsen av enhetsskolen pa 1960- og 1970-tallet.
Lektortittelen ble derfor baerer av en konservativ fortid som radikaliseringen i
skoleutviklingen beveget seg bort fra. For 4 vere i takt med tiden, begynte mange lektorer
derfor & titulere seg som lerere. Lektoren forsvant derfor gradvis ut av spraket. Fra 4 utgjore
en egen profesjon ble lektoren redusert til en stillingskategori i den nye lererprofesjonen. Da
davaerende leder i det gamle lektorlaget, Oddmund Harr, ble intervjuet av Aftenposten 12.
september 1977, skilte journalisten mellom begrepene lektor og larer. Intervjuet gir klart

inntrykk av at Harr ikke trenger a opplyse journalisten om begrepsforskjellen. Det kan vare

 Ifglge Seip mistet lektorer og adjunkter ved statsskolene embetsmannstitlene ved Lov av 12. juni 1964. 1 Seip,
Lektorene, 231.
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grunnlag for & hevde at dette ikke ville ha vert noen selvfglge pa 1990-tallet. Da det nye
lektorlaget skulle ha styremgte p& Leangkollen i Akershus, ble de mett med skiltingen «Norsk
Elektrolagy» i motelokalet.”

Det var ikke bare lektorbegrepet som gradvis ble borte. Ordet «akademiker» ble ogsa
svekket. I det ovenfor nevnte intervjuet med Harr sper journalisten om akademiker-begrepet
star sterk i skolen. Harrs svar er at «Det er i ferd med 4 utvannes som begrep i dagens

samfunny.”

2.1.1 Lektor og lzerer — profesjon og identitet

Profesjon og identitet harer sammen. I forrige kapittel droeftet jeg ulike
profesjonsperspektiver. I dette kapitlet vil jeg prove a synliggjore spennet mellom profesjon
og identitet. Grunnen er at jeg i arbeidet mitt har mett pé flere kilder som uttrykker klare
identitetsmarkerer uten at disse uttrykker en eksplisitt profesjonsstrategi. Det nye lektorlagets
medlemsblad, Lektorbladet, har vert en nyttig kilde i arbeidet mitt. Det betyr at
medlemsbladet formidler visse holdninger som kan virke identitetsskapende for medlemmene
i lektorlaget. Jeg har tidligere i denne oppgaven pekt pé lektorenes kunnskapssystem og
hvilken betydning dette fikk i profesjonsforstielsen. Ved hay profesjonsbevissthet stér
identiteten sterkt, men deler av kildematerialet mitt i denne oppgaven viser at det ikke
nedvendigvis er sann at sterk identitetsfolelse er knyttet til hoy grad av profesjonsbevissthet.
Identiteten blant leerergruppene har blitt formet av utdanningsinstitusjon og det
skoleslaget leereren underviser i. Utdannelsen gir en enhetlig sosialisering, der kulturen
viderefores i det skoleslag lareren meter i yrkeslivet. Det oppstér da ofte en kollegial lojalitet
som er identitetsskapende. Helt fram til innferingen av en felles videregaende skole var de
ulike laerergruppene adskilt i hvert sitt skoleslag; yrkesskoler, handelsskoler, spesialskoler,
husmorskoler, maritime skoler, gymnas etc. Hvert skoleslag var berer av sin kultur, sitt
verdisyn — og dette ble identitetsskapende. Johan Nedregérd skrev et innlegg i
Leererforbundets medlemsblad Skolefokus der han framsatte egne betraktninger rundt
begrepet lererprofesjonalitet. Innlegget kom i forbindelse med at sentralstyret i
Learerforbundet i 1994 igangsatte en debatt om profesjonalisering. Nedregard var en av
aksjonistene fra As videregdende skole som meldte seg ut av NUFO i protest mot fusjonen til

Larerforbundet. P4 det tidspunktet han skrev innlegget var han medlem av organisasjonen

7 Informasjon gikk av bade Otto Kristiansen og Else Berner.
7 Aftenposten 12.9.1977.
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ULF. Derfor kan perspektivene hans betraktes som representative for de motivene som 14 bak
gnsket om 4 stifte en ny organisasjon for lektorene. Nedregard mener at leerergruppene

representerer ulike identiteter og at disse fra politisk hold forsgkes sammensmeltet:

«En profesjonsidentitet bygger mye pa felles referanserammer og

en egen kultur som springer ut av utdannelsen. I en kombinert
vgs.[videregdende skole] vil det veere flere «kulturer». Dette truer ekte
profesjonalitet. Myndighetenes holdning er & ville styrke «praksisfeltet»

for tilsynelatende & bygge bro mellom de reelle lererprofesjonene [...]» ¢

Gruppeidentitet er viktig for & skape samhold og en vi-folelse. Identiteten avdekker pa sett og
vis selvforstaelsen og hvordan man vil framsté overfor andre. Dersom man leser det nye
lektorlagets 10-ars jubileumsnummer som levning, og betrakter informantenes synspunkter i
intervjuene som narrativer, 77 kan kildene si mye om den kulturen og identiteten disse er
baerere og skapere av. Historien har derfor her en identitetsskapende funksjon ved at «Vi
skaper oss selv ved & se oss tilbake.»® Fortiden er derfor pa parti med det nye lektorlagets
identitets- og profesjonsforstaelse. Medlemsbladet deres har ofte blikket vendt bakover i
historien nér det er grunn til 4 forstd seg selv. Utdanningsforbundets medlemsblad, derimot,
tenderer mot historielgshet fordi forbundet bestar av s& mange laerergrupper med ulik historisk
bakgrunn. A vende blikket bakover blir derfor risikabelt. Utdanningsforbundet kan derfor ikke
i samme grad skape seg selv ved 4 se seg tilbake.

For & avrunde dette kapitlet kan det vare interessant 4 gripe fatt i to sentrale personer i
det nye lektorlagets korte historie. Begge skrev artikler i jubileumsnummeret av Lektorbladet.
Else Alvik, som ble ULFs forste leder og sentral i etableringen av lektorlaget, skriver under
overskriften «Ordet «lektor» skulle ut av spriket». Her skriver hun at NUFO/Larerforbundet
fortsatte nedbyggingen av den faglige kvaliteten som utdanningsreformene fra 1950-tallet
hadde igangsatt. Resultatet ble, ifalge Alvik, at ordet lektor skulle ut av spraket. Alle ble
lerere. Noen lektorer sluttet derfor & titulere seg som lektor og gikk over til 4 kalle seg larer,
mens andre nektet fordi man ved 4 kalle seg larer ble presset inn i en rolle som signaliserte en
identitet man ikke folte seg vel i. Lenger bak i jubileumsnummeret skriver generalsekreter, og

tidligere nestleder, Otto Kristiansen under overskriften «Ordet «lektor» er igjen i bruk» at det

76 Skolefokus nr. 21 — 1994, 38.
7 Loras, Muntlige kilder: faktuelle eller narrative lesemdter? 435.
™ Ola Svein Stugu, Historie i bruk, (Samlaget 2008), 34, som refererer til Erling Sandmo (1997).
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nye lektorlaget har &ren for at ordet lektor igjen er i allmenn bruk. Dette sier mye om
selvforstéelsen og troen pa egen suksess, men samtidig viser dette den historiske
symbolfunksjonen ordet lektor har. Ordet er i seg selv identitetsskapende. Gudmund Hernes
sier det slik i et intervju med Svein Magne Sirnes i jubileumsnummeret: «Lektorene har med
rette hatt en kultstatus i norsk historie. De representerer universitetsstandardene, hovedfagene
og forskningen i den videregdende skolen.»”

I dette kapitlet har vi tilnermet oss hovedproblemstillingen utfra det jeg kaller
profesjonsperspektiver. Vi har blant annet sett at lektorprofesjonen gradvis ble utfordret av
den nye lzrerprofesjonen med bakgrunn i larerskoletradisjonen og de nye pedagogiske
teoriene. Det synes opplagt at profesjonsperspektivene kan forklare bakgrunnen for hvorfor et

nytt lektorlag kunne oppsté. Disse perspektivene blir ni tatt med videre i dreftingen i de neste

kapitlene, men forst vil jeg belyse opphavet til lektorenes profesjonsforstaelse.

2.2 De forste arene

Dette kapitlet har til hensikt & vise hvordan de akademisk utdannede lektorene og adjunktene
pa den ene siden og lerere med lererskolebakgrunn pa den andre, representerte ulike
kulturelle stasteder. Det vil si at jeg vil preve & belyse hvor lektor- og lereridentiteten, som
beskrevet i forrige kapittel, har sitt utspring fra. Kleften mellom disse mer eller mindre
atskilte kulturene ble i lopet av 1900-tallets forste halvar mindre som felge av de politiske
endringene landet gjennomgikk. Samtidig opplevde det gamle lektorlaget at profesjonen ble
utfordret som folge av endringene. Vi skal se at det gamle lektorlaget mette denne
utfordringen ved & preve & fa kontroll over de andre lrerkategoriene.

Filologer og realister med full embetseksamen (6-7 ars universitetseksamen)
organiserte seg forste gang i 1892. De var da den hayere skoles leererstand.® Navnet pa
organisasjonen ble Filologenes og Realistenes Landsforening. 1 1905 oppnéadde filologene og
realistene enerett p4 stillinger i den hoyere skolen.®' Embetstittelen lektor ble innfert i 1920
og organisasjonen skiftet navn til Norsk Lektorlag 1 1939. De statsansatte lektorene var
embetsmenn, og disse ble utnevnt av Kongen i Statsrad. P4 grunn av stor lerermangel i den

hayere skolen i tiden fram mot 1920 ble det opprettet en ny universitetsutdannet lererkategori

" Gudmund Hernes i intervju i Lektorbladet 5/6 — 2007, 67.

% Den hoyere skole bestod da av middelskole og gymnas. Middelskolen var mellomtrinnet mellom allmueskolen
(endret til folkeskolen i 1889) og gymnaset. Middelskolen ble avviklet i 1935 og erstattet med realskolen.

8 Seip, Lektorene, 15.
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med embetseksamen av lavere grad.®? Denne kategorien ble kalt adjunkter. Selv om det var en
viss uenighet om adjunktene skulle f& medlemsstatus i Filologene og Realistenes
Landsforening, ble de godtatt i 1922.*3 Kravet om enerett p4 stillinger i den hoyere skolen ble
nd utformet som et krav om adjunkteksamen for middelskolen og lektoreksamen for
gymnaset.>

Da det forste fagforeningsmetet for det som samme ar skulle bli Filologenes og
Realistenes Landsforening ble avholdt i Kristiania i 1892, ble hovedstrategiene: A bedre
lennsvilkarene for lererstanden, gke standens innflytelse pa framtidige reformplaner for den
heyere skolen og kvalitetssikre lzererutdanningen.> 1880- og 1890-arene var en kamptid i
Norge der embetsmennenes posisjoner var truet. De motkulturelle kreftene seiret i 1884 med
innsettelsen av regjeringen Sverdrup, og i 1891 dannet Johannes Steen en enda mer radikal
regjering (Rene Venstre). For Steen dannet regjering hadde han veert sentral i innferingen av
den nye Folkeskoleloven av 1889. Ved & lgfte «Almueskole» til «Folkeskole» skulle « Almue»
leftes til «Folk».*® Denne loven ga alle barn i hele landet lik rett til utdanning. Vi fikk med
andre ord en enhetsskole, altsé én skole for alle — der alle barn skulle g& p4 den samme skolen
i s& mange ar som mulig, og der differensieringen skulle foregé sa sent som mulig.

Det var i embetsmennenes interesser 4 bevare den offentlige heyere skolen, som né var
under press fra radikale venstremenn pa Stortinget. Denne gruppen ensket & avvikle den
offentlige hgyere skolens dominans og la private overta. Det kan derfor vere grunn til 4 tro at
Filologenes og Realistenes Landsforening ble stiftet for a forsvare det eksisterende like mye
som 4 arbeide for bedre kar.?’ Lektorene i den hayere skolen tilhorte den gang en annen
samfunnsklasse enn det lererne i folkeskolen gjorde. Folkeskolens lzrerstand, som i
embetsmannskretser ble kalt “seminaristene”, kunne derfor bli betraktet som en lavere stand
med pastétt manglende kunnskaper, preget av «den Grundtvig-seminaristiske Ferie- og
Feststemning».®® Seminaristene det her vises til, var de lererutdannede i almueskolen, som
hadde tatt sin utdanning pa stiftsseminarene som ble opprettet etter Lov om
Almueskoleveesenet paa Landet av 1860. Det forste statsseminaret opprettet av Stortinget kom
allerede i 1826. Skoleloven av 1860, ogsé kalt fastskoleloven, ble den forste i landet som

skulle sikre lerernes kompetanse i skolen. Med den nye fastskoleloven var laereren blitt herre

* Ibid, 20.

% Ibid, 52

* Ibid, 45.

8 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 13.

% Slagstad, De nasjonale strateger, 96.

% Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 16.

% Slagstad, Kunnskapens hus, 82 (Fotnoten viser i Slagstads tekst til Stenseth, Bodil, En norsk elite:
Nasjonsbyggerne pa Lysaker 1890 — 1940 (Oslo: Aschehoug & Co, 1993).
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i eget hus; ubunden av prestens autoritet og dominans.”” Embetsmannsstatens opprettholdelse
av forholdet skole — kirke, der mélet med skolegangen var den kirkelige konfirmasjonen, ble
na brutt. Rune Slagstad kaller skolereformen av 1860 «Skolehistoriens 1884» fordi aret
markerer innledningen til den store reformepoken og representerer slik sett «det moderne
gjennombruddy i norsk skolehistorie.”® Historiker Jostein Nerbevik hevder at «... skulelova
av 1860 markerer overgangen fré ein formaldannande konfesjonsskule for eit standssamfunn
til ein nytteorientert og verdsleg skule for eit mobilt organisasjonssamfunny.’’

Seminaristene var landsens folk som ofte var de forste i sin slekt som forlot
jordbruket. Skolesret 1875-1876 hadde 98 prosent av seminarelevene bygdebakgrunn.”® Det
er viktig 4 huske at de fleste l&rerne den gang ikke hadde stemmerett eller kunne la seg velge
til politiske verv fordi de manglet eiendomsrett til jord eller bygslet, matrikulert jord.*?
Leaererne ble derfor en motkulturell kraft rettet mot embetsmannsstaten i kampen for politiske
rettigheter. Slik sett representerte den akademisk utdannede embetsmann i datidens
videregaende skole og lererstandens seminarister i datidens grunnskole to ulike
samfunnsklasser med ulikt kulturelt stasted. Lareren — seminaristen — representerte oftest det
rotnorske, i motsetning til lektoren — akademikeren — som representerte fremmedéket, dvs. det
danske. Ved hundreérsskiftet var tredjeparten av stortingsrepresentantene for Venstre lerere i
folkeskolen.” De politiske og kulturelle motsetningene danner bakteppet i den
profesjonskamp som skulle std mellom leererne og lektorgruppen. Disse motsetningene har
helt fram til vér tid veert et grunnleggende kulturtrekk ved det norske samfunnet:
Motsetningen mellom det folkelige og det finkulturelle, mellom «vanlige folk» og eliten.
Slike motsetninger skaper fronter mellom «vi og demy, og disse frontene er mer eller mindre
synlige gjennom hele skolehistorien. Per Bjorn Foros har skrevet boken «Skolen i klemme»”
hvor han belyser hvordan verdikonfliktene i den norske kulturen blir til didaktiske konflikter i
skolen. Den gang lektorene forst organiserte seg, var skoleslagene adskilt og lererkategoriene
tilhorte ulike samfunnslag. Derfor kan frontene lettere defineres og dermed ogsé forstés. I dag

er situasjonen en annen. Gjennom oppbyggingen av enhetsskolen (fellesskolen) og

samordningen av larerutdanningene har frontene for allmennheten mer eller mindre blitt

% Jostein Nerbevik, Norsk historie 1860-1914, (Oslo: Det Norske Samlaget, 1999), 53.

% Slagstad, De nasjonale strateger, 96.

! Nerbavik, Norsk historie 1860-1914, 49.

2 Hagemann, Skolefolk: Leerernes historie i Norge, 39.

” bid, 54.

* Hans Fredrik Dahl; Arne Martin Klausen, Det Moderne Norge, Bind 4, (Oslo: Gyldendal Norsk Forlag A/S,
1983), 242.

% Per Bjorn Foros, Skolen i klemme: Dilemmaer og spenningsforhold, (Oslo: Cappelen Akademisk Forlag,
2006).
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borte, men ikke for dem som jobber i skolen. Da det nye Norsk Lektorlag feiret sitt 10-
arsjubileum i 2007, uttalte lederen Gro Elisabeth Paulsen i jubileumsnummeret av
Lektorbladet at «Norsk Lektorlag var i utgangspunktet — og er fortsatt — et opprer mot
nedvurdering av faglige kunnskaper og mot anti-intellektualismen i skolen og samfunnet.»’® 1
det skolepolitiske programmet til NLL heter det at «Skolens teorifag skal bygge pa
akademiske tradisjoner.»’’ Paulsens utsagn og utdraget fra det skolepolitiske programmet blir
forstéelig i den historiske konteksten dette kapitlet omhandler, men standpunktene kan av
skolepolitiske motstandere bli karakterisert som om det nye lektorlaget driver profesjonskamp
ved 4 skru klokka tilbake. A fremme en reetablering, eventuelt videreforing, av det
akademiske kunnskapsidealet blir derfor lett oppfattet som et konservativt, finkulturelt tiltak i
en streben etter 4 heve seg over det folkelige. Profesjonsprofileringen til lektorlaget gar derfor
rett inn i motsetningsforholdet mellom vanlige folk og eliten, som jeg ovenfor hevdet var et
grunnleggende norsk kulturtrekk.

Etter at adjunktene fikk adgang til medlemskap i Filologenes og Realistenes
Landsforening i 1922 apnet foreningen i 1925 for medlemskap for alle tilsatte i lektor-,
adjunkt-, rektor- og overlarerstillinger, uavhengig av disse lerernes utdanning.”® Asmund
Arup Seip oppfatter det dithen at splittelsen mellom lerergruppene na var trukket inn i
organisasjonen, men viser at denne inkluderende strategien forte til medlemsvekst og
forhandlingsrett. I 1947 fikk ogsa «fast tilsatte lerere og leererinner i den hogre skolen»’ rett
til medlemskap. Dette ble tidligere belyst i kapittel 2./, der det ble belyst at Asmund Arup
Seip betraktet medlemskapsutvidelsen som en endring fra sterk profesjonsstrategi i retning

mot en fagforeningsstrategi. Seip bruker folgende analogi:

«Lektorene ville gjerne ha kontroll over lerergrupper som kunne representere en
konkurranse, p4 samme mate som bakerne i Landsorganisasjonen gjerne ville ha
arbeidere i mollene og gjaerfabrikkene i samme forbund. De gikk som ledd i

produksjonskjeden.»'*

Selv om vedtektene for medlemskap ble gradvis utvidet, holdt det gamle lektorlaget fast ved

det akademiske utdanningskravet. Grove og Michelsen skriver at Seips konklusjoner om at

% Lektorbladet nr. 5/6 - 07.

°7 Sak 13: Skolepolitisk program for Norsk Lektorlag.

o8 Seip, Lektorene, 56.

% Medlemsparagraf gjengitt i Seip, Lektorene, 58.

100 Seip, Lektorene, 74. Seip viser her til Per Maurseth, Arbeiderbevegelsens historie i Norge: 3, (1987), 365.
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lektorlaget beveget seg mer i retning av en fagforeningsstrategi, ikke betyr at de forlot
profesjonstenkningen: «Seips bilete har mykje for seg, men blir for mykje anten — eller.
Biletet av lektorane pa denne tida viser korleis begge strategiane lever side om side [...]»"""
De mener derfor at lektorlaget framstod som en forholdsvis sterk profesjonsforening ved
inngangen til 1950-tallet.

Det skal ikke her tas stilling til disse ulike vurderingene. Det som kan slé&s fast er at
den fagforeningsstrategien det gamle lektorlaget hadde slatt inn p4, snart skulle ramme dem

selv. Dette vil bli droftet i neste kapittel.

2.3 Utdanningsreformene fra 1950- til 1970-tallet

Sentrale tillitsvalgte i det nye NLL oppfatter utdanningsreformene fra 1950- til 1970-tallet
som avgjerende for lektorenes statusfall og at dette over tid bidro til den misneye som forte til
at det nye lektorlaget ble etablert. Jeg vil i dette kapitlet undersgke hva som kan vare
grunnlaget for denne pastanden. Det er spesielt Folkeskoleloven av 1959, som forte til
Grunnskoleloven av 1969 og Lov om videregaende oppleering av 1974 som her vil bli droftet
opp mot hovedproblemstillingen. Disse lovene kom til & endre norsk skole radikalt og fikk
stor betydning for forholdet mellom adjunkter og lektorer med akademisk utdanning og
allmennlarere og faglaerere med utdanning fra lerer- og lererhogskolene.'” Hva 14 til grunn
for disse lovene og pé hvilken méte endret de forholdet mellom lektorer, adjunkter og larere —

og kan disse endringene hatt betydning for hvorfor det nye lektorlaget ble etablert?

2.3.1 Fra 7-arig folkeskole til 9-arig grunnskole

Arbeiderpartipolitiker Helge Sivertsen (1913-1986) var statssekreter i Kirke- og
Undervisningsdepartementet i perioden 1947-56 og Kirke- og undervisningsminister i arene
1960-65. Han regnes som arkitekten bak den nye Folkeskoleloven av 1959, som forte til
innferingen av den 9-arige enhetsskolen. Loven av 1959 4pnet for at kommunene kunne gis
adgang til & innfere 9-arig skole, mens 1969-loven fastslo 9-arig skoleplikt for hele landet.
Folkeskolen skiftet ogsa navn til grunnskole, slik at loven av 1969 ble hetende

Grunnskoleloven av 1969. Loven av 1959 var den forste skoleloven som omhandlet én felles

%! Grove; Michelsen, Lerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 128.
192 Lererskolene fikk hogskolestatus i 1973.
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lov for by og land. Malet var en «sosial utjevning gjennom nasjonal integrasjony.'®

Historiker Edvard Bull peker pa den store forskjellen pa hva fattige og rike kommuner kunne
tilby sine barn. Mulighetene for & fortsette utdanningslepet etter det sjuende éret var meget
gode i Oslo, der hver annen av folkeskolens elever fortsatte i realskolen, mens det 1 Troms
bare var én av atte som fikk denne sjansen.'® Et annet argument for en utvidet enhetsskole
var at det 4 bygge skoler ble sett pd som en av de mest lennsomme nasjonalekonomiske
investeringer som kunne gjores. Utdanningseksplosjonen ble derfor en forutsetning for den
moderne velferdsstaten.

Med innferingen av den 9-arige obligatoriske enhetsskolen ble skillet mellom den
gymnasforberedende realskolen og den yrkesforberedende framhaldsskolen opphevet. Mélet
med den nye skoleloven var et samfunn uten klasser, en skole uten inndeling 1 hay og lav.!®
Den nye loven kom midt under den store utdanningseksplosjonen etter krigen. Skoleéret
1945-46 gikk i underkant av 400 000 barn og unge pé skoler og universitet. Tallet okte til
820 000 i skoledret 1976-77.'% Den obligatoriske 7-arige folkeskolen hadde i 1945-46 i alt
287 000 elever. I 1979 — da den 9-arige obligatoriske grunnskolen hadde eksistert i 10 ar — var
tallet steget til 593 000.'"7 Helge Sivertsen gnsket en skole som kunne bidra til & fjerne
klasseskillene i samfunnet — der all utdannelse skulle vare likeverdig, tross forskjeller. Onsket
var en skolepolitikk med sosial utjevning som nasjonal integrasjon: «Etter kvart som folk blir
lgyst ut av slit og fattigdom, blir det frigjort krefter som naturleg blir sette inn for & fa del 1
kulturarven.»'®®

I transformeringen av den 7-arige folkeskolen til den 9-arige grunnskolen forsvant
realskolen som undervisningsarena for universitetsutdannede lektorer og adjunkter.
Realskolen (avlgste middelskolen i 1935) hadde vert en del av den hayere skolen, og det var
ikke uvanlig at realskole og gymnas var samlokalisert. Det gamle lektorlaget hadde, som
tidligere nevnt, som mal at de universitetsutdannede adjunktene skulle ha enerett til stillinger i
realskolen, mens gymnaset skulle forbeholdes lektorene. Slik ble det ikke nar realskolen ni
forsvant inn i den nye ungdomsskolen. Selv om etableringen av det nye ungdomstrinnet
sikkert forte til konstruktive kulturmeter mellom den akademiske tradisjonen og

leererskoletradisjonen, kan metet utfra et profesjonsperspektiv karakteriseres som en ny

1% Slagstad, De nasjonale strateger, 331.

19 Seip, Lektorene, 313.

"% 1bid, 161.

1% Edvard Bull, Norgeshistorien etter 1945, (J.W. Cappelen Forlag, 1982), 311.

197 Telhaug, Utdanningsreformene, 45.

1% Seip, Lektorene, 162 (Fotnoten viser i Seips tekst til Helge Sivertsens tekst «Reformarbeid» i Norsk
Pedagogisk Tidsskrift, 1956, s. 3-7).
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kamparena mellom de universitetsutdannede og larerskoleutdannede larergruppene — der de
lererskoleutdannede vant. Etter at universitetene i 1959 mistet enerett pa & utdanne adjunkter,
ble innholdet i adjunktutdanningen en kampsak for det gamle lektorlaget, og denne kampen
ble skjerpet i forbindelse med opprettelsen av ungdomsskolen. For med den kom en ny lov
om lererutdanning i 1973.'% Lektorlaget var spesielt opptatt av hva som skulle kreves for &
bli tilsatt som adjunkt. De mente blant annet at halvarsenhetlig fagfordypning ikke var godt
nok i adjunktutdanningen for & undervise pa ungdomstrinnet, og pekte pé at
universitetsadjunktenes studietid kunne vare opptil halvannet ar lengre enn
adjunktutdanningen ved leererhoyskolene.''® For lektorlaget var det viktig & fremme at faglig
kvalitet ikke métte ga pa bekostning av pedagogisk styrking, og de var mot at
eksamensoppgavene ved de pedagogiske hoyskolene ble gjennomfort som gruppearbeid.'!
Det nye NLL er ennd i dag (2012) opptatt av universitetsadjunktenes og lektorenes
statusfall under skolereformene pa 1960- og 1970-tallet. Lektorlagets leder, Gro Elisabeth
Paulsen, tar pa lederplass i Lektorbladet nr. 5 — 2011 opp dette temaet. Hun bruker sitater fra
Rune Slagstads skolevurderinger og henter ogsa formuleringer fra historiker Gro Hagemann
nér hun skriver at «For 4 skape en virkelig enhetsskole trengte man en enhetlig leererstand».’'?
Det kan her gis inntrykk av at enhetsskoletanken kom med Arbeiderpartiet og Helge
Sivertsen. Kildene viser at enhetsskoletanken kom allerede med regjeringa Sverdrup i 1884. 1
forrige kapittel ble det gjort rede for Folkeskoleloven av 1989, der Johannes Steen la
grunnlaget for den forste enhetsskoleloven. Historiker Francis Sejersted hevder ogsé at
enhetsskolen var utviklet i og av venstrestaten. «Lenge for sosialdemokratene overtok
regjeringsmakten hadde [...] venstrestaten avviklet klasseoppdragelsen og innfort
enhetsskolen i Norge.»' " Sejersted mener det var de borgerlig radikale som kjempet for
enhetsskolen og at disse pé dette omradet etterhvert gikk i allianse med arbeiderbevegelsen.
Den femarige enhetsskolen kom i 1896 — den sjudrige i 1920, ifelge Sejersted.
Rolf Grankvist skriver i sin skolehistorie at det var en kamp over lang tid for & f& folkeskolen
organisert som enhetsskole, og han formulerer folkeskoleloven av 1920 som

enhetsskolevedtaket. Denne loven ble av Reiulf Steen (leder av Steen-komitéen og senere

191 ov om lzererutdanningen av 8. juni 1973.

110 K vistiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 295.

! 1bid, 297.

"2 Leder i Lektorbladet nr. 5 — 2011, 4: Gro Hagemann, Skolefolk: Laerernes historie i Norge, 260.

' Francis Sejersted, Sosialdemokratiets tidsalder: Norge og Sverige i det 20. drhundre, (Oslo: Pax Forlag A/S,
2005), 69.
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ogsé leder av Arbeiderpartiet) betraktet som den viktigste demokratiske og sosiale
velferdsreform som er blitt vedtatt i landet.'™*

Enhetsskolelovene fra 1950- til 1970-tallet var det bred politisk enighet om. Selv om
Arbeiderpartiet staket ut kursen, ble i hovedsak alle politiske partier samtykkende med pa
ferden. Arbeiderpartiet mistet dessuten flertallet pa Stortinget i 1961, og i drene 1965-1971 og
1971-1972 — en hektisk periode i norsk utdanningshistorie — ble landet styrt av borgerlige
regjeringer. Likevel ble prinsippet om enhetsskole viderefort. Bade Alfred Oftedal Telhaug og
Ivar Bjerndal beskriver dette i sine skolehistorier. Telhaug gar svaert langt i beskrivelsen av
denne tverrpolitiske konsensus i bokkapitlet «Det sosialdemokratiske kompromiss og
progressiv pedagogikk».''> Det sosialdemokratiske kompromiss beskrives av Telhaug som
kompromiss inngatt mellom politisk heyre- og venstreside, mellom kapital og arbeid, marked
og plan. I utdanningssystemet ga dette resultater i form av fellesskap mellom
samfunnsgruppene — med like muligheter for fattig og rik, by og land, gutter og jenter, for
vanlige elever og for elever med funksjonshemning.

Rune Slagstad hadde allerede i 1994 problematisert denne péstétte skolepolitiske
konsensus i en artikkel i Nytt Norsk Tidsskrift.!'® Her gir han en systemkritisk analyse av
skolereformene p& 1950- og 1960-tallet. Slagstad oppfatter ikke — slik det framgar av
artikkelen — at det var slik bred politisk enighet om skolereformene som historikere og
skolefolk har vaert opptatt av fordi skolepolitikken ble unndratt politisk styring uten at
opposisjonen var véken nok til & reagere. Den politiske styringen ble kraftig svekket med
opprettelsen av Forskningsradet i 1954, ifolge Slagstad. Forskningsradet for skoleverket kom
som resultat av Lov om forsok i skolen, som Stortinget vedtok samme ar. Denne loven
karakteriseres av Slagstad som en reformpolitisk fullmaktsiov.’'” Loven forskjov den
skolepolitiske makten vekk fra de politiske organer over til de reformpedagogiske ekspertene
i Forsgksradet. «Ved & legge viktige deler av skolepolitikken i deres [Forsgksradets] hender
ble skolepolitikken loftet ut av politikken, den interne partipolitikken, og overdratt
Forsgksradet og dets pedagogisk-teknokratiske sakkyndighet.»''® Slagstad mener
Forseksradet primart ikke ble opprettet for & drive forseksvirksomhet rundt ulike alternativer
innen form og innhold i skolen slik at disse alternativene skulle danne grunnlag for politiske

dreftinger. Nei, Forseksradet ble et instrument for Helge Sivertsen og hans meningsfeller i

14 Skolefokus nr. 16 — 1996, 18.
15 Alfred Oftedal Telhaug, Utdanningspolitikken og enhetsskolen, 2.utg. (Oslo: Didakta, 1997), 10-11.
''® Rune Slagstad: Arbeiderpartistaten som skolestat i Nytt Norsk Tidsskrift 3-4 — 1994.
117 <
Ibid, 223.
"% Ibid, 226.
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Arbeiderpartiet der mélet var 4 oppheve skillet mellom realskole og framhaldsskole ved
opprettelsen av en enhetlig ungdomsskole. Slagstad kommer ogsa inn pa denne
problemstillingen i boka «De nasjonale strateger». Her nevner han at Arbeiderpartiet ikke var
samstemte i denne politiske styringen og viser til at Trygve Bull i sine memoarer skriver at
han pé Stortingets talerstol gikk til frontalangrep pé det han kalte «den moderne pedokratiske
eksperttype».''® Begrepet «pedokrati», stammer altsé fra Trygve Bull, og har i ettertid blitt
brukt som satirisk begrep rettet mot innflytelsesrike pedagoger i rads- og
forvaltningssystemet. «Arbeiderbevegelsen hadde vunnet makten, na skulle de vinne livety, er
Asmund Arup Seips karakteristikk av begivenheten,'?” og han betegner det skolepolitiske
malet som et sosialistisk mél der klasseskillene skulle fjernes. Metoden for & né dette mélet, er
det som innenfor statsvitenskapen gar under navnet forvaltningskorporativisme.’* Kjennetegn
ved denne er forst og fremst opprettelsen av statlige utvalg og rad som fremmer og utever
ekspertise pa sine fagomrider, og at disse danner nettverk mellom forvaltningen og
interesseorganisasjonene slik at Stortingets posisjon ble svekket.'**

Ved siden av systemkritikken papeker Slagstad at Forsgksradet ble et
reformpedagogisk organ — og at dette var tilsiktet fra Sivertsens side. Forsgksradet framstod
som en «skolepolitisk hayesteretty, ifalge Slagstad. Den arlige meldeplikten overfor
Stortinget ble ikke overholdt. Reformpedagogene ble sentrale i rddet, noe som ble hilst
velkommen av Norsk Larerlag. Derimot protesterte Norsk Lektorlag. Gro Hagemann skriver i

sin laererhistorie at

«Dette [Helge Sivertsens skolepolitikk] var en mélsetting som passet larernes egne
strategier som héand i hanske» [fordi] «En offentlig skolepolitikk som bygget pa
lererutdanningens fortrinn, og som var tilsvarende skeptisk til akademisk dannelse,

stemte med lzerernes tradisjonelle profesjonsstrategi».'>

Alfred Oftedal Telhaug karakteriserer utdanningspolitikken i perioden med Helge Sivertsen
som perioden hvor lerernes og lererorganisasjonens innflytelse var meget stor. «Langt pa vei

var utdanningspolitikken lzererprofesjonens politikk.»'2* Telhaug mener det oppstod et

"% Slagstad, De nasjonale strateger, 327.

120 Seip, Lektorene, 162

2l Her er begrepet hentet fra Francis Sejersted, Sosialdemokratiets tidsalder: Norge og Sverige i det 20.
arhundre. (Oslo: Pax Forlag A/S, 2005), 337.

2 Ibid, 338.

'Z Gro Hagemann, Skolefolk: Leerernes historie i Norge, 260-261.

124 Telhaug, Utdanningsreformene, 32.
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«jerntriangel» mellom Kirke- og undervisningskomitéen i Stortinget (der de fleste var lerere),
de ledende embetsmenn og byrakrater i departementet og ledelsen i larerorganisasj onene.'?
Han konkluderer med at i denne perioden av norsk utdanningshistorie stod Helge Sivertsen
som bannerfarer for sosialdemokratiet, l&rerne og betydelige deler av den pedagogiske
forskningen. Her skiller Oftedal seg fra Rune Slagstad, som mente jerntrianglet var mellom
Sivertsen, Forskningsradet og Norsk Learerlag — der den nye reformpedagogikken holdt
konstruksjonen sammen. Ogsé Helge Ole Bergesen beskriver Arbeiderpartiets skolepolitiske
styringsambisjoner med at «Den avgjerende forskjellen mellom venstrestatens og
arbeiderpartistatens skolepolitikk ligger nettopp i denne styringsambisjonen og i det apparatet
som ble etablert for & gjennomfare den.»'?® Dersom denne karakteristikken er holdbar, ma det
bety at lektorgruppen under venstrestaten i langt sterre grad kunne definere egen profesjon
enn det som ble mulig under arbeiderpartistaten.

Asmund Arup Seip beskriver det gamle NLLs kamp mot den nye skolereformen som
en kamp «for innflytelse, makt og arbeidsplasser». Striden stod om avviklingen av realskolen
og innfaringen av en ny trearig ungdomsskole for alle elever. Med opprettelsen fikk
lererskolelererne tilgang til undervisningsstillinger heyere opp pa utdanningsstigen. Den
nidrige skoleplikten skapte dermed et ungdomstrinn som ble arena for flere leererkategorier.
Slik sett framstod det gamle lektorlagets motstand mot den nye loven (av 1959) som en kamp
for undervisningshegemoniet. Det gamle lektorlaget argumenterte for at reformen ville fore til
nivasenkning i den norske skolen. Realskolen hadde vart et utdanningsniva rettet mot
gymnaset, og med innferingen av den 9-arige folkeskolen fryktet lektorene en nivasenkning
fordi ungdomsskoletrinnet ble mer knyttet til den helhetlige grunnskolen. Derfor var
lektorlaget mer positiv til det nye ungdomstrinnet i den forste fasen da trinnet ble delt i to
linjer: En allmenteoretisk og en allmenpraktisk. Denne organiseringen ble forlatt i 1964 og
erstattet med en felles skole, men der fagene norsk, matematikk og engelsk ble kursplandelt
pa tre niva. Denne organiseringen forsvant i 1974. Vi ser altsa at enhetsskoleorganiseringen
skjedde trinn for trinn i denne perioden. Ungdomstrinnet ble likevel mer akseptert av NLL da
det i forkant av den nye Grunnskoleloven av 1969, der den 9-arige grunnskolen ble
obligatorisk, ble foreslatt & samle ungdomstrinnet i egne skoler — atskilt fra barnetrinnet. I
tillegg ble det fra lektorenes medlemsblad, Den Hogre Skolen, uttrykt glede over at

stortingskomitéen hadde slatt fast «... at det skulle vaere to likeverdige utdanningsveier for

'3 Ibid, 32-33.
126 Bergesen, Kampen om kunnskapsskolen, 25.

47



dem som ville bli lerere p& ungdomstrinnet». '?’ Det beted at de akademisk utdannede ikke
ble utestengt fra ungdomskolen.

Historiker Olav Rovde, som har skrevet Norsk Larerlags historie, mener at
videreforingen av enhetsskolen med ungdomstrinnet ble en suksess for larerprofesjonen — og
da spesielt for Norsk Lererlags medlemmer. Lektorlagets posisjon ble derimot svekket fordi
de mistet realskolen. «Lektorane mette den nidrige skulen med skepsis og sterke
motforestillingar. Lararlaget omfamna reforma.»'*® Rovde begrunner dette med at lektorene
s enhetsskolen som «eit slag mot den akademiske utdanningsvegen».'? Norsk Leererlag
kunne befeste sin lererprofesjon bygd pa pedagogikken framfor fagkunnskapen i det nye
skoleslaget. Larerlaget stilte derfor krav om at ungdomsskolelareren, som lereren pa
barnetrinnet, matte ha utdanningen sin fra leererskolene — der pedagogikken stod sterkere enn
hos den akademisk utdannede leereren, som lektorlaget organiserte. Rovde nevner ogsa at
skolepolitikerne pa den tiden fastslo at allmennlareren fra lererskolen skulle ha plass i den
nye ungdomsskolen. «Dei stir pa fleire matar uvanleg godt rusta», sa Helge Sivertsen allerede
i 1956.1%% Historiker Gro Hagemann pépeker o gsd at den skolepolitiske utviklingen var til
fordel for leererne fra laererskolen — og ikke for de akademisk utdannede lektorene og
adjunktene ved at enhver seier for enhetskoletanken ble en seier for grunnskolelzrerne fordi
deres arbeidsfelt ble utvidet. «De [grunnskolelererne] tok over — bit for bit — mye av den
undervisningen som de akademisk utdannede lererne hadde stétt for.»'*!

Grove og Michelsen vurderer det gamle lektorlaget dithen at de hadde vert den
forende lererorganisasjonen etter krigen. «Organisasjonen hadde storst prestisje og til dels
stor gjennomslagskraft bade overfor utdanningssystemet og i forhandlingssystemet [...]»">>
De peker pé at lektorlaget var avventende — og ikke avvisende — til den nye niarige skolen, og
begrunner dette med at organisasjonen med stor selvtillit kunne regne med & pavirke
situasjonen i den retning de ensket. Dersom dette er riktig, ma den nye grunnskoleloven ha
bidratt til at lektorlagets prestisje ble svekket etter at loven ble gjennomfort. Grove og

Michelsen stetter seg til Slagstads og Seips formuleringer i karakteristikken av statusfallet

lektorene opplevde som resultat av grunnskolereformen nar de skriver at «... innferingen av

127 K ristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 220.
128 Rovde, Vegar til samling: Norsk Leerarlags historie 1966-2001, 40.
129 1.
Ibid, 40.
*® Hagemann, Skolefolk: Leerernes historie i Norge, 260.
! bid, 328.
2 Grove; Michelsen, Leerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 185.
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niarig skole bidro til & utdefinere Lektorlaget som en representant for embetsmannsstatens
eliteunivers.»'>>

Kildene er samstemte nér det gjelder skjebnen til lektorene og de akademiske
utdannede adjunktene under skolereformene pa 1950- og 1960-tallet. Da realskolen forsvant,
forsvant et viktig skoleslag for denne gruppen. Den nye ungdomsskolen ble i stor grad
leererlagets skoleslag. Og med larerlaget kom ogsé reformpedagogikken, som lektorene
karakteriserte som et middel for nivasenking. Som flere av mine kilder hevder:
Kunnskapsskolen matte vike for arbeidsskolen.'** Selv om de sentrale akterene bak
etableringen av det nye lektorlaget ikke var yrkesaktive da vi fikk den nye ungdomsskolen,
hadde de selv vokst opp i «det gamle systemet» med realskole som forberedelse til gymnas.
De hadde selv vaert elever der og var derfor formet etter kunnskapsskolens idealer. Nar noen
av disse etter endt universitetsutdanning kom tilbake for & undervise, var skoleslaget overtatt
av en utvidet enhetsskole med en «enhetslarerstand» bygd pa lererskoleutdanningen. Videre

oppsummering kommer etter neste delkapittel.

2.3.2 En samlet videregiaende skole

Allerede mens det nye ungdomstrinnet var i etableringsfasen, ble initiativet tatt for & vurdere
gymnaset. Det forste utvalget med dette som mandat, Gjelsvikutvalget, ble oppnevnt i 1962
for & utrede gymnasets faglige innhold og indre oppbygging. Helge Sivertsen fratradte som
Kirke- og undervisningsminister ved regjeringsskiftet i 1965, men for den borgerlige Borten-
regjeringen tiltrddte hadde det blitt nedsatt en komité som skulle vurdere behovet for
opplering og utdanning for hele aldersgruppen 16-19 &r. Mandatet var blant annet & legge
fram en plan for et skolesystem som kunne gi all ungdom et likeverdig tilbud.
Enhetsskoletanken hadde na n&ddd den videregiende opplaringen. Sivertsen utnevnte Reiulf
Steen som komitéens formann, derav navnet Steen-komitéen. Lektorlaget fikk sin
representant inn i komitéen, nemlig rektor Thorleif Christoffersen. Ivar Bjgrndal nevner i sin
skolehistorie at regjeringsskiftet i 1965 ikke fikk store konsekvenser for komitéens arbeid.
Borten-regjeringen «[...] benyttet ikke anledningen til & sikre seg en borgerlig ledelse».'** Det

betyr — ifelge Bjorndal — at den borgerlige regjeringen pé dette viktige omradet ikke hadde

13 Grove; Michelsen, Lerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 189.

134 Flere av akterene jeg har intervjuet var opptatt av nettopp dette at kunnskapsskolen forsvant som folge av
skolereformene som farte til den nye 9-arige grunnskolen. Else Alvik og Else Berner var svaert tydelige pé dette.
135 Ivar Bjerndal, Videregdende oppleering i 800 dr: med hovedvekt pa tiden etter 1950, (Forum Bok, Halden
2005), 130.
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«[...Jutformet noe klart alternativ til den sosialdemokratiske skolepolitikken, og
mellompartiene var i ferd med & nerme seg Arbeiderpartiety. 136 Steen-komitéen la fram tre
innstillinger, den siste i 1970. Det gamle lektorlagets holdninger til innstillingene ble i
praksis en kamp for & bevare gymnaset slik det var, men organisasjonen kjempet med ryggen
mot Veggen.137 Lektorlaget var apne for at skoleslaget trengte modernisering, og de var
positive til at hele utdanningstilbudet etter grunnskolen ble vurdert opp mot dette
moderniseringsbehovet. Det var likevel for dem viktig at seerpregene ble ivaretatt. Derfor var
lektorlaget mot planene om at gymnaset skulle integreres i en kombinert skole. Dette
standpunktet ble av mange oppfattet som reaksjonzrt og bakstreversk og
universitetsutdannede lektorer og adjunkter kunne ofte bli beskyldt for & vaere barere av den
gamle embetsmannsstatens eliteunivers. Som eksempel kan her nevnes J. Lauglo, som i 1972
skrev at «De fleste [gymnaslarere] onsket ikke integrering med yrkesskoler, men ville at
gymnaset skal bestd som en akademisk-forberedende utvalgsskole for de s&rlig
skoleflinke».'*® Slike holdninger kom til & henge ved lektorgruppen i lang tid.

Grove og Michelsen skriver at lektorlaget samarbeidet med de andre
leererorganisasjonene i horingsfasene, men at det ogsa oppsto «][...] kamp med noen av dem —
spesielt Lwrerlaget».139 Det nevnes ikke spesifikt hva disse kampene bestod i, men vi har
tidligere sett at det var uenighet om de pedagogiske teoriene som 14 til grunn for
leereplanverket. Et baerende prinsipp for lektorlaget var at gymnaset métte styrkes faglig —
ikke svekkes. «Organisasjonen hadde liten sans for den pedagogiske tenkningen som vektla
mest mulig ens undervisning for alle i samme skoleslag.»'*® De nye pedagogiske teoriene har
vert droftet tidligere 1 denne oppgaven. Et sertrekk ved de nye fagplanene (né lereplanene)
pa 1970-tallet var at de hadde status som rammeplaner. Hensikten med disse var & invitere
leerere og elever til & diskutere seg fram til valg av fagstoff. Dette var i trdd med den
progressive pedagogikkens ideal. Kunnskap skulle konstrueres ut fra elevens forutsetninger i
det som ble kalt for konstruktivistisk kunnskaps- og lazzringssyn.141 Professor i pedagogikk,
Olga Dysthe, formulerer det slik: «[...] kunnskap blir konstruert gjennom samhandling og i

136 Bigrndal, Videregdende opplering i 800 dr: med hovedvekt pa tiden etter 1950, 130-131.

57 Grove; Michelsen, Leerarforbundet: mangfald og fellesskap, 191.

138 Gjengitt i Lars Monsens artikkel i: Kvalsund, Rune; Deichman-Sgrensen, Trine; Aamodt, Per Olaf,
Videregdende oppleering: ved en skillevegg. Forskning fra den nasjonale evalueringen av Reform 94 (Oslo, Tano
Aschehoug, 1999), 80.

13 Grove; Michelsen, Lararforbundet: mangfald og fellesskap, 191.

9 Ibid, 191, som viser til Haga, Trond (1994), Norsk Lektorlag og utviklingen i den videregdende skolen i
perioden 1960-1990.

1411 ars Monsens artikkel i: Kvalsund, Rune; Deichman-Serensen, Trine; Aamodt, Per Olaf, Videregdende

oppleering: ved en skillevegg. Forskning fra den nasjonale evalueringen av Reform 94 (Oslo, Tano Aschehoug,
1999), 91.
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ein kontekst, og ikkje primert gjennom individuelle prosessar.»'** Tilhengerne av
konstruktivismen ansa den gamle formidlingspedagogikken som utdatert fordi den forvaltet
kunnskapen som om den var absolutt. Pedagogikk ble derfor politikk ved at lektorer som var
tilhengere av formidlingspedagogikken, ble stemplet som autoritere og reaksjongre, mens
tilhengerne av den progressive retningen ble barere av tidens frigjerende pedagogiske ideal.
Konstruktivismen spilte derfor pa lag med lererlaget. For lektorlaget forte den progressive
pedagogikken og det konstruktivistiske lerings- og kunnskapssynet til trussel om avskilting.
Et annet stridsspersmal i Steen-komitéens innstilling var uenigheten om hvorvidt den
nye videregdende skolen skulle bygge pé enhetsskoletanken, slik som ungdomsskolen hadde
blitt. Etter Lov av 21. juni 1974 om videregdaende oppleering (gjeldende fra 1. januar 1976) ble
alle gymnas, yrkes- og handelsskoler slatt sammen til én videregaende skole. I tillegg ble
spesialskolene avviklet slik at elever med funksjonshemminger ogsa fikk plass i det nye
skoleslaget. Flere nye skolebygg som ble satt opp etter den nye loven, fikk samlet alle
lererkategoriene under etf tak, med eff lererkollegium og én ledelse. I Stortingsmelding 44

(1974-75) om hvordan loven skulle forstés, ser vi klare feringer for enhetsskoletanken:

«Den videregdende skolen mé viderefore det arbeid som grunnskolen
har lagt og bidra til at det sosiale fellesskap som er etablert i en felles
grunnskole, fortsetter som rammen om opplaring og kunnskaps-

formidling i det nye skolesystemet.»'*?

Resultatet for gymnaslektorene, som underviste i de felles allmenne fagene — som sprékfag,
samfunnsfag og realfag, ble at de nd matte undervise alle elevgrupper i disse fagene.
Yrkesfaglererne ble ved sitt i egne avdelinger i de nye skolebyggene. Dette skulle senere vise
seg & bli konfliktfylt ved de kombinerte skolene.'**

FAFO-forsker Asmund Arup Seip beskriver denne perioden i norsk skolehistorie som
tiden da lektorene «[...] satte andsidealet inn i kampen mot Arbeiderpartiets likhetsideal, og
tapte».145 Han karakteriserer lektorenes profesjonskamp for tapt i forbindelse med de nye
leererutdanningslovene og loven om videregaende opplaring. Farst mistet universitetene

enerett pa & utdanne adjunkter, noe som svekket den akademiske tradisjonen ogsé for

12 Foros, Per Bjern, Skolen i klemme: Dilemmaer og spenningsforhold, (Oslo, Cappelen Akademisk forlag,
2006), 39, som viser til Dysthe, Olga (red.): Dialog, samspill og lering, (Oslo 2001), 42.

143 Stortingsmeldingen er gjengitt i: Bjerndal, Videregdende opplering i 800 dr: med hovedvekt pad tiden etter
1950, 174.

' Else Alvik uttrykte dette i samtale 21.3.2012.

5 Seip, Lektorene, 164.

51



lektorene. Deretter ble den kompetansestyrte tilsetningsordningen endret. Det innebar at ved
utlysninger av stillinger kunne formuleringen «undervisningsstilling» benyttes i stedet for
kompetansestillinger som «adjunkt» og «lektor». Bakgrunnen var — ifelge Seip — at «[Helge]
Sivertsen gnsket & sprenge de n®re band som hadde vart mellom utdanning og undervisning i
de ulike skoleslagy».'*® Motivet var & skape et mer smidig ansettelsessystem. Resultatet ble,
sett fra et profesjonsperspektiv, at lektorene ble fratatt muligheten til enerett til stillinger.

A vurdere hvilken betydning skolereformene fra 1950-til 1970-tallet hadde for
etableringen av det nye lektorlaget i 1997, er ingen lett gvelse. Det er tydelig at
skolereformene hadde festet seg som en del av misngyen som noen av lektorene i det gamle
lektorlaget (senere NUFO og Larerforbundet) hadde med seg pa veien. De muntlige
informantene til denne oppgaven bekrefter dette. «Bakteppet var en evig kamp for & holde
nivéet oppe», kunne Else Alvik opplyse.'*’ Dette utsagnet er i stor grad representativt for de
muntlige kildene som denne oppgaven bygger pa. Else Alvik, Else Berner, og Truls Sevje —
som ble de sentrale aktorene da det nye lektorlaget ble stiftet hasten 1997 — var samstemte om
at skolereformene hadde fort til en nivasenkning der kunnskapsskolen maétte vike plassen for
arbeidsskolen. De var ogsa av den oppfatning av at NUFO (og senere ogsa Larerforbundet)
spilte pa lag med den negative utviklingen. Da er vi over pa en annen motivforklaring pa
hvorfor et nytt lektorlag ble etablert: Misngyen mot egen organisasjon. I lgpet av
skolereformenes siste fase forsvant lektorlaget i navnet, og det nye NUFO maktet selvsagt
ikke & reversere utviklingen. (Dette vil bli belyst 1 neste kapittel.) Lesningen ble heller a seke
seg sammen med andre l&rerorganisasjoner, under mottoet «sammen er vi sterke», med det
resultat at den akademiske profesjonsprofilen gradvis ble visket bort, noe navneendringene
kan symbolisere: Lektorlaget ble gjennom NUFO til Larerforbundet. Vi ser altsa en
navneendring som berettiger Else Alviks pastand om at ordet lektor skulle ut av spraket og at
alle skulle kalles lerere.

Vi sa tidligere i oppgaven at det gamle lektorlaget allerede i 1947 endret
medlemsparagrafen slik at alle leerere i den hayere skolen kunne bli medlemmer. Likevel er
det helt klart at misngyen mot egen organisasjon ble forsterket ved overgangen til 1980-tallet
og fram mot 1990-tallet. Derfor kan det forelopig vare riktig & konkludere med at den pastatte
nivasenkningen som fglge av skolereformene, misngyen mot de nye skoleslagenes struktur
(enhetlig ungdomstrinn og kombinerte videregdende skoler) og misngyen mot egen

organisasjonsutvikling i takt med disse endringene, dannet grunnlaget for at de misforngyde

146 Seip, Lektorene, 221.
1471 samtale 21.3. 2012.
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krefter sa seg om etter alternativ organisasjonstilknytning. Denne andre delproblemstillingen
vil bli tatt opp igjen i kapittel 2.6, som omhandler Reform 94. Neste kapittel vil blant annet
vise hvordan det gamle lektorlaget mette utfordringen med profesjonssvekkelse som folge av

skolereformene fra 1950- til 1970-tallet.

2.4 Fra Norsk Lektorlag til NUFO

Skjedde lektorlagets navnebytte til Norsk Undervisningsforbund (NUFO) i 1983 bare fordi
adjunktene hadde overtatt majoritetsplassen i organisasjonen, eller var navnebyttet et signal
om organisasjonspolitiske endringer? Davarende leder, Anders Frivold, hevdet at kursen ville
bli den samme.'*® I dette kapitlet skal dette undersekes narmere, for hvis kursen likevel ble
endret, kan dette ha betydning for den misngyen som forte til utmeldinger og etableringen av
et nytt lektorlag.

Grunnen til navnebyttet var som nevnt forst og fremst at lektorene var havnet i
mindretall i egen organisasjon. Flertallet bestod na av adjunkter. Dette skjedde etter en
voldsom egkning i medlemstallet pd 1970- og 80-tallet. I 1976 var over 35 prosent av
medlemmene fra ungdomsskolen.'* Den nye loven om videregdende opplaring (1974) forte
dessuten til at lektorlaget stod i fare for 4 miste hegemoniet over sitt skoleslag fordi gymnaset
na ble innlemmet som egen studieretning i den nye videregaende skolen, og i denne
kombinerte skolen mette lektorlaget konkurranse fra andre lererorganisasjoner. Dette
utfordret forhandlingsretten. Det siste var mest alvorlig fordi lektorlaget kunne miste sin
direkte forhandlingsrett dersom det ikke ble den sterste fagforeningen i det nye skoleslaget.'*
I lopet av de 15 arene fra 1972 til 1987 okte medlemstallet fra 6 080 til 18 426 — altsd en
tredobling,"! og det var flest adjunkter som meldte seg inn. Andelen adjunkter okte si sterkt
at ved begynnelsen av 1990-tallet var andelen lektorer i NUFO nede i 20 % av
medlemsmassen. Medlemsekningen skyldtes ikke bare tilstreomming som resultat av gkt
lerertetthet, men ogsé at medlemsparagrafene ble endret slik at de &pnet darene for nye
leerergrupper og nye skoleslag. I 1977 fikk alt pedagogisk personale fra og med grunnskolens

ungdomstrinn rett til medlemskap. I 1986 fikk lerere pa grunnskolens barnetrinn den samme

'8 Skoleforum 12-13 — 1984, 1.

' Grove; Michelsen, Leererforbundet: Mangfald og fellesskap, 244.

1% Forhandlingsretten reguleres av Tjenestetvistlovens § 3, som sier at forhandlingsrett gis den organisasjon som
har over 50 prosent i (dette tilfellet) skoleslaget.

31 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 245.
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retten. De &pne dorer forte til en mer uensartet medlemsmasse. Lektorlaget utvannet dermed
organisasjonens «lektorale» profesjonsprofil.

Den voldsomme medlemsegkningen pa 1970-tallet endret organisasjonen pa flere
maéter. En bedre gkonomi, som folge av stor medlemstilstremning, gjorde dette mulig. Det
gamle lektorlagets profesjonsprofil ble gradvis svekket til fordel for en sterkere
fagforeningsprofil. I lapet av 1970-tallet ble organisasjonsledelsens arbeidsvilkar forbedret.
Det ble né satset pa okt frikjop for at ledelsen skulle kunne utfere sine tillitsverv. I 1971 ble
lederen (da kalt formann) Reidar Marmey den ferste som ble helt frikjopt for & uteve
lederskapet pa heltid."** Sentraladministrasjonen ble i tillegg utvidet og de tillitsvalgte ble
bedre i stand til & utfere sitt tillitsverv fordi Hovedavtalens nye bestemmelser om permisjon
med lenn for & utfore organisasjonsmessige oppdrag na tillot det. Mgtene ble derfor mer og
mer lagt i arbeidstiden, og det forste ordinare landsmetet som ikke ble lagt til sommerferien,
var landsmetet i Bode i 1974.">* Som en kuriositet kan det nevnes at de tillitsvalgte pa 1950-
tallet syntes det var greit 4 overnatte i klasserom og felles sovesaler nar de var pa kurs."* Ved
inngangen til 1970-tallet var standarden en annen: Da eide lektorlaget eget kurshotell ved
Hurdalsjeen i Akershus. Lektorenes Hus i Wergelandsveien ved Slottsparken stod ferdig
allerede i 1958, og ble innviet av kong Olav.

Eivind Kristiansen skriver i historien om NUFO at de siste 20 arene av
organisasjonens historie — det vil si perioden fra 1972-1992 — hadde organisasjonen forandret
seg mer enn de foregdende 80. Han bruker formuleringene «fra amater til proff» og «fra
armod til velstand» som beskrivelse av disse drene. Boka har dessuten tittelen «Fra fornem
benn til kamp for lenny». P& landsmetet i Bode i 1974 ble effektivisering en sentral sak, og
resten av 1970-tallet ble en tid for & opparbeide et mer effektivt organisasjonsapparat.
Kristiansen er ikke sa opptatt av de profesjonsendringene effektiviseringen forte til.
Formuleringen «fra amater til proff» avdekker ikke utviklingen fra profesjonsforening til
fagforening. Grove og Michelsen er mer opptatt av denne endringen i historien om
Larerforbundet (som da ogsd omfatter historien og det gamle lektorlaget og NUFO). De
skriver at det «skjedde ei mentalitetsendring av Lektorlaget som gjorde at organisasjonen kom
til & framsta meir som ei fagforeining enn som ein profesjonsorganisasjon».'*>> Denne styrkede
fagforeningsprofilen hevder de sammenfaller med Oddmund Harrs tid som leder, det vil si

tiden 1974-1980. Dette ferte til at NLL/NUFO pa 1980-tallet framstod som den mest

132 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 177.

3 Ibid, 243.

** Ibid, 249.

133 Grove; Michelsen, Lererforbundet: Mangfald og fellesskap, 246.
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aksjonsvennlige organisasjonen i AF, ifolge Grove og Michelsen. Dette tiaret ble preget av
bade lovlige og tariffstridige streiker. Disse streikene skal vi 1 neste kapittel se at utbryterne
brukte mot NUFO og Larerforbundet. Det kan se ut til at den nye og skjerpede
fagforeningsprofilen svekket profesjonsprofilen mer enn det enkelte kunne téle. Ogséa
medlemsbladet endret profil og navn. Det gamle navnet «Den Hegre Skolen» ble i 1976
endret til «Skoleforumy. Det nye medlemsbladet kvittet seg med mye av det faglig-
pedagogiske innholdet til fordel for saker som angikk lenns- og arbeidsforhold. Grove og
Michelsen hevder implisitt at NUFOs landsmete i 1986 - som var NUFOs forste landsmeate
etter navnebyttet — ble et vendepunkt der de faglig-pedagogiske diskusjonene ble satt pa
sidelinjen til fordel for lennspolitikken. Den negative lennsutviklingen for medlemmene matte
prioriteres. Dette forte til en ny identitet, en fagforeningsidentitet: «Diskusjonen om a endre
namn pa organisasjonen var eit uttrykk for at Lektorlaget var pa leit etter en merkelapp & setje
pé den nye identiteten som var i ferd med 4 vekse fram.»'>

Asmund Arup Seip har sammenlignet landsmetets protokoller og uttalelser fra
talerstolen i 1962 med landsmetet i 1977.'%7 Hans funn er at mens talerne i 1962 legger vekt
pa det akademiske stistedet som begrunnelse for yrkesutgvelsen, er tonen en annen i 1977.
Her er lererfunksjonen og den pedagogiske forankringen mer fremtredende: «Alle i skolen er
leerere og er i en lererfunksjon» og «Alle har pedagogisk utdanning, og alle underviser i
teoretiske fagy, er uttalelsene fra talerstolen. Seip oppsummerer selv ved & formulere at
«Akademikeren har blitt «larer» med «pedagogisk utdanning»».'*® Seips konklusjon nar det
gjelder lektorlagets utvikling i lopet av 1960- og 1970-tallet blir derfor: «Det var ikke lenger
den samme organisasjonen med nye medlemmer, det ble en ny organisasjon.»' > Slik sett blir
det forstéelig da en av aksjonistene til det som skulle bli det nye lektorlaget, uttalte at
organisasjonen ikke var til & kjenne igjen pa begynnelsen av 1980-tallet. Det hadde skjedd en
kulturendring.'® Et siste sitat som kan underbygge pastanden om kulturendring, er hentet fra
NUFO Nordlands arsmete noen &r etter, i 1987. Der sier den nyvalgte lederen Kjell Bjornar
Teigen at «[Arsmetet] har vist at vi er i ferd med & bevege oss i retning av en fagforening og
kvitte oss med en del av &nden fra Lektorlaget». !

Kildene viser med andre ord at det var noe mer enn bare en navneendring da det gamle

lektorlaget ble til NUFO i 1983 som folge av at lektorene var blitt en minoritet i egen

¢ Grove; Michelsen, Leererforbundet: Mangfald og fellesskap, 245.

157 Seip, Lektorene, 215.

158 Seip, Lektorene, 216.

159 Seip, Lektorene, 219.

"% Samtale med Else Alvik 21.3.2012.

11 Skoleforum nr. 18 — 1987. Sitatet er ogsa nevnt i forordet til Seip, Lektorene.
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organisasjon. NUFO ble mer en fagforening enn hva lektorlaget hadde vert, og den
akademiske lektoridentiteten ble dermed svekket. Denne kulturendringen skulle fore til
protester og utmeldinger ved neste korsvei; fusjonen til Laererforbundet. Et paradoks i s& méte
er at de stemmene som talte for en mer hardtsldende organisasjon i forbindelse med
skolereformene, og som na kunne se ut til ha fatt det, likevel ikke var forngyd. Det ma bety at
identitet eller profesjonsbevissthet for enkelte star sterkere enn fagforeningsinteressene.

Vi séd i kapitlet om skolereformene at laererlaget gradvis overtok lektorlagets skoleslag.
Det gamle lektorlaget maktet ikke & unnga denne utviklingen. I dette kapitlet har vi sett at
lektorlaget mette denne utfordringen ved & skjerpe fagforeningsprofilen med det resultat at
den akademiske profesjonsprofilen ble svekket. Seips funn i sammenligningen av
landsmetene i 1962 og 1977 viser at det kan vare grunnlag for & hevde at mange medlemmer
i det gamle lektorlaget var pa vei mot en ny identitet. Derfor ble det nye navnet NUFO hilst
velkommen av dem. Seips undersokelse sier ikke noe om dette var lektorer eller adjunkter. Pa
As videregéende skole hilste ikke de universitetsutdannede denne endringen velkommen.
Derfor meldte de seg ut av NUFO for fusjonen til Lererforbundet og dannet en ny
organisasjon for universitetsutdannede lerere, ULF. Bakgrunnen for utmeldelsen skal vi né se

nErmere pa.

2.5 Fra NUFO til Laererforbundet

Hvorfor ble fusjonen til Larerforbundet sa dramatisk for mange av NUFOs medlemmer i den
videregdende skolen? Heringsresultatene i fusjonsprosessen og den endelige avstemningen
viser at motstanden mot fusjonen var sterkest blant NUFOs medlemmer i den videregiende
skolen. Her var det pé flere skoler flertall mot fusjon. Delproblemstillingen som skal
undersgkes 1 dette kapitlet gar ut p & forstd de motivene som 14 bak motstanden mot fusjonen.
Ble fusjonen av motkreftene forstatt som en profesjonssvekkelse? Ville i sa fall ikke denne
profesjonssvekkelsen vaere underordnet ensket om & samle lererorganisasjonene i en mer
samstemt og mer effektiv, hardtslaende fagforening?

Det har vert nadvendig & bruke muntlige kilder i arbeidet for bedre & kunne forsta de
motiver som 14 til grunn for ja- og nei-sidens standpunkter under fusjonsprosessen. De
muntlige kildene er det gjort rede for i metodekapitlet (1.7). De skriftlige kildene baseres
landsmeteprotokollen for NUFOs landsmete hosten 1992 og pa medlemsbladene Skoleforum
(NUFO), Skolefokus (Lererforbundet) og Lektorbladet (Norsk Lektorlag). I tillegg er noen av
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opplysningene hentet fra Knut Grove og Svein Michelsens historie om Leererforbundet'® o

163

g
Eivind Kristiansens historie om NUFO.

Det har vert ngdvendig & drefte de skriftlige
kildene med sentrale akterer fordi det skriftlige kildematerialet ikke har veert detaljert og
omfangsrikt nok til 4 kunne gi svar pa delproblemstillingen. Jeg har derfor intervjuet og hatt
samtaler med flere sentrale akterer 1 og rundt fusjonsprosessen. Mot slutten av dette kapitlet
vil jeg ogsa belyse annen misngye rettet mot NUFO i tiden fram mot fusjonen i 1993. Det
gjelder spesielt streikene pa 1980-tallet, som var neart knyttet til arbeidstidsordningene. Det
ser ut til at misngyen mot fusjonen og misngyen mot utfallet av streikene henger noye
sammen. Derfor har temaet ogsé blitt behandlet i dette kapitlet selv om lgnnsutviklingen
kommer i eget kapittel (2.9).

Den 1. juli 1993 ble NUFO, Norsk Faglererlag, Norges Handelslererlag og Norsk
Spesiallererlag slatt sammen til en ny organisasjon, Lererforbundet. Alle fire
leererorganisasjonene var medlemmer av hovedsammenslutningen AF og alle hadde en
medlemsmasse som stod sterkt i den videregdende skolen. Medlemmene kom i hovedsak fra
tre skoleslag: NUFO fra gymnasene, faglererlaget fra yrkesskolene og handelslererlaget fra
handelsskolene. Spesiallererlaget hadde medlemsmassen mer spredt mellom skoleslagene
etter nedbyggingen av spesialskolene pa 1960- og 1970-tallet. Mange spesiallerere hadde
som tidligere nevnt ogsa forlatt lereryrket og blitt rddgivere ved de kommunale pedagogisk-
psykologiske tjenestene og kompetansesentrene.

Et viktig argument som talte for fusjon, var at organisasjonskartet var i utakt med
skoleorganiseringens terreng. PA NUFOs landsmete 1 Trondheim hgsten 1992, da NUFO
vedtok fusjonssaken, beskrev davarende og avtroppende leder, Bente Heiberg Danbolt
«lererorganisasjonsstrukturen i Norge som tilpasset et skolesystem vi hadde for 30 ar
siden».'®® Et annet viktig argument som talte for fusjon, var at i og med at alle fire
leererorganisasjonene var medlemmer av hovedsammenslutningen AF, ville det vere
hensiktsmessig at disse organisasjonene var mest mulig samstemte og ikke skapte splid innad
i organisasjonen. Da kunne heller ikke motpart ved tarifforhandlinger sa lett splitte
leerergruppene. Dette « AF-perspektivety talte derfor for fusjon. Dessuten ville én stor
leererorganisasjon i AF vaere en styrke fordi denne vil skape en motvekt til Norsk Leererlag —
som pa dette tidspunkt var landets storste laererorganisasjon.'®® Fusjonen ville altsa styrke AF

innad og larerorganisasjonene i AF utad i tarifforhandlingene. Ut fra et

162 Grove; Michelsen, Lerarforbundet: Mangfald og fellesskap.

163 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn.

' Fra protokollen fra NUFOs landsmete i Trondheim 26.-30. oktober 1992.
19 per Aahlin i intervju 28.2.2012.
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fagforeningsperspektiv ville det derfor vare hensiktsmessig & si ja til fusjonen. Et annet
argument som talte for fusjon, var at den videregéende skolen né i nesten 20 ar hadde vart en
kombinert skole med alle laererkategoriene samlet under samme tak. P& papiret skulle dette
tilsi at de ulike lererkategoriene né var blitt vant til & samarbeide pa tvers av studieretningene,
og at dette burde fa organisatoriske konsekvenser.

En sentral interessekonflikt i fusjonsprosessen, som har betydning for denne
oppgaven, er konflikten mellom medlemmene av NUFO og medlemmene av Norsk
Faglaererlag. Denne konflikten kan vare avgjerende for & forsta motivene til utbrytergruppene
under fusjonsprosessen. Temaet denne motsetningen berorer, ble introdusert i kapittel 2.7. 1
dette kapitlet vil temaet bli eksemplifisert med spesielt fokus pa As videregdende skole i
Akershus. Andre intervjuobjekter jeg har hatt samtale med, har i ulik grad beskrevet liknende
forhold pa egne skoler. Jeg har ikke foretatt noen undersekelse som kan si noe om omfanget
av dette motsetningsforholdet, s& derfor skal jeg vare forsiktig med & generalisere. Det store
flertallet av NUFO-medlemmer og medlemmer av faglarerlaget ble med inn i
Laererforbundet, sa det skulle tale for at klimaet var godt mellom disse gruppene. Det som
likevel er betydningsfullt er at de akterene som kom til 4 sta sentralt i prosessen fram mot
etableringen av det nye NLL, sitter med noksa lik erfaring nér det gjelder spenningsforholdet
mellom de universitetsutdannede lektorene og adjunktene pé den ene siden og faglaererne pa
den andre.

NUFOs medlemsblad Skoleforum har mye stoff om béde prosessen og selve fusjonen.
Dette er artikler skrevet av bade tilhengere og motstandere av fusjonsprosessen og selve
fusjonen. Det er viktig & skille mellom fusjonsprosess og fusjon. NUFOs ledelse fikk allerede
pa landsmetet i Kristiansand i 1983 mandat til & utrede aktuelle former for
organisasjonstilherighet. Vedtaket inneholdt ogsa «mulighetene for mer forpliktende
samarbeid, eventuelt full sammenslutning, med andre lererorganisasj oner.»'% Dette er vanlig
prosedyre i organisasjonslivet; & starte utredningsprosesser for medlemmene tar stilling til om
prosessen skal viderefores fram til et vedtaksforslag. Det betyr at en kan vare positiv til
utredningsprosessen selv om en ikke er tilhenger av fusjonen. Eller motsatt: En kan vare
fusjonsmotstander uten & vaere utredningsmotstander. Det som er viktig i en slik
utredningsfase, er at den er dpen og at den ikke representerer en «fase for overbevisning». Det
betyr at dersom toppledelsen er for & fusjonere med andre organisasjoner, ma den vare bevisst

at utredningsfasen ikke ma overprgve motargumentene. Alle skal bli hert og alle steiner skal

1% Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 260.
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snus. Dette vil dessuten ogsé vaere mest hensiktsmessig sett fra ja-sidens perspektiv, fordi nei-
siden da ikke kan s& tvil om prosessen og dermed diskvalifisere mélet. Nei-siden vil ofte
betrakte utredningsfasen som et taktisk spill der mélet allerede er gitt, nemlig fusjon. Disse
standpunktene har jeg selv ervervet meg som tillitsvalgt i Leererforbundet Oslo i tiden rundt
neste fusjon, fusjonen til Utdanningsforbundet. Fusjonsprosessen til Lererforbundet ble en
langvarig prosess, slik at de ovenfor nevnte momentene pé best mulig mate skulle kunne
ivaretas. Likevel ble prosessen diskvalifisert av enkelte fusjonsmotstandere.

I juni 1987 mettes ledere og representanter for de fire leererorganisasjonene ved
Hurdalsjeen. Der ble det nedsatt et utvalg som skulle forberede en sammenslutning av
organisasjonene. P4 Landsmetet i 1989 ble det vedtatt at «arbeidet med a skape en ny og
sterre leererorganisasjon skal fortsette og avsluttes i neste landsmeteperiode».’%” Sentralstyret
arbeidet videre etter Landsmetes direktiver, og skoleédret 1990/1991 startet medlemsharingen.
Det var i alt to heringer, som avsluttet med en rddgivende uravstemning i mai 1991. Frist for
innsending av stemmesedler ble satt til 1. juni. Eivind Kristiansen skriver i historien om
NUFO at motstandere av fusjonen begynte 4 gjore seg bemerket da tiden for uravstemningen
nzrmet seg. [ medlemsbladet Skoleforum, nr. 7, 13. april 1991 blir sentralstyremedlem Per
Aahlin intervjuet. Han stemte mot fusjon i Sentralstyret etter den ferste heringsrunden fordi
grunnskolens interesser ikke var godt nok ivaretatt. Dette skyldtes grunnskolens svake
representasjon i det forslag til styrende organer som forela for den nye organisasjonen. Aahlin
mente grunnskolen her ville bli underrepresentert i forhold til de andre skoleslagene. Han
understreket at han ikke var mot fusjon, men at han var motstander av fusjonen pa de
premissene som da var lagt. Aret etter — rett for landsmetet skal behandle fusjonssaken —
skriver Aahlin en sentralstyrekommentar i medlemsbladet Skoleforum.'®® N4 oppfordrer han
til & stemme ja til fusjonen. Aahlin har nettopp blitt nestleder i NUFO, og etter hans mening
har organisasjonspremissene blitt bedret for grunnskolemedlemmenes del. Dette ble av
enkelte fusjonsmotstandere oppfattet som avtalt spill fra sentralstyrets side. Overgangen fra
nei til ja skulle framsta som en type kvalitetssikrende hensyntagen. Fusjonsmotstander Svein
Haagensen, som pé den tid var leder av NUFO Oslo, ga i intervju klart uttrykk for dette.'®®

Den forste jeg intervjuet var Per Aahlin. Han ble tillitsvalgt i Norsk Lektorlag
Akershus allerede i 1980. Han har som sentral tillitsvalgt vaert gjennom alle prosessene i linjen

fra det gamle NLL til NUFO til Laererforbundet og fram til Utdanningsforbundet. Han kjenner

17 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 261.
18 Skoleforum nr. 16 — 1992.
' Intervju med Haagensen 2.3.2012.
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derfor organisasjonshistorien meget godt fra innsiden. Aahlin ble valgt inn i Sentralstyret i
NUFO i1 1990 og ble NUFOs nestleder det siste halvaret for fusjonen til Lererforbundet. I
intervju gjorde han rede for de faktiske hendelsene under fusjonsprosessen og vurderinger av
det som skjedde. I tillegg tok han stilling til flere av de problemstillingene som er presentert i
denne oppgaven. Per Aahlin ble senere ogsa nestleder i Utdanningsforbundet.

Den andre personen jeg intervjuet var Svein Haagensen. Han var i den aktuelle
perioden leder av NUFO Oslo. Haagensen var fusjonsmotstander, men hoppet ikke av etter
fusjonsvedtaket. Han har vart lojal overfor organisasjonen, er i dag (2012) medlem av
Utdanningsforbundet og har sin daglige arbeidsplass pa Bjerknes Privatskole i Oslo.
Utgangspunktet for at jeg tok kontakt med Haagensen, var en artikkel han hadde skrevet i
Skoleforum nr. 7 1992. Artikkel bar navnet «Fusjonssaken er IKKE avgjort», og var et svar
pé en artikkel som stod trykt i det forutgaende nummeret av Skoleforum, dvs. nr. 6 1992. Der
ble det hevdet at fusjonsdebatten n& var over fordi medlemmene hadde sagt ja til fusjon i
uravstemningen. Artikkelen er altsd skrevet etter den andre heringen og kort tid for saken skal
avgjores av Landsmetet. Haagensen apner artikkelen med & sammenligne NUFOs
fusjonsprosess med Arbeiderpartiets handtering av EU-saken. I begge tilfeller hadde ledelsen
bestemt utfallet, hevder han. Videre skriver han at «Medlemmenes meninger er uinteressante,
og medlemsheringer, kurs osv. blir et eneste stort propagandastet FOR.» '"° I artikkelen
framsetter Haagensen synspunktet om at det er fellesskapet om sa&rinteressene som binder en
organisasjon sammen, og hvis s@rinteressene ma underordnes fellesinteressene i en storre
organisasjon, vil organisasjonsidentiteten svekkes. Den sékalte «kjottvekta» gir bare styrke
dersom den er relativt homogen, hevder han. Dette er et interessant perspektiv ogsa fordi
argumentet ble brukt den gang lektorene var organisert i Filologenes og Realistenes
Landsforening. I forbindelse med kravet om at organisasjonen stilte strenge krav til
akademisk utdanning, kunne overlerer Musum i 1902 hevde «At en etat er starkere, jo
talrigere den er, gjalder dog kun, hvis den er nogenlunde homogen med hensyn til utdannelse
og interesser.»' "’

Haagensen bruker ikke begrepet profesjon eller profesjonskamp i artikkelen. Han
bruker i stedet begreper som interesser og s@rinteresser. Hvilke interesser dette var snakk om,
framkommer ikke eksplisitt i teksten. Da jeg intervjuet Haagensen, uttrykte han at dette
nettopp var en profesjonskamp, selv om profesjonsbegrepet ikke ble brukt. Han hevdet at
toppledelsen i NUFO - og i de andre tre organisasjonene — ikke kunne bruke begrepet

170 Skoleforum nr. 7 — 1992.
171 Seip, Lektorene, 6.
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profesjon, fordi en fusjon nettopp var en profesjonssvekkelse og ikke en profesjonsstyrking.
Grunnlaget for 4 kalle det en profesjonssvekkelse var at en ny sammensatt organisasjon ville
besta av flere lererkategorier med ulike kulturer. De universitetsutdannede lektorene og
adjunktene fra NUFO ville derfor ikke kunne fremme sin akademiske kultur slik som
tidligere. Det 14 i fusjonsprosessens natur & unnvike profesjonsbegrepet fordi dette ville
forkludre mélet om en ny stor lererorganisasjon, hevdet Haagensen. Han kunne videre
opplyse at han den gang var opptatt av at en fagforening burde vare uforutsigbar i forhold til
arbeidsgiver. Den sékalte kjottvekta var ikke sa betydningsfull som fusjonstilhengerne mente
den var. Beviset pé det var lererstreiken i 1988. Svein Haagensen sé det slik at lektorene i
NUFO i langt sterre grad enn for eksempel faglaererne i Norsk Faglererlag, hadde en autonom
stilling som yrkesutegvere, og at denne autonome stillingen ble truet dersom fusjonen ble
vedtatt. Grunnen til at lektorene hadde storre grad av autonomi, skyldtes leseplikten — som
regulerte antall timer en lerer skulle undervise. En lerer pé allmennfaglig studieretning (n&
studiespesialiserende utdanningsprogram) hadde fzerre undervisningstimer (leseplikt) enn en
leerer pa yrkesfagene fordi lareren pa den allmennfaglige studieretningen trengte mer tid til
for- og etterarbeid. Den gang som né var leseplikten differensiert etter fag (og niv4) det ble
undervist i. Haagensen hevdet derfor at motstanden blant lektorene mot fusjonen i stor grad
ogsa skyldtes frykten for at den nye fusjonerte organisasjonen ikke i samme grad kunne
ivareta lektorenes krav om lav leseplikt. Dermed ble fusjonssaken ogsa en sak om
arbeidstidsordningen. Det er viktig & huske at den nye arbeidstidsavtalen for tilsatte i
undervisningsstillinger i skoleverket var under forhandlinger i denne tidsperioden, og at den
engasjerte kanskje like mye som fusjonssparsmalet — spesielt blant lektorene. Dette kan vaere
et viktig moment for & forstd hvorfor motstanden mot fusjon métte bli sd stor blant
lektorgruppen. Lektorene ville opprettholde sine rettigheter, 1 dette tilfellet
arbeidstidsordningen og den autonomi den ga i yrkesutegvelsen. Det er ogsa viktig &
understreke at lektorene som yrkesgruppe ikke hadde lavere leseplikt enn adjunktene som
underviste i samme fag pa4 samme niva. Derfor var det sammenfall mellom lektorenes og de
universitetsutdannede adjunktenes interesser pa dette omrédet.

Lektorer og universitetsutdannede adjunkter hadde samarbeidet godt i den
videregaende skolen. De kom fra samme utdanningssted- og tradisjon, det var bare
hovedfaget som skilte dem. Dette ble n& endret ved at adjunktkompetansen var i ferd med &
bli «utvannety, sett fra de universitetsutdannedes perspektiv. Dette skyldes at faglarere med
praktisk pedagogisk utdanning ble godkjent som adjunkter. En maskinist med praktisk
pedagogisk utdanning kunne bli adjunkt, med andre ord. Den akademiske adjunkten felte seg
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devaluert som folge av dette. Flere av de muntlige kildene hevder dette. Adjunkt-tittelen ble
allerede i 1959 ikke lenger festet til universitetseksamener, og etter innferingen av den nye
videregéende skolen mettes to «adjunktkategorier». Dette bidro til at mange lektorer ikke
lenger s& pé adjunktene som den samarbeidspartner de hadde veaert. Lektorene, som hadde lang
utdanning fra universitetene, kunne derfor heller ikke godta Faglererlaget, som organiserte
lerere med langt kortere utdanning. Per Aahlin formulerte det slik: «][...] Faglererlaget, som
jo hadde ganske mange medlemmer med sveaert kort utdanning, altsd med yrkesbakgrunn og
PPU [den gang halvarig pedagogisk seminar] og noen uten PPU til og med.» De fleste
lektorene ble likevel med inn i Lererforbundet. De som ikke var lojale, meldte seg ut og ble
enten uorganisert eller sokte om medlemskap i andre organisasjoner. Den viktigste
organisasjonen her var NIF (sivilingenigrene), som ogsa organiserte lektorer med
realistutdanning. Det nye NLL forste leder, Truls Sevje, var en av dem som gikk til NIF.

Per Aahlin var likevel opptatt av at det skjedde en profesjonsskjerping med fusjonen
fordi den nye organisasjonen fikk n&rmest monopol i den videregdende skolen. Svein
Haagensen oppfattet det ikke slik. For han ble fusjonen er svekkelse av profesjonen. Hva kan
vere arsaken til at to tidligere sd sentrale tillitsvalgte i det gamle NUFO, som begge i dag er
medlemmer av Utdanningsforbundet, vurderer dette s& ulikt? Svaret kan veere at de har
forskjellig profesjonsbevissthet; Aahlin tenker larerprofesjon, mens Haagensen tenker
lektorprofesjon. Selv om begge var NUFO-medlemmer, kan de se ut til at deres
skolebakgrunn — Aahlin fra grunnskolen, Haagensen fra den videregaende skolen — avdekker
to ulike kulturelle stasteder.

Svein Haagensens perspektiver pd motstanden mot fusjonen samsvarer ikke med Per
Aahlins perspektiver slik det framkom da jeg intervjuet han. Det betyr ikke at Aahlin ikke kan
ha sagt seg enig i Haagensens betraktninger, men Aahlin kom ikke eksplisitt inn pa
arbeidstidsordningen med den tyngde Haagensen gjorde. Forklaringen kan vaere at Aahlin i
storre grad fremmet grunnskoleperspektivet. Laererne pa grunnskolen hadde (og har ennd)
hayere leseplikt enn larere som underviste pa de allmennfaglige studieretningene i den
videregdende skolen. Grunnskolelareren opplevde heller ikke den profesjonskampen som
stod mellom de universitetsutdannede adjunktene og den «nye adjunktgruppen», det vil si
fagleerere med praktisk pedagogisk utdanning. Perspektivet til Haagensen er derimot
sammenfallende med det nye NLLs synspunkter til arbeidstidsordningen, slik de framgar i

kildematerialet. I skrivende stund har Utdanningsforbundet inngétt avtale med arbeidsgiver
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Kommunenes Sentralforbund (KS) om mer binding av arbeidstiden, mens NLL har sagt nei til
avtalen.'”

Svein Haagensen skriver i artikkelen i Skoleforum (nr. 7 — 1992) at det innad i NUFO
ble forventet at fusjonsmotstanden ville vare storst blant medlemmer i grunnskolen og minst
blant medlemmene i den videregdende skolen. Forklaringen pé dette er at de andre tre
leererorganisasjonene som NUFO utredet fusjon med, hadde storst nedslagsfelt i den
videregdende skolen. Andelen grunnskolemedlemmer ville derfor i en ny fusjonert
organisasjon bli redusert — noe som talte mot fusjon, sett fra et grunnskoleperspektiv. I den
videregédende skolen var i tillegg de fire leererorganisasjonene vant med & samarbeide, men det
gjaldt spesielt pa de kombinerte skolene. Videregdende skoler som bare tilbad yrkesfag eller
allmennfag, hadde ikke denne erfaringen. P4 disse skolene var derfor motstanden sterkest. Da
jeg som tillitsvalgt for Lererforbundet i Oslo var pa skolebesgk pé reine allmennfagskoler
(allmennfaglig studieretning) skolearet 1999-2000, erfarte jeg selv at flere av Laererforbundets
medlemmer rett og slett ikke hadde tatt det inn over seg at Larerforbundet var en fusjonert
organisasjon. Disse medlemmene ga uttrykk for at Laererforbundet bare var et nytt navn pa
NUFO. Disse holdningene skyldtes neppe arroganse, uvitenhet eller intoleranse, men da
NUFO ble til Lererforbundet pé disse skolene, forble den lokale medlemsklubben som for
fordi de andre tre organisasjonene ikke hadde organiserte der. Alt var ved det samme. Dette
var tiden rett for den neste store fusjonen — da Larerforbundet og Norsk Larerlag ble til
Utdanningsforbundet.

Ikke alle kombinerte skoler fant seg til rette med den nye fagforeningssituasjonen. Pa
As videregdende skole i Akershus oppstod et grasrotopprer som har vesentlig betydning for
denne oppgaven. Else Alviks uttalelser er en viktig skriftlig og muntlig kilde til innsyn i
bakgrunnen for As-oppreret. I forbindelse med Norsk Lektorlags 10-arsjubileum uttaler hun i
Lektorbladet at opprettelsen av Lererforbundet var « |[...] enda et ledd i nedbyggingen av den
faglige kvaliteten i den universitetsforberedende utdanningen i Norge». Hun hevder videre at
denne nedbyggingen av kvaliteten hadde « |...] pagétt kontinuerlig siden avviklingen av
realskolen og innforingen av ungdomsskolen fra slutten av 50-tallet».!” Ogsa loven om
videregaende opplaring i 1974 blir nevnt som en nedprioritering av den faglige kvaliteten

fordi na skulle all ungdom behandles likt. Denne likebehandlingen gikk pa bekostning av

2 Det er i prinsippet ikke mer binding av tid, men at deler av den bundne tiden blir omorganisert til en 6.
planleggingsdag.
'” Lektorbladet nr. 5/6 2007, 12.
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begge skoleslags kvalitet. Et annet argument var at i den nye videregdende skolen tok
byrakrati og metevirksomhet overhand. Dette vil bli utdypet i kapittel 2.6.

As er en kombinert videregdende skole med bade allmennfaglig- og yrkesfaglige
studieretninger. Hvorfor kom det et s markant opprer blant lektorene nettopp pa denne
skolen? Per Thorvald Larsen skriver i boka «Tatt av skolen» at hans teori er at As er Norges
minst kjente universitetsby og at «Tettstedet ved Ostfoldbanen har lange akademiske
tradisjoner».'’* Denne teorien stottes ikke av Else Alvik, som kom til 4 bli svaert
betydningsfull for «As-oppraret». I intervjuet med Alvik framsatte hun en mer utfyllende
forklaring pa hvorfor NUFO-medlemmene pa As gjorde opprer som forte til at 18 medlemmer
av organisasjonen meldte seg ut av NUFO med virkning dagen for NUFO ble til
Larerforbundet den 1. juli 1993. «Bakteppet var en evig kamp for & holde nivéet oppe, kamp
mot byrakratisering og kamp for & fa innrettet tingene bra for allmennfaglig studieretning —
for elevene og oss.»' > As videregaende skole er den sterste videregiiende skolen i Akershus,
med 1100 elever. Skolen ble tidlig en kombinert videregéende skole, det vil si fra skolestart i
1978. De kombinerte videregaende skolene kom raskt pé plass i Akershus fylke. P4 midten av
1980-tallet var 23 av fylkets 28 videregaende skoler i Akershus kombinerte skoler. Pa
landsbasis utgjorde de kombinerte skolene i samme periode bare tredjeparten av landets 770
videregdende skoler.'” Ivar Bjerndal som har skrevet skolehistorien om den videregaende
skolen, var direkter i Radet for videregédende opplaering (RVO) gjennom hele 1980-tallet.
RVO nedsatte en arbeidsgruppe etter anmodning fra daverende Kirke- og
undervisningsminister, Kjell Magne Bondevik, for 4 se pa enkelte utfordringer innenfor den
kombinerte videregdende skolen. Bjerndal skriver om dette under overskriften «Den
kombinerte videregdende skolen — konfliktfull, spennende og krevende.» Der skriver han
blant annet at «Negative lererholdninger spilte ogsa en rolle [for konfliktnivéet pa de
kombinerte skolene], [...] mange lerere med hgy utdannelse mislikte sterkt & undervise i
allmennfagene pa de yrkesfaglige studieretninger».'”’

Else Alvik oppfattet pa mange mater at den nye videregaende skolen ble en skole hvor
de faglige standardene fra gymnastiden ble svekket. Det kan virke som om at denne péastétte
faglige svekkelsen ble spesielt merkbar fordi As videregdende skole fra 1978 ble en stor
kombinert skole der de yrkesfaglige studieretningene fikk stor plass — pa bekostning av den

allmennfaglige studieretningen, ifelge Alvik. lallfall ble det oppfattet slik av mange av

" Larsen, Tatt av skolen: Vandring i skolehistorien, 43.
' Intervju med Alvik 21.3.2012.
1% Bjerndal, Videregdende opplering i 800 ar: Med hovedvekt pd tiden etter 1950, 248.
177 :
Ibid, 249.
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allmennfaglarerne. Motsetningsforholdene mellom de universitetsutdannede adjunktene og
lektorene (allmennfaglererne) og yrkesfaglarerne skjerpet pa sett og vis motivasjonen for a si
nei til fusjonsprosessen, for hvordan kunne NUFO-medlemmene ivre for & fusjonere med de
yrkesfaglige fra faglaererlaget nar allmennfaglarerne mente seg motarbeidet pa egen skole?

Dette var tiden for lererradene ble avskaffet i skoleverket. Leaererradet var et viktig rad
til medbestemmelse i1 skolenes beslutningssystem. Der kunne talefore, sterke personligheter
fremme sine synspunkter og fa gjennomslag. Det var derfor ikke uvanlig at beslutninger ble
tatt der selv om organet bare var et radgivende organ til skoleutvalget, som satt med
beslutningsmyndigheten. De talefore personlighetene var ofte akademikere og NUFO-
medlemmer: «De [faglarerlaget] var redd for & bli slukt fullstendig fordi de mente at folk fra
NUFO var s mye mer talefore enn folk fra Faglererlaget.»'’® Det kan veere viktig & papeke at
As videregiende skole ikke bare av Else Alvik ble oppfattet som en skole med ulike kulturer.
Skolens mangeérige rektor, Torbjern Skjellum, uttalte folgende rundt midten av 1980-tallet:
«As videregaende skole er utvilsomt én skole, men det er ingen tvil om at de to kulturer
fortsatt er merkbare.»'”® At det finnes to kulturer pa en skole trenger selvsagt ikke & fore til
konflikter eller samarbeidsproblemer, men dersom den ene parten ikke foler seg hert, ivaretatt
og oppskattet pa lik linje med den andre parten, vil selvsagt konflikter lett oppsta. Spesielt
hvis denne parten er i mindretall, slik som situasjonen var for de allmennfaglige
universitetsutdannede lzererne pa As. Da de kombinerte skolene ble innfort, ble tydeligvis
mange av disse skolene en kamparena for profesjonsmarkering. I tilfellet As kan vi se at
lektorene og de universitetsutdannede adjunktene kunne oppleve at deres kompetanse,
kunnskapssystem og kontroll over arbeidsoppgaver ble truet av faglaererne og den
yrkesfaglige studieretningen de ble satt til undervise i.

Ifelge Else Alvik var streikene pa slutten av 1980-tallet ogsa en arsak til misngye mot
NUFO-ledelsen sentralt. Det var spesielt da streiken i 1988 ble avsluttet at medlemmene pa
As mente det var for stor avstand mellom grasrota og toppledelsen i organisasjonen. «Vi ble
rasende!»'® Klubben pa As mente nemlig at streiken matte vedvare og intensiveres og ikke
avvikles. De folte seg lurt og mente at den siste streikefasen hadde vaert et spill for galleriet
mellom daverende NUFO-leder Magne Sognvoll og forhandlingsmotparten. Grove og
Michelsen skiver om l&rerstreiken i historien om Larerforbundet. De ser dette som en

fortsettelse av konflikten ved hovedtariffoppgjeret i 1986. Denne kom ved regjeringsskiftet

178 per Aahlin i intervju 28.2.2012.
\7° Bjerndal, Videregdende opplering i 800 dr: Med hovedvekt pd tiden etter 1950, 249.
%0 Intervju med Alvik 21.3. 2012.
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fra Kare Willoch til Gro Harlem Brundtland. Brundtland-regjeringens statsrad for Kirke- og
Undervisningsdepartementet, Kirsti Kolle Grondahl, markerte seg tidlig ved a hevde at
lererne burde ha et mer normalt arbeidsér dersom de skulle bli hert i sine lennskrav.'®! Dette
skapte en voldsom harme hos lererorganisasjonene og skapte et darlig klima mellom dem og
statsrdden. Kristiansen skriver om den samme uttalelsen i sin behandling av det sékalte UFA4-
utvalget.'® Dette partssammensatte utvalget ble opprettet etter hovedtariffoppgjeret i 1986, et
oppgjer som ferte til tvungen lennsnemnd for lererne.

Et viktig forhandlingsspersmal i 1986-oppgjeret var hva som skulle skje med larernes
arbeidstid i forbindelse med reduksjonen av normalarbeidstida fra 40 til 37,5 timers uke.
NUFOs sentralstyre var sveert skeptiske til 4 nedsette et utvalg av denne typen.'®® Likevel ble
de med sammen med de andre l&rerorganisasjonene i AF og Norsk Larerlag. Arbeidet skulle
ende opp med en innstilling det skulle forhandles om. Denne kom i juli 1987 — to maneder
forsinket og sju maneder etter den generelle reduksjonen av arbeidsuka til 37.5 uker.'®*
NUFOs sentralstyre hadde pa grunn av forsinkelsen allerede i mai varslet aksjoner dersom
ikke innstillingen var klar innen 15. august, og styret hadde ogsa prevd & fa de andre
leererorganisasjonene med pa aksjonen. Norsk Faglarerlag far av Kristiansen skylden for at
det ble splid mellom organisasjonene fordi de 1 rundskriv til sine medlemmer mente at AFs
representant i utvalget, NUFOs Bjarne Wik, ikke ivaretok deres interesser.'®

Grove og Michelsen skriver ogsa at faglererlaget igangsatte en aksjon ved siden av
den samstemte aksjonen lererorganisasjonene i AF forberedte. I store annonser 1 avisene
agiterte faglererlaget om det de oppfattet som en urettferdig differensiering i leseplikten, dvs.
at antall undervisningstimer varierte etter hvilket fag det ble undervist i. Faglarerlaget krevde
slutt pa disse ulikhetene, der argumentet var at «Det er ikke noe mindre arbeidskrevende &
passe en klasse blant hvirvlende fresemaskiner enn blant subjekter og objekter». % Dette var
en klar brodd mot norsklaererne i NUFO. Grunnen til at norsklererne hadde lavere leseplikt,
var selvsagt at de hadde langt storre rettebyrde enn faglarerne. Dette ble det ikke tatt hayde
for i Norsk Faglarerlag. Likevel stod alle lererorganisasjonene i AF i tillegg til Norsk

Laererlag og Skolenes Landsforbund sammen da aksjonene startet for fullt etter at UFA-

'8! Grove; Michelsen, Leerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 260.

182 UFA var forkortelse for «Utvalget til G vurdere undervisningspersonalets fremtidige arbeidssituasjon».
Utvalget bestod av alle lzrerorganisasjonene i AF i tillegg til Norsk Larerlag. Fra arbeidsgiversiden satt
Forbruker- og administrasjonsdepartementet, Kirke- og undervisningsdepartementet og Norske Kommuners
Sentralforbund, Kristiansen, 280 og Grove og Michelsen, 261.

18 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 280.

18 Grove; Michelsen, Laerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 261.

18 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 281.

1% Annonse i VG 19.11.1987.
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forhandlingene bret sammen i desember 1987. Kravet om tre timers nedsatt leseplikt og tre

lonnstrinn opprykk ble avvist.'®’

Dette skapte et voldsomt raseri i pa skolene, og 8. januar
1988 kom aksjonene. De varte til 4. februar. Streiken ble den mest omfattende
arbeidskonflikten i norsk skoleverk til da, og den var i tillegg ulovlig.'®® Grove og Michelsen
peker pé at NUFOs leder kjorte et dobbeltspill for 4 unngé & bli stevnet for arbeidsretten
grunnet ulovlige aksjoner. Utad ga han inntrykk av at dette ikke var en ledet aksjon: «Bak i
kulissane var likevel Sognvoll den som sat og trekte i dei viktigaste tradane.»'® Streiken ble
gradvis nedtrappet, og da den endelig ble avblast, ble mange medlemmer i NUFO rasende pa
ledelsen. Magne Sognvoll ble billedlig «vist fingeren» gjennom faks.'®® Streiken forte verken
til nevneverdig lannsakning eller nedslag i leseplikten. Else Alviks uttalelser om raseriet pa
As videregaende skole i forbindelse med streikeutfallet blir derfor forstaelig.

Fusjonen til Laererforbundet ser ut til 4 ha vert avgjerende for dannelsen av det nye
lektorlaget. I slutten av kapittel 2.3 ble konklusjonen at misngyen mot det gamle lektorlaget
ble forsterket ved overgangen til 1980-tallet. Denne misneyen nadde et klimaks som folge av
streikene pa slutten av tidret. For enkelte ble motsetningene derfor for store nar
fusjonsprosessen ble fullbyrdet i 1993. Fusjonen forte til en pastatt profesjonssvekkelse for
lektorgruppen, og i tillegg hadde ikke NUFO under Magne Sognvolls ledelse kommet styrket
ut av streiken i 1988. Per Aahlin var av den oppfatning at: «Det er helt opplagt at
utgangspunktet for dannelsen av det som etter hvert ble Norsk Lektorlag, var fusjonen til
Leererforbundet.» 1 kapittel 2.7 og 2.3 ble det belyst at lektorprofesjonen og lektortittelen
gradvis ble svekket som folge av skolereformene og den sosiale utjevningens politikk. I dette
kapitlet har vi sett at i lapet av en 10 &rs-periode hadde det gamle lektorlaget blitt til
Learerforbundet. De ti &r med NUFO hadde transformert lektoren til laerer — iallfall i
organisasjonsnavnet. Ved siden av fusjonen til Larerforbundet har vi ogsé sett at streiken i
1988 skapte stor misnaye, og at denne misngyen kan motivforklare utmeldinger og ensket om

en ny lektororganisasjon.

2.6 Utdanningsreformene pa 1990-tallet — Reform 94

I kapittel 2.3 s& vi at skolereformene pa 1960- og 70-tallet skapte omfattende endringer i bade

struktur og innhold i hele utdanningslepet, og at disse endringene fikk store konsekvenser for

187 Kristiansen, Fra fornem bonn til kamp for lonn, 282.
188 Grove; Michelsen, Leerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 260.
189 -
Ibid, 265.
" Ibid, 269.
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de ulike lererkategoriene. De akademisk utdannede adjunktene og lektorenes posisjon ble
forst svekket i forhold til de laererskoleutdannedes posisjon da vi fikk den nye 9-arige
grunnskolen, og vi har ogs4 sett at enkelte akademikere mente seg tilsidesatt da de nye
kombinerte videregéende skolene ble etablert. Lektorenes profesjonssvekkelse kan altsé gi
motivforklaringer til hvorfor et nytt lektorlag senere oppsto. I dette kapitlet vil jeg belyse hva
som skjedde under skolereformene pa 1990-tallet under statsrdd Gudmund Hernes og hvilke
motiver som 14 bak den voldsomme motstanden mot Hernes’ skolepolitiske reformarbeid.
Kan de protestene denne misngyen utlgste ha fort til & forsterke behovet for en tydeligere
profesjonsforening enn det Lererforbundet ble pastétt &4 vaere?

Svert mye av motstanden mot skoleutviklingen pa 1990-tallet ble rettet mot statsrad
Hernes. I medlemsbladet Lektorbladet blir reformarbeidet hans ogsa i dag (2012) ofte nevnt,
seks &r etter Kunnskapsleftet (2006) som avleste Reform 94. I 2004 kom Lektorbladet i syv
nummer, og alle numrene inneholder kritikk av Hernes og/eller Reform 94. Reformene fra
Hernes’ tid er for lengst forlatt, hvorfor er det er s& vanskelig & glemme dem? Samfunns-
forsker Helge Ole Bergesen (statssekreteer i Utdannings- og Forskningsdepartementet under
Kristin Clemet) karakteriserer Reform 94 som «motreformasjonen», og mener den var et
oppgjer mot den faglige nivasenkningen tidligere skolereformer hadde fort til.'*" I s4 fall
skulle vel de akademisk utdannede lektorene og adjunktene ha hilst den velkommen? I denne
oppgaven er det i hovedsak de problemstillinger som har betydning for hvorfor et nytt
lektorlag kunne oppsté, som vil bli dreftet. Den nye arbeidstidsavtalen for lererne, virksom
fra 1. januar 1994, vil bli tatt med i dreftingen i slutten av kapitlet.

Etter skolereformene pa 1960- og 1970- tallet kom en tid med ro i den norske
skolen. Alfred Oftedal Telhaug skriver at «Mot slutten av 1970-arene var tida for de store og
opprivende skolediskusjonene over for lang tid framover».'”* Beskrivelsen lang tid var ikke
lengre enn en 10-drsperiode, for i siste halvdel av 1980-tallet begynte flere kjente fagfolk,
politikere og n®ringslivsfolk & skrive kritiske artikler om det faglige nivéet i den norske
skolen.'*® Forfatter og historielektor Karsten Alnaes hadde blant annet en artikkelserie i

Dagbladet kalt «Krise i skolen, skolen i krise».'* Gudmund Hernes skrev pa tampen av 1986

1 Bergesen, Kampen om kunnskapsskolen, 32.

2 Telhaug, Utdanningsreformene: Oversikt og analyser, 41.

' Telhaug og Rolf Grankvist skriver begge om dette engasjementet. Sek i Dagbladets og Aftenpostens arkiver i
denne perioden viser et stort engasjement for skole og utdanning fra flere hold. Kritikken er spesielt rettet mot
lavt faglig niva og mangel pé disiplin.

' Ivar Bjerndal: Videregdende oppleering i 800 dr — med hovedvekt pd tiden etter 1950 (Forum Bok, Halden
2005), 273-274.
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kronikken «Kan man ha ambisjoner i Norge?».'*® Her kritiserte han det norske
utdanningssystemet og da spesielt den hgyere utdanningen, som han mente var preget av lav
innsats og mangel pa ambisjoner. Alfred Oftedal Telhaug skriver at kronikken provoserte
fram i alt 21 kronikker om temaet utdanning i Dagbladet i lopet av de neste fem méanedene.'”®
P& hosten 1 1987 kom en ny kronikk, denne gangen i Aftenposten. Her skriver Hernes blant

annet om sine gnsker for norsk skole:

«Mine gnsker for skolen er derfor: Mer trening. Mer struktur. Mer standardisering.
Mer arbeidsdisiplin. Mer faglig konsentrasjon. Mer krav til innsats fra elevene. Mer
krav til engasjement fra foreldrene. Dette er ikke annet enn opplegget til ethvert

lilleputtlag i fotball. Laererne ma ha de samme ambisjoner i sine klasserom.»'®’

Sek i Aftenpostens arkiver pa ordene «krise i skolen» viser en markant gkning i antall treff for
aret 1988. Avisen startet allerede 6. januar en artikkelserie med tittelen «Sokelys pa skolen».
Her ville en finne ut hva som var galt og hva som kunne gjores bedre. I den forste artikkelen

blir universitetsrektor Inge Lonning intervjuet, der han blant annet sier:

«I hele efterkrigstiden har vi manglet et klart mél for skolen. Man har ment at skolen
skulle brukes som en slags varmestue for barna. Enkelte trodde at skolen skulle veere

et redskap for & omforme samfunnet i en bestemt ideologisk retning.»'*®

Lenning tar med andre ord et oppgjer med den progressive pedagogikken som hadde preget
1970-tallets skole og tar til orde for en ny, mélstyrt skole. Alfred Oftedal Telhaug skriver at
Inge Lonning var Gudmund Hernes’ hovedmotstander under debatten varen 1987. Nér det
gjelder kravet om maélstyring, ser vi imidlertid at Lenning og Hernes star side om side.
Gudmund Hernes ble statsrad for Kirke-, kultur- og forskningsdepartementet 3.
november 1990 i Gro Harlem Brundtlands tredje regjering. Departementet skiftet navn til
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) &ret etter. Hernes hadde vart en av
Gro Harlem Brundtlands viktigste rddgivere allerede i hennes andre regjering (1986-1989).
Han hadde vert medlem av Arbeiderpartiet siden studiedagene i Oslo tidlig pa 1960-tallet, og

5 Dagbladet 31.12.1986.

1% Telhaug, Utdanningsreformene: Oversikt og analyser, 80. Rolf Grankvist hevder det samme i: Utsyn over
norsk skole giennom 1000 ar, s 231

Y7 Aftenposten 14.11.1987, 2.

98 Aftenposten 6.1.1988,37.
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var blant annet med p4 & skrive AUFs politiske plattform, “Strategi for sosialisme” (1964).!%°

Aret etter framsetter AUF for forste gang det skolepolitiske programmet hvor det
argumenteres for 4 likestille gymnas og yrkesskoler i en ny framtidig videregiaende skole. 30
ar etter ble disse idéene hovedinnholdet i strukturreformen i Reform 94.

Reform 94 var tredelt og kan sammenfattes som en struktur-, rettighets- og
innholdsreform. ™™ Det ble fra politisk hold ansett for & vere en slasing av ressurser at mange
elever i den videregéende skolen «vandret sidelengs» mellom grunnkursene og ikke fullfarte
utdanningen. Mélet ble 4 sikre at elever kom inn pa sitt forstevalg og at de fullforte det
utdanningslepet de hadde valgt seg inn pa. Elevene skulle altsa sterkere styres gjennom hele
utdanningslepet. I tillegg ble antall grunnkurs (ferste arskurs) kraftig redusert. 1 1992 fantes
det hele 109 grunnkurs.””’ Disse ble med reformen redusert til 13. Dette ble kalt for
strukturreformen. 1 tillegg ble Reform 94 en rettighetsreform. Det betydde at all ungdom na
fikk rett til tre ars videregdende opplaering. Tidligere hadde de faglig svakeste elevene ofte
statt uten skoletilbud. For eksempel fikk bare 71 % av sgkerne pé landsbasis elevplass i
1986.2°2 Nér videregdende utdanning na ble en rettighet for alle, ble det starre nivaspredning i
elevgruppene eller klassene. Reform 94 ga dessuten rett til tilpasset opplaering. Dersom en
elev ikke fulgte opplaringen slik den ble planlagt, var det ikke bare «a si opp eleven». Skolen
ble forpliktet til oppfelging i form av ulike hjelpe- og stettetiltak dersom elevene hadde behov
for det. Dette innebar blant annet en varslingsplikt fra lacrerens side hvis noe var galt. Dersom
eleven ikke ble skriftlig varslet om at han eller hun stod i fare for & fa strykkarakter, utloste
dette rett til stdkarakter (!). Protestene mot rettighetsreformen i Reform 94 kom fra flere hold.
Alle lererkategoriene ble utfordret fordi det ble flere faglig svake elever & folge opp.
Learerforbundet motarbeidet ikke rettighetsreformen i Reform 94, men krevde okte ressurser
til skolene for & innfri kravet om tilpasset opplering.

Det som kom til & vekke storst motstand i Reform 94, var innholdsreformen. Et viktig
kjennetegn her var malstyringen. Den ble nedfelt i den generelle leereplanen og i de ulike
lereplanene for de ulike fagomrédene. For eksempel ble malstyringen i den metodiske

veiledningen i faget norsk formulert slik: «Kjennemerke pa den profesjonelle leraren kan

19 Grankvist, Utsyn over norsk skole gjennom 1000 ér, 229.

2% Viser til Reform 94 Videregaende oppleering: Bakgrunn og innhold, Kursheftel til generell etterutdanning, F-
3029.

2! Telhaug, Skolen mellom stat og marked, 56.

2921 ars Monsen, Reform 94 som leereplanreform: Mot nye elev- og leererroller? 77 i Videregdende opplering:
ved en skilleveg? (Oslo: Tano Aschehoug ), 199.
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mellom anna vere klare mal og plan/struktur i sitt eige arbeid.»*® Laererforbundets
medlemsblad, Skolefokus, hadde allerede fra starten av (august 1993) sterkt fokus pé
reformen som skulle komme &ret etter. Allerede i forste nummer blir det ropt varsku.
Professor Tom Tiller er medlemsbladets forste gjest, og han uttaler: «Reform 94 kommer bare
som en konsekvens av den varehandlestenkingen som har tatt plass. Det er markedsekonomer,
ikke pedagoger og humanister, som ni har tatt over. Derfor sier jeg som det er: N& gér det
galt!»** Det er spesielt malstyringsideologien Tiller tenker pa i artikkelen. Malstyringsideen
kom med regjeringen Brundtland i Stortingsmelding 37 (1990-91) Om organisering og
styring i utdanningssektoren og ble med visse reservasjoner implementert i Reform-94.

Ett av argumentene mot malstyringen var at ideen var hentet fra den sakalte
gkonomisk-teknokratiske virksomhet og at den ikke kunne overfores til den tjenesteytende
virksomheten.??® Ivrige tilhengere av malstyringsideologien i stats- og fylkesforvaltning,
utdanningssjefer og skoleledere tok né i bruk begreper som skolebedrift og
kunnskapsproduksjon i stedet for skole og laering, og lareren ble til veileder. Dette skapte en
voldsom harme blant laererne. Professor Svein Sjeberg uttrykte det slik i Skolefokus hesten
1994: «[Lererne far] andre signaler, signaler om at de egentlig er & oppfatte som funksjonarer
med stemplingskort, som skal kontrolleres og dirigeres.»** Elevene skulle etter Reform 94
vurderes etter «grad av maloppndelse». Fokuset i undervisningen ble som konsekvens av dette
rettet mot det som faktisk var mélbart. Kritikerne av malstyringen hevdet at den var preget av
et positivistisk kunnskapssyn hvor bare det mélbare var det gangbare. Flere av
sekundaerkildene viser til en artikkel av Jon Hellesnes for & forklare innholdet i
malstyringsideologien og hva som legges i begrepet «teknokratisk utdanningspolitikk».
Hellesnes mener begrepet knyttes til «Educational technology», en pedagogisk metode
utviklet 1 USA pa 1960-tallet, og «Under Gudmund Hernes og Astrid Segnen [Hernes’
statssekretaer] fekk han ein renessanse i Noreg».2”” Grunnideen er, ifolge Hellesnes, at all
opplering organiseres som en produksjonsprosess med effektiv produktevaluering underveis.

Produktevalueringen fikk navnet kvalitetssikring, og et nadvendig vilkar for kvalitetssikringen

2 Metodisk veiledning, Grunnkurs norsk, felles allment fag for alle studieretninger, Nasjonalt leremiddelsenter,
1994

24 Skolefokus nr. 1 — 1993.

205 Sglvberg, Erik, Fra Hernes til Clemet: Frd plan til marknad? (Bergen: Fagbokforlaget, 2004), 24.

206 Skolefokus nr. 14 — 1994, 52.

27 Jon Hellesnes, Skulen og den teknokratiske freistinga, Syn og Segn nr. 3 1998, 211.
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var at det enskede sluttresultatet ble malformulert. Dette kaller Hellesnes for
utdanningsteknologi >

Den sentrale evalueringsformen innenfor Reform 94 ble at elevens avsluttende
karakter skulle uttrykke graden av maloppnaelse. I artikkelen hevder Hellesnes at dess lengre
skoleverket blir presset 1 utdanningsteknologiens vei, jo mindre viktig blir leereren som
fagperson fordi lererens oppgave forst og fremst blir & administrere en programmert
malstyringsprosess. Lereren blir altsd degradert til veileder. Hellesnes kaller dette for
proletarisering av lereren.®®

Erik Selvberg var rektor ved Voss gymnas da Reform 94 ble implementert. Han
karakteriserer reformens hovedinnhold med stikkordene styring, kontroll, maling og
vurdering, der «Malstyringsprinsippet blir gjort synlig inntil det absurde i
karakterforskriftax. '’ Selvberg skriver om umyndiggjeringen av laererne, og knytter dette opp
til et annet sentralt trekk ved reformen: Ansvar for egen leering (AFEL). Ideen var at laererne
skulle trene elevene opp til & bli sjelstyrt i leringsprosessen, der mélet var at de selv skulle ta
ansvar for leringen. Ansvaret innbefattet hva som skulle leres, hvilken metode som skulle
brukes, tidsbruk og hvordan resultatet skulle evalueres. Metoden som ble skjerpet, og som ble
lereplanfestet i alle fag, var prosjektarbeidet. Det ble ogsa krav om tverrfaglige prosjekt. Som
folge av dette ble skolens timeplan pa enkelte skoler opplest i den perioden prosjektarbeidet
ble gjennomfort, og alle fag ble knyttet til det samme temaet for prosjektet.!!
Matematikklerere, kroppsevingslerere, datalerere og spansklerere ble i tillegg til alle andre
fags larere, knyttet til for eksempel temaet «norsk middelalder». Pa en skole med over 700
elever krevde en slik gjennomfering neye planlegging og stram organisering. Ikke alle
faglarerne sa hvordan deres fag skulle kunne knyttes til temaet, noe prosjektansvarlig og
skoleledelsen ofte oversa.”'? Hvorfor gikk dette sa galt? Metoden var jo tuftet pd den
vitenskapelige forskningstradisjonen. Den generelle delen av lererplanen sier: «@velse i
vitenskapelig forstéelse krever trening av [...] evnen til gjennom kildegranskning,
eksperiment eller observasjon & kontrollere om forklaringene holder.»*'* Burde ikke slike
formuleringer vekke begeistring hos den akademisk utdannede lerergruppen? Historiker Olav

Rovde skriver 1 historien om Norsk Larerlag at Hernes reformer var et angrep pa

2% Ibid, 211-212. Hellesnes pépeker at begrepet ikke ma forveksles med undervisningsteknologi, som beskriver
bruk av tekniske hjelpemidler i undervisningen — noe Hellesnes ikke har noen problemer med & se fordelen av.
2% yon Hellesnes, Skulen og den teknokratiske freistinga, Syn og Segn nr. 3 1998, 214,
219 Splvberg, Fra Hernes til Clemet: Fra plan til marknad? 32.
z:; Pa min egen arbeidsplass, Lambertseter videregdende skole i Oslo, skjedde dette.

Ibid.
B3 Generell del av lzreplanen i Reform 94, 14.
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pedagogikken og et forsvar for fagene: «Men fagpedagogene gav Hernes det glatte lag
[...]»*" Lererlaget oppfattet reformene som en reetablering av kunnskapsskolen, der kvalitet
og disiplin ble satt under nasjonal styring, og flere av kritikerne mente Hernes’ kunnskapssyn
var hoyreideologi.?"”

Grunnen til at det gikk s& galt, og at Hernes ikke fikk den tilslutning en skulle forvente
hos den akademiske larerstanden, skyldtes en streng styring ovenfra og ned og at alle métte
ga i takt. Malstyringen og rapporteringen ble Reform 94s bane. I dette systemet kunne heller
ikke leererne fa aksept pa minnelige losninger hos skolens ledelse fordi denne var underlagt
det samme kontrollregime. Ledelsen var nemlig palagt 4 utforme malstyrte satsningsomrader
nedfelt 1 sékalte virksomhetsplaner. Mens lererne var opptatt med 4 skrive sine periode-,
halvérs- og arsplaner, skrev ledelsen virksomhetsplaner hvor det framgikk hva som var
skolens satsningsomrader og hvordan disse skulle nas. I etterkant matte det ogsa rapporteres i
hvilken grad malene var nddd. Denne mal- og resultatstyring som ledelsesfilosofi kan se ut til
a ha virket mot sin hensikt. Mange lerere folte seg satt under administrasjon nar deres
formidlingsrolle ikke lenger ble verdsatt i Reform 94s elevsentrerte pedagogikk. Et eksempel
pa mistro til leerernes formidlingsrolle kan hentes fra et kurshefte om de nye lereplanene og
det utvidete kunnskapsbegrepet. Kursheftet var ett av mange som ble brukt i forbindelse med
etterutdanningen av larerne under implementeringen av reformen. Der heter det blant annet
om lererrollen at «Spissformulert kan vi si at med Reform 94 forlater skolen den
privatpraktiserende leerer. Undervisningen er skolens ansvar, ikke den enkelte laerersy.*'®

Denne lererrollen star i kontrast til leererrollen slik den er beskrevet i lereplanens
generelle del, der det heter: «Laererens viktigste laremiddel er dem selv» og «En god lerer
kan sitt stoff, og vet hvordan det skal formidles [...]»*"” Denne dobbeltkommunikasjonen om
lererrollen skapte forvirring rundt om pi skolene. Hva skulle en stotte seg til? Intensjonen
med reformen var «& fi mer kompetanse ut av befolkningens talent».>'® Kunnskapsskolen
skulle reetableres med Hernes, men samtidig ble lrerne satt under streng sentralistisk
detaljstyring. Reform 94 ble derfor en reform der styring, kontroll, méling og vurdering ble
nokkelordene.?'® Burde ikke en restaurasjon av kunnskapsskolen heller ha fort til at lererne

ble mer herre i eget hus? Dette tilsynelatende paradokset kan se ut til 4 vaere grunnlaget for at

2: Olav Rovde, Vegar til samling: Norsk Leerarlags historie 1966-2001, (Det Norske Samlaget, 2004), 240.
Ibid.

218 Fra plan til lering — Leereplanene og det utvidete kunnskapsbegrepet, Generell etterutdanning videregdende

skoler, Kurshefte 2, F-3035, 16.

27 L zreplan for grunnskole, videregiende skole og voksenopplzring, generell del

28 [ NOU 1988: 28 Med viten og vilje, innstilling fra Hernes-utvalget (regjeringsoppnevnt utvalg) skrev Hernes

at «Utfordringen for norsk kunnskapspolitikk er at landet ikke far nok kompetanse ut av befolkningens talent.»

1% Sglvberg, Fra Hernes til Clemet: Fra plan til marknad? 32.
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«Gudmund Hernes ble som statsrad en syndebukk for alt som var galt i norsk skole og mer
enn dety.”*

Hvordan forholdt det nyopprettede Larerforbundet seg til Reform 947 I forste nummer
av organisasjonens medlemsblad bekrefter leder Anders Folkestad at Learerforbundet stetter
intensjonen med reformen, men at de er avventende nér det gjelder «synliggjoringen av
leereplaner og okonomisk fundament» **! Uttalelsen kommer ett &r for reformen settes i kraft.
Aret etter, da reformen ble iverksatt, uttalte Anders Folkestad at: « Leererforbundets
medlemmer vil gjore sitt for at Reform 94 skal bli giennomfort etter intensjonene bak
reformarbeidet. »**> Nor det gjaldt rettighetsreformen i Reform 94, er det allerede nevnt at
Larerforbundet mette denne med krav om gkte ressurser til skolene. Det ble ogsa fremmet
krav om etterutdanning av lererne dersom reformen skulle bli vellykket. Larerforbundet var
skeptiske til tempoet i prosessen, slik NUFO ogsa hadde vert. Det gikk bare to ar fra Reform
94 ble vedtatt av Stortinget til den ble satt i verk 1. august 1994.**> NUFOs siste leder, Anders
Folkestad, ble ogsa leder for Laererforbundet. Han har i ettertid uttalt at Reform 94 kom pa
ugunstig tidspunkt for den nye organisasjonen: «Larerforbundet kom litt for seint, eller
Reform 94 litt for tidlig, [...] for pa det tidspunktet var vi som ny organisasjon ikke godt nok
konsolidert i ett og alt.»***

En viktig seier for Lererforbundet var at de fikk stoppet den sékalte oppleeringsboka.
Denne skulle innfores pa de teoretiske studieretningene etter modell fra de yrkesfaglige.
«Oppleringsboka ble det konkrete aksjonsgrunnlaget for motstanden mot
méllstyringsregimet.»225 Boka var i realiteten ei mappe som skulle felge hver elev. Innholdet
skulle veere malstyrte opplaringsplaner med tidsfastsettinger, som skulle kvitteres av bade
laerer og elev med det formal & vise at lereplanens mél og hovedmomenter var gjennomfort.
Oppleringsboka skulle vaere et middel for & sikre at eleven fikk den opplaringen han hadde
krav pé.226 Det var med andre ord samfunnsinteressene som oppleringsboka skulle ivareta, og
det knytter Reform 94 til den sakalte restaurative utdanningspolitikken, som fratok

leererprofesjonen raderett og flyttet makten over til samfunnsinteressene:

20 Rolf Grankvist, Utsyn over norsk skole: Norsk utdanning gjennom 1000 dr, (Trondheim: Tapir Akademisk
Forlag, 2000), 251.

221 Skolefokus nr. 1 — 1993, 5

222 Skolefokus nr.13 — 1994, s 47

22 Grove; Michelsen, Laerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 308

22 Opplysninger gitt av Anders Folkestad i samtale 7.5.2013.

22 Thid.

226 Telhaug, Skolen mellom stat og marked, 168.
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«Mens den progressive tenkningen tok sitt utgangspunkt i barnet, orienterte den
restaurative utdanningspolitikken seg av samfunnet, det vil si ut fra det nasjonale

samfunnets helsetilstand.»>%’

For lerere pa yrkesfag, som hadde forholdsmessig fa elever & forholde seg til, kunne
opplaringsboka vaere hensiktsmessig. For lerere p4 de allmennfaglige studieretningene, som
kunne ha ansvar for 120-150 elever, ble oppleringsboka mett med voldsom motstand. KUF
matte til slutt gi opp og Stortinget fattet beslutning om at denne ikke skulle innferes som
obligatorisk redskap ved de allmennfaglige studieretningene.?® Grove og Michelsen betrakter
Oppleringsboka som «en bit av det nye malstyringssystemet som skulle toyle den autonome
leereren».”

Hvilken betydning kan misngyen mot reformen ha hatt for at det nye lektorlaget ble
etablert? Primaerkildene til organisasjonsforleperen til det nye lektorlaget, ULF>°, sier noe
om dette, for da ULF hesten 1993 kom i gang med arbeidet med vedtekter og
prinsippgrunnlag, var flere av punktene nettopp kommentarer til Reform 94. Organisasjonen
stiller seg blant annet kritisk til AFEL (Ansvar for egen lering). I bestemmelser datert 9.
september 1993 star det at ULF vil arbeide for at en prinsipiell metodefrihet i undervisningen
og at «[...] AFEL, som pedagogisk teori og praksis kartlegges 1 sin fulle bredde.» I et
vervingsbrev i desember samme ar er formuleringen kraftig skjerpet: « VIS
BEGRENSNINGENE VED AFEL. SETT FAGLIGE KVALITETSKRAV I HOYSETET.
GJENREIS FAGLIG NIVA SOM AUTORITET I LERINGSPRSESSEN .»*! (Det stér
faktisk skrevet slik med blokkskrift.) Andre krav som folger vervingsbrevet er at lektoren og
adjunkten som fagautoritet mé gjenreises og at unedig malstyring og uvettig planlegging og
rapportering ma avsleres. I et udatert opprop med overskriften «I.ektorer vil ikke lenger tie
om mislykket skolepolitikk»®* ? kan en lese at Reform 94 oppfattes som en klar svekkelse av
kvaliteten pa allmennfaglig studieretning. Hva denne svekkelsen gar ut pa, nevnes ikke.
Likevel synes det dpenbart at reformen var en viktig kilde til misngye. De sentrale personene i
ULF hadde allerede forlatt NUFO for fusjonen til Lererforbundet, s& det kan bety at de ikke

var opptatt av & ansvarliggjere Laererforbundet nar det gjaldt organisasjonens syn pa og

27 Telhaug, Utdanningsreformen, 67.

28 Telhaug, Skolen mellom stat og marked, 168.

2 Grove; Michelsen, Lerarforbundet: mangfald og fellesskap, 312.

2% ULF (Universitetsutdannede Lareres Forbund) var organisasjonen aksjonistene p& As videregende skole
stiftet etter at de hadde meldt seg ut av NUFO.

21 yervingsbrev datert desember 1993.

22 Udatert opprop funnet i det nye NLLs arkiver.
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handtering av reformen. Dessuten har mye av den kritiske slagkraften mot reformen kommet i
ettertid, for eksempel Rune Slagstads og Jon Hellesnes artikler om malstyringsideologien og

den teknokratiske utdanningspolitikken. Naermere konklusjon kommer etter neste kapittel.

2.7 Den nye arbeidstidsavtalen av 1993

Den nye arbeidstidsavtalen for pedagogisk personale i skoleverket ble inngétt i februar 1993
og ble iverksatt fra 1. januar 1994. NUFO var nd inne i sitt siste halvar som organisasjon da
avtalen ble inngétt, og ble den eneste lererorganisasjonen som ikke godtok den nye
arbeidstidsavtalen. Bruddet i forhandlingene endte i nemndbehandling der avtalen ogsa ble
gjort gjeldende for NUFO/Larerforbundets medlemmer. Hovedpunktene i avtalen var for det
forste en utvidelse av arbeidsaret med en uke. For det andre innebar avtalen mer binding av
tid i form av en tilstedeverelsesplikt (utenom undervisningstimene) pa 190 timer pr skolear (i
snitt fem timer pr uke) og fem dager til planlegging. Avtalen var en sentralt inngatt avtale,
men skolene métte selv i dreftingsmeter mellom rektor og de tillitsvalgte avgjere hva de 190
timene skulle brukes til og nér de skulle avholdes. Dermed ble dette en sak for KS, som tolket
avtalen i strid med hva lrerorganisasjonene mente de var blitt enige med staten om.>** Nar
KS som arbeidsgiverrepresentant hasten 1993 ga sine medlemmer (kommuner og
fylkeskommuner) foringer som motpart mente var avtalestridige, skapte dette et voldsomt
press pé de tillitsvalgte pa skolene, som skulle drefte innholdet i den ubundne tiden med
rektorene. Verre ble det ogsa da KUF senere pa hegsten kom med et rundskriv med
fortolkninger av avtalen.”*

Det store stridstemaet i avtalen var hva som skulle skje med bortfall av ordinar
undervisningstid i forbindelse med heldagsprover, idrettsdager og ekskursjoner.”® Ved slike
dager hadde praksis vart at involverte lerere ble med sine elever, mens de andre laererne
brukte tiden til annet undervisningsrelatert arbeid. I den nye avtalen s mange rektorer
muligheten til gkonomisk innsparing. Larerforbundet kunne vise til flere skoler der rektor
samlet «de tapte» undervisningstimene pa idrettsdager og heldagspravedager og pala larerne
a ta disse igjen senere i lapet av skoledret. Med andre ord matte disse lererne jobbe mer for
samme betaling. Dersom undervisningstimene ble brukt til annet enn undervisning, ble disse

konvertert. For eksempel ble en undervisningstime pé videregdende skole konvertert til 1 time

73 Aftenposten 17.3.1994, 18.
2% Grove; Michelsen, Lerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 303.
23 1bid, 302.
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og 50 minutter. Bakgrunnen for konverteringen var at dersom en undervisningstime falt bort,
da falt ogsa tiden til for- og etterarbeid bort for denne timen. Hvis en larer da hadde tre
undervisningstimer «tapt» pa en idrettsdag, kunne han bli bedt om 4 sitte fem og en halv time
(konvertert tid) vakt pa en heldagspravedag. Her 14 det med andre ord til rette for en
innsparing i lennsbudsjettet. Derfor ble arbeidstidsavtalen av Larerforbundet tolket som en
innsparingspakke for 4 finansiere kostnadene ved Reform 94. A jobbe mer for samme betaling
er det samme som & ga ned i lenn. I Skolefokus skriver derfor Larerforbundets leder Anders

Folkestad: «Vi godtar ikke lonnsnedslagy,?®

og den 10. februar 1994 stevnet Larerforbundet
og de andre laererorganisasjonene staten ved KUF for Arbeidsretten.>” Varhalvaret 1994 ble
na aksjonenes halvar. Avisene har bred dekning av begivenhetene. Den 18. mars 1994 gikk
18 000 leerere i 10 fylker til tre timers politisk streik, star det & lese i Aftenposten. 28 Samme
dag skriver Bergens Tidene under overskriften «Bredside mot Hernes»: «Alle Leererforbundet
sine vel 3000 medlemmer i Hordaland gikk i gar ut i politisk streik mot utdanningsminister
Gudmund Hernes' tolkning av arbeidstidsavtalen.»>** Avisen opplyser at tallet pa de
streikende pé landsbasis er 33 000, altsé hele medlemsmassen til Lererforbundet. Resultatet
av den politiske streiken ble at AF og Larerforbundet av Arbeidsretten ble demt for & ha
opptradt tariffstridig.**° Grove og Michelsen skriver at det viktigste resultatet av streiken var
trolig at Leererforbundet med den fikk vist at de kunne aksjonere og std samlet i kampen mot
arbeidstidsavtalen,”*' og at dette var viktig for en organisasjon som fortsatt var ny og fremmed
for mange. Selv om streiken ble demt tariffstridig, ble det en seier for Laererforbundet at
Arbeidsretten slo fast at arbeidsgiver ikke kunne bruke den nye arbeidstidsavtalen for & spare
penger. Arbeidsgivers tolkning av avtalen ble altsa kjent tariffstridig. Omdisponering av
undervisningstiden matte begrunnes ut fra faglige opplegg etter draftinger mellom skolens
rektor og de tillitsvalgte, slo Arbeidsretten fast. Selv om arbeidsgivers tolkning ble kjent
tariffstridig, ble det fortsatt mulig for arbeidsgiver & omdisponere undervisningstiden. Var
man da ikke like langt nar retten slo fast at arbeidsgiver kunne omdisponere tiden ved a legge
«tapte timery til andre dager?

Det vil ikke vaere hensiktsmessig 4 g nermere inn pa om Lzarerforbundet tapte
kampen mot den nye arbeidstidsavtalen. Det som er viktig & sla fast er at avtalen skapte stor

frustrasjon blant l&rerne fordi deres autonome rolle ble svekket. Den nye arbeidstidsavtalen

38 Skolefokus nr. 1 — 1994,

27 Skolefokus nr. 4 — 1994, 49.

28 Aftenposten 18.3. 1994

29 Bergens Tidene 18.3. 1994.

z:(: Grove; Michelsen, Lerarforbundet: Mangfald og fellesskap, 303.
Ibid.
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var som skapt for innholdsreformen i Reform 94, og sammen forte disse til at lerergruppene i
starre grad ble underlagt offentlig administrasjon og kontroll. Det var dette Jon Hellesnes
betraktet som feknokratisk utdanningsteknologi, der lereren ble degradert til funksjoneer. Det
kan se ut til at Laererforbundet fikk forsterket problemet med dette fordi den nye
organisasjonen inneholdt flere leererkategorier. Det ble nd vanskeligere & definere seg selv
som en motsats til den teknokratiske utdanningsteknologis representanter. Dette kan for det
forste forklare hvorfor noen lektorer ensket & danne et nytt lektorlag med en profesjonsprofil
som tydeligere kunne framsta som en motvekt til det nye regime, og for det andre kan det

forklare at de nettopp lyktes med det.

2.8 Arene 1993-1997 — Utbrytergruppene danner et nytt Norsk Lektorlag

Motivene som 14 bak ensket om a opprette en ny organisasjon for lektorer har i de foregdende
kapitlene blitt dreftet. Dette kapitlet har til hensikt & belyse hvilke utfordringer
utbrytergruppene fra NUFO/La&rerforbundet stod overfor i veien fram mot en ny organisasjon.
Dette arbeidet har vert spesielt krevende fordi de skriftlige faktuelle kildene fra perioden
1993-1997 er svaert begrenset. Det er bare to sekundarkilder 4 stotte seg til. Den forste er
jubileumsnummer av Lektorbladet (nr. 5/6 2007). Den andre er Per Thorvald Larsens bok
«Tatt av Skolen — vandring i skolehistorien». Begge disse kildene har As-oppreret og ULF
som hovedfokus for & forklare det nye lektorlagets tilblivelse. De skriftlige primarkildene er
ULFs gamle arkiver, som ble gitt til det nye lektorlaget da dette ble stiftet. Disse kildene
bestar av meteinnkallinger, metereferat, protokoller, arsberetninger og forslag til vedtekter i
tillegg til korrespondanse mellom ULF og andre akterer. Flere av meteinnkallingene og
referatene mangler dateringer og presise vedtaksformuleringer, noe som vanskeliggjor
rekonstruksjonen av handlingens forlep, og et av de viktigste dokumentene,
stiftelsesprotokollen, finnes ikke i arkivene. De muntlige kildene, som var til stede pa metet,
kan heller ikke huske at det ble skrevet noen stiftelsesprotokoll eller referat.

De skriftlige kildene er altsé i hovedsak knyttet til organisasjonen ULF. Da det nye
lektorlaget ble stiftet, skjedde dette ved hjelp fra aksjonister fra andre steder av landet enn As
videregiende skole, som ULF hadde sitt utspring fra. Disse akterene har jeg intervjuet, men
det har ikke vaert mulig & finne andre skriftlige primaerkilder enn avisartikler fra deres

virksomhet. A f4 faktuelle opplysninger fra forstehindskilder 15-20 4r etter at begivenhetene
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fant sted, har vist seg a skape visse utfordringer. Denne problemstillingen vil bli dreftet videre

i de neste underkapitlene.

2.8.1 As-oppreret og ULF

«Da NUFO hesten 1992 vedtok fusjon med de tre andre lererorganisasjonene, var begeret
fullt for mange av lektorene pa As videregéende skole.»*** Resultatet av denne fusjonen har vi
sett ble Larerforbundet, men for organisasjonen formelt ble operativ den 1. juli 1993,
overleverte 18 NUFO-medlemmer fra As videregiende skole felles utmeldingsbreyv til
NUFOs nestleder Per Aahlin. Overrekkelsen fant sted den 27. mai i Lektorenes Hus i
Wergelandsveien 15 i Oslo. Else Alvik og Anne-Marie Hegbarth fra As hadde i begynnelsen
av mai startet arbeidet. Hegbarth skrev en meteinvitasjon til skolens lektorer og
universitetsutdannede adjunkter. Ifelge Alvik var det snakk om ca. 40 personer, og av disse

motte i overkant av 20.24

Hensikten med metet var & sondere stemningen for 4 danne en ny
fagforening for de universitetsutdannede lektorene og adjunktene. Else Alvik ledet matet og
skrev et felles utmeldingsbrev som ble vedtatt i plenum. Alvik kunne i intervju opplyse at det
gikk prestisje i 4 {4 utmeldingsbrevet oversendt innen fristen for NUFO ble til
Laererforbundet. 1 vedtektene stir det at utmeldingen blir effektuert méneden etter maneden
utmeldingen er registrert. Da de personlig overleverte brevet den 27. mai til nestlederen i
NUFO, Per Aahlin, kunne han der og da papeke at utmeldingsbrevene (som var likt formulert)
inneholdt en formel feil og at denne métte rettes. Else Alvik rettet opp alle 18 brevene med
penn. Dersom hun hadde tatt dem med seg tilbake til As, ville dette ha forsinket prosessen og
de 18 medlemmene ville fatt en maneds medlemskap i det nye Laererforbundet for
utmeldingen ble formelt gjeldende. Det var de slett ikke interessert i. Utmeldingsbrevet ble
dessuten trykt i siste nummer av NUFOs medlemsblad Skoleforum®** og vakte oppsikt flere
steder i landet. Lokalavisen Ustlandets Blad kunne den 14. juni melde om begivenheten med
innledningen «De har den beste utdanningen, men de darligste vilkdrene».”*’ «As-gruppen»
ble med dette motivert til videre arbeid mot en ny fagorganisasjon. Utmeldingsbrevet

inneholdt syv hovedgrunner til utmeldelsen: 2*¢

%2 Svein Magne Sirnes (ansvarlig redakter) i Lektorbladet nr. 5/6 — 2007, 12.

3 Aalvik i intervju 21.3.2012. I tillegg bygger opplysningene p# et notat Alvik skrev til jubileumsnummeret av
Lektorbladet i 2007. Notatet 14 i NLLs arkiver.

2% Skoleforum nr. 11/12 — 1993.

5 Avisutklipp fra Dstlandets Blad 14.6.1993. Funnet i NLLs arkiver.

¢ Utmeldingsbrevet ble gjengitt i NUFOs medlemsblad Skoleforum nr. 11/12 — 1993,
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1. NUFO har utviklet seg mer og mer i byrakratisk retning og blitt en klubb for
skolerte tillitsvalgte (utdrag)

2. NUFO har ikke maktet & ivareta de langtidsutdannedes faglige og ekonomiske
interesser. Dette skyldes i stor grad en lite homogen medlemsmasse.

3. NUFO har godtatt prinsippet om stadig mer bundet arbeidstid. Organisasjonen
har ikke greid & fremme forstaelse for den arbeidssituasjonen som laerere i
teoretisk tunge undervisningsfag er i, og derved sviktet sine langtidsutdannede
medlemmer igjen. (utdrag)

4. NUFO er medansvarlig for «Medbestemmelsesavtalen» med rektor styringsrett
innebakt. Avtalen har fert til mindre demokrati pa mange skoler, der rektor
utnytter sin styringsrett maksimalt uten at NUFO sentralt har oppfattet
signalene og tatt dem pé alvor.

5. NUFO har av skrekk for & bli oppfattet som en bakstreversk
protestorganisasjon lagt seg pa en «komme i mate»-linje fordi det ville gi
«kontroll over resultatet». Dette er misforstatt fagforeningspolitikk: Motparten
far alltid definert premissene — og NUFO svikter sine medlemmer fra sak til
sak.

6. NUFO vedtok fusjon [til Lererforbundet] [...] til tross for minimalt flertall for
fusjon blant medlemmene i videregéende skole (51 %). (utdrag)

7. Vi har ingen tro pa at de universitetsutdannedes gkonomiske, faglige og
daglige behov vil bli bedre ivaretatt av Larerforbundet hvor medlemsmassen
er mye mindre og interessene enda mer sprikende enn i NUFO. I tillegg truer
na R-94 det faglige nivaet pa allmennfaglig studieretning og gjer savnet av et

egnet forum enda storre.

(Punkt 1, 3 og 6 er forkortet)

Den ferste hovedgrunnen bygger altsa pa en pastand om at NUFO har utviklet seg i
byrakratisk retning. Her hevdes det ogsa at organisasjonen har blitt en klubb for skolerte
tillitsvalgte. I intervjuet med Else Alvik hevdet hun at organisasjonen pé dette omradet ikke

247

var & kjenne igjen fra den gang hun ble medlem mot midten av 1970-tallet.””" Endringene

kom, ifelge Alvik, i lopet av 1980-tallet. Hun definerte dette som en kulturendring som folge

7 Intervju med Alvik 21.3.2012.
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av at adjunktene var blitt mer dominerende i organisasjonen, og at disse ogsa ble valgt inn i de
sentrale styrevervene. Lektorprofesjonen ble med andre ord utfordret og pastatt svekket.
Denne problemstillingen ble droftet i kapittel 2.4 og konklusjonen der gir Else Alvik rett nar
hun hevder at NUFO ikke var til 4 kjenne igjen. Mens Alvik mener at endringen kom i lapet
av 1980-tallet, har andre kilder vist at endringene kom tiéret for. Det kan virke som om denne
oppfattelsen av kulturendring med profesjonssvekkelse var sentral for mange av lektorene pa
As videregéende skole. Likevel ble det ingen store protester mot navneendringen i 1983 da
lektorlaget ble til NUFO, ifolge Alvik. At NUFO ble oppfattet som byrakratisk og toppstyrt,
ble ifelge davaerende leder Anders Folkestad tatt til e‘[terretning.248 Derfor ble «Sats pa
klubben»-strategien et satsningsomréade for Lererforbundet hasten 1996. Innholdet i denne
strategien var & gi mer ressurser til de lokale tillitsvalgte pa skolene med oppfordringer til &
igangsette tiltak for & skape et storre engasjement pa klubbniva. Folkestad mente at denne
strategien ikke ble igangsatt med bakgrunn i protestene fra As eller andre skoler, men som en
erkjennelse av at det var klokt og nedvendig & satse mer pa lokale krefter.>*

Den andre hovedgrunnen til utmeldelsen er at NUFO ikke har «maktet a ivareta de
langtidsutdannedes faglige og ekonomiske interesser». Dette er en generell mistillit til hele
organisasjonens virke. Péstanden kan dessuten tolkes pa to méter. Det forste alternativet er at
organisasjonen ikke har maktet & ivareta hele medlemsgruppen, som bestar av
langtidsutdannede — det andre alternativet er at de ikke har maktet & ivareta medlemmer med
lengst utdanning, nemlig lektorene. Selv om det her kan tolkes som om lektorene ved
utmeldelsen gnsket & kvitte seg med adjunktene, stemmer ikke dette. Else Alvik var i
intervjuet meget tydelig p4 at aksjonistene pa As aldri mente 4 danne en ny ren
lektororganisasjon, men en organisasjon av bade lektorer og adjunkter. Kravet var at lektorene
og adjunktene skulle vare universitetsutdannet i en eventuell ny fagforening. Derfor ble
organisasjonen de stiftet senere pa hosten (24. august 1993), kalt for ULF
(Universitetsutdannede Lereres Forbund). P4 denne méten skilte utbryterne seg fra NUFO
ved at de ville holde adjunkter uten universitetsutdanning utenfor organisasjonen. Slik sett var
dette ogsa et oppgjer med «folkeadjunktene». Da NUFO ble til Laererforbundet i 1993, ble de
fusjonert med yrkesfaglaererne, som var organisert i Norsk Faglarerlag. I det nye
Laererforbundet ble de «nye» adjunktene derfor hilst velkommen, og mange

universitetsutdannede adjunkter reagerte negativt pa dette.

28 Opplysninger gitt av Anders Folkestad i samtale 7.5.2013.
 Ibid.
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Nar det gjelder de gkonomiske interessene, som det i utmeldingsbrevet pastis at NUFO ikke
har ivaretatt, viser forskningsresultater at lererne i perioden 1977 til 1996 hadde en negativ
reallonnsvekst.”>® Alle lerergruppene fikk redusert kj gpekraft, og da spesielt lektorene, som
fikk en reallonnsnedgang pé hele 21 %. Det er kanskje viktig & papeke at vi i Norge mot
slutten av 1980-4rene gikk inn i en gkonomisk nedgangstid med bankkriser, boligkrakk og okt
arbeidsledighet. Dette forte til at regjeringen Brundtland allerede i 1987 kom med klare
signaler til partene 1 arbeidslivet om det som skulle bli til det inntektspolitiske samarbeidet,
der malet var moderate lennsoppgjer. AF var imgtekommende til dette samarbeidet, men
NUFO stilte seg — som eneste laererorganisasjon i AF — kritisk til det foreslatte
«nulloppgjeret».*' Utbrytergruppen fra As har tydeligvis ikke tatt hensyn til dette i sin
argumentasjon for utmeldelse. Lennsutviklingen vil bli behandlet mer grundig i kapittel 2.9.

Den tredje hovedgrunnen til utmeldingen var at NUFO hadde godtatt prinsippet om
mer bundet arbeidstid for lererne. Konflikten med den nye arbeidstidsavtalen ble dreftet i
kapittel 2.7 og skal ikke tas opp pé nytt her. Det kan virke forunderlig at en slik pastand
fremmes 1 utmeldingsbrevet. NUFO var den eneste lererorganisasjonen som ikke underskrev
den nye arbeidstidsavtalen da den ble inngétt i februar 1993. Derfor ble den nemndbehandlet
og gjort gjeldene for NUFOs medlemmer. Dette har tydeligvis ikke gjort noe inntrykk pa de
utmeldte.

Som fjerde hovedgrunn nevnes at «NUFO er medansvarlig for
«Medbestemmelsesavtalen» med rektors styringsrett innbakt». Medbestemmelsesavtalen for
skoleverket innebar at den plasstillitsvalgte (klubbleder) holdt draftingsmeter med skolens
ledelse (rektor). Den plasstillitsvalgte utforte derfor et viktig og innflytelsesrikt verv i
draftingsmetene. Dette betad at de tillitsvalgte fikk storre betydning i skolens virksomhet enn
tidligere. Denne avtalen ble inngétt allerede 1 1984. Ulempen med avviklingen av lererradet —
slik motstanderne av ordningen s den — ble at avstanden ble sterre mellom rektor og de
ansatte. Avgjorelsene ble na tatt i lukkede rom, ble det hevdet. Denne begrunnelsen ble ogsa
uttrykt under den fjerde hovedgrunnen 1 utmeldelsesbrevet. At avviklingen av lererrddene
skulle mate slik motstand, kan virke litt paradoksalt nar vi ser at nyordningen ga mer makt til
de tillitsvalgte. Droftingsmetene var regulert etter Hovedavtalen i arbeidslivet og sikret
arbeidstakerorganisasjonene medbestemmelse 1 saker som angikk virksomheten. Larerradene
var formelt sett ingen beslutningsinstans, og alle leererne — ogséa de som ikke var organisert —

var lererrddsmedlemmer. Det kunne i prinsippet si at talefore og innflytelsesrike uorganiserte

20 Ahnesen, Thomas «Lonnsutvikling for ansatte i skoleverket 1959-2008»
! Bergh; Nilsen, £t akademisk fellesskap, 121-122.
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kunne fa stor gjennomslagskraft i leererradet. Den innflytelsesrike uorganiserte kunne derfor
ha sterre pavirkningskraft enn klubblederen for skolens sterste fagforening. Grunnen til at
avviklingen av lzrerridene mette slik motstand blant lektorgruppen, kan kanskje skyldes at
det var de som var de talefore og innflytelsesrike rundt om pé skolene. (Slik vi har sett Per
Aahlin hevdet.) [ tillegg er det viktig 4 presisere at flere l®rerrdd kunne fungere som rene
beslutningsmeter. Der kunne rektorene oppleve & bli nedstemt. Pa disse skolene opplevde
derfor lererne 4 ha stor makt og innflytelse. En av informantene fra As videregéende skole
mente at lererrddene burde gjeninnferes og at de burde ha tilsettingsmyndighet over rektorer
pa remalsstillinger.>® Det er tydelig at lerrddsmakten ble vurdert ulikt. I det gamle
lektorlagets medlemsblad, Skoleforum, ble lererradets betydning draftet blant medlemmene
allerede tidlig p& 1980-tallet. Christian Brekke ga laererraddet folgende karakteristikk:
«Endelose diskusjoner med tilherende avstemminger i et leererrad som overhodet ingen makt
har, er i hvert fall «lekedemokrati»».?*> Han mener at lererradet har blitt et rent

1 .
234 Senere i debatten

radgivningsorgan og at «All makt er [...] overdratt til skoleutvalget [...]»
skriver han at det i hans del av landet er «[..] meget vanlig at de politiske representanter i
skoleutvalget gar i mot uttalelser fra leererradet, og det er ikke sa sjelden at
laererrepresentantene i utvalget unnlater & falge flertallet i laererradet.»*° Brekke konkluderer
med at tillitsvalgtarbeidet ved skolene derfor ma styrkes. Problemstillingen vil ikke bli dreftet
naermere i denne oppgaven, men det er tydelig at lerergruppene pa As oppfattet at lzererradet
hadde makt.

Den femte hovedgrunnen til utmelding er pastanden om at NUFO har blitt en
fagorganisasjon basert pa prinsippet om en «[...]«komme myndighetene i mgte»-linje fordi
det ville gi «kontroll over resultatet». Dette standpunktet er bade forstéelig og ikke forstaelig.
Det er en pélagt plikt etter Hovedavtalen & mete motpart med vilje til & drofte seg fram til
felles losninger. Noen ganger far de tillitsvalgte gjennomslag for sine vurderinger og forslag
til vedtak — andre ganger far de det ikke. Hovedavtalen ble nettopp innfort (allerede i 1935)
med den hensikt & dempe konfliktnivéet i det norske arbeidslivet. Grunnen til at utbryterne pa
As fremmer denne grunnen til utmeldelse, ma nok heller skyldes at de var grunnleggende
uenige i NUFOs faglig-politiske prioriteringer og at de over tid var skuffet over hva

organisasjonen hadde fatt gjennomslag for innen lonns- og arbeidsforhold. Arbeidsforholdene

22 Telefonsamtale med Olav Aarrestad 20.2. 2013.
253 Skoleforum nr. 1 — 1981.

24 Ibid.

255 Skoleforum nr. 6 — 1981.
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har allerede blitt dreftet i kapitlet om den nye arbeidstidsavtalen. Lennsutviklingen vil bli
dreftet naermere i kapittel 2. 9.

Forst i den sjette hovedgrunnen nevnes fusjonsprosessene som skulle fore til
opprettelsen av Leererforbundet. Det reageres pé at det ble fusjon til tross for minimalt flertall
pa 51 %. Det star videre i dette punktet at NUFOs medlemmer i dette den videregdende
skolen opplever at det faglige nivaet pa allmennfaglig studieretning trues pga. «tilpasning» til
de andre studieretningene, der de andre larergruppene er representert. Det stér ikke noe om
hva de legger i begrepet «tilpasning eller hvordan de selv mener det knappe flertallet for
fusjon (51 %) i dette skoleslaget skulle vert handtert.

Den siste hovedgrunnen til utmeldelse er at de ikke har noen tro pé at den nye
organisasjonen Learerforbundet pd noen som helst slags méte skal kunne ivareta deres faglige
eller gkonomiske interesser. Dette begrunnes i at den nye organisasjonen blir mindre
homogen, der interessene blir enda mer sprikende enn i NUFO. Til slutt under dette punktet
nevnes ogsd motstanden mot Reform 94, som oppleves som en faglig nivdsenkning for
allmennfaglig studieretnings del. Etter punkt 7 avsluttes brevet med et avsnitt der det blant
annet heter: «Vi har en drem om en slagkraftig fagforening med engasjerte medlemmer som
spiller pa lag og etter hvert far loftet det grd byrakratiske taket vekk fra vire hoder.»

Vi ser altsa at de utmeldte ikke pa noen omrader har tillit til verken NUFO eller den
nye organisasjonen Larerforbundet. Misnayen til NUFO er knyttet til alle felt fagforeningen
skal ivareta innenfor lenns- og arbeidsvilkar i tillegg til organisasjonens «byrakratiske»
struktur. Alt er galt og ingen ting vil bli bedre i det nye Larerforbundet. Utmeldingsbrevet
sier ogsa det meste om misngyen med skolen slik den har blitt med Reform 94; nivasenkning
og byrakratisering. Den misngyen som kommer fram i utmeldingsbrevet framstar derfor som
en god forklaring til hvorfor et nytt lektorlag kunne oppsté. Da jeg i slutten av samtalen med
Anders Folkestad ba han om 4 prave seg pa et svar pa hovedproblemstillingen min i
oppgaven, kom svaret kontant: «Misngye!»

De 18 lzrerne pa As videregaende skole i Akershus ble etter hvert sentrale akterer i
arbeidet med & danne en ny organisasjon av akademisk utdannede lzrere. “As-opproret”
spredte seg, men det ble ingen stor utmeldingsaksjon som falge av oppreret. Utbrytergruppen
pa As dannet forst det de kalte «Sonderingsgruppa»256 i forbindelse med utmeldingen av
NUFO. Det ble valgt et interimsstyre med Else Alvik (leder), Anne Marie Hegbarth
(nestleder), Odd Aarsand (kasserer) og Johan Nedregérd (styremedlem). Selve stiftelsesmatet

26 Else Alviks notat til Norsk Lektorlags jubileumsnummer i 2007. I NLLs arkiver

84



ble — ifalge Alvik — holdt den 24. august 1993. Der ble interimsstyret valgt inn i et nytt
ordinzert styre, men her er kildene sprikende. I referatet fra metet star det ikke eksplisitt & lese
at interimsstyret endret status til ordineert styre. Motereferatet inneholder en sak 93/6 der det
refereres til navneforslag til den nye organisasjonen. Ulike navn — med forkortelser — nevnes:
FLL (Foreningen for Langtidsutdannede Learere), ALFA (Akademikerlarernes Forbund),
UNILA (Universitetsutdannede Lektorer og Adjunkter), LEFO (Lektorforbundet) og ULFO
(Universitetsutdannede Laereres Forbund). Det refereres til at disse navnene skulle det
stemmes over fram til neste mote. Neste matereferat er fra den 30. august. Her fremgar det at
ULF(O) ble vinneren, selv om referatet ha overskriften ULF. Alvik mente (i intervju) at dette
skyldtes pavirkning fra personer som mente at ULFO burde kortes ned til ULF. Det var ingen
lett oppgave & enes om et dekkende navn pa den nye organisasjonen dersom bade lektor og
adjunkt skulle brukes i organisasjonsnavnet. Dessuten kunne forkortelsene lett oppfattes som
sere og lite attraktive for rekruttering. Navnet ULF ble likevel navnet som brukes etter matet
den 30. august 1993. Slik sett ble medlemmene av sonderingsgruppa til ledere av ULF som
resultat av navnevalget etter motet den 24. august.

P4 dette motet ble det ogsa valgt sju arbeidsgrupper. Disse fikk na i oppgave & bygge
opp en profesjonell organisasjon med ambisjoner om fagforeningsstatus. Det ble na viktig &
verve medlemmer fra andre steder av landet. Aksjonistene pa As hadde allerede i juni forfattet
og brev og sendt til alle videregdende skoler. Brevet hadde overskriften «Har du en
fagorganisasjon som ivaretar dine interesser?» Else Alvik mente (i intervju) at brevet ble
sendt ut pé hesten. [ lektorlagets arkiver 14 en kopi av dette brevet — som i ettertid med blyant
har blitt datert til juni 1993, og det kan tyde pa at det er riktig fordi de i brevet ber om
tilbakemelding «s snart som mulig, helst innen utgangen av skolearet». Skoleéret sluttet pa
denne tiden rundt den tredje uka i juni. Brevet ble iallfall sendt til alle videregéende skoler i
Norge og ble derfor en nasjonal vervekampanje for opprettelsen av en ny fagorganisasjon for
universitetsutdannede lektorer og adjunkter. I brevet ble det hevdet at « Vi tror [...] det er
mulig & danne en ny laererorganisasjon der medlemsgrunnlaget utgjeres av pedagogisk
personale med universitetsutdannelse i sine undervisningsfagy».?>’ Brevet inneholdt
oppfordring til 4 ta kontakt med en av seks navngitte personer i et nettverk som var
landsdekkende. Aksjonsgruppa ensket spesielt kontakt med personer med
organisasjonsmessig erfaring og interesse. Utfordringen ble nd hvem dette brevet skulle

adresseres til. Det kunne ikke sendes til skolens ledelse. De ville neppe distribuere brevet til

»7 Brev: Har du en fagorganisasjon som ivaretar dine interesser? 1 NLLs arkiver.
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de ansatte l&rerne. Kanskje brevet burde sendes til hovedlarerne, som var de faglige
ressurspersonene? Resultatet ble likevel at brevet ble sendt til skolens plasstillitsvalgte
(klubbleder) for det nye Larerforbundet. Dette viste seg 4 veare et dérlig valg, ifelge Alvik:
«Vi skjente det under folden at vi hadde sendt det rett inn i fiendens hender».**® De
tillitsvalgte reagerte ulikt p4 henvendelsen. Noen tok sjefsavgjerelsen ved & makulere brevet
og la vaere a forholde seg til innholdet. Andre tok direkte kontakt med sentralleddet i
Larerforbundet og gjorde dem oppmerksom pé at her var det tillgp til fraksjonsvirksomhet.
Noen tillitsvalgte mé ha valgt & distribuere brevet til sine medlemmer fordi ULF fikk noen
positive svar, selv om det ikke ble noen stor vervesuksess som folge av brevet. ULF fikk pa
det meste opp mot 300 medlemmer, ifglge Alvik. Per Thorvald Larsen skriver at tallet var pa
300-400%*° — noe Alvik kunne avkrefte.

Den nystiftede organisasjonen hadde ambisjoner om & bli en fullverdig fagforening,
men det var mange skjar i sjoen. Ett av dem var forsikringsordningen. De organiserte i
yrkeslivet tilbys ofte gode kollektive forsikringsordninger. Disse ordningene er knyttet til
medlemskapet, slik at de oppherer dersom en melder seg ut av fagforeningen. Slik sett kan
man av gkonomiske grunner fole seg bundet til fagforeningen fordi man der har en gunstig
forsikringsavtale. Problemet for ULF var at de ikke hadde noen forsikringsavtale. Denne
situasjonen ble derfor et dilemma; uten medlemmer, ingen forsikring — uten forsikring, ingen
medlemmer. Derfor matte ULF formelt bli godkjent som fagforening for organisasjonen
kunne fa en kollektiv forsikringsavtale med et forsikringsselskap. Hvordan skulle dette
gjores? «Vi var amatorer», kunne Alvik innrgmme da hun fortalte at de sendte en formell
seknad til Akershus Fylkeskommune om registrering av ny fagforening. Brevet ble sendt den
27. august 1993. Den 5. oktober ble svar sendt fra Utdanningsdirekteren i Akershus, og i
brevet framgar det at ULF ikke kan fa rettigheter som forhandlingspart etter Hovedavtalen
fordi organisasjonen ikke er tilknyttet en hovedsammenslutning.>®® Det er tydelig at styret 1
ULF var forvirret over hvordan de formelt skulle f4 organisasjonen registrert som fullverdig
fagforening med forhandlingsrett. Et nytt brev om «Segknad om tiltredelse av Hovedavtalen i

staten» ble sendt til Kirke-, Utdannings- og Forskningsdepartementet.?®!

Av brevet framgar
det at ULF i prosessen har kontaktet bdde Statens Informasjonstjeneste,
Kommunaldepartementet, Arbeids- og Administrasjonsdepartementet i tillegg til Akershus

Fylkeskommune for & f& klarhet i prosedyrene for registrering av ny fagforening. Svar fra

2% Intervju med Alvik 21.3. 2012.

2 Larsen, Tatt av skolen: Vandring i skolehistorien, 44.

0 Brey fra Utdanningsdirekteren i Akershus av 05.10.1993.
?%! Brev fra ULF av 11.10.1993 i NLLs arkiver.
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departementet kommer ikke, og Else Alvik skriver et nytt brev — denne gangen til
Administrasjonsdepartementet.”®* Den 21. april 1994 kommer det endelige svar fra Kirke-,
Utdannings- og Forskningsdepartementet. Seknaden blir avslatt i henhold til
tjenestetvistlovens § 3 og hovedavtalens § 41. Kort fortalt bygger avslaget pa at for at ULF
skal bli part med forhandlingsrett, ma de enten veere tilsluttet en hovedsammenslutning eller
de ma ha minst 50 medlemmer og at medlemstallet utgjer minst halvparten av
tjenestemennene i landet i vedkommende etat eller tjenestegren. Det betyr i realiteten at den
eneste muligheten for & fa forhandlingsrett, er at ULF blir tilsluttet en hovedsammenslutning.
Noen av medlemmene tror det er mulig & fa medlemskap i AF, men det viser seg & bli umulig.
Leaererforbundet er AFs lererorganisasjon etter fusjonen i 1993. Verken AF eller
Laererforbundet er tjent med en ny konkurrerende leererorganisasjon for akademisk utdannede
leerere. Ledelsen i ULF hadde meldt seg ut av NUFO allerede for fusjonen til Larerforbundet,
sa ledelsen kunne ikke tas for fraksjonsvirksomhet. Verre var det med dem som meldte seg
inn i ULF uten & si opp sitt medlemskap i Larerforbundet. Disse stod nd med dobbelt
medlemskap. De ble, naturlig nok, stemplet som illojale fraksjonister — iallfall sa lenge ULF
strebet etter forhandlingsrettigheter og fullverdig fagforeningsstatus. Fraksjonistene kunne
risikere & bli ekskludert av Larerforbundet.

Nar ULF ikke var velkommen i AF, métte de vurdere om andre
hovedsammenslutninger kunne vare aktuelle. LO var selvsagt ingen kandidat. Deres
lennspolitikk var jo nettopp arsaken til de langtidsutdannedes negative lennsutvikling. I
tillegg var profesjonskampen ULF forte uforenlig med LOs politikk. YS ble heller ikke
vurdert som aktuell. De organiserte ikke folk med lang utdanning og kjempet derfor ikke
deres sak. Situasjonen for ULF virket na haples, og fagforeningstilstrebelsene ble derfor
forelopig lagt til side. I stedet ble organisasjonen na definert som en interesseorganisasjon for
akademisk utdannede leerere. Organisasjonen hadde et forholdsvis stort miljo pa As
videregéende skole, de hadde knyttet kontakter med andre skoler i Akershus og resten av
landet, s& slik sett var grunnsteinen lagt. Ved at ULF na definerte seg som en
interesseorganisasjon, kunne de ogsa rekruttere medlemmer fra Larerforbundet. Dobbelt
medlemskap ble derfor ikke noe problem.

Arene fra 1994 til 1997 fungerer altsd ULF som en interesseorganisasjon. Else Alvik
ble pa grunn av sykdom borte i nesten hele denne perioden. ULF gir ut en medlemsavis med

Olav Aarrestad som redakter. Avisen ble av mange oppfattet som sar og lite profesjonell.

*%2 Brev fra ULF av 4.2.1994 i NLLs arkiver.
28 Larsen, Tatt av skolen: Vandring i skolehistorien, 44
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Noen utgaver av denne avisen er & finne i det nye lektorlagets arkiver. Redakteren Olav
Aarrestad var ogsé lektor pa As videregdende skole. Han ble ogsé en tid i denne perioden
leder av ULF og var av en annen oppfatning enn Alvik nar det gjaldt hva ULFs ambisjoner
burde vare. Han mente at organisasjonen slett ikke skulle ha fagforeningsambisjoner.
Aarrestad verdsatte den gamle ordningen med leererrad og at rektor burde vare den beste
blant likemenn. Ja, han mente at rektor burde velges av lererrddet — og ikke tilsettes av
fylkesutdanningssjefen.** Alle beslutninger som vedgikk skolen, mente han skulle tas av
lererréddet. Derfor var han prinsipielt imot ordningen med at fagforeningene etter
Hovedavtalen skulle drofte i medbestemmelsesmeater med rektor. Utfra dette stastedet var det
ikke hensiktsmessig under hans lederskap & ivre for at ULF skulle bli fullverdig fagforening.
Som redakter av ULF-avisen fremmet han en faglig profil tuftet pd akademiske
dannelsesidealer, og han mente at avisen hadde en rekrutteringsfunksjon.?®® Den ble sendt til
de videregdende skolene, og Aarrestad var av den oppfatning at avisen ble godt mottatt av
mange — noe medlemstilstremningen kunne tilsi. I hvilken grad Aarrestads synspunkter var
representative for ULF, har ikke blitt neermere undersekt i denne oppgaven. Det som iallfall
synes sikkerhet, er at ULF under Aarrestads lederskap neppe ville blitt en del av det nye
lektorlaget. Han ble derfor et problem for dem som hadde slike ambisjoner. Bide Else Alvik
og Else Berner uttalte denne bekymringen da de ble intervjuet. Mens Alvik mer forsiktig
hevdet at Aarrestad fikk et personlig eierforhold til organisasjonen — som hindret mélet om
fagforeningsstatus, var Berner direkte i sin karakteristikk om at ULF var blitt Aarrestads
private menighet. Andre informanter har ogsé uttalt at ULF under Aarrestads ledelse var til
hinder for et nytt lektorlag med fagforeningsstatus. ULF ble heller ikke med inn i det nye
lektorlaget da dette ble stiftet senhastes i 1997. ULF fortsatte & eksistere og er vel enné ikke
formelt nedlagt. De skriftlige sekundaerkildene — representert gjennom medlemsbladet
Lektorbladet og Per Thorvald Larsens bok «Tatt av skolen» — er derfor ikke korrekt pa dette
punktet.

Mye tyder altsé pa at det neppe ville blitt et nytt lektorlag dersom ikke andre
begivenheter og aktorer hadde dpnet nye derer. Et avgjarende vendepunkt ble AFs splittelse
og opplesning og dannelsen av den nye hovedsammenslutningen Akademikerne. Dette vil bli
belyst senere i kapittel 2. /0. Den andre viktige begivenhet knyttes til uro og misngye fra et

annet sted av landet, nemlig Rogaland. En sentral person her var Else Berner.

264 Aarrestad kom blant annet med folgende skriftlige uttalelse til meg pa spersmélet om hvorfor han ble medlem
av ULF: «Ynskje om ein friare skule enn den politikarstyrde. Ynskje om & gjenskipa Lararridet som eit organ
med reell makt over skulens indre liv og organisering. Rektor burde veljast av Lerarradet.»

263 Uttalt i intervju 20.2.2013.
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2.8.2 Misngye, uro og opprer i Trendelag og Rogaland

I forrige kapittel ble det nevnt at det var uro og misngye mot skole-, organisasjons- og
lennsutvikling fra andre steder i landet enn pa As videregiende skole i Akershus og at
organisasjonen ULF fanget opp deler av denne misnayen. Arkivet deres viser at det har veert
korrespondanse mellom ULFs sekretariat og enkeltpersoner eller grupper av personer fra
andre deler av landet. Kildene viser at den viktigste misngyen kom fra Nord-Trendelag og
Rogaland. Grunnen til at denne misngyen vurderes dithen, er at begge fikk betydning for det
videre organisasjonsarbeidet: Nord-Trendelag for organisasjonen ULF, Rogaland for det nye
NLL.

I kapittel 1.7 nevntes et grasrotopprer pa Grong videregéende skole i Nord-Trendelag.
Dette oppreret fikk stor oppmerksomhet ogsa i rikspressen. Aftenposten fulgte saken naye, og
i NrKs «Dagsnytt 18» mette en av aksjonistene, Terje Bratberg, Larerforbundets leder
Anders Folkestad til debatt.”®® Avisa Vart Land skrev under overskriften ««Grong-gerilja» vil
ha ny lererorganisasjon» ogsi om dette oppreret.”®’ Der blir Terje Bratberg og Siri Skjerve
presentert som lederskikkelser for et opprer retten mot egen organisasjon, nemlig
Larerforbundet — som de anklager for & vaere preget av pampestyre som ikke gjor jobben de
er valgt til. Aksjonistene informerer om at det er igangsatt et opprer mot egen organisasjon og
at aksjonen ikke vil bli avsluttet for hele sentralstyret i Laererforbundet blir skiftet ut. I
lokalavisen Tronder-Avisa far begivenheten stor oppmerksomhet. De skriver at Bratberg og
Skjerve gir opp planene om & danne en ny larerorganisasjon. Det neste steget blir & forsgke 4
opplese Larerforbundet.”*® Det framgar ogsa i nyhetsartikkelen datert 22.4.1994 at de dagen
for har blitt kontaktet av aktivistene pa As videregiende skole. Hensikten med & opplose
Larerforbundet er at forbundets midler da kan fordeles pa arvingene. Dette blir opplyst i et
brev fra Skjerve/Bratberg til Johan Nedregérd, en av aksjonistene pa As.>® Aftenposten folger
opp saken med overskriften «Utbrytere erklarer krig».>’® I ULFs arsberetning 1993-1995
nevnes det at Skjerve og Bratberg fra Grong videregéende skole mette styret i ULF den 11.
mai pa As Hotell.””! Der blir Bratberg valgt til ULFs nye leder og Skjerve blir valgt inn i

styret. Uka etter blir Bratberg intervjuet i Aftenposten. P& spersmalet om hvorfor de

266 Opplysningen om debattinnslaget kom i telefonsamtale med Terje Bratberg 3.4.2013.
7 yart Land 12.4.1994.

28 Tronder-Avisa 22.4.1994.

*% Brev datert 25.4.1994, i NLLs arkiver.

7 Aftenposten 8.5.1994.

2"l ULFs arsberetning 1993-1995, framlagt p4 Arsmetet 7.9.1995.
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universitetsutdannede l&rerne trenger egen organisasjon, svarer han at gjennom hele
reformtiden har de universitetsutdannede larerne kommet stadig déarligere ut.?’?

Det skulle vise seg 4 bli et kort lederskap og styremedlemskap for opprererne fra
Grong. Arsmeldingen opplyser bare at «Dessverre «hoppet» Bratberg/Bjerve [Skjerve] av i
august». Arsaken star ikke nevnt. Else Alvik har i samtale opplyst at de pa As var veldig
imponert over dem, men at de trodde oppreret var mer serigst og velorganisert enn det var.

« V1 fikk valgt dem inn i ULF-styret og de ble neermest dyrket av oss [... men] de leverte ikke,
for & si det sann.»>" I telefonsamtale med Terje Bratberg kunne han opplyse at grunnen var at
reisekostnadene ble for store nar de métte betale disse selv.>’* ULF hadde sitt hovedkontor pa
As og det ble vanskelig for en leder 4 utove sitt lederskap fra Nord-Trendelag. Selv om metet
mellom As og Grong ble kortvarig, viser det likevel at det var serigse forsgk pa & danne en ny
landsomfattende fagforening for de akademisk utdannede lektorene og adjunktene. Bratberg
og Skjerve ble begge ekskludert fra Laererforbundet, men ble senere medlem av det nye NLL.
Det skulle na gé over tre ar for ULF fikk ny betydningsfull kontakt. Den kom fra Rogaland og
skulle bli langt mer vellykket.

Det er tre personer jeg har hatt kontakt med fra Rogaland. Disse er Erik Berge, Svein
Magne Sirnes og Else Berner. Svein Magne Sirnes hadde allerede i 1982 en artikkel i
Aftenposten der han reagerte pé at det gamle lektorlaget skulle utrede spersmalet om & &pne
adgang for adjunkter til & oppné lektorstatus uten & gé veien om hovedfagseksamen.”” Sirnes
ble sentral i kretsen som i 1986 sonderte mulighetene til & danne en ny lektororganisasjon
etter at det gamle lektorlaget ble til NUFO i 1983. Davarende leder i NUFO, Magne
Sognvoll, dro ens &rend til Rogaland for & roe ned gemyttene.”’® Sirnes var i USA pa den
tiden da det nye lektorlaget ble dannet, og kunne derfor ikke si noe om urotendenser i fylket
pa den tiden. Han ble senere redakter av Lektorbladet. Else Berner og Erik Berge dannet et
Rogaland Lektorlag allerede for det nye NLL ble etablert uten at dette ble formalisert. De
dannet med dette et nettverk pa de videregéaende skolene og greide ogsé & fa uttalelsesrett opp
mot fylkesutdanningssjefen i Rogaland.””” Else Berner fikk selvsagt problemer med

Lererforbundet, som hun samtidig var medlem av. Selv om Rogaland Lektorlag formelt ikke

72 Aftenposten 15.5.1994.

3 Intervju med Else Alvik 21.3.2012,

2 Telefonsamtale med Terje Bratberg 3.4.2013.

25 Aftenposten 19.5.1982.

276 Opplysninger i samtale med Svein Magne Sirnes 22.4.2013.

77 Opplysninger gitt i samtale med Else Berner 25.1.2013, Erik Berge 27.3.2013.
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var stiftet, vil det kunne vare grunnlag for & hevde at Rogaland dannet det forste fylkeslaget i
det nye NNL — og ikke @stfold, som Per Thorvald Larsen skriver i «Tatt av skolen».?’®

Else Berner var plasstillitsvalgt for NUFO p& Randaberg videregdende skole i
Rogaland i tiden fram til fusjonen til Laererforbundet. Hun var sterk motstander av fusjonen,
men kunne opplyse at det i hennes fylke var andre forhold som skjerpet hennes og — ifalge
henne selv — mange andre akademikeres profesjonsbevissthet. Grunnen til dette 1a ikke i
fagforeningenes fusjonsplaner, men i fylkeskommunenes utdanningspolitiske faringer.
«Kampen mot fylkeskommunes sitt syn pa utdanning og pa akademia totalt, den har vart
veldig sterk», kunne Berner opplyse i intervju.”” Hun kunne ikke se noen argumenter som
talte for fusjonen til Lererforbundet, men fortsatte likevel medlemskapet helt fram til
utgangen av 1997, og ble derfor truet med eksklusjon da det nye lektorlaget ble stiftet i
november samme &r. P4 grunn av vedtektsbestemmelsene om virkningspunkt for utmeldelse,
ble hun stdende med dobbelt medlemskap i nesten to méneder. Else Berner var motstander av
AF og méten organisasjonen ble drevet pd. «At AF sprakk, syntes jeg var helt fantastisk»,
kunne hun opplyse. Nar s Akademikerne ble etablert hosten 1997, s hun en gylden sjanse
for 4 etablere en ny fagforening for lektorer, og at denne hadde sin naturlige plass i den nye
akademikerorganisasjonen. Derfor tok hun telefonisk kontakt med Akademikernes forste

F,2 som — til

leder, Einar Madsen. Han egnsket henne velkommen inn som medlem av NI
tross for & vaere en organisasjon for sivilingenigrer — ogsé organiserte lektorer med realfag.
Berner er filolog, sa derfor ble det ikke noe medlemskap. Madsen kunne der og da opplyse
henne om Else Alvik og ULF. Slik ble det kontakt mellom Else A og Else B. Else Alvik var
na kommet tilbake etter lengre tids sykdom, men hadde ikke noen styreverv i ULF. Olav
Aarrestad var pé dette tidspunktet leder — en leder uten fagforeningsambisjoner. 1
organisasjonslivet eksisterer det prosedyrer for organisasjonsbehandling av politiske saker

fram til bindende vedtaksbeslutning. Slike prosedyrer tar tid. Else Alvik og Else Berner kan se

ut til & ha valgt en annen losning — en losning som kan karakteriseres som et kupp.®!

28 | arsen, Tatt av skolen: Vandring i skolehistorien, 58.

" Intervju med Else Berner 25.1.2013.

20 NIF (Norske Sivilingenigrers Forening) skiftet navn til Tekna (Teknisk-Naturvitenskaplig Forening) i 2004.
1 Bade Else Alvik, Else Berner, Inger Opperud og Olav Aarrestad brukte ordet kupp eller samtykket i
betegnelsen kupp om disse begivenhetene.
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2.8.3 Metet pa Sagene i Oslo — et kupp?

Kildene er ikke samstemte pa nar det nye lektorlaget ble stiftet. Motet pa Sagene i Oslo den
22. november 1997 har blitt regnet som stiftelsesdatoen, men det finnes ikke noen protokoll i
lektorlagets arkiver som kan bekrefte dette. Det har heller ikke lykkes meg & finne en slik
stiftelsesprotokoll eller et motereferat andre steder. En av metedeltakerne mener det verken
ble skrevet referat eller protokoll. Det gjor at det er uklart for det forste hva som var hensikten
med metet, deretter hva utfallet ble. De skriftlige sekunderkildene, dvs. lektorbladets
jubileumsnummer og Per Thorvald Larsens bok «Tatt av skolen», oppgir metet pa Sagene 22.
november som sted og tidspunkt for stiftelsen. De skriftlige primeerkildene gir ikke grunnlag
for & hevde dette i og med at stiftelsesprotokollen mangler. De muntlige primarkildene er
heller ikke samstemte pa at dette er korrekt. De som var til stede pd metet pa Sagene, vurderer
utfallet av metet ulikt.

I arkivene ligger mateinnkallingen der det framgér at det skal vere et mate mellom
Else Berner, Truls Sevje og styret i ULF. Mgtet holdes i styremedlem Oluf Danielsens
leilighet. Per Thorvald Larsen har i boken «Tatt av skoleny et bilde av girden der leiligheten
ligger, men har tatt bilde av feil adresse.”®* Oluf Danielsen bodde ikke i den gérden som er
avbildet i Larsens bok. Sakslisten pad meteinnkallingen avslerer ikke noe som skulle tilsi at
metet skulle vere eller bli et stiftelsesmote for det nye NLL. Hvorfor kom Else Berner og
Truls Sevje inn fra sidelinjen pa dette tidspunktet? Ingen av dem hadde mett ULFs ledelse
tidligere.

Else Alvik har skrevet et notat datert den 25.4.2007 — altsa nesten 10 ar etter at meatet
ble avholdt. Notatet ligger i lektorlagets arkiver og var tiltenkt & veere en informasjon til
redakteren av Lektorbladet i anledning jubileumsnummeret av lektorbladet. P4 notatet star det
skrevet at matet pd Sagene var todelt. Forste del var et styremete i ULF med Else Berner og
Truls Sevje som gjester. Andre del av metet star formulert som «Stiftelsesmote for Norsk
Lektorlag». Videre star det «valg: [ikke valgt, som er vedtaksfestet preteritumsformulering]
leder: Truls Sevje, nestleder: Else Berner, styremedlem: Oluf Danielsen, Age Szlid, Egil
Serensen, Varamedlem: Olav Aarrestad, Sven Erik Topp. Notatet er altsa skrevet 10 ar etter
av Else Alvik, som ikke var til stede p4 metet. Hun satt nemlig pd samme tidspunktet sammen
med andre ULF-ere i leiligheten til Inger Oppedal i Industrigata p4 Majorstua og ventet spent

pa resultatet fra motet pa Sagene. Da metet pa Sagene var avholdt, dro Else Berner og Truls

282 | arsen, Tatt av skolen: Vandring i skolehistorien, 47. Under bildet star det adressen Arendalsgata 19.
Danielsen bodde i Arendalsgata 14. Denne adressen ligger like ved Sagene kirke.
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Sevje til Majorstua med det positive budskapet at det nye NLL var stiftet.®* Lederen av ULF,
Olav Aarrestad, har i ettertid lurt pa hva som skjedde bak kulissene, for det var for han
apenbart at noen hadde snakket sammen.

I jubileumsnummeret av Lektorbladet opplyser Else Alvik at «det er naturlig & betrakte
22. november 1997 som stiftelsesdato for Norsk Lektorlag, til tross for at &rsmetet i ULF pé
Lysebu i oktober samme &r fattet et vedtak om & bli reguler fagforening og gjere bruk av
navnet «Lektorlaget»».?®* Det blir opplyst at kvelden for arsmatet kom meldingen om at
Akademikerne ble stiftet. Derfor vedtok arsmetet a forkaste dagsorden og erstatte den med to
saker. Den forste var a redefinere ULF til fagforening (slik organisasjonen tidligere hadde
veart), den andre var sgknad om medlemskap i Akademikerne.

Referatet fra &rsmetet den 18. oktober er skrevet av Inger Oppedal. Overskriften barer
navnet ULF- Lektorlaget. | referatet stér det ikke noe om at arsmetet har diskutert
navnebyttet. Sak 4 inneholder valg av styre. Her er Olav Aarrestad, Oluf Danielsen, Egil
Serensen, Age Szlid og Sven-Erik Topp valgt inn som styremedlemmer. Under sak 6 stér det
at arsmetet vedtok at styret skulle ta kontakt med utbrytergruppen fra AF for 4 bli med og
danne en ny akademikerorganisasjon for langtidsutdannede. Det stér ogsa i referatet at seknad
ble sendt til Akademikerne 22.10.1997 — altsé to dager etter at Akademikerne ble stiftet.
Akademikernes forste generalsekreter, Sverre Strand, uttaler ogsa i Lektorbladets
jubileumsnummer at Akademikerne mottok ULFs sgknad, men at den ble avvist pa radsmetet
den 28. oktober 1997.2% I Lektorbladet sier han at begrunnelsen var at ULF ikke tilfredsstilte
kravet til sekretariat og avgivelse av arbeidskraft til Akademikerne.

11. november er det styremete pa studentkantina «Fredrikke» pa Blindern i Oslo.?*
Oluf Danielsen er referent. Der blir det nye styret, som kaller seg ULF/Lektorlaget,
konstituert. Olav Aarrestad velges til leder. I protokollen redegjores det i Sak 2.
Pressemelding at styret gir tilslutning til et forslag til pressemelding som er utarbeidet av Else
Berner, Else Alvik og Truls Sevje. Styret gir sin tilslutning til forslaget og vedtar at
pressemeldingen skal sendes torsdag 13. november. Deretter presiseres det at «styret mente at
pressekontakten burde gd gjennom leder slik at han alltid var oppdatert om hva som hadde
gétt til pressen.» I lektorlagets arkiver finnes utskrift av denne pressemeldingen. Den er sendt
med fax fra Bergeland videregéende skole den 11.11.97. Det var der Else Berner var tilsatt. I

pressemeldingen stér at det: «Med bakgrunn i splittelsen av AF danner né lektorene en ny

¥ Else Alvik opplyste om dette i intervju. Inger Oppedal kunne bekrefte dette.
28 L ektorbladet nr. 5/6 — 2007, 15.

253 L ektorbladet nr. 5/6 — 2007, 20.

8 protokoll fra styremate 11.11.1997.
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fagforening med utgangspunkt i Universitetsutdannede Leareres Forbund, ULF. Kravet til
medlemskap er universitetsutdannelse pa hovedfagsniva.»*®’ Her er presensformuleringen
brukt, det vil si at det nye lektorlaget formelt ikke er etablert — det er under etablering.

Ble sé det nye lektorlaget stiftet i Arendalsgata pa Sagene den 22. november? Truls
Sevje mener lektorlaget ble stiftet allerede for metet pd Sagene, og at det kunne oppsta en
situasjon der man fikk to konkurrerende lektorlag i og med at ULF hadde begynt & bruke
lektorlagsnavnet. Derfor ble motet pa Sagene et oppklaringsmete for 4 unnga dette.”®® Oluf
Danielsen samtykker i dette. I telefonsamtale leste han opp et udatert notat som er skrevet
etter motet, der det heter: «Etter en ganske opphetet diskusjon ble det besluttet & danne Norsk
Lektorlag, men ULF skulle fortsatt bestd og vere en stetteforening til den nye foreningen.»**
Else Berner er ikke entydig pa dette, men mener bestemt at ledelsen i ULF pad metet pa
Sagene fikk et ultimatum om 4 bli med i det nye lektorlaget, og at ledelsen etter en halv times
betenkningstid ble med pa dette.”® Dette samsvarer med Oluf Danielsens oppfattelse.

At Truls Sevje mener at lektorlaget ble stiftet for motet pa Sagene, er knyttet til
telefonhenvendelsen fra Else Alvik tidligere pa hesten der hun spurte om han ville bli leder av
et nytt lektorlag. Dette svarte han ja til. Else Berner svarte ogsa ja da hun ble spurt om & bli
nestleder. Else Alvik var p4 den tiden uten styreverv og var heller ikke medlem av noen
valgkomité. Sevje var en viktig person fordi han hadde organisasjonserfaring og kjente
dessuten bade lederen og generalsekreteren i Akademikerne. Alvik, Sevje og Berner hadde
gjennom telefonsamtalene na dannet et lektorlag med ambisjoner om 4 ta styringen over
ULF/Lektorlaget. Alle tre var medlemmer av ULF. Hvorfor var de da ikke til stede pa
arsmetet den 18. oktober og fremmet sitt kandidatur? Hvorfor ble Olav Aarrestad valgt til
leder av ULF pa dette avgjerende tidspunktet, nar han ble betraktet som en leder uten
fagforeningsambisjoner?

Selv om de muntlige kildene ikke er entydige, vil det vare riktig & hevde at det nye
NLL ble stiftet p4 Sagene den 22. november 1997. Det finnes et referat fra et styremgte datert
29. november 1997, altsa uka etter motet pa Sagene. Referatet er skrevet av Sigrun Aaneby.
Dette er det forste motereferatet der overskriften er Norsk Lektorlag. Sak 2 i referatet har
overskriften «Godkjenning av stiftelsesprotokollen for Norsk Lektorlag». Der star det at det er
uenighet om hva som har skjedd med ULF i forbindelse med opprettelsen av NLL. Et flertall

mener at ULF fortsetter som egen organisasjon inntil den blir vedtatt nedlagt pa eget drsmete.

%7 pressemelding funnet i NLLs arkiver.
8% Samtale med Truls Sevje 22.2.2013.
2% Samtale med Oluf Danielsen 4.5. 2013.
20 Samtale med Else Berner 25.1.2013.
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Mindretallet mener at ULF var innlemmet i NLL og derfor ikke kunne betraktes som egen
organisasjon. Lederen av ULF, Olav Aarrestad, er ikke til stede pa dette forste styremeatet i det
nye lektorlaget. Ifolge Else Alviks notat til jubileumsnummeret av lektorbladet, ble han valgt
inn som styremedlem. Hvorfor er han da ikke til stede?

Konklusjonen blir da at ULF under Olav Aarrestads ledelse ikke ble forenlig med
ambisjonene om et nytt NLL. med medlemskap i det nystiftede Akademikerne, men i stedet
for & behandle utfordringen pé organisasjonsmessig vis, ble en annen strategi valgt. Denne
strategien kan med rette kalles et kupp. De muntlige primarkildene gir grunnlag for & si at
Alvik, Sevje og Berner i forkant av metet snakket sammen og ble enige om en plan om 4 f&
ULFs ledelse over i et nytt lektorlag under ledelse av Truls Sevje og Else Berner. ULFs
styremate pa Sagene ble derfor et skjebnemete hvor planen lyktes. Derfor dro Truls Sevje og
Else Berner rett fra Sagene til Majorstua for & meddele Else Alvik og resten av fraksjonen i
ULF at oppdraget var utfert. Et nytt NLL var n4 stiftet.

Hvorfor var det sé viktig & f& ULF med i det nye lektorlaget? Svaret ma vere at for det
forste satt ULF pa medlemslistene, kontaktnettet og pengesekken. Det ville koste for mye &
starte pa nytt. Det andre er at dersom diskusjonene skulle tas innad i organisasjonen ULF,
kunne man risikere splittelse. Den tredje grunnen er knyttet til Truls Sevjes forklaring om at
det var fare for at to lektorlag skulle konkurrere om medlemskap i Akademikerne. Det ville
ingen vere tjent med. Nar det nye lektorlaget nd hadde bade medlemslistene og tilgang til
ULFs kontingentpenger, var veien videre mot neste mal, medlemskap i Akademikerne, langt

lettere. Dette vil bli behandlet i kapittel 2. /0.

2.9 Lonnsutvikling for ansatte i skoleverket

I denne oppgaven har jeg droftet flere problemstillinger i lys av den historiske utviklingen
fram mot 1990-tallet da det nye lektorlaget ble etablert. Vi har sett en hovedtendens der de
akademisk utdannede adjunktene og lektorene svekket sin posisjon og prestisje i forhold til
andre laerergrupper. Hvordan har sé lennsutviklingen slatt ut for adjunktene og lektorene 1
denne perioden fram til 1990-tallet? For & begrense oppgaven er jeg forst og fremst ute etter &
se pa utviklingen de siste 20 drene fram til rundt midten av 1990-tallet. Jeg vil tro det dette
tidsspennet kan vare nok for & kunne drefte funnene opp mot hovedproblemstillingen. For &
kunne ha et godt dreftingsgrunnlag har jeg valgt a finne ut av to forhold. Det forste jeg er ute

etter, er den relative lannsutvikling mellom lerergruppene og andre yrkesgrupper. Det andre
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forholdet jeg vil finne ut av, er den relative lennsutviklingen lerergruppene imellom. Det
andre forholdet vil vare av spesiell betydning for & finne ut om det finnes en laerergruppe som
kommer darligst ut. Dersom for eksempel lektorene skulle bli lennstaperne, vil dette kunne
vaere en viktig motivforklaring for & gi svar pa hovedproblemstillingen. For & finne svar pa
speorsmalene har jeg valgt ut to forskningsresultater. Den forste er av tidligere professor i
sosiologi, Geir Hogsnes. Den andre er av forstekonsulent i Statistisk Sentralbyra, Thomas
Aanensen. Jeg vil ikke g& grundig inn i resultatene deres. Her vil jeg bare presentere
hovedfunnene.

Tidligere professor i sosiologi ved Universitetet i Oslo, Geir Hagsnes, er ikke tilfeldig
valgt. Hans forskningsresultater var viktige i de lennspolitiske debattene i Larerforbundet
Oslo i min tid som tillitsvalgt. Thomas Aanensen er mer tilfeldig valgt. I arbeidet med dette
kapitlet fant jeg gjennom sek pé Internett fram til Aanensens masteroppgave “Lennsutvikling
for ansatte i skoleverket 1959-2007.” Hovedfunnene i denne masteroppgaven i
samfunnsgkonomisk analyse (@konomisk institutt, UiO) har Aanensen dessuten publisert 1
tidsskriftet "Samfunnsgkonomen” (nr. 1 — 2010). Jeg forholder meg derfor til artikkelen i
Samfunnsekonomen.

Geir Hogsnes forsket pa lennsutviklingen for ansatte i skoleverket i perioden 1975 til
1999. Hogsnes forskningsresultater og teorier om lgnnsdanning fikk stor oppmerksomhet
blant utdanningsgruppene pa slutten av 1990-tallet. Geir Hagsnes mente at larergruppene i
sterre grad burde godta lokal lennsdanning for & snu den negative lennsutviklingen. Lokal
lennsdanning var noe bade Norsk Learerlag og Laererforbundet var sterkt imot. Larerne hadde
tradisjon for & verne om kollektive tariffavtaler og sentral lennsfastsetting. Laererforbundet
var medlem av hovedsammenslutningen AF, og striden om lokal lennsfastsetting skal vi i
neste kapittel se var en av &rsakene til at AF ble opplest. Geir Hogsnes forskningsresultater
har jeg hentet fra en artikkel fra Institutt for Samfunnsforskning (nr. 1-2000).

Hegsnes slér i artikkelen fast «[...] at tendensen i relativ lennsutvikling for ansatte i
skoleverket i perioden som helhet er klart negativ».”' Perioden er her &rene 1975 til 1997.
Blant lerergruppene i perioden kommer lektorene darligst ut: «[...] tapet er sterst for de som i
utgangspunktet tjente best, nemlig lektorene». Hogsnes sier videre at for adjunktene er tapet

mer moderat, og for (fag)lererne er tapet minst.>

! Geir Hogsnes, Lonnsutvikling for ansatte i skoleverket: Sokelys pd arbeidsmarkedet 1/2000, Institutt for
Samfunnsforskning, 80
2 Geir Hogsnes, Lonnsutvikling for ansatte i skoleverket: Sokelys pd arbeidsmarkedet 1/2000, Institutt for
Samfunnsforskning, 80
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Farstekonsulent i Statistisk Sentralbyra, Thomas Aanensen, har undersokt bade
reallonnsveksten og den relative lonnsutviklingen i den aktuelle perioden. Datamaterialet
hentet han fra statistiske publikasjoner utgitt av Statistisk Sentralbyra og NHO. Aanensen
bruker — til forskjell fra Geir Hogsnes — flere forskjellige utdanningsgrupper fra bade privat
og offentlig sektor som referansegrupper for a vise forskjeller i lennsutviklingen mellom
leerere og andre yrkesgrupper. Utdanningsgruppene Aanensen har sammenlignet skoleverket
med, er blant annet ingenigrer og sivilingenigrer fra kommunal og privat sektor og
sykepleiere i kommunal sektor. Ingenierer og sykepleiere har samme utdanningslengde som
adjunktene, mens sivilingenierene er pa lektorniva i utdanningslengde. Konklusjonen i
Aanensens studier er folgende: I perioden fra 1977 til 1996 opplevde alle larergruppene en
reallennsnedgang. Sterst nedgang hadde lektorene. Reallonnen ble for dem redusert med hele
21 %. Midten av 1970-tallet er derfor et vendepunkt i lerernes lennsutvikling. Hva var
arsakene til dette vendepunktet? Aanensen finner forklaringen i det inntektspolitiske
samarbeidet, som na ble styrende for tarifforhandlingene helt fram til det borgerlige
regjeringsskiftet i 1981. Det inntektspolitiske samarbeidet beskriver et samarbeid mellom
regjeringen og partene i arbeidslivet der det skulle legges til rette for en felles forstaelse for
situasjonen og utviklingen i norsk gkonomi. Regjeringen bidro med skatt- og
avgiftsreduksjoner og prissubsidier mot at arbeidstakerorganisasjonene viste matehold med
beskjedne lonnskrav ved forhandlingene.?”*> Moderat pris- og lennsvekst ville derfor styrke
sysselsetningen og forhindre starre arbeidsledighet. Denne gkonomiske politikken var en del
av den motkonjunkturpolitikk som kom som falge av ekonomisk nedgangstid i siste halvdel
av 1970-tallet. De fleste lektorene og de universitetsutdannede adjunktene var den gang
organisert i det gamle lektorlaget, og ble i 1975 medlemmer av det nyopprettede AF. Perioden
med inntektspolitisk samarbeid ble en vanskelig tid for AF, men de delte myndighetenes
analyse av den gkonomiske situasjonen landet pa denne tiden var i og hva som matte til for &
bedre denne situasjonen. *** Trond Berg og Yngve Nilsen, som har skrevet historien om AF,
papeker at «[...] organisasjonen [AF] inntok en «ansvarlig» posisjon og viste stor forstaelse
for de spesielle grepene som ble tatt»***, og at én forutsetning for 4 slutte seg til det
inntektspolitiske samarbeidet var at «[...] det ikke ble drevet fordekt utjevnings- og
lavlennspolitikk i ly av samordning og moderasjon». Solidariteten métte med andre ord gjelde

alle. Slik ble det ikke. Dette kommer jeg tilbake til i neste og siste kapittel. Den

3 Samfunnsokonomen nr. 1 —2010.

24 Bergh, Trond; Nilsen, Yngve, Et akademisk fellesskap: Akademikernes fellesorganisasjon 1975-2001,
(Bergen: Vigmostad & Bjerke, 2004), 75.

* Ibid, 75.
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nyliberalistiske Willoch-perioden (1981-86) ble en fortsettelse av den gkonomiske
utjevningspolitikken — der de lavtlennede yrkesgruppene tettet lonnsgapet overfor dem med
hey utdanning i offentlig sektor: «Den klareste tendensen i utviklingen i relative lenninger er
at taperne i lennskampen, relativt sett, er ansatte med heyere utdanning innen
statsadministrasjonen og i undervisningssektoren».296

Heogsnes og Aanensen viser altsd at tidsperioden fra 1975 til 1997 er en periode der
alle lerergruppene er lennstapere sammenlignet med andre yrkesgrupper i offentlig sektor
med tilsvarende utdanningslengde. Lannsgapet ble enda sterre sammenlignet med privat
sektor — og verst ble det for lektorene. Dette betyr at misngyen mot darlig lennsutvikling var
reell i tidsperioden fra mot fusjonen til Laererforbundet i 1993. Motivasjonen for 4 danne en
ny organisasjon for leerere med lengst utdanning, altsé lektorer, er derfor lett forstéelig.
Spersmalsoverskriften «Har du en fagorganisasjon som ivaretar dine interesser?», som
aktivistene pa As sendte ut i brevs form til de videregdende skolene hasten 1993 var et
betimelig sparsmal sett fra et lonnspolitisk stasted. Likevel er det viktig & belyse at for mange
NUFO-medlemmer var motivasjonen fram mot fusjonen til Larerforbundet nettopp at én ny
og starre laererorganisasjon i AF ville fa sterre gjennomslagskraft i lennsoppgjerene, og at
denne nye og sterre larerorganisasjonen kunne bli en reell motpart til storebror Norsk
Lererlag, som i sitt nere samarbeid med LO var mer bundet av moderasjonslinjen ved

lennsoppgjerene pa 1970- og 1980-tallet.

2.10 AF oppleses — Akademikerne og UHO (na Unio) stiftes

I dette kapitlet vil jeg drefte hvilken betydning avviklingen av AF og opprettelsen av
Akademikerne fikk for det nye lektorlaget. Forst vil jeg prove & synliggjore at flere av de
interessemotsetningene som eksisterte mellom leerergruppene, samsvarer med AF indre
motsetninger. Dette gjelder spesielt lanns- og profesjonsspersmal. Deretter vil jeg prove &
finne svar pa om stiftelsen av Akademikerne ble avgjerende for det nye lektorlagets
opprettelse. Til slutt vil jeg se om lektorlagets medlemskap i Akademikerne ble en
forutsetning for organisasjonens videre eksistens.

I kapittel 2.8.s4 vi at ULF pa varen 1994 ga opp planene om fagforeningsstatus som
folge av at organisasjonen ikke fikk forhandlingsrett gjennom tilslutning til en

hovedsammenslutning. AFs der var stengt og andre alternativer fantes ikke. Etter

2% NOU 1988: 24 Inntektsdannelsen i Norge, 89 (gjengitt hos Berg; Nilsen, Et akademisk fellesskap, 86).
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lennsoppgjeret i 1996 kom endringen. Legeforeningen meldte seg ut av AF. De ble etterfulgt
av sivilingenierene, sivilgkonomene, tannlegene og juristene, og den 20. oktober 1997 dannet
disse foreningene en ny hovedsammenslutning, Akademikerne. AF ble na hetende «rest-AF»
fram til organisasjonen ble formelt opplest i 2001. De fleste fra «rest-AF» dannet samme &ret
UHO (Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon), som i 2005 skiftet navn til Unio. AFs
opplesning resulterte altsa i to nye hovedsammenslutninger for utdanningsgruppene der
tendensen ble: En gruppe med lang utdanning, det vil si 6-7 ar (Akademikerne) og en gruppe
med kortere utdanning pé rundt 4 ar (UHO/Unio).

To dager etter at Akademikerne ble stiftet uttalte leder Einar Madsen i Adresseavisen
at det né var pa tide med en ny organisasjon. Han la vekt pa at Laererforbundet hadde for mye
& sii AF, og at deres lennspolitikk var den samme som LOs lennspolitikk.””’ Selv om
uttalelsen kan virke uforstaelig, belyser den likevel den mest sentrale motsetningen mellom
foreningene i AF, nemlig lennspolitikken. I 1988 ble sykepleierne medlemmer av AF.
Motstanden mot deres inntog var sterkest blant medlemsforeningene som organiserte dem
med lengst utdanning i privat sektor. Sivilingeniorene, sivilekonomene og juristene hadde
lenge vaert de sterkeste motstanderne, men sivilingenigrene skiftet mening i 1988.%%% Med
sykepleiernes inntog ble AFs andel av kortidsutdannede (etter AFs mélestokk) i offentlig
sektor starre. Denne maktforskyvningen skulle vise seg & fa betydning for lennsprofilen
framover. Sykepleierne kom inn i tiden da vi i Norge hadde moderate lonnsoppgjer med
inntektspolitisk samarbeid og solidaritetsalternativ som foelge av de skonomiske
nedgangstidene mot slutten av 1980-tallet. «Bade det inntekstspolitiske samarbeidet og det
senere solidaritetsalternativet hadde bygd pa en generell, samfunnspolitisk konsensus mellom
LOog NHO.»**° Innholdet var moderate lgnnskrav i bytte mot lav prisvekst og lav rente.
Tariffoppgjerene var fra 1992 1ast til solidaritetsalternativet, som skulle dempe
lennsutviklingen som folge av de skonomiske nedgangstidene vi opplevde fra slutten av
1980-tallet. Moderate lonnsoppgjer skulle gke norsk konkurranseevne.

Problemet med solidaritetsalternativet ble for AF at det i stor grad ble finansiert av de
langtidsutdannede i offentlig sektor. Denne gruppen var bundet til et forhandlingssystem med
sentrale lennsforhandlinger der lite ble overfort til lokal pott. Privat sektor var preget av lokal
lennsdanning, og her ble ikke solidaritetsalternativet tatt hensyn til. Berg og Nilsen skriver i

historien om AF at det var ikke moderasjonslinjen i seg selv som var grunnlaget til AFs

7 Bergh, Trond; Nilsen, Yngve, Et akademisk fellesskap: Akademikernes fellesorganisasjon 1975-2001,
(Bergen: Vigmostad & Bjerke, 2004), 207.
8 Berg; Nilsen, Et akademisk fellesskap: Akademikernes fellesorganisasjon 1975-2001, 131.
299 11.
Ibid, 144.
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misneye mot solidaritetsalternativet, men profilen innenfor denne.® Et eksempel er at AF
ivret for prosenttillegg i stedet for kronetillegg ved lennsoppgjerene. Kronetilleggene bidro
nemlig til at lennsgapene ble tettet igjen. «Det relative lennsnivéet sank, sammenlignet med
grupper med lavere utdanning. Samtidig ble det mindre forskjeller utdanningsgruppene

imellom.»>"!

Béde forhandlingssystemet og solidaritetsalternativet ble derfor et stort problem
for de akademiske gruppene i offentlig sektor. I boka om AF framsettes en drsaksforklaring til
AFs opplesning : «[AF ble opplest] fordi den [AF] ikke maktet & snu den negative
langtidsutviklingen for akademikerne som lonnstakerex.’®® Akademikergruppene i offentlig
sektor hadde i flere lennsoppgjer kommet uheldig ut. Lennsnivéet for tilsvarende grupper i
privat sektor hadde gkt. AF brukte selv karakteristikken «20 tapte lennsoppgjer pa rad» om
situasjonen for de langtidsutdannede i offentlig sektor. Sverre Strand, som ble generalsekretaer

i Akademikerne, beskriver det slik:

«De universitetsutdannede medlemmene i offentlig sektor hadde i
oppgjer etter oppgjor i hele AFs levetid med noen ytterst f4 unntak,
opplevd det paradoks at deres lonn — relativt sett — var blitt litt darligere
etter at AF hadde forhandlet — enn den var for AF forhandlet — og da til

fordel for grupper med ingen eller lav utdanning etter videregédende

skole.»’®

Bergh og Nilsen nevner at den mest vanlige oppfatningen har vert at opplesningen av AF
skyldtes indre forhold i organisasjonen og viser til tidligere AF-leder Magne Sognvolls utsagn
om at spenningene ble for store. Den neste (og siste) AF-lederen, Aud Blankholm, vektlegger
ytre arsaker, det vil si at AF ble svekket gjennom &r med utdannelsesfiendtlig politikk. Kilden
sier ikke noe om hvem disse utdanningsfiendtlige akterene var, men det er sannsynlig at det
her siktes til fagbevegelsen, representert gjennom de tette band mellom Arbeiderpartiet og
LO.

Malet for AF var 4 bli en felles samlende hovedorganisasjon for akademikere og
langtidsutdannede i offentlig og privat sektor. Hovedutfordringen for AF ble & samordne

medlemsforeninger der medlemmene hadde ulik utdanningslengde i statlig, kommunal og

30 Ibid, 157.

! Ibid, 156.

%2 Ibid, 15.

3% Sverre Strands artikkel »Akademikerne — Hvorfor og hvordany til Akademikernes 10-ars jubileum. Strand var
leder av legeforeningen, leder av AF Kommune og ble initiativtageren til etableringen av Akademikerne, der han
ble generalsekreter.
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privat sektor. Hovedskillet i utdanningslengden 14 mellom de sakalte «superakademikerne» og
de med kortere utdanning, for eksempel fire &rs universitets- eller hayskoleutdanning. Den
forste gruppen bestod av sterke profesjoner som sivilingenierer, leger og jurister, mens den
andre gruppen tilherte den voksende hoyskoleutdanningen og akademikere med lavere
embetseksamen. AF hadde medlemsforeninger som organiserte samme yrkesgruppe. Vi har
sett at lerergruppene i AF bestod av fire ulike foreninger, og at disse ble fusjonert til
Laererforbundet i 1993. Denne fusjonen dempet dermed motsetningene mellom de
langtidsutdannede lererne (lektorene i NUFO) og laerergrupper med kortere utdanning (for
eksempel faglererne i Faglererlaget). Larergruppen styrket gjennom fusjon dermed sin
posisjon i AF.

Det fantes ogsé to ingenigrorganisasjoner i AF; NIF (n& Tekna) og NITO. NIF —
sivilingenigrene — var de langtidsutdannede, mens NITO-ingenigrene hadde kortere
utdanning. De to ingeniergruppene lignet derfor p& forholdet mellom lektorene — som hadde
omtrent samme utdanningslengde som sivilingeniegrene og adjunktene — som hadde omtrent
samme utdanningslengde som ingenigrene. Forskjellen mellom de to ingeniergruppene kan
likevel betraktes som sterre enn forholdet mellom lektorer og adjunkter for det ferste fordi de
ikke i like stor grad hadde sin utdanning fra samme utdanningsinstitusjon. Sivilingenigrene
kom oftest fra Norges Tekniske Hagskole (n& NTNU) mens ingenigrene kom fra
profesjonshegskolene. For det andre var ingenigrene i stor grad splittet mellom privat sektor
(sivilingenigrene) og offentlig sektor (ingenigrene). Det samme var ikke tilfelle for lektorer og
adjunkter, som i hovedsak var tilsatt i1 offentlig sektor.

Arsakene til at spenningsforholdet mellom foreningene i AF til slutt forte til full
splittelse, er ikke entydige. En oppfatning har veert at sykepleiernes inntog ble begynnelsen til
slutten. Svein Magne Sirnes i Lektorbladet gir denne forklaringen storst vekt nar han skriver
at «Det er bred enighet om at problemene i 1997 hang sammen med at organisasjonen var blitt
for stor og sprikende, og at akademikerbegrepet begynte & bli utvannety. >**
Akademikerutvanningen skyldtes det faktum at et sterkt sykepleierforbund pustet
Legeforeningen i nakken. Dette bidro til at Den norske Laegeforening meldte seg ut av AF den
28. juni 1996, ifelge Svein Magne Sirnes. Begrunnelsen for utmeldingen ble uttrykt til landets
aviser gjennom legeforeningens president Hans Petter Aarseth. Formuleringen var at «Vare
medlemmer mener det ikke er riktig at hayskoleutdannede og universitetsutdannede er i

samme hovedorganisasjon. Det er for store interessemotsetninger mellom disse to

394 | ektorbladet nr. 5 — 2007, 13.
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grupperingene».®”® Dette standpunktet er interessant fordi det har en parallell til
motsetningene mellom de akademisk utdannede adjunktene og lektorene og larere med
hogskoleutdanning. Motsetningsforholdet er dreftet tidligere i oppgaven.

Da meldingen kom om at Akademikerne var stiftet, tok bade Else Alvik og Else
Berner kontakt med lederen Einar Madsen for & here om medlemskap — Else Alvik pa vegne
av ULF, Else Berner pa vegne av seg selv og nettverket i Rogaland.>*® Det var som tidligere
nevnt pé denne méten disse kom i kontakt med hverandre. Truls Sevje forstod ogsa hvilken
mulighet dette ga, og han tok kontakt med generalsekreter Sverre Strand allerede dagen etter
at Akademikerne ble stiftet. Else Alvik fikk beskjed om at ULF var velkommen inn, men bare
lektorene i ULF. Adjunktene var ikke velkomne, selv om de var universitetsutdannet. Derfor
matte adjunktene ofres. Dette ble et vendepunkt for ULF. Navnet Norsk Lektorlag kom derfor
som et resultat av at adjunktene ikke fikk vaere med videre. Det ble likevel inngatt en avtale
med Akademikerne at de adjunktene som allerede var medlemmer av ULF, kunne bli med
inn, men det ble satt en stopper for & verve flere adjunkter.*®” Doren ble dermed 13st for de
universitetsutdannede adjunktene som ikke allerede var ULF-medlemmer. Vi har sett at
adjunktene fikk medlemsstatus i forlaperen til det gamle lektorlaget (Filologenes og
Realistenes Landsforening) sa tidlig som i 1922. I 1997 ble de utestengt fra det nye lektorlaget
etter krav fra den nye hovedsammenslutningen.

Det som ble karakterisert som «kuppet pa Sagene» i forbindelse med opprettelsen av
det NLL blir forstéelig nér det blir koblet til Akademikernes opprettelse. Det er en direkte
sammenheng her. Else Alvik, Else Berner og Truls Sevje viste vilje til makt og ingen sjenanse
for & fremme den verdigheten de mente 14 i den akademiske profesjonsidentiteten. Else
Berners uttalelse: «At AF sprakk, syntes jeg var helt fantastisk», kan derfor forstas dithen at
AFs akademikerprofil i for stor grad hadde blitt utvannet.>*® De interessemotsetningene som
14 mellom de hoyest utdannede og de med lavere utdanning i AF samsvarer med de
interessemotsetninger som eksisterte mellom de akademisk utdannede lererne og de med
lererskole- og hegskolebakgrunn. Det betyr at motivet bak ensket om medlemskap i
Akademikerne kan sees som et definitivt oppgjer med alle andre larergrupper uten
universitetsutdannelse med hoyere grad, det vil si hovedfagsniva. Dette er en klar

profesjonsmarkering i retning av en egen lektorprofesjon.

% VG 29.6.1996.

3% Opplyst i samtaler med dem begge.
397 Samtale med Else Alvik 21.3.2012.
3% Samtale med Else Berner 25.1.2013.
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Truls Sevje mener opprettelsen av Akademikerne ble en forutsetning for at det nye lektorlaget
oppstod. I et intervju med Lektorbladet uttalte han at «[...] det var dannelsen av
Akademikerne som var foranledningen til at det nye NLL ble stiftet».*” Han mener at
opprettelsen av Akademikerne var mer betydningsfull enn opprettelsen av ULF. Fra hans
stasted er dette forstaelig. Han ble det nye lektorlagets forste leder uten 4 ga den lange
marsjen som miljoet pa As gjorde, grunnstammen i ULF. Dette kan forklare at miljoet pa As
gir organisasjonen ULF storre tyngde i forklaringen pa hvorfor det nye lektorlaget oppstod
enn det organisasjonens forste leder (Sevje) og nestleder (Berner) gjor, som kom fra andre
deler av landet.

Det nye lektorlaget ble stiftet pA Sagene 22. november 1997. Der ble det valgt et
interimsstyre. Det konstituerende landsmetet ble holdt den 18. april 1998. Her ble Truls Sevje
formelt valgt som leder. Han kunne fortelle at Akademikerne hadde avvist seknaden om
medlemskap. I ettertid har Akademikernes forste generalsekreter, Sverre Strand, avslert at
«For at Akademikerne skulle fa forhandlingsrett, matte medlemsforeningene frigis fra AF og
AFs avtaleverk» og som motytelse krevde Larerforbundet gjennom AF at «Akademikerne
[...] ikke skulle ta opp Norsk lektorlag som medlem i tariffperioden.’ 10 Tariffperioden varte
fram til 1. mai 2000. Norsk Lektorlag ble ikke tatt opp som medlem av Akademikerne for 15.
mars 2001. Grunnen til at det skulle g& nesten enda et ar for lektorlaget ble medlemmer, var at
NIF (na Tekna) motsatte seg medlemskapet og at stemmefordelingen i Akademikernes rad
derfor forhindret det. Dette ble endret etter en voldsom vervekampanje fra legeforeningens
side slik at det ble et radsflertall for medlemskap.

Viktige kildeutsagn representert ved toppledelsen i baide NLL og Akademikerne er
entydige pa at dannelsen av Akademikerne var en direkte arsak til at det nye NLL ble stiftet.
Det siste spersmadlet til den siste delproblemstillingen er om medlemskap i Akademikerne ble
en forutsetning for NLLs eksistens. Svaret er opplagt at dette ble en forutsetning. Den nere
kontakten mellom Akademikernes ledelse og NLLs ledelse i tiden forut for vedtaket om
medlemskap kan ha bidratt til at ledelsen i lektorlaget visste at medlemskapet 14 rett rundt
hjernet. Akademikernes generalsekretar Sverre Strand kom dessuten med en forsikring om
medlemskap pa NLLs konstituerende landsmete den 18. april 1998. Han avsluttet foredraget

sitt med & si: «Hvis dere holder ut lenge nok, blir dere medlemmer av Akademikerne.»*'!

39 1 ektorbladet nr. 3 — 2004, 28.
310 1 ektorbladet nr. 5/6 — 2007, 20.
3 Lektorbladet nr. 5/6 — 2007, 16.
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Kapittel 3 — Oppsummering

Det nye lektorlaget ble stiftet i 1997. I denne oppgaven har jeg provd & finne fram til arsakene
til at dette skjedde. Det har veert min hovedproblemstilling. For & forstd bakgrunnen for
opprettelsen, er det nedvendig & skaffe seg utsyn over historien. De motiver som 14 til grunn
for akterene som dannet interimsstyret til det nye lektorlaget pa Sagene i Oslo, kan best
forstés ved a se seg tilbake til den gang det gamle lektorlaget hadde stor grad av kontroll og
innflytelse over sitt eget skoleslag, den hoyere skolen. I tiden fra 1869 til 1935 bestod den
hayere skolen av gymnas og middelskole. Her oppnadde filologene og realistene (fra 1920
kalt lektorer) enerett pa stillinger i 1905. Det vil si at det var sterke band mellom utdanning og
yrke for lektorene. Universitetsutdanningen ga dem en enhetlig sosialisering bygd pa faglig
fordypning og vitenskapelige referanserammer. Denne sosialiseringen tok lektorene inn i
yrket, som de etter 1905 i en kort periode hadde kontroll over. Dette berarer det jeg i
oppgaven har kalt for profesjonsperspektivet. I den forste delproblemstillingen stilte jeg
sparsmalet: Er profesjonsteoriene og profesjonhistorien en forutsetning for & forstd hvorfor
det nye lektorlaget oppstod? Svaret pa dette sparsmaélet er: Ja, det er en forutsetning for &
forsta de motivene som ga grunnlag for etableringen. Akterene bak stiftelsen av det nye NLL
var berere av den identitet og det kunnskapssyn som hadde referanser til den gang lektorene
utgjorde en egen profesjon. Det la grunnlaget for at akterene greide & fange opp den
akkumulerte misngyen mot de krefter som hadde fortrengt det jeg i oppgaven har kalt det
akademiske kunnskapssyn.

I den andre delproblemstillingen stilte jeg sporsmaélet hvilke konsekvenser
skolereformene fra 1950- til 1990-tallet fikk for laerergruppene. Vi har sett at med innferingen
av den 9-arige grunnskolen og en ny samlet videregaende skole fikk store konsekvenser for
alle lerergruppene. Lektorene opplevde forst & miste realskolen, deretter ble deres andre
skoleslag, gymnaset, omgjort til en studieretning i den videregdende skolen. Konklusjonen ble
at grunnskolereformen ble en suksess for laererlaget og at dette gikk pa bekostning av de
akademisk utdannede lektorene og adjunktene. Forst fordi de mistet kontrollen over
skoleslagene, men kanskje enda viktigere fordi det akademiske kunnskapssynet matte vike for
den nye reformpedagogikken, som larerlaget omfavnet. Larerprofesjonen ble derfor gradvis
styrket, og dette greide ikke det gamle lektorlaget & forhindre. Lererlagets profesjonsstrategi
lyktes fordi deres interesser for det forste var pa parti med de politiske forende kreftene i

Arbeiderpartiet. Deretter fordi radssystemet, ved for eksempel Forsgksradet, og forvaltningen
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i stor grad ble befolket med reformpedagogenes representanter. Lektorene mistet derfor 1 stor
grad sin akademiske legitimitet fordi deres kunnskapssyn ble ansett som foreldet.

I den videregéende skolen ble utfordringen annerledes. Her ble interessemotsetningene
mellom lektorene og faglererne spesielt merkbare pa de kombinerte skolene. As videregéende
skole star som eksempel pa dette. Disse motsetningene ble skjerpet i forbindelse med Reform
94. Konklusjonen pé den andre delproblemstillingen blir at skolereformene ble svaert
avgjerende for det som kan kalles dypereliggende, langsiktig &rsaker pa hvorfor et nytt
lektorlag oppstod. Akterene bak opprettelsen hadde selv opplevd denne kulturendringen og
profesjonssvekkelsen skolereformene forte med seg. Over tid ble dette en oppsamlet misneye
som kunne ha fort til resignasjon, med ble i stedet til aksjon.

1 den tredje problemstillingen spurte jeg om NUFOs nye politiske kurs og fusjonen til
Larerforbundet ble avgjarende for at et nytt lektorlag oppstod. Her har vi sett at den nye
kursen og fusjonen ble den utlgsende arsaken til at organisasjonen ULF ble dannet. NUFOs
nye fagforeningsprofilering ble ikke akseptert fordi profesjonsaspektet ble svekket. Dette tror
jeg de misforngyde kreftene i mer eller mindre grad kunne ha levd med, men det var
fusjonsplanene som skapte det engasjementet som endte med aksjon da fusjonen endelig ble
vedtatt pA NUFOs landsmete hosten 1992. Fusjonsvedtaket ble en direkte arsak til at de 18
utmeldte dannet organisasjonen ULF. I tillegg er utfallet av streiken i 1988 er medvirkende
kraft i misneyen mot Larerforbundet. Den videre forutsetningen for at ULF skulle lykkes var
for det forste at «As-gruppen» greide & fange opp aksjonister fra andre deler av landet. Vi har
sett at de til en viss grad greide dette. Den andre forutsetningen for & lykkes ble at ULF fikk
medlemskap i en hovedsammenslutning. Dette greide de ikke i forste omgang. Fra 1994 til
1997 ble derfor fagforeningsstrategien liggende pa is.

Den fjerde og femte delproblemstillingen berorte henholdsvis den nye
arbeidstidsavtalen og lennsutviklingen. Hvilken betydning hadde disse for det nye lektorlagets
opprettelse? Den nye arbeidstidsavtalen kan ikke alene gis noen motivforklaring. Likevel kan
vi si at avtalen forsterket den allerede etablerte motstanden mot Reform 94, som den nye
arbeidstidsavtalen var knyttet til. Den negative lennsutviklingen ser ikke ut til & ha hatt like
stor betydning for lektorlagets opprettelse som profesjonsaspektet hadde. Forklaringen kan
vaere at lektorene satte profesjonsspersmalet framfor lennsutviklingen. Den negative
lennsutviklingen kan likevel betraktes som en indirekte arsaksforklaring til hvorfor det nye
lektorlaget oppstod fordi den var en direkte &rsak til at Akademikerne ble stiftet. AF indre

motsetninger har vi sett 1 stor grad var knyttet til lennspolitikken.
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1 den sjette og siste delproblemstillingen kommer det som avgjorde at et nytt lektorlag ble
etablert, nemlig opprettelsen av Akademikerne. Dette bidro til at andre personer fra andre
steder av landet enn As i Akershus ni sé at tiden var kommet for 4 danne et nytt lektorlag.
Makten 14 ikke i gatene, den 14 i det nye organisasjonsbildet etter at AF gikk i opplesning.
Dette forsto Else Berner og derfor kom hun i kontakt med ULF og Else Alvik etter 4 ha tatt
kontakt med toppledelsen i Akademikerne. Truls Sevje fant Alvik ved en tilfeldighet etter at
hun s& han stod pad ULFs medlemsliste. Sevje var ingen hvem som helst. Han hadde
organisasjonserfaring og kontakt med bade leder og generalsekretar i Akademikerne. Alvik,
Sevje og Berner viste vilje til makt og ingen sjenanse for den akademiske verdigheten da de
fikk et nytt NLL stiftet (interimsstyre) p4 motet p4 Sagene den 22. november 1997. ULF og
Olav Aarrestad ble skjovet ut pa sidelinjen mens det nye lektorlaget overtok medlemslister,
kontaktnett og penger som l&n fra kontingentkassen. Vi ser altsd at enkeltmennesker har
innvirkning pé de historiske prosessene. Det neste malet for det nye NLL ble medlemskap i
Akademikerne. Det var avgjerende a fé dette til, hvis ikke ville det nye lektorlaget kanskje
lide samme skjebne som ULF. Den hemmelige avtalen mellom AF og Akademikerne
forhindret lektorlaget medlemskap ut tariffperioden, dvs. fram til varen 2000. Sivilingenierene
i NIF ble det neste hinderet, men ved hjelp av legeforeningen ble det nye NLL endelig
medlemmer av Akademikerne den 15. mars 2001. Den naere kontakten mellom
Akademikernes ledelse og NLLs ledelse i tiden forut for vedtaket om medlemskap kan ha
bidratt til at ledelsen i lektorlaget visste at medlemskapet 14 rett rundt hjernet.

Konklusjonen blir derfor at det nye lektorlaget oppstod fordi akterer med vilje til makt
nyttiggjorde seg den akkumulerte misngyen pa det tidspunktet forholdene 14 til rette for &
lykkes. Misngyen 1a der som en langsiktig, dypereliggende og uforlest kraft, som ble utlest da
AF gikk i opplesning og Akademikerne ble stiftet.
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