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Forord
Jeg har veert heldig 4 ta utdanning ved Hggskolen i Bodg, snart kanskje Universitet i
Nordland, ikke bare pa grunn av det sterke faglige og akademiske grunnlaget, men ogsa

takket vaere dyktige og hjelpsomme faglerere og personell.

Jeg kom til Bodg fgrste gang i august 2005 for a ta Advansed Emphasis- kurs, en
videregaende del av Bachelor av Nordomradestudier (Bachelor of Circumpolar Studies). Det
er et studie som tilbys av Hggskolen 1 Bodg. Hggskolen er et medlem av Det Arktiske
Universitet, et internasjonalt universitets- og hggskolenettverk i nord. Den eneste personen
som jeg kjente 1 Bodg, var Bjgrn Sagdahl, fgrsteamanuensis ved hggskolen og Dean for det
Uarctic Nordic — Barents Regional Office of Underdergraduate Studies. Senere har han blitt
min arbeidsgiver, for jeg fikk jobb som assistent ved dette kontoret. Jeg hadde blitt ferdig med
min bachelor i nordomrddestudiene i Norge og master i journalistikk i Russland da jeg kom

tilbake til Bodg for a forsette pa masterniva i statsvitenskap.

Dette temaet, nemlig prosjektsamarbeid mellom Leningrad oblast og Nordland pa kommunal
og fylkeskommunalt niva, ble inspirert av Bjgrn Sagdahl, min veileder og viktigste
stgttespiller i den lange prosessen med oppgaven. Hans sjenergse og forsiktige
gjennomlesning og kommentering av teksten har vert uvurderlig verdifull i arbeidet med
oppgaven. Uten 4 blande seg inn i min vurdering, hjalp han mye med & systematisere teksten

og velge en hovedlinje ved oppgaven. Alt dette vil jeg utrykke min stgrste takknemlighet for.

Oppgaven kunne kanskje aldri ha blitt skrevet om Nordland fylkeskommune ikke hadde
bidratt med a stgtte den. Jeg var heldig med at Nordland fylkeskommune har vart interessert i
Russland som samarbeidspartner og har gamle og sterke vennskapsforbindelser med
Leningrad oblast. Samarbeidet har stor sett vert pa et kommunalt niva, og fylkeskommunen
har alltid vert en viktig aktgr i dette tosidige samarbeidet. I dag, nar samarbeidet er blitt
svekket spesielt pa kommunalt niva, har det blitt veldig viktig & ta hensyn til a forsterke det

igjen.

For & fa litt bredere oversikt over det tidligere samarbeidet, og for a forsta hvilke erfaringer
som kan brukes eller ikke kan brukes i dag, stgttet Nordland fylkeskommune sjenergst min
masteroppgave med kr. 40 000 som et stipendium. Fra fylkekommunens side ble formélet

formulert om som fglgende:



”Ungdom og demokrati” var et samarbeidsprosjekt mellom kommuner i1 Nordland
og kommuner i Leningrad. Evalueringen skal undersgke de utfordringene som
oppsto under prosjektet. Dette er nyttig for Nordlands fremtidige samarbeid med
Russland og samsvarer med satsingen pa internasjonalisering og ungdom i
Fylkesplan for Nordland 2008 - 2011, blant annet med sitt fokus pé sprak og
kulturforstielse” '

Fra fylkeskommunen kom omfattende hjelp fra Per Eidsvik, seniorradgiver og ansvarlig for
internasjonalt engasjement ved regional og utviklingsavdelingen. Han har hele tiden vart en
talmodig og stgttende radgiver i min undersgkelse. Han lerte meg a se bildet i et stgrre

perspektiv og tenke framover.

Takket veere fylkeskommunen ble jeg engasjert som tolk i flere samarbeidsprosjekter og
delegasjonsreiser til Russland sammen med fylkeskommunens representanter. Slik fikk jeg
muligheten til & se hvor vanskelig det noen ganger kan vare & etablere et velfungerende
samarbeidsnettverk, koordinere mange aktgrer samtidig, stadig oppdatere og holde kontakt

med dem.

Videre skal det nevnes at jeg er dypt takknemlig for & ha mottatt rikelig med hjelp fra mange
mennesker ellers, fra Oslo til Ballangen, og fra Kingisepp til Podporosje. Informantene stilte
gjerne til intervju og hjalp meg med a fa verdifull innsikt i gjennomfgringen av

demokratiprosjektet.

Spesielt ma jeg takke Knut Hjorth-Johansen (KS) og Lars Ramstad (KS) som alltid var
behjelpelige og hensynsfulle til mine spgrsmal. De ble ofte spurt om & finne ngdvendige
sakspapirer i sine arkiver. De matte virkelig grave, bade i egen hukommelse og arkivene for a

finne svar og riktige dokumenter.

Som russisk student har det veert en utfordring & skrive pa norsk. Jeg vil til slutt takke min
kjereste som hjalp meg i sluttspurten som drahjelp og korrekturleser.
Mai 2010

Anna Zheleznaya

" Nordland fylkeskommune, saksnr.: 09/9517
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Forkortelser

UoD - prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling” (oktober 2004 — november 2005)

UoE - prosjektet "Ungdom og entreprengrskap” (2007 - februar 2010)

UD - Norsk Utenriksdepartementet

KS — Kommunenes Sentralforbund

NFK - Nordland fylkeskommune

Lenoblast — Leningrad oblast (territorial enhet, tilsvarer et fylke)

Lenoblast Administrasjon - ILeningrad oblast Administrasjon (L.eningrad oblast
fylkeskommunen, utgvende organ)

EU - European Union

ND - Den Nordlige Dimensjon

NWR - Nordvest Russland region

ZAKS - den russiske forkortelsen for Zakonodatelnoe Sobranie, eller lovgivende forsamling,
et representativt organ i Russland (for eksempel, Den lovgivende forsamlingen i Leningrad
oblast, Den lovgivende forsamlingen i St. Petersburg og sa videre).

DFR - Det Forente Russland, det stgrste statlige partiet i Russland.

VLKSM - den russiske forkortelsen for Vsesoyuznij Leninskij Kommunisticheskij Souz
Molodyozhi, eller Den Sentrale Kommunistiske Ungdomsunionen.

LSS - lokalt selvstyringssystem
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KAPITTEL I Demokratiprosjektet, bakgrunn og

undersgkelsens problemstilling

1.1. Prosjektet ’Ungdom og demokratiutvikling”’: begrunnelse for valg av tema og case
Hensikten med denne undersgkelsen er 4 identifisere og belyse forhold som har virket inn pa
realiseringen av demokratiprosjektet ”Ungdom og demokratiutvikling” (UoD) mellom
kommuner og fylkeskommunene i Nordland og Leningrad oblast (Lenoblast). Hva bestar
disse forholdene av, og hva er begrunnelsen for at de har virket inn pa gjennomfgringen av

prosjektet?

UoD skilte seg tydelig fra de tosidige bilaterale prosjekter, som inngikk 1
kommunesamarbeidet, fordi det var fgrste gang at alle samarbeidskommunene deltok i
fellesprosjektet. Prosjektet var en avsluttende fase i kommunesamarbeidet i regi av
Kommunenes Sentralforbund (KS). UoD startet i oktober 2004 og ble avsluttet i november
2005. Som mange andre var dette prosjektet subsidiert via Utenriksdepartementet (UD) og
tilskuddene ble formidlet av KS. I begynnelsen var det 5 kommuner som deltok: Lodejnoe
Pole/Gildeskél, Tosno/Ballangen, Kingisepp/Narvik, Kirisji/Tysfjord, Podporosje/Steigen.
Vefsn, samt med sin vennskapskommune Volkhov, kom litt senere inn i prosjektet. I 2005
sluttet Nordland fylkeskommune (NFK) og Lenoblast Administrasjon seg til. Det ble ikke

presisert hvilke oppgaver fylkene ville ta for seg.

Ved siden av prosjektet UoD drev enkelte kommuner ogsa med egne bilaterale prosjekter, som
gikk kun mellom egne vennskapskommuner. | disse bilaterale prosjektene var kommunene
selv ansvarlige for alt — planlegging, organisering, gjennomfg@ring og delvis finansiering.
Noen av prosjektene hadde ogsa demokrati som formal og ungdom som malgruppe. I det nye
prosjektet UoD overtok KS de fleste av oppgavene, mens kommunenes ansvar med enkelte
unntak var kun a trekke deltakere, pdse at deres vennskapskommuner ble informert om
giennomfgringen av prosjektet og dekke reiseutgifter som ungdommen hadde. Noen
kommuner deltok ogsa i forprosjektarbeidet (planleggingsfasen).

Hensikten med prosjektet UoD var 4 utvikle og utvide demokratiforstaelse blant russisk og
norsk ungdom. I utgangspunktet ville man trekke representativ ungdom fra Ungdomsrad — to

personer fra hver kommune, men etter hvert ble det ogsa samlet unge deltakere fra forskjellige



frivillige ungdomsorganisasjoner. Representanter fra elevrad, ungdomsrad og Ungdommens

fylkesting var ogsa til stede.

UoD besto av to faser — forprosjektsarbeid og prosjektgjennomfgring, som omfattet tre mgter
for unge deltakere. De deltok i aktiviteter i Novolisino (Tosno), Tysfjord og St. Petersburg.
Kommunebesgk, foredrag om demokratiske prinsipper, gruppearbeid, debatter, kulturelle og
friluftsaktiviteter, HIV-problematikk, ungdomspolitikk, kjgnnsspgrsmal og mye annet — alt
dette fikk over tyve elever fra russiske og norske kommunene oppleve. Erfaringene og

kunnskapen deltakerne tilegnet seg, skulle ungdommen sa spre videre i sine hjemkommuner.

Prosjektet UoD har vart en viktig del 1 kommunesamarbeidet mellom Lenoblast og Nordland
fylke, og dette understrekes i bade Russland og Norge, bade pa fylkeskommunalt/oblast- og
kommunalt niva. Det har sine grunner. Det var f@grste gang at alle samarbeidskommunene var
representert og virket sammen, og de bilaterale prosjektene som kommunene drev parallelt
med demokratiprosjektet for ungdom, havnet snart i skyggen.

Nordland fylkeskommune (NFK) og Lenoblast Administrasjon deltok ogsa i prosjektet UoD,
og fikk mulighet til & se hvordan samarbeidet fungerer lokalt. Det gjorde samarbeidet mer

merkbart og noe stgrre enn et samarbeid mellom bare enkelte kommuner.

Etter ungdomsprosjektet var avsluttet, gav prosjektlederne en svart positiv karakter til den
erfaringen som de hadde oppnadd: “Det var et av de mest vellykkede prosjektene i de siste
arene,” skriver de russiske partnerkommunene i sitt brev til det norske UD. I brevet uttrykte
de sin stgtte overfor norske vennskapskommuner for videreutvikling av samarbeidet'

Prosjektet ble det siste prosjektet, der KS tok pa seg koordineringsrollen.

Man forventet at ungdomsprosjektet skulle fa en forlengelse i form av et demokrati- og
entreprengrskapsprosjekt for ungdom. Det nye prosjektet kunne dermed forene alle
samarbeidskommuner igjen. Derfor er det behov for a undersgke nermere det gjennomfgrte
samarbeidsprosjektet "Ungdom og demokratiutvikling”, om det kan gi viktige lerdommer for
senere prosjektsamarbeid med Russland, bade pa regionalt- og kommunalt nivd. En lignende

studie synes ikke tidligere a ha blitt giennomfgrt. Denne studien blir dermed den fgrste som

! Volkhov, Podporosje, Tosno, Lodeynoe Pole, Kingisepp og Kirisji kommune, felles brev av 18.11.2005.



fokuserer pé det gjennomfgrte kommunesamarbeidet Nordland — Leningrad oblast. Erfaringen

kan bli av interesse og til bruk utover Nordlands grenser.

1.2.Prosjektets forhistorie

Kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast har pagatt i over 20 ar og har hatt en
syklisk karakter. I arene fra 1987 til 1993 besto samarbeidet av ukoordinert og oppsplittet
prosjektarbeid. Pa den tid opptradte NFK som et knutepunkt, formidlingsorgan og ikke minst
som en politisk overordende aktgr i dette kommunesamarbeidet. I drene mellom 1993 til 2005
ble kommunesamarbeidet underlagt KS og deres regi. Samarbeidet, slik det ser ut 1 dag, tok

form i slutten av 2005, da koordineringsansvaret igjen ble ivaretatt av NFK.

De fgrste forbindelsene mellom enkelte kommuner ble allerede etablert pd begynnelsen av 70-
tallet, men det offisielle samarbeidet mellom Nordland fylkeskommune og Lenoblast
Administrasjon startet fgrst i 1987. Pa den tid var den kalde krigen ennd ikke over, og et
samarbeid med den gstlige nabo var et unikt tilfelle. Fylkeskommunen var det fgrste fylke i
Vest-Europa som etablerte et samarbeid med et fylke i Sovjetunionen.” Lenoblast var ogsi et

seerskilt fylke i Russland ved a lansere samarbeid med et vestlig fylke.

Samarbeidet kunne kanskje aldri ha startet om ikke Sigbjgrn Eriksen, fylkesordfgrer i
Nordland, hadde tatt initiativ 1 utgangspunktet. Arbeiderpartiet som han representerte, tok
forslaget med seg til fylkestinget, og beslutningen om a starte et bredt og omfattende
samarbeid med Lenoblast ble vedtatt. Det var mye besgksvirksomhet begge veier og Sigbjgrn
Eriksen var i St. Petersburg med offisielle og kulturelle delegasjoner minst tre ganger i aret.
Media var sterkt engasjert og fylkesordfgreren fikk stor ros for initiativet. Allerede etter ett ar
undertegnet fylkesordfgrer i Nordland, Sigbjgrn Eriksen, og guverngr i Lenoblast, Lev
Kojkolainen, den fgrste samarbeidsavtalen, og i 1989 markerte Leningrad oblast

Nordlandsdager for fgrste gang.

Da Sovjetunionen ble opplgst, og det gikk mot svert harde tider for den gstlige nabo, sendte
Nordland mat og klzr til dem som var i ngd. Det var en historisk tid i Russland: Den fgrste

folkekongressen mgttes i Moskva og medlemmer utenom kommunistpartiet ble valgt. 150

? fylkerad, saksnr.: 200501880.



nordlendinger som besgkte Leningrad den gang, fikk inntrykk av at politisk interesse gkte

blant russerne som fglte at den demokratiske utviklingen var pa vei.

11990 kom russere pa besgk til Bodg. Fem norske kommuner var tidlig ute og etablerte
samarbeid med fem russiske kommuner. Kirisji og Tysfjord undertegnet sin fgrste
samarbeidsavtale 1 september 1992, Vefsn og Volkhov - juni 1992, Podporosje og Steigen —
april 1993. Men aller fgrst ute var Narvik: byen utmerket seg under 2.verdenskrig, og til
forskjell fra andre norske kommuner ble samarbeidet med en russisk kommune et resultat av
et politisk gnske om a opprette vennskapelige forbindelser mellom kommuner til den store
nabo i gst. Det fgrste forholdet var opprettet med en kommune som la n@rmest St Petersburg,
men denne ble senere oppslukt av St. Petersburg, da fylkeshovedstadens grenser ble utvidet.
Sa samarbeidet ble flyttet til Kingisepp istedenfor. Vennskapsaktiviteten mellom kommunene
startet i 1972 og allerede etter to ar ble det gjennomfgrt de f@rste gjensidige besgk med
deltakelse fra politisk toppledelse. Formalet med samarbeidet var (nesten) likt med andre
kommuner: ”a utvikle vennskap, gjensidig tillit og gode naboforhold mellom kommuner og
innbyggere”. °

Gildeskal samt med Lodejnoe Pole sluttet seg til kommunesamarbeidet i 1995, Ballangen og

Tosno fire ar senere. NFK har fulgt dette opp siden 1987.*

11995 skjedde det et politisk skifte i Nordland. Representanter fra den borgelige side tok over
makten.’ Sigbj@rn Eriksen antar at siden det nye styret opplevde samarbeidet med Russland
som et av Arbeiderpartiets prosjekter, ble bevilgningene fra fylkeskommunen sterkt reduserte

og fram til 2000 gikk samarbeidet kraftig ned.

Det foreld ogsa en annen politisk arsak. I Russland var det en sterk gkonomisk tilbakegang,
kaosaktige situasjoner pa det administrative og politiske niva, i tillegg falte den russiske siden
uvilje til & bruke egen innsats pa andre ting. Videre skjedde det et politisk skifte blant
lederskapsroller i Lenoblast, og nye personer som entret arenaen var uten bakgrunn fra
samarbeidets begynnelse. Da Vladimir Putin overtok for Boris Jeltsin i 2000 ble det mer tro

pa framtiden, og kommunesamarbeidet gkte igjen.

3 Narvik kommune, Rapport fra prosjektsamarbeidsperioden som KS har koordinert.
* fylkesrad, 200500875.
* Fram til 2007 ledet de borgelige Fylkestinget i Nordland, da de ble avlgst av Arbeidepartiet.



Pa tross av alle de nevnte vanskelighetene, hadde ikke kommunesamarbeidet stoppet helt opp
og det omfattet ulike samfunnsomrader. I dag representerer Lenoblast en selvstendig og sterk
partner. Selv om Barentssamarbeidet, som ble etablert i 1993, har vakt stor oppmerksomhet
de siste arene, har ikke dette medfgrt til at samarbeidet mellom kommunene har blitt stilt i
skyggen. Leningradomradet utgjgr dessuten et stort marked med over seks millioner

innbyggere innbefattet forsteder. I mai 2007 markerte fylkene sin tyvearsdag for samarbeidet.

I begynnelsen var prosjektmidlene, som de fikk delvis fra Nordland fylkeskommune og delvis
tok fra egne resurser, temmelig sma, og samarbeidet var mer avhengig av frivillig
arbeidskraft. De fgrste pionerene i det bilaterale samarbeidet drev med forskjellige
idrettsprosjekter, kulturelle mgter, forestillinger og konkurranser. Tilskuddspenger ble brukt
kun for & dekke reise-, og matutgifter. Oksana Sergeeva, saksbehandler fra Naring og
Samferdselsavdeling ved NFK forteller at fylkeordsfgrer Sigbjgrn Eriksen var forngyd med
det tosidige initiativet. Han kunne alltid vere sikker pa at uansett hvor stort eller lite tilskudd,
ville effekten av samarbeidet utveie det betydelig, til tross for at det gikk litt kaotisk for seg:

Hver kommune drev selvstendig og uavhengig av hverandres prosjekter.

I drene da norsk utenrikspolitikk begynte a snu seg mot de nordlige deler av Russland,
skjedde det endringer i kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast. I 1993 innkalte
Utenriksdepartementet representanter fra KS til et mgte i Oslo og gav dem ansvaret for
koordinering av de bilaterale prosjekter mellom norske og russiske kommuner.
Samarbeidsansvaret ble betegnet som prosjekt, startet 1 1995 og fikk et felles navn
”Kommunesamarbeid mellom Norge og Russland”. [ begynnelsen besto det av mange
enkelte bilaterale prosjekter. Prosjektet som opprinnelig var planlagt for 3 — 4 ar, greide &

opprettholde samarbeidet gjennom 12 ar.

Samarbeidsavtalen ble forlenget flere ganger pa 1990-tallet og en ny samarbeidsavtale
mellom Lenoblast og NFK ble underskrevet i mars 2003. Hensikten var a utvikle tosidige
forbindelser pa omrader som gkonomi, kultur og politikk 6 Skoleprosjekter,
fotballturneringer, kulturforestillinger og nzringssamarbeid ble gjennomfgrt. I lgpet av disse
arene har en av tankene bak samarbeidet vert & gjgre kommunenes befolkning kjent med

hverandre, og kontakten over grensen bar et felles begrep folk-til-folk samarbeid. Skoler,

® fylkesradssak, saksnr.: 00501880.



kultur-, sport og frivillige organisasjoner var bade utgvende organer og malgrupper pa samme

tid.

Fra begynnelsen av la man vekt pa at samarbeidet skulle vere forankret i kommuner, det
skulle ha en fast prosjektleder ved hver enkelt kommune som métte koordinere hele
samarbeidet 1 sin egen kommune og holde kontakt med sin vennskapskommune.
Prosjektlederne har vert ansvarlige for rapportering og sgking om stgtte fra KS. De brukte
ogsa mye tid (serlig pa russisk side) for a finne tilleggsfinansiering ved a trekke sponsorer.
Dessuten matte de passe pa at kommunestyret med ordfgrer og raidmann vurderte positivt det
internasjonale kommunesamarbeidet. Det politiske ansvaret krevde faktisk mange ganger
personlige og profesjonelle ferdigheter fra lederne. KS var et knytteband for disse kommuner,

veiledet dem, koordinerte og samlet dem hvert ar pa felles arlige konferanser.

I denne samarbeidsperioden bgr det merkes at det var en politisk uro i Russland og mgtet med
et postsovjetisk samfunn var trolig slett ikke enkelt og konfliktlgst. Samfunnsinstitusjoner var
dannet under Sovjet regimet som naturlig pavirket det russiske folks identitet, oppfattelser,

selvforstaelse, kunnskap og ikke minst samfunnsorganisering.

Den norske overordnete politikken i forhold til det store nabolandet i gst og forstéelsen av
samarbeidet forandret seg ogsa. Etter 2003, da nye reformprosesser startet i Russland, sluttet
Norge seg til den nordlige dimensjon 1 EUs politikk (interesse rettet mot nordlige deler av
Russland og andre europeiske og gst-europeiske land). I samsvar med de sentrale fgringer i
Stortingsmelding 12 ble hovedmalsettinger ved kommunesamarbeidet med Lenoblast for
2004 og 2005 a medvirke til demokratiutvikling, oppbygging av rettsstaten og oppbygging av
offentlige institusjoner. Politisk og administrativ kompetanseoppbygging, arbeid med sikte pa
etablering av ungdomsrad i de samarbeidende russiske kommunene etter norsk erfaring, ble

prioriterte samarbeidsomrader.

12002, da Sigbjgrn Eriksen jobbet som radgiver for Geir Knutson, davarende fylkeordsfgrer i
Nordland, bestemte UD & gjgre kommunesamarbeidet mer organisert og koordinert, og lot
forsta at de ville se et felles prosjekt istedenfor for mange bilaterale, det skulle forene alle
kommuner, og det skulle ha en hovedkoordinator, et felles formal og felles gjennomfgring. Da

kom KS med ideen om & gjennomfgre fellesprosjektet Ungdom og demokratiutvikling.



I det siste prosjektmgtet for ungdommen 1 St. Petersburg 2005 deltok prosjektlederne fra alle
kommuner, men de hadde et eget opplegg. Parallelt med ungdomskonferansen gikk en
arskonferanse som kommunene hadde hvert ar. Prosjektlederne rapporterte om utfgrt
prosjektarbeid for hele aret (gjennomfgrte bilaterale prosjekter med sine
vennskapskommuner) og evaluerte prosjektet UoD. Alle deltakere kom overens med at
ungdomsprosjektet kunne betraktes som en vellykket satsing og ble enige om at det métte bli
viderefgrt. De samme konklusjoner skrev prosjektlederne i sine rapporter for hele
prosjektperioden for 1993 — 2005 leverte dem til KS, som oppsummerte resultatene av hele
det langvarige kommunesamarbeidet mellom Nordland og Russland og leverte en samlet
rapport til UD. Rapporten for prosjektet UoD ble levert som et eget dokument. Etterpa trakk
KS seg ut av samarbeidet. Hovedarsakene til dette var finansiell mangel samt gkende

problemer med egenandel fra de norske kommunene. !

Fra 2005 stanset finansieringen av kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast fra
UD, noe som fgrte til at samarbeidet mellom kommunene sto i fare for a bli lagt ned. Da
overtok NFK koordineringsrollen. Kommunene mente at prosjektet UoD burde fortsettes, og
NFK henvendte seg derfor direkte til UD. Det nye prosjektet fikk tittelen ”Utvikling av
demokrati og entreprengrskap med vekt pd ungdoms deltakelse i kommuner (lokalsamfunn) i
Leningrad oblast og Nordland” (navnet ble senere forkortet til "Ungdom og
entreprengrskap”(UoE). Det nye prosjektet medfgrte at NFK fikk kr 620.000 fra UD, nesten
en tredjedel av det de sgkte om. NFK bidro dels med egne midler (kr 500.000).
Entreprengrskapsprosjektet har blitt oppfattet som en viderefgring av demokratiprosjektet
UoD.

1.3. Malsettinger ved prosjektet ”Ungdom og demokratiutvikling”
Hovedformalet med prosjektet var a gke interessen blant bade norske og russiske ungdommer
for utviklingen av egne lokale samfunn ved hjelp av demokratiske prosesser. Prosjektet besto
av ulike modulblokker som tok opp sentrale temaer: hva man mener med begrepet demokrati,
ngdvendig lovgrunnlag, partier, nominasjon, valg, debatter, medias rolle og pressefrihet,
opptelling av stemmer og konstituering av valgte fora. Som KS har understreket i sin senere
rapport, “temaet er viktig bade for norsk og russisk ungdom, og kursopplegget fgrte til malbar

stgrre interesse og evne til a engasjere seg i utvikling av eget samfunn”.® 1 tillegg la KS vekt

" KS, saksnr: 200300249-11.
¥ KS sin rapport [ra prosjckiperioden 1993 — 2005.



pa at alle prosjektene burde innholde tema som bidrar til oppbygging av effektiv

administrasjon med oppmerksomhet rettet mot gode rutiner og saksbehandling.

1.4. Problemstilling

Historisk sett er det ikke lenge siden Sovjetunionen ble opplgst, men det har skjedd store
forandringer i den postsovjetiske perioden. Russland er svert ulikt det nasjonen var vor 20 ar
siden. En overraskende hurtig utvikling i Russland har apnet for et bilateralt og internasjonalt

samarbeid pa ulike nivaer.

Russland, som har en felles grense med Norge, er av Norges interesse & samarbeide med, og
antallet av samarbeidsprosjekter med Russland har vart stadig voksende. De har blitt stgttet
av den norske regjeringen pa omrader som regionale Barentstiltak, miljgvern, energi, helse-
og sosialtiltak, forskning og utdanning, naringssamarbeid/infrastruktur, humaniter bistand.
Og selv om na@ringssamarbeidet har veart et prioritert omrade de siste ti ar, vises det mye

oppmerksomhet til demokratibyggende tiltak i landet med et styrt demokrati” *.

Nesten alle samarbeidsprosjekter har pagatt i nordlige deler av Russland. Lenoblast ligger
egentlig utenfor den viktige (for Norge) Barentsregionen, og tilhgrer Nordvest Russland
regionen. Murmansk og Arkhangelsk oblaster, Komi Republikk, Nenets Autonom Kkrets
(Nenets Autonomnyj Okrug) representerer den russiske delen av Barenstsregionen. I Russland
tilhgrer de ellers Nordvest Russland regionen, der St. Petersburg er hovedstad. Russland er
fortsatt et land med sterk sentralstyring pa tross av reformprosesser og desentraliseringstiltak,

og mye 1 nord bestemmes fra de sentrale regioner.

Demokrati er et tema som fremdeles er bade viktig og omdiskutert i Russland. Samarbeidet i
demokratispgrsmal med et gsteuropeisk land er et politisk fenomen som kan belyses via flere
saksfelt og fra flere niva. Det kan studeres pa ulikt vis. Denne studien har et mer avgrenset
siktemal a studere selve gjennomfgringen av et demokratiprosjekt. Undersgkelsen har fokus
pa ungdom i kommunesamarbeidet Nordland — Lenoblast og tar sikte pa a svare pa fglgende

spgrsmal:

? ”Styrt demokrati” cr ct begrep som ble populaert under Jeltsins epoke, da Presidentens Administrasjon i regi
av Alcksandr Volosjin forsgktc a ta kontroll over alle politiske prosesser 1 landet (se clektronisk blad
Demokratia.ru, WEB 14 pa russisk cller Hgnneland & Jgrgensen 2006 pa norsk).



- Hvilke virkemidler har prosjektet ’Ungdom og demokratiutvikling” tatt i bruk
for a realisere prosjektets formal?

- Hyvilke forhold har virket inn pa utforming og gjennomfgringen av prosjektet?

I tilknytning til det siste spgrsmalet vil en spesielt fokusere pa om aspekter ved
organiseringen av prosjektet og dets gjennomfgring kan ha virket inn pa realiseringen av
formalet med prosjektet. Ut fra de definerte problemstillingene vil oppgaven ikke bare
identifisere og analysere bruk av ulike virkemidler, men ogsa forsgke a finne ut hvordan
demokratiprosjektet ble oppbygd og organisert, og om det har pavirket realisering av

prosjektformélet.

Det vil vere av interesse a kunne belyse de betingelser som har pavirket
prosjektgjennomfgringen og eventuelt & kunne identifisere forhold som kan ha betydning for
andre prosjekter pa kommunalt og/eller fylkeskommunalt niva ved samarbeide med russiske
kommuner og regioner (oblaster). Vi md her ta et forbehold for generaliseringsmuligheter og i
sa fall finne tendenser som kan gjelde for de fleste prosjekter i interkommunalt og

fylkeskommunalt samarbeid med Russland.

I undersgkelsen gnsker jeg a belyse nermere fglgende spgrsméal: Hvordan var prosjektet
organisert? Hvordan var formalet formulert, operasjonalisert og implementert? Hvem hadde
innflytelse pa det? Fikk deltakende aktgrer de resultatene de i utgangspunktet hadde gnske
om, og oppfylte prosjektet de forventninger de den gang hadde? Formulert pa en mer
analytisk méte: Hva er forholdet mellom malsetting, iverksettingsprosessen og de faktiske

resultater?

Alle disse spgrsmélene kan deles opp i tre omrdder: Form (organisering eller hvem og hva),
innhold (formal, virkemidler, faser og resultater) og prosjektets forlgp (gjennomfgring). Det er
de hovedfelter som undersgkelsen vil jobbe med og analysere i sammenheng. Man kan se at
det er mye som skal handle om selve prosessen, prosjektgjennomfgringen. Derfor vil
perspektiver pa implementering (den oversettes ofte til norsk som iverksetting) vere til hjelp i
undersgkelsen. De teoriene som benyttes i denne oppgaven, og som kort presenteres senere,
vil i hovedsak vare knyttet opp til aktgrvariasjon, demokratiforstielse og iverksettingen av

selve demokratiprosjektet UoD.



KAPITTEL II Metode og datagrunnlag

I dette kapittelet vil jeg beskrive undersgkelsesarbeidet som jeg gjennomfgrte, hvilke metoder
jeg brukte, og hvordan data ble innsamlet og tolket. Kapitlet har til hensikt a gjgre forstaelig
for leseren selve designlogikken til undersgkelsen. En metodemessig redegjgrelse er viktig for
krav til vitenskapelighet som rehabilitet, validitet og etterprgvbarhet. Dermed kan en 1 stgrre
grad ha tiltro til resultatene, eller som Marshall og Rossman uttrykker det at en ma ha en
“kritisk samtale” om anvendte metoder (Marshall & Rossman 2006: 58).
A tydeliggjgre hva som er resultatene, deretter argumentere for forskerens
troverdighet, og endelig lage presentasjoner der en tar hensyn til de eksisterende
diskurser pa feltet, vil ¢ke sjansen for at bade tilstandsbilder og
forstdelsesmodeller treffer mottakerne, og at de tas i bruk. At de oppleves som

. 10
relevante — og kan generaliseres.

2.1. Metodevalg til problemstilling

For & kaste lys over problemstillingen, ma en forsker gjgre et valg i mengden av muligheter i
forhold til hvordan en skal framskaffe, bearbeide og analysere relevant informasjon (Hellevik
2002: 87). Det er problemstillingen som bestemmer hvilken metode forskeren skal bruke 1 ens

undersgkelse.

Nedenfor vil jeg ga nermere inn pa den metode som 14 til grunn i min undersgkelse. Data som
analyseres i teksten ble samlet pa forskjellige mater og i to land — Russland og Norge. Det har
vert giennomfgrt over 20 personlige intervjuer, vurdert omtrent like mange spgrreskjemaer og
over hundre skriftlige dokumenter. Derfor forklarer jeg videre hvilke hensyn som ble lagt til
grunn i forbindelse med datainnsamling jeg gjorde. Til slutt kommer en presentasjon av case-

studie som metode og som har vert til hjelp 1 lgpet av hele min undersgkelse.

2.2. Den kvalitative metode

Prosjektsamarbeidet mellom kommunene og fylkeskommunene i Nordland og Lenoblast ble
drevet av individer og personlige kontakter. Prosjektene formuleres, formes, gjennomfgres og
oppsummeres av de samme personer i felleskap. Det var viktig & f& innblikk i deres

virkelighet, forstaclse av samarbeidsutvikling og ungdomsprosjektet spesielt. Med andre ord

' Dalen, Monica: Validitet og reliabilitet i kvalitativ forskning (WEB 15).
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var det viktig a registrere deres meninger og erfaringer. Underveis fant jeg mye data som ikke
foreld i skriftlige rapporter, slik som politiske, administrative og personlige nyanser.
Underspkelsen ble derfor knyttet opp til kvalitativ metode, en forskningsteknikk som kunne ta

hensyn til alle disse kjente og ukjente serpreg.

En vesentlig plass i oppgaven er brukt til beskrivelser. Mye tid gikk med til & granske
dokumenter, ulike administrative kilder, prosjektdokumenter og personlige notater. Jeg baserte
meg mest pa foreliggende skriftlige data, men arkivmaterialet hadde ogsa begrensninger,
arkivene innholdt kun norske interne dokumenter og omfattet ikke de russiske.

Dessuten oppstar mange spgrsmal nir man leser arkivdata. Det er alltid noe som ligger bak
det, star mellom linjer eller ikke registreres. Menneskelige meninger, ideer og forstaelser kan

man sjelden finne blant papirer. Slike erfaringer kan vare svert viktig for undersgkelsen.

Alt dette tydet pa en kvalitativ tiln@rming — en av tre tradisjonelle metodetyper som i dag
brukes til & besvare empiriske spgrsmal (de to andre er kvantitativ og metodetriangulering
eller en blanding av ulike metoder 1 samme undersgkelse (Larsen, 2007: 27). Kvalitativ
metode baserer seg pa data, ofte kalt "myk-data” (i motsetning til "hard-data” i kvantitativ
tilnerming (Hellevik 2002: 13). Kvalitativ metode omfatter ulike typer av data som jeg brukte
i min undersgkelse: intervju, observasjon, tekster i form av feltnotater, utskrift av svar, saker,

rapporter, brev og andre dokumenter.

Noen metoder krever mer ressurser fra forskeren enn andre. For meg var det en fordel & ha en
bakgrunn fra russisk journalistikk ved gjennomfgring av studien. Dermed var jeg godt
forberedt for bruk av intervju, selv om forskningsintervjuer skiller seg fra journalistisk

informasjonsinnsamling.

Kvalitativ metode blir ofte nedvurdert fordi den er mindre systematisk, ikke like teknisk i den
grad som den kvantitative metoden og innholder mindre spesifiserte regler for hvordan en kan
ga fram. Forskeren far leve seg inn i mangfoldets mgnster og analysere helheten med blant
annet & bruke sanseinntrykk, i stedet for & male helheten kun ved hjelp av kvantifiserbare
stgrrelser og ulike statistiske teknikker. Kvalitative forskere er snarere “kunstnere” enn
“teknikere”. Resultater fra kvalitative undersgkelser kan legges fram pa en mer umiddelbart
forstdelig mate uten noen kunnskap om hvor data skal settes opp og analyseres ved hjelp av

tabeller og matematiske variabler (ibid). Men kvalitativ forskning skjer ikke pa mafa. Den
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kjennetegnes ved at samlingen av datamateriale underordner seg bestemte regler. For a fa
mest mulig palitelig resultat, md innsamlingen og behandlingen av data vare mest mulig

ngyaktig.

2.2.1. Forarbeid og datainnsamling

Ved fgrste blikk kan kvalitativ metode synes a vaere enklere: kvantitativ metode krever mye
forarbeid med & lere seg ulike teknikker. Men kvalitativ metode er ogsa krevende ved at den
ikke 1 samme grad, som ved den kvantitative metoden, gir forskeren ferdige “oppskrifter” som
en kan fglge for a fa et vellykket resultat. I en kvalitativ undersgkelse finnes det ikke generelle
regler, og forskeren blir i enerom med sin intuisjon og evne til & bedgmme hva som er et

fornuftig metodevalg i hans/hennes situasjon (Hellevik 2002: 14).

Det er alltid viktig a bruke tid for & reflektere over og planlegge hvilke ngdvendige ressurser
som er tilgjengelige og hvordan en vil kunne gjgre bruk av dem. Jeg vil derfor kommentere

ulike faser av arbeidet med datainnsamlingen.

a) Planleggingsfasen

I begynnelsen fikk jeg en kort og grov muntlig beskrivelse av prosjektet UoD ved NFK. Der
fikk jeg ogsd en mappe som innholdt enkelte viktige dokumenter for min undersgkelse — en
del av prosjektets arbeidspapirer og rapporter fra norske kommuner under KS. Jeg gikk
giennom dem og fikk det fgrste innblikket 1 kommunesamarbeidet mellom Nordland og
Lenoblast og fant ut hvilke kommuner som var mer aktive enn de andre, hvilke prosjektledere
som dro internasjonalt samarbeidet frem 1 sine kommuner og hva de var opptatt av. Ut fra
dokumentene vurderte jeg hvilke informanter som kunne vare nyttige for min undersgkelse.
Det fgrste utkastet av intervjuguide med apne spgrsmal ble utarbeidet og ble utgangspunkt for
samtalen med informantene. Siden jeg hadde blitt kjent med prosjektet og hele samarbeidet
noe overflatisk 1 begynnelsen av mitt arbeide (det var mye som arkivet manglet, spesielt i
forhold til prosjektet UoD), sa var intervjueguiden ustrukturert. Det gav rom for informantene
til & fgle seg friere, fortelle om sine erfaringer, ga dypere i noen av dem, og for meg gav det
mulighet til & forandre og korrigere spgrsmilene underveis. Det var ogsad viktig 4 fa hgre
hvilke arbeidsrutiner prosjektlederne hadde i ungdomsprosjektet for a sammenligne
erfaringene med oppgaver som de hadde i andre prosjekter. En slik usystematisk

intervjuutspgrring kaller Hellevik uformelt intervju (ibid: 108). Det var serlig viktig for min
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undersgkelse, fordi den uformelle maten hjalp meg med a finne fram til en presis formulering

av problemstillingen, som sé ble utgangspunkt for en mer systematisk undersgkelse.

b) Utvalg av informanter

Begrunnelse for utvalget av informasjonspersoner var interessante eller uklare utsagn (ogsa
fravaer av dem) i forhold til prosjektet UoD i rapportene fra arkivet som jeg fikk. Underveis,
da jeg hadde blitt kjent med deltakerne, fant jeg flere viktige personer og tok kontakt med
dem senere. Larsen kaller den metoden, nar intervjuete personer opplyser om andre personer

som det kan vere lurt a snakke med, for sngballmetode (Larsen, 2007: 83).

Enkelte deltakere var viktigere i prosjektet enn andre, noen mer aktive, noen hadde lengre
erfaring, rikere kunnskap og mer a si ellers. Jeg gjennomfgrte langvarige og intensive
intervjuer, samtaleintervjuer, hvor intervjueren gar i dybden for a forstd personens atferd og

handlinger, opplevelser og motiver (ibid).

Jeg endte opp med 24 intervjuer med tidligere prosjektledere og viktige personer i1 dette
kommunesamarbeidet. Alle hadde forskjellige oppgaver og ulike roller 1 prosjektet UoD, og
jeg bestemte at det var et tilstrekkelig antall av informanter til & danne seg et valid inntrykk av
deltakernes erfaringer fra prosjektet. I forhold til unge deltakere valgte jeg & bruke enquéte
(eller spgrreskjema) med béde apne og lukkede spgrsmél. Arsaken var store avstander,
tidsbegrensninger og fullstendig fraver av informasjon om disse personer, deres aktiviteter,
meninger om prosjektet og egne holdninger. Jeg betraktet spgrreskjemaet som en slags speider
som skulle gi meg tips om hvilke temaer som bergrte ungdommen, og hvilke informanter
blant ungdommen som kunne vare interessante for undersgkelsen. Jeg sendte ut 30
spgrreskjema (bade for norske og russiske ungdommer) og mottok svar fra 14 av dem (der

bare fire var norske).

c)Datainnsamling, intervjuesituasjon og gjennomfpring

Praktisk opplegg var viktig 1 min undersgkelse, og oppgavens problemstilling krevde bruk av
forskjellige typer kilder og metoder. Undersgkelsesstrategien som jeg valgte a fglge heter
case-studie som har en kompleks design og fokuserer enten pa samfunn og kultur i en gruppe,
et program eller en organisasjon (Marshall & Rossman 2006: 55). Jeg vil gd n@rmere inn pa

denne strategien litt senere 1 dette kapitlet.
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Datamaterialet besto av bade foreliggende og egne data. Egne data (eller primerdata), det
som spesielt var samlet inn for min undersgkelse og som ikke ville ha eksistert om ikke den
var blitt gjennomfgrt, er representert 1 min oppgave ved kvalitative intervjuer. Foreliggende
data (ogsa kalt sekunderdata), som ble skapt uavhengig av min medvirking, var

arkivmateriale som jeg har fatt fra Nordland fylkeskomunne og KS.

Hele arkivet som jeg fikk tak i, bestir kun av rapporter skrevet av norske representanter. De
fleste av dem tilhgrer KS, mens resten av dokumentene er oppsummeringsrapporter fra norske
samarbeidskommuner. Disse rapportene handler om samarbeidet med de russiske
vennskapskommunene i drene fra 1993 til 2005. Materialet gir oversikt over
samarbeidsomrader mellom vennskapskommuner, antall og karakter av bilaterale prosjekter,
historikk av kommunesamarbeidet og oversikt over deltakere og ledere i disse aktiviteter. Selv
om det star i disse rapportene at de ble forberedt i samarbeid med russiske partnere, mangler
arkivet den tosidige bredde og gir kun det norske synet over det davarende
kommunesamarbeidet. Derfor bestemte jeg at oppgaven ogsa skulle basere seg pa interviju,
media og offisielle data, innhentet fra den russiske siden for a utjevne denne mangelen og

balansere analysen.

Prosjektet ble evaluert av KS etter at de arlige rapportene fra alle deltakende norske
kommuner hadde blitt levert. Selv om rapportene stort sett handler om samarbeidet 1 full
skala, gav de meg mulighet til 4 se pa kommunesamarbeidet pd avstand, uavhengig av mitt
formél og problemstillingen, med andre ord god utsikt. Rapporter, sgknader, tilsagn og
prosjektets program studerte jeg forst og fremst ved lesing, bearbeiding og analysering av det
relevante materialet. Jeg matte ga gjennom dokumentene flere ganger, klargjgre og rette noe i
samtaler med aktgrene for a unngd feiltolkning av datamaterialet. Jeg forsgkte a vurdere
prosjektets strategi som jeg fant 1 de offisielle tekstene, struktur, forlgp og resultater i
kommunesamarbeidet i et tilbakeskuende perspektiv for a fa gye pa dets utvikling, resultater
og aktgrenes rolle i det. Dessuten gav denne dublering av primerdata med sekundart
materiale meg blant annet nyttig bakgrunns forstaelse av hele kommunesamarbeidet mellom

de norske og russiske kommunene

Av mange grunner matte jeg reise til Russland for a gjennomfgre intervjuer to ganger. Det er
store avstander mellom béade land og kommuner, det var umulig & kommunisere med de fleste

russiske prosjektledere via e-post (bruk av Internett er fortsatt en utfordring i Russland). Noen
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ganger var det ogsa vanskelig a snakke pa telefon — noen unngikk telefonsamtalen ved &
forklare at de hadde darlig tid eller at de foretrakk personlige mgter. Men ellers
kommuniserte jeg mye pa telefon med de russiske representantene. Det var bare to unntak da
jeg matte gjennomfgre intervjuer via Internett — en representant fra Lenoblast Administrasjon
avviste alle avtalte mgter av forskjellige grunner og bad om virtuell intervjuing. En annen
respondent for en russisk kommune hadde ikke mye & si, visste lite om prosjektet UoD og

valgte heller 4 ha et elektronisk intervju.

Sa dermed fikk jeg svarene fra dem pa e-post. Det viste seg at denne maten a samle data i
forhold til russiske kilder fungerte svart darlig: Noen spgrsmal ble nedvurdert og altfor kort
besvart eller fullstendig ubesvart, enkelte misforstatt og noen vakt mistenksomhet hos

informantene. I ettertid ser en at personlige samtaler kunne ha kompensert for dette.

De fleste av mgtene med norske prosjektledere tok sted i Bodg. Jeg lagde en tabell over alle
mgtene for a f oversikt over dem og noterte de mest interessante og tema som hver informant

fortalte meg. Antallet utsendte e-postmeldinger registrerte jeg ikke.

Jeg behersker norsk tilstrekkelig til & kunne gjennomfgre intervju med norske representanter
pa deres sprak. Det betrakter jeg som en fordel i min undersgkelse: sprak betyr mye, nir man
vil ytre sin mening og nar det gjelder internasjonale spgrsmal hvor man forsgker & vare mest
mulig diplomatisk i sine vurderinger. For a ikke miste noe fra samtalene, tok jeg dem opp pa
lydbénd. Parallelt jobbet jeg med utspgrring av ungdommen og vurdering av

spgrreskjemaene.

d) Bearbeiding av innsamlet datamaterialet
Analyse av kvalitative data betyr oftest a jobbe med en stor mengde tekst. I denne fasen
forsgker forskeren a redusere data til det som er relevant for problemstillingen (Larsen 2007:

98).

Under intervju brukte jeg & notere samtalen og supplerte med omgjort skriftlig materiale fra
lydbandet. 1 de utfgrte intervjuene analyserte jeg meningsinnhold, altsa brukte den mest
brukte analysematen, nar forskeren forsgker a identifisere mgnstre, sammenhenger, felles
trekk eller omvendt forskjeller (ibid). Jeg formet teksten med a dele den som svar pa de stilte

spgrsmalene. De viktigste delene markerte jeg med farge, kopierte og lagde et eget

15



tekstdokument, som gav meg et helhetsperspektiv pd min undersgkelse. De bearbeidete
tekstene brukte jeg sammen med arkivmaterialet og personlige notater (jeg fikk en del

personlige notatene fra enkelte representanter).

2.2.2. Utfordringer i undersgkelsesopplegget

Det har vert relativt mange utfordringer i gjennomfgringen av undersgkelsen. De fleste hadde
praktisk karakter. Jeg brukte lydopptak og dette métte skrives ut, som er en tidkrevende
prosess. Det var to arbeidssprak — norsk og russisk. Det krevde hensyn og tid: de samme
intervjuspgrsmal matte oversettes fram og tilbake, for alle informanter ville ha dem via e-post
og pa forhind. Innsamlet data skulle ogsd behandles etterpd, det vil si overfgres til et

forstaelig og relativt akademisk sprak.

Jeg métte bruke temmelig mye tid for a fa ungdommene til a svare pa spgrreskjema, men ikke
alle svarte: fire russiske og 11 norske elever oversa skjemaene og lot mine meldinger vere
ubesvart. Til sammen svarte 11 russiske og fire norske, altsd 15 ut av 30 respondenter. Selv
om svarprosenten ble noe lavere enn forventet, var den tilstrekelig til & gi et bilde av s@rlig de

russiske elevenes oppfatninger.

En kan neppe si at det foreld en stor menge av litteratur og materiale angiende
kommunesamarbeid mellom Norge og Russland. Materialet matte hentes fra forskjellige
steder — regjeringens nettside, KS og NFKs arkiver, ulike offisielle dokumenter, 1 svert liten
grad fra Internett. Det vil si at & begrense omfanget av litteratur ikke var en av de vanskeligste
sidene ved undersgkelsen. Men pa den andre siden, var jeg ofte avhengig av tilfeldigheter.
Nesten halvparten av foreliggende materiale ble skaffet etter at jeg hadde lest og funnet ut fra
arkivets dokumenter, at det finnes andre skriftlig materiale angaende prosjektet UoD. Jeg

henvendte meg til forskjellige kilder om a fa oversendt papirene til meg. Dette tok ogsa tid.

Gjennomgangen av arkivmaterialet var til tider svart frustrerende for en ekstern leser. Det var
ikke alltid konsekvent bruk av betegnelser og navn som ble brukt i rapportene. En kunne
omtale det store prosjektsamarbeidet ”Kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast”
som demokratiprosjekt, og det samme navnet ble ogsd flere ganger brukt om prosjektet UoD.
Dessuten sto det svert lite om selve ungdomsprosjektet 1 dokumentene. Noen ganger sto
konklusjoner for dette prosjektet sammen med andre prosjekter, og det var vanskelig a skille

ut de som gjaldt undersgkelsen.
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Prosjektet ble avsluttet for nesten fem ar siden, ble dirlig registrert, og derfor var det
vanskelig & samle inn informasjon om det. Menneskelig hukommelse er begrenset, og for a
unngd feil i undersgkelsen, brukte jeg tid for a verifisere innsamlet data ved a anvende flere

kilder.

Den manglende informasjonen som jeg hadde i utgangspunktet (fravaer av noen viktige
dokumenter, den ensidige presentasjonen av kommunesamarbeidet og sd videre) pavirket
dataregistrering. Ofte matte jeg innsamle data utover selve ungdomsprosjektet bare for a
dekke huller 1 arkivmaterialer, og det var ikke sjeldent at jeg satt igjen med for mye
informasjon etter et intervju. Mye av det som ble innsamlet virket relevant for undersgkelsen
og var fristende & ta med i oppgaven. Det var en stor utfordring a begrense seg til ett tema, én
problemstilling. I lgpet av arbeidsprosessen oppdaget jeg at et relativt enkelt og vanlig
samarbeidsprosjekt kan innholde overraskende mange interessante tema og problemstillinger.
Det var ikke enkelt & velge blant alle de nye funnene. Jeg veide alle pro og contra opp mot de

problemstillingene som er nevnt 1 begynnelsen av dette kapittelet.

2.3. Undersgkelsens strategi: case-studie
Den tyngste delen av oppgaven bestar av empirisk opplegg. Det var viktig a velge en god
strategi som kunne hjelpe med & sette rammer for undersgkelsen og identifisere analytisk
fokus.
The strategy is a road map, a plan for undertaking a systematic exploration of the
phenomenon of interest, the research methods are the specific tools for conducting
that exploration. '

Jeg brukte i undersgkelsen strategien ofte kalt case-studie.

Ut fra problemstillingen jeg formulerte tidligere, fglger det at oppgaven vil vere ute etter svar
pa spgrsmalene angaende prosjektets formal, virkemidler, organisering og resultater. Altsa vil
jeg konsentrere meg om a gi en mest mulig ngyaktig beskrivelse av ulike trekk ved oppgavens
enhet, det vil si det norsk-russiske prosjektet UoD. Teoretisk sagt vil min undersgkelse vere

beskrivende og intensiv.

" Marshall, Catherine, Rossman, Gretchen B. (2006, 4.utgave): Designing qualitative research. USA: Sage
Publications, Ins. Side 56.
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Et intensivt opplegg kjennetegner seg ved at forskeren konsentrer seg om et enkelt mgnster (i
mitt tilfelle — felles prosjektet for seks norske og seks russiske kommuner), og samler inn data
om en rekke aspekter ved dette mgnster (Vy, Vo, ... Vy). Grafisk kan det se ut som i modell
2.3., der enheten Ej; er prosjektet UoD. Forskeren begrenser seg til 4 fylle den med data. Den
rgdfargete linjen i datamatrisen pa modell 2.3. nedenfor innebarer visse aspekter ved denne
enheten, som danner grunnlag for min case-studie. Figuren er delvis hentet fra Helleviks
datamatrise (se Hellevik 2002: 96).

Variabler
Vi Vs, Vi V4 Vs o Vm

E,

E>
Enheter Es
E4

Es

E,

Modell 2.3. Helleviks datamatrise
Der er:

Ej: prosjektet UoD som ble gjennomfgrt av norske samt russiske kommuner fra oktober
2004 til november 2005 1 regi av KS

V1,V2, V3 . -enhetens egenskaper (her - problemstillingens spgrsmaél)
Vi: Hvordan prosjektformélet ble formulert?
V;: Hvem koordinerte prosjektet? Hva koordineringsrolle besto av?
V4: Hvordan kommunesamarbeidet var organisert praktisk? Hadde det lignende struktur
1 prosjektet UoD?
Ve: Hvordan prosjektet ble iverksatt?
V7: Hva er forholdet mellom iverksettingsprosessen og faktiske resultater?
Vg: Ble prosjektformalet oppnadd? Fikk deltakende aktgrer de resultatene de i
utgangspunktet hadde et gnske om og oppfylte prosjektet de forventninger de den gang
hadde?

Utfordringen som forskeren stir overfor nar hun bruker et intensivt opplegg er & stille seg
kritisk til de egenskaper som er funnet: svarer de pa spgrsmalet fullstendig eller er det mistet
en viktig variabel? Er disse egenskapene typiske i forhold til andre enheter av samme type?

Disse spgrsmalene er sentrale for en beskrivende undersgkelse (Hellevik 2002: 98).
Fordelene ved intensive opplegg er den detaljkunnskapen som opplegget gir om en enhet,

forbedrer kjennskap til dens verdier pa en lang rekke variabler. Forskeren far anledning til a se

enheten 1 et helhetsperspektiv.
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Case-studiet er spesielt viktig for undersgkelsen fordi den kan vise utviklingsforlgp,
kronologien i endringer av variabler. Tids- og prosessdimensjonen som ogsa er kjennetegn
ved case-studiet, far serskilt mening ved anvendelse av implementeringsteori

(iverksettingsteori) i undersgkelsen.

Et begrenset antall enheter gav anledning til & ha en omfattende personlig kontakt med
prosjektets miljg, selv om det ved en rekke situasjoner var snarere utfordrende enn skapende
(ibid: 98 — 99; se ogsa kap.2.2.2.). Jeg hadde ikke hatt direkte erfaring med
kommunesamarbeid mellom Nordland og Lenoblast fgr og var heller ikke kjent med spesielle

norske betingelser i den sammenheng, og fenomenet virket uforstdelig med det samme.

2.4. Validitet, reliabilitet og generaliseringsmulighet

I mitt tilfelle, siden jeg ikke hadde en ngyaktig formulert problemstilling helt fra begynnelsen
av og var litt usikker pa hva jeg var ute etter, var det en stor fordel at jeg brukte kvalitativ
metode som blant annet tillot & foreta korreksjoner i intervjuene underveis. Problemstillingene
tok form ogsa underveis. Dette hjalp meg a skape mer valid informasjon, informasjon som er
relevant og gyldig i forhold til oppgavens problemstilling. Det er sakalt intern validitet som
sier noe om resultatenes gyldighet i forhold til det fenomenet som undersgkes (Dalen, WEB

12).

Demokratiprosjektet var gjennomfgrt fem ar fgr undersgkelsen ble startet, og mange
dokumenter har blitt rotet bort, elektroniske databaser forandret seg, dette gjorde det nesten
umulig & finne enkelte gamle dokumenter. De fleste deltakende aktgrer hadde skiftet jobb og
mange av dem kunne ikke ngyaktig huske alle hendelser under prosjektperioden.
Undersgkelsens reliabilitet har dermed vert en utfordring for meg. Reliabilitet (eller
ngyaktighet og palitelighet) sjekkes og bekreftes fgrst og fremst ved & kunne gjennomfgre den
samme undersgkelsen en gang til. For & oppna reliabiliteten, matte jeg dobbeltsjekke
vesentlige utsagn fra informantene ved & gd gjennom offisielle kilder og stille lignende
spgrsmal til andre deltakere. Jeg baserte meg mest pa foreliggende data, men siden de ogsa
var skapt av deltakere og delvis besto av personlige meninger, var det ngdvendig a
gjennomfgre personlige intervju. Som det ble nevnt tidligere tok jeg opp intervjuene pa
lydband. Det hjalp meg a gjengi data sd ngyaktig som mulig. I tillegg noterte jeg samtalene

underveis.
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Ekstern validitet innebarer muligheten til & overfgre resultatene til andre utvalg og
situasjoner. Med case-studiene kan det vare litt vanskelig, for de baserer seg hovedsakelig pa
en konkret situasjon. I utgangspunktet var prosjektet UoD et forsgk pé & finne en ny form for
det tosidige samarbeidet, som ville kunne forbedre det internasjonale samspillet pa en mer
effektiv mate. Et av spgrsmalene er om undersgkelsens resultater er holdbare for situasjoner
utover det som ble undersgkt. Ettersom teoretisk grunnlag for analysen og den samme
undersgkelsesméite kan benyttes i forhold til andre lignende case-studier, gir dette en slik
mulighet. Ellers er undersgkelsens mal & oppna mest mulig kunnskap innenfor et visst felt.
Den trenger ikke ngdvendigvis 4 gjelde flere prosjekter og internasjonale samarbeidstilfeller
enn de som er i undersgkelsen. Altsa var formalet ikke a generalisere selv om funn kan vare
av en mer generell karakter. Undersgkelsens utvalgte informanter er ikke representative for
alle og enhver. Dessuten valgte jeg bevisst hvem som skal delta i undersgkelsen — & utspgrre

dem jeg mente var hensiktsmessig for a belyse problemstillingen (Larsen 2007: 77 - 78).

For & styrke oppgavens reliabilitet, brukte jeg flere datakilder (arkivmaterialer, intervjuer),
flere informanter, forskjellige informantgrupper (voksen/ungdom, observatgrer, deltakere,
kommunale prosjektledere, koordinatorer og kommunestyre). Jeg har tidligere beskrevet
datainnsamlingsprosessen 1 min forskning ganske detaljert, for det kan vare viktig for andre
forskere 4 finne fram hvordan jeg har skapt informasjon som senere ble tolket og analysert,
hvordan jeg kom fram til visse konklusjoner. Av samme grunn har jeg ogsa vedlagt en
intervjuguide og ungdomsspgrreskjemaene. Spgrsmalene i intervjuguiden varierte litt fra
kommune til kommune, men 1 hovedsak var de lignende. Jeg tenkte at det kan vare
interessant & se pa hva deltakende ungdom mente om prosjektet og inkluderte derfor alle
leverte spgrreskjemaer. Det er ogsa en forutsetning for reliabiliteten i undersgkelsen: 1 tilfellet
noen vil foreta en analyse av de innsamlede data, skal en ha databeskrivelser av en slik

kvalitet at en kan trekke egne valide slutninger.

2.5. Oppgavens videre disponering

Oppgaven deles inn i seks kapitler. De etterfglgende kapitler er:

Kapittel III er et teorikapittel, som innledningsvis utdyper demokratigrunnlaget:
representativt demokrati og dets forhold til byrakrati. Hovedfokus i dette kapitlet er gitt til en
prosessorientert teoretisk tilnzrming, nemlig iverksetting, som framstar som grunnleggende

for undersgkelsen.
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Kontekst kan vaere avgjgrende for en iverksettingsprosess, og Kapittel IV har som formal a
presentere kort konteksten pa nasjonalt niva og mer utfyllende pd kommunalt niva, og
beskriver s@rlig det demokratiet som finnes i Russland. Kapitlet belyser ogsa de muligheter

som finnes for ungdom i det politiske systemapparatet.

Kapitel V fordyper seg i samarbeidet mellom Nordland og Lenoblast, 1 de politiske og
administrative  betingelser ved samarbeidet og selve iverksettingsprosessen —av
demokratiprosjektet UoD. Her presenteres den innsamlete empiri, som grunnlag for den

etterfglgende analyse.

Kapittel VI omfatter den empiriske analysen av prosjektgjennomfgringen ut fra ulike
perspektiver, som ble omtalt i kapittel 111, der vi fokuserte pa policy, iverksetting, kontekst, de
grunnleggende iverksettingsprinsippene og noen betingelser fra organisasjonsteori. Analysen

trekker serlig pa implementeringsteori.
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KAPITTEL III Analytiske perspektiver.

Teori og utdypning av problemstillingene

Dette kapitlet er teorigrunnlaget for undersgkelsen. Her presenteres tre hovedperspektiver —

demokrati-, iverksettings-, og organisasjonsperspektiv.

3.1. Innledning

Politiske systemer i de fleste vestlige land hviler pa liberale prinsipper og idealer.

Overgangen til stabilt liberalt demokrati gikk relativt fort og friksjonsfritt i Europa og noen av
de tidligere sovjetiske blokklandene. Kongedgmme Norge fikk sin fgrste grunnlov 1 1814 og
ble endelig uavhengig av Sverige i 1905, er et av de vellykkede eksemplene. Men det skjedde
ikke overalt i verden, og Psten samt med Russland gikk sin egen vei. Russland forandret seg
fra autoritere (absolutt monarkisme, imperialisme, tsarisme), kommunistiske systemer
(stalinisme) til styrt byrdkratisk demokrati (forklaring av begrepet kommer senere i oppgaven,

se kap. IV).

Russiske politikere framhever at det finnes forskjellige typer demokrati. Meningsstriden 1
teoretiske tradisjoner fremskaffet en ekstraordinar stor mengde av demokratiske modeller:
Fra de klassiske til teknokratiske og elitistiske. Ulike oppfatninger om demokrati som
styringsform kan lett bli et hinder for en effektiv gjennomf@ring av demokratiprosjektet. Har
dette virket inn pa gjennomfgringen av prosjektet? Men for & svare pa dette skal vi fgrst se pa

en kortfattet innfgring i demokratiteori.

Begreper som demokrati, byrakrati og representativ styring er grunnleggende for et
implementeringsperspektiv. Siden undersgkelsen studerer en prosess,
prosjektgjennomfgringen, sa vil iverksettingsperspektiver bli hovedrammen for oppgaven.
Her kan en finne svaret pa spgrsmal som "Hvordan skal iverksetting studeres og pa hvilken
maéte skal undersgkelsen formes? Hva bgr iverksettingsstudier unngd?”. Svarene skal gi

viktige praktiske verktgy for hele underspkelsen og analysen.
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3.2. Klassiske demokratiske modeller
Hovedkollisjonen mellom ulike teoritradisjoner baserte seg pa fglgende spgrsmal: hvem som
skal ha makten (direkte eller representativt?), hva skal et demokrati besta av, hvem skal det bli

skapt for og hvilke rettigheter og forpliktelser kommer det til 4 innebare?

Det finnes to idealtyper av demokrati — representativt og direkte demokrati. I den fgrste
pavirker velgere decision-making indirekte gjennom valg av sine representanter, i den andre
gjgr de det selv, gjennom aktiv deltakelse i beslutningsprosessen. Folkeavstemningene er et
godt eksempel pa direkte demokrati: Folkeavstemningene om norsk EU-medlemskap
giennomfgrt 1 Norge i 1972 og 1994, folkeavstemningen i Russland og vedtakelse av

Grunnloven i 1993.

Det var flere som sto bak utviklingen av liberalistiske ideer. De fgrste talsmennene for den
liberale tradisjonen var John Locke og Thomas Hobbes. Senere ble ideene betydelig utvidet
av Jeremy Bentham og John Stuart Mill ("two of the key spokesmen of nineteenth-centurey
“English liberalism”, ofte i forskjellige retninger(Held 1996: 88). Nevnes bgr ogséa den
franske filosofen Jean-Jacques Rosseseau som argumenterte for folkesuverenitetsideen. Dette
prinsippet innebar at folket kunne velge & styre seg selv gjennom sine folkevalgte
representanter. Det som er karakteristisk for liberalismen er valgfrihet, motstand mot tyranni
og religigs intoleranse, kirkesekularisering, aktelse for individuelle gkonomiske, religigse,
sosiale og andre rettigheter. Selv om forskjellige liberalistiske retninger tolket prinsippene pa
sin mate, har de vert enige om liberalismens tilbgyelighet mot en konstitusjonell stat, privat
eiendom og kompetitiv markedgkonomi som hovedmekanismer for & koordinere

individualistiske interesser (Held 1996: 74).

En annen type demokrati, direkte demokrati, reiste seg opp fra den klassiske antikke modellen
som eksisterte 1 oldtidens Athen. Den ble bredt utviklet senere av Karl Marx, hovedsakelig
ved a ta avstand fra de liberalistiske ideene. Selv om han oppmuntret liberalistiske prinsipper
som motstand mot absolutisme og tyranni, liberalismens kamp for politisk likhet (et skritt mot
direkte demokrati), protesterte han mot liberalismens forsvar av individualistiske interesser og
privat eiendom. Han mente at 1 en kapitalistisk verden, der privat eiendom er den stgrste
verdi, kan ikke menneskene vare like. En teori som hadde det rasjonelle, strategiske,
selvopptatte individet i sentrum, kunne han ikke akseptere. Marx tok avstand fra den

“naturlige loven” og kritiserte alle former for arbeidsfordeling, autoriter lederskap og det
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statlige byrakrati (Held 2006: 117). Han mente at mennesket i sin natur er en sosial skapelse
og tilhgrer kollektivitet. I fglge hans forskjellige verker, mente han at hele makten métte
overfgres fra ”suveren stat” til ”suverent folk”, det som skulle ta to faser. Lenin nevnte dem
senere som “sosialisme” (overgangsmodell) og "kommunisme” (ideell modell) (Held 2006:
111). De marksistiske ideene spilte en stor rolle i sovjetisk historie, da bolsjevikpartiet
overtok makten i 1917. Det oppsto diktatoriske trekk med stadig mer pressende makt og
resursmangel som resultat av kriger. Fra 1985 til 1991 ble kommunismen erstattet med
kapitalistisk demokrati eller som mange politiske observatgrer mener et styrt demokrati med
et serskilt preg av byrdkratisk oligarkisk kapitalisme, og som szrlig utviklet seg under Putins

andre presidentperiode (2004 - 2008) (Russkij Newsweek 2009, WEB 4).

3.3. Byrakrati — et ngdvendig tiltak eller en slukende hengemyr?

The bureaucracy is a circle from which no one can escape12
Byrdkrati, et hierarkisk forvaltningssystem, er et kontroversielt spgrsmal bade for talsmenn
for det representative og direkte demokratiet. Man kaller ofte selve apparatet/organisasjonen i
dette forvaltningssystemet for byrakrati. Ofte kan man hgre "byrakratisme” og “byrakrati” i
forhold til et ueffektivt, tungt og formalisert forvaltningssystem. Byrakrati vekker stor sett
negative assosiasjoner i dag, selv om det kan forstés pa forskjellige mater.
Marx og Weber hadde ogsa forskjellige syn pa byrakratiprosesser. Mens Marx og Engels
assosierte byrakrati med den sivile service, altsa det statlige byrékratiske apparatet, var
byrakrati for Weber ogsa organisasjon- industrielle bedrifter, politiske partier, sykehus og

universiteter (Held 2006: 128).

Marx i motsetning til Hegel og John Stuart Mill, som s pad byrékrati som en viktig institusjon,
vurderte byrakrati som en blokk av statlige funksjonrer, et hierarkisk system der karrieren
som byrakrat blir byrakratiets ytterste viktighet. Han understrekte ogsa at staten er kun en
“parasitic body” pa det sivile samfunnet og en autonom ressurs for politisk aktivitet” (ibid.:
105). Til tross for hans sosialistiske ubyrdkratiske ideal, ble kommunistiske land i praksis

enda mer byrakratisert, og sovjetiske Russland var intet unntak.

Selv om Weber aksepterte mye av Marx’ ideer, var det mye som skilte dem fra hverandre. Han

sa for eksempel kapitalisme som et utelukkende vestlig fenomen, og med denne westernismen

2 Marx, “Critique” (i Held, David (2006, 3.utgave): Models of Democracy.UK, Cambridge: Polity Press.
Side 105).
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refererte han til rasjonalisert type av kapitalistisk produksjon (ibid.: 127). For a vedlikeholde
og utvikle en liberal politisk kultur videre i den stadig mer rasjonaliserende verden med
utviklende teknologi og svekket verdigrunnlag, trengte man 4 fglge prosedurale prinsipper
(ibid.: 128). Rasjonalisering var uunngaelig bundet med utspredelse av byrakrati i fglge
Weber. Rasjonell administrasjon ble utviklet med kapitalismens satsing pa privat eiendom, og
denne organisasjonsstrukturen ville bli stadig mer byrakratisert: det blir flere
myndighetspyramider, upersonlige skriftlige prosedyrer, klart avgrensete oppgaver for hver
arbeider og ufleksibel og lang beslutningsprosess. Pa samme tid, i fglge Weber, er det umulig
a skape en ubyrakratisk administrasjon i en verden der menneskenes behov for statlige
tjenester og g¢konomisk vekst stadig gker. Derfor er byrdkratisk administrasjon helt
avgjerende og ngdvendig. Og dess stgrre land, dess stgrre makt, dess flere oppgaver og mer

administrasjonsansvar bade pa nasjonalt og internasjonalt niva (Held 2006: 133).

Byrékratiet framstar ogsd som en ngdvendig forutsetning for demokrati. Det sikrer
rettsikkerhet, ngytral saksbehandling ut fra lov og forskrifter, likebehandling, verdier som vi
forbinder med demokratisk styrte forvaltningssystemer. Misbruk av byrakratiet er en annen
sak, og byrakratiet kan ha andre sider. Det har en evne til a ritualisere arbeid, gjgre prosedyrer
til en langsom og tidkrevende prosess som stagnerer systemet, men pa samme tid er det svert
tilbgyelig til & overleve og holde seg selv gdende ved & finne nye oppgaver. Et byrakratisk
system eller en organisasjon kan eksistere ganske lenge etter at det har fullfgrt sin oppgave
det\den ble skapt for.

Byrékrati kan dannes pa forskjellige mater:

1. Byrakratisering rundt en karismatisk person, nar en gruppe samles rundt en
fascinerende person og vil blindt fglge hans/hennes ideer. For eksempel det
byrakratiske systemet som ble dannet rundt Lenins bolsjevikparti.

2. Formes rundt en gruppe av mennesker. Nér et aksjeselskap av eiere ansetter
medarbeidere.

3. Nar et navaerende byrakrati deles opp i flere (departementer, komiteer og sa videre)

4. ~Politisk entreprengrskap” som opphav for byrékratisk utvikling. Slik dannes de fleste
partier. 1

I dag er det ikke uvanlig at man skiller mellom den @gstlige og den europeiske byrakratitype. |
gstlige land med hierarkisk tradisjon er byrdkrati en selvsagt del av samfunnet. Byrakratiet

overvokser, blir sterkere enn samfunnet og har full makt over det.

 Krugosvet Byrdkrati, WEB 16.
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I vestlige land, til tross for at byrdkratiet er dypt grunnlagt i makten, ligger den under
samfunnets kontroll (ibid.). Dessuten vekker kapitalisme tradisjonelt assosiasjoner med vest
snarere enn ¢gst. Marked skaper dynamikk, den representerer en motvekt til byrakrati, og som
Weber mente: Anskaffelse av kapitalisme vil bety at ’the top management of the nationalized
or socialized enterprises would become buraucratic” (Held 2006: 133). 1 fglge Weber, er
gkonomisk utvikling en forhindring av byrakratiets dominering. En annen Igsning for 4 unnga
at politikere blir helt avhengige av byrakrati og informasjons- og kunnskapsbeherskende
byrdkrater, er parlamentarisme, som er fornuftig ut fra minst tre arsaker: Et parlamentaristisk
system vedlikeholder apenhet og politisk debatt, utvikler troverdig og overbevissende karakter
og endelig gir rom for konkurranse og dannelse av kompromisser (ibid.: 134). Disse ideene

om parlamentarisme stiller Weber nar liberalistene.

Det finnes ogsa filosofer som forsgkte a forsvare ideen om tett forhold mellom demokrati og
byrékrati. Page (1985) foreslar tre typer demokratisering av byrakratiet.

1. ”Det representative byrdkrati”- syn innebarer at et politisk system skal vare mer
demokratisk, hvis sosial, gkonomisk og etisk opprinnelse av topbyrakrater
representerer sitt samfunn i helhet.

2. Med ’pluralistisk tiln®rmelse” at demokratiet ivaretas gjennom mangfold av
deltakende bergrte interesser. I denne modellen ma de representative byrakrater delta i
forhandlinger med ulike grupper.

3. 7Institusjonelt” syn forutsetter at “demokratisk “kontroll” eksisterer sa lenge
representative institusjoner deltar i beslutningsprosessen”14.

Hvis sd, kan Norge sees som en representant for bade den pluralistiske modellen og den
institusjonelle. Samhandling mellom offentlige instanser og private er et kjent trekk ved

styringssystemet. Og mange norske organisasjoner er politisk engasjerte og innflytelsesrike.

3.4. Iverksettings grunnlag
Ideen om demokrati og lovstyring (rule of law) synes a vare viktig for maten vi tenker pa og

forstar iversetting. Lovstyringen refererer til forestillingen om at borgere ma kunne forutsi den

" Hill og Hupe gdr gjennom ulike filosofiske syn pa demokratiideen i iverksettingsteori. Her refererer forfatterne
til Pages bok Political Authority and Bureaucratic Power: A Comparative Analysis. For en mer detaljert
underspkelse se Hill, Michael, Hupe, Peter (2009, 2.utgave): Implementing Public Policy. An Introduction to the
Study of Operational Governance. London: SAGE Publications Ltd. Side 28.
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effekten som statlige aktiviteter skal fa i forhold til deres liv, og at lover skal utelukke

illegitime aktiviteter (Hill & Hupe 2009: 22).

Hvis vi gar tilbake til Webers ideer om byrakrati, finner vi to vesentlige ideer i forhold til "den
rasjonelle legale orden” — fgrst at lydighet er en identifiserbar del av lovstyring. Den andre
ideen er at lover og regler er legitimt skapt, altsa upersonlig og pa en systematisk mate. Med
andre ord er Webers forstdelse av ”den rasjonelle legale orden” kontroversiell, pa den ene
siden mener han at regler kan vere et resultat av forskjellig samhandling, blant annet gjennom
“bottom-up” prosessen, men samtidig representerer den rasjonelle ordenen en byrakratisk
modell som er hierarkisk i seg selv (ibid..24). Weber hadde ikke som formal & vise
forbindelser mellom demokrati og byrakrati, men det gjorde andre teoretikere (se punktet 2.3.
i dette kapitlet). Nar Weber likevel trekkes inn, er det for a vise et syn pa iverksettingen som

en kontrollert og forutsigbar prosess.

Med ideen om demokrati menes det fgrst og fremst borgernes deltakelse gjennom sine
representanter i politisk styring. Dette demokratiserer byrakratiet, og hvis disse institusjonene
i tillegg kan delta i ”policy-making prosess”, sa skapes det demokratisk kontroll over

iverksettingen (Hill & Hupe 2009: 28).

Det finnes forfattere som understreker ngdvendigheten av en klar splittelse mellom
administrasjon og politikk, mellom President, Kongress, den utgvende makt, de fgderale
myndigheter og sa videre'”. Disse ideene mgtte mye kritikk blant annet for sitt ensidig top-
down perspektiv og blindhet for at politikken forsettes i administrative korridorer. Ellers fikk
ideen om den rasjonelle staten mange tilhengere. Det parlamentaristiske system kan faktisk
sees som et resultat av den ideen. Dette skal vi komme tilbake til senere i kapitlet, nar vi skal

beskrive det politiske systemet i Norge og Russland.

Iverksetting kan foregd mellom enten enkelte organisasjoner eller (oftest) mellom private og
offentlige organisasjoner, og studiet av iverksetting studerer spenningen mellom intensjon og
faktisk atferd, mellom uformelle og formelle organisasjoner, mellom det sentrale og det

lokale, mellom stat og kommune (Rgiseland 1996: 1).

'S Se pa for eksempel Woodrow Wilsons rasjonalisme i1 Implementering Public Policy, ibid: 30.
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Den organisatoriske, rettere sagt, den institusjonelle siden av iverksetting legger
institusjonalistene stor vekt pa. Det er nemlig institusjoner, aktiviteter og atferd innenfor dem
som skaper iverksettingens konstitusjonelle og institusjonelle kontekst, og som gjenspeiler
seg i de senere resultater. Et skille mellom organiasjon og institusjon kan her vere pa sin
plass. Selznick skiller for eksempel begrepene “organisasjon” og "institusjon” pa fglgende
mate:
The term ’organization’... suggests a certain bareness, a lean no-nonsense system
of consciously coordinated activities. It refers to an expendable tool, a rational
instrument engineered to do a job. An ‘institution’, on the other hand, is more
nearly a natural product of social needs and pressures / a responsive adaptive
organisml6.
Selznick understreker, og det er viktig a peke pa dette for denne undersgkelsen, at formelle
organisasjoner forsgker & mobilisere menneskelige resurser som et middel for & oppna sine
mal. Faktisk atferd kan imidlertid framsta som mer sammensatt og til og med avvike fra de

overordende mal. En organisasjon som ikke klarer & forholde seg til det institusjonelle miljget

som oppstar, mgter mange problemer i oppnaelsen av sine mal (Hill & Hupe 2009: 35).

Hvorfor er sa en institusjonell tilnerming viktig for studien av iverksetting?

March og Olsen forklarer det med at institusjonell design og gkonomiske og sosiale
forutsetninger pavirker politisk demokrati (Hill & Hupe 2009: 36). Og det gjelder ikke bare
ngdvendigyvis statlige institusjoner:”people actually create the very institutional circumstances

under which their own as well as other future behavior will take place”."”

I tillegg kan man finne ulike syn pa selve aktivitetene ved institusjonell tiln@rming:
operasjonelt niva refererer til handling og tiltak, kollektivt beslutningsniva forteller noe om
den autoritative beslutningsprosessen og konstitusjonelt niva forklarer designen av kollektiv

handling og v:cllgmekanismer.18

3.5. Hvorfor iverksettingsanlyse?
Implementation, to us, means just what Webster and Roger say it does to carry

out, accomplish, fulfill, produce, complete. But what is it being implemented? A

'® Selznick (1957) om forskjell mellom “organisasjoner” og “institusjoner” i Hill & Hupe 2009: 34.
"7 Sitat er fra Rothsteins studie om svensk arbeidstagere (ibid.: 36).
'® Kiser og Ostroms spesifikasjon av tre “worlds of action” (ibid: 37)
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policy, naturally. There must be something out there prior to implementation;

otherwise there would be nothing to move toward in the process of

implementation. A verb like “implement” must have an object like “policy™. "
Disse ord har kanskje blitt noen av de mest siterte blant statsvitere som studerer iverksetting,
etter at boka av de nevnte forfatterne ble utgitt. Boka av Pressman og Wildavsky
Implementation kom ut fgrste gang 1 1973 og har blitt et grunnleggende verk og en spennende
leerebok for de som studerer iverksetting. Det var ikke den fgrste, men den mest konkrete
studien om iverksetting, der en iverksettingsprosess fullstendig ble undersgkt. Siden ble
Pressman og Wildavskys ideer brukt i forskjellige undersgkelser og studier, og bade

omdiskutert og kritisert.

Blant mange av de fgrste teoretikere fra begynnelsen av 1970-tallet hevdes det at med
iverksettingsperspektiv fikk statsvitenskapen endelig ’the missing link”. Fgr var en 1 for stor
grad opptatt av vedtak 1 policy-prosess, mens intensjoner og handlinger fikk mindre
oppmerksomhet. Tilhengerne pekte pa at det er de prosesser som gar mellom iverksettende
aktgrer som her blir av statsvitenskapelig interesse. | motsetning til de
sentralbeslumingsorienterte forskerne, mente iverksettingsforfatterne at det er lokale aktgrers
atferd som er viktig (Rgiseland 1996: 53 - 54).

But policies normally contain both goals and the means for achieving them. How,

then, do we distinguish between a policy and its implementation? 20
Man kan spgrre seg om hva policy (politikk, vedtak, program) egentlig betyr? Pressman og
Wildavsky svarer at policy innebzrer teori, og uansett hvor klart den er formulert, inneholder
policy utgangsbetingelser og framtidige konsekvenser. Ofte representerer policy et
intensjonsutsagn, som for eksempel: A bidra til utvikling av lokaldemokratiet i Nordvest —
Russland gjennom kunnskapsoverfgring og erfaringsutveksling. En kan se her bade mél,
virkemidler og objekter. Det stdr ingen ting verken hva som skal gjgres eller hvordan en skal
fa det fram. Iverksetting kan og ma studeres med fokus pa aktgrer, formal og den faktiske
atferd i gitte situasjoner. Var forstdelse av politikk ma omfatte ogsa iverksetting (Pressman &

Wildavsky 1984: xxi).

° Pressman, Jeffrey L., Wildavsky, Aaron (1984, 3.utgave): Implementation. How Great Expectations in
Washington Are Dashed in Oakland; Or, Why It’s Amazing that Federal Programs Work at All, This Being a Saga
of the Economic Development Administration as Told by Two Sympathetic observers Who Seek to Build Morals
g}n a Foundation of Ruined Hopes. London: University of California Press. Side xxi.

1bid.
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We can work neither with a definition of policy that excludes any implementation
nor one that includes all implementation. There must be a starting point. If no
action is begun, implementation cannot take place. There must also be an end
point. 2
Iverksetting kommer alltid som et svar pa samfunnets problemer og behov. Den kan ikke skje
i ideelle vilkar, den blir i stor grad pavirket av individuelle forhold, ulike situasjoner og

kontekster.

Det kan vare enkelt a forbytte iverksetting med andre prosessuelle studier, for iverksettingen
har med dem mye likt. For eksempel, grensen mellom evaluering og iverksetting ligger
temmelig nert. Mens iverksettingsstudier retter oppmerksomheten mot forvaltningsmessige
forhold og prosesser fram mot konkrete tiltak, er evalueringstiln@rminger skapt for & studere
de sosiale effektene pa en gruppe aktgrer og sjekke dem opp mot forhandsdefinerte verdier
(Rogiseland 1996: 54). Iverksetting skaffer en erfaring, dvs. et fundament, som evaluering
trenger, og evaluering gir forstaelse av oppnidde resultater (Pressman & Wildavsky 1984,
xv). Iverksetting ser pa flere omrader samtidig i kontekst. Dens objekter er prosessen, atferd,
outputs, outcomes og arsakssammenheng, mens evaluering fokuserer mest pa outcomes og
verdier. Iverksettingsstudien er alltid deskriptiv, forklarende, teori- og analytiskbasert, og aldri
dgmmende. Ved en evalueringsundersgkelse er det omvendt, her gnskes det velkommen &

dgmme mot verdier (Hill & Hupe 2009: 13).

3.6. Locus, lag og niva

I iverksettingsstudien er det viktig a skille ikke bare strukturer og prosesser, institusjoner og
atferd, aktgrer og aktiviteter, men ogsa locus og fokus, for de representerer hva og hvordan-
perspektiv i studien av iverksetting. Det er klart at forskjellige forskere fokuserer pa ulike
locus, og variasjonen og kontekst er viktig for dyp analyse av iverksetting (Hill & Hupe 2009:
15).

Det tradisjonelle skillet mellom politisk og administrativ effektuering blir lett misvisende.

Istedenfor et motstridende top/down perspektiv>*, velger mange forskere & konsentrere seg om

! Pressman & Wildavsky 1984 xxi.

2 Top-down-perspektiv er et av to perspektiver pa iverksettingsprosesser som man skiller i den
statsvitenskapelige litteraturen (det andre er bottom-up-perspektiv). Det tar hensyn til vedtak og fglger
vedtakets gang nedover i organisasjonen. Iverksettingen gar gijennom rekkefglge av faser, far resultater og
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institusjonelle forhold, bade horisontale og vertikale. Institusjonelt sett kan vi skille
administrative lag (administrative layers). Som Hill og Hupe understrekker, ma
iversettingsstudier vere ngye pa de politisk-administrative lag, som undersgkelsen angar. Det
federale russiske systemet kan vi for eksempel dele i fgderasjon, stat, republikk, autonom
fylke, autonom krets, fylke (oblast) og munisipalitet. Til forskjell representerer Norge en
enhetsstat og bestdr av tre territorielle administrative lag: staten, fylke og kommuner, som har
en viss grad av autonomi. Det er ikke sjeldent at en offentlig politikk iverksettes pd det samme

administrative lag, men som regel involverer iverksetting flere lag (ibid: 15 - 16).

3.7. Hva bgr en starte fra?
Iverksetting er en prosess som kan bli delt inn i segmenter, og det kan gjgres pa ulike mater.
Anderson foreslar en slik orden: ”problem-identification and agenda formation, formulation,
adoption, and evaluation”™. Det er logisk 4 plassere faser 1 en kronologisk rekkefglge. Men da
forutsettes det et hierarki. Her kan det ses tilbake til Webers idealtype byrakrati. Hans lere ble
mye til hjelp da studier av offentlig administrasjon utviklet seg.

When the objectives of a policy have been legitimately decided upon, their

implementation is expected to follow accordingly. 2

A dele en iverksettingsprosess inn i forskjellige faser har mange fordeler. For det fgrste har
segmenteringen praktisk og analytisk funksjon. Hver fase refererer til et spesielt
sammensetningsledd:
Thus agenda-setting stands for problem-recognition; policy formulation and
decision-making for proposal and choice of a solution; policy implementation for
putting the chosen solution into effect, and policy evaluation for monitoring
results. *°
Ved a splitte iversettingsprosessen opp i faser gjgr vi prosessen mindre kompleks og enklere &
forsta. Denne tilnermingen fikk ogsa navnet "textbook approach”%, det vil si tilneerming som
gir leseren kapitler med klart definerte tema og sgrger for viktige analysedetaljer.
Hvem gjor hvor, gjgr hva, [ hvilken grad og hvordan? — sann overfgrte Lasswell ulike deler av

iverksettingsprosessen til ulike spgrsmal. "Hvem” er aktgrer som skaper handlinger. Det kan

vender tilbake til policyformulering. Tilhengerne av top-down-perspektivet mener at i slikt
organisasjonshierarkiet feiler vedtaket om det ikke fglges opp pa lavere niva. (Hill & Hupe 2009}

% Anderson (1975) ibid.: 115.

* Ibid.: 117.

» Howlett og Ramesh (2003) (ibid.: 116).

?6 Nakamuras (1987) begrep “textbook approach™ har blitt mye brukt i den akademiske litteraturen (ibid.: 117)
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vere bade administrative utgvere og vanlige borgere. "Hvor” er administrative lag, altsa
formale, legitime politisk-administrative organer. "Hva” tilsvarer handlingsnivd, som
innebarer bestemmelser om policyinnhold og aktiviteter. Med i hvilken grad” mener man
handlingssituasjoner. 1 et visst locus med ulike aktgrer, organisasjoner og systemer kan
graden av utfgrt arbeid variere bade mellom individer og organisasjoner. ”Hvordan” refererer
til politisk-administrativ kompetanse. Det innebarer at to forskjellige personer med en lik
stilling skal gjennomfgre den samme oppgaven pa forskjellige mater (Hill & Hupe 2009:

127). Slike spgrsmal blir sentrale i iverksettingsstudier.

3.8. Gjennomfg@ring av iverksettingsstudie
En av de mest utfordrende oppgavene ved studering av iverksettingsprosesser, er 4 male en
vellykket iverksetting. Det mest vanlige er a vurdere formdl og resultater. Pa 1980 og 1990 la
de fgrste teoretikere akkurat vekt pa at enhver policyavgjgrelse matte ha klare, konkrete og
spesifiserte standarder for & vurdere gjennomfgringen. Richard Martland (1995) nevner
fglgende for en vellykket iverksetting: samsvar med vedtektens direktiver og formal,
oppnéelse av spesifikke vellykkede indikasjoner og lokale spesifiserte mal og endelig
utvikling av det politiske miljg rundt tiltakene (Hill & Hupe 2009: 74). Derfor er det
avgjgrende hvor klart malsetningene er formulert i offisielle dokumenter. Matland forsetter
her:
Then, based on democratic theory, the statutory designers’ values have a superior
value. In such instances the correct standard of implementation success is loyalty
to the prescribed goals. When a policy does not have explicitly stated goals, the
choice of a standard becomes more difficult, and more general societal norms and
values come into play (ibid.).
Pa den samme tid ma en huske at nr det pagar forhandlinger mellom ulike aktgrer og forste
prosjektutkast forberedes, blir den siste varianten resultatet av et kompromiss mellom ulike
deltakere, som har sine interesser og egne mal. Man kan skille mellom forskjellige typer
formél — komplekse, individuelle, organisasjonsmessige, langsiktige/kortsiktige,
formelle/uformelle, operasjonelle og strategiske (Christensen mfl. 2004: 89 - 91). Rothstein
legger ogsa vekt pa at den beste maten a organisere iverksettingsprosessen avhenger av den

type oppgave organisasjon skal fullfgre (Hill & Hupe 2009.: 78).

I det nye arhundre ble mye forandret i iverksettingslitteraturen. Siden iverksettingen er en

prosess, en serie av beslutninger som blir overfgrt til aktiviteter, er det urimelig a bruke den
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dikotome vurderingen av iverksettingen som suksess eller fiasko, sier mange statsvitere i dag

(Hill & Hupe 2009: 136).

Det er ganske vanlig at en iverksettingsundersgkelse anser malsettinger og resultater som

avhengige variabler, som igjen mé avdekkes ved & studere iverksettingsprosessen. Samtidig

kan forholdet mellom formal, midler og resultater virke forvirrende. Hill og Hupe nevner

minst fire problemer ved a basere seg bare pa slike variabler som maélsettinger og resultater:

1.

2.

Resultater kan bli pavirket av ytre faktorer som ikke har noe a gjgre med gjennomfgrte
tiltak.
Forskeren kan komme med kritikk om at policy er passende for 4 Igse visse problemer

(sikalt symbolsk politikk’?’

) istedenfor & vurdere selve implementeringen. Hvis den
symbolske politikken mislykkes, sa skal det ikke sees som iverksettingens fiasko, for
det ble rett og slett ikke vurdert realistiske forhold mellom midler og formal.

Hver antagelse om at visse endringer i systemet positivt vil pavirke resultater, er
fortsatt antagelse, som ikke ngdvendigvis betyr at forandringer vil oppsta eller at for
eksempel samarbeidet innenfor en eller mellom flere organisasjoner vil forhgye
maélgruppens kompetanse.

Forfatterne skildrer et problem til: Kan alle bli enige om at resultatenes variabler er
definerte? Kanskje stemmer ikke kundenes forventninger overens med det som
utgverne gnsker a iverksette? Altsd har malgruppen og decision-makerne forskjellige

interesser og syn pa problemet? Det krever fra forskerens side ofte a erklare de

konkurrerende mal og enda bestemme seg “"Whose side am I on?” 2

En kunne tilfgye et problem til: Hva om formélet har en langsiktig karakter? Hva om det er

sveert vanskelig & méle resultater? Kan et demokratiprosjekt, som sikter a gke

demokratibevissthet blant en viss malgruppe mennesker, dgmmes til & lykkes/mislykkes?

Pa samme tid, nar det gjelder formal-variabelen, ma en erkjenne at mangelen av konsensus i

forhold til programmets formal blant decision-makere og utgvere ogsa kan pavirke utsikten av

resultat-variabelen.

Herav stiller Hell og Hupe fglgende krav for gjennomfgringen av iverksettingsstudier:

Undersgkelsen av en iverksettingsprosess mé kunne bli gjennomfgrt uten ngdvendigvis a

*7 For nzrmere informasjon se Edelman, M.J. (1971): Politics as Symbolic Action: Mass Arousal and
Quiescence. Hentet fra Hill & Hupe 2009: 137.
* ibid:138.
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identifisere prosessen med policyformal, og undersgkelsen skal unnga a studere symbolsk
policy, der det ikke har blitt gjort noen forsgk pa a spesifisere mulige resultater (ibid.: 139).
Med andre ord skal systematisk undersgkelse vise til hva som pavirket iverksettingsprosessen
og gjenspeilet seg 1 resultater. Her kan en igjen referere til iverksettingens kontekstbaserte og

situasjonsavhengige karakter.

For a oppsummere kan vi si at forskere av iverksetting ma "’look for behavioural output
variables to characterize the performance of implementers” for a forklare variasjon i
giennomfgringen og derved unnga de stridende spgrsmal om forméloppnéelsesproblem
(ibid.).

Ut fra dette kan vi rette var oppmerksombhet til noen av Pressman og Wildavskys konklusjoner
i forhold til “complexity of joint action”. Arsaken til det er at denne studien involverer mange

aktgrer, og at en slik tilnerming kan vere fruktbar for var analyse.

3.9. Multiaktgrperspektiv
”The longer the chain of causality, the more numerous the reciprocal relationships
among the links and the more complex implementation becomes” 2
Pressman og Wildavsky fant i deres undersgkelse “How great expectations in Washington are
dashed in Oakland; or, why it’s amazing that federal programs work at all, this being a saga of
the economic development administration as told by two sympathetic observers who seek to
build morals on a foundation of ruined hopes” overaskende at selv om statlige tiltak for a

senke arbeidslgsheten blant minoriteter ikke mgtte mye motstand blant utgvere og ble

gjennomfgrt 1 et relativt konfliktlgst miljg, mislyktes til slutt.

Studiet viste at til tross for mange positive bidrag, bidro de mange deltakerne til varierende
grad av oppfglging ut fra ulike preferanser. Underveis ble det bare flere og flere utgvere som
sa pa gjennomfgringen av de ulike aktivitetene pa forskjellige mater. Nar forventninger er
forskjellige, maler aktgrer resultater ulikt og ens formal kan vere middel for den andre

(Pressman & Wildavsky 1984: 93 - 98).

Pressman og Wildavsky kom frem til at selv om deltakerne kan vere enige om hovedformalet

og enkelte forslag om hvordan en policy skal iverksettes generelt, sd kan de likevel

* Pressman & Wildavsky 1984: xxiv.
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motarbeide (eller rett og slett vare passiv ved ikke a bidra med noe) maten a realisere den pa.

Dette kan skyldes flere arsaker:

1.

Direkte uforenlighet med andre organisasjoners forpliktelser. Altsd kan utgverne vaere
enige om forslagets verdier, men tro at de er uforenlig med andre organisasjoners
malsettinger.

Ikke direkte uforenlighet, men andre oppfatninger av programmets tiltak.

Andre prosjekter som gar parallelt. Deltakerne kan vere enige om forslaget, de har
ikke motsigende forpliktelser og ingen andre alternative preferanser, men har andre
prosjekter som de ma bruke tid og ressurser til.

Avhengighet av de som ikke fpler tidspress.

Forskjellige meninger om lederskapsrollen og korrekte organiseringsroller.
Iverksetterne kan godkjenne programmets malsettinger, men vare uenige i hvem som
star for programmet.

Legale og prosedurale forskjeller. Deltakerne kan ha en forutfglelse om at det skal
oppsta problemer ved & iverksette det prosedurale programmet og rett og slett bli
passive av engstelse. Det kan ogsa skje at deltakerne stgter pa utfordringer underveis
og blir kritiske til det realiserende programmet.

Felles overensstemmelse er koblet sammen med maktmangel. Flere kan fort komme

overens i forslaget, men mangle resurser til & bidra med noe. *

Det kan virke som at enkle programmer med ett formal skal vare lette 4 gjennomfgre. Men

selv disse har flere oppgaver a implementere (Pressman og Wildavsky nevnte det som

decision points), spesielt nar det gjelder tiltak som involverer mange aktgrer. I den hensikt a

na alle decision points, vil programmet kreve et mangfold av klare aktiviteter fra en bred

rekke av deltakere. I situasjoner med hgy grad av polemikk og antagonisme vil

sannsynligheten for at aktivitetene blir ordentlig gjennomfgrt og gjennomfert til riktig tid,

vere veldig liten (ibid.: 107), og sannsynligheten for at programmets mélsettinger blir

oppnadd, er lav (ibid.: 110).

I organisasjonsteorien sier man at det er omgivelsene som avgjgr prosessen - bade direkte og

indirekte. Man nevner attpatil tre trekk ved omgivelsene som kan ha betydning for aktgrenes

atferd:
1.

Avhengighet av eksterne aktgrer.

39 bid.: 99 — 101.
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2. Ekstern usikkerhet. Er omgivelsene stabile eller dynamiske, homogene eller heterogene (med
flere aktgrer og hendelser)?

3. Eksternt press. Det kan vare avhengighet av legitimitet og stgtte i befolkningen, offentlig
politikk. *'

En annen vesentlig side av multiaktgrsperspektivet ved iverksettingsprosessen, er at med flere
involverte deltakere vil kommunikasjonsforbindelsen besta av flere ledd og dermed bli mer
komplisert. Dette kan ogsé gjenspeiles ved en viktig kilde av decision-making prosessen,
nemlig informasjon, som kan bli forvrengt underveis. Pressman og Wildavsky sammenligner
dette med en barnslig leke “den gdelagte telefonen”, nar det opprinelige budskapet blir

forandret til noe ugjenkjennelig.

Det er ikke sjeldent at et samarbeid mellom mange engasjerte aktgrer, organisasjoner eller
institusjoner krever grunnleggende eller overfladiske endringer 1 det etablerte
verdigrunnlagget som aktgrene utarbeidet innenfor sine organisasjoner eller seg 1 mellom.
Man kan gjerne forbinde dette med et kulturelt perspektiv, og det finnes to forskjellige syn pa
det. Det fgrste tilsier at et verdisett utvikler seg gradvis 1 naturlige prosesser, mens det
motsatte synet hevder at verdier kan pavirkes gjennom malrettet design og endringer, eller bli
et resultat av mellomspill mellom ulike interesser (Christensen mfl. 2004: 88).
Verdiforandringer, akkurat som institusjonelle endringer, tar vanligvis lang tid fgr man

begynner & merke dem.

3.10. Organisasjonsperspektiv

Det er ganske mye som knytter organisasjonsteorien og studien om iverksettingsprosesser
sammen selv om de sikter a lgse forskjellige oppgaver. Det har blitt sagt mye om at forskeren
bgr unnga a vurdere iverksetting av to variabler — mal og resultater. Men rollen av formalet
ber ikke nedvurderes, spesielt i et tilfelle hvor man har klare definerte tidsrammer, et visst
formal, konkrete aktgrer og en utvalgt malgruppe av utvalgte personer. Man kan anta at nar en
har & gjgre med et formulert mal og en formell organisasjonsstruktur, sa kan ogsd noen bidrag

fra organisasjonsteori gi gkt innsikt i var analyse.

En organisasjon kan forstds som en gruppe med felles oppgaver og mal. Prosedyrer eller

retningslinjer samordner arbeidet til denne gruppen av mennesker mot formalrealisering

31Jacobsen, Dag Ingvar og Thorsvik, Jan (2002, 2.utgave): Hvordan organisasjoner fungerer. Infgring i
organisasjon og ledelse. Bergen: Fagbokforlaget. Trykt i Polen. Side 19.
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(Jakobsen & Thorsvik 2002: 12). ”System” er det andre sentrale begrepet som inngar i
definisjonen av organisasjoner, og innebarer at gruppen av mennesker er samlet og utgjgr en
helhet som samarbeider for a realisere felles mal. Det tredje elementet i definisjonen er et
”mal”. Formalet er et kontroversielt moment ved iverksettingsstudier, der man ma vaere
forsiktig med a vurdere prosessen mot formal, midler og resultater. Men malet er et viktig
utgangspunkt, det kan gi gode retningslinjer for undersgkelsen og vise hvilke resultater man
skal strebe etter 4 oppnd. Mdl (strategi) og formell organisasjonsstruktur er to trekk som har
stor betydning for hvordan mennesker i organisasjoner tenker og handler. Formell
organisasjonsstruktur har to hoveddimensjoner: 1) Arbeidsfordeling kan bade avgrenses, og
omvendt, gi de ansatte stor handlefrihet til selv & bestemme hva de skal gjgre. 2) Styring og
koordinering kan begrense utfgrelsen av arbeidsoppgavene, eller omvendt, delegere
beslutningsmyndighet til ansatte som har mer kunnskap om hvordan arbeidet best kan

tilpasses til de andre (ibid.: 17).

Virksomheten av organisasjonen eller en gruppe av malbevisst samhandlende mennesker er
avhengig av at ressurser blir fornyet. Avhengigheten er gjensidig: “omgivelsenes vurdering av
resultatene er av betydning for a kunne skaffe organisasjonen nye ressurser” (Jacobsen &

Thorsvik 2002: 19).

Nar en oppgave deles opp i flere mindre operasjoner oppstér det et behov for koordinering.
Det ma opprettes formelle strukturelle ordninger for a forhindre manglende informasjon og
oversikt samt ulike interesser som kan fgre til at individer og grupper fokuserer for mye pa
egne deloppgaver pa bekostning av helheten. Ved gkende horisontal differensiering gker

behovet for koordinering, og jo flere formelle enheter en struktur har, desto mer horisontalt

differensiert er strukturen (ibid.: 78).

A opprette hierarkier og legge til rette for direkte tilsyn er de vanlige virkemidler for & oppna
koordinering. Men det finnes flere koordineringsmuligheter som for eksempel
standardisering av 1) arbeidsoppgaver, 2) resultater og 3) kunnskap. Sentralt 1 denne listen
star bruken av regler, skriftlige rutiner og prosedyrer. Takket vere dem blir arbeidsoppgavene
utfgrt likt fra gang til gang, som gjgr arbeidet forutsigbart og reduserer beslutnings- og
produksjonskostnadene. I fglge Weber vil byrakratisk regelstyring vaere det beste middelet for

a fremme administrativ effektivitet, stabilisere prosessen og fgre til at reglene kan leres av
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andre. Alt dette vil uten tvil formalisere prosessen, der alle operasjoner og aktiviteter blir

planlagt pd forhand.

Som regel nar oppgaven er svart kompleks, eller endrer seg over tid, er det vanskelig &
anvende bade direkte tilsyn og standardisering av arbeidsoppgaver. I slike tilfeller kan man i
stedet for & legge vekt pd hvordan ting blir gjort, vise hvilke resultater en gnsker & oppna ved
arbeidet, og overlate til aktgrene selv a finne ut hvordan oppgavene best skal kunne lgses. Den
standardisering av resultater apner for fleksibilitet, initiativ og kreativitet i organisasjonen.
Denne fordelen ved koordinering med hjelp av resultatstandardisering er samtidig en ulempe
for standardiseringen av arbeidsoppgaver som passiviserer de samhandlende aktgrene (ibid.:

80 — 81).

Med standardisering av kunnskap mener man at aktgrene utfgrer oppgavene sine pa en
samordnet méate som fglge av at de besitter en spesiell kunnskap om problemet som skal Igses.
Opplaring stér sentralt som koordineringsmekanisme, det styrker organisasjonens
kompetanse, fremmer en faglig ensartet praksis og legger til rette for faglig utvikling (ibid.:

82).

3.11. Beslutningsmyndighet i organisasjonsteori

Hvordan myndighet til a fatte beslutninger skal fordeles er et sentralt tema i
organisasjonslitteraturen. Man kan enten sentralisere eller desentralisere
beslutningsmyndighet som to ytterpunkter. Begge mater har sine fordeler og ulemper. Ved
sentralisering kan man gi klare signaler og sikre en praktisk personalpolitikk for mange
aktgrer. Som nevnt tidligere er det med pa & fremme forutsigbarhet innad i organisasjonens
virksomhet. Pa den andre siden kan sentralisering av beslutningsmyndighet ha en negativ
effekt pa informasjonsforsyning, og fgre til at kunnskap i ulike avdelinger i organisasjonen
ikke utnyttes fullt ut. Blant ulempene kan det ogsa nevnes lav motivasjon og svekket
ansvarsfglelse blant de underordende som fglge av liten mulighet til & delta i beslutninger som
kan vare avgjgrende for deres egen arbeidssituasjon (Jacobsen & Thorsvik 2002: 85). Disse
ulempene ved sentraliseringen blir fordelene ved desentraliseringen av beslutningsmyndighet,
eksempelvis at desentraliseringen stimulerer ansvarlighet, kreativitet, utvikler fleksibilitet og
sa videre. Faren ved denne maten a fatte beslutninger er at underordnede kan konsentrere seg
om & realisere delmal uten a ta hensyn til det overordnede maélet organisasjonen/gruppen har

(ibid.: 85).
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Hva som er mest fornuftig — & sentralisere eller desentralisere beslutningsprosessen —
avhenger av mange forhold. Det kan veare arbeidsoppgavenes karakter, samstyringstype, hvor
mye myndighet aktgrene har ellers og om de er i stand til a ta egne beslutninger, eksterne
endringsprosesser, tilpasningsdyktighet, og sa videre (ibid.). Videre kan disse forhold ogsa
bestemme koordineringsmdten som blir valgt (som standardisering av arbeidsoppgaver,
kunnskap eller/og resultater). Samstyringstype kan vere avgjgrende for valg av koordinering.
Interkommunale samarbeid er et eksempel pa samstyring som kan fa forskjellig organisering,
fra muntlige og skriftliggjorte avtaler om samarbeid, til formelt organiserte
samhandlingsformer (Rgiseland & Vabo 2008: 96). Ved interkommunale samarbeid er en viss
grad av formalisering mest vanlig. Forfatterne bemerker at mulighetene for autoritativ styring
blir mest avhengig av den andelen av ressurser eller innskudd som kommunene har i
samarbeidet, mens lovgrunnlaget eller organisasjonsform vil pavirke i mindre grad. Avtaler

kan vare avgjgrende her (ibid.).

3.12. Samstyring

Samstyringstyper studeres egentlig i andre studier, nemlig i litteraturen om governance.
Begrepet defineres som en ikke-hierarkisk koordinert prosess av samhandling mellom ulike
aktgrer (offentlige og private) med en felles direksjon og mening (ibid.: 86). Her skal vi se
nermere pa noen samhandlingstyper i tillegg til den tidligere nevnte interkommunale:

prosjekter, samarbeid og rdad/styrer.

Styrer og rad har som regel noe a gjgre med politikk og er representerte av brukere, barne-
og/eller ungdomsrad, rad for innvandrere og sa videre. Den kan ha bade organisasjons- og
nettverksform, selv om de oftest er noksa formaliserte. Ettersom at det er opp til de politiske
myndighetene 4 ta endelige beslutninger, vil mulighetene for autoritativ styring fra

myndighetenes side vare relativt stor (Rgiseland & Vabo 2008.: 95).

Prosjekter er alltid (bgr i hvert fall vaere) malsettingsorienterte. De har en tydelig begynnelse
(prosjekttilskudd, undertegning av samarbeidsavtale og sé videre), involverer koordinering og
gjiennomfg@res som oftest av flere aktgrer enn en. Denne formen av samstyre er mindre

formalisert enn for eksempel de to forrige — interkommunalt samarbeid og styrer og rad.
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Samarbeid er en enda mindre formalisert samstyringsform, der mulighetene for autoritativ

styring og organisasjonsform avhenger av omstendigheter (ibid.: 96).

3.13. Oppsummering

Demokrati ble temaet for samarbeidsprosjektet UoD. Det ble presentert for utvalgte
ungdommer bade fra Norge og Russland, og tanken bak det var & utvikle demokratikunnskap
blant disse ungdommene, som skulle gke demokratiforstielse og oppbygging i sine samfunn
ved & spre informasjonen videre i kommunene, og eventuelt overta ansvaret for det
interkommunale samarbeidet i framtiden. Hvordan har ideen blitt realisert i1 praksis? Hva kan

det forklares med?

Weber hevdet at byrakrati er en perfekt organisasjonsform, og mange teoretikere mente i
tillegg at byrakratiet er en forutsetning for demokrati. Men i det virkelige liv ser vi som regel
at byrakratiet ogsd kan ha en destruktiv karakter. Kommunen, og som andre offentlige
organisasjoner, har en byrdkratisert organiseringsstruktur. Byrakratiske systemer er tunge og
stive, de kan pavirke prosjekter negativt og vaere motvillige til forandringer og innovasjon
hvor de selv bergres. Har den byrakratiske oppbygningen av kommuner hatt noen effekt i

realiseringen av prosjektet UoD og for samarbeidet ellers?

For & kunne svare pa disse og andre spgrsmal, md selve prosjektet "Ungdom og
Demokratiutvikling” undersgkes. Vi skal studere en iverksettingsprosess, altsa hvordan et
formal ble implementert. I studier av prosessen blir kontekst et avgjgrende begrep. De
norske og russiske kommunene og fylkeskommunene Nordland og Lenoblast, prosjektledere,
koordinatorer og deltakere er de viktigste aktgrer 1 prosjektet UoD. Hvordan ble de organisert
og koordinert? Hvordan kommuniserte de med hverandre? Pavirket det gjennomfgringen av

prosjektet? Var alle enige om formélet og maten a implementere det pa?

Fgr vi kommer til disse spgrsmalene, ma vi se pa hvordan hovedaktgrene, kommuner og
fylkeskommuner, fungerer i kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland. Ligner det
russiske lokale styringssystemet pa det norske? Hvilke reformprosesser pagér i Russland, og

endelig, hvilken sammenheng har de med prosjektet UoD?
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KAPITTEL IV Samarbeidskontekst:
Demokrati i Norge og Russland pa nasjonalt, regionalt og lokalt

niva

4.1. Demokratiprosjekt og samarbeidskontekst

Kontekst og situasjon spiller en avgjgrende rolle i iverksettingsprosesser. En analyse av
giennomfgringen av demokratiprosjektet vil ngdvendigvis ogsa matte sees i lys av den
konteksten prosjektet utviklet seg i. I vart tilfelle dreier det seg om Norges politikk i forhold
til Russland, Russlands oppfatning av demokrati, noen karakteristiske trekk ved det russiske
styringssystemet og de reformprosessene som startet i Russland pa det lokale og regionale
niva, da prosjektet gikk. Til slutt tar vi temaet om de muligheter som ungdom har i det
politiske systemet i Russland. Slike forhold kan ha hatt betydning for gjennomf@ringen av

prosjektet.

Innledningsvis i dette kapitlet belyses trekk ved det norske og russiske styringssystemet pa
statlig niva, for deretter a sette fokuset pa det regionale og lokale styringssystemet.
Demokratiprosjektet er i utgangspunkt et prosjekt mellom kommuner. En vil derfor spesielt
legge vekt pa dette styringsnivaet. Begrepet “kommune” trenger imidlertid en nermere

presisering med hensyn til det russiske styringssystemet.

Jeg velger i kapitlet & bruke navnet “munisipalitet” 1 stedet for det vanlige “kommune” i
forhold til russiske kommuner. Ellers 1 oppgaven opererer jeg med ordet "’kommune” i forhold
til bade de russiske og norske kommuner. Arsaken til dette er at i kommunesamarbeidet for &
forenkle kommunikasjon og saksbehandling brukte man navnet "kommune” selv om det ikke
var helt de samme enheter. De russiske “kommunene” besto av flere
kommuner/munisipaliteter  (redegjgrelse  vil komme senere 1 kapitlet). Siden
reformeringsprosessene i Russland sa vidt hadde startet da prosjektet gikk, og de russiske
kommunene ennd ikke hadde fatt den administrative formen som de har i dag, tillatter jeg meg
a bruke "kommune” i andre kapitler. Siden dette kapitlet handler om den fgderale reformen,
og “munisipalitet” eller “munisipal enhet” (munitsipalnoe obrazovanie) er et juridisk riktig
begrep, sa valgte jeg a bruke ordet “munisipalitet” her istedenfor "kommune”, slik at en i

utgangspunktet har en korrekt referanseramme nér begrepet “kommune” benyttes.
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4.2. Det norske styringssystemet — noen betingelser
Territoriell organisering i Norge bestdr av 3 nivder, og styringssystemet er representert av
staten, fylkeskommuner og kommuner. Landet er delt inn 19 fylker og 430 kommuner. Siden
Norge er enhetsstat, har staten lovgivende makt overfor de lokale myndighetsorganer.
Kommunene er ansvarlige for hovedparten av tjenesteproduksjonen 1 Norge.
Local government in Norway is a part of a hierarchic structure of governance. It
is, nevertheless, a political institution in its own right, and local authorities enjoy,
in theory, at least, considerable freedom as to what tasks they should take on. 32
Det finnes to typer institusjoner pa det lokale niva i Norge — de lokale og de statlige (som for
eksempel fylkesmann og fylkesarbeidskontor). Fylkeskommunen er et politisk selvstyreorgan,
som innbarer at fylkeskommunene kan handle pa vegne av innbyggerne (Hanssen 2007: 144).
Fylkeskommunen er en tjenesteprodusent og ansvarlig for samferdsel, videregaende skoler,
tannhelse, miljg, folkehelse, kultur og nzringsutvikling. Fylkeskommunen fungerer i tillegg

som samfunnsutvikler, og det kan ogsa innebare utvikling av kommunenes

internasjonaliseringspolitikk.

Fylkeskommunene er organisert pa overkommunalt niva og har stor valgfrihet i sin politiske
og administrative organisering. De er underlagt folkevalgt styring. Kommunene som
tjenesteprodusenter er ansvarlig for barnehage og skole, brann og beredskap, bibliotek, kultur,
idrett, friluftsliv, landsbruk, primarhelsetjenester, byggekontroll, skatt, renovasjon og andre

selvpalagte oppgaver.

Kommuner og fylkeskommuner sgker bred folkelig deltakelse og engasjement, og ikke bare i
valgperioder. Det dannes stadig nye supplerende kanaler for politisk innflytelse.
”Ungdommens kommunestyre” og “Ungdommens fylkesting” er et ecksempel pa
medvirkningsarenaer, hvor ungdom kan fa sin stemme hgrt og fa innflytelse pa

beslutningsprosesser i fylket og kommunene.

4.2.1. Ny dynamikk i Norges naeromrader ved inngangen til et nytt hundrear
Norges politikk kan ikke sees uavhengig av utviklingen i resten av verden. Norge har lenge

vart veldig aktiv pa den internasjonale arena og ment at internasjonalt samarbeid er en viktig

? Larsen, Helge O. (2003): Institutionalizing Political Leadership in Norwegian Local Government. Tromsg:
University of Tromsg, N-9037, Depatment of political science faculty of social sciences. Side 5.
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betingelse for 4 lgse mange av dagens utfordringer. Russland som Norge har en felles grense
med, er et prioritert samarbeidsland.
Ulike stortingsmeldinger i de to siste tiar har hatt som siktemal & styrke samarbeid med
Russland ,ogsa pa kommuneniva. Et eksempel pa dette er Stortingsmelding nr.12 (2000 -
2001) ”Om Norge og Europa ved inngangen til et nytt arhundre”. Avsnittet "Ny dynamikk i
Norges nzromrader” har hatt en spesiell betydning for kommunesamarbeidet med Russland. I
meldingen ble det pekt pa de pagiende reformprosesser i Sentral- og @st-Europa og Russland,
som skapte en ny dynamikk i Norges nzromrader ved inngangen til et nytt hundrear. |
Stortingsmeldingen viste Norge ogsa stgtte til EUs program Den nordlige dimensjon (ND), en
strategi i forhold til de gsteuropeiske land og Nordvest Russland. Samtidig la Norge ogsa vekt
pa at det er viktig a stgtte opp om det omfattende kommunale og fylkeskommunale
samarbeidet over grensene i nord. Demokrati og rettsstatsprinsipper er ogsa de
grunnleggende temaene i EUs strategi for Russland. Den norske Russlandspolitikken fglger
opp de samme tema:
Som naboland har Norge ogsa en interesse av og mulighet til 4 bidra til
demokratiske reformer og barekraftig utvikling i Russland. Pa dette felt er det
naturlig for oss a legge stgrst vekt pa Nordvest-Russland. Vi ma bidra bade
bilateralt og i multilaterale sammenhenger til stabile og forutsigbare forhold i vare
nzromrader.”
Det som er nevnt som Nordvest-Russland, bestar av Murmansk, Arkhangelsk, Karelia, Nenets
Autonomnyj okrug, Leningrad oblast og Kaliningrad. Dette er prioriterte omrader for norske

samarbeidsprosjekter.

Alt 11993 ble samarbeid i den euroarktiske Barentsregionen formalisert ved opprettelsen av
Barentsradet og Barentsregionrad. Et midlertidig sekretariat (Barentssekretariat) ble opprettet
for & betjene det norske formannskapet, som senere har fatt en permanent karakter ved at de
tre nord-norske fylkeskommunene Nordland, Troms og Finnmark i 1998 overtok eierskapet.
Barentsregionen, omfatter pa russisk side Murmansk og Arkhangelsk oblaster, Komi og
Karelia Republikker og Nenets Autonom Okrug, altsd den stgrste delen av Nordvest

Russland (uten Lenoblast og Kaliningrad).

¥ Stortingsmelding nr. 12 (2000 - 2001), 2.3.3.
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4.3. Russland: fgderasjonsstat

I utstrekning er Russland verdens stgrste land, og strekker seg over 11 tidssoner og rommer ca
160 etniske folkegrupper. Fra sin stamfar Sovjetunionen arvet Russland fgderasjonsstatus med
mange regionale enheter, som innebzrer en stat pa konstitusjonell basis bestdende av
deltagende regionale enheter. Landet er delt ut fra bade etnisk definerte (21 republikker, en
autonom oblast (fylker) og fire autonome okruger (kretser) og ikke-etnisk definerte
federasjonssubjekter (ni krayer (territorier), 46 oblaster og to bydistrikter — St. Petersburg og
Moskva. De autonome republikker har hgyest grad av formell selvstendighet, beskrevet i
Grunnloven som stat”. De kan ha sin Grunnlov og kan innfgre nasjonalt sprak. De autonome
kretser (okruger) har lavest grad av formell selvstendighet. Subjektenes (enhetenes) status
bestemmes i samsvar med befolkningsstgrrelse og utviklingsstatus. Kraj bruker man stor sett
om de geografisk stgrre regionale enheter i Det fjerne @sten og Sibir. Navneforskjellen
mellom de andre ikke-etnisk definerte enheter har i praksis nesten ingen betydning

(Hgnneland 2006: 79).

4.3.1. Demokratitradisjon i Russland

Man sier ofte at Russland har ingen demokratisk tradisjon. Russland 1a under det mongolske
aket i to og et halvt drhundre, opplevde fgydalisme, var en autoriter (periodevis — totaliter)
stat, forandret seg raskt til en kapitalistisk stat med et lovlgst politisk anarki som deretter

etablerte et “styrt demokrati” (se s.45).

Russland har tatt mange skritt framover, spesielt under Putins to perioder. Imidlertid var
politikken under Jeltsin og Putin kontroversiell. Jeltsin brakte med seg kapitalisme, apenhet
og frihet. Samtidig ble makten under ham begrenset av regionale eliter, guverngrer som fikk
omfattende makt og oligarker. Krise etter krise (bdade — gkonomiske, sosiale og ikke minst
politiske) fulgte under hans regjering. Ordet “demokrati” ble nermest betraktet som et
skjellsord, som assosiertes med korrupsjon, kaos, oligarki og nedlagte grunnleggende
samfunnsfunksjoner (ibid.: 159). Putin som fikk denne arven, greide a forbedre politikken,
ordne med den politiske elite, sikre finansiell og politisk stabilitet. Det at han underla seg hele
det politiske apparatet samt Den Fgderale Folkeforsamlingen og regjeringen, kneblet
mediene, fjernet opposisjon, kvelt sivile institusjoner — alt dette ble oversett (oftest - bevisst)
av russere flest, som hadde erfart fattigdom, usikkerhet, ustabilitet, korrupsjon, oligarkienes

makt, politisk anarkisme og kraftig gkt kriminalitet.
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Landets raske gkonomiske utvikling pa 2000-tallet gkte russernes levestandard og tro pa
framtiden, bidro til politisk stabilitet og lgftet respekten av egen nasjonalitet. P4 den samme
tid var det fortsatt et voksende skille i levestandard, som gav rom for mange sosiale
problemer, som helseproblemer, kriminalitet og ulovlig innvandring. Dette begynte & bekymre
mange vestlige land, som lanserte en systematisk og langsiktig satsing i Russland og i de

tidligere postsovjetiske land.

Russland har (og kan ha) mange partier, men ikke alle av dem har noen betydning i dagens
politikk, og tallet over partier som blir registrert, synker stadig ned. I arene da Putin har statt
ved makten, utviklet “Det forente Russland” (DFR) seg til en omfattende partiorganisasjon
som har blitt dominerende i det russiske parlamentet og blitt et lokomotiv for “det styrte
demokrati” 1 russisk politikk. At valgreglene, kandidatregistrering og mediedekningen er
under statens kontroll, skaper vanskeligheter for en mulig opposisjon. Dette har bidratt til at

DFR har framstatt som det beste alternativet.

Under Putin svekket opposisjonens sterke stilling seg i Statsdumaen.”* Forholdet ble bedre
mellom den lovgivende og utgvende makt, mest fordi Putin holdt kontroll over bade
Statsdumaen® og Fgderasjonsridet™ ved & etablere ett sterkt parti. Dette var i samsvar med
byrdkratenes planer & utvikle et “styrt demokrati” i Russland. Begrepet ”det styrte
demokratiet” ble bredt kjent under Aleksandr Volosjin, leder for Presidentadministrasjon 1 de
siste drene av Jeltsins periode. Denne demokratitypen er basert pa tre hovedprinsipper:
propaganda (stor sett fjernsynspropaganda), hemmelige avtaler mellom det fgderale senteret
og politiske representanter (oftest - regionale), som ikke blir kjent for velgeren, samt kontroll
over den dgmmende makt (Frisyman, WEB 11). Et slags system var ngdvendig (i folge
byrakratene) for a danne et robust politisk og institusjonelt system. Dette systemet &pnet for at
statsbyrakratiet igjen fikk stor makt og til at byrakratiet fikk en egen interesse av & beholde
den. Akkurat som med andre byrakratiske systemer lar det styrende demokrati-systemet seg
ikke nedlegge. Det er fare for at systemet kan nedbygge demokratiske institusjoner og gjgre

velgere til en gra samfunnsmasse.

* Under Jeltsin hadde Statsdumaen relativt sterk politisk innflytelse i landet, men klarte ikke & bruke den pd en
fornuftig mate, for opposisjonsparticr var udisiplinzre og konfliktfulle.

* Det nederste kammeret ved Fgderasjonsforsamlingen, det russiske parlamentet.

% Det gverste kammeret ved Fgderasjonsforsamlingen.
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4.3.2. Lokal selvstyre i Russland

Sa lenge f@derasjonssubjektene ikke griper inn i slike omrader som forsvar og
utenrikspolitikk, og ikke vedtar lover som star i motsigelse med det fgderale lovverket pd
omradene hvor det har delt ansvar (for eksempel miljgvern og naturressursforvaltning), gir
Grunnloven (i hvert fall pa papiret) et betydelig handlingsrom for de russiske
fgderasjonssubjektene (Hgnneland 2006: 83).

I fglge Vladimir Gelman, skal det lokale selvstyre ha to ngdvendige elementer — lokal
autonomi og lokalt demokrati (Aars@ther mfl. 2008: 13). Lokal autonomi betyr en viss frihet
fra sentral kontroll, og lokalt demokrati omfatter alle karakteristikker av et demokratisk

regime samt konkurransedyktige valg av politiske representanter (ibid.).

Etter Sovjetunionens opplgsning gjorde staten flere forsgk pa a4 gjennomfgre lokale reformer
om selvstyre. [ 1993 ble det skrevet inn i den nye Grunnloven at “enheter av lokal selvstyre
ikke skal vaere en del av statlig myndigheter” (paragraf 12). Reformen, som ble gjennomfgrt
bare delvis, hadde effekt av en “munisipal revolusjon”, men hadde ogsd negative sider:
Reformen resulterte i rask regionalisering, ressursfordeling og skiftende maktfordeling pa
lokalt niva. Tistanden i regionene varierte fra de rikeste i sentrum til de fattigste i periferien.
Svak integrering i det fgderale og regionale forvaltningssystemet samt knapp subsidiering
medfgrte at munisipalitetene sank stadig ned i gjeld. Lokal praksis kunne variere fra absolutt
fraver av selvstendig lokalt selvstyre til fullstendig lokal autonomi og endog lokalt demokrati
(Aarsather mfl. 2008: 15). Derfor er det ikke overraskende at i de fgrste arene pa 2000-tallet
begynte makthavere og eksperter & virke for revisjon av den lokale reformen av selvstyre, og
den statlige politikken snudde seg igjen, denne gangen i retning mot resentralisering med en

sterk vertikal presidentmakt37 (Aarsether mfl. 2008: 14 - 15).

4.3.3. Den fgderale reformen av 2003
I oktober 2003 underskrev President Putin den siste varianten av loven om lokalt selvstyre.

Den nye loven tradde i kraft tre ar senere i januar 2006. Hovedoppgaven i den fgderale loven

37 I Russland bruker en et felles begrep for dagens politikk og tiltak - styrking av maktvertikalen (ved den
utgvende makt). Det har blitt innfgrt under Putin pa 2000-tallet. Formalet var & styrke og sentralisere den
utgvende makt. Ved styrking av maktvertikalen mener man vanligvis tre hovedtiltak — 1. & gjgre de fgderale
subjektene (oblaster, republikker, okruger og sd videre) kontrollerbare og avhengige av sentrumet 2.
underordne det lokale selvstyret i munisipaliteter til de fgderale subjektene. 3. a styrke posisjoner av den
regjerende eliten (WEB 24, elektronisk encyklopedisk ordbok "Konstitusjonell rett i Russland”}).
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var a rasjonalisere byrakratiets apparat pa det lokale nivaet. Munisipaliteter fikk en del makt,
og munisipale budsjetter ble tilpasset til deres gkonomiske muligheter. Sentrale myndigheter
listet alle ansvarsomrader som inkluderte fra 26 til 34 punkter, avhengig av munisipalititens
type. Helsetjeneste og utdanningsansvar ble flyttet til regionalt niva. Akkurat som i Norge, ble
barnehage og grunnskole underlagt munisipaliteters jurisdiksjon. A ivareta primar helsehjelp,
vedlikeholde kommunale veier og utvikle kommunal servise ble noen av munisipalitetenes
oppgaver, lik det norske lokale styringssystemet. Det regionale (det vil si fylkes- og
republikks) selvstyret ble ogsa omorganisert. Det ble papekt at lokalstyret snarere ble en
administrativ enn politisk institusjon (ibid.: 18). Vladimir Gel’man kaller denne prosessen
som governability av munisipaliter (ibid.). Dette gjorde reformen tvetydig: pd den ene siden
gav reformen munisipalitetene et relativt stort ansvar, og pa den andre — ble innbyggernes
mulighet a pavirke (gjennom for eksempel vanlige valgprosedyrer) den lokale politikken
veldig svak. Munisipalitetene mistet sin autonomi innenfor staten, ble svelget av den statlige
administrasjon, og befinner seg na pa det nederste niva av top-down hierarki av den vertikale

makten (ibid.).

I 2005 kom regjeringen med forslaget a legge ned valget av lokale hovedhoder (ordfgrere).
Dumaen avslo lovprosjektet. Da forberedte representanter fra partiet DFR mer subtile og
forsiktige tilfgyelser. Den nye fgderale loven skulle ikke bergre Grunnloven og selve
valgfriheten, men guverngrer skulle fa rettigheter til a frata nesten alle ordfgrerne oppgaver.
Det har blitt lite igjen av det som skulle vere underlagt det lokale selvstyret. Alt bestemmes
av de overordende: Presidenten bestemmer hvem som skal vere guverngr, guverngrene avgjgr
hvem som skal sitte som ordfgrere. Dessuten, grunnet de mange tilfgyelser i loven, har lokale

valg utviklet seg til a fungere snarere som fiksjon enn en virkelig demokratisk institusjon.

Grov uniforming med strenge standarder kan veare gdeleggende. Byrakratiet overtar
politikken igjen, og dermed blir demokratiet skadelidende. Lovverket er ikke fullkomment,
det mangler fortsatt mange lover, ngdvendige for normal funksjonering av munisipaliteter, og
fgderale myndigheter klarer ikke a holde tritt med stadig oppstdende nye behov. Hvordan
virker dette i praksis? Svaret kommer av seg selv — ved a gjgre forvaltningssystemet
kompleks, skaper byrakrati arbeidsplasser og far kontroll pa det laveste niva av det politiske
hierarkiet. I Vest-Europa har et sterkt lokalt selvstyre bidratt til utvikling av sosial kontroll,
pking av sivil ansvarlighet og innbyggernes initiativ, i Russland skjer det motsatte. Politiske

mekanismer 1 de russiske munisipaliteter bestemmes teokratisk, retningslinjer sendes fra

47



toppen av hierarkiet. Dette er ikke i samsvar med Grunnloven, der kapittelet om lokalt
selvstyre sier at “det lokale selvstyre i Den Russiske Fgderasjonen sgrger for at folk
selvstendig skal ta avgjgrelser i forhold til lokale spgrsmal, eierskap, bruk og forvaltning av
munisipal eiendom” og at politisk struktur av selvstyret bestemmer befolkningen selv (kap. 8,

punkt 130, WEB 21).

Etter kommunereformen har det blitt tre typer administrative enheter pa lokalt niva:
region(oblast), distrikt (rajon) og primarkommune (munisipalitet). Prinsipielt nytt var
innfgringen av fglgende former av lokalt selvstyre:

1. bygda- og bybosettinger (by- og landkommuner) (selskie og gorodskie poselenier,
eller urban/rural settlements), med over ett tusen innbyggere. Et bosted med et mindre
innbyggertall inngar i en gruppe av bosettinger.

2. munisipale distrikter (rajoner, eller municipal districts), bestiende av lands- og
bybosetninger.

3. bykretser (gorodskie okruga, eller urban districts), som ikke inngar i munisipale
distrikter. For a fa denne statusen ma bybosettinger kunne ta ansvar for sosiale
tjenester, transport og infrastruktur, veere i stand til a motta stgrre myndighetsansvar 3%

Moskva og St. Petersburg gjenstir som byer av fgderal betydning og representerer

agglomerasjoner’’. Reformen gjorde dem til et fgderalt reguleringssystem (Aarsather mfl.

2008: 19).

Modell 4.3.3. Leningrad oblast: territoriell divisjon

St.Petersburg-
by av fgderal betydning

Bygdeboset-

ykretser
bosettinger

Munisipale distrikter

Den fgderale reformen medfgrte til en nesten fordobling av antallet munisipaliteter: tallet har

gkt fra 12 215 til 24 079, der bygdebosetninger utgjgr 19 769, bybosetninger - 1 773, nesten

% Fra den fgderale loven ”Om hovedprinsipper av organisering av lokal selvstyre”.
C . . .. .
% En samling av bygrupperinger rundt ct stort administrativt senter.
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like mange munisipale distrikter (1 780), over 500 bykretser og 236 satellittbyer av Moskva
og St. Petersburg (ibid. ).

I Russland hvor resurser konsentrer seg 1 store sentrale regioner og hvor munisipaliteter er
blitt vant med & vaere avhengige av statlige subsidier, fungerer selvstyresystemet darlig. Lavt

budsjett minker dessuten munisipalitetenes kapasitet.

Kritikere nevner flere lekkasjer ved denne reformen. Loven utjevnet munisipalitetenes
budsjetter, og det pavirket negativt pa gpkonomisk utvikling i lokaliteter med opprinelig god
inntekt. Noen munisipaliteter opplever politisk press fra regioner. Frykten for & miste
munisipal eiendom har vert sterk blant munisipaliteter, fordi den fgderale loven tillater &
konfiskere munisipal eiendom dersom dens gjeld overstiger 30 prosent av det lgpende

budsjettet.

Blant politiske analytikere har det etter hvert oppstatt betydelig skeptisisme ut fra alt det
personell som byrakratiapparatet trenger for a implementere dette prosjektet. Det har allerede
blitt nevnt at byrakratiske instanser nesten har fordoblet seg, og det er et problem & finne

kompetente personer til ulike oppgaver.

4.3.4. Administrative lag og ansvarsomradet

Det er opp til enhver territoriell enhet hvilken selvstyremodell (se 4.3.5.) en vil velge for den
federale loven konstaterer det ikke. I noen f@derale subjekter (her - oblaster) betegner man
som “munisipalitet” alle bosetninger til og med sma landsbyer, i andre oblaster ble det tatt
som utgangspunkt den gamle territorielle fordeling mellom distrikter og byer av regional
(oblast) betydning, altsa fikk de bare et nytt navn som munisipaliteter. Munisipalitet er en del
av et fellessystem bestidende av tre niva — regionalt (mesoniva), fgderalt (makroniva) og
munisipalt (mikroniva). Leningrad oblast (mesoniva) er et fgderalt subjekt av Den Russiske
Fgderasjonen (fgderalt nivd) og tilhgrer Nordvest Russland (mesonivé). Den bestar av
munisipaliteter (Tosno/Kingisepp/Lodejnoe pole munisipalitet og sd videre) med ulike

selvstyremodeller.

Munisipalitetenes ansvarsomrade favner vidt: munisipal gkonomi, eiendom, munisipale
ressurser, institusjoner og bedrifter. P4 den samme tid fungerer selvstyresystemet innenfor et

ytre miljg. (WEB 23, elektronisk bibliotek) Med det ytre miljget mener man for blant annet
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statlige organisasjoner, politi, frivillige organisasjoner, som ligger i munisipalitetens omrader.
Det er ogsa det statlige (faderale og regionale) lovgrunnlaget, demografi, kultur, teknologi og
vitenskap (ibid.). Alt det ytremiljget styres fgderalt og regionalt. Systemet er komplisert, men
kan skjematisk drgftes slik*:

Modell 4.3.4. System av lokalt selvstyre (LL.SS) i Russland

Ytre miljg system av LSS

-—— —

~
~
Rettslig forhold Frivillige
organisasjoner
7/
/ Domstoler
/
4 /

\
AN
/ « N\
/ \
/ .. .. \

/ Munisipal Munisipale \

/ eiendom finanser A
vitenskap/teknologi

[ Y

/
|
|
|
\

Munisipale
institusioner

Selvstyret:
politikkere/
personell

Befolkning

Munisipale
selskap

Statlige Nzeringslivet
organisasjoner
ps

~—
- —

AS
AN
N
~N
~

[
>

Region — mesonivd av LSS Munisipaliket — mikronivd av LSS

Stat — makroniva av LSS

4.3.5. Organisering av lokalt selvstyret
Russlands fgderasjonssubjekter har i henhold til Grunnloven et utgvende og en lovgivende

makt. Den utgvende makt barer navn fgderasjonssubjektets administrasjon (fylkes- eller

0 Modecllen cr benyttet fra WEB 23, elektronisk bibliotek .
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republikkadministrasjon) med administrasjonssjef i spissen (her og videre — guverngr). Den
lovgivende makt pa regionalt niva er representert med den regionale (eller republikkens)
duma, forsamling (sobranie) eller rad (sovjet) (ibid). Pa kommunalt niva bestar
styringsstrukturen av et representativt organ, munisipalitetens overhode (ordfgrer) og lokal
administrasjon (det utgvende organ), kontrollorgan og andre organer (kap. 6, punkt 1 1 den
fed.loven). Den representative makten kan dannes av deputerte (i bosettinger) eller en gruppe
av munisipalitetenes overhoder (ved munisipale distrikter). Deputerte velges ved direkte valg.
Som i Norge er kommunestyret, det representative organet, 1 russiske munisipaliteter
ansvarlig for budsjettet, skatter, kommuneplaner og andre tjenester. Enten munisipalitetens
overhode eller en formann (i tilfellet hvis overhodet representerer den lokale

administrasjonen) leder det representative organet.

Den kommunale ordfgrer 1 Norge og det munisipale overhode 1 Russland er ikke helt det
samme. | motsetning til Norge, der ordfgreren velges av kommunestyret fra formannskapet og
som leder bade kommunestyret og formannskapet (formannskapsmodellen), kan det russiske
overhodet velges enten ved direkte valg eller blant representanter fra det representative
organet (og av dette organet). I det fgrste tilfellet kan han/hun lede enten administrasjonen
eller sta i spissen for den representative makten, i det andre tilfellet blir han/hun formann for
det representative organet. 1 alle tilfeller er munisipalitetens overhode underlagt det

representative organet og kan bli felt av det.

Ut fra dette skiller Gil’man tre styringsmodeller: 1. “ordfgrer — rad”- modell, som er basert
pa valg av bade deputerte og den administrative leder. 2. City-manager — modell, der valgte
deputerte fra det representative organet (radet) ansetter en administrasjonsleder (overhode).
Han velges blant de kandidater som blir foreslatt av en kommisjon, som inkluderer personer
utnevnt av guverngren (den regionale lederen). Og endelig 3. mikset modell. Den reduserer
det lokale overhodet til formann for det lokale radet (representativt organ), mens ordfgreren
ansettes ved kontraktsundertegning (Gil’man 2008: 20). Meningen med det var & integrere
ordfgrere (eller de lokale overhoder) i den politiske vertikalen. Dette har blitt spesielt aktuelt
etter at valget av guverngrer ble avskaffet 1 Russland 1 2004 og ordfgrerstillingen har blitt det
eneste ukontrollerte instituttet. I tillegg var hensikten a tilrettelegge for videre utvikling av det
stgrste partiet DFR, og medvirke til at deres representanter fikk flere plasser ved det lokalet

selvstyret hvor det var mulig.
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Mens en i mange land velger lokale ordfgrere selv, foretrekkes i Russland de to siste tidligere
nevnte modeller, der selvstyrets overhoder blir ansatt og ikke valgt. I Norge som vi har
tidligere sett, er det heller ikke innbyggerne som direkte velger ordfgreren, men
kommunestyret som velger blant formannsrepresentanter. I Norge er det ellers en gkning av
kommuner som velger & innfgre den parlamentaristiske modellen*', med nedbygging av
ordfgrerens posisjon. Men selv i den norske formannskapsmodellen42 er ordfgreren mye mer
avhengig av politikernes, byrakratenes og ikke minst offentlighetenes mening og stgtte, enn
ordfgreren (overhodet) i den russiske munisipaliteten, der politikere og byrakrater bokstavelig

talt kommer fra et avgrenset nettverk.

Noen byer har fatt to overhoder — en av bykretsen, og den andre — leder av den munisipale
administrasjonen. Den fgrste blir valgt av innbyggerne og han skal vere formannen for det
munisipale representative organet (Duma, sovjet). Den stillingen kan sammenlignes med den
norske fylkesordfgreren, som ogsd leder det politisk besluttende organet pa fylkeskommunalt
niva. I Norge er man vant med flere overhoder, men ikke i Russland. P4 kommunalt nivd i
Norge finner man bdde ordfgrer (ved formannskapsmodellen og den strategiske
formannskapsrnodellen43 ) og radmann. Tilsvarende finner en pa fylkeskommunalt niva, og -
tilfelle parlamentaristisk modell — fylkesradsleder, som leder “fylkesregjeringen” (en valgt
stilling) og fylkesordfgrer, den valgte lederen for Fylkestinget. Ellers vil en finne fylkesmann

som leder for den statlige forvaltningen pa fylkesnivéet.

** parlamentaristiske modellen, en politisk styringsmodell hvor det ut@gvende organet konstitueres etter
flertallsprinsippet. Altsa far makten de partier som fikk stgrst oppslutning i valget. Det utgvende organet kalles
byrddet eller kommunerdadet og utgar fra flertall eller mindretall i bystyret. Modellen tydeliggjgrer det politiske
ansvarsforholdet og styrker politikernes posisjon, fordi byrdet er avhengig av bystyrets tillit pa den samme
maten som regjeringen er ansvarlig overfor Stortinget. | formannskapsmodellen sitter formannskapet trygt i
hele perioden, mens byradet kan bli kastet i lgpet av firedrsperioden i den parlamentaristiske modellen
(Hanssen, Gro Sandkjzer, Helgesen, Marit Kristine, Vabo Signy Irene (2007, 2 utgave): Politikk og demokrati. En
innfaring i stats- og kommunalkunnskap. Oslo: Gyldendal Akademisk. Side.: 177).

42 Formannskapsmodellen er den mest vanlige modellen. Den har et kommunestyre og et formannskap (ibid.: 170).
Kommunestyret (i noen steder - bystyret) er det gverste kommunale organ, som velges direkte av innbyggerne hvert fjerde
ar. Kommunestyret er ansvarlig for budsjett, skatter, kommuneplaner og sa videre. Formannskapet er et utgvende organ og
dannes av kommunestyrets representanter etter forholdstallsprinsippet. Rddmannen eller administrasjonssjef representerer
den gverste administrative lederrollen i formannskapsmodellen (dvs. ikke politisk posisjon). Ordfgreren velges av og blant de
folkevalgte (med unntak for kommuner med prgveordning for direkte valgt ordfgrer).

4 Strategiorienterte formannskapsmodellen kjennetegnes av at i stedet for utvalg med sektororganisertingsprinsippet (som
i den typiske formannskapsmodellen), velger kommunen & ha komiteer med det organisatoriske prinsippet (for eksempel
Komité for oppvekst og kultur ved kommunens bystyre i Bodg) som bare har innstillingsrett (utvalgene har ogsa
avgjgrelsesmyndighet). Siden politikk og administrasjon er splittet i denne modellen, blir rddmannen {(administrasjonssjefen)
det sentrale knutepunktet mellom politikere og administrasjonsledere (ibid.: 175).
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Pa det regionale nivaet i Russland er det guverngren som leder regionens administrasjon og er
overhodet for regionen. Etter reformen av 2004 blir guverngrer utnevnt av Presidenten.
Guverngrens stilling ligner pa den statlige rollen som fylkesmann, men guverngrene er
utnevnte og har tydeligvis mye mer politisk innflytelse og makt og kan sitte ganske trygt om
de er lojale til den sentrale makten. I praksis er det bare selve Presidenten han star ansvarlig

for.

Gjennomfgringen av reformen tok tid, og i noen munisipaliteter gikk den til og med fram til
januar 2009. I Komi Republikk, Murmansk fylke og Leningrad oblast ble den fgderale loven
ikke innfgrt fgr i 2008.

4.3.6. Ungdommens politiske system pa regionalt og kommunalt niva i Russland
Utviklingen av ungdoms politiske innflytelse i Russland startet i begynnelsen av 1990-tallet,
da Den Fgderale Grunnloven (post 30) fastslo retten til a forene seg i organisasjoner.
Ungdomsorganisasjonenes ulike utspill medfgrte utviklingen av ungdomsparlamentarisme og
etablering av Ungdomsrad i Russland. Ngdvendighet av slike politiske institusjoner oppsto
delvis pa grunn av at det hadde blitt et vakuum, der det tidligere var komsomolske strukturer.
Komsomolen var et omfattende system som ofte ble omtalt som “"ungdomsrepublikk™ med

egen leder, fgrste sekreter av VLKSM (Den Sentrale Kommunistiske Ungdomsunionen).

Spesielt etter Den ukrainske oransje revolusjonen (2004), revolusjonene i Kasakhstan (2005)
og roserevolusjonen i Georgia (2003), altsa de fargete revolusjonene, merket man plutselig en
usedvanlig sterk oppblomstring av ungdomsorganisasjoner i Russland. Arsaken til det var at
myndighetene og partier skjgnte fort at mobilisering av ungdom kunne vare en truende kraft,
seerlig 1 situasjoner nar opposisjonen befant seg pa gata, og ikke i parlamentet men samtidig
kunne vere en billig og aktiv resurs. For & unnga det ukrainske problemet med ungdom som
gikk i opprgr, begynte bade statlige etater og opposisjonspartier a etablere ulike

organisasjoner, partiavdelinger og forbund for ungdom.

Til forskjell for Norge og andre europeiske land har ungdomsrad og ungdomsparlament en
noe annen rolle 1 Russland. I den vestlige kulturen betraktes ungdomsparlamenter og
ungdomsrad som en plattform for & pavirke saker angaende ungdomspolitikk, men ogsa som

“utdanning” 1 politikk og demokratisk deltagelse. I Russland understreker man at
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ungdomsparlament og ungdomsrad er en slags skole for profesjonelle deputerte og sees som
en god start pa karrierens lgpebane, en form for karriereutdanning som politikker.

I Norge har man en klar definering av institusjoner som ungdomsrad og ungdomsting, men i
Russland er betegnelsene noe mer uklare. Det finnes forskjellige typer av konsulterende og
radgivende institusjoner for ungdom i alderen mellom 18 — 30 ar. Det er ungdomsrad,
ungdomsparlament (ofte betegnet som ungdomskammeret) og ungdomsregjeringen. De er

ment & utfylle hverandre, men i praksis har de ofte overlappende funksjoner.

4.3.7. Ungdomsparlamentarisme

Det er & merke seg at ungdomsparlamentarisme i Russland fgrst dukket opp i mer perifere
omrader og er fortsatt ganske svakt utviklet i de sentrale fylker (Lenoblast blant annet). Ett av
de fgrste var Ungdomsparlamentet i Kalmykia republikk. Pa det fgderale niva kom
ungdomsparlamentarismen fgrst i begynnelsen av 2000-tallet. Etter hvert begynte man 4 stifte
disse politiske ungdomsinstitusjonene ogsa i munisipaliteter (WEB 22, Ungdomsparlamenter
i Russland). 1 dag etableres ungdomsparlamenter og ungdomskamre stort sett pa initiativ av
en ungdomskomité i de politiske forsamlinger pa lokalt og regionalt nivd. Representanter fra
ungdomsparlamentet jobber sammen med de deputerte i Den lovgivende forsamlingen
(ZAKS), munisipale rad (Soveter), Dumaer og regionale parlamenter (de representative
organer). Aktive medlemmer av ungdomsparlamentet (ungdomskammeret) betraktes som en

politisk reserve for en senere politisk karriere.

4.3.8. Ungdomsrad og Ungdomsregjeringer i Lenoblast

Ungdomsrad er derimot bedre utviklet i de sentrale regioner, enn i periferien. I Lenoblast
oppsto de fgrste Ungdomsrad i begynnelsen av 2000-tallet, Vyborg var ute fgrst. Pa fylkesniva
(oblast) ble Det regionale Ungdomsradet etablert i 2005.

Den fgrste ungdomsregjeringen ble deretter etablert fgrst i mars 2010 (i Lenoblast).

Béde ungdomsradene og ungdomsregjeringene jobber opp mot den utgvende makten.
Ungdomsradet bestar av medlemmer som representerer forskjellige sosiale grupper —
studenter, representanter fra ungdomsbevegelser og organisasjoner, unge leger, lerere og sd
videre. Det regionale Ungdomsradet i Lenoblast har ansatt 18 medlemmer fra 18 kommuner,

representanter fra fire universiteter og et par ungdommer fra ungdomsbevegelsen Molodaja
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Gvardija ("Ung Garde”)™. De kommunale ungdomsradene har faste mgter med
munisipalitetenes overhoder (kommunenes ordfgrere), mens representanter fra Det regionale
Ungdomsradet kommuniserer med Lenoblasts guverngr. Ideelt skulle representanter fra hvert
niva (fra bybosettings- til fylkesniva) innga i Ungdomsradet pa et hgyre niva helt til det
fgderale. Alle ungdomsrad skulle ha sine klart definerte funksjoner, men i praksis er de enna

under utvikling.

Til forskjell fra Det regionale Ungdomsradet og Ungdomsparlamentet, der det viktigste er at
alle munisipaliteter (kommuner) er representert, har ungdomsregjeringen et annet,
funksjonelt, formal. Det spiller ingen rolle, hvor disse representanter kommer fra, de kan vere
fra en by eller landkommune. Det som er viktig er at de bestemmer seg for hvilket tema de vil
jobbe med i framtiden (kultur, utdanning og sa videre), og at de velger en tilsvarende komit¢ i
de utgvende lokale og regionale organer, og jobber med dem. Akkurat som med
ungdomsparlamentet (kammeret), er representanter fra ungdomsradet og ungdomsregjeringen

en reserve for framtidige byrakrater ved den utgvende makten.

4.3.9. Samspill mellom Ungdomsrad og Ungdomsparlamentet (Ungdomskammeret)
Hver gang ungdomsradenes representanter mgter de lokale ordfgrerne, har de valgt ut ca ti
problemer som etter representantenes mening star sentralt og trenger en rask Igsning. De
spgrsmalene som blir igjen, leveres til de faste mgtene med guverngren i Leningrad oblast. 1
det beste tilfellet blir tre spgrsmal tatt til vurdering, resten gar videre til Ungdomsparlamentet
(kammeret). Det hevdes at gjennom ungdomsradssystemet blir problemene Igst effektivt og
raskt, mens andre systematiske spgrsmal, som gjentas fra gang til gang, leveres til

Ungdomsparlamentet som tar dem med til vurdering av de deputerte i lovgivende organer.

Lenoblast er et forbilde i forhold til utviklingen av ungdomspolitikk i sine kommuner. Men
det finnes fortsatt problemer med forstielsen blant byrakrater og deputerte ved den utgvende
og lovgivende makten, om ngdvendighet av slike fora. De tenderer til & se pa ungdom som en
lett tilgjengelig kraft for demonstrasjoner og andre bevegelser, mener Daniil Sorokin, forman i

Det regionale Ungdomsradet.

" Nasji og "Molodaja Gvardija”, altsé en DFRs avdeling, er de to stgrste og mest tiltrekkende for ungdommen
ungdomsorganisasjoner. De er stgttet av Kreml (Presidentadministrasjonen) som proputinske og patriotiske
ungdomsbevegelser.
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4.4. Oppsummering

Den strategien Norge velger i forhold til sin store gstlige nabo, avhenger mye av den
politikken og de reformprosesser som pagar i Russland. Verken den administrative,
munisipale eller budsjettreformen har oppnadd de uttalte mal a avskaffe administrative
barrierer for sosial og gkonomisk utvikling, etablere ner kontakt mellom lokale myndigheter
og befolkningen, harmonisere gkonomiske forhold mellom fgderale, regionale og munisipale
myndigheter (Aars@ther mfl 2008: 59). Har deltakerne i prosjektet UoD fatt disse reformene

med seg som bakgrunn for utforming og implementering av prosjektet?

Tallet pa munisipaliteter og byrakrater har ellers fordoblet seg, og det har blitt flere
administrative niva. Tilsvarende ble det flere politiske og sa@rlig administrative organer. I
munisipaliteter (kommuner), der det tidligere hadde vart et utgvende organ, nemlig
Administrasjon (kommune), ble det to — Distrikt Administrasjon og By Administrasjon. De
delte oppgaver seg imellom. Har dette virket inn pa kommunesamarbeidet mellom Norge og

Russland, der kommuner (administrasjoner) har vart ansvarlig for samarbeidet?

Russland har et eget syn pa hvordan ting skal fungere, og egen forstaelse av demokrati.
Landet lerte mye fra de fargete revolusjoner og tok utviklingen av ungdomspolitiske
institusjoner under sin kontroll. Generelt ble de fleste politiske ungdomsorganisasjoner og
bevegelser dannet av statlige instanser og opposisjonspartier. Det samme gjelder de
radgivende ungdomsinstitusjonene som ungdomsrad og ungdommens fylkesting (parlament,

kammer, regjering) — deres etablering ble betinget av byrakratenes avgjgrelser.

Et av demokratiprosjektets formal var 4 medvirke til utvikling av de konsulterende
ungdomsinstitusjoners ferdigheter 1 politiske og administrative organer gjennom oppl&ring og
kunnskapsutveksling.

Hvordan ville koordinatorene og prosjektlederne oppna dette og var resultatet som de gnsket?

Svar pa disse spgrsmalene vil fglge i de neste kapitlene.
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KAPITTEL V Kommunesamarbeid mellom Nordland og
Leningrad oblast og prosjektet ’Ungdom og demokratiutvikling”

5.1. Innledning

I dette kapitlet vil jeg utdype prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling” og belyse empiriske
funn fra intervjuundersgkelsene og vurdering av arkivmaterialet ut fra et
iverksettingsperspektiv. Iverksettingen er en prosess, hvor blant annet kontekst og situasjon
kan spille inn. En nzrmere redegjgrelse for prosjektet blir derfor viktig. I det fglgende vil jeg
fokusere pa samarbeidet mellom fylkene og kommunene i Nordland og Lenoblast, beskrive
selve prosjektet UoD ved a dele iverksettingsprosessen opp i faser som tilsvarer spgrsmal:
Hvem gj@r hvor (administrative lag), gjgr hva, i hvilken grad (handlingssituasjoner) og

hvordan (se kap. 3.11.)?

5.2. Norges prioriteter

Man kan med en viss sikkerhet si at kommunesamarbeidet har inngétt i den statlige
overordnete politikken overfor Russland. I arkivdokumenter understrekes det at alle prosjekter
bygde pa de signaler som koordinatorene fikk fra UD og malsettingene i Stortingsmelding nr.
12 (2000 - 2001) om Norge og Europa ved inngangen til et nytt hundrear. Samtidig ble det

vist til reformprosessene, som hadde funnet sted i Sentral- og @st-Europa og i Russland.

I stortingsmeldingen stgttet Norge opp om EUs nordlige dimensjon (ND) og understrekte at
det var viktig a hjelpe til i det omfattende kommunale og fylkeskommunale samarbeidet over
grensene i nord, spesielt angaende demokrati og rettsstatsprinsipper. Men Lenoblast 14
utenfor Barentsregionen, og det norske fokuset var rettet hovedsakelig mot Nord Russland.
Det samme bemerket samarbeidskommunene i en felles henvendelse til UD:
Det siste aret er det signalisert fra KS at UD gnsker a fase ut stgtten til
kommunesamarbeidet mellom Nordland og vennskapskommunene i Leningrad
fylke. Dette skjer samtidig som Samarbeidet Norge — Russland trappes opp pa ner
sagt alle andre samfunnsomréader. Det gjelder olje/gass, miljgsamarbeid og kultur-

/neringssamarbeid generelt. Blant annet kommer dette til uttrykk gjennom den nye
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Barentsmeldingen, men det virker som norske myndigheter begrenser innsatsen til

det som skjer pa grensen mellom Finmark og Russland. *°
I 2004 var prosjektstgtten for samarbeidet med nordlige del av Russland omlag 97 mill.
kroner (Regjeringen, WEB 3). Ett ar senere, i 2005, var det gkt til 102, 2 mill. kroner for
forskjellige tosidige samarbeidsprosjekter med Russland, hovedsakelig til de langsiktige
satsinger.*® Men selv om den generelle prosjektstgtten gkte, gjaldt dette ikke for prosjekter i
Lenoblast. Tildelingen fra UD til kommunesamarbeidsprosjektet Nordland - Leningrad oblast
sa slik ut:

2002 —kr. 1.600.000 2004 — kr. 1.000.000
2003 — kr.1.300.000 2005 —kr. 1.000.000 ¥/
2006 — kr. 800.000 **

Det kan finnes flere arsaker til denne reduksjonen. Det store prosjektet
“Kommunesamarbeidet mellom Lenoblast og Nordland kommuner” hadde gatt i mer enn ti ar,
mens i utgangspunktet var prosjektet beregnet for kun et par ar. Det er ikke ofte at UD stgtter
internasjonale prosjekter for en sa lang tidsperiode. Dessuten da samarbeidet startet, sa
Russland annerledes ut. Det var et land med en annen gjennomsnittlig levestandard og
gkonomi enn i begynnelsen pa 2000-tallet. Det er heller ikke overraskende at det skjedde et
fokusskifte 1 Norges interesser, og at de nordlige delene av Russland, der olje-, gass- og
miljgvirksomhet konsentrerer seg mest, har blitt prioritert. Og selv om Lenoblast inngar i
Nordvest Russland, kan det vere vanskelig for en i Norge a betrakte et fylke, der
hovedstanden ligger pa den samme breddegraden som Oslo (Oslo og St. Petersburg ligger pa
59° parallell), som en virkelig nordlig del av landet. 1fglge KS hadde den reduserte stgtten
hatt fglger for samarbeidet.

Finansiering fra UD har ikke vert av langsiktig karakter og med stadig synkende

belgp. Tilskuddene har vert helt ngdvendig som “’sakorn”, men har de siste arene

ikke vert stor nok til 4 ha stor og god nok aktivitet. 49

5.3. Kommunesamarbeidet — en utdypning
Vennskapssamarbeidet i regi av KS ble nevnt som demokratiprosjektet

”Kommunesamarbeidet Nordland — Leningrad oblast”. Man brukte navnet

¥ Ordfgrere i kommunene Ballangen, Tys[jord, Steigen, Narvik, Gildeskal, Vefsn, Mo i Rana,
saksnr.: 200505612-1.

““NFK, 15.2.2007, 143.0, 5.14

*7 Fra tilsagnsbrevene fra UD for 2004 og 2004. Opplysningene for 2002 cr fatt fra KS.

*® Tallet er fatt fra NFK.

Y KS, Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland — rapport fra prosjektperioden 1993 — 2005.
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”demokratiprosjekt” for hele det mangearige samarbeidet mellom kommunene, fordi
hovedhensikten ved samarbeidet var a bidra til demokratiutvikling i Russland gjennom
samarbeidet. Dette demokratiprosjektet besto av ulike bilaterale prosjekter, som gikk
uavhengig av hverandre, ut fra kommunenes behov og egne interesseomrader. Gildeskal og
Lodejnoe Pole skapte en velfungerende skolevennskapsforening, Narvik og Kingisepp hadde
et oppfattende kultursamarbeid, Ballangen og Tosno har veart av de fa kommuner som lyktes
med et n@ringssamarbeide (turisme). Malsettingene for alle prosjekter var fglgende:

- Prosjektene skulle bidra til en demokratisk styreform og en berekraftig
markedsorientert gkonomi;

- Prosjektene skulle bidra til & styrke den demokratiske styreform ved konkrete forslag
som fremmer politisk pluralisme og frie valg, rettsstatens prinsipper og grunnleggende
menneskerettigheter, herunder likestilling;

- Prosjektene skulle bidra til a forbedre miljgsituasjonen;

- Prosjektene skulle bidra til en levedyktig neringsvirksomhet gjennom
kompetanseoppbygging og teknologioverfgring, ved gkt samhandel og
industrietableringer og bidra til 4 utvikle infrastrukturen. *°

Blant de mest vellykkede prosjekter finner en kunnskaps- og kompetanseoverfgring overfor
administrativ og politisk ledelse. Dette fikk en til gjennom konkrete prosjekter som
organisering av offentlig forvaltning og folkeopplaring, kunnskapsutveksling om
saksbehandling med vekt pa etikk og habilitet, involvering av frivillige organisasjoner,
samspill mellom offentlig og privat sektor, noen fa naringslivstiltak som medvirking til
oppbygging av transportselskap inkludert leveranser av busser og noe reiseliv. Samarbeidet
har ogsa skapt interesse for norsk kultur, natur og sprak som resulterte i at mange russere
besgkte Norge pd egen hand (KS, rapport fra prosjektperioden). De fleste bilaterale prosjekter
har vert kultur-, skole- og oppleringsorienterte. De hadde kortsiktig (fra en til et par uker) og
intensiv karakter. Mange prosjekter var ment for ungdom og hadde nesten alltid noen voksne
folk med seg — lzrere, trenere, instruktgrer, ledere, og andre representanter som hadde
administrativt ansvar. Og selv om de bilaterale prosjektene varte i en kort periode, involverte

de flere hundre mennesker hvert ar.

KS, som fikk ledelsen av prosjektet "Kommunesamarbeidet Nordland — Leningrad oblast”,

utdelte prosjekttilskudd til de norske kommunene. De fikk ogsa stgtte fra NFK, som de siste

0K, rapport fra prosjektperioden, s.4.
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arene hadde gitt vesentlige bidrag. Helt til 2008 var det kun den norske parten som finansierte
prosjekter med Russland. I dag er UD strengere pa det, og i noen russiske kommuner dekkes
50 prosent av prosjektutgiftene med enge midler.”' Men allikevel har den stgrste
ressursinnsatsen igjennom arene vert lagt inn fra samarbeidskommuner gjennom det arbeidet
som har vart lagt ned i prosjektene. Som Gildeskal kommune sier for 2005, var det lagt ned
fra kommunens side en innsats beregnet til ca 31.000 kr pd kommuneniva og ca 130.000 pa
skoleniva (i hele prosjektperioden). Ellers har samarbeidet vart stgttet av den norske parten,
og stort sett av UD. NFK har ogsa bidratt med vesentlige belgp. Lenoblast har derimot alltid
holdt seg pa avstand fra samarbeidet: representanter fra Administrasjonen deltok bare i de

arlige konferansene og valgte kun a ha rollen som en politisk observatgr.

Kommunesamarbeidet har ikke vert uten utfordringer. Norske prosjektledere rapporterte at
mangel pa spraklig kunnskap, svert stor forskjell mellom kommunenes stgrrelse og
innbyggerstall (for sammenligning: 1 2005 var det ca 40.000 mennesker i Lodejnoe Pole og ca
2.200 innbyggere i Gildeskal), darlig internettforbindelse pa russisk side, avhengighet av

politisk stgtte, og endelig finansieringsmangel og forsinkelser med tilsagnsbrev.

Kommunesamarbeidet har vart lererikt for begge sider. Det underskrev alle
samarbeidskommuner i sine avslutningsrapporter. Gildeskédl kommune skrev for eksempel at
det var litt overraskende for dem a oppdage at de, som mente at kommunen var internasjonalt
orientert, i langt mindre grad enn Lodejnoe Pole hadde utviklet internasjonalt samarbeid.
Dessuten var det tankevekkende for besgkende fra Gildeskal & oppleve hvilken
oppmerksomhet et besgk fra lille Gildeskal fikk i en kommune nesten 20 ganger stgrre enn de
selv var. >> Kommunen konkluderte ellers:

Demokratiutviklingstanken vil vere det berende fundament ogsa i alt videre

samarbeidet opp mot Russland. Nettverksbygging og kulturflyt er en naturlig

. . o . 153
konsekvens av den gnskede viderefgring av vart arbeid.

5.4. Hovedkoordinator: Kommunenes sentralforbund
Fra 1993 fram til 2005 ble samarbeidet organisert under koordinering av Kommunenes

Sentralforbund. KS fikk ansvaret for prosjektene og deres vellykkethet (Andersen, Grude,

>! Det er det fortsatt vanskelig 4 £ finansicring for det tosidige kommunesamarbeidet pa den russiske siden, og
det er ikke sa sjelden at prosjektledere og deltakere tar pa scg cn del av utgifter.

>* Gildeskal kommune, Oppvekst og kultur, Rapport Prosjcktsamarbeid Lodejnoe Pole — Gildeskil, s.5.

> Ballangen kommune, Scktor for kultur og undervisning, sknr.: 04/00723, Igpent.: 006881/04.
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Haug; 2007, 164). Ledelsen for prosjektet fikk Knut Hjorth-Johansen (Oslo), seniorradgiver,
som tidligere var ansvarlig for samarbeid mot @st Europa, og Lars Ramstad (Andalsnes),
tidligere rektor ved Rauma videregdende skole i Mgre og Romsdal. Siden 1991 hadde han
jobbet med internasjonale prosjekter for KS. Knut Hjorth-Johansen jobbet med detaljene for
tilskudd til kommunene og hadde det politiske ansvaret, mens Lars Ramstad sto for det

praktiske. Til UD rapporterte de i lag.

I Norge er KS representert og har avdelinger 1 alle fylker, men internasjonalt samarbeid styres
sentralt. Med lokalisering 1 Oslo var det kort vei til UD. KS fikk midlene, fordelte dem
mellom prosjektene og formidlet dem videre til de norske kommunene. De norske
kommunene disponerte midlene sammen med de russiske. Det gjorde det mulig for de
russiske kommunene & kunne viere med i samarbeidet.™
KS arbeidet for 4 samordne alle prosjektene gjennom faste arlige mgter i Russland
og i Norge samt vere ressursorgan og a svare pa de mange henvendelser fra de
norske og russiske kommunene. »
KS fulgte opp malsettingene som kommunene formulerte i sine sgknader og veiledet dem i
forhold til UDs program for tilsvarende periode. Prosjektet UoD var det siste prosjektet som
KS gjennomfgrte sammen med de norske og russiske kommunene fra Nordland og Lenoblast.

12006 rapporterte KS til UD om den gjennomfgrte demokratiprosjektet

”Kommunesamarbeidet Nordland — Lenoblast” og prosjektet UoD og trakk seg deretter ut.

Prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling” var ellers ikke det eneste som Lars Ramstad og
Knut Hjorth-Johansen drev med, og enkelte demokratiprosjekter med gst-europeiske land

lignet pa "Ungdom og demokratiutvikling” og hadde ogsa ungdom som malgruppe.

5.5. Ledelse i kommunene

Prosjektkoordinatoren (KS) la hele tiden vekt pa at aktiv stgtte og deltakelse fra politisk og
administrativ ledelse pa begge sider var et av de viktigste kriterier for et vellykket og
barekraftig samarbeid.” Derfor var kommunesamarbeidet forankret ved kommunene o g
fylkeskommunene. KS stilte fglgende krav til organisering av prosjektene:

- Fast prosjektleder;

> Ballangen kommune, Scktor for kultur og undervisning, 04/00723, 005177/05.
> KS, rapport fra prosjektperioden 1993 — 2005.
>0 KS, kort oppsummering av arskonferansen i St. Petersburg i 2004
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- Krav til politisk forankring gjennom politiske vedtak;

- Arlige sgknader og rapportering (skonomisk og resultatmessig);

- Deltakelse i arlige felles konferanser’ 7;
Helt fra starten av samarbeidet mente man at kommunesamarbeidet var et “folk-til-folk”
samarbeid og ikke hadde politisk karakter. Men en god og klar politisk og administrativ
organisering var viktig helt fra begynnelsen. Ved tanken om erfaringsutveksling, lering og
nettverkbygning pa regionalt og kommunalt niva ble demokratiprosjektet forankret i to
fylkeskommuner og 10 kommuner. Stor sett 1 alle kommunene var det minst to-tre
hovedpersoner som fikk ansvaret for samarbeidet: ordfgrer, radmann og prosjektkoordinator.
Dette varierte fra kommune til kommune og i noen av dem kunne det vare en hel gruppe av
prosjektledere og medhjelpere (i Tosno — fire, Ballangen — seks personer) og i noen

kommuner var det ferre (1 Volkhov - en). 1 tillegg trakk man inn kompetanse etter behov.

Man kan si med en viss sikkerhet at kommunesamarbeidet hadde vert svert heldig med
prosjektlederskapet. Det sgrget for at samarbeidet fikk politisk stgtte. Siden samarbeidet var
godt forankret politisk og at avtalene ble underskrevet av kommunenes ordfgrere, var det
viktig for prosjektlederne & holde ordfgrerne godt orientert. Nye avtaler ble underskrevet hvert

tredje/fjerde ar, og det var ofte at slike avtaler ble undertegnet av en ny ordfgrer.

Norske samarbeidskommuner fikk bevilgninger til sine prosjekter i form av tilskudd.
Utbetaling skjedde etterskuddsvis, det vil si til dekning av palgpte utgifter. Som regel fikk
kommunene mindre tilskudd enn de arlig sgkte om. Det stir blant annet i UDs veiledninger
om Prosjektsamarbeidet med Russland at “prosjektet kan som en hovedregel ikke
fullfinansieres av offentlige midler, og bade den norske og den gst- europeiske part forutsettes

normalt & bidra med rimelig egeninnsats” (UD, WEB 10).

Men ikke alt var friksjonsfritt i forhandlingene med KS og UD: alle partnere uten unntak
klaget pa at "prosjektet i perioder har hatt problemer med tilsagnene fra KS, som ofte har
kommet altfor sent og hvor muntlige lgfter i noen tilfeller ikke var blitt fulgt opp. Dette har
fgrt til at prosjekter ikke har vaert mulig a gjennomfgre og ikke minst vert uheldig i forhold til

lpfter gitt til samarbeidskommuner”. ¥

7 Rapport fra prosjektperioden, del TI1, s. 4.
*¥ Ballangen kommune, sektor for kultur og undervisning, saksnr.: 04/00723, Igpenr.: 005177/05.
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Sgknadene som kommunene leverte til KS hvert ar, fungerte ogsa som rapporteringer om
utfgrt arbeid. En eller to ganger per ar mgttes de norske samarbeidskommunene med sine
russiske partnere for & se pa framdrift og hgre pa hva de andre kommunene gjorde.
Kommunene hadde en fast arskonferanse i St. Petersburg, den fgrste i 1997. Ved disse
konferansene deltok ofte ogsa representanter fra Utenriksdepartementet, Det Norske
Generalkonsulatet i St. Petersburg, NFK og Lenoblast Administrasjon. Etter slike mgter holdt
KS oppfalgende mgter med UD.

I noen kommuner var skolesamarbeide best utviklet. Prosjektledere var ofte fra et
utdanningssystem og representerte bade kommunen og sine skoler. For eksempel drev Petter
Kjarnes, tidligere prosjektleder i Gildeskal kommune, med prosjektlederskap i tillegg til sin
hovedoppgave pa skolen som rektor. Som prosjektleder kunne han trekke pd en kommunal
styringsgruppe, bestdende av ordfgreren, radmannen, representanter fra samarbeidsskoler og

vennskapsforeningen.

Ikke alle kommuner baserte seg pa frivillig egeninnsats. Ballangen kommune brukte penger
fra sitt budsjett for a betale de timer som prosjektlederne brukte for dette samarbeidet.
Kanskje var det flere kommuner som gjorde det. I Narvik kjgpte kommunen tjenesten som
prosjektleder fra stiftelsen Nordnorsk Fredssenteret (NFS), som drev med flere internasjonale
EU-prosjekter mot gst. Senteret bidro med a fa Kingisepp med i et EU’s
ungdomsutvekslingsprogram, slik at samarbeidsnettverket ble utvidet. Russland, Polen og
Serbia hadde ellers vart prioriterte samarbeidspartnere for kommunen, som dermed hadde

fem vennskapsforbindelser.

Pa den samme tid opplevde Sigbjgrn Eriksen, tidligere fylkesordfgrer i Nordland og initiator
av det norsk-russiske kommunesamarbeidet, at Narvik i hele prosjektperioden hadde vist
manglende oppfglging. Det kunne skyldes at det var mange samarbeidspartnere i utlandet,
materiell avhengighet av KS, og at de ikke alltid hadde politisk stgtte fra ledelsen i
kommunen. Narvik har hatt en stadig vanskeligere kommunegkonomi, og at “uten tilskuddet
fra UD/KS var det vanskelig & se for seg et aktivt og kontinuerlig
Vennskapskommunesamarbeid”.5 ? Det var ogsa tilfeller hvor Narvik kommune valgte a sgke

om midler i NFK, mens de smé kommunene klarte seg med egne ressurser.

>’ Narvik kommune, Rapport fra prosjcktsamarbeidsperioden.
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5.6. Prosjekt ”’Ungdom og demokratiutvikling”: bakgrunn

Det var senvinter 2004 at Kommunenes Sentralforbund med Knut Hjorth-Johansen,
seniorradgiver, og Aina Simonsen, direktgr, leverte en sgknad til Utenriksdepartementet om
rammetilskudd til samarbeidsprosjekter mellom norske og russiske kommuner for 2004. De
skrev at KS vil forbedre det framtidlige samarbeidet, styrke prosjektene faglig, organisere de
gkonomiske og faglige ressurser pa en bedre méite og utbedre nettverket bade i Russland og
Norge ved & koordinere det tematiske for alle prosjektene til flere fellesprosjekter.”’ Det
tematiske, mente de, var tiltak som skulle forhgye kompetanse, kunnskap og hjelpe til a spre
erfaringer om lokal og regional administrasjon, gke forstaelsen for demokratiprinsipper.
Sgkerne la vekt pa at etter ti ar siden demokratiseringen i Russland hadde startet, var det lite

forstielse i landet for hva et demokratisk samfunn egentlig er. '

5.6.1. Premisser

Det at KS, som hadde vert ansvarlig for kommunesamarbeidet i flere ar, la fokus pa lokalt
demokrati, har sine grunner. Nesten et halvt ar fgr sgknaden skal ha blitt sendt til UD, ble det
organisert et mgte i St Petersburg for prosjektlederne fra vennskapskommuner i oktober 2003.
Det var en stor og omfattende konferanse arrangert for og av ungdomsorganisasjoner fra
Nordland og Lenoblast. KS holdt ogsa tale under konferansen: den dreide seg om utviklingen
av ungdoms representasjon ved lovgivende og utgvende makt i Norge, et tema som hadde blitt
mer og mer populert i Russland. For bade Nordland og Leningrad oblast var denne
utviklingen en ganske ny prosess. [ Norge og Russland startet man & opprette de farste
ungdomsrad og ungdommens fylkesting stort sett i den samme perioden — pa 90-tallet, mens i

Nordland og Lenoblast kom de i arene mellom 2001 — 2003.

Straks etter denne konferansen hadde ledere fra samarbeidskommunene et eget arbeidsmgte,
der det ble fortalt til de norske samarbeidspartnerne om den pagaende fgderale reformen som
skulle styrke lokalforvaltningen i Russland. Under konferansen var et av de mest
omdiskuterte spgrsmalene: Hvilke praktiske konsekvenser vil reformering av det lokale

selvstyret gi for kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast? 62

%'KS, 2003/00249-9.
*1KS, 2003/00249-9.
62 KS, kort oppsummering av konferanse og gruppearbeid, dok.av 02.12.04.
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Forventninger av reformen i Russland, ideen om forbedret lokalforvaltning ble fanget opp av
de norske koordinatorene. De kom tilbake til Norge med tanker om det videre samarbeidet, og
disse tankene ble formulert 1 februar 2004 1 spknaden til Norsk Utenriksdepartementet.
KS gnsker a fordele stgtte til de prosjektaktivitetene som setter fokus pa
kompetansegkning og kunnskapsfordypning samt til spredning av erfaringer om

lokal og regional :»,1dministrasjon.63

5.6.2. Organisering av prosjektet UoD

UoD var en del av det store demokratiprosjektet, men skilte seg fra de andre bilaterale
prosjektene med at prosjektet for ungdom forente alle kommunene. Ungdomsprosjektet hadde
startet ett ar fgr prosjektet "Kommunesamarbeidet Nordland — Leningrad oblast” ble avsluttet
og utgjorde avslutningsfasen for det lange kommunesamarbeidet under ledelse av KS. 1
prosjektet UoD hadde KS hele ansvaret og utfgrte bade den ledende og utgvende rollen (se
modell 5.5.1.). Kommuneledere sgrget for at det ble funnet dyktige unge deltakere og tilrettela
deres deltakelse praktisk (ordnet med visum, skaffet billetter og lignende). KS fungerte som et
informasjonsknutepunkt mellom de norske og russiske kommunene. Dessuten var alle
kommunene ansvarlig for opplegget for deltakerne utenom konferansene (besgk av sine
vennskapskommuner og deres aktiviteter der). Noen kommuner hadde ogsa en sentral rolle i
avvikling av UoD-konferansene i prosjektperioden. Enkelte prosjektledere deltok ogsa aktivt
pa planlegging og arrangering av alle mgter for ungdommen (Tosno, Ballangen, Tysfjord,
Gildeskal og Lodejnoe Pole). Lars Ramstad hadde de fleste oppgaver: han kommuniserte med
prosjektledere, samlet kommunerepresentantene, planla innkvartering, transport og kosthold
under konferanser, forberedte den faglige del i oppleggene og dessuten foreleste han mest

selv. Etterpa rapporterte han til Knut Hjorth-Johansen.

63 Kommuncsentralforbund, saknr.: 2003/00249-9.
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Modell 5.6.2: Grafisk illustrasjon av det fylkeskommunale og kommunale samarbeidet mellom Nordland

og Lenoblast i prosjektet ’Ungdom og Demokratiutvikling”
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I desember 2004 sendte NFK en sgknad til KS om stgtte for samarbeidsprosjekter med
Leningrad fylke for 2005. De gnsket ”a videreutvikle samarbeidets kontakter mellom
forskjellige etater i administrasjonen og samarbeide pa politisk niva mellom Fylkestinget i
Nordland og Den Lovgivende Forsamlingen 1 St. Petersburg” og bad om kr 100.000 1 stgtte til
disse prosjektene.” I tillegg til det gnsket NFK & bli med pa samarbeidet gjeldende ungdom

og demokrati.

1 2005 bestod ungdomsprosjektets nettverk av fglgende deltakere:

Nordland fylkeskommune (NFK) — Leningrad oblast Administrasjon (Lenoblast
Administrasjon), Ballangen — Tosno, Gildeskal — Lodejnoe Pole, Steigen — Podporosjie
Tysfjord — Kirisji, Narvik — Kingisepp, Vefsn — Volkhov.

I begynnelsen var det fem kommuner som deltok 1 prosjektet: Vefsn kommune sammen med

sin russiske vennskapskommune Volkhov kom i slutten av prosjektperioden og deltok kun pa

% NFK, sknr.;: 200401753-5.
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den siste samlingen i St. Petersburg november 2005. Kommunesamarbeidet med Russland

ble positivt oppfattet, noe som framgér av rapporten fra Gildeskal kommune:
Pa tross av ulikhetene har vi sett at vi har mange av de samme utfordringene, og
det har veert nyttig a diskutere disse. Et av de siste eksemplene her er organisering
av kommuner, der vi i Gildeskal diskuterer kommunesammenslaing, mens de i
Leningrad oblast gir den motsatte veien. Vi ser ogsa at vi kan ha nytte av et videre
samarbeid, bl.a. i forhold til entreprengrskap og etablering av arbeidsplasser og
hvordan vi utvikler det kommunale demokratiet for a fa et stgrre engasjement,

serlig blant de unge. 65

5.6.3. Okonomisk grunnlag for prosjektet UoD

For ar 2005 fikk KS et tilsagn for kommunesamarbeidet med Lenoblast, som nesten var
halvert i forhold til det en sgkte om: kr. 1.000.000 (i stedet for kr. 1.925.000). Belgpet gikk til
a gjennomfgre de bilaterale prosjekter og forsette demokratiprosjektet, som kostet kr. 259.000.
Disse pengene ble brukt til a dekke utgifter fra arbeidsmgter og den f@rste samlingen i
landsbyen Novolisino. Det neste aret fikk KS tilsagn om det samme belgpet som for 2004
(men sgkte om kr. 1.525.000). Belgpet for UoD, kr. 325.000, ble brukt til & forsette prosjektet
og arrangere aktiviteter for ungdom (to samlinger i Russland og en i Norge) og to

arbeidsmgter 1 Tysfjord. Totalt kostet demokratiprosjektet UoD kr. 584.000.

I sine rapporter for prosjektperioden 1993 — 2005 klaget kommunene at midlene alltid kom
sent pa grunn av for lang beslutningstid i UD og KS. Det gjorde prosjektgjennomfgrelse lite
forutsigbart. 1 2004 og 2005 kom tilsagnsbrevene fra UD kun en méaned etter at KS hadde sgkt
om tilskudd. Altsa kom svar relativt fort, selv om belgpet ble kraftig redusert. Men manglende
utbetaling var ogsa betinget av at i 2005 kom restbevilgninger til kommunene med en
betydelig forsinkelse. Arsaken til dette var at to kommuner hadde utsatt 4 sende inn sine
revisorbekreftede regnskapsrapporter for 2004. Uten a ha alle regnskapsrapporter, kunne KS
ikke utlgse det restbelgpet som en hadde til gode 1 UD.

5.6.4. Forprosjektsarbeid
I mai 2003 i Tysfjord samlet UD norske kommuner, inkludert KS, for a gjgre det klart at det

var pa tide 4 avslutte bilaterale kommunale prosjekter og i stedet etablere et felles prosjekt.

5 Gildeskal kommune, Oppvekst og kultur, Rapport Prosjektsamarbeid Lodejnoe Pole — Gildeskal, s.5.
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Det kom relativt bra respons fra prosjektlederne. Under arskonferansen i St. Petersburg i
2003, som har blitt nevnt fgr i dette kapitlet, ble framtiden diskutert med de russiske
partnerne. Der traff de norske koordinatorene Viktoria Kazakina, representant for
ungdomsorganisasjonen “PLAT” fra Tosno. Hun deltok i konferansen for ungdom fra bade
norske og russiske kommuner, som gikk parallelt med arskonferansen for lederne. Da ble
ideen om demokratiprosjektet for ungdom fgrste gang lansert. Dette temaet ble presentert for
prosjektlederne under mgter i Bodg i mars 2004 og sa i april samme éret. Lars Ramstad la

frem en prosjektskisse om hvordan formalet etter KS’ syn, skulle realiseres.

I mai mgttes alle prosjektledere igjen pa Riksgrensen i Sverge — bade russiske og norske —
med Lars Ramstad og Knut Hjorth-Johansen (KS). Prosjektinnholdet for UoD var ferdig og
KS drgftet den siste prosjektskissen med lederne. Ogsa spgrsmalet om ledelsen av prosjektet
ble drgftet, men deltakerne kom ikke til noen beslutning om hvem som burde ta ledelsen. Det
var flere forslag. Den russiske siden foreslo to ledere, en fra hver side, NFK kom med forslag
om & bruke deres person (Oksana Sergeeva) som kontaktperson mellom KS,
fylkeskommunene og kommunene. Men de kom overens om at ungdomsprosjektet skulle
fokusere pa utviklingen av ungdomspolitikk, etableringen av ungdomsrad i Lenoblast, etiske
prinsipper, diskusjons og debatteknikk, miljg og barekraftig utvikling.
Det ble presisert at det er viktig & komme til et felles demokratibegrep og felles
forstaelse av demokrati i det moderne samfunnet. Det kom fra den russiske siden
at ungdom 1 Russland ikke er klar over hva begrepet demokrati inneholder. Heller
ikke alle norske ungdommer forstir demokrati riktig. 66
Deltakerne ble enig om deltakeralderen — den burde heves til 15 -19 ar og omfatte begge
kjgnn. Det ble understreket at det er stor forskjell mellom en 15-dring og en 13-dring, og at
utplukkingen av deltakerne er viktig. For de yngste (13 — 14 ar) ville temaet bli ”sveart

alvorlig og vanskelig for dem”. ¢’

Prosjektlederne, som var til stede, var velkommen til & komme med eget innspill i prosjektet.
Noen foreslo & utvikle skolesamarbeidet som har allerede gétt i mange ar, og integrere skolene

1 dette prosjektet. Denne ideen ble ikke tatt 1 mot med entusiasme av alle og ble ikke fulgt

opp.

% KS, rapport fra mgtet pi Riksgrensen i Sverige 5. — 6.mai 2010.
67 1,
Ibid.
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Det ble reist et spgrsmal om hvordan man burde evaluere prosjektet etter prosjektet var
avsluttet. De norske lederne kom med forslag om faglig evaluering. De ville invitere et
uavhengig organ (som for eksempel et forskningsinstitutt) eller en fagperson som kunne
evaluere og skrive en rapport. Men pa grunn av at dette ville koste mye, endte en opp med a

bruke evalueringsskjemaer som var obligatoriske for alle deltakere.®®

En maned senere, i forbindelse med forberedelsene til den fgrste konferansen for ungdom i
Tosno under prosjektet UoD, reiste Viktoria Kazakina til Ballangen kommune for a lere og
kjenne kommunens historie, kultur, demokratisk oppbygde systemer, administrativt og

politisk, samt & besgke offentlige kontorer og etater.%’

Neste arbeidsmgte for lederne av prosjektet UoD ble organisert 1 Narvik 1 slutten av juni
2004, det vil si bare f& maneder etter de fgrste samlinger. Det var ngdvendig for Lars
Ramstad, som koordinator a forsikre seg om at prosjektlederne forsto prosjektets malsettinger
riktig. I mgtet deltok ogsa Oksana Sergeeva (NFK), Viktoria Kazakina (Tosno) og Varvara
Galitsj (Lodejnoe Pole). Viktoria Kazakina og Varvara Galitsj kom pa vegne av alle russiske
samarbeidskommuner. Viktoria Kazakina deltok i mgtet ogsa som ungdommens representant.
Alle deltakere var delt i grupper som skulle drgfte hvilke virkemidler prosjektet skulle ta i
bruk. Deltakerne ble enig om case- og gruppearbeid som arbeidsmetoder, og om hvordan de
skulle plukke ut unge representanter. KS formulerte formalet med prosjektet slik:

A gke interessen blant russisk og norsk ungdom for aktiv deltakelse for

utviklingen av eget samfunn gjennom demokratiske prosesser "’
Prosjektet UoD ble drgftet siste gang under arskonferansen "Kommunesamarbeid Norge —
Russland” i St. Petersburg 30.september 2004, to dager fgr ungdomsprosjektet startet. KS
presenterte ogsa for prosjektlederne Stortingsmelding nr. 12 (2000 — 2001) Om Norge og
Europa ved inngangen til et nytt hundrear. Det ble lagt frem to strategier i forhold til
Russland: den fgrste var a bidra til demokratiske reformer og barekraftig utvikling, den andre
var formulert pa fglgende mate:

Russland mé fglge sin egen vei i den videre reformprosessen, bestemt av landets

egne forutsetninger og tradisjoner. Vest Europa og Norge kan bare i begrenset

utstrekning vaere modell. n

68 K, rapport fra mgtet pa Riksgrensen i Sverige 5. — 6.mai 2010.
% Ballangen kommune, saksnr. 04/00723.
0 KS, rapport fra prosjcktperioden. .
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Det ble understreket at det er fa land som kan sammenlignes med Norge, med sterke
organisasjoner og en slik ekspansiv vekst 1 innbyggernes levestandard. Samtidig bemerket
koordinatorene at kommunens rolle 1 Norge har blitt svekket, og at staten har bare styrket seg
pa bekostning av det lokale nivaet. KS formulerte aktuelle spgrsmal bade for Norge og
Russland:

- Har vi noen mulighet for & vitalisere og a styrke demokratiutviklingen?

- Skal lokalpolitikeren fortsette som “statsfunksjonar” og “kapasitetslgser”?

- Skal staten redusere sin makt med hensyn til lovgivning og gremerking av

midler?

- Skal organisasjonenes makt reduseres?

- Skal vi fortsette i lokalpolitikken med partier eller skal vi mer fokusere pa

personvalg?

- Skal vi mer fokusere pa konkrete saker?

- Skal vi begynne med ungdommen? Men hvordan? "

5.6.5. Ungdomssatsing
Ungdom har veart en viktig malgruppe helt fra begynnelsen av. Nordland fylkeskommune la
vekt pa at dette omradet skulle prioriteres i det tosidige kommunesamarbeidet. Men det tok

noen dr fgr aktgrene fant en form for hvordan man kunne inkludere ungdom i samarbeidet.

[ arene fra 2004 — 2007 var ungdomssatsning omfattende i Nordland: ambisjonen var a bli den
ledende ungdomsregionen i Europa. I Utviklingsprogrammet for 2004 — 2007 understrekes
det at ungdom ma sikres enda bedre muligheter til & pavirke politiske prosesser og bidra til
demokratisk utvikling, og tilrettelegge ungdomsengasjement i planprosesser og ved utforming
av nye ungdomspolitiske tiltak.” Ideen om at demokratiutvikling blant ungdom kom fra KS
og ble enstemmig stgttet av kommunene, fordi man mente dette var et aktuelt tema bade i

Norge og Russland.

5.6.6. Prosjektformal og iverksetting
Som omtalt tidligere, hele samarbeidet baserte seg pa sentrale fgringer i fgplge St.melding 12

og andre statlige fgringer. "Regjeringens malsettinger er de sentrale i alt vart arbeid,” papekte

"1 KS, Arskonferansen i St. Petersburg 30.09.04 — 01.10.04 og Ungdomskonferansen i Tosno 02.10.04 —
06.10.04. Samarbeidet Russland — Norge. Bakgrunnen for dette fra norsk side.
7
ibid.
7 Utviklingsprogram Nordland: s.27
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KS i sin sgknad om rammetilskudd for 2004 " og viste til at & medvirke til utvikling av
demokrati og oppbygging av rettsstaten for det enkelte individ og oppbygging av gode
offentlige institusjoner” ble en av deres malsettinger som de ville legge til grunn for
kommunesamarbeidet for 2004. Kompetanseoppbygging pa politisk og administrativt niva,
arbeid med sikte pa a etablere ungdomsrad i russiske kommunene etter norsk erfaring ble
prioriterte samarbeidsomrader i prosjektperioden. Temaet var i samsvar med UDs
samarbeidsomrader i forhold til Russand, nemlig de demokratibyggende tiltak som sgker "’a
bidra til & styrke den demokratiske styreform ved konkrete tiltak og prosjekter som fremmer
politisk pluralisme og frie valg, rettsstatens prinsipper og respekt for grunnleggende
menneskerettigheter, herunder likestilling” (UD, WEB 10).Prosjekter ble stgttet hvis de blant
annet kunne bidra til styrking av lokaldemokratiet (ibid).

[ tilsagnsbrevet for 2004 om tilskudd til samarbeid mellom norske og russiske kommuner
skriver UD at disse midlene skal brukes for blant annet & bidra til "utvikling og styrking av de
kommunale politiske og administrative organer med vekt pa etiske prinsipper, flerpartisystem
med aksept og arbeidsmulighet for en levende opposisjon; institusjonsbygging gjennom
formelle offentlige organer og frivillige organisasjoner, likestilling mellom kjgnnene,
samarbeid mellom skoler ved lerer og elevutveksling”.75
Neste ar fikk KS et tilsagnsbrev, der formalet var formulert slik:
Formalet med tilskuddet er a bidra til utvikling av lokaldemokratiet i Nordvest
Russland gjennom kunnskapsoverfgring og erfaringsutveksling. Prosjektet
omfatter direkte samarbeid mellom kommuner i Nordland fylke, Nordland
fylkeskommunene og kommuner i Leningrad fylke. Videre inngér prosjektet

”Ungdom og demokratiutvikling” 7

Formalet — & utvikle demokratiforstdelse blant ungdom — var klart definert helt fra
begynnelsen av. Lars Ramstad som var ansvarlig for den praktiske og pedagogiske delen av
prosjektet, hadde egen forstaelse om hvordan man kan fa det praktisk til: han mente at de
burde presentere for ungdommen det norske demokratiet som hadde utviklet seg over mange

o

ar.

™ KS, 2003/00249-2.
3 KS, saksnr.: 200300249-4.
" fra UDs tilsagnsbrev for 2005, KS, saksnr.: 200300249-12.
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Utviklingen i Russland gér nok fort og er pa mange mater positiv og god. Det vil

likevel ta flere ar f@r vi kan snakke om demokratiutvikling og forstaelse for dette

ut fra norsk og vesteuropeisk malestokk. ”’
KS valgte a gi ungdommen et teoretisk grunnlag. Foredragsblokker om demokrati ble forelest
om av Lars Ramstad med hjelp av Anne-Rita Nicklasson, prosjektleder fra Ballangen
kommune. Lars Ramstad hadde erfaring som foreleser: han hadde tidligere forelest for
folkevalgte i Norge, de som skulle velges til fylkesting og kommunestyret. I tillegg hadde han
vart rektor og ordfgrer; jobbet med internasjonale prosjekter fra 1991 av for KS og UD.
Anne-Rita Nicklasson hadde ogsa pedagogisk bakkgrunn.

Case og gruppearbeid ble valgt som arbeidsmetode for a inkludere ungdommen i arbeidet.
Norsk og russisk var valgt som arbeidssprak under leksjonsdelen av konferansene, og engelsk
som arbeids-, diskusjons- og debattsprak. De ferdigheter, kunnskaper og informasjon
ungdommen fikk, skulle deltakerne ta med seg til sine skoler og organisasjoner, uten at det ble
aksentuert. Under gjennomfgringen av prosjektet oppsto ideen om at ungdom skulle lage en
felles webside som de kunne bruke for a kommunisere med hverandre, diskutere problemer,

finne lgsninger og fortelle om sine resultater i utviklingen av demokrati i sine kommuner.

Siden prosjektet hadde begrenset gkonomi, ble deltakertallet redusert og prosjektlederne endte
med 25 ungdommer, to fra hver kommune av begge kjgnn i alderen 15 -19 ar. |
utgangspunktet skulle ungdommene representere ungdomsrad fra sine kommuner. Men ideen
om & delta i prosjektet ble mottatt av ungdomsrad med ulik grad av oppslutning. Sa prgvde
prosjektlederne ogsa 4 invitere representanter fra ungdommens fylkesting. Forskjellen
mellom Nordland og Lenoblast var at ungdomspolitikken bare nettopp hadde begynt & utvikle
seg 1 Russland, og det var ikke alle russiske kommuner som hadde tilsvarende
ungdomsinstitusjoner. Derfor ble det plukket ut elever som representerte sine skoler, elevrad
og andre ungdomsorganisasjoner. Kingisepp var det eneste uttaket fra andre kommuner: her
ble det utvalgt 2 medlemmer fra det nydannete Ungdomsradet i Kingisepp Administrasjon, en
av de fgrste 1 Lenoblast (se fig.5.5.1.). Ungdomskammeret ved de representative organene

eksisterte ikke i disse kommunene enna.

77 KS, rapport fra prosjektperioden 1993 — 2005, s.5.
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Heller ikke alle kommuneprosjektledere fikk mulighet & delta i alle arbeidsmgtene og
konferansene. Det ble gjort av bade gkonomiske og rasjonelle grunner (KS mente at
prosjektet var ment for ungdom, og ikke for de voksne). Det ble bestemt at prosjektpenger
kun ville bli brukt for a dekke utgifter fra de tre fgrste konferansedager, pluss reiseutgifter for
ungdommen. Alle prosjektlederne fikk mulighet & mgtes med fulltallig deltakelse kun under
arskonferansen i St. Petersburg i november 2005, fordi det var avslutning av det store og

omfattende demokratiprosjektet "Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland”.

5.6.7. Prosjektets opplegg: Tosno, Tysfjord og St. Petersburg

Gjennomfgring av prosjektet besto av tre mgter i Tosno (Tosno kommune), Tysfjord og St.
Petersburg. Mgtene gikk i flere dager og innholdt bade tematiske og underholdende opplegg.
Forelesningene ble forberedt bade av KS, russiske eksperter og representanter fra
administrative organer (Lenoblast Administrasjon blant annet), norske frivillige
organisasjoner (Kvinneuniversitet 1 Nord). Resten av tiden tilbrakte de unge deltakerne 1 sine

vennskapskommuner og hadde ulike opplegg, forberedt av kommunenes prosjektledere.

Det fgrste mgtet var stort sett organisert av den russiske parten, og Viktoria Kazakina (1985),
prosjektleder og deltaker 1 Tosno kommune (landsby Novolisino), fikk ansvaret for
forberedning av programmet. Viktoria Kazakina holdt hele tiden kontakt med Varvara Galitsj,
prosjektleder 1 Lodejnoe Pole, som hadde lang erfaring i kommunesamarbeidet mellom
Nordland og Lenoblast. Siden det var den fgrste konferansen i dette prosjektet, sa Viktoria sin
oppgave i d hjelpe ungdommen a l@re 4 kjenne hverandre, etablere god kommunikasjon
mellom dem. For & fé det til, ville hun inkludere leker og dans i fritidsaktiviteter. Attpétil fikk
deltakerne mgtet Ivan Habarov, ordfgrer i Tosno (1996 — 2007) som samt med representanter
Lenoblast Administrasjon og KS fortalte noe om regelverket og demokrati i Russland og

Norge.

Det gikk nesten ett ar fgr deltakerne mgttes igjen. I februar 2005 fikk KS tilsagn for
gjennomfg@gring av nye bilaterale prosjekter og viderefgring av demokratiprosjektet for
ungdom.
Viser pa nytt til brev ifra KS dat. 02.12.04, hvor det antydes at prosjektperioden
for kommunesamarbeidet med Russland vil vaere over etter 2005. Det er derfor
naturlig a opprettholde den vellykkede strategi ifra tidligere ar, samt korrigere

ytterligere opp 1 mot barn og ungdom. Demokratiutviklingstanken vil vare det
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barende fundament ogsa i alt videre samarbeid opp mot Russland.

Nettverksbygging og kulturflyt er en naturlig konsekvens av den gnskede

viderefgring av vart arbeid. 78
Det ble igjen arrangert tre arbeidsmgter (to 1 Tysfjord og ett i St. Petersburg). Den neste
konferansen for ungdommen skjedde pa den norske siden, i Tysfjord i september 2005 etter et
lengre opphold pa ett ar. Den lange tidsperioden siden forrige konferanse skyldtes ulike
forhold, men ogsé at hgsten 2005 var det Stortingsvalg, som ble avsluttet dagen fgr
konferansen begynte. Prosjektkoordinatorene fikk belyse valget og vektla at norsk ungdom
ikke hadde hgy valgdeltakelse. De tok ogsa for seg norske medias omtale av valget bade for,

under og etter samt partienes saker fgr valget og hvorfor valgresultatet ble som det ble.

Denne gangen var deltakerrepresentasjon delvis endret. Ungdommene fikk ogsa besgke
Hggskolen i Bodg og Nordland fylkeskommune, der de ble orientert om ungdommens
fylkesting. Opplegget var gjennomfgrt pd engelsk, var interessant og lererikt, men som

vurderingsskjemaene senere viste, skjgnte ungdommen (bade norsk og russisk) ikke alt.

Varvara Galitsj (Lodejnoe Pole) og Viktoria Kazakina fulgte de russiske ungdommene til
Norge, mens de norske deltakerne ble koordinert av Anne-Rita Nicklasson (Ballangen) og
Sandra Nystg Rahka (Tysfjord). Anne-Rita Nicklasson var dessuten aktiv med i planleggingen
av alle konferansene, som omfattet mange tema: mgteteknikk, ledelse, replikker, voteringer,
vedtak, vedtaksgjennomfgring og evaluering, habilitet og etikk blant folkevalgte, elevrad,

effektiv saksbehandling, HIV, AIDS og stoff, valgkampopplegg og mye annet.

Siste dagen i Tysfjord ble brukt til & oppsummere og planlegge neste konferanse i St.
Petersburg. NFK lanserte tanken om at en kunne overta koordinatorrollen 1 det framtidlige
kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast. Alle kom overens om at de ikke
manglet tema for neste mgtet for ungdommen 1 St. Petersburg og samarbeidet ellers, mens
utfordringen ble & vedlikeholde kompetansen og bygge nettverk til andre kommuner og
regioner bade i Russland og Norge.” Ungdommene kom med forslaget om neste gang 4 ta
opp temaet: "Utdanningsmulighetene for ungdom i de to landene” og "Hvordan har

ungdommene fra munisipaliteter det?”.

7® Ballangen kommunc, saksnr.: 04/00723.
7 KS, Rapport for ungdomskonferansen i Tysfjord 13.09 - 17.09.05
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Det siste mgtet for ungdommen i St. Petersburg i november det samme aret falt sammen med
den siste arskonferansen for demokratiprosjektet Kommunesamarbeid mellom Norge og
Russland. Etter det avsluttende opplegget for ungdommen, fokuserte arskonferansen pa
prosjektledelsen, problemer, oppnaddde méalsetninger og resultater i hele perioden. Mange flere
prosjektledere og kontaktpersoner deltok pa denne konferansen. I tillegg til koordinatorene fra
KS og prosjektledere fra samarbeidskommunene, deltok ogsa representanter fra Nordland
fylkeskommune, Lenoblast Administrasjon, Den lovgivende forsamlingen i Leningrad oblast,
Nordisk Ministerrad og Det norske Generalkonsulatet (med generalkonsul Otto

H.Mamelund).

5.7. Resultater

Hva var de faktiske resultater av prosjektet? I sin rapport til UD fra oppstartkonferansen i
Tosno hadde KS nevnt som vellykket tema de resultatene ungdommen viste i
oppsummeringsdebatten: “de kunne fgre en debatt, oppsummere og trekke

konklusjoner/vedtak™. 80

Deltakerne skapte personlige kontakter og vedlikeholdt dem via internett en stund etter at
prosjektet ble avsluttet. De forsgkte ogsa a lage en webside, men uten oppfglging av lederne,
finansiering og stgtte, ble initiativet ikke noe av. Kunnskapen som deltakerne fikk under
prosjektets seminarer viste seg a bli spredt veldig svakt — stor sett bare blant venner og slekt. 1
noen russiske kommuner, Lodejnoe Pole, Tosno, Kirisji, Kingisepp, var det forsgk pa a kjgre

presentasjoner og valg i sine skoler. Pa den norske siden fikk prosjektet ingen fortsettelse.

Den fgderale reformen om selvstyret, ble kun kort presentert for prosjektlederne og bare

under drskonferansen i St. Petersburg.

Prosjektet vakte trolig interesse blant enkelte ungdommer, i hovedsak hos de russiske.
Temaet er viktig bade for norsk og russisk ungdom og kursopplegget fgrte til

malbar stgrre interesse og evne til 4 engasjere seg i utvikling av eget samfunn®'

Ei jenta fra Lodejnoe pole lzrte seg norsk og hjelper na med oversetting for Lodejnoe pole

Administrasjon. Timmi Ellingjord fra Ballangen (1990) lerte seg russisk etter deltakelse i

Y KS, rapport fra oppstartkonfcranscn.
#1 KS, rapporten fra prosjcktperioden 1993 — 2005.
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prosjektet og var utvekslet gjennom Barentspluss Junior i en skole i Arkhangelsk i ett ar. Han
gar na pa en norsk-russisk skole i Murmansk og tar de siste eksamener fra videregaende.
Viktoria Kazakina (Tosno) er blitt representant for Ungdomskammeret ved Den lovgivende
forsamlingen i Leningrad oblast og leder for Ungdomsradet i Tosno Distriktadministrasjon.
Ved siden av jobber hun fulltid ved det representative organet, Rad for Deputerte i Tosno
bybosetting ("Tosnenskoe gorodskoe poselenie”). Hun viser stor interesse til & forsette det
norsk-russiske kommunesamarbeidet, og er villig & ta ansvar for det. Maria Majasova (1987)
fra Kirisji forsetter a holde kontakt med enkelte norske ledere og bidrar til samarbeidet med
Norge. Pavel Ivanov (1988, Podporosjie) er na forman ved Studentradet pa Konstruksjons —
og arkitekturuniversitet i St. Petersburg. Viktoria Smirnova (1989) begynte & studere
internasjonalt samarbeid med spesialisering pa de nordiske land. Ksenija Zajtseva (1989) er
blitt representant for et lokalt utvalgstyre i Volkhov. Noen endret sine politiske standpunkter
etter prosjektet, som for eksempel Boris Glasman fra Kirisji (1986) som brgt med
partirepresentasjon 1 det stgrste partiet i Russland “Det forente Russland”. De norske

deltakerne, som svarte pa spgrreskjemaene, tar na hgyere utdanning.
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KAPPITEL VI Analyse av en iverksettingsprosess

6.1. Innledning
I de fire fgrste kapitlene har det blitt presentert ulike trekk ved prosjektet "Ungdom og
Demokratiutvikling” og kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast. Ogsa
selvstyresystemet som finnes pa fylkeskommunalt og kommunalt niva i Norge og Russland
har det blitt redegjort for, og en har presentert og drgftet de analytiske perspektivene. I dette
kapitlet vil oppgavens problemstillinger drgftes ut fra de valgte perspektivene og presenterte
data. Problemstillingene:
e Hvilke virkemidler har prosjektet UoD tatt i bruk for a realisere prosjektets formal?
e Hvilke forhold har virket inn pa formuleringen og gjennomfgringen av prosjektet?”
- skal besvares. Noen aspekter ved prosjektgjennomfgringen, nemlig organiseringsform av
prosjektet UoD synes a ha hatt en vesentlig betydning for gjennomfg@ringen av prosjektet.

Analysen vil derfor trekke pa den fglgende modell.
Modell 6.1. Analysemodell av prosjektet ’Ungdom og demokratiutvikling”

Kommunens Sentralforbund:
Koordinering, strukturering og samordning

UoD: noen betingelser av prosjeklarbeid mellom kommunene, et
- @konomi; malformulerings- og  formidlingsorgan,
- Avgrenscte knyttepunkt mellom UD og kommuncne,
tidsrammer; prosjektutgver.

- Prosjektorganisering;
- Territoriell avstand;
- Byrékratiske forhold;
- Mange akigrer; A
- Forskjellige muligheter
for ungdom i Russland
og Norge i del politiske

Mal: Utvikling av
demokratiforstaelse
blant ungdom

v

systemet; Norske/russiske kommuner

- Lignende holdninger i Innspill i forprosjektarbeid (spesiclt fra \
forhold til de den norske  parten), ansvar  for ;
grunnleggende administrativt arbeid, praktisk medhjelp, 1
demokratiprinsipper, passing pa politisk stgtte og enighet. '
men ulik interesse i 1
demokratiet. !
]
i :

Fylkeskommunene: Ungdomspolitiske

politisk forankring, organisasjoner ???

obscrvasjon, stgtte,
knyttepunkt, en viseleder?

I hovedsak tilsvarer modellen den som ble presentert i kapittel 5.5.1., men na er modellen gitt

i en mer utvidet analyseform. Den illustrerer logikken i analysen og viser hvordan
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iverksettingen av prosjektet avhenger av samspillet mellom ulike aktgrer, og hvordan ogsa

omgivelsene kan ha pdvirket prosjektets resultater.

6.2. Analysens utgangspunkt og kritiske variabler i empiriske data

De nevnte problemstillingene omfatter ulike forhold, som er viktig a se n&rmere pa. Jeg
begrenser meg her til & drgfte prosjektets virkemidler, eksterne og interne forhold i
prosjektgjennomfgringen og endelig organiseringen av prosjektet. De to fgrste — virkemidler
og forhold, kan refereres til kontekst, handlinger og tiltak som den institusjonelle
tilnermingen i studien av iverksetting ville anse som operasjonelt niva. Det viste seg at
organiseringen av prosjektet UoD, ogsa har hatt spesiell betydning i det empiriske materialet
mitt. Denne variabelen refererer til kollektivt beslutnings — og konstitusjonelt niva, som tar
hensyn til den autoritative beslutningsprosessen, og pa designen av kollektiv handling. Derfor
har det blitt valgt en todelt teoretisk vinkling som tar utgangspunkt i bade iverksettings- og

organisasjonsteori.

Problemstillingene er ogsa knyttet opp til formuleringsfasen i prosjektperioden. Derfor skal
formalet ogsa drgftes. Det kan virke selvmotsigende ut fra det som ble presentert i det
teoretiske kapitlet, der en frarader forskeren a vurdere en prosess mot mal, midler og
resultater. Her tas formalet og resultatene 1 bruk ikke for a dgmme realiseringen av prosjektets
formal, men for a vise hvordan de ambisjoner som prosjektinitiatorer hadde i begynnelsen av
prosjektet UoD har blitt forandret gjennom prosessen, hva som fordrsaket dette, og hvordan
prosjektorganisering og omgivelser har pavirket gjennomfgringen. Dessuten undersgker vi et
prosjekt, der formalet har en langsiktig virkning og ikke lett kan méles. Politikk er en
kontinuerlig prosess, som befinner seg 1 stadig forandring, mens prosjektform innebarer, i
motsetning til politikkutforming, et avgrenset tidsrom, gkonomisk grunnlag, visse aktgrer og

et (eller flere) klart (ideelt) definert mal.

Av den samme grunn tok jeg ikke med i teorikapitlet to hovedperspektiver, som finnes i
iverksettingsanalyse - top/down og bottomn/up perspektiv, fordi undersgkelsen sikter verken
a ta hensyn til vedtak og fglge vedtakets gang nedover i organisasjonen, eller 4 studere
hvordan policy har blitt forandret av byrdkrater pa gatenivad ("street-level bureaucracy”) ved
iverksetting (Hill & Hupe 2009:51). I sa fall ville jeg ha valgt en annen vinkling av

problemstillingene.
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6.3. Operasjonelt niva

6.3.1. Formal og virkemidler

Hva har sa virket inn pa utformingen av prosjektet UoD? Har statlige fgringer veert
bestemmende?

Som regel formuleres statens malsettinger generelt uten & si noe om hva iverksettere bgr
foreta seg — det er opp til prosjektledere selv, hva de vil implementere innenfor rammene. I
prosjektperioden har statens malsettinger i forhold til kommunesamarbeidet vart formulert to
ganger — fgrst for dret 2004 og etterpé for 2005, men de var like i prinsippet: A utvikle
lokaldemokratiet i Nordvest Russland gjennom kunnskapsoverfgring og erfaringsutveksling
med direkte samarbeid mellom kommuner i Nordland fylke. Bak disse malsettingene 1a ogsa
gnsket & lere gjennom samarbeid mer om de reformprosesser som gikk i Russland i den
perioden og medvirke til demokratiutvikling og oppbygging av offentlige institusjoner.82 KS
og prosjektlederne fulgte for eksempel med interesse den fgderale reformen om lokalt
selvstyre i Russland som var pa gang. Den angikk de russiske lederne direkte, kunne
gjenspeiles pd kommunesamarbeidet og har derfor vart aktuelle. Demokratiske prinsipper
skulle l&res underveis gjennom direkte samarbeid mellom vennskapskommunene. Dette
gjaldt for de voksne deltakerne, mens for de unge ble det valgt & gi kunnskap om demokrati
og medvirke til utviklingen av elevrid, ungdomsrad, ungdomsparlamenter og andre lokale og
regionale radgivende ungdomsorganisasjoner. Ungdomstemaet som ble grunnleggende i
prosjektet UoD ble et prioritert tema for bade Russland og Norge. Det ble sett som viktig pa
bade fylkeskommunalt og nasjonalt niva. Prosjektformalet ble derfor ved starten av prosjektet
formulert slik: ”A utvikle demokratiforstielse blant bide norsk og russisk ungdom”, og ble

ikke forandret i Igpet av prosjektperioden.

Ergo kan vi oppsummere de viktigste forhold, som har virket inn pa formuleringen av
prosjektet, som fglgende:

- Reformprosesser i Russland. Ved a samarbeide direkte, pa lavere niva
(fylkeskommunale og kommunale), ville en tilegne seg kunnskap og innsikt i
endringsprosesser i Nordvest regionen for a kunne tilpasse seg den ndvarende og
fremtidige utviklingen som skjer i denne regionen.

- Det var behov for utvikling av demokratiske prinsipper og grunnleggende

menneskelige rettigheter i Russland.

%2 St.melding 12 (2000 - 2001).
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- Interesse av d engasjere aktiv ungdom internasjonalt (ut fra bade Norges og
fylkeskommunens maélsettinger).

- Onske om d utvikle politiske muligheter for ungdom, som det framtidlige
velgergrunnlag og politikkskapere, i bade Norge og (med vekt pa) Russland.

- Behov for a utvikle forstaelse av demokratiske prinsipper blant ungdom (dette punktet

har klar sammenheng med det forrige).

Som det har blitt papekt tidligere, kommer et prosjekt som UoD som et svar pa samfunnets
problemer og behov. For & oppna malet, nemlig a spre kunnskap og medvirke til
demokratiutvikling blant ungdom i Russland og Norge, ble det valgt a bruke fglgende
virkemidler:
- Teoretisk oppleering for ungdom. Prioritering av de alminnelige demokratiske
prinsipper med utgangspunkt i det norske demokratiet.
- Mellommenneskelig interaksjon (eller folk-til-folk samarbeid) mellom deltakerne.
- Kunnskapsutveksling gjennom direkte kommunikasjon og problemlgsning (bade
mellom de unge og de voksne).
- Etablering av et ungdomsnettverk (& knytte sammen de norske og de russiske politiske
organisasjoner og institusjoner).
- Tilrettelegging av oppbygging og utvikling av det politiske ungdomssystemet
(Ungdomsrad, Ungdommens fylkesting og andre ungdomsorganisasjoner).
- Kunnskapsoverforing og informasjonsspredning videre i ungdomsorganisasjoner og

kommuner.

Som en kunne se ved gjennomfgringen av prosjektet UoD, var det ikke noen direkte
konflikter, som ellers kan vaere ganske vanlige ved iverksetting av
entreprengrskapsprogrammer og prosjekter, hvor konkurrerende interesser og preferanser ofte
kan gjgre seg gjeldende (Pressman & Wildavsky 1984: 107). Prosjektet synes ikke a ha blitt
direkte motarbeidet verken fra deltakere eller fra politisk hold. Men pa tross alt dette mgtte et

relativt enkelt prosjekt mange utfordringer underveis.

6.3.2. Eksterne utfordringer

Det er tidligere papekt at iverksetting avhenger mye av den konteksten prosessen utvikler seg
i, og resultatene kan bli pavirket av ytre faktorer, som ikke har noe direkte & gjgre med
prosjektet. I vart tilfelle var fraver av politiske ungdomsinstitusjoner i Russland noe som

kunne ha virket inn pa muligheten til a realisere prosjektet.
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Blant vanskeligheter i samarbeidet med Russland, nevnte prosjektlederne i rapporter for
perioden 1993 — 2005 fglgende: for liten forankring politisk og administrativt bade i Russland
og i Norge, sprak- og kommunikasjonsproblemer, svert byrakratisk russisk politisk system,
for lang beslutningstid (fra KS og UD) i a sikre budsjett og gkonomi til prosjektene (se fig.
6.1.).

Sa var det minst tre trekk ved omgivelsene som kunne ha hatt betydning for realiseringen av
prosjektet UoD. Det fgrste kan bli nevnt som avhengighet av eksterne aktgrer (se Jacobsen &
Thorsvik, kap. 3.12.). Det var ingen medfinansiering fra russisk side, og alle prosjektene, bade
de bilaterale og det felles prosjektet UoD, var avhengig av KS’ formidling og UDs tilskudd,
som ellers gjenspeilte Norges politiske interesser i forhold til Russland.
Finansiering fra UD har ikke vert av langsiktig karakter og med stadig synkende
belgp. Tilskuddene har vert helt ngdvendig som “sakorn”, men har de siste arene
ikke vzrt store nok til 4 ha stor og god nok aktivitet. *
Prosjektledere i kommunene hevdet at KS pleide a love mye mer, enn de gav etterpa. KS
pekte pa UD som subsidierte samarbeidet. Pa regjeringens nettside forklarer UD dette slik:
Midler til Prosjektsamarbeidet med Russland vedtas av Stortinget fra ar til ar. Det
er derfor ikke mulig & gi garantier for ytterligere stgtte til viderefgring av
prosjekter utover gjeldende budsjettermin. Enhver vurdering av videre stgtte vil
skje pa fritt grunnlag og vil veere avhengig av Stortingets bevilgninger.®
I prosjektperioden kom tilsagnsbrev fra UD relativt raskt, men igjen med et belgp som var
mindre enn prosjektlederne forventet & fi. Det tok tid & formidle dem videre til kommunene ut
fra deres behov. Det var vanskelig a planlegge framtidlige tiltak uten & vite hvor mye og hva
man skal klare & gjennomfgre. Alt dette skapte uforutsigbarhet, og noen planlagte
prosjektideer ble aldri implementert. Mangelen av stabil og forutsigbar finansiering,
heterogent miljg (mange aktgrer med to ulike kulturer), lange avstander, skiftende ledelse 1
samarbeidskommuner, byrékratiske prosedyrer og kommunikasjonssvakheter (darlig
internettforbindelser i Russland og spréklige utfordringer) kunne forarsake ekstern usikkerhet
i tillegg. Prosjektlederne slet med & holde, politisk og administrativt, styret og befolkningen
oppdatert, fa deres stgtte og brukte mye tid pa a sette nye styreledere inn i saken. Dette skapte

eksternt press i prosjektperioden.

¥ KS, Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland — rapport fra prosjektperioden 1993 — 2005.
¥ UD, veiledninger til Prosjcktsamarbeidet med Russland, 2002, WEB 13.
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Men det var ogsé interne problemer, som hadde enda sterkere innflytelse pa gjennomfgringen

av prosjektet UoD, og forandret det mye underveis.

6.3.3. Prosjektrealiseringens problemomrader

I sine rapporter for perioden 1993 — 2005 som prosjektlederne leverte til KS og som ble
videresendt til UD, fikk prosjektet UoD gode karakterer. Rapportene tok ikke med meningene
til de russiske prosjektledere og heller ikke deltakernes syn pa prosjektet. Denne
undersgkelsen, ved arkivmateriale og med hjelp av intervju og utspgrring av ungdommene,

fant at gjennomfgringen av prosjektet UoD var noe mer sammensatt og problematisk.

6.3.4. Problemomrade 1: Teoretisk opplegg
I sparreskjemaene, som ble spredt blant deltakerne, svarte noen representanter at det kunne
vare interessant  hgre om rettigheter i begge land, deres politiske systemer, ta opp viktige
juridiske spgrsmal. En gutt skrev at det kunne vere spesielt nyttig for ungdom a fa vite mer
om administrativ oppbygging og selvstyre. Ei jente stilte seg kritisk over selve begrepet
demokrati og spurte om det finnes demokrati i sin ideelle form i det hele tatt? En respondent
savnet ved oppleggene slike spgrsmal som “Hvordan kan man vekke politisk interesse og
engasjement blant ungdom?” og "Hvordan kan man oppné demokrati i Russland?”. Flere
mente ogsa at miljg som tema burde vart inkludert i oppleggene. Alle deltakerne var enige
om, uten a vite det, at under prosjektet hadde det blitt tatt for lite hensyn til praktisk
informasjon. En representant fra Ungdomsradet i Narvik skrev:
Det hadde vart meget interessant & kunne sette seg mer inn i hverdagen i andre
kulturer. Vi fikk en liten smakebit pa dette nar vi fikk hospitere hos de russiske
studentene. Men det hadde veart interessant a kunne vaere med en skoledag, eller
mgtt russiske politikere for & se hvordan politikken styres i det hospiterende
landet.®
De norske deltakerne sa sin oppgave i prosjektet ’a fortelle om hvilke muligheter de som
ungdommer hadde i deres hjemland gjennom et demokratisk organ som for eksempel et
ungdomsrad”.*® Men de russiske deltakerne konkluderte (det prosjektkoordinatorene og
lederne var enig om) at det ikke ble vist hvordan de kunne bruke denne kunnskapen fra

demokratiprosjektet praktisk. ”Vi burde fa mer informasjon om hvordan vi skal organisere

% Jfr. Egen sperreskjemaundersgkelsc.
86 7
Ibid.
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0ss” — bemerket ei jente i sitt vurderingsskjema. For de russiske deltakerne syntes dette & vaere
spesielt viktig fordi det var tiden i Russland, da de fgrste Ungdomsrad og Ungdommens
Kammer (fylkesting) begynte & etablere seg i Leningrad oblast. Koordinatoren erkjente
etterpa at det som har blitt fortalt den russiske ungdommen, vart helt urealistisk a iverksette i
den russiske realiteten. Og hvis den russiske ungdommen ikke kunne se hvordan de kunne
bruke dette, sd noen av de norske heller ikke fglte ngdvendigheten av dette og mistet
interessen for prosjektet. Det meste av informasjonen om det norske demokratiet viste de fra
fgr. Koordinatorene fikk responsen fra norsk ungdom etter opplegget i Tosno: "Hva skal vi
gnske oss ndr vi har alt - gratis skole, bra helsevesen, og en demokratisk velferdsstat?”. Som
Varvara Galitsj konkluderte etterpd, fantes det ingen voksen person som viste ungdommene

hvordan jobbe videre.

Det var noe av poenget, spesielt for de russiske, & presentere for ungdommene det norske
demokratiet. Lars Ramstad (KS) mente at Norge har lange tradisjoner i demokratiutvikling og
omfattende erfaring, mens prosjektlederne fra Narvik, NFK, Gildeskal har vert av en annen
mening. Narvik kommune i sin rapport, peker pa de utfordringer knyttet til hvordan man fra
norsk side skal kunne bidra med samarbeid for & styrke demokratiutvikling: ”Det russiske
demokrati utvikler seg pa sin mate og vi ser ikke andre muligheter til kunnskapsoverfgring
enn at vi under besgk i Norge kan informere om det norske demokratiet pa ulike niva”.*’
Prosjektlederne mente at det sa ut som om Norge ville lere Russland hvordan de skulle
utvikle seg. I et spgrreskjema for deltakerne svarte en russisk respondent pa spgrsmalet om
hva de ville forbedre i selve kursopplegget, at det var synd at “norske deltakerne ikke fikk tid
til & forstd hvem vi er, hvilken kultur, tradisjoner og mentalitet vi har”. Men ellers viste den
russiske ungdommen seg & vere nysgjerrig pa informasjon om hvordan demokratiet fungerer i

Norge, og alle deltakerne lerte mye fra de timene de tilbrakte og opplevelser de hadde

sammen.

6.3.5. Problemomrade 2: Malgruppe
I begynnelsen av prosjektet var det noen skuffelser over utvalget av deltakere — de russiske
viste seg a vare mer aktive, interesserte, kritiske og mindre kresne i forhold til

oppholdsstandard enn de norske, men pa den samme tid slet de med det spriklige. Det kan

87 K sin rapport [ra prosjektperioden 1993 — 2005.
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forklares med at representantene fra Norge stor sett var yngre enn de russiske, og den norske

deltakelsen ble delvis endret.

Dette temaet, utvalget av deltakere pa alder mellom 15 - 17, vakte uenighet blant
prosjektlederne. Svein Tore Aspelund (Narvik) papekte at man burde velge en mer stabil
aldersgruppe av ungdomsrepresentanter, for deltakerne kom fra de siste arene av videregaende
skole og de fleste flyttet til stgrre kommuner for a ta hgyere utdanning straks etter de ble
ferdig pa skolen. Dessuten representerte de norske deltakerne sine politiske organisasjoner,
der stillinger og posisjoner ikke er evige — hvor representanter stadig blir utskiftet, mente

prosjektlederen.

Under arbeidsmgter mellom koordinatorene og lederne ble det stilt et forslag om at de burde
forsette & utvikle videre skolesamarbeid som allerede hadde gétt i mange ar, og integrere
skoler i prosjektet UoD. Prosjektlederen fra Gildeskal, Petter Kjernes, mente ogsa at det var
viktig & ha lerere med pé dette, fordi for a utvikle slike institusjoner som elevrad ved skolene
(spesielt 1 Russland, der skoler har svert autoritert og hierarkisk miljg) eller innfgre andre
tiltak, matte fgrst forstaelsen blant avgjgrelsestagere tilrettelegges ved slike institusjoner. De
som bestemmer at ungdommen far muligheter til & prgve og satse pa slike forandringer i sine
skoler. De samme elevene kunne (ideelt) ogsa vare representanter for institusjoner som

ungdomsrad og ungdommens fylkesting, mente ham.

KS hadde dpnet for at prosjektledere var velkomne til & komme med egne innspill i prosjektet.
Sa hvorfor har det ikke blitt tatt hensyn til disse delte meningene? Eller var det heller det som
Pressman og Wildavsky nevnte i sin multiaktgrperspektiv som “ikke direkte uforenlighet, men
andre omfatninger av programmets tiltak”, #¥s50m her gjorde seg gjeldende, at dette var tiltak

som prosjektlederne ikke klarte & argumentere godt nok for?
Uttalelsene kan tyde pa at til tross for enighet om den overordnete malsettingen, hadde
spgrsmalet om videre oppfglging fatt liten oppmerksomhet, - hvordan dette kunne nedfeles i

tiltak som pekte ut over prosjektperioden.

6.3.6. Problemomrade 3: Kontinuitet/viderefgring

% Pressman & Wildavsky 1984: 99 — 101, sc ogsa .35, kap.3.9.
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En representant fra Tosno sier ogsé at de initiativene som deltakerne startet etter prosjektet ble
avsluttet, fikk ikke stgtte og tok slutt. De fikk beskjed om at prosjektet ville fa forlengelse, og
at ungdommen kunne lage en felles webside. Men etter det har ungdommen ikke hgrt noe

verken fra KS eller prosjektlederne.

En ung norsk representant fra Vefsn poengterte at "man ikke gikk dypt nok i temaene og at vi
kunne gjort mer for & sikre et videre samarbeid” og ’vi kunne sikkert gjort mer pd den tiden vi
hadde og sikret et godt videre samarbeid hvis vi hadde hatt mer struktur og konkrete mal med

89
kursene”.

6.3.7. Problemomrade 4: Ledelse og lederskapsrolle

Vi har sett at det var uenighet blant prosjektlederne i forprosjektsfasen om ledelse av
prosjektet. Noen mente at det matte vere flere ledere fra kommuner, fylkeskommunen
argumenterte for deres person. KS endte med a lede prosjektet selv med et utvalg av de mest
aktive prosjektledere fra begge sider. Det var ikke alltid de var imponert over hverandres
giennomfgrte arbeid. Prosjektlederne mente at KS burde vare mer lydhgr til andres stemmer,
mens KS péapekte at prosjektlederne burde vere flinkere med a bidra til gjennomfgringen av

prosjektets formal.

De fleste prosjektlederne forventet en annen type koordinering, enn det de hadde sett under
prosjektet. De mente at de burde samles for 4 jobbe sammen, utarbeide felles programmer og
jobbe videre med dem, men det var vanskelig fordi temaene stadig kunne forandres. KS

vurderte selv sitt koordineringsansvar slik:

V Pa plusstiden:

+ En aktgr i forhold til Utenriksdepartementet
+ Styrke som en samlende organisasjon for kommuner og fylkeskommuner

V¥V P4 minussiden:
- ”Rusk” 1 KS” administrative oppfelging
- Lang avstand mellom kommunene og uDp”
Det var heller ikke alltid at KS var forngyd med prosjektledelsen hos den russiske parten.

“Ledelsen inkluderende den kommuneansvarlige hadde nok en annen oppfatning av hva som

var passende for ungdommene og hvilke rettigheter ledelsen har. Det er ikke enkelt & etterleve

* Jir. Spgrreskjemaunderspkelsen.
% KS, kort oppsummering av arskonferanse i St. Petersburg i 2004,
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avtalte opplegg nar det legges opp til helt andre opplegg i virkeligheten”. °! Lars Ramstad
mente ogsd at de russiske lederne som fikk ansvare for a forberede dagen 05.oktober i Tosno,
disponerte den ikke effektivt nok og at det ”ble alt for mye lek” som var "lite relevant for

selve programmet og tanken bak dette”.”

Det er derfor grunn til a stille spgrsmal om ikke forstaelsen av prosjektets formal mellom

koordinatoren og prosjektlederne kunne vare noe ulik. Selv om de russiske lederne hadde lite
av erfaringsbakgrunn i demokrati og denne maten a handle pa, matte et bilateralt prosjekt som
UoD ta hensyn til likeverd i samhandlingssituasjoner, at begge parter hadde noe a bidra med. 1

sd mate kunne dette vaere et dilemma.

6.3.8. Problemomrade 5: Egen innsats

Ikke alle aktgrer sa sin rolle i prosjektet likt og investerte like mye som andre. Noen
prosjektledere var initiativrike og hjelpsomme helt fra begynnelsen (Ballangen, Tosno,
Gildeskal, Lodejnoe pole, Podporosjie, Tysfjord), noen kommuner utfgrte bare det som
krevdes fra dem — & tilrettelegge ungdommens deltakelse i prosjektet. De deltok ikke i mgter

(heller ikke alle ble invitert til det), bidro ikke med noe utover de faste oppgaver de fikk.

Noen aktgrer involverte seg i prosjektet fordi de hadde sine interesser i selve deltakelsen.
Fylkeskommunen og Lenoblast Administrasjon vurderte sin rolle (pa tross at de deltok i
prosjektet pa hgyde med kommunene) som observatgrer og tilretteleggere. De stilte ikke med
sine unge representanter og bidro bare med a holde et kort foredrag under samlingene,
presentere ungdommens fylkesting, og a stille med sin kontaktperson. De observerte og
skapte kontakter, som syntes & vaere nyttig & ha for eventuelt a holde samarbeidet i gang og for
a kunne overta koordineringsrollen etter at prosjektet ”Kommunesamarbeidet mellom Norge
og Russland” hadde blitt avsluttet.
”Samtidig har Nordland fylke et aktivt samarbeid med Leningrad oblast fylke.
Kanskje har dette samarbeidet i for liten grad vert koordinert med fylkets
kommunesamarbeid, men her ligger det et potensial for felles gevinst”

Ulik motivasjon, ulik oppfatning om egen rolle og ulik innsats 1 oppfglgingen av prosjektet,

synes a ha virket inn pa kvaliteten av realiseringen av formalet med prosjektet.

I KS, oppsummeringsrapport fra oppstartkonferansen i St. Petersburg og Tosno i Russland 02.10. — 06.10.04.
92 g

Ibid.
% Ordfgrere i kommunene Ballangen, Tysfjord, Steigen, Narvik, Gildeskal, Vefsn, Mo i Rana, saksnr.:
200505612-1.
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6.3.9. Problemomrade 6: Parallelle oppgaver

Alle ansvarlige for prosjektgjennomfgringen hadde andre prosjekter og oppgaver ved siden av
UoD og mitte bruke tid og egne ressurser pa det. Hver kommune drev bilaterale prosjekter
med sine vennskapskommuner, KS koordinerte ogsa andre prosjekter med nordlige regioner i

Russland og enkelte gst-europiske land.

Dessuten drev prosjektlederne kommunesamarbeidet ut fra egen entusiasme, ved siden av sine
hovedarbeidsoppgaver ved kommuner og skoler. Hver kommune hadde sin interesse innefor
et visst omrade: kultur, neringsliv, administrasjon, idrett, og det kunne godt vare andre
prosjekter de prioriterte foran UoD. I de prosjekter der de var mer involvert og hadde stgrre

ansvar, brukte de ekstra mye tid pa a skape ekstraressurser for & gjennomfgre prosjekter.

Det byrakratiske systemet i Russland tok ogsa en del energi fra de russiske prosjektlederne.
Byrakratiske rutiner skapte ikke direkte hindringer i prosjektet UoD, men de gikk parallelt. De
russiske kommuner begynte gradvis & omorganisere seg i samsvar med den fgderale reformen
om lokalt selvstyre. Saksbehandling og papirarbeid skylte over prosjektledernes
arbeidsrutiner. Vi sank ned i byrdkrati”, sier Valerij Makarskij, tidligere prosjektleder. Etter
hvert har Tosno Administrasjon blitt delt i to — for Tosno by og Tosno distrikt, og tilsvarende
arbeidsomrader som utdanning, kultur og ungdom/sport har blitt delt i mellom dem. I ettertid
métte deres avdeling for utdanning overgi ansvaret for samarbeidet mot Norge til Pusjkin
Universitetet pd grunn av mangel av menneskelige ressurser i kommunene, en person som
kunne ta pa seg oppgaven. Disse omorganiseringsprosessene virket derfor inn pa

prosjektgjennomfgringen.

6.3.10. Problemomrade 7: Multiplicity of actors
It is unlikely, if not impossible, that public policy of any significance could result
from the choice process of any single unified actor. Policy formulation and policy
implementation are inevitably the result of interactions among a plurality of
separate actors with separate interests, goals and strategies. o4

V1 har sett at aktgrene fglte tidspress og fulgte frister ulikt: det var ganske ofte (ogsa under

prosjektet UoD) at de flinkere kommuner for a fa finansiering i tide, leverte sine rapporter og

 Fritz Scharpf (tysk lzere, 1978). Tatt fra Hill & Hupe 2009: 67.
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revisorbekreftede regnskapsrapporter innen fastsatte frister, men matte vente pa de andre som

utsatte a gjgre det.

Prosjektlederne fikk enkle oppgaver, men ikke alle klarte a fullfgre dem korrekt: det var
tilfeller at kommunene ikke var nok forberedt pa deltakernes ankomst (transport, opplegg i
respektive kommuner) og avgang (problemer med transport). Lars Ramstad (KS) konkluderte
etterpa i sin rapport til Knut Hjorth-Johansen (KS) at det ikke kunne skyldes uklar beskjed fra

KS, fordi han informerte prosjektlederne (is@r norske) giennom hele prosjektperioden.

En kan merke at det var mange flere arbeidsmgter i prosjektperioden for et relativt enkelt
prosjekt, enn det var for selve deltakerne: for dem var det arrangert kun tre ekstensive kurs om
demokrati. Dessuten brukte prosjektlederne anledningen til a diskutere andre viktige spgrsmal
og prosjekter. Hovedarsaken til sapass mange arbeidsmgter var at det var flere involverte i
prosjektets opplegg (kommuneledere, representanter fra Leningrad oblast Administrasjon,
Kvinneuniversitet i Nord, Sametinget, Nordland Ungdommens fylkestinget, Hggskolen 1
Bodg, barnehjem i1 Tosnos landsby, Det norske Generalkonsulatet, norske og russiske
politikere), og man métte skaffe samarbeid om oppgaver og ansvar. Med andre ord,
samhandlingen i seg selv la beslag pa en for stor del av ressursene, pa bekostning av

realisering av prosjektet.

6.3.11. Problemomrade 8: Kommunikasjon og tilbakemelding

Undersgkelsens intervjumateriale viste at foruten lange avstander, spraklige problemer og
darlig internettforbindelse med de russiske partnerne, manglet det koordinering av oppfglging
og tilbakemeling. I fglge en russisk prosjektleder kunne koordinatoren stille spgrsmal til
diskurs under mgter, drgfte malsettinger og oppgaver, men sgkte ikke etter tilbakemeldinger
etterpa, og informasjon gikk stor sett en vei. KS viste til enighet om forslagene, men gikk ikke

videre, fulgte dem ikke opp.

KS koordinerte stor sett de norske samarbeidskommunene, og det var opp til dem a oppdatere
sine vennskapskommuner. Noen gang brukte de Oksana Sergeeva, russisk representant fra
NFK. Fgr startkonferansen i Tosno bad Lars Ramstad Oksana Sergeeva om ”a ta kontakt med

vare russiske venner inkludert Varvara Galitsj i Lodejonoe Pole og Valerij Makarskij i Tosno
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om synspunkter pa vart forslag (...). Du bgr ogsa formelt fa tilbakemelding fra Ilija Golikov

. 5
om hans mening om tema, opplegg etc”.’

Med andre ord var det flere informasjonsknutepunkter 1 prosjektet. Om det sier Pressman og
Wildavsky at dess flere ledd i informasjonskjeden, dess mindre sannsynlighet at siste
mottaker far budskapet i sin opprinnelige form. Og i tillegg hadde en ved gjennomfgringen av

prosjektet ogsa sprakproblemer, som kunne medvire til misforstaelser mellom aktgrene.

6.4. Kollektivt beslutnings — og konstitusjonelt niva

Ut fra det som tidligere ble nevnt, kunne en anta at med sapass mange aktgrer, kunne det i
prosjektgjennomfgringen oppsto et problem som Wildavsky og Pressman kalte multiplicity of
decisions, som samt med perspektivmultiplisitet skaper hindringer for de som gjennomfgrer
prosjektet. Forfatterne konkluderer at ndr et program/prosjekt avhenger av mange aktgrer, er
det en stor sannsynlighet for uenighet og utsettelser (Wildavsky & Pressman 1984). Vére data
viser at slike forhold gjorde seg gjeldende, men uten at det fikk avgjgrende virkning for
realiseringen av prosjektet. Derimot synes det a ha virket inn pa kvaliteten av realiseringen av
formadlet med prosjektet. De fleste og viktigste beslutninger ble tatt av KS. Fa prosjektledere
hadde aktiv rolle i prosjektet og bidro med egen innsats. Enhetlig ledelse skulle derfor bidra
til & redusere beslutningskostnader og til & gke effektiviteten av gjennomfgringen av
prosjektet. Det oppsto heller ikke stor grad av uenighet under prosjektet. Prosjektet krevde
ikke & samordne “dozens of clearance actions by a wide range of participants” for & komme
videre (Pressman & Wildavsky 1984: 107), selv om det hadde relativt mange aktgrer.
Prosjektet UoD valgte i stedet & forenkle organiseringsformen og ha heller ferre ledd enn
flere ved a redusere tallet av “decision points” (ibid.). Trolig virket dette positivt inn pa selve
gjennomfgringen av prosjektet. Men hvordan gjenspeilte organiseringen seg pa vedrgrende

resultater?

6.4.1. Organiseringsform i prosjektet UoD

I kapitlet V ble det formulert arsaken til den formen kommunesamarbeidet tok i begynnelsen
pa 2000-tallet. For UD som hovedsponsor var det viktig & f4 informasjonstilbakefgring for &
vite hvordan midlene ble brukt. Som et resultat av dette gnsket en & gjgre samarbeidet mellom

et norsk og russisk fylke (oblast) mer oversiktlig ved a sentralisere samarbeidet under en

» KS, programforslag ctter konferansen i Narvik 28. Og 29 juni 2004
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koordinator. UD foreslo a samle vennskapskommunene i et prosjekt, som seinere fikk
betegnelsen UoD. Som et slags monitoringsorgan ble KS valgt, som fra midten av 90-tallet
ble hovedprosjektleder for kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast.
KS’ oppgave har vart & koordinere, strukturere og lede samarbeidet mellom de
russiske og norske kommunene pa en best mulig méte for a sikre en optimal
utnyttelse av de gkonomiske ressursene’. %0
DU’s mélsettinger indikerte at de ville se kommunene som hovedaktgrer i dette tosidige
samarbeidet, men for a ikke miste helheten, fikk KS en sentral plass i dette

kommunesamarbeidet. Samarbeidet har fatt en flat, horisontal form, bestdende av 12 enheter

(kommuner).

Vi har sett i kapittel 111 at det finnes fem koordineringsmuligheter — 1) & opprette et hierarki,
2) legge til rette direkte tilsyn, 3) standardisere arbeidsoppgaver, 4) standardisere resultater, 5)

standardisere kunnskap.

De bilaterale kommuneprosjektene og UoD fikk en noe ulik organisering. I de bilaterale
prosjektene var kommunene fleksible til & bestemme hvilke og hvordan oppgavene skulle
Igses. Prosjektlederne formulerte selv klare og enkle formal da de sendte sine sgknader til KS:
“Besgk av "Smastjernene”, “dansel@rerprosjekt”, “deltagelse med barne- og
ungdomsdelegasjon med kulturelt innslag pa feiring av Tosno 12.juni 2005” 7 Men disse
resultatene var ikke standardisert for alle samarbeidskommuner. Kommunene drev de
prosjekter som de fikk best til, og pa de omrider som de prioriterte selv (utdanning,

naringsvirksomhet, kultur, sport og sa videre).

De bilaterale prosjektene siktet ogsa pa a utvikle administrativ kunnskap og organisering av
kommunal virksomhet og forvaltning gjennom direkte samarbeid, oppl@ring og regulere
felles mgter. Erfaringen ble betegnet av KS som noe av det mest vellykkede 1 hele
prosjektperioden for 1993 — 2005.”® Koordineringen ligner mest pa standardisering av
kunnskap, der opplering og styrking av aktgrenes kompetanse star sentralt. Hver aktgr har et
spesielt kjennskap til det omradet en arbeider pa. Faglig utvikling gir mulighet til & utveksle

kunnskapen med andre og standardisere felles grunnleggende prinsipper. Dette kommer til

% KS, Om mulig videre prosjektsamarbeid mellom Nordland og Leningrad, saknr. 200500843-7.
*7 Ballangen kommune, saknr. 04/0072.
% KS, rapport for prosjcktperioden 1993 — 2005.
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hjelp nar et spesielt problem skal lgses. Rapportene viste ogsa at dette kanskje var den beste
maten & koordinere samarbeidet pa:
Vi kjenner hverandre, det er utviklet vennskap, vi er hjelpsomme og vennlige
mennesker som gnsker a utvikle godt og varig naboskap. Det er liten tvil om at
maten prosjektene har vert organisert og drevet pa har fgrt til gjensidig og stor
tillit til hverandre bdde fra russisk og norsk side. %
Denne formen for koordinering, standardisering av kunnskap, passet for de bilaterale
prosjekter, som gikk parallelt. Prosjektene involverte farre beslutningstagere, som gjorde
koordineringsrollen enklere.
KS som koordinator og som samlende enhet bl.a. overfor UD har vert en effektiv

og god méte & organisere prosjektarbeidet pa. """

Prosjektet UoD fikk en annen form. Det kom flere beslutningstagere i prosjektet — 12
kommuner og to fylkeskommuner. En valgte & sette like arbeidsoppgaver for alle
prosjektlederne. Det stabiliserte prosessen, fremmet administrativ effektivitet, og gjorde
aktiviteter forutsigbare og planlagte pa forhand. Det hjalp a sikre gjennomfgringen av
prosjektet helt til slutt. For a unnga problemet med "multiplicity of decision-points
clearances”, reduserte koordinatoren tallet av oppgaver for prosjektlederne og deres
deltakelse maksimalt. Sa ble beslutningsmyndighet sentralisert hos KS, som sikret seg med
en felles praksis for aktgrene. I kapittel I1I ble det ellers formulert en antakelse om at
sentraliseringen av beslutningsmyndighet kan virke negativt pd motivasjon,
informasjonsforsyning og kunnskapsutveksling, det kan svekke ansvarsfglelse hos

iverksetterne. Kan det ha virket inn pa gjennomfgringen av prosjektet UoD?

6.4.2. Konstruktive deltakere

Underspkelsen viste at i de kommunene, der prosjektledere var involvert i prosjektet helt fra
starten av, og var aktive i a lage program for deltakerne, fikk prosjektet UoD mer spredning
og oppfelging. Lodejnoe Pole, Tosno, Podporosje stilte som krav til sine representanter a
holde foredrag i skolene. Prosjektlederne var ngye ogsa pa a fa tilbakemeldinger fra dem.
Dessuten holdt de sine mediakanaler informert og fulgte ngye pressedekningen. Disse
mediaomtalene brukte de som argument og stimulus under mgter med de administrative

lederne.

% KS, Kommuncsamarbeidet mellom Norge og Russland — rapport fra prosjcktperioden 1993 — 2005, s.6.
100 5 :
Ibid.
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Imidlertid i de kommuner, der lederskapsrollen i prosjektet ikke gikk lengre enn a stille med
sine unge representanter, fikk prosjektet UoD mindre mediaoppslutning. Den kunnskapen
ungdommen fikk, ble spredd bare mellom venner og familier. Prosjektlederne mistet
oversikten over prosjektarbeidet. Kingisepp kommune husker ikke 1 dag dette prosjektet, selv
om de stilte med representanter. Kommunens nettside, der alle samarbeidsprosjekter med
Narvik siden 1973 beskrives, mangler bare prosjektet UoD. Kommunens engasjement
begrenset seg kun til lederskapsdeltakelse pa den siste samlingen i St. Petersburg i november
2005. Kingesepps svake engasjement kan forklares ogsa med at Narvik, deres
vennskapskommune og hovedinformasjonsforsgrger, heller ikke bidro mye til

prosjektgjennomf@ringen.

Det er lite sannsynlig at dette skyldtes darlig lederskap fra kommunenes side. Kingisepp har
vert en av de mest entusiastiske og hjelpsomme 1 gjennomfgringen av andre prosjekter.
Kommunen har ogsa vart aktiv i a samarbeide med sine russiske kolleger, det som har vert
veldig uvanlig for russiske kommuner. Dette - & bygge et nettverk mellom kommuner —
understrekes i rapporter som spesielt vellykket. Dessuten klarte KS a bygge opp et nettverk i
Russland (og det er aktuelt ogsa for prosjektet UoD), mellom de russiske
samarbeidspartnerne, der det er ingen tradisjon for nettverk og kommunikasjon seg imellom.
Men det ma her tilfgyes at i prosjektet UoD fungerte nettverket, bestdende av 12 kommuner
og to fylkeskommuner, ikke jevnt. Det synes a ha vert kun seks aktive kommuner pluss NFK.

Men var det d involvere prosjektlederne i prosjektet avgjgrende for gjennomfgringen?

I forhold til kommunenes rolle i samarbeidet mellom Nordland og Lenoblast, skrev
koordinatorene 1 sin rapport fglgende:
Prosjektene har derfor ikke vart noe tradisjonell vennskapsforbindelse, hvor man
har vist hverandre det beste av har i de enkelte kommuner, men prosjektsamarbeid
for & lgse konkrete og viktige oppgaver som pa kort og lengre sikt vil forbedre
lokalsamfunnet for den enkelte innbygger.'”’
Prosjektlederne hadde statt ner de som hadde myndighet til & ta endelige beslutninger i sine
kommuner, og dermed hadde de ogsa tilgang til myndighet for a pavirke decision-making

prosesser. Kunne denne resursen ogsa vert brukt for a hjelpe ungdommen til 4 tilrettelegge

197 KS, Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland — rapport fra prosjckiperioden 1993 — 2005, s.5.
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oppbygging av ungdoms representative poliske organer 1 Russland? Teoretisk — ja, 1 praksis —
vanskelig a si. [ hvert fall er slike institusjoner som ungdomsrad og ungdommens fylkesting
(parlament, regjering, kammeret) bestemt av den politikk og autoritative styring som skapes
fra myndighetenes side. Det samme gjelder skoler i Russland: man ma ha med seg noen fra

det autoritative nivéet, for & iverksette tiltak.

6.4.3. Iverksetting som demokratisk prosess

I mange ar har det vert klart for alle involverte at god forankring i kommunene var spesielt
viktig for samarbeidet — bade for kompetansegkning pa det gverste niva og for enklere a
kunne tilrettelegge prosjektarbeid. Dette framstar av bade de statlige malsettingene og
prosjektledernes rapporter. Institusjonene favner over viktige omrader — skoler (kommuner i
Norge og distriktadministrasjoner i Russland), videregaende skoler (fylkeskommuner i
Norge), universiteter, ungdomsorganisasjoner, kulturhus og sa videre.

Varvara Galitsj (Lodejnoe Pole) sier at 1 Russland gjelder det autoritet, og at ”det ikke er solid
i Russland 4 kjgre samarbeid uten & ha kommunen og kommunens overhode/ordfgrer med pé

dette”. Dessuten handler det om resurser, som kommuner og fylkeskommuner rader over.

I kapittel III ble det konkludert at prosjektformen har en ganske lav formaliseringsgrad, og
samarbeid medfgrer en relativt ”lgs” organiseringsform med svake interne fobindelser. Hvis
vi skal bruke Webers ideer her, kan vi si at det gjgr det vanskeligere a fremme administrativ
effektivitet og stabilisere prosessen, gjgre den forutsigbar. Derfor krever prosjektsamarbeidet
en viss grad av formalisering og forankring for & fjerne denne svakheten. Kommuner som er
formalisert og byrakratisert i seg selv, har myndighet, ressurser og nettverk. De representerer
sitt lokale samfunn, og det demokratiserer deres byrakratiske natur. Og nar de representative
institusjonene far delta i ”policy-making” prosess. Det skaper demokratisk kontroll. 102
Lokale myndigheter spiller en viktig rolle som det forvaltningsorgan som er
narmest innbyggerne, og som dermed er best kjent med de lokale forholdene. Det
er i kommunene og regionene de viktigste tjenestene fra det offentlige produseres
for innbyggerne. 103
Men i prosjektet UoD ble kommunene mindre viktig, og dets organiseringsform som et
demokratisk virkemiddel mistet sin oppgave — a gke kompetanse, fordype kunnskap og spre

erfaringer gjennom direkte samarbeid mellom lokal og regional administrasjon. Arsaken til

"2 S¢ three ways of democratizing burcaucracy i Hill & Hupe 2009: 29.
103 Kommunesentralforbund, saknr.: 2003/00249-9.

93



dette var at prosjektorganiseringen ble flyttet fra operasjonelt til kollektivt beslutnings- og

konstitusjonelt niva (se kap.3.4.).

6.5. Oppsummering

I analysekapitlet har vi sett pa de opprinnelige virkemidler som man ville ta i bruk for a
realisere prosjektets formal, og de virkemidler som i realiteten har blitt tatt i bruk ut fra de
forhold som man traff underveis. Vi har ogsa sett hvordan det tilsynelatende enkle og direkte
kan bli komplekst og innviklet. Man kunne bli overasket over at en ikke kunne innse med det
samme de mange trinn og aktgrer med deres preferanser som ville bli involvert i prosessen, og
dermed forvente sdpass mange utfordringer som et prosjekt kan bli stilt overfor. I nesten hver
beslutningsprosess matte man involvere flere personer (norske ledere, tolker, organisatorer og
sa videre). Man brukte tid og egne resurser pa dette og det ble ikke alltid som en forventet.
Slike forhold sammen med andre oppgaver og prosjektledelse, stadig endret lokal
prosjektledelse og svak politisk forankring 1 enkelte kommuner, resulterte i (som
prosjektlederne konkluderer selv) at KS ble "trgtt” av ansvaret for kommunesamarbeidet og

valgte a trekke seg fra et videre kommunesamarbeid.

Formalet for prosjektet var definert klart fra begynnelsen av, men manglet speisfisering av de
gnskede resultater. Nar vedrgrende har ulike perspektiver, s blir maling av suksess forskjellig
ogsa, og en deltakers mal, slik som oppl@ringskurs, kan vare en annen deltakers middel
(Pressman & Wildavsky 1984: 98). KS sa sin oppgave i 4 gi den grunnleggende kunnskapen
om demokrati til ungdom, som skulle spre den videre i sine kommuner. Andre involverte
hadde konkurrerende suksesskriterier: prosjektlederne ville leere mer av hverandre ved &
samarbeide direkte, involvere flere deltakere og gjgre prosjektet UoD levedyktig for
framtiden. De russiske og de norske unge deltakerne sa pa prosjektet ogsa ulikt: de norske
trodde at de deltok for & vise russerne hvordan de har det i sitt land og se pa hvilket tilbud pa
den politiske arena som finnes for ungdom i Russland. De russiske gnsket a skape kontakter,
leere mer om det politiske og administrative systemet og fa vite hvordan de kan anvende
kunnskapen sin. Nordland fylkeskommunens og Lenoblast Administrasjonens interesse synes

mer a ha vert knyttet til strategiske formal.

Forhold som her er nevnt, har mange likhetspunkter med Oakland-studien (Pressman &
Wildavsky), selv om de ikke ble til hinder for gjennomfgringen av selve prosjektet. Den

valgte organiseringen av ledelsen av prosjektet forhindret dette. Derimot har de nevnte
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forhold virket inn pa realiseringen av malsettingen for prosjektet, pa kvaliteten av de
oppnadde resultater. Wildawskys analyseperspektiv har i sd mate vist seg godt egnet til &

fange inn dette.

Det er vanskelig & definere demokrati, videreutvikle, og male resultatene etterpa.
Demokratiutvikling har langsiktig karakter. Man ville og trodde at prosjektet kunne forsettes,
men ressurser ble ikke tilgjengelige for et videre samarbeid, verken menneskelige eller

pkonomiske.

I prosjektet UoD har det blitt involvert ulike instanser av offentlige institusjoner og enkelte
individer: statlige (UD), fylkeskommunale, kommunale, interesseorganisasjoner (KS),
frivillige foreninger (Ungdomsrad), men prosjektet fikk ikke sterk forankring i noen av dem.
Rollen som kommuneprosjektleder ble redusert til noen fa enkle oppgaver, og uten a fgle
viktighet og tilhgrighet falt de fleste kommunene ut. Ledernes motivasjon og interesse
minsket, og det gjenspeilte seg i motiveringen av ungdommen. Deltakerne har blitt uten sine
voksne stgttespillere i prosjektet, som kunne hjelpe til med a fa deres ideer fram i sine
kommuner. A trekke prosjektlederne inn i prosjektet ville vart spesielt viktig minst av tre
grunner. For det fgrste, ville de hatt myndighet til a pavirke administrative avgjgrelser og
tilrettelegge ungdommens engasjement (det gjelder spesielt Russland, der systemet er svaert
byrékratisert). For det andre, hadde samarbeidet som en samstyringsform, lav
formaliseringsgrad. Ved a trekke inn kommunene og formalisere samarbeidet og
prosjektarbeidet, ville man kunne forsterke forbindelser og ansvarlighet, gjgre prosessen mer
forutsigbar. For det tredje gjennom & utveksle erfaring, lgse problemer sammen og samarbeide
direkte, ville prosjektlederne lart mer om hverandre enn nér de fikk forhandlingsdefinerte

oppgaver, som ikke trengte deres umiddelbare deltakelse.

Fplelsen av individuelt og felles, direkte og representativt, deltakelse og tilhgrighet — er de

kriterier som gjgr demokratiet til demokrati.
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Vedlegg 1

Hggskolen i Bodg

Fakultet for samfunnsvitenskap
Master i1 Politikk og samfunnsendring

Anna Zheleznaya

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Spersmal for prosjektledere i prosjektet

”Ungdom og demokratiutvikling”

. Hvilken avdeling i kommunen var prosjektet forankret i?

Hva var formalet med prosjektet UoD?

Ble prosjektets formal formulert klart helt fra begynnelsen? Ble det ikke forandret i
Igpet av prosjektgjennomfgringen?

Var dere enig med andre kommuner og KS om de virkemidler som man tok i bruk for
a realisere prosjektets formal?

KS som koordinator?
Hva din engasjement besto av? Hvilke oppgaver hadde du som prosjektleder?
Bidro Nordland fylkeskommune og Leningrad oblast Administrasjon med noe?

Prosjektet UoD var felles for alle deltakende kommuner. Forenklet det
kommunesamarbeidet eller omvendt gjorde vanskeligere?

I perioden 2004 — 2005, var prosjektet UoD det eneste prosjektet med Russland eller
det var flere prosjekter du var opptatt av?

Hadde dere (prosjektledere) myndighet & pavirke
prosjektinnholdet/oppgaver/realisering?

Forsgkte du & forandre noe i demokratiprosjektet?

Nar man formulerte temaet for prosjektet, deltok du i den prosessen?
Hvor mange personer var ansvarlig for prosjektet Uod i din kommune?
Var prosjektlederen den samme i hele prosjektperioden?

Hvilke utfordringer traff dere underveies?

Brukte dere eget budsjett for kommunesamarbeidet eller kun UDs tilskudd?



17. Kom bevilgningene stabilt pa tiden eller var det uforutsigbart?
18. Fikk dere betalt for prosjektledelse i sine kommuner?

19. T april 2006 leverte kommunen rapporten om samarbeidet med Podporosje for
perioden fra 1993 til 2005 til UD. Tok dere hensyn til sin vennskapskommunes
meninger? Har den russiske samarbeidskommunen rapportert til dere?

20. Hvordan ville du karakterisere prosjektets resultater?

21. Stilte dere noen krav til representantene? Hvordan viste de seg 1 lgpet av
prosjektgjennomf@ringen og etter prosjektet ble avsluttet?

22. Samarbeider dere med sin vennskapskommune i dag?

23. For noen ér siden tredde det i kraft en ny lov om selvstyre i Russland som gjorde at
russiske kommuner/krets/bykommuner har blitt mer uavhengig av sentrale
myndigheter (statens og fylkenes). Men mange 1 Russland mener at det har blitt enda
mer byrakrati ved offentlig sektor Har dette hatt noen effekt pa prosjektrealisering og
samarbeidet?

24. Har dere fatt noen tilbakemeldinger fra KS etter ungdomsprosjektet var avsluttet?

25. Fikk prosjektet oppmerksomhet i Media?

Takk for hjelp,

Med vennlig hilsen Anna Zheleznaya



Vedlegg Il

Sporreskjemaer






Sperreskjema for norske elever/studenter,

deltakerne av det bilaterale prosjektet med Leningrad oblast

”Ungdom og demokratiutvikling”

Navn og sted (valgfritt)

1. Hvilken organisasjon representerte du? (Ungdomsrad/Ungdommens Fylkesting/...)
Ungdomsrad i Narvik

2. Deltok du i alle samlinger? (Tosno krets/Novolisino, Tysfjord og etterpé i St. Petersburg)
Hvis nei — hvorfor? Nei, jeg var kun i Russland. Husker ikke helt hvorfor jeg ikke var
med i Tysfjord.

3. Hvorfor bestemte du deg & bli med i prosjektet?

a. det var en mulighet til 4 reise til utlandet

b. jeg ville bli bedre kjent med russisk kultur og ungdom
c. jeg ville utvide min kunnskap om demokrati

d. det var helt tilfeldig

e. jeg var invitert

f. annet

4. Hva var formalet med prosjektet?

a. utvikle kommunesamarbeid mellom Lenoblast og Nordland.

b. forbedre demokratikunnskap hos ungdommen

c. a gjgre kjent norsk og russisk ungdommen kjente med hverandre
d. a se pa et annet land

¢. annet

5. Hvilken rolle spilte deltakelse i demokratiprosjektet for deg?

a. jeg tror at ungdom ma vaere politisk aktiv og mer engasjert i politikk i eget land
b. jeg vil (ville) bli politiker

c. jeg vil (ville) samarbeide med russere 1 framtid

d. ville prgve noe nytt

e. ville gve og forbedre sprakkunnskap

f. deltakelse hadde ikke noen spesiell betydning for meg

g. annet

6. Foretrekker/tilhgrer du noe parti eller politisk organisasjon? Hvilket parti/organisasjon?
bng ime hae s ey e ey ey lne e | Jeg er l’lOk noe
radikal, litt mer grgnn enn rgd.

7. Er du politisk interessert/engasjert?
a.ja

b. nei

c. vet ikke

8. Har du deltatt i skolevalg?
a. ja



b. nei

9. Hvordan vurderer du prosjektets innhold "Ungdom og demokratiutvikling”
(arrangementer)?

a. veldig positivt: jeg fant ut mye nytt, ble kjent med russisk kultur og ungdom.
Kunnskap som jeg fikk, hjelper meg i hjemlandet.

b. det gikk bra, men kursoppleggene var for korte

c. foredragene var for lange

d. pedagogene var ikke flinke til a forelese informasjon

e. alt var veldig interessant, bare spraklige problemer gikk utover felles aktivitetene
f. annet

10. Var det vanskelig a forhandle med de russiske elevene nér dere debatterte?
a. Har ikke opplevd noen problemer ved kommunikasjon

b. Tvert imot, det var samspill

¢. Det kunne vare enklere hvis de hadde vart flinkere i engelsk.

d. Ja, det var ikke enkelt.

11. Hva ville du ha forbedret?

a. sprakkunnskap hos samarbeidspartnerne

b. pedagogisk kvalitet

c. planlegging og organisering av aktiviteter: tiden kunne ha blitt brukt pa en mer effektiv
mate

d. kursopplegg: jeg ville ha inkludert andre viktige temaer og i noen ville jeg ha gatt dypere
Hvilke?

e. vi burde hatt flere arrangementer: utilstrekkelig med 3-4 mgter for & forsta hvordan
demokrati fungerer og hva demokrati egentlig er 1 dagliglivet.

f. annet

12. Var det noe vanskelig/utfordrende for deg? Hva? Synes ikke boforholdene og
matforholdene var sa veldig bra. Det var saklart lzererikt a oppleve det ogsa, men synes
det var et alt for darlig opplegg.

I tillegg hadde vi noe konflikter med enkelte av de voksne som deltok fra Norge, og vi
ble ikke tatt pa alvor da vi tok det opp med de det gjaldt.

13. Ble du kjent med noe nytt i Igpet av prosjektperioden? Eller var alt kjent for deg pa
forhénd?

a. Ja, nesten alt var nytt for meg

b. Nei, mye av det vi snakket om under konferansene i Tysfjord og St Petersburg hadde jeg
kjennskap til fra fgr

c. Ja. Selv om det ikke var s& mye nytt, var det fremdeles spennende for meg.

d. Annet_Dette er sapass lenge siden at jeg husker ikke.

14. Hva likte du best 1 hele prosjektet?

a. kursopplegget samt den kunnskapen og erfaringen som jeg fikk
b. deltakerne

c. fritidsaktivitetene



d. reiseliv
e. russisk mat
f. annet:

15. Var russiske pedagoger/norske forelesere flinke nok? Din mening. Husker ikke helt, men
vi syntes det var vanskelig a na fram til russerne fordi de var veldig stolte av sitt land og
sin politikk.

e ham han e |

16. Har du spredd informasjon, som du fikk under konferanser, videre, for eksempel pa
skolen?

a. Nel, jeg fikk ikke tid (mulighet, annet)

b. Ja.

(hvordan?) Formidlet det vel til resten av ungdomsradet og andre interesserte, men
husker ikke helt hva ellers vi gjorde..

c. annet

d. Skulle jeg gjore det?

17. Hva driver du med na?

a. jobber. Hvor?————- e
b. studerer. Hva? Sykepleie

c. annet

18. Om du hadde fétt mulighet til & delta i et lignende prosjekt/forlengelse av
demokratiprosjektet, ville du ha vart med?

a.ja

b. nei

c. vet ikke

19. Hvilket tema tror du kunne vare mer aktuelt og interessant i dag & samarbeide om?
Hvorfor? Vet






byné UacTuryT

Otpenenme gakynabTera 1o coupoN0ruu

Macrep [losiuTHKH H 001ECTBEHHBLIX H3MCHEHHH
AnHa Kenesnast

AHKeTa AJHA PYCCKHX YYACTHUKOB
coBMecTHOTO npoexTa ryoepunn Hypaana n JleamHrpaackoi odJiactu
«MoJioaexp U pazBUTHE 1eMOKPATUHH»

HNDO u ropox (mo xeJaHHIO)
Maxapckas AnHa BajiepbesHa AeTcKo-MonoaexHas opraHuzaums "MNOT" r. TocHo

S0 aes TR =

2.

IMouemy Bb1 peminyy NpUHATHL YYacTHe B MpoekTe?

ObUIa BO3MOXKHOCTh HOcMOTpeTh HopBeruro

X0TeJ/a MoTy4Ile y3HaTh HOPBEXKCKYIO KYJIbTYPY U MOJIO/IEKb
XOTes/a pacliuPUTh 3HAHUS O 1IEMOKPATUU

COBEPUIEHHO CITYYaiHO

MEHS IIPUTJIACHIIH

Jpyroe

KakogBa 0b11a 11eJ16 mpoexTa?

a. YIyYLUIUTh COTPYJAHHYECTBO MEXKJy HOPBEXKCKUMH KOMMYHamMu H JIeHWHTpajCcKoi
001aCTBIO

b. yriyOuTh 3HaHUS MOJIOJICXKH O 3aMagHOW JEMOKPATUH

C. MO3HAKOMHTH HOPBEKCKYIO M PYCCKYIO MOJIOACHKD

d. mocMoTpeTb APYryro CTpaHy

€. BCe BBINIE MTePeIHUCICHHBIC BAPHAHTHI

3.

e ao

S.

Poab yuacruss B aeMokparuyeckoM npoexkre B Bamedt :xusuu? BeiGepure
noaxoasimee Bam:

KakK MHE Ka)KeTcsi, MOJIOJIEKb JI0OJDKHA ObITh 00Jiee MOJIMTUYECKH aKTHUBHA M BOBJICUEHA
B MOJIATHYECKHE MPOIIECCHI B CBOEH CTpaHe

s Xouy/xotesi(a) paboTaTth B MPaBUTEIIbCTBEHHBIX/TOCYAAPCTBEHHBIX YUPEKICHUIX H
AMETH MOTNUTUYECKOE BIUSIHHUE

A X04y /xoren(a) COTpyAHUYATh C HOPBEKIAMU B Oy/yleM

XOTEJIOCH MOTTPOOOBATH YTO-TO HOBOE

X0Tes(a) NONMpPaKTUKOBATh AHIJIMHCKUN A3bIK

Y4acTHE B TIPOEKTE HE CHITPAJI0 B MOEH JKU3HU 0CO00H ponu

Ectb jin kakune-n1u60 nosmmruyeckue npeanourenus? Cocroure s Bol B Kakux-
Ju00 MOJIONEKHBIX OPraHH3ANHAX (HEe TOJNBKO MOJHTHYECKOT0 Xapakrtepa)?
Kaxknx?

HeT, K COXKAJICHHIO, B HAllleH cTpaHe, sl CYUTAIO 3TO 0ecl0/1e3HO....T0CYyAAPCTBO
HEe HHTepecyeT, Yero Xo4eT MOJOJACKB... OHO [eJaeT Bce TOJbKO HA
«IOKA3YXY»...TAM «HABEPXY» 32 HAC BCe y)Ke PelIHJIH. ... /Ja)Ke rocyIapCcTBO Halle
AEeMOKPATHIE€CKHM HA3BaTh CJI0KHO!
Bbl nnTepecyerech OJIUTHKOH?

a. ja

b. Her

C. HE 3Halo



©opo o

oo m e

d.

[popoanm i Bbl BbIOOpHI B cBOe#l HIKOJIE, HAMOA00HE HOPBEKCKHX, IOC/IE
3aBepHIeHAA MPOeKTA?

a. Ja

b. HeT
Kak Bsl pacuenuBaere JIeKIHOHHYIO/1e0aTHYI0 4YacTh npoekta «Mousoaexsb u
Pa3BUTHE 1EMOKPATHH» ?
OYeHb IOJIOKHTEIIBHO: y3HAJI (a) MHOIrO HOBOI'O, MO3HAKOMMIICA (ach) C KYJbTYDPOH
Hopeernn, ee momomexkbro. Te 3HapWd, 9TO A HOIVIMI (a) IPHUIOJMINCHh MHE B
Poccun
BCe OBUTO XOPOINIO, HO MaJio OBUIO OTBEJACHO BPEMEHH TI0JT CAMU KYPCHI U Ie0aThI
JIEKIIMU OBbIJIA CJIMIIKOM AOJIIMMU
TIeJIarOTH ¥ OKJTATIMKH BJIAJIETM 3HAHUAMH HE B TIOJIHON Mepe
BCE ObUIO MHTEPECHO, TOJIBKO S3bIKOBOM Oapbep HECKOJIbKO IOANOPTHI JIEIOBYIO
4acTh MEPONPUATHIA

apyroe

CaoxkHo ObLI0O  JOTrOBOPHUTHCS/MIOHSITH/I0KA3aTH  CBOK  TOYKY  3peHMs
HOPBEKCKHM YIACTHHKAM BO BpeMmsl 1e¢0aT0B?

a. Her, B O0LIeHUH He ObUIO HUKAKUX IIpobsem

b. y Hac BO3HHKJIO MOJIHOE B3aMOTIOHAMAHHE B COTJIACHE

c. ©ObuIo ObI MpoIIe, eclid Obl YYACTHUKH Y€TYe BbIPAKAIH CBOU MbICIH

d. Jla, 6su10 HE MpocTo
Yro 0b1 Bb1 xoTe/H yJy4murh B ipoexkre?
S3BIKOBBIC 3HAHWSA YIaCTHHUKOB
3HAHUA J0KJIAJUYUKOB
IJIAHAPOBAaHUE W OPTaHW3alMi0 BCEX MEPONPHMATHH: BpeMs MOXKHO OBLIO
MCHOJIb30BaTh GoJiee 3 (PeKTUBHO
JEKIUY: 1 ObI J00aBua (a) ApyIryde BayKHbIE BOIPOCH M KOe-KaKHe TEMBI 1 Obl X0Tel
(), 9T00BI OBLIU TIPEJCTABIICHBI 00JIee YITIYOJIEHHO.

Kakune? __nmobGasuna, 661 Bompoc «CymecTByeT JIM AEMOKPATHA(B TIOJTHOM TIOHATHUA H
3HAUEHUH 3TOTO CII0BA) B HACTOMALLIEE Bpemsi?»

e.

A CYHTAIO, YTO JOKHO OBLIO OBITH IPOBEIeHO 0OJIbIIE IHCKYCCHOHHBIX BCTpPEY: 3 —
4-X 9acoB_HENOCTATOYHO, YTOOBI pa300paThes ITO-HACTOSAIIEMY, YTO IPEACTABIISET U3
ce0d JeEMOKpaTHS B OOBIMHOH XKH3HU

apyroe

10. BpL10 JH 9T0-T0 CJ0KHBIM Ju4Ho g Bac? YUro?

He Bcerna MoxHO 6bIJI0 XOpPOLIO MOHATH M MPUHATE TOYKH 3pEHUS IPYT APYyra, TaK OYEHb
pa3Hblil YPOBEHb XKHU3HU ABYX CTOPOH. ..

11. Iouepnuym i1 Bol yTo-HHOYAb HOBOe? Wiin Bbl 3Ha/M 310 panee?

a. TOYTH Bce OBUIO JUTA MEHS HOBBIM

b. na, moxaiyi, Bce, 0 ueM LUIa pedyb BO Bpems KoHdepeHUuit B Tuchoépre u
Cankr-IleTepOypre, 5 3Ha1 (a) 10 3TOTO

¢. Jja,3Haj(a). Ho Bce paBHo yuacrue ObUIO 04EHb MHTEPECHbBIM MeHs

d. Hpyroe

12. Yo cTa/10 cCaMbIM 3aIIOMHHAKOIUMCcH?

a.

b.
c.
d

KypChl ¥ JIEKIINH/ 1edathbl
CaM¥ YYaCTHHKH
KyJIbTypHas 4acTh

My TeLIeCTBU



e. ena
f. mpyroe MOKaTyH BCe OBIUTIO OYEHb MHTEPECHO !

13. loBoibHbBI 1 BBI 3HAHHAMHA TOKJIATIMKOB?
Jla, xoneuHo

14. Bol pacnipocTpaHs/ig NOTOM Aajibmie HHPOPMALMIO, TO €CTh T€ 3HAHHM, KOTOPbIE
Bo1 npuo6pesn? (Hanpumep, B MIKoJIe, IPYToM Y4e0HOM 3aBeeHNH)?
a. Her, He OBUI0 BO3MOXKHOCTH/BPEMEHH

b. ma
(xakum obpazom?)
C. JIpyroe

d. apa3Be Hago ObLIO?

15. Yem 3anumaerech Boi cefinac?

a. paboraro.

I'ne?_B pecropane «bad¢o rpuiib», B cBoO0HOE OT Y4eObl Bpemsi

Yuaych

B ynusepcutere um.Ilymxuna Ha daxynsrere EctectBo3znanusd, reorpaduu U Typusma,
Kaderpa conuanbHO-KYJIbTYPHOTO CEpBHCa M TypH3Ma

U3y4aro (PpaHIy3CKUM A3bIK

16. Ecsim 6b1 noBHJIACH BO3MOKHOCTh CHOBA NMPHHSATHL Y9aCTHE B IeMOKPATHIECKOM

NPOEKTe, COrJIACHIMCh JiH Obl Bb1?
a. Jlalttunm

b. Her
C. HE 3HAI0

17. Eciim «aa», 1o uTo 061 Bl X0TetTm BHaeTh B 310T pa3? Kakas Tema cerogns
AKTYAJIbHA JJI51 MOJIOXEKH ?

Tema : «Kaxk eviz6ame unmepec Kk nOAUMUKe y MOI00HCU? »
« Kax o0obumvca oemoxpamuu 6 Poccuu?», noayuumv nonesHylo uxgopmayuio c
HOPEEICCKOU COPOHD.

bnaronapro 3a Bamry nmoMotis M yuacTiue B MOEM HUCCIIEIOBAHHM.
C yBaxeHuem,
Anna Xeneznas






byné Uncruryr

OTtnenenune pakyabTeTa MO COMHOIOTHA

Macrep [HosmmTHKHM 1 00IECTBEHHBIX H3MEHEHUIT
Anna Keaesnasn

AHKeTa 1JIl PYCCKUX YYaCTHUKOB
coBMecTHOro npoexra ryoepuun Hypaana u Jlenunrpaackoii odjacTu
«MoJionexb U pazBUTHE 1€eMOKPATHH»

I'nacman bopuc bopucosu4, r. Kupumn

1. Tlouemy BbI pemnjiy NpUHATHL yYacTHe B IpoexkTe?
a. MEHS MPUTJIacuIn
2. Kakosa 0bL1a eJb nmpoekTa?

a. YJIy4lIUTh COTPYJHHMYECTBO MEXIY HOPBEKCKMMU KOMMYHaMuU U JleHMHrpanckou
o0JacToiO

b. yriayouTs 3HAHHMSI MOJIOEIKH O 3ANAHOH 1eMOKPATHH

3. Poap yuacTusm B JeMoKpaTrH4YeckoM mnpoexte B Bameii xu3snu? Bbioepure
noaxoasimee Bam:

g. Ha IPAKTUKEC H3Y4HUJI OCHOBbIL 3arajiHoM AEMOKpAaTuH, XOTEJIOCH OBI OOJbIIE Y3HaThL O
IMpaBOBOM U aIMUHUCTPATHBHOM yCTpOﬁCTBe KOpOJ'IeBCTBa HOpBCFHﬂ .

4. Ectb Jn kakue-1m60 noaurudeckue npeanourenus? Cocroure s Bbl B Kakux-
JH00 MOJIOAEKHBIX OPraHU3anuAX (He TOJbLKO TMOJHTHYECKOT0 Xapakrepa)?
Kaknx?

B moux nosmruyeckux MNpeiriouTeHUIX JIEMOKpaTHs (C HACTOALIMM COOIIOCHHEM
KonBeHimy no mpaBaM 4esoBeKa), peasibHbIN (eneparau3M, paciiupeHHOE MECTHOE
CaMOYIIPaBJIEHUE U YMEPEHHbIH JINOCpaTi3M.

Cocroro B BIIIl «Ennnas Poccusi», B HacTosdllee Bpems a0COJIFOTHO HE Pa3/Ieiisro
KOHLEIIMI0 napTuu. Bo MHOrom paccraBUTh TOUKH HaJ «H» MOMOT HOPBEKCKUMA
MPOEKT.

5. Bbl unTepecyerech NOJMTHKON?
a. Ja

6. Tlpopoamau am Bel BeIGOPHI B CBOeil mMKoJe, HANMOAOOHE HOPBEKCKHX, IOC/IE
3aBepuIeHUs NpPoeKTa?
b. HeT (mkosry okonumna B 2003 r.)



7. Kak Bsbl pacueHnBaere JIeKIHOHHYIO/1€0ATHYI0 4YacTh mpoekTa «MoJiogexs u
pa3BUTHE 1eMOKPATHI» ?

d. OUYCHD IMOJIOXKUTEIJIbHO: Y3HaJI MHOTO HOBOT'O, ITO3HAKOMMUJICS C KyanypOﬁ HOpBCFI/II/I,
€€ MOJIOJCKDBIO. Te 3HAHHA, YTO A INOJIYYWJI NPUTOAHUIIUCh MHE B Poccuu

b. Bce ObLIO XOpOMIO, HO M2JI0 OBLIO OTBE/ICHO BPEMEHH I10/] CAMHU KYPChI H 1€0aThI
8. CiiokkHO OBLIO IOTOBOPHTHLCA/MOHATH/IOKA3ATHL CBOK  TOYKY  3peHHs
HOPBEXCKHM YYACTHHKAM BO Bpems 1€6aToB?
a. HEeT, B OOLIEHUHU He ObUIO HUKAKUX [1PpodIieM
9. Yro 6b1 Bel xoTesm yjy4murhb B nipoekre?
d. nexuuu: s 661 106ABUI APYrye BasKHBIE BOIPOCHI U KOE-KAKUE TEMBI 1 Obl XOTEN YTOOBI
OBUTH TIpEICTaBICHBI O0JIee YTTyOIeHHO.

Kakue?

[IpaBo, agMUHUCTPATUBHOE YCTPOMUCTBO.

10. Bb10 JI1 9TO-TO ¢JIOKHBIM JHIHO Aasa Bac? Uro?
Her.
11. TMouepnuyan u Bl uro-nnb6yas HoBoe? Uim Bei 3Ha11 5TO panee?

d. B memom HOBOro misft MeEHSA OBLIO HE MHOTO, TJIaBHOC, YTO TIPUBLIYHBIC BOIPOCHI
yAaJ10Cb PacCMOTPETh COBCPUIEHHO 1104 APYIrUM YIJIOM, JisI MEHA 3TO ObUIO OYEeHb
BaXHO.

12. YUto cTa/I0 CAMBIM 3anoMHHAIOMuMcna?
Jlek1iy 1o paBHOTIPABHIO W JIEMOKPATHUECKOMY MPOIIECCY, a TAKXKe KyJTbTypHas 9acTh.

13. loBoibHbBI 1 BBI 3HAHHAMHA TOKJIATIMKOB?
Jla

14. Bol pacnipocTpaHs/ig NOTOM Aajibmie HHPOPMALMIO, TO €CTh T€ 3HAHHM, KOTOPbIE
Bo1 npuo6penn? (Hanpumep, B MIKoJIe, IPYToM Y4e0HOM 3aBeeHNH)?

b.na

(kakum obOpazom?) Opranmzoas B Kupwuimmax BcTpedy CTYIEHTOB € PYKOBOJUTEIEM

npoekra Jlapcom Pamcragom.

15. Yem 3anumaerech Boi celtuac?
a. paboraro.
['ne? KoppecnoHIeHT KUPUILICKOIO TeJICBU/ICHUSI.



16. Ecsim 6b1 noBHJIACH BO3MOKHOCTh CHOBA NMPHHSATHL Y9aCTHE B IeMOKPATHIECKOM
NPOEKTe, COrJIACHIMCh JiH Obl Bb1?

a. Ja

17. Ecam «aa», To 4ro 661 Bbl xoTesn BHaers B 3T10T pa3? Kakas tema ceromust
AKTYAJBHA JIJI MOJIOIEKH ]

Mmue HHTEPCCHBI CUCTEMA IIpaBa, rapaHTUU TPAXKIAHCKUX TIpaB U CBO6OI[, opranusanus
MECTHOI'0 CaMOYIIPaBJICHHS. Ilonar aro, 4YTO IICPBBIC [BAa ITIYHKTa 0COOCHHO IOJIC3HBI JJIsL
MOJIOJC)KH B LICJTIOM.






Hggskolen i Bodg,

Fakultet for samfunnsvitenskap
Master i Politikk og samfunnsendring
Anna Zheleznaya

Spegrreskjema for norske elever/studenter,
deltakerne av det bilaterale prosjektet med Leningrad oblast
”Ungdom og demokratiutvikling”

Navn og sted (valgfritt) ingrid Inggy Henriksen

1.

Hvilken  organisasjon  representerte du? (Ungdomsrad/Ungdommens
Fylkesting/...) Vefsn Ungdomsrad

Deltok du i alle samlinger? (Tosno krets/Novolisino, Tysfjord og etterpa i St.
Petersburg) Hvis nei — hvorfor? ja

S0 a0 o W
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Hvorfor bestemte du deg a bli med i prosjektet?
det var en mulighet til a reise til utlandet

jeg ville bli bedre kjent med russisk kultur og ungdom
jeg ville utvide min kunnskap om demokrati

det var helt tilfeldig

jeg var invitert

annet

Vefsn ungdomsrad ble spurt om a veere med pa dette prosjektet som inneholdt
disse turene, Radet bestemte at lederen skulle viere med og det var altsd meg. Jeg
representerte ungdom og ungdomsradet i Vefsn kommune sammen med en
representant fra et annet ungdomsorgan i kommunen.

Hva var formalet med prosjektet?

. utvikle kommunesamarbeid mellom Lenoblast og Nordland.

. forbedre demokratikunnskap hos ungdommen

. a gjore kjent norsk og russisk ungdommen kjente med hverandre
. & se pa et annet land

. annet

Alle disse svarene er retf, men i hovedsak var vi der for a forbedre

demokratikunnskapene hos ungdom, diskutere demokrati, og fortelle om hvilke
muligheter vi som ungdommer hadde i varthjemland gjennom et demokratisk organ
som for eksempel et ungdomsrad.

-0 A0 T !

Hyvilken rolle spilte deltakelse i demokratiprosjektet for deg?

jeg tror at ungdom ma vere politisk aktiv og mer engasjert i politikk i eget land
jeg vil (ville) bli politiker

jeg vil (ville) samarbeide med russere i framtid

ville prgve noe nytt

ville gve og forbedre sprakkunnskap

deltakelse hadde ikke noen spesiell betydning for meg



g. annet

Jeg ville reise og oppleve el annet land og se hvilke likheter og ulikheter vi hadde.
Jeg syntes det var viktig at ungdom skulle fa vaere med 4 bestemme for deres
interesse og fremtid.

6. Foretrekker/tilhgrer du noe parti eller politisk organisasjon? Hyvilket
parti/organisasjon?

Nei
7. Er du politisk interessert/engasjert?
a JaX
b. nei
c. vetikke
8. Har du deltatt i skolevalg?
a JaXx
b. nei
9. Hvordan vurderer du prosjektets innhold “Ungdom og demokratiutvikling”
(arrangementer)?

a. veldig positivt: jeg fanl vt myve nyil, ble kjent med russisk kultur og ungdom.
Kunnskap som jeg {ikk, hjelper meg i hjemlandet. X

det gikk bra, men kursoppleggene var for korte

foredragene var for lange

pedagogene var ikke flinke til a forelese informasjon

alt var veldig interessant, bare spraklige problemer gikk utover felles aktivitetene
annet

Det var noen sprakproblemer, men vi klarte & kommunisere til en viss grad.
Kursoppleggene var i passe lengde, men kanskje ikke effektive nok. Vi kunne
sikkert gjort mer pa den tiden vi hadde og sikret et godt videre samarbeid hvis vi
hadde hatt mer struktur og konkrete mail med kursene,

—8 a0 o

10. Var det vanskelig a forhandle med de russiske elevene nar dere debatterte?
a. Har ikke opplevd noen problemer ved kommunikasjon
b. Tvert imot, det var samspill
¢. Det kunne vaere enklere hvis de hadde vaert flinkere i engelsk, X
d. Ja, det var ikke enkelt.

11. Hva ville du ha forbedret?

sprakkunnskap hos samarbeidspartnerne

pedagogisk kvalitet

¢. planlegging og organisering av aktiviteter: tiden kunne ha blitt brukt pa en mer
effektiv mate X

d. kursopplegg: jeg ville ha inkludert andre viktige temaer og i noen ville jeg ha gatt
dypere

Hvilke?

e. vi burde hatt flere arrangementer: utilstrekkelig med 3-4 mgter for a forsta
hvordan demokrati fungerer og hva demokrati egentlig er i dagliglivet. X

f. annet

S

12. Var det noe vanskelig/utfordrende for deg? Hva?
Det var utfordrene a reise "alene” til et fremmed land. Det ble en positiv erfaring.



13. Ble du kjent med noe nytt i lgpet av prosjektperioden? Eller var alt kjent for deg
pa forhand?

a. Ja, nesten alt var nytt for meg

b. Nei, mye av det vi snakket om under konferansene 1 Tysfjord og St Petersburg
hadde jeg kjennskap til fra fgr

c. Ja. Selv om det ikke var sa mye nytt, var det fremdeles spennende for meg.

d. Annet. Jeg lerte mye nyit om Russland og synes dette var veldig
spennende.

14. Hva likte du best i hele prosjektet?

kursopplegget samt den kunnskapen og erfaringen som jeg fikk

deltakerne

fritidsaktivitetene

reiseliv X

russisk mat

annet %Méﬁ;ﬁﬁg jeg fikk med & vaere i et annet land og mgtle en annen
E@ﬁ%m’ A skulle prove a lwere noen andre om min kultur, og det 4 bli kjent med
mange nve mennesker gjennom et slikt prosjekt.

15. Var russiske pedagoger/norske forelesere flinke nok? Din mening
Jeg synes som sagt at man ikke gikk dypt nok i temaene og at vi kunne gjort mer for a
sikre et videre samarbeid. Ellers har jeg ikke noe a klage pa.
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16. Har du spredd informasjon, som du fikk under konferanser, videre, for eksempel
pa skolen?

a. Nel, jeg fikk ikke tid (mulighet, annet)

b. Ja.

(hvordan?) Jeg fortalte om prosjektet til ungdomsradet, og holdt ogsa et foredrag

om furen til kommunestyret.

c. annet

d. Skulle jeg gjgre det?

17. Hva driver du med na?

a. jobber. Hvor?
b. studerer. Hva?Produktdesign pa Hogskolen i Akershus
C. annet

18. Om du hadde fatt mulighet til a delta i et lignende prosjekt/forlengelse av
demokratiprosjektet, ville du ha vaert med?

a. Ja %
b. nei
C. vet ikke

Vefsn kommune hadde et lignende prosjekt med en samarbeidskommune i
Serbia som jeg var med pa.

19. Hvilket tema tror du kunne vzere mer aktuelt og interessant i dag a samarbeide
om? Hvorfor?
Jeg tror demokrati fortsatt er et viktig tema a diskutere og samarbeide om. Har man en
grunnleggende forstaelse for demokrati og likhet vil dette gi utslag i andre problemer vi
star ovenfor, eks miljg. Alle skal bli hgrt og alle ma ta ansvar.






Byaé HucruryTt

Otnenenme pakyabTeTa HO CONHONOTHH

Mactep IToJMTHKH H 00LIECTBEHHLIX H3MEHEHHI
Anna Xeneznan

AHKeTa /151 pPYCCKUX YYACTHHKOB
coBMecTHOro npoexta ry6~puuu Hypaaua u Jlenunrpaackoii odmactu
«MD.I]OHG)KB H pa3’BHTHE JeMOKPATHH)
H®0O u ropoa (no xejilaHHIO)
[k ls titef et
1/ Mouemy Bbi pemnafl npuusiTh yHacTHe B nipoexTe?
(&) 6bl1a BO3MOKHOCTE NOCMOTpeTh Hopaeruto
(B) xoTell/a rosydine y3HaTh HOPBEKCKYIO KYIBTYPY H MOJOAEKE
(€ DxoTen/a pacMpHTh 3HAHHA O IEMOKDATHH
d. coBepileHHO CIy4aHHO
€. MEHS NPUTNacKITH
f. npyroe

2. Kaxosa 6bl1a nenn npoexra?
@ YAYUIIUTh COTPYAHHYECTBO MEXKIY HOPBEXKCKMMH KOMMyHamu W JleHHHrpaackoi
006nacThI0
@ yriryOHTh 3HaHUA MOJIOLEKH O 3aNafHoHi JEMOKpaTHH
C. MMO3HAKOMHTb HOPBEXCKYIO H P, CCKYIO MOJIOJEKD
d. HOCMOTpETH APYIYIO CTPany
€. Ipyroe

3. Ponp yuacrua B JeMoOKpaTHueckoM mnpoekte B Bamedt xu3un? BoiGepure
noaxoasmee Bam:
Q KaK MHE KaXETCA, MOJIOASKD NoJkHA OBITH 60Jee NONMUTUYECKH aKTHBHA H BOBJICUSHA
B IMOJIMTHYECKME NIPOLIECCH! B CBOEH CTpaHe
b. g xouy/xoten(a) paboTaTs B NPaBUTENbCTBEHHBIX/TOCYIAPCTBEHHBIX YUPEMIEHHAX U
UMETH TTOJIUTHYECCKOE BIUAHHE
? 1 Xo4y /xoten(a) COTpYAHHYATH C HOPBEXKUAMH B Oynyllem
XOTEJIOCH NONPoOOBATE YTO-TO HOBOE
e. xoTen{a) NONPaKTUKOBATH aHITTHHACKUH A3BIK

f. yyactHe B poeKTe HE CHIrpao B MOEH XXHU3HH 0c000i ponu

g

4

apyroe

Ecres sin kakue-suGo nmosmtuyeckue npeanoyurenus? Cocroure au Bel B kakux-
nub0 MOJONEKHBIX OpraHu3anuax (He TOJbKO NOJMHTHHECKOTo Xxapakrepa)?
Kaxux?

ww: g Qs L A oSl S
s pﬂ % Mﬁpazz«fa %

/ ?
5. Bul uHTEpECyeTech nmmnmou" ’7 4 ‘7 Lelb AP MW

na
b. mer gé‘

C. HE€ 3Haw




6. Mposoauan gu Bl BeIGOpEI B cBoell miKo/e, Hanogo0He HOPBEKCKHX, MOC/E
3aBepuIeHNs NpoeKTa?
./ na
b. Her
7. Kax Bbl pacueHHBaeTe JIeKUHOHHYH/I1e0aTHYI0 4YacTh mpoekTa «VoJiogexb M
pa3BUTHE JeMOKPATHU»?

@ OYEeHb TOJIOKHTENBHO: y3HaN (a) MHOTO HOBOro, NO3HakKoMuNCcs (achk) ¢ KyJabTypoil
Hopeeruu, ee Mojofexblo. Te¢ 3HaHUS, MTO S TONYYMN (@) IPHIOAMINCH MHE B
Poccun

b. Bce 6BUIO XOPOILO, HO MajIO OBLIO OTBEACHO BPEMEHH IO/ CaMH KYPCHI H AebaThl
C. JEeKIUH OBUIH CIMLIKOM AOATEMH
d. meparors ¥ JOXJIANYUKH BIIAREHH 3HAHHAMHU He B IOJIHOH Mepe
€. Bce ObUIO HHTEPECHO, TOJNBKO A3bIKOBOH Oaphep HECKOJBKO MOAMOPTHI JENOBYIO
YacTh MEPOTIPHATHIH
f. apyroe
8. ChoxHo OBLI0O JOroBOPHTLCA/MOHATH/IOKA3aTH CBOI0 TOYKY 3peHHH
HOPBEKCKHM YHACTHHKAM B0 Bpems aebaTos?
HET, B 00IeHHH He OBUTO HHKaKuX Ipobiem
b. y Hac BO3HMKJIQ NOJIHOE B3aHMOIIOHHMaHKE U COTJIacHe
¢. Opu10 651 IpoILE, €CNU OBl yYaCTHUKH YeT4e BEIPAXalH CBOH MBICIIH
d. [a, 6pu10 HE pocTO
9. Yto 6n1 Bl x0Tes M yJay4IIHTH B NIpoeKTe?
a. A3bIKOBBIE 3HAHUS YYaCTHUKOB
b. 3HaHUS JOKJIATYHUKOB
C. IUIAaHHPOBaHME U OpraHH3alMI0 BCEX MEpOIpHATHH: BpeMs MOXHO OBLIO
UCIO0B30BaTh 6osee sddexkTuBHO
d. sexuuu: 5 661 nobaBui (a) Apyrue BaXKHBIE BONPOCHI H KOE-KaKHhe TEMBI A Obl XOTel
(a), uTo6B1 OBLTH NpeAcTaBAcHb OoNee YriayOIeHHO.
Kaxue?
€. f CYMTAIO, YTO HOJDKHO OBbLIO GBITH MpoBeaeHO GoNblle MUCKYCCHOHHBIX BCTped: 3
4-x 4acoB HeJOCTAaTOYHO, YTOOBI pazodpaTbea MO-HACTOSALIEMY, UTO NIPEICTABIAET H3
cebs neMoKpaTus B OOBIYHOMN XXHU3HH
Ipyroe %27%&{? Wﬂ%’ ég el W .
10. BbL10 1M YTO-TO CJOKHBIM JHMHO 115 Bac? Uro?
Men
11. Xloyepnuyau su Bol yro-Hubyas Hosoe? Him Bei 3Hanu 310 panee?
a. TOYTH Bce OBLIO I M HS HOBBIM
b. na, moxanyH, Bce, 0 yeM 1na peys BO BpeMda KoHdepenuuit B Tuchuépne u
Cankr-IletepOypre, s 3Han (a) no 3T0rO
@ na, 3Han (a). Ho Bce paBHO y4yacTHe OBUIO OYEHb HHTEPECHBIM IS MEHS
d. Hpyroe
12. Y0 cTA/I0 CAMBIM 3aMOMHHAIOIIHMCS ?

C.

KypChl ¥ JIEKI{H/ne0aThl
CaMH Y4aCTHHKH
KyJIbTYpHAas 4acThb



d. myremecrBus
€. ela
f. npyroe

13. JoBoabHbI i Bbl 3HAHHAMU JOKIATYHKOB?

'/%‘W

14. Bl pacnpocTpaHs/IH NOTOM JaJibiie HHPOPMALMIO, TO €CTh T€ 3HAHHS, KOTOpPhIe
Bt npuobpenu? (Hanpumep, B IIKOJI€, APYrom yueGHoM 3aBeennn)?
a. HET, He GpUIO BO3MOXXHOCTH/BpEMEHH

; —
zgm o6pazoM?) %@%jﬂz&e /Lf/ﬁ/;?{ﬂfc’ W«% W Ll lDet Z

c. Ipyroe
d. apasse Hazo OBLIO?

15. YeMm 3aunumaereces Bur celiuac?

abgraro.
el‘.; 7 ansapas obonia pogpnrol Ioscettsod 190028 TS
b. y4ychk / 7 <
Yro
c. HApyroe
16. Ecia b1 NOABHIACH BO3MOJKHOCTH CHOBA NPHHATh YYACTHE B IEMOKPATHYECKOM
_ NPOEKTeE, coryiacuamch au 0b1 Be1?
na
b. Her
C. HE 3HaKo

17. Econ «na», To 4To Ob1 Bol xorenu BHAeTs B 310T pa3? Kakas tema cerogns
AKTYATBHA JJISl MOJOXEHKH T .
MW//"W Fleldsd [CAEHPIHLD (g Hlpeses

TP norl 2288 i ALt 16 Tiippd e AR Ot cl gt Yy,
7 Wﬁ%/ ‘ 74 e

bnaronapio 3a Baiy noMomis ¥ y9acTHe B MOEM HCC/IEIOBAHMH.
C ypaxeHuemMm,
Anba JKemnesnag






Hggskolen i Bodg

Fakultet for samfunnsvitenskap
Master i Politikk og samfunnsendring
Anna Zheleznaya

Sperreskjema for norske elever/ studenter,
deltakerne av det bilaterale prosjektet med Leningrad oblast
”’Ungdom og demokratiutvikling”

Navn og sted (valgfritt)

Ole jorgen Eilertsen, Narvik
representerte ungdomsradet i Narvik
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Hvorfor bestemte du a bli med i prosjektet?

det var en mulighet a reise i utlandet

jeg ville bli kjent bedre med russisk kultur og ungdom
jeg ville utvide min kunnskap om demokrati

det var helt tilfeldig

jeg var invitert

annet

Hyvilket formal var i prosjektet?
utvikle kommunesamarbeid mellom Lenoblast og Nordland.
forbedre demokratikunnskap hos ungdommen
a gjore kjent norsk og russisk ungdommen
a se pa et annet land
annet

Hyvilken rolle spilte deltakelse i demokratiprosjektet for deg?

Jeg tror at ungdom ma veere politisk aktiv og mer engasjert § politikk § eget land
jeg vil (ville) bli politikker

jeg vil (ville) samarbeide med russere i framtid

ville prgve noe nytt

ville gve og forbedre sprikkunnskap

deltakelse hadde ikke noen spesiell betydning for meg

annet

Foretrekker/ tilhgrer du noen parti eller politisk organisasjon? Hvilket (n)
parti/organisasjon?

nei

Er du politisk interessert/engasjert?

#. ja

b. nei

c. vetikke
Har du deltatt i skolevalg?

a. ja

b. nei
Hvordan vurderer du prosjektets innhold ”Ungdom og demokratiutvikling”
(arrangementer)?




®

veldig positivt: jeg fant ut mye nytl, ble kjent med russisk kaltur og ungdom.
Kuonnskap som jeg likk, hielper meg i hjemiandet.

det gikk bra, men kursoppleggene var for korte

foredragene var for lange

pedagogene var ikke flinke a forelese informasjon

alt var veldig interessant, bare spraklige problemer forverret litt felles aktiviteter

annet

=
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8. Var det vanskelig a forhandle med russiske elevene nar dere debatterte?
a. Har ikke opplevd noen problemer ved kommunikasjon
b. Tvert imot, det var samspill
¢. Det kunpe veere enklere hvis de hadde vaert flinkere | engelsk.
d. Ja, det var ikke enkelt.
Hva ville du forbedre?
sprakkunnskap hos samarbeidspartnerne
pedagogisk kvalitet
planlegging og organisering av aktiviteter: tiden kunne bli brukt pa mer effektiv mate
. kursopplegg: jeg ville inkludere andre viktige tema og i noen tema ville jeg ga dypere
Hvilke?
e, vi skulle ha flere arrangementer: det er ikke nok 3
hvordan fungerer demokrati og hva demokrati egentli
f. annet

S

ha 3-4 moter for & forsia
ig er idaglig livet.

10. Var det noe vanskelig/utfordrende for deg? Hva?
det var litt vanskelig 4 {8 kontakt med de russiske studentene 1 starten, men det gikk
bra etier hvert.
11. Ble du kjent med noe nytt i lgpet av prosjektperioden? Eller alt var kjent for deg
pa forhand?
a. Ja, nesten alt var nytt for meg
b. Nei, mye av det vi snakket om under konferansene 1 Tysfjord og St Petersburg

hadde jeg visst fgr.

¢. Ja. Selv om det ikke var sa mye nyit, var det fremdeles spennende for
meg.

d. Annet

12. Hva likte du best i hele prosjektet?

=
s

a. kursopplegg samt med den kunnskap og erfaring som jeg likk
b. deltakerne

c. fritidsaktiviteter

d. reiseliv

e. russisk mat

f. annet

13. Var russiske pedagoger/norske forelesere flinke nok? Forklar
Det virket som begge parter var godt forberedt.

14. Har du spredd informasjon, som du fikk under konferanser, videre, for eksempel
pa skolen?

a. Nel, jeg fikk ikke tid (mulighet, annet)

b. Ja,



(hverdan?) __ har diskutert en del med venner og kolleger om demokrati i
forskjellige kulturer og hvilke hindringer som kan oppsta.

C¢. annet

d. Skulle jeg gjgre det?

15.0m du hadde fatt mulighet a delta i et lignende prosjekt/forlengelse av
demokratiprosjektet, ville du vaere med?

4. ja
b. nei
c. vetikke

16. Hva ville du ha sett i denne gang?

_det hadde vaert meget interessant 4 kunne sette seg mer inn 1 hverdagen 1 andre kulturer.
Vi fikk en liten smakebit pi dette nir vi fikk hospitere hos de russiske studentene. Men det
hadde veert interessant a kunne viere med en skoledag, eller matt russiske politikere for a
se hvordan politikken styres 1 det hospiterende landet.

17. Ma ungdom blande/engasjere seg i politisk liv? Hvorfor?

__ For at man skal konne forsta seg pa hvordan et land fungerer er det svaert viktig
for ungdom a engasjere seg. Jeg mener derfor det er veldig viktig for ungdom a
engasjere seg tidlig 1 politikk for 2 kunne liere mer om hvordan forskjellige samfunn
fungerer._

”Kunnskap er makt!”

18. Hva driver du med na?
a. jobber. Hvor?

b. studerer. Fiva? gkonomu 08 administrasion ved Hpgskolen i
Narvik
C. annet

19. Hvilket tema tror du kunne vzre mer aktuelt og interessant i dag a samarbeide
pa? Hvorfor?

_ Et tema som har veert sveert aktuelt de siste arene er klima. Hadde veert veldig

interessant # studere Ht om hvordan enkelte kulturer og samfunn ser pi dette med

»

klimaforurensning og hva sem begr gigres for 4 motvirke dette.







byné Uncruryr

OTtaenenue pakyabTETA MO COLMOJIOTMH

Macrep [losmmTHKH U 00IIEeCTBEHHBIX H3MEHEHUIT
Anna Keaesnasn

AHKeTa AJIA PYCCKHUX YIACTHHKOB
COBMeCTHOro mpoexkTa ryoepanu Hypaana v Jlenunrpaackoi odaactu
«MoJ10€eKb U pa3BUTHE 1EeMOKPATHH»

HN®DO u ropona (1o xeJIanuIo)
Bopo6sés Bukrop Bukroposuy, r. Tocho

1.
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2.

ITouemy Bbl peminjyu NpHHSATH YUacTHE B NpoekTe?

ObLIa BO3MOXKHOCTD NocMOTpeTh Hopeeruio

XO0TeJl/a Moayyille Y3HaTh HOPBEXKCKYIO KYIbTYPY M MOJIOEKD
XO0TeJ/a paclIUPUTh 3HAHUS O IEMOKPATUH

COBEpUIEHHO CITy4aliHO

MEHS$ IIPUIIACUIN

Jpyroe

Kakoga 6b11a e npoexra?

a. VIVYLIUTL COTPYAHUYECTBO MEKAY HOPBEKCKMMU KOMMVHamMu M JleHmHrpaackoii
00J1aCThIO

b. yriiyOHUTh 3HAHUS MOJIOIEKH O 3aI1aJlHOM AeMOKpATUHU

C. TIO3HAKOMHTH HOPBEKCKYIO M PYCCKYIO MOJIOJICKD

d. mocMoTpeTh APYryro CTpaHy

€. Apyroe

3. Pons yuacTtHs B jAeMoOKpaTHdYeckoM npoekre B Bamed :xu3suu? Boibepure
noaxoaamee Bam:

a. KakK MHE Ka)KeTCsl, MOJIOJCKb JIOJDKHA OBITh 00Jice IMOAMTHYESCKY aKTUBHA U BOBJICYEHA
B ITOJIUTHYECKHE TIPOIIECCH] B CBOEH CTpaHe

b. s xouy/xotesn(a) paboTaTh B MPaBUTEIILCTBEHHbIX/TOCYAAPCTBEHHBIX YUPEXKICHUAX U
FIMETh MOJINTHYECKOE BIUIHUE

C. g.xo04y/xorei(a) cCOTpyAHUYATh C HOPBEIKLUAMHU B Oy 1yLIEM

d. xortenmock MorpoOOBATH YTO-TO HOBOE

e. xotes(a) HOIIPaKTHKOBATh aHITIMHCKUH SI3bIK

f. ydJacTwie B MPOEKTE HE CHITPAI0 B MOSH XKHU3HH 0CO00M posn

g. apyroe

4. Ecrs jm xkakue-yin60 nosurudeckue npeanourenus? Cocroure au Bol B Kakux-
JIH0O0 MOJIOJEKHBIX OPraHU3anUAX (He TOJIbKO INOJHTHYECKOr0 Xapakrepa)?
Kakunx?
SIpKO-BBIPAKEHHBIX [TOJIMTUYECKUX [IPEATNIOYTEHUH HET , COCTOK) B acCOLMallU
CTYJICHTOB-()M3UKOB W B TIPO(PCOIO3HON OpraHW3alMK CTYJACHTOB W acCIUPaHTOB
ClleI'Y

5. Bbl unTepecyerech NOJMTHKON?

a. na
b. mer
C. He 3HaI



6. IlpoBoamam s Bbl BbIOOpBI B cBOeil mKoJie, HANMOA00He HOPBEXKCKHX, IOCJIe

3aBepHIeHHs NpPoeKTa?
a. Ja
310 O6buTH BBIOOPH! [lpesmaenta mkosbl. YenmoBeka, KOTOpBIM OBl oOIaiics ¢
aJIMUHUCTPALMEH IIKOJIbI B IEJIAX PeLIeHHUs CTYJeHYeCKUX Borpocos. JKenaromume
y4acTBOBaTh IMPEOCTABIIAIN CBOM MPOrpaMMbl M 3asBKY Ha y4acThe B BBIOOpax.
3ateM OHM IPOBOAWIIM J1e0aThl B OTKPBHITOH (popMe, HA KOTOpbIE MOI MPUATH
mobo# xenaroumi. [TocpeacTBoM rosnocopanys, ObUTH BBIOPAHBI TPOE, KOTOPBIE B
TIOCJICACTBUE MPOBEJIU elle OJHU AeO0aThI, M10CIIe KOTOPhIX ObLIO TIPOBEACHO eIl
OJTHO TOJIOCOBAHUE.
[onocoBaTs MOrjiM Bce, KTO yMeeT OTHOIICHUE K LIKOJIC: YUYHUTENs, CTYJICHTHI,
00CTYKMBAIOIIMI MepcoHaNl U JiaXke JKENarolHe POJIUTENHN YUEHHKOB MIIAJIIIMX
KJIACCOB.
[IpoBomunuich 3TH BBHIOOPHI MO MOEH WHUIMATHBE, Ha CIEAYIOIUNH Toa 4
BbIITYCTHJICSI M3 IIKOJIbI, MO3TOMY HE MOTY CKa3aTb YTO-JIMOO O MOBTOPHOM
npoBesieHny BeIOOpOB. [IpeacrapuTteneii mapTuii He OblIO=)
b. Her

7. Kak Bbl pacueHuBaere JIEKIIHOHHYIO/Ae0aTHYI0 4YacTh NMpoekTa «Moaoaexs M
pa3BUTHE 1eMOKPATHH»

a. OYEHb ITOJOXKHUTEJIbHO: y3Had (a) MHOTO HOBOTO, MO3HAKOMWICA (ach) ¢ KYIbTYpOH
Hopgeruu, ee Mononexbro. Te 3HaHWS, 4TO S TNOJYYWI (4) IPUTOJIUIUCh MHE B
Poccnn

b. Bce 0bUIO XOPOIIO, HO MaJIo ObUIO OTBEJICHO BPEMEHH I10]1 CAMH KYPChI U J1€0aThI

C. JIEKIUH OBLTH CIUIIKOM JIOJITUMH

d. nenaroru M JOKJIAJYMKH BJIAJIENIM 3HAHUSIMU HE B TIOJTHOU Mepe

€. Bce ObUIO MHTEPECHO, TOJNBKO A3BIKOBOW Oapbep HECKOJBKO IOANOPTUI AETOBYIO
4acThb MEPOTNPUATHIA

f. npyroe

8. Caoxkno ObLIO [OTOBOPHTHCS/MOHATH/MOKA3ATHL  CBOI0  TOYKY  3peHMS
HOPBEXCKHM Y4aCTHHUKAM BO BpeMs 1e0aToB?

a. HeT, B OOUIEHUH He ObUTO HUKaKHUX NpodiiemM

b. y Hac BO3HHUKJIO [TOJIHOE B3aUMOMOHUMAHHUE U COTJIACHE

¢. Obwulo OBl Mpoine, eciiy Obl YHACTHUKH YeTHe BBIPasKall CBOW MBICITH
d. /[la, 6bu10 He I1POCTO

9. Yto 061 Bbl X0Te 11 yIy4muTh B IPOEKTE?

a. S3bIKOBBIC 3HAHUS YYACTHUKOB (OCOOEHHO PYCCKUX YUACHHUKOG )

b. 3HaHUA AOKJIAIYNKOB

C. IUIAHUPOBAHHE W OPraHU3AMIO BCEX MEPONPUATHIA: BpeMs MOKHO ObLIO
MCHOJIb30BaTh GoJiee 3 (PeKTUBHO

d. nexumu: g Ob1 100aBUI (a) Apyryue BasKHbIE BOTMPOCHI U KOe-KaKHe TeMbI s OBl XOoTen
(a), yToObI ObUIM NpeACcTaBICHBI 00JIee YIiyOJICHHO.

Kaxkne?

€. 5 CUMTAIO, YTO JIOJDKHO ObUIO OBITh MPOBEJICHO OOJIbIIE IMCKYCCHOHHBIX BCTpeY: 3 —
4—X JacoB HEJIOCTaTOYHO, YTOOBI pa3odpaThecs MO-HACTOALIEMY, UTO MPEACTABIAET U3
ce0s 1eMOKpaTHsl B OObIYHON KU3HU

f. npyroe




10. BpL10 JH 9T0-T0 CJ0KHBIM Ju4Ho g Bac? YUro?

[Nonauairy, HECKOJIBKO TPYAHO OBUIO MPEOJ0IIETh A3BIKOBOM Oaphep, a 3aTeM TIPUBBIKHYTH
K TOMYy, 4TO K MHEHMIO eLle JeTed (MOJIOJIbIX YYAaCTHUKOB MPOEKTa) OTHOCATCA
HACTOJIBKO Cephe3HO, 0COOEHHO HOPBEKCKHE CTapIUe TOBAPHINN, HO B TIOCIEACTBUN ITO
ChIrpaJio TOJIBKO MOJIOKUTEIIbHYIO
poITh.

11. TMouepnuyan u Bl uro-nnb6yas HoBoe? Uim Bei 3Ha11 5TO panee?

a. TOYTH Bce ObUIO 11 MEHSI HOBBIM

b. nma, moxanyi, Bce, 0 UeM LJIa pedb BO Bpems KoHepeHIMid B Tuchsépre n

Cankr-Ilerepbypre, s 3Han (a) 10 3TOrO

c. na,3Han (a). Ho Bce paBHO yJacTre ObUIO OYeHb MHTEPECHBIM JUTS MEHS

d. pyroe
12. YTo cTano cambIM 3anioMHHAIOIMUAMCS ?
KYPChI ¥ JIeKLIUU/[1e0aThbl
CaM¥ YYaCTHUKHU
KYJIbTYPHas 4acTb
My TEIIEeCTBUS
ena
Jpyroe

me a0 o

13. loBoibHbBI 1 BBI 3HAHHAMHA TOKJIATIMKOB?
AOKJIAAYUKH, HA MOH B3IJIsi/l, NPEKPACHO BJIAJECIOT MATEPHAJIOM .

14. Bol pacnipocTpaHsijig NoToM Aajibme HHGOPMALUIO, TO €CTh Te 3HAHUM, KOTOPbIE
Bo1 npuo6penn? (Hanpumep, B MIKoJIe, IPYToM Y4e0HOM 3aBeeHNH)?

a. Her, He OBUI0 BO3MOXKHOCTH/BPEMEHH

b. ma

(kakuM_o0pa3zom?) B OoJiblliell 4acTW paccKa3biBas JAPY3bSM K 3HAKOMBIM B JIMYHBIX

Oeceniax 0 TOM, 9TO A BHJIEN, YCIBIIIAT, Y3HAI

c. apyroe

d. apa3se Hago OBUTO?

15. Yem 3annmaerech Bol celiuac?

a. paborato.

I'ne?

b. yuychb

B Caunkr-Iletepbyprckom 'ocynapcrsennom Yuausepcurtere Ha dakyiabrere HU3suKu

C. JIpyroe

16. Ecsin 051 10SIBHJIACH BO3MOKHOCTH CHOBA MPUHSATH YYACTHE B JIEMOKPATHYECKOM
NMPOEKTE, COTJIACHIUCH JIU Ob1 Bb1?

a. jJa

HET

C. HE 3HaIo

=

17. Ecam «aa», To 4ro 661 Bbl xoTesn BHaers B 3T10T pa3? Kakas tema ceromust
AKTYAJBHA JIJI MOJIOIEKH ]



Bo-nepBbix, x0Tenoch Obl BHAECTH 3HAKOMbIC JIMLIA, B YACTHOCTH PYKOBOJUTEIS MPOCKTA
Jlapca. A Tak ke ObUTO OBl MHTEPECHO Y3HAaTh O MOJIMTHYECKHX B3rIsnax B Hopseruw,
0COOCHHO MOJIOJICKH, CPaBHUTb WX CO B3MIsAaMu Mosiogexxku Poccuu. Beicnymars
MHEHHUS YYaCTHUKOB O TOJUTHKE 00enX CTpaH, 0OCY/IUTh B NIPaBUIILHOM JIM HalpaBlIEHNH
WIET pa3BUTHE AEMOKPATHH B rOCYAAPCTBAX B LIETIOM, TAK U CPEIH MOJIOJCHKH.

biaropapro 3a Bairy noMois U yyactve B MOEM UCCIIEJOBAHUU.
C yBaxxeHuew,
Anna Kenesnas



byné Uncruryr

OTtaenenue pakyabTETA MO COLMOJIOTMH

Macrep [losmmTHKH U 00IIEeCTBEHHBIX H3MEHEHUIT
Anna Keaesnasn

AHKeTa AJIA PYCCKHUX YIACTHHKOB
COBMeCTHOro mpoexkTa ryoepanu Hypaana v Jlenunrpaackoi odaactu
«MoJ10€eKb U pa3BUTHE 1EeMOKPATHH»

HN®DO u ropona (1o xeJIanuIo)

HNBanos ITagea Cepreesuu____ Cankr-Ilerepoypr g npencrasian "MAI'UP"
MoJsto€XHbIH aKTUB ropojia U palioHa. MononéxHas opranmuzaiws [loanoposkckoro paiioHa
[IpY OTJEJIE TI0 JIeJIaM KyJIbTYPbL TYpU3Ma U MOJIOAEKHOM MOJIMTUKE aIMUHUCTPALIUN
IToanoposkckoro padona.

e A0 TR =

2.

ITouemy Bbl peminjyu NpHHSATH YUacTHE B NpoekTe?

ObLIa BO3MOXKHOCTD NocMOTpeTh Hopeeruio

XO0TeJl/a Moayyille Y3HaTh HOPBEXKCKYIO KYIbTYPY M MOJIOEKD
XO0TeJ/a paclIUPUTh 3HAHUS O IEMOKPATUH

COBEpUIEHHO CITy4aliHO

MEHSsl TIPUIIaCUIIU

JpyToe___ >KeJlaHWe Y3HATh JAPYTYIO CTpaHy.

Kakoga 6b11a e npoexra?

a. VIVYLIUTL COTPYJIHUYECTBO MEXKAY HODBEIKCKUMU KOMMYHaMu U JleHuHIpajnckKou
00JIaCTEIO
b. yriyouTh 3HAHUA MOJIOJEKH O 3al1aHOM JIEMOKDPATUU

C. TOBHAKOMHUTDL HOPBECKCKVYIO M PYCCKVIO MOJIOICKD

d. mocMOTpETh APYIYIO CTPAHY

€. Ipyroe

3. Poap yuacTHs B JAeMOKpaTHYeCKOM TmpoekTe B Bameii xusuu? Bnioepurte
noaxoasmee Bam:

a. Kak MHE KaKETCSA, MOJIOJIEXKD JOJKHA OBITh O0J1ee MOJIMTHYECKH aKTHBHA W BOBJICUEHA
B T10JIMTUYECKHE IIPOLIECCHI B CBOCH CTpaHeE

b. a1 xouy/xotei(a) padoTaTh B NPaBUTENLCTBEHHBIX/TOCYIAPCTBEHHBIX YVUPESKICHAIX U
UMETH NOJIMTUYSCKOE BJIMAHHE

C. #Xo04y /XoTen(a) COTpyAHHYATh C HOPBEKIIAMH B OyayIemM

d. xorenoch norpodoOBaTh YTO-TO HOBOE

e. xotes(a) HOIIPaKTHKOBATh aHITIMHCKUH SI3bIK

f. ydJacTwie B MPOEKTE HE CHITPAI0 B MOSH XKHU3HH 0CO00M posn

g. apyroe

4. Ecrb u xkakue-in060 noauru4eckue npeanourenus? Cocroure au Bbl B Kakux-

JU00 MOJIONEKHBIX OPraHH3aANHAX (He TOJBLKO MOJHTHYECKOT0 Xapakrtepa)?
Kakux?

COCTOI0 B CTY/ICOBETE Y CBOCI0 YHUBECPCHUTETA, A TAK/KE ABJIHIOCH IPEACEAATECICM
CTYACOoB€Ta,CBOCIO (l)aKyJIbTETa.




°opo o

i

S

BbI nHTEpecyeTech MOTATHKON?

a. Ja

b. Her

C. He 3Ha
IMposommym sin Bbl BBIOOpPHI B cBOeii mMKoJ€, HAMOJA0O0HE HOPBEXKCKHX, TMOCJIE
3aBepuIeHUs NpPoeKTa?

a. Ja

b. Her
Kak Bbl pacuennBaere JeKIHOHHYIO/I1e0ATHYI0O YacTh npoekTa «Mosoaexs u
pa3BUTHE 1eMOKPATHH»
OUCHBb MOJIOKHTEIIHFHO: Y3HaI (4) MHOI'O HOBOTQ, TIO3HAKOMHIICA (ach) ¢ KYIBTYPOM
Hopserun, ee monoznekpto. Te 3HaHMg, YTo g nojyumsl (a) IPUIOJWJIMCh MHE B
Poccru
Bce ObLIO XOPOLIO, HO Majio ObLIO OTBEJICHO BPEMEHH I10]1 CAMH KYPChI U J1e0aThI
JIEKIUY OBUTH CITHIIKOM JOJITUMH
[1€/Iarory U JI0KJIaIMMKH BJIAJIEJIM 3HAHUSAMU HE B MIOJIHOU Mepe
Bce OBLIO MHTEPECHO, TOJIBKO SA3BIKOBOM Oaphep HECKOIBKO TOAMOPTHI IETIOBYIO
4acThb MEPOTNPUATHIA

Jpyroe

CaoxkHo ObLIO  OTOBOPHTHCS/MIOHATH/MOKA3aTHL  CBOI0  TOYKY  3peHMS
HOPBEXCKHM Y4aCTHHUKAM BO BpeMs 1e0aToB?

a. HeT, B 00IIEHNH He OBLI0 HUKAKHX MPoOIeM

b. y Hac BO3HUKIIO ITOJIHOE B3aUMOIIOHUMAHUE U COTJIacHe

c. ObUTO OBI POIIE, €CJTA OBl YYACTHUKH YeTUE BRIPAXKAIN CBOW MBICTTH

d. /Ja, 6bu1o He npocto
Yro 661 BbI X0Te/ M yIy4mIUTHL B IPOEKTE?
SI3bIKOBbIC 3HAHUS YYaCTHUKOB
3HAHUA JTOKJIATUNKOB
IUIAHUPOBAHWE M OPraHM3alMIO  BCEX  MEPOILPUITHH: BpeMsi MOMKHO _ ObLIO
HCITOIB30BATh OoJiee d(PHEKTUBHO
JISKLMK: S Obl 100aBHII (@) JAPYryUe Ba)KHbIE BOIPOCHI M KOE-KAKUE T€Mbl S Obl XOTEN
(2), uTOoOBI OBLTH MpEACTABNEHE] Oosiee VITYOJIEHHO.

Kakune?___rocynapcTBeHHbIN CTPOH CTPaHbI U FOPHUIUUYCCKUE OCHOBBI.

c.

sl CYMTAIO, YTO JOJDKHO ObUIO ObITH MPOBEICHO OOJIbILE JUCKYCCHOHHBIX BCTped: 3 —
4-X 9acoB HEIOCTATOYHO, YTOOBI pa300paThCsl MO-HACTOATIEMY, YTO MPEICTABIACT U3
ce0s 1eMOKpaTHsl B OObIYHON KU3HU

apyroe

10. BbL10 K YT0-T0 CJI0KHBLIM JuuHo s Bac? Uro?

B 1ICJIIOM A MCHHA BCE MMpouuIo OUCHb TTOJIOKHUTECIIBHO.

11. Iouepnuym i1 Bol yTo-HHOYAb HOBOe? Wiin Bbl 3Ha/M 310 panee?

a. HOOYTH BCe OBLIO JUTA MCHA HOBBIM




b. na, moxaiyi, Bce, 0 ueM LUIa pedyb BO Bpems KoHdepeHUuit B Tuchoépre u
Cankr-IleTepOypre, 5 3Ha1 (a) 10 3TOTO

c. Ja, 3Han (a). Ho Bce paBHO yuactue ObUIO O4€Hb UHTEPECHDBIM I MEHS

d. Hpyroe
12. Yo cTa/10 cCaMbIM 3aIIOMHHAKOIUMCcH?
KYPChI M JIEKITUH/He0aThl
CaMM YYACTHHUKH
KVJIBTYpHAA YaCTh

NyTemcCcTBUA
caa
Aapyroe Ky4a I10JIOKHUTCI/IbHBIX 3MOLIUA.

-0 R0 o

13. JoBo./ibHbI Jixi Bbl 3HAHHAMH JOKJIATINKOB?

aa, TOKJATINKH MOKA3AJIH CBOK) COCTOATEIHLHOCTH B MPEACTABJIAEMOM HMH BOIpoce,
H a0COJIIOTHO JIErKO BCTYHNAJM B /JAHAJOI H OTBEYAJH HA JI00Oble BOIPOCHI 110
TEMe.

14. Bu1 pacnipocTpaHsJIM IOTOM JAAJIbIe HHPOPMALHIO, TO €CTh T¢ 3HAHUSI, KOTOpPbIe
Bs1 npuodpesn? (Hanpumep, B mKo0JIe, APYTOM y4eOHOM 3aBeeHHN)?

a. HET, He ObUTO BO3MOKHOCTH/BPEMEHH

b. na

(kakum obpazom?)

C. Jpyroe__IIpPUMEHAID 3TH 3HAHUSA Ha cede U IbITAIOCh C UX IIOMOLIBIO H3MEHSTb
paboTy cTyAcoBeTa, W TaKk € MEHAI0 CBOE OTHOUIGHHE K MOJIUTHKE.

d. apa3se Hago OBUTO?

15. YUem 3anumaerech Bel celiuac?
a. paborato.
I'ne?

b. y4ych
B ApXuTeKTypHO-CTpOUTENHHOM YHHUBEPCUTETE.

Jpyroe
16. Ecia 651 nosiBUJIACH BO3MOXKHOCTH CHOBA NMPUHATH Y4aCTHE B IEMOKPATHYECKOM

NMPOEKTE, COTJIACHIUCH JIU Ob1 Bb1?
a. Ja
b. Her
C. HE 3Hawo

17. Eciim «aa», 1o uTo 061 Bl X0TetTm BHaeTh B 310T pa3? Kakas Tema cerogns
AKTYAJIbHA JJI51 MOJIOXEKH ?
Ha MOHW B3IUIAI,MOJIONICKD [TOJKHA aKTHBHO HMHTEPECOBATHCA MONUTHUYECKOU
JKU3HBIO CBOCH CTPAaHBI, 4 TAKXKE U3Yy4aTh MPABOBbIC OCHOBBI CBOETO I'OCY/IaPCTBA, U 3HATH
CBOM TIpaBa M 003aHHOCTH KaK MOYKHO ¢ OoJiee paHHEro BO3pacTa.

bnaronapro 3a Bamry nmoMotis M yuacTiue B MOEM HUCCIIEIOBAHHM.
C yBaxeHuem,
Anna Xeneznas






Hggskolen i Bodg,

Fakultet for samfunnsvitenskap
Master i Politikk og samfunnsendring
Anna Zheleznaya

Spgrreskjema for norske elever/studenter,
deltakerne av det bilaterale prosjektet med Leningrad oblast
”Ungdom og demokratiutvikling”

Navn og sted (valgfritt)

Timme (Ballangen )

Var utvekslet igijennom Barentspluss Junior i et skole i Arkhangelsk i ar. Gar na pa en norsk russisk skole i
Murmansk og tar mine siste eksamener fra videregaende. Skal veere her et ar.
Kan prate og forsta russisk

1. Hvilken organisasjon representerte du? (Ungdomsrad/Ungdommens
Fylkesting/...) Kjeldebotn ungdomsskoles elevrad

2. Hvorfor bestemte du deg a bli med i prosjektet?

a. det var en mulighet til a reise til utlandet

b. jeg ville bli bedre kjent med russisk kultur og ungdom

c. jeg ville utvide min kunnskap om demokrati

3. Hva var formalet med prosjektet?

a. utvikle kommunesamarbeid mellom Lenoblast og Nordland.

b. forbedre demokratikunnskap hos ungdommen

c. a gjgre kjent norsk og russisk ungdommen kjente med hverandre

4. Hyvilken rolle spilte deltakelse i demokratiprosjektet for deg?

a. jeg tror at ungdom ma vere politisk aktiv og mer engasjert i politikk i eget land

b. jeg vil (ville) samarbeide med russere i framtid

c. ville gve og forbedre sprakkunnskap

5. Foretrekker/tilhgrer du noe parti eller politisk organisasjon? Hyvilket
parti/organisasjon? SU

6. Er du politisk interessert/engasjert?

a. Ja
7. Har du deltatt i skolevalg?
a. Nei

8. Hvordan vurderer du prosjektets innhold “Ungdom og demokratiutvikling”
(arrangementer)?

a. veldig positivt: jeg fant ut mye nytt, ble kjent med russisk kultur og ungdom.
Kunnskap som jeg fikk, hjelper meg i hjemlandet.

b. det gikk bra, men kursoppleggene var for korte

c.

alt var veldig interessant, bare spraklige problemer gikk utover felles aktivitetene



17.

10.

11.

12.

13.

Var det vanskelig a forhandle med de russiske elevene nar dere debatterte?
a. Har ikke opplevd noen problemer ved kommunikasjon
b. Det kunne vere enklere hvis de hadde vart flinkere i engelsk.

Hva ville du ha forbedret?
sprakkunnskap hos samarbeidspartnerne
pedagogisk kvalitet

Ble du kjent med noe nytt i lgpet av prosjektperioden? Eller var alt kjent for deg
pa forhand?
a. Nei, mye av det vi snakket om under konferansene 1 Tysfjord og St Petersburg
hadde jeg kjennskap til fra fgr
b. Ja. Selv om det ikke var sa mye nytt, var det fremdeles spennende for meg.

Hyva likte du best i hele prosjektet?
a kursopplegget samt den kunnskapen og erfaringen som jeg fikk
b deltakerne

c fritidsaktivitetene

d. reiseliv

e russisk mat

Var russiske pedagoger/norske forelesere flinke nok? Din mening

14.

15.

16.

husker ikke godt nok. Er for lenge siden

Har du spredd informasjon, som du fikk under konferanser, videre, for eksempel
pa skolen?
Nei, jeg fikk ikke tid (mulighet, annet)

Hva driver du med na?

a. jobber. Hvor? Narvik. Uteplass. Nar man er hjemme-
b. studerer. Hva? Gér pa norsk russisk vgs i murmansk: tar siste to eksamener fra
vg3

Om du hadde fatt mulighet til a4 delta i et lignende prosjekt/forlengelse av
demokratiprosjektet, ville du ha vaert med?
a. ja

Hyvilket tema tror du kunne vzere mer aktuelt og interessant i dag a samarbeide

om? Hvorfor? Demokrati. Politikk. Eller miljg. Sport. osv



byné Uuacruryr

Otaesienne GakyabTeTa MO COLMOJIOTHH

Macrep [losiuTHKH H 001EeCTBEHHBIX H3MeHEHHH
AnHa Keseznasn

AHKeTa AJHA PYCCKHX YYACTHUKOB
coBMecTHOTO npoekTa ryoepuun Hypaana u Jlenunarpaackoi odaactu
«MoJioaexp U pazBUTHE 1eMOKPATUHH»

HNDO u ropox (mo xeJaHHIO)

3aiinera Kcenns MuxaiisiopHa (r. Bojixos)

IMouemy Bb1 peminyy NpUHATHL YYacTHe B MpoekTe?

ObUIa BO3MOXKHOCTh HOcMOTpeTh HopBeruro

X0TeJ1/a moJIyuie y3HATh HOPBEKCKYI0 KYJbTYPY H MOJTOAEKD
XOTes/a pacliuPUTh 3HAHUS O 1IEMOKPATUU

COBEPUIEHHO CITYYaiHO

MEHS [TPUIJIACHIIU

Jpyroe

KakogBa 0b11a 11eJ16 mpoexTa?

a. YIyYLUIUTh COTPYJAHHYECTBO MEXKJy HOPBEXKCKUMH KOMMYHamu U JIeHUHrpajckoi
001aCTBIO

b. yriiydouTs 3HAHHS MOJIOA€KHU O 3ANAHOH 1eMOKPATHH

C. TIO3HAKOMHTH HOPBEKCKYIO M PYCCKYIO MOJIOJICKD

d. mocMoTpeTh APYryro CTpaHy

€. Apyroe

3. Pons yuacTHs B jAeMoOKpaTHdYeckoM npoektre B Bamed :xu3suu? Boioepure
noaxoasimee Bam:

a. KaK MHE Ka)KeTcs, MOJIOJeXb J0/LKHA ObITh 0oJiee MOJIUTHYECKHM AKTUBHA M
BOBJIEYEHA B MOJHTHYECKHE MPOIIECCHI B CBOEH cTpaHe

b. s xouy/xotesi(a) paboTarh B MPaBUTEIIbCTBEHHBIX/TOCYHAPCTBEHHBIX YUPEKICHUAX H
AMETh MOJTUTHYIECKOE BITHSHUE

C. 4 xo04y /xoTei(a) COTpyAHUYATh C HOPBEKLAMHU B OylyllemM

d. xortenmock MorpoOOBATH YTO-TO HOBOE

€. Xxores(a) NONpPaKTHKOBATh AHIJIMMCKUM S3bIK

f. ydJacTwie B MPOEKTE HE CHITPAI0 B MOSH XKHU3HH 0CO00M posn

g. apyroe

4. Ecrs m xakue-yin60 nosurudeckue npeanourenus? Cocroure au Bol B KakHux-
JIH0O0 MOJIOEKHBIX OPraHU3alUAX (He TOJIbKO INOJHTHYECKOI0 Xapakrepa)?
Kaknx?
B MosionexHbIX oOpraHuzalusaXx He cocTor. S ABJISIOCh YIEHOM YYacTKOBOW
n30MpaTeTbHON KOMUCCHH.

5. Bbl unTepecyerech NOJMTHKON?

a. ma
b. mer
C. He 3Ha[o
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d.

[popoamym sin Bbl BhI0OpHI B cBOe#l HIKOJIE, HAMOA00HE HOPBEKCKHX, IOC/IE
3aBepHIeHAA MPOeKTA?

a. Ja

b. Her
Kak Bsl pacuenuBaere JIeKIHOHHYIO/1e0aTHYI0 4YacTh npoekta «Mousoaexsb u
Pa3BUTHE 1EMOKPATHH» ?
OYeHb IOJIOKMTEIHLHO: Yy3HAJ (a) MHOIO HOBOIO, NMO3HAKOMHJICH (ach) C
kyabTypoi HopBernn, ee mouogexnro. Te 3Hanms, 4YT0o A moayuamsa (a)
npuroaniaucs mue B Poceun
BCe OBUTO XOPOINIO, HO MaJio OBUIO OTBEJACHO BPEMEHH TI0JT CAMU KYPCHI U Ie0aThI
JIEKIIMU OBbIJIA CJIMIIKOM AOJIIMMU
TIeJIarOTH ¥ OKJTATIMKH BJIAJIETM 3HAHUAMH HE B TIOJIHON Mepe
BCE ObUIO MHTEPECHO, TOJIBKO S3bIKOBOM Oapbep HECKOJIbKO IOANOPTHI JIEIOBYIO
4acTh MEPONPUATHIA

apyroe

CaoxkHo ObLI0O  JOTrOBOPHUTHCS/MIOHSITH/I0KA3aTH  CBOK  TOYKY  3peHMs
HOPBEKCKHM YIACTHHKAM BO BpeMmsl 1e¢0aT0B?

a. HeT, B 00IeHHHU He ObLI0 HUKAKHX MPodJieM

b. y Hac BO3HHKJIO MOJIHOE B3aMOTIOHAMAHHE B COTJIACHE

c. ObUI0 ObI NIPOLLE, €c/IU Obl YYACTHUKH YETUE BhIPAKAIH CBOU MbICIIU

d. Jla, 6su10 HE MpocTo
Yro 0b1 Bb1 xoTe/H yJy4murh B ipoexkre?
S3BIKOBBIC 3HAHWSA YIaCTHHUKOB
3HAHHUA JIOKJIATUUKOB
IJIAHAPOBAaHUE W OPTaHW3alMi0 BCEX MEPONPHMATHH: BpeMs MOXKHO OBLIO
MCHOJIb30BaTh GoJiee 3 (PeKTUBHO
JIEKIUH: 1 ObI 106aBUN (a) Apyrue BasKHbIE BOMPOCHI U KOE-KaKHE TEMBI 1 OBl XOTElN
(a), yToObI ObUIM NpeACcTaBICHBI 00JIee YIiyOJICHHO.

Kakne?

€.

f.

fl CYMTAND, YTO JOLKHO ObLIO OBITH NPOBEICHO OO0/IbIIE JUCKYCCHOHHBIX BCTPEY:
3 - 4-x 4acoB HeA0CTATOYHO, 4YTOOLI pa30dpaTbecsl MO-HACTOAMEMY, YTO
NpeJCTABJINAET U3 CeOHl JEMOKPATHS B 00bIYHOM KU3HH

Jpyroe

10. Beuto 11 9T0-TO CJa0XkHBIM JuaHo Xasg Bac? Uro?
CJ103KHOCTEH HE BOZHUKIIO.

11. Iouepnayu i1 Bol yTo-HHOYAL HOBOe? Win Bobl 3Ha/M 310 panee?

a. IOYTH Bce ObLIO 111 MEHSI HOBBIM

b. Jna, moxamnyi, Bce, 0 4eM ILuIa pedb BO BpeMs koHpepeHuuit B Tuchnépae n
Cankr-Ilerepbypre, s 3Han (a) 10 3TOrO

c. Aa,3Ha’a (a). Ho Bce paBHO yuacTHe ObL10 09¢Hb HHTEPECHBIM VISl MCHA

d. pyroe

12. YUto cTa/I0 CAMBIM 3anoMHHAIOMuMcna?

KypChI 1 IEKLIUK/1edaThbl
CaM{ YYaCTHUKH
KYJbTYPHafl YaCTh

My TEIIECTBUS

ena



f. npyroe

13. JoBo./ibHbI Jixi Bbl 3HAHHAMH JOKJIATINKOB?

Ja.

14. Bol pacnipocTpaHs/ig NOTOM Aajibmie HHPOPMALMIO, TO €CTh T€ 3HAHHM, KOTOPbIE
Bo1 npuo6penn? (Hanpumep, B MIKoJIe, IPYToM Y4e0HOM 3aBeeHNH)?

a. Her, He OBUI0 BO3MOXKHOCTH/BPEMEHH

b. nma

(kakuM 00pazomM?) s MpoBelia HECKOJBKO KJIACCHBIX YacOB B CBOECM WIKOIIE, paccKasasa

pebaTam o moe3 ke B IIEJIOM M O TOH MH(pOpMAIFH, KOTOPYIO Y3HAIIa Ha KOH(QEPEHITHH.

c. apyroe

d. apa3se Hago OBUTO?

15. Yem 3anumaerech Bol cefiuac?
a. paborato.
I'ne?
b. yuycnb
Uro
c. npyroe
16. Ecsim 6b1 noBHJIACH BO3MOKHOCTh CHOBA NMPHHSATHL Y9aCTHE B IeMOKPATHIECKOM
NPOEKTe, COrJIACHIMCh JiH Obl Bb1?
a. Ja
HET
C. HE 3Halo

17. Eciim «aa», 1o uTo 061 Bl X0TetTm BHaeTh B 310T pa3? Kakas Tema cerogns
AKTYAJIbHA JJI51 MOJIOXEKH ?
OeMUHW3M, TeH/IEPHBIE TPOOIIEMBI.

bnaronapro 3a Bamry nmoMotis M yuacTiue B MOEM HUCCIIEIOBAHHM.
C yBaxeHuem,
Anna Xeneznas






byné Uncruryr

OTtaenenue pakyabTETA MO COLMOJIOTMH

Macrep [losmmTHKH U 00IIEeCTBEHHBIX H3MEHEHUIT
Anna Keaesnasn

AHKeTa AJIA PYCCKHUX YIACTHHKOB
COBMeCTHOro mpoexkTa ryoepanu Hypaana v Jlenunrpaackoi odaactu
«MoJ10€eKb U pa3BUTHE 1EeMOKPATHH»

HN®DO u ropona (1o xeJIanuIo)

r.Iloanopoxne

CmupHoBa Bukropust Bukroposna

Ilouemy Bbl pemin/in NpHHATH Y4acTHe B IIpoeKkTe?

a. ObLIa BO3MOXHOCTH TocMOTpeTs HopBeruto

b. xorew/a nonyunie Y3HATH HOPBEKCKYIO KYJILTYPY M MOJIOHEKD

C. XOTell/a pacHIMpUThH 3HAHUA O IEMOKPATHH

d. coBepleHHO Cily4yalHO

€, MENs HPurIACHIN

f. npyroe

2. Kakoga 6bL1a 1eJIb npoeKkTa’?

a. YIY4YIIUTh COTPYJHWYECTBO MEXKITY HOPBEKCKUMH KOMMYHaMH W JIeHHMHTpanckou
00J1aCThIO

b. yriyOuTh 3HaHUS MOJIOJIEXKH O 3aMaHON JeMOKpaTUH
C. IO3HAKOMUTH HOPBEKCKYIO U PYCCKYIO MOJIOJICKD
d. mocMOTpeTh APYTyIo CTpaHy

&, HY

3.

BCeE N€peIrcC/JIEHHOE

Ponp yuactus B aeMoxparudeckoM TmpoekTte B Bameii xusuu? Bbioepurte
noaxoasimee Bam:

KaK MHe Ka)eTcs, MOJIOJIEKb JI0JKHA OBITh O0Jiee MOJTUTHYECKH aKTUBHA U BOBJIEUEHA
B IOJIMTHYECKHUE ITPOLIECChl B CBOCH CTpaHe

A xouy/xoTen(a) paboTaTh B MPaBUTEIHCTBEHHBIX/TOCYIAPCTBEHHBIX YUPEXKACHNUIX W
HUMETD MOJIUTUYCCKOE BIIUSHUE

% X049y /Xoten(a) COTPYAHNYATE ¢ HOPBOKIAMH B OYayiem

XO0TEeJIOCh NONPOOOBATh YTO-TO HOBOE

XoTe (2} HONPaKTHKOBATL auricKul fA3b1K

y4acTHe B IPOEKTE HE ChIIPajio B MOEH KU3HU 0CO00M poJiu

Apyroe

Ecrb sin kakue-in60 nosmmru4veckue npeanourenus? Cocroure au Bbl B Kakux-
JHO0O0 MOJIOAEKHBIX OPraHM3AIHAX (He TOJbLKO IMOJHTHYECKOT0 Xapakrepa)?
Kakux?

__Mens He MHTepecylOT MOJIUTHYECKHE IABH:KCHHS H opranmsammu Poccum,
103ToMy He cocTor. U3 nosmmruyeckux npeanoyuTeHuil — MoJaepxuBan couyall-
AEeMOKPaTHYECKHE napTHa
Esponbl.




5. Bbl unTepecyerech NOJMTHKON?
a. A4
b. Her
C. He 3Ha

6. IlpoBoamam s Bbl BbIOOpBI B cBOeil mKoJie, HANMOA00He HOPBEXKCKHX, IOCJIe
3aBepHIeHHs NpPoeKTa?

a. Ja
b. mer

7. Kak Bl pacueHuBaere JIeKIHOHHYIO/1e0aTHYI0 4YacTh npoekra «Mousoaexs u
pa3sBHTHE 1eMOKPATHH» ?

a. O4eHL NOJOWHTIENbHO:! ViHak (34) MHONe HOBOIG, HolHaKommica (ach) ¢
KyAbTYpoi pBerym, e¢e wmoJoaekbio. Te smamua, wro # poayuun (a)
ppureguancs vue B Poccun

b. Bce ObUTO XOPOIIO, HO MaJIO OBUTIO OTBEJCHO BPEMEHH TOJ] CaMH KypChl M J1e0aThl

C. JIEKLMU OBbUIM CIMLIKOM JOJIIMMU

d. menmaroru M JOKJIaJTYMKH BIIaJIeNIM 3HAHUSAMHU HE B TIOJTHOM Mepe

€. BCE€ ObUIO MHTEPECHO, TOJIBKO SI3bIKOBOM Oapbep HECKOJIBKO IOANOPTUIL JEJOBYIO
4acTh MEPONPUATHIA

f. npyroe

8. Caoxno ObLI0O [OTrOBOPHUTHCS/MOHITH/IOKA3ATH  CBOK)  TOYKY  3peHMs
HOPBEKCKHM YYACTHHKAM BO BpeMs 1¢0aToB?
a. wer, B obmenny ge Opuio nukakux opobiem
b. y Hac BO3HHMKJIO MOJIHOE B3aNMONOHNMAaHHE U corjlacue
c. ObUI0 ObI NIPOLLE, €c/IU Obl YYACTHUKH YETUE BhIPAKAIH CBOU MbICIIU
d. Jla, 6su10 HE MpocTo
Yro 0b1 Bb1 xoTe/H yJy4murh B ipoexkre?
A3BIKOBBIE 3HAHUS YIaCTHUKOB
3HAHHS JOKJIAJUYNKOB
IUIAHUPOBAaHWE W OPTaHM3AIMIO BCEX MEpOINPHUATHI: BpeMs MOXKHO OBUIO
MCHOJIb30BaTh GoJiee 3 (PeKTUBHO
d. nexumu: g Ob1 100aBUI (a) Apyryue BasKHbIE BOTMPOCHI U KOe-KaKHe TeMbI s OBl XOoTen
(a), yToObI ObUIM NpeACcTaBICHBI 00JIee YIiyOJICHHO.
Kaxkne?
€. ¥ CHMTAN, 4To AokHe G110 OpiTh npoBedeno GobIe IHCKYCCHOHHBIX BOTpew:
3 ~ 4d-x wuaces wenoeTaTouno, UTo0BI pazobparnes Ho-HACTOWCMY, WTO
ApeACTaBAgeT W3 cebu AeMoKpaThs B 00bIIHOM KUIHU
f. npyroe

oo m e

10. BpL10 JH 9T0-T0 CJ0KHBIM Ju4Ho g Bac? YUro?

CKOpee CIIOKHO  TIPEOJIONIETh
COOCTBEHHYIO CTECHHTE/IbHOCTb M HayaThb aKTUBHEE Y4YacTBOBaTb B IIpoLecce, a [0
TTIOBOTY OpraHW3aIuu MPETEH3NH
HET

11. Iouepnuym i1 Bol yTo-HHOYAb HOBOe? Wiin Bbl 3Ha/M 310 panee?
a. TOYTH Bce ObUTO JUII MEHSI HOBBIM
b. na, moxainy#, Bce, 0 YeM Iia peub BO Bpems KoHpepeHumid B Tuchoépne u
Cankr-IleTepOypre, 5 3Ha1 (a) 10 3TOTO
c. n1a,3Han (a). Ho Bce paBHO yuacTue ObIJIO OYE€Hb MHTEPECHBIM JUIS MEHS



d. Jipyroe __ 4TO0-TO 3HAJIA, YTO-TO COBLIO COBCEM HOBBIM, HO BCe ObLIO
O0YeHb HHTEPECHO
12. Yo cTa/10 cCaMbIM 3aIIOMHHAKOIUMCcH?
a. KYpCHI B JIEKITH/nebaTsl
b. camu ydyacTHUKH
C. KyJIbTypHas 4acTb
d. myremecTBus
e
f.

caa
Bpyiroe nomanyﬁ BCe ObLIO npocrTro npexpacno! Ho AKLICHT C1¢/1a10 BCC-TAKH
Ha YY2CTHHKOB.

13. loBoibHbBI 1 BBI 3HAHHAMHA TOKJIATIMKOB?
Aa

14. Bol pacnipocTpaHs/ig NOTOM Aajibmie HHPOPMALMIO, TO €CTh T€ 3HAHHM, KOTOPbIE
Bo1 npuo6penn? (Hanpumep, B MIKoJIe, IPYToM Y4e0HOM 3aBeeHNH)?

a. Her, He OBUI0 BO3MOXKHOCTH/BPEMEHH

b. na

(KaKuM obpazom?) B LIKOJIe pacckasbiBana 0 MOJTy9eHHOM

OTTBITE

c. apyroe

d. apa3se Hago OBUTO?

15. YUem 3anumaerech Bel celiuac?
a. paborato.

I'ne?

b. yuves

Uro bakynbTeT MEXIYHapOIHBIX
OTHOLIEHUN (cnenmanuszupyroch Ha CesepHoii Esporie)

16. Ecsim 6b1 noBHJIACH BO3MOKHOCTh CHOBA NMPHHSATHL Y9aCTHE B IeMOKPATHIECKOM
NPOEKTe, COrJIACHIMCh JiH Obl Bb1?

&, 54
HET

C. HE 3HAIO

17. Eciim «aa», 1o uTo 061 Bl X0TetTm BHaeTh B 310T pa3? Kakas Tema cerogns
AKTYAJIbHA JJI51 MOJIOXEKH ?
npoGema abceHTen3Ma, TTyMato, HanOoIee

aKTyaJlbHa

bnaronapro 3a Bamry nmoMotis M yuacTiue B MOEM HUCCIIEIOBAHHM.
C yBaxeHuem,
Anna Xeneznas






byné UucTuryr

Otpenenne gakyabrTera 1o COUMOJOTHU

Macrep [losmuTUKH 1 001 ECTBEHHBIX M3MeHEHHH
Anna Kene3snas

AHKeTa /11 PYCCKUX YYaCTHHUKOB
coBMecTHOTO npoexTa ryoepunn Hypaana u Jlennnrpaackoii odjiactu
«MoJioaexp U pazBUTHE 1€eMOKPATHH»

HNDO u ropox (mo xeJaHHIO)

_Huxoaaesa Basepus Cepreesna

1.

ac o

&

2.

IMouyemy BbI peminyv NpUHATHL YYacTHe B MpoekTe?

ObUIa BO3MOXKHOCTh HOcMOTpeTh HopBeruro

X0TeJ/a MoTy4Ile y3HaTh HOPBEXKCKYIO KYIbTYPY U MOJIOJICKb
XOTes/a pacliuPUTh 3HAHUS O 1IEMOKPATUU

COBEPUIEHHO CITYYaiHO

MeHS NPHIJIACHIIH

Jpyroe

KakogBa 0b11a 11eJ16 mpoexTa?

a. YJIyYLUIUTh COTPYIHMYECTBO MEXJy HOPBEXKCKMMHU KOMMYHAMH U JIeHWHTpaaCKOM
001aCTBIO

b. yrayGurs 3HAHKUS MOJOEKH O 3ANAAHON JIeMOKPATUH

C. MO3HAKOMHTH HOPBEKCKYIO M PYCCKYIO MOJIOIEKD

d. mocMoTpeTb APYryro CTpaHy

€. Ipyroe

3. Pouap yuacTusm B JeMoKpaTrH4YeckoM mpoexkte B Bameii xu3snu? Bbioepure
noaxoasimee Bam:

a. Kak MHE KaKeTcsl, MOJIOAEKb JOJDKHA OBITh 00JIee IMOJMTHISCKH aKTHBHA W BOBJIEUYEeHA
B MOJIATHYECKHE MPOIIECCHI B CBOEH CTpaHe

b. s xouy/xoteisi(a) paboTarh B MPaBUTEIIbCTBEHHBIX/TOCYAAPCTBEHHBIX YUPEKICHUAX W
AMETH MOTNUTUYECKOE BIUSIHHUE

C. 4 xo04y /xoTei(a) COTpyAHMUYATh C HOPBEKLIAMHU B OyAyLIEM

d. xortenmock MorpoOOBATH YTO-TO HOBOE

€. Xxores(a) NONpPaKTHKOBATh AHIJIMMCKUM S3bIK

f. ydJacTwie B IPOEKTE HE CHITPAI0 B MOSH XKHU3HHU 0CO00H poJiu

8. Apyroes WVisuavyaneno G610 MHTCDRCHO “0]1]’)060[33’1‘17 YEO-T0 HOBOL, HOUPAKTHKOBATDL
AL ﬁ@%ﬁ,}i%’éﬁ BPOVIBe]s OTOVMYHOC BHCHATICHHE HA MCOCHH, B HTOIC ¥ NOULIa YHMUTLCH
HO AUHIBUCTG - BepROBOAMNEG 1 CeRYAc 3AKaNYUBaI0 H(}i‘,ﬁeﬂﬁﬂﬁ RypC yHuBEpCHTSTA.
Fern GIDOMHOS HeJiaHue CBH3ATE CBOI HHIHD ¢ HHOCTPAHHBIMH H3BIKAMU H
3arpanuicH.

4. Ectb Jm xakue-n60 nmoantudeckue npeanourenusi? Cocroure au Bol B kakux-
JIH0O0 MOJIOJEKHBIX OPraHMU3aluAX (He TOJIBKO IOJHTHYECKOr0 Xapakrtepa)?
Kaknx?

i comaneunip, Hey
5. Bl uHTEpeEcyeTech MOJTATHKON?

a. 43
b. Her
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C. HE 3HaIo
IIpoBoanmm 1 Bbl BLIGOPHI B cBOCH MKoJe, HAMOA0OHE HOPBEKCKHX, MOCiIe
3aBepIIeHUsI IPoeKTa?

a. Ja

b. mer
Kak Bnl pacnennBaere JICKIIHOHHYIO/Ae0aTHYI0 YacTh NpoekTa «Mosogexs H
pa3BUTHE 1eMOKPATHH»
0YeHb TIONONKHTENBHO! Y3HaA (a) MHOTO HOBOTO, NO3HAKOMWICH (ach) ¢
KyasTypoit Hopperum, ee mojogexbio. Te 3HaHu", 4r0o s [Noayssa (a)
npHropEck vne B Poccus
Bce ObLIO XOPOILO, HO MaJIO ObUIO OTBEJCHO BPEMEHH 101 CAMH KYpPChI U 1€0aThbl
JIEKUUH OBUTH CIIMIIKOM JI0JITUMH
[e/1arory U J10KJIa{4MKH BJa/le)Id 3HAaHUSMU HE B MOJIHOU Mepe
Bce OBUIO MHTEPECHO, TONBKO fA3BIKOBOH Oaphep HECKOIBKO ITOAMOPTHI AEIOBYIO
4acTh MEPONPUATHH

Jpyroe

CaoxkHo ObLIO  OTOBOPHTHCS/MIOHATH/MOKA3aTHL  CBOI0  TOYKY  3peHMS
HOPBEXCKHM Y4aCTHHUKAM BO BpeMs 1e0aToB?

a. Her, B obmennn #e OsUI0 HAKAKUX Npobiem

b. y Hac BO3HHUKJIO [TOJIHOE B3aUMOMOHUMAHHUE U COTJIACHE

¢. Obwulo OBl Mpoine, eciiy Obl YHACTHUKH YeTHe BBIPasKall CBOW MBICITH

d. /Ja, 6bu1o He npocto
Yro 661 BbI X0Te/ M yIy4mIUTHL B IPOEKTE?
SI3BIKOBBIC 3HAHUS YYACTHUKOB
3HaHUS JOKJIaTUMKOB
[UIAHUPOBAHHE M OPraHH3alMI0 BCEX MEPONPUSNTHI: BpeMs MOXKHO ObuUIO
WCTIONBH30BaTh OoJiee (P PEeKTHBHO
JeKuHU: s ObI 700aBWI (a) Apyryue Ba)KHbIE BOMPOCHI M KOE-KAKUE TeMbl s Obl XOTE
(a), 9TOOBI OBUTH TIPEACTABICHBI O0OJIee YTITyOIEHHO.

Kakue?

c.

s CUMTAFO, YTO JIOJDKHO OBLIO OBITH MTPOBEIACHO OOJBINE JUCKYCCHOHHBIX BCTped: 3 —
4—X 4acoB HEJIOCTATOYHO, YTOOBI Pa300PATHCS MO-HACTOSIIEMY, YTO MPEACTABIISACT U3
ce0s IeMOKpaTHs B OOBITHOW KU3HHU

apyroe: Mio#i B31i%/1, BpeMst Ob1Io pacnpenesieso 3 pdex THBHO, VIACTHHKY He
TOABKO 3a3HUMANNCL JeKIUOHHO, HO W HMMEJH BO3IMONKHOCTH OTACXHYTH U
MOIHAKOMHTLCH ¢ 3apyDexmsoli KyABTYPOH ¢ Apyroit croponsl, B Gojee
pmansHol obcranosre. Tembl, paccMaTpHBaeMble HA JICKHHAX, OLUM
Besymuo murepecHpivu. EansHcrsenHoe, YTo s 6b1 (0COBETOBAAA — PACIUMPHTE
TeMy.

10. BpL10 JH 9T0-T0 CJ0KHBIM Ju4Ho g Bac? YUro?

Hopoii, n3-3a HeAOCTATOMHO (OTaTOre CJIOBAPHOIO 3afAaca CJ0KHG ObLIO O0LACHHTD
HOpPBEXKUAM, Y70 # noapasymesaya. Ho #Ha moMomb NpHXOAWIH APYrue pyccKHe
VHACTHHKH, TO)TOMY CJIOKHOCTH VK HUKAKOH NAHHKH TOYHO HE BhI3bIBAAA ¥ ObLia
HEIHAUKTCALHOMH,

11. Iouepnuym i1 Bol yTo-HHOYAb HOBOe? Wiin Bbl 3Ha/M 310 panee?

a. [OYTH Bee GBLIO AJIE MCOHH HOBBLIM



b. na, moxaiyi, Bce, 0 ueM LUIa pedyb BO Bpems KoHdepeHUuit B Tuchoépre u
Cankr-IleTepOypre, 5 3Ha1 (a) 10 3TOTO
c. Ja, 3Han (a). Ho Bce paBHO yuactue ObUIO O4€Hb UHTEPECHDBIM I MEHS

d. Hpyroe
12. Yo cTa/10 cCaMbIM 3aIIOMHHAKOIUMCcH?

a. Kypchbl ¥ JIeKIInn/nedatsbl

b. camu yyacTHUKHU

C. KyJbTypHas 4acTh

d. myremecTBus

e. ema

f. apvroe: Caowse ormerwys ouH NDYHKT. 3anomsmiocs seel!ll Mz nexomi

noNepNEY.Ia A8 cehs MHOTO BRHBIX MOMEHTOB, 1ebaThl TaIOKe 0CTABUIH CBOI
OTHEYATOR, KOHETHO JKe, HOAMKHTeabHbIH. KyabTypHan 4acrs 6b112 Ha BbicoTe!
Fre HeH3ITAAZMMBIC BRCYAT/CHHS, HOBBIe mecrta, omonmu!!! Camoe aygmee
pyremecrsue B vioei wuzam!!!

13. JoBo./ibHbI Jixi Bbl 3HAHHAMH JOKJIATINKOB?

14. Bu1 pacnipocTpaHsJIM IOTOM JAAJIbIe HHPOPMALHIO, TO €CTh T¢ 3HAHUSI, KOTOpPbIe
Bs1 npuodpesn? (Hanpumep, B mKo0JIe, APYTOM y4eOHOM 3aBeeHHN)?
a. HET, He ObUTO BO3MOKHOCTH/BPEMEHH

b. A%

(waxuv obpazom?) _ Beicryomas Ha YPOKe ¢ JOKIAA0M © CBOeH noe3axe,
OTMETHIS KA0YeBhBIe MOMEeHThI
TR

C. Jpyroe

d. apa3se Hago OBUTO?

15. Yem 3annmaetech Bol ceifuac?

a. paborato.

I'ne?

b. yuven

Yuyer ua dv gypee axvasrera ppocrpannsix sasikes Cankr — Herepbyprexoro

FocyrapcerBesnore noJunTesHuIecKoro Y HUBEPCHTETa

c. napyroe

16. Ecia 651 nosiBUJIACH BO3MOXKHOCTH CHOBA NMPUHATH Y4aCTHE B IEMOKPATHYECKOM
NMPOEKTE, COTJIACHIUCH JIU Ob1 Bb1?

a. 1a

b. Her

C. HE 3HaI

17. Eciim «aa», 1o uTo 061 Bl X0TetTm BHaeTh B 310T pa3? Kakas Tema cerogns
AKTYAJIbHA JJI51 MOJIOXEKH ?
BosmMoxno, 3T0 YHACTHE MOJOXeKH B 001 eCTBEHHO-NO/Ie3HBIX 0PI aHH3AMAX

bnaronapro 3a Bamry nmoMotis M yuacTiue B MOEM HUCCIIEIOBAHHM.
C yBaxeHuem,
Anna Xeneznas






byné Uneruryr

Otaenenne pakyansTera Mo CONMOJIOTHH

Macrep [losmTiKn 1 00 eCTBEHHBIX H3MEHEHUI
Anna Kenesnasn

AHKeTa AJIHA PYCCKHX YYACTHUKOB
coBMecTHOTO npoekTa ryoepunn Hypaana u Jlennnarpaackoi odaactu
«MoJioaexb U pa3BUTHE 1eMOKPATUH»

HN®DO u ropona (1o xeJIanuIo)

Caaksan Uropb Bukroposu4

.

s

N

2.

ITouemy Bbl peminjin NpHHSTHL YUacTHE B poekTe?

ObU1a BO3MOKHOCTH ITocMoTpeTh Hopaeruto

XOTeH/ 8 HOJYHIe VIHATE HOPBEKCKYIO KYALTYPY M MOJAOJCKE
XO0TeJl/a paCIIUPUTh 3HAHUS O IEMOKPATHH

COBEPIIEHHO CITY4aliHO

MEHS [IPUIJIACUIIN

Jpyroe

Kakosa 6b11a e npoexra?

2. YAYMIIHTH COTPYABAYECTBO MEKIY HOPBOKCKUMH xommMyuaviu u Jewunrpaacxoi
oBaaCTHIO

b. yriyOuTh 3HaHUS MOJIOACKH O 3aI1aJIHON JEMOKPaTHH

C. TO3HAKOMHTH HOPBEKCKYIO U PYCCKYIO MOJIOACKD

d. moCMOTpETH JPYrytO CTPaHy

e. Apyroe

3. Poas yuacrusi B JeMOKpaTH4eckoM mnipoekte B Bameili xu3uu? BpiGepure
noaxoaamee Bam:

a. KaK MHE KaXKeTcs, MOJIOJIeXb JI0JKHA ObITh OoJiee MOJIMTHYCCKY aKTUBHA M BOBJICYECHA B
TTOJTUTUYECKHE TTPOIIECCHI B CBOEH CTpaHe

b. @ xouy/xorenia) palorars B HpaBUTe/bLCTBEHHBIX/TOCYAADCTBEHHBIX VUPER/ICHMEAX
¥ MMETH NOJHTHYCCKOe BINgHAE

C. 4 xouy /xoTes(a) COTpyAHUYATh C HOPBEKLIAMHU B OyyluemM

d. xortenmock morpo6oOBaTh YTO-TO HOBOE

€. Xxores(a) NONpPaKkTHKOBATb AHTJIMUCKUM S3bIK

f. ydacTHie B MpOEKTE HE CHITPAIO B MOSH KU3HH 0CO00M posn

g. Japyroe

4. Ecrb Ju kakue-u60 noaurndeckue npeanourenusn? Cocroure jqu Bol B Kakmux-

JIH00 MOJIOEIKHBIX OPTaHU3ALHMAX (He TOJIBKO MOJMTHYECKOro xapakrepa)? Kakux?

BbI nHTEpeEcyeTeCh MOTATHKON?
a. na
b. Her
C. He 3Haro



[poBoguum 1 Bbl BbIOOpHI B CBOEH MIKOJI€, HANOJAO0HE HOPBEKCKHX, IOCJE
3aBepIIeHHs NMPoeKTa?

g. za
e. HeT

6. Kak Bsl pacueHuBaere JIeKIHOHHYIO/1€0aTHYI0 4acTh mnpoekTa «Mosogexp H
Pa3BUTHE 1EMOKPATHI» ]

A, O4YeHbH NOJOWMHTEHABHO: V3HAA (2) MHOTO HOBOI'O, HO3HAKOMMILICH (ACh) ¢ KYABTYPOI
Hopreruu, ee mogoaexsio. Te 3uapmus, 9To 9 noayuua (a) npurofiincsk MiEe B
Poccun

b. Bce OBUTO XOPOIIO, HO MajIo OBUIO OTBEICHO BPEMEHH TI0J] CAaMH KypChI U 1e0aThl

C. JIEKIHM OBLUIM CIHILKOM JOJIrUMH

d. memaroru v TOKJIATYMKHU BJIAICIA 3HAHUAMH HE B MOJTHOM Mepe

€. Bce ObUIO MHTEPECHO, TOJILKO S3bIKOBON Oapbep HECKOJIbKO IMOIIMOPTUI JCJIOBYIO YacTh
MEPOTPUATHI

f. npyroe

8. CunoxHo OBLIO JOrOBOPUTHCH/MOHATH/IOKA3ATH CBOK TOYKY 3PeHHSI HOPBEKCKHM
YYaCTHHKAM BO BpeMs 1e¢0aToB?

f. Her, B 00LLEHHUH HE OBUIO HUKAKUX IPOOIIeM

g. Y Hac BO3HUKJIO MOJTHOE B3aMMOMOHUMAaHHE U corjlacue

h. Obw10 ObI NpOLLE, €1k Obl YHACTHUKH YETYE BBIPAKATIM CBOU MbICIIU
i. Jia, Obuao ve npecyo

9. UYro Ob1 Bel X0TE/ M YIy4mIMTh B IPoeKTe?

a. S3BIKOBBIC 3HAHUS YIYACTHUKOB

b. 3HaHMA JOKNAJUUKOB

C. TTAHUPOBAaHWE W OPTaHW3alMIO BCEX MEPONPHUATHA: BpeMs MOKHO OBUIO HCIOB30BaTh
Oosee 3 peKTuBHO

d. nexumwm: s 661 10GaBWI (a) Ipyryue BasKHBIE BOTIPOCHI M KOE-Kakue TeMbI S ObI XOTen (a),
4yT00bI OBUIH NIPEACTABIICHBI 00JIEe YIITyOIEHHO.

Kaxwne?

€. f CUMUTAID, YTO JOJLKHO ObUIO OBITh IIPOBEICHO OOJIbIIE JUCKYCCHOHHBIX BCTpeu: 3 — 4-x
4acOB HENOCTATOYHO, YTOOBI pazo0paThCs TO-HACTOAIIEMY, YTO TMPEACTABIAET U3 ceOs
JIEMOKpaTHus B O0bIYHOM KU3HU

f. npyroe_gee Oniio  3aMedaTeIBHO,TOABKO 3ITOT  NPOEeKT JAc/pkeH Obla Obi

BPDOAOIEATLCH B AAdBREIC,TAK KK o CHHTA,YTe YHUACTHHRY He [0 KoHUZ
YIHALMIYYNT HOPBORCKYIO MOAOJCRDL AN TRANHIMHM EYNLTYDY...3T0 YT0 Kacaerod
HAmieh CYOPOULIAYMAW  HAEM HOPDBOKCKHM ADYILUM TOWE HE XBATHIO
E%E’EQMQE%E%%E*@@EBE DOHHETE KT0 MBELYTO 34 RYIABTYDA TRa i MeuTaiuTer.

10. bbL10 Ji1 9T0-TO CI0KHBIM Ju4Ho Xaa Bac? Uro?
Caoxuocrell HHKaKuX He 66110, Ha0060p0T,Bee GBIIO0 JIETKO U TPEKPAcHo

11. TMouepnuyan i Bel uro-nuéyas HoBoe? Uiau Bei 3Ha11 3TO panee?

J. TI0YTH Bce OBLIO JUI MEHSI HOBbIM

k. na, moxanmyH, Bce, 0 4eM IIja pedb BO Bpems KoHbepeHumi B Tuchnépae n
Cankr-IlerepOypre, s 3Han (a) 10 3TOrO

. 7a, 3max (a). Ho Bee papHo yuacTue 0110 O4CHE HHTCPCCHBIM VIS MEHH



12. Yrto cTa/10 cAMBIM 3aMIOMHHAKOIIHMCH ?
n. KYPCHI ¥ JICKIIUW/1e0aTHI

0. CAMU YH4ACTHUKH

p. KYILTYDHAT 94CTH

q. IIyTelecTBUs

r.ena

S. apyroe

13. /loBo/ibHbI in Bbl 3HAHHAMHA JOKJIATYHKOB ?
Do,

14. Bul pacnipocTpaHsa/Id MOTOM Jajbiie HHPOPMALHIO, TO €CTh Te¢ 3HAHHA, KOTOpPbIC
B npuobpesmm? (Hanpumep, B mKoJie, APyromM y4eOHOM 3aBeeHun)?

a. HET, He ObUIO BO3MOKHOCTH/BPEMEHH

b. xa

(kaxum oOpazom?)PaccxasiBal APpy3IHaM.

c. npyroe

d. apa3Be Hago O6BUTO?

15. Yem 3anumaetech Bol ceifuac?

t. paboraro.

I'ne?

U. Y4YCh

Uro

V. Jpyroe

16. Eciin 6b1 MOABHIACH BO3MOKHOCTh CHOBA NPHHATH YYAaCTHE B JAeMOKPATHYECKOM
npoeKTe, COrJIACHINCH 1 ObI Bb1?

W. Z8 ¢ YAOBOJLCTBHEM)

X. Her

y. HE€ 3Halo

17. Eciim «1a», To 4uro 061 Bl xoTesn Buaers B 310oT pa3? Kakas Tema ceromus
AKTYAJILHA /151 MOJIOIEKH ?

_Jlymao Mbi He 0 KOBNZ BCE HOABEIH K HTOY,Npoac/ormy Ow1 Temy "oTHoB H

Aereil’ paBeHcTsa WeHIHITH B MYBIHH

bnaronapro 3a Bamry moMonns 1 yuacTre B MOEM HUCCIIEIOBAHIH.
C yBaxxeHuewm,
Amnna JXKenesnas






N®DO u ropon (mo xenanuw) Kupumn

2.

byné Uneruryr

Otaenenne pakyansTera Mo CONMOJIOTHH

Macrep [losmTiKn 1 00 eCTBEHHBIX H3MEHEHUI
Anna Kenesnasn

AHKeTa AJIHA PYCCKHX YYACTHUKOB
coBMecTHOTO npoekTa ryoepunn Hypaana u Jlennnarpaackoi odaactu
«MoJioaexb U pa3BUTHE 1eMOKPATUH»

IHouemy Bbl pemuau NpHHATH YUacTHE B IPOEKTe?

ObUTa BO3MOKHOCTB TocMOTpeTh Hopaeruro

XOTeJl/a MoJy4lle y3HaTh HOPBEXKCKYIO KYJIbTYPY U MOJIOEKb
XOTel/a paclIuPUTh 3HAHHS O IEMOKpaTHH

COBEPILEHHO CIIy4aiiHO

MEHH HPHIIACHIN

apyroe

Kakoga 6bL1a ejb npoekra?

A4, VAYVYTIATL COTPYAHHYCCTBO MEKAY HOPBEKCKHMH KOMMYHaMH u Jlennurpaackoil
oBaHACTBI0

b. vrayburs 3HaHuS MOJOAERY 0 3ANAH0H IeMOKDATHH

€. BOZHAKOMMTH HOPBEKCKYIO H PYCCKYID MOJIOJEKD

d. mocMOTpeTH IPYTyIo CTpaHy

€. Ipyroe
3. Poas yuacrusi B JeMOKpaTH4eckoM mnipoekte B Bameili xu3uu? BpiGepure
nojaxoaumee Bam:
a. Kak MHe KaykeTcsl, MOJIOZIEKb J0JDKHA OBITh OoJiee MOJIUTHYECKN aKTHBHA M BOBJICUEHA B
[OJIMTUYECKHUE NIPOLIECChl B CBOEH CTpaHe
b. s xouy/xoren(a) paboTaTh B MPaBUTEIbCTBEHHBIX/TOCYAPCTBEHHBIX YUPEKICHUAX H
HMMETh MOJUTHYECKOE BIHSIHHE
€. % %04y /Xores{(a) coTPpYARMYATH ¢ HopBeKUaMu B Gyiymem
d. xorenoch nonpoboBaTh YI0-T0 HOBOE
€. XoTeq(a) HONPAaKTHEKOBATH AR IHACKAN A3BIK
f. ydactue B mpoeKTe HE ChIrpasio B MOCH KU3HU 0C000i poiiu
JpYTOe____ o €HX HoD HOANCHKHBAI0 CBA3H ¢ OPTaHH3ATOPAME NPOSKTA.
4. Ecrb an xaxkue-1n60 moaurndeckre npeanourenusn? Cocroure Ju Bbl B xkakmx-
JIM00 MOJIO/Ie)KHBIX OpraHM3alMaX (He TOIbKO 0JIHTHYecKoro xapakrepa)? Kaxkux?
HeT
5. Bl uHTEpeEcyeTEeCh MOJTATHKON?
a. J1a
b. ser

C. HC€ 3Haro



[poBoguum 1 Bbl BbIOOpHI B CBOEH MIKOJI€, HANOJAO0HE HOPBEKCKHX, IOCJE
3aBepIIeHHs NMPoeKTa?

d. na

e. Her
Kak Bbl pacuenuBaere JIEKIHOHHYIO/1€0aTHYI0 4acTh mnpoexkra «MoJiogexks u
Pa3BUTHE 1EMOKPATHH» ]

a. OYCHb I[IOJOXKHUTEJBHO: Y3Hal (@) MHOIO HOBOrO, MO3HAKOMWICA (ach) € KyJIbTYpOu
Hopgernu, ee Mmosoaexpro. Te 3HaHuA, 94TO 1 MOMYYHI (a) IPUTOIMIINCH MHE B Poccum
b. Bce ObUIO XOpOLLIO, HO MaJio ObUIO OTBEACHO BPEMEHHU 110]1 CAMU KYPChI U J1e0aThl
C. JIEKIMH OBLTH CIMLIKOM JIOJITUMH
d. memaroru v IOKJIAqYUKHU BJIAJENIM 3HAHUSAMU HE B MOJIHOU Mepe
€. Bce ObIJI0O MHTEPECHO, TOJIBKO A3BIKOBOW Oapbep HECKOJIBKO MOJAMOPTHII JIETIOBYIO HacTh
MEpONPHATUI
f. npyroe__Bc€ ObUIO TapMOHMYHO: JIOCTAaTOYHO JIEKIHH, JIOCTATOYHO 3JKCKYpPCHH,
JIOCTATOYHO CBOOOJIHOI'O BPEMEHU JUTS
o0LIEHNA
8. CnoxHo ObL10 10rOBOPHUTHCH/MIOHATH/I0KA3ATH CBOI0 TOYKY 3PeHHs] HOPBEKCKHM
y4ACTHHKAM BO BpeMs 1e0aToB?
f. wer, B obmenny He b0 BHEKAKAX TPobiem
g. V HaC BO3ZHUKJIO HOJHOE B3anMONOHUMAaHME U corvlacue
h. 610 OBl MpoIIe, eciy OB YHACTHUKH YeTUe BBIPAKall CBOW MBICTH
1. [a, Obu10 He npocTo
9. Yto 661 Bol X0TeIH yIy4mUTh B IpPOEKTE?
a. S3bIKOBBIC 3HAHUS YUYACTHUKOB
b. 3HaHUA JOKJIAIYHKOB
C. IUIAHUPOBAHUE WU OPraHU3aLMIO BCEX MEPOIPHUSATUNA: BpeMs MOKHO ObUIO UCIIOJIb30BaTh
6oiee r(pPexTHBHO
d. nexuuu: s O6b1 100aBWII (a) Ipyryue BasKHbIE BOMPOCHI U KOE-Kakue TeMbl s Obl XoTen (a),
4TOOBI OBIITN MpEJICTAaBIIEHBI 00JIee YTITyOJICHHO.
Kakue?
€. f CUMTAlO, YTO JOJKHO ObUTO OBITh MPOBENICHO OOJIBIIE AUCKYCCHOHHBIX BCTped: 3 — 4-x
4YacoB HEIOCTATOYHO, 4TOObl Pa3oOpaThCs MO-HACTOALUEMY, UYTO IPEJICTABIIAET U3 ceOs
JIEMOKpaTus B OOBIYHOM KU3HU
f. npyroe____ Obuio OBl HEIUI0XO0 [IPOBOJIUTH ero (ipoexT)
yaine

10. buuro i1 9T0-T0 CJI0KHLIM Juano xag Bac? Uro?
__pa3Be YTO yPOBEHb 3HAHUS A3bIKA HA TOT MOMEHT OTAaBIISJI JKE/ATh JIyULIero.

11. TMouepnuyan i Bel uro-nuéyas HoBoe? Uiau Bei 3Ha11 3TO panee?

Jo 109TH Bee OHLIO AVIH MEHH HOBBIM

k. na, moxanmyH, Bce, 0 4eM IIja pedb BO Bpems KoHbepeHumi B Tuchnépae n
Cankr-IlerepOypre, s 3Han (a) 10 3TOrO

na, 3HaI1 (a). Ho Bce paBHO ydacTue ObIJI0 0U€Hb HHTEPECHBIM JUTS MEHS

m. Mpyroe

—_—




12. Yrto cTra)10 cCaMBbIM 3an10MMHAKOIUMCcH?
f. KYpebl B e/ nefars
CAMH VYACTHIKH

o~
S
®

P. KyJIbTYPHAS ACTH
(. HYTemecTBus

r. oexa

S. Jpyroe

13. /loBo/ibHbI in Bbl 3HAHHAMHA JOKJIATYHKOB ?

__ BIIOJIHE

14. Bel pacnpocTpaHsiiid noToM Jajbiie HHGPOPMALMIO, TO €CTh T€ 3HAHUS, KOTOpbIe
Bo1 npuobpenn? (Hanpumep, B MKoJIe, IPYroM y4eO0HOM 3aBeeHnH)?

a. HeT, He ObUIO BO3MOYKHOCTH/BPEMEHH

b. na

(xawxum ofpasom?) _B HWKOJE - HUCAIA COUMHEHHE O NOEIIKe. B YHHUBEPCHTETE JeJaNa

JOKASA Ha NOJATONOTHI Ha TeMy 'MOJOoMeK U JeMoxKpaTus

c. Japyroe

d. apa3Be Hago O6BUTO?

15. Yem 3anumaerech Bul celiuac?
t. paboraro.
Tne? Mockna, KHHOKOMERNNY LEOPOLIS, (mowram kuHohUIALMORB)

u. y4ych
Yro

V. Jpyroe

16. Ecain 0b1 NOSIBUIIACH, BO3MOHOCTh CHOBA NMPUHSATH YYaCTHE B [IEMOKPATHYECKOM
MPOEKTe, COTJIACHIUCH JIU Ob1 Bb1?

W, a3

X. HeT

y. He 3HaK

17. Ecan «aa», 1o uro 661 Bbl xoresm Buaers B 3101 pa3? Kakas Tema cerogns
AKTYAJBHA JIJIF MOJIOEKH ]

_ Bcé, c nomoupbr0 4ero MOKHO IPUHOCUTH I10Jib3y OOJIBLIOMY KOJIMYECTBY JIFOJICH.

bnarorBoputesnibHOCTB, pa3BUTHE, U IIPOY.

bnarogapro 3a Baiiry noMoIib 4 y4acTue B MOEM HUCCIICIOBAHUHU.
C yBaxxeHnewm,
Amnna JXKenesnas






Vedlegg 111

Putins barn

I Europa merket man at samtidig med den gkonomiske utviklingen i Russland, gikk
oppbygging ut fra demokratiske prinsipper raskt ned. Ytrings- og forsamlingsfriheten kom
under press 1 Russland. Det ble stadig ferre demonstrasjoner. Analyse og profesjonell
journalistikk har gatt over til tidskrifter. Opposisjonen gikk under jorden — den matte jobbe
forsiktigere og mer oppmerksomt. I tillegg var den relativt svak pd grunn av mangel av sterke
og karismatiske ledere. Gradvis mistet de sin hovedkraft og fokusgruppe — ungdom, som blir
aktiv pa andre omrader og har gitt til de sentrale statlige partier. I samsvar med den tidligere
sovjetiske tradisjonen, gjgr myndighetene sitt beste for a tiltrekke ungdommen for

partimedlemskap.

I fgrste arene pa 1990-tallet, da Sovjet Union levde de siste arene sine, var Komsomol
(Sovjetunionens leninske kommunistiske ungdomsforbund eller VLKSM) i krise. Etter hvert
ble ungdomskomiteer og ungdomsdepartementer dannet (de skiftet navnet pa den utgvende
avdelingen ganske fort), og 1 mai 2008 var Ungdomskomiteen reorganisert i Det Fgderale
Ungdomsbyra og ble underlagt Ministeriet for sport, turisme og ungdomspolitikk i Den
Russiske Fgderasjonen. Men ellers var ungdommen overlatt til seg selv. Merkbare og

virksomme ble ungdomsbevegelser kun under Putins to perioder.

Spesielt etter Den ukrainske oransje revolusjonen (2004), revolusjonene i Kasakhstan (2005)
og roserevolusjonen i Georgia (2003), altsa de fargete revolusjonene, merket man plutselig en
usedvanlig sterk oppblomstring av organisasjoner for unge i Russland. Arsaken til det var at
myndighetene og partiene skjgnte fort at dett kunne en truende kraft, serlig i situasjoner nar
opposisjonen befant seg pa gata, og ikke i parlamentet. For & unngé det ukrainske problemet,
da ungdom gikk i opprgr, begynte myndighetene og alle mulige partier & etablere alle slags

organisasjoner, partiavdelinger og forbund for ungdom.

I slutten av Putins andre periode ble myndighetenes oppmerksombhet rettet mot ungdom enda
mer. Byrakrater og politiske funksjonarer ville forst og fremst se ungdom i de nye
neokomsomoltsy (neokomsomolaktivister) og st@ttet stort sett bare to proputinske patriotiske

ungdomsbevegelser — Nasji ("Vare”), stgttet av Kremlin, "Molodaja Gvardija” ("Ung



Garde”). Disse ble knyttet til ”Det forente Russland” ved a finansiere dem og dermed kunne
kontrollere opposisjonens aktivitet. I dag finnes tusenvis av ungdomsorganisasjoner og
ideologiske bevegelser, hvor av ca 20 er store organisasjoner. Forhold til makten kjennetegner
mange av dem. Patriotiske organisasjoner som Nasji, "Molodaja Gvardija” og ’Rossija
molodaja” ("Ung Russland”) har nasjonal eller venstre ideologi. Nasji stgtter ogsa
antifasistisk og presidentens program, har hatt sterke sammenstgt med den liberale ungdom og
kjemper mot de bevegelser som har til hensikt a gjgre oppgjgr mot staten. Venstre SKM
("Forbund av kommunistisk ungdom”), "Molodesjnyj levyj front” ("Ungdoms venstre front”);
hgyre "Oborona” ("Forsvar™), "Da” (”Ja”) og den radikale venstre NBP (”Nasjonal-
bolsjevistske Parti”), som er kjent for sine angrep mot enkelte byrakrater og administrative
etater, representerer opposisjonsorganisasjoner for ungdom. Det finnes ogsd demokratiske
ungdomsorganisasjoner som for eksempel NDSM ("Folkets Demokratiske
Ungdomsforbund™). Det er en flgy for ungdom ved det liberalistiske partiet RNDS (Russlands
folks Demokratiske forbund) med Mikhail Kasjanov, den tidligere Statsminister i Russland
(2000 - 2004), 1 spissen. Unge representanter deltar i mange mgter med internasjonale
institusjoner og sivile organisasjoner, og arrangerer ofte antistatlige protestdemonstrasjoner.
Det dannes stadig nye ungdomsforbund, og noen blir etablert som business-prosjekter (Pora

("Det er pa tid”), "Idustsjie bez Putina” ("Gaende uten Putin”) (RIAnovosti, WEB 2).

Nasji og "Molodaja Gvardija”, altsa FRs avdeling, er de to stgrste og mest tiltrekkende for
ungdommen. I motsetning til liberaliske, demokratiske, nasjonalistiske og andre
opposisjonspartier gir de reell mulighet & klatre fort i samfunns- og karrierestigen, akkurat
som i sovjetisk tid & komme fra Komsomol til Den kommunistiske Sentralkomiteen.
Ungdommen av 1990-tallet har vokst opp uten Sovjet Union og de fleste kan ikke lett
sammenligne det som de har i dag med foreldrenes situasjon. De opplevde korrupsjon, tyveri,
og enda fattigdom, og vil helst se stabilitet og velferd i sitt land. Med en mystifisert og stadig
mer oppmuntret av det regimet (media spiller her en betydelig rolle) dyrkes andre verdier

blant ungdommen enn frihet og uavhengighet.

Perspektivet om en lovende framtid medvirker til at mange unge personer i Russland
foretrekker Putins parti framfor en utdanning i Akademi for offentlig forvaltning. Grunnen til
det er at "Det forente Russland” gir dem lovende politiske utsikter for framtiden. For
eksempel i 2006, da regionale valg gikk, reserverte partiet regionvis en femte del av setene i

parlamenter for ungdom mellom 21 — 28 ar. Da deltok unge politikere i en konkurranse som



imiterte vanlige valgkamp. De samlet stgtte, mgtte velgere og debatterte. Det er klart at bare
fa av dem fikk sete, men selve sannsynligheten for a vinne var mye patageligere siden det er
det stgrste og viktigste partiet i Russland (Russkij Newsweek, WEB 1). Myndighetene gikk
videre og nylig ble det undertegnet et presidentedikt som tillater ungdommen pa 18 ar a stille
som kandidater for munisipale valg. Regionene er de mest sarbare territorier i forhold til
politiske og opposisjonsbevegelser, fordi (selve myndighetene erkjenner det) i periferien er
politiske institusjoner for ungdom ikke utviklet i sd stor grad som i sentrum. Nettopp denne
infrastrukturen ble mest nedlagt etter Sovjet Unionens fall, og ligger fglgende ikke i samme

grad under statens kontroll.

Statlig lojal media, politikeres lgfter, perspektivet pa en god og fort karriere, fravar av sterke
institusjoner for ungdom som for eksempel studentorganisasjoner, stadig voksende
patriotisme blant ungdommene (ikke uten fjernsyns medvirkning), mulighet & stige pa
yrkestrappen uten a anvende bestikkelser og korrupsjon — alt dette medvirker at stort sett
politisk apatisk russisk ungdom, som er lei av protesjering og personlige kontakter, blir stadig
mer politisk engasjert 1 den politikken som rikelig leveres til dem. Dessuten er det ganske
vanlig i Russland at partier trekker ungdommen til sine politiske kampanjer, og ungdommen
tjener gode penger i lgpet av disse valgkampsperiodene ved a spre partiets brosjyrer pa gata,
stimulere sine venner til & stemme pa et visst parti og fglge dem helt til stemmeurnene. Det er
a merke seg at studentselvstyret enna ikke er utviklet blant ungdommen i Russland. Denne
gruppen er svert viktig: de er de mest politisk aktive blant ungdom, det er de som i hovedsak
danner ungdomsbevegelser og det er akkurat studentselvstyre som utvikler sosialt ansvar blant
ungdom. Det ma ogsa tilfgyes at i Russland med sin hierarkisk og byréakratisk tradisjon,
gammelt utdanningssystem og sterk respekt for eldre generasjoner og professoral stilling, er

studentselvstyre fortsatt under press.

WEB 1 Buribaev, Aidar (29.05.20006): Kurs for ung fighter. "Russkij Newsweek”, lesedato
28.01.2010
http://www.runewsweek.ru/country/7464/

WEB 2 RIAnovosti (27.06.2006): Ungdoms bevegelser og organisasjoner i RF. Referanse”.
lesedato 28.01.2010
http://www.rian.ru/spravka/20060627/50500722 .html
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Mﬁlsetnmg og begrunnelse

Malet er & gjennomfore en evaluenngsundersakelse av Kommunenes Sentralforbunds
samarbeidsprosjekt "Ungdom og demokrati" som foregikk i 2004/2005, og bruke data fra denne
i oppfelgingsprosjektet "Ungdom og entreprenerskap”, samt i andre eventuelle prosjekter med
offentlige russiske partnerinstitusjoner, og blant annet ved deltakelse pa arrangementet
"Ungdommens ar" i Leningrad. *Ungdom og demokrati” var et samarbeidsprosjekt mellom
kommuner i Nordland og kommuner i Leningrad. Evalueringen skal underseke de
utfordringene som oppsto under prosjektet. Dette er nyttig for Nordlands fremtidige samarbeid
med Russland og samsvarer med satsingen pa internasjonalisering og ungdom i Fylkesplan for
Nordland 2008-2011, blant annet med sitt fokus pa sprik og kulturforstielse.

Forankring i Fylkesplan for Nordland 2008 — 2011 (til internt bruk)

Resultatonirdde. '| Kompetanse
Srrarég: i 06
Ev, gmmong_ende perspektiv | Ungdom og unge voksne, Internasjonalisering
Rapportering til KRD Hoved-/underkategori: 01.05 Spes. reg. kategorier: Unge
Adresse Postmottak Saksbehandler: Elise Senderland / ‘){h'-"_.ﬁ
Fytkeshuset T 75650000 Enhet: Nering op regional utvikling



Prosjektet er godkjent med folgende kostnader og finansiering:

Kostnader,

Lenn 30 000,-
Reise, opphold, diverse 50 000,-
TOTALT 80 000,-
Finansiering;

Nordland fylkeskommune 40 000,
Egenfinansiering 40 000,-
TOTALT 80 000,-

Tilskuddet utgjer 50 % av godkjente kostnader.

Prosjektkostnadene forutsettes & vaere eksklusiv merverdiavgift for virksomheter som far
denne avgiften refundert/kompensert hos avgiftsmyndighetene.

Vzlk&r for Nordland fylkeskommunes delfinansiering

2.
3.

Prosjektet ma glennomfarcs i samsvar med de planer som er lagt fram.

Arbeidet mé ikke settes 1 gang fer finansieringen er ordnet.

Det skal fores eget regnskap for prosjektet. Regnskapet skal settes opp slik at det kan
sammenlignes med kostnadsoversiaget som ligger til grunn for tilskuddet. Verdi av
eventuelt eget arbeid ma bokfares i prosjektregnskapet

Dersom arbeidet ikke blir utfart i forutsatt omfang eller til oppgitt kostnad, vil tilskuddet bli
tilsvarende redusert.

Fylkeskommunen har il enhver tid adgang til & kontrollere at vilkirene for tilskuddet
overholdes. Hagskolen i Bode plikter & gi de opplysninger som fylkeskommunen anmoder
om.

Dersom anmodning om siuttutbetaling ikke er mottatt innen 31.12.2019, vil tilsagnet
bli trukket tilbake uten varsel. Fylkeskommunen kan i spesielle tilfeller —- og etter konkret
seknad — forlenge fristen for utbetaling av tilsagnet med inntil 1 &r.

Det tas forbehold om adgang for Fylkesrevisjonen og Riksrevisjonen til 3 iverksette kontroll
med at midlene nyttes etter forutsetningene.

Ved omtale av prosjektet skal det opplyses at Nordland fylkeskommune har stoitet
prosjektet. Fylkeskommunens logo skal synliggjeres i presentasjonsmateriale som
utarbeides for prosjektet.

Nordland fylkeskommune forbeholder seg retten til 4 publisere rapport, bilder og liknende
pa var hjemmeside www.nfk.no i forbindelse med stette til prosjektet.

Stettemottaker ma bekrefte overfor fylkeskommunen at tilskuddet mottas pa de vilkdr som er
satt, Skriftlig bekreftelse ma returneres fylkeskommunen v/nsering og regional utvikling
innen 3 uker etter mottak av tilsagnsbrevet.

Lithetaling og rapportering

Anmodning om utbetaling av tilskuddet sendes til Nordland fylkeskommune, nering og regional
utvikling.

Tilskuddet utbetales som hovedregel i to terminer. Farste del kan utbetales nér halvparten av
prosjektet er ferdig. Det kan da utbetales tilskudd tilsvarende den prosentandelen av
tilskuddsgrunnlaget som er gatt med.



Seknad om delutbetaling m4 inneholde spesifisert regnskap som kan sammenholdes med
kostnadsoverslaget. Anmodning om sluttutbetaling kan fremmes nar arbeidet er fullfert, vilkarene
er oppfylt og prosjektregnskap, standard rapporteringsskjema og sluttrapport er sendt inn.

Klageadgang
Soker har i henhold til Forvaltningsloven § 28 anledning til 4 paklage avgjerelsen innen

3 uker fra spker er gjort kjent med vedtaket (§ 29). Neermere informasjon med hensyn til
klageadgang og rutiner finnes pad www.nfk.no/okonomi eller kan fas ved henvendelse til
saksbehandler.

Med vennlig hilsen

]
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Arve Knutsen
fylkesrad for nering
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@konomigruppa her

Vedlegg DokID
Rapporteringsskiema MRS.doc 52362






usep  pLoljsA|
|




