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"Men kan bare noen få og alle styre 
samtidig l"~ 

Sokrates, verdens eldste demokrat 





Forord 

Jeg har vært heldig å ta utdanning ved Høgskolen i Bodø, snart kanskje Universitet i 

Nordland, ikke bare på grunn av det sterke faglige og akademiske grunnlaget, men også 

takket være dyktige og hjelpsomme faglærere og personell. 

Jeg kom til Bodø første gang i august 2005 for å ta Advansed Emphasis- kurs, en 

videregående del av Bachelor av Nordområdestudier (Bachelor of Circumpolar Studies). Det 

er et studie som tilbys av Høgskolen i Bodø. Høgskolen er et medlem av Det Arktiske 

Universitet, et internasjonalt universitets- og høgskolenettverk i nord. Den eneste personen 

som jeg kjente i Bodø, var Bjørn Sagdahl, førsteamanuensis ved høgskolen og Dean for det 

Uarctic Nordic - Barents Regional Office of Underdergraduate Studies. Senere har han blitt 

min arbeidsgiver, for jeg fikk jobb som assistent ved dette kontoret. Jeg hadde blitt ferdig med 

min bachelor i nordområde studiene i Norge og master i journalistikk i Russland da jeg kom 

tilbake til Bodø for å forsette på masternivå i statsvitenskap. 

Dette temaet, nemlig prosjektsamarbeid mellom Leningrad obl ast og Nordland på kommunal 

og fylkeskommunalt nivå, ble inspirert av Bjørn Sagdahl, min veileder og viktigste 

støttespiller i den lange prosessen med oppgaven. Hans sjenerøse og forsiktige 

gjennomlesning og kommentering av teksten har vært uvurderlig verdifull i arbeidet med 

oppgaven. Uten å blande seg inn i min vurdering, hjalp han mye med å systematisere teksten 

og velge en hovedlinje ved oppgaven. Alt dette vil jeg utrykke min største takknemlighet for. 

Oppgaven kunne kanskje aldri ha blitt skrevet om Nordland fylkeskommune ikke hadde 

bidratt med å støtte den. Jeg var heldig med at Nordland fylkeskommune har vært interessert i 

Russland som samarbeidspartner og har gamle og sterke vennskapsforbindelser med 

Leningrad oblast. Samarbeidet har stor sett vært på et kommunalt nivå, og fylkeskommunen 

har alltid vært en viktig aktør i dette tosidige samarbeidet. I dag, når samarbeidet er blitt 

svekket spesielt på kommunalt nivå, har det blitt veldig viktig å ta hensyn til å forsterke det 

Igjen. 

For å få litt bredere oversikt over det tidligere samarbeidet, og for å forstå hvilke erfaringer 

som kan brukes eller ikke kan brukes i dag, støttet Nordland fylkeskommune sjenerøst min 

masteroppgave med kr. 40 000 som et stipendium. Fra fylkekommunens side ble formålet 

formulert om som følgende: 



"Ungdom og demokrati" var et samarbeidsprosjekt mellom kommuner i Nordland 

og kommuner i Leningrad. Evalueringen skal undersøke de utfordringene som 

oppsto under prosjektet. Dette er nyttig for Nordlands fremtidige samarbeid med 

Russland og samsvarer med satsingen på internasjonalisering og ungdom i 

Fylkesplan for Nordland 2008 - 2011, blant annet med sitt fokus på språk og 

kulturforståelse" l 

Fra fylkeskommunen kom omfattende hjelp fra Per Eidsvik, seniorrådgiver og ansvarlig for 

internasjonalt engasjement ved regional og utviklingsavdelingen. Han har hele tiden vært en 

tålmodig og støttende rådgiver i min undersøkelse. Han lærte meg å se bildet i et større 

perspektiv og tenke framover. 

Takket være fylkeskommunen ble jeg engasjert som tolk i flere samarbeidsprosjekter og 

delegasjonsreiser til Russland sammen med fylkeskommunens representanter. Slik fikk jeg 

muligheten til å se hvor vanskelig det noen ganger kan være å etablere et velfungerende 

samarbeidsnettverk, koordinere mange aktører samtidig, stadig oppdatere og holde kontakt 

med dem. 

Videre skal det nevnes at jeg er dypt takknemlig for å ha mottatt rikelig med hjelp fra mange 

mennesker ellers, fra Oslo til Ballangen, og fra Kingisepp til Podporosje. Informantene stilte 

gjerne til intervju og hjalp meg med å få verdifull innsikt i gjennomføringen av 

demokratiprosjektet. 

Spesielt måjeg takke Knut Hjorth-Johansen (KS) og Lars Ramstad (KS) som alltid var 

behjelpelige og hensynsfulle til mine spørsmål. De ble ofte spurt om å finne nødvendige 

sakspapirer i sine arkiver. De måtte virkelig grave, både i egen hukommelse og arkivene for å 

finne svar og riktige dokumenter. 

Som russisk student har det vært en utfordring å skrive på norsk. Jeg vil til slutt takke min 

kjæreste som hjalp meg i sluttspurten som drahjelp og korrekturleser. 

Mai 2010 

Anna Zheleznaya 

l Nordland fylkeskommune, saksnr.: 09/9517 
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KAPITTEL I Demokratiprosjektet, bakgrunn og 

undersøkeIsens problemstilling 

1.1. Prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling": begrunnelse for valg av tema og case 

Hensikten med denne undersøkelsen er å identifisere og belyse forhold som har virket inn på 

realiseringen av demokratiprosjektet "Ungdom og demokratiutvikling" (UoD) mellom 

kommuner og fylkeskommunene i Nordland og Leningrad oblast (Lenoblast). Hva består 

disse forholdene av, og hva er begrunnelsen for at de har virket inn på gjennomføringen av 

prosjektet? 

UoD skilte seg tydelig fra de tosidige bilaterale prosjekter, som inngikk i 

kommunesamarbeidet, fordi det var første gang at alle samarbeidskommunene deltok i 

fellesprosjektet. Prosjektet var en avsluttende fase i kommunesamarbeidet i regi av 

Kommunenes Sentralforbund (KS). UoD startet i oktober 2004 og ble avsluttet i november 

2005. Som mange andre var dette prosjektet subsidiert via Utenriksdepartementet (UD) og 

tilskuddene ble formidlet av KS. I begynnelsen var det 5 kommuner som deltok: Lodejnoe 

Pole/Gildeskål, Tosno/Ballangen, Kingisepp/Narvik, Kirisji/Tysfjord, Podporosje/Steigen. 

Vefsn, samt med sin vennskapskommune Volkhov, kom litt senere inn i prosjektet. I 2005 

sluttet Nordland fylkeskommune (NFK) og Lenoblast Administrasjon seg til. Det ble ikke 

presisert hvilke oppgaver fylkene ville ta for seg. 

Ved siden av prosjektet UoD drev enkelte kommuner også med egne bilaterale prosjekter, som 

gikk kun mellom egne vennskapskommuner. I disse bilaterale prosjektene var kommunene 

selv ansvarlige for alt - planlegging, organisering, gjennomføring og delvis finansiering. 

Noen av prosjektene hadde også demokrati som formål og ungdom som målgruppe. I det nye 

prosjektet UoD overtok KS de fleste av oppgavene, mens kommunenes ansvar med enkelte 

unntak var kun å trekke deltakere, påse at deres vennskapskommuner ble informert om 

gjennomføringen av prosjektet og dekke reiseutgifter som ungdommen hadde. Noen 

kommuner deltok også i forprosjektarbeidet (planleggingsfasen). 

Hensikten med prosjektet UoD var å utvikle og utvide demokratiforståelse blant russisk og 

norsk ungdom. I utgangspunktet ville man trekke representativ ungdom fra Ungdomsråd - to 

personer fra hver kommune, men etter hvert ble det også samlet unge deltakere fra forskjellige 



frivillige ungdomsorganisasjoner. Representanter fra elevråd, ungdomsråd og Ungdommens 

fylkesting var også til stede. 

UoD besto av to faser - forprosjektsarbeid og prosjektgjennomføring, som omfattet tre møter 

for unge deltakere. De deltok i aktiviteter i Novolisino (Tosno), Tysfjord og St. Petersburg. 

Kommunebesøk, foredrag om demokratiske prinsipper, gruppearbeid, debatter, kulturelle og 

friluftsaktiviteter, HIV-problematikk, ungdomspolitikk, kjønnsspørsmål og mye annet - alt 

dette fikk over tyve elever fra russiske og norske kommunene oppleve. Erfaringene og 

kunnskapen deltakerne tilegnet seg, skulle ungdommen så spre videre i sine hjemkommuner. 

Prosjektet UoD har vært en viktig del i kommunesamarbeidet mellom Lenoblast og Nordland 

fylke, og dette understrekes i både Russland og Norge, både på fylkeskommunalt/oblast- og 

kommunalt nivå. Det har sine grunner. Det var første gang at alle samarbeidskommunene var 

representert og virket sammen, og de bilaterale prosjektene som kommunene drev parallelt 

med demokratiprosjektet for ungdom, havnet snart i skyggen. 

Nordland fylkeskommune (NFK) og Lenoblast Administrasjon deltok også i prosjektet UoD, 

og fikk mulighet til å se hvordan samarbeidet fungerer lokalt. Det gjorde samarbeidet mer 

merkbart og noe større enn et samarbeid mellom bare enkelte kommuner. 

Etter ungdomsprosjektet var avsluttet, gav prosjektlederne en svært positiv karakter til den 

erfaringen som de hadde oppnådd: "Det var et av de mest vellykkede prosjektene i de siste 

årene," skriver de russiske partnerkommunene i sitt brev til det norske UD. I brevet uttrykte 

de sin støtte overfor norske vennskapskommuner for videreutvikling av samarbeidet l 

Prosjektet ble det siste prosjektet, der KS tok på seg koordineringsrollen. 

Man forventet at ungdomsprosjektet skulle få en forlengelse i form av et demokrati- og 

entreprenørskapsprosjekt for ungdom. Det nye prosjektet kunne dermed forene alle 

samarbeidskommuner igjen. Derfor er det behov for å undersøke nærmere det gjennomførte 

samarbeidsprosjektet "Ungdom og demokratiutvikling", om det kan gi viktige lærdommer for 

senere prosjektsamarbeid med Russland, både på regionalt- og kommunalt nivå. En lignende 

studie synes ikke tidligere å ha blitt gjennomført. Denne studien blir dermed den første som 

1 Volkhov, Podporosje, Tosno, Lodeynoe Pole, Kingisepp og Kirisji kommune, felles brev av 18.11.2005. 
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fokuserer på det gjennomførte kommunesamarbeidet Nordland - Leningrad oblast. Erfaringen 

kan bli av interesse og til bruk utover Nordlands grenser. 

1.2.Prosjektets forhistorie 

Kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast har pågått i over 20 år og har hatt en 

syklisk karakter. I årene fra 1987 til 1993 besto samarbeidet av ukoordinert og oppsplittet 

prosjektarbeid. På den tid opptrådte NFK som et knutepunkt, formidlingsorgan og ikke minst 

som en politisk overordende aktør i dette kommunesamarbeidet. I årene mellom 1993 til 2005 

ble kommunesamarbeidet underlagt KS og deres regi. Samarbeidet, slik det ser ut i dag, tok 

form i slutten av 2005, da koordineringsansvaret igjen ble ivaretatt av NFK. 

De første forbindelsene mellom enkelte kommuner ble allerede etablert på begynnelsen av 70-

tallet, men det offisielle samarbeidet mellom Nordland fylkeskommune og Lenoblast 

Administrasjon startet først i 1987. På den tid var den kalde krigen ennå ikke over, og et 

samarbeid med den østlige nabo var et unikt tilfelle. Fylkeskommunen var det første fylke i 

Vest-Europa som etablerte et samarbeid med et fylke i Sovjetunionen.2 Lenoblast var også et 

særskilt fylke i Russland ved å lansere samarbeid med et vestlig fylke. 

Samarbeidet kunne kanskje aldri ha startet om ikke Sigbjørn Eriksen, fylkesordfører i 

Nordland, hadde tatt initiativ i utgangspunktet. Arbeiderpartiet som han representerte, tok 

forslaget med seg til fylkestinget, og beslutningen om å starte et bredt og omfattende 

samarbeid med Lenoblast ble vedtatt. Det var mye besøksvirksomhet begge veier og Sigbjørn 

Eriksen var i St. Petersburg med offisielle og kulturelle delegasjoner minst tre ganger i året. 

Media var sterkt engasjert og fylkesordføreren fikk stor ros for initiativet. Allerede etter ett år 

undertegnet fylkesordfører i Nordland, Sigbjørn Eriksen, og guvernør i Lenoblast, Lev 

Kojkolainen, den første samarbeidsavtalen, og i 1989 markerte Leningrad oblast 

Nordlandsdager for første gang. 

Da Sovjetunionen ble oppløst, og det gikk mot svært harde tider for den østlige nabo, sendte 

Nordland mat og klær til dem som var i nød. Det var en historisk tid i Russland: Den første 

folkekongressen møttes i Moskva og medlemmer utenom kommunistpartiet ble valgt. 150 

2 fylkeråd, saksnr.: 200501880. 
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nordlendinger som besøkte Leningrad den gang, fikk inntrykk av at politisk interesse økte 

blant russerne som følte at den demokratiske utviklingen var på vei. 

I 1990 kom russere på besøk til Bodø. Fem norske kommuner var tidlig ute og etablerte 

samarbeid med fem russiske kommuner. Kirisji og Tysfjord undertegnet sin første 

samarbeidsavtale i september 1992, Vefsn og Volkhov - juni 1992, Podporosje og Steigen­

april 1993. Men aller først ute var Narvik: byen utmerket seg under 2.verdenskrig, og til 

forskjell fra andre norske kommuner ble samarbeidet med en russisk kommune et resultat av 

et politisk ønske om å opprette vennskapelige forbindelser mellom kommuner til den store 

nabo i øst. Det første forholdet var opprettet med en kommune som lå nærmest St Petersburg, 

men denne ble senere oppslukt av St. Petersburg, da fylkeshovedstadens grenser ble utvidet. 

Så samarbeidet ble flyttet til Kingisepp istedenfor. Vennskapsaktiviteten mellom kommunene 

startet i 1972 og allerede etter to år ble det gjennomført de første gjensidige besøk med 

deltakelse fra politisk toppledelse. Formålet med samarbeidet var (nesten) likt med andre 

kommuner: "å utvikle vennskap, gjensidig tillit og gode naboforhold mellom kommuner og 

innbyggere". 3 

Gildeskål samt med Lodejnoe Pole sluttet seg til kommunesamarbeidet i 1995, Ballangen og 

Tosno fire år senere. NFK har fulgt dette opp siden 1987.4 

I 1995 skjedde det et politisk skifte i Nordland. Representanter fra den borgelige side tok over 

makten.5 Sigbjørn Eriksen antar at siden det nye styret opplevde samarbeidet med Russland 

som et av Arbeiderpartiets prosjekter, ble bevilgningene fra fylkeskommunen sterkt reduserte 

og fram til 2000 gikk samarbeidet kraftig ned. 

Det forelå også en annen politisk årsak. I Russland var det en sterk økonomisk tilbakegang, 

kaosaktige situasjoner på det administrative og politiske nivå, i tillegg følte den russiske siden 

uvilje til å bruke egen innsats på andre ting. Videre skjedde det et politisk skifte blant 

lederskapsroller i Lenoblast, og nye personer som entret arenaen var uten bakgrunn fra 

samarbeidets begynnelse. Da Vladimir Putin overtok for Boris Jeltsin i 2000 ble det mer tro 

på framtiden, og kommunesamarbeidet økte igjen. 

3 Narvik kommune, Rapportfra prosjektsamarbeidsperioden som KS har koordinert. 
4 fylkesråd, 200500875. 
5 Fram til 2007 ledet de borgelige Fylkestinget i Nordland, da de ble avløst av Arbeidepartiet. 
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På tross av alle de nevnte vanskelighetene, hadde ikke kommunesamarbeidet stoppet helt opp 

og det omfattet ulike samfunnsområder. I dag representerer Lenoblast en selvstendig og sterk 

partner. Selvom Barentssamarbeidet, som ble etablert i 1993, har vakt stor oppmerksomhet 

de siste årene, har ikke dette medført til at samarbeidet mellom kommunene har blitt stilt i 

skyggen. Leningradområdet utgjør dessuten et stort marked med over seks millioner 

innbyggere innbefattet forsteder. I mai 2007 markerte fylkene sin tyveårsdag for samarbeidet. 

I begynnelsen var prosjektmidlene, som de fikk delvis fra Nordland fylkeskommune og delvis 

tok fra egne resurser, temmelig små, og samarbeidet var mer avhengig av frivillig 

arbeidskraft. De første pionerene i det bilaterale samarbeidet drev med forskjellige 

idrettsprosjekter, kulturelle møter, forestillinger og konkurranser. Tilskuddspenger ble brukt 

kun for å dekke reise-, og matutgifter. Oksana Sergeeva, saksbehandler fra Næring og 

Samferdselsavdeling ved NFK forteller at fylkeordsfører Sigbjørn Eriksen var fornøyd med 

det tosidige initiativet. Han kunne alltid være sikker på at uansett hvor stort eller lite tilskudd, 

ville effekten av samarbeidet utveie det betydelig, til tross for at det gikk litt kaotisk for seg: 

Hver kommune drev selvstendig og uavhengig av hverandres prosjekter. 

I årene da norsk utenrikspolitikk begynte å snu seg mot de nordlige deler av Russland, 

skjedde det endringer i kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast. I 1993 innkalte 

Utenriksdepartementet representanter fra KS til et møte i Oslo og gav dem ansvaret for 

koordinering av de bilaterale prosjekter mellom norske og russiske kommuner. 

Samarbeidsansvaret ble betegnet som pro",jekt, startet i 1995 og fikk et felles navn 

"Kommunesamarbeid mellom Norge og Russland". I begynnelsen besto det av mange 

enkelte bilaterale prosjekter. Prosjektet som opprinnelig var planlagt for 3 - 4 år, greide å 

opprettholde samarbeidet gjennom 12 år. 

Samarbeidsavtalen ble forlenget flere ganger på 1990-tallet og en ny samarbeidsavtale 

mellom Lenoblast og NFK ble underskrevet i mars 2003. Hensikten var å utvikle tosidige 

forbindelser på områder som økonomi, kultur og politikk 6. Skoleprosjekter, 

fotballturneringer, kulturforestillinger og næringssamarbeid ble gjennomført. I løpet av disse 

årene har en av tankene bak samarbeidet vært å gjøre kommunenes befolkning kjent med 

hverandre, og kontakten over grensen bar et felles begrep Jo Ik-til-fo Ik samarbeid. Skoler, 

6 fylkesrådssak, saksnr.: 00501880. 
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kultur-, sport og frivillige organisasjoner var både utøvende organer og målgrupper på samme 

tid. 

Fra begynnelsen av la man vekt på at samarbeidet skulle være forankret i kommuner, det 

skulle ha en fast prosjektleder ved hver enkelt kommune som måtte koordinere hele 

samarbeidet i sin egen kommune og holde kontakt med sin vennskapskommune. 

Prosjektlederne har vært ansvarlige for rapportering og søking om støtte fra KS. De brukte 

også mye tid (særlig på russisk side) for å finne tilleggsfinansiering ved å trekke sponsorer. 

Dessuten måtte de passe på at kommunestyret med ordfører og rådmann vurderte positivt det 

internasjonale kommunesamarbeidet. Det politiske ansvaret krevde faktisk mange ganger 

personlige og profesjonelle ferdigheter fra lederne. KS var et knyttebånd for disse kommuner, 

veiledet dem, koordinerte og samlet dem hvert år på felles årlige konferanser. 

I denne samarbeidsperioden bør det merkes at det var en politisk uro i Russland og møtet med 

et postsovjetisk samfunn var trolig slett ikke enkelt og konfliktløst. Samfunnsinstitusjoner var 

dannet under Sovjet regimet som naturlig påvirket det russiske folks identitet, oppfatteIser, 

selvforståelse, kunnskap og ikke minst samfunnsorganisering. 

Den norske overordnete politikken i forhold til det store nabolandet i øst og forståelsen av 

samarbeidet forandret seg også. Etter 2003, da nye reformprosesser startet i Russland, sluttet 

Norge seg til den nordlige dimensjon i EUs politikk (interesse rettet mot nordlige deler av 

Russland og andre europeiske og øst-europeiske land). I samsvar med de sentrale føringer i 

Stortingsmelding 12 ble hovedmålsettinger ved kommunesamarbeidet med Lenoblast for 

2004 og 2005 å medvirke til demokratiutvikling, oppbygging av rettsstaten og oppbygging av 

offentlige institusjoner. Politisk og administrativ kompetanseoppbygging, arbeid med sikte på 

etablering av ungdomsråd i de samarbeidende russiske kommunene etter norsk erfaring, ble 

prioriterte samarbeidsområder. 

12002, da Sigbjørn Eriksen jobbet som rådgiver for Geir Knutson, daværende fylkeordsfører i 

Nordland, bestemte UD å gjøre kommunesamarbeidet mer organisert og koordinert, og lot 

forstå at de ville se et felles prosjekt istedenfor for mange bilaterale, det skulle forene alle 

kommuner, og det skulle ha en hovedkoordinator, et felles formål og felles gjennomføring. Da 

kom KS med ideen om å gjennomføre fellesprosjektet Ungdom og demokratiutvikling. 
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I det siste prosjektmøtet for ungdommen i St. Petersburg 2005 deltok prosjektlederne fra alle 

kommuner, men de hadde et eget opplegg. Parallelt med ungdomskonferansen gikk en 

årskonferanse som kommunene hadde hvert år. Prosjektlederne rapporterte om utført 

prosjektarbeid for hele året (gjennomførte bilaterale prosjekter med sine 

vennskapskommuner) og evaluerte prosjektet UoD. Alle deltakere kom overens med at 

ungdomsprosjektet kunne betraktes som en vellykket satsing og ble enige om at det måtte bli 

videreført. De samme konklusjoner skrev prosjektlederne i sine rapporter for hele 

prosjektperioden for 1993 - 2005 leverte dem til KS, som oppsummerte resultatene av hele 

det langvarige kommunesamarbeidet mellom Nordland og Russland og leverte en samlet 

rapport til UD. Rapporten for prosjektet UoD ble levert som et eget dokument. Etterpå trakk 

KS seg ut av samarbeidet. Hovedårsakene til dette var finansiell mangel samt økende 

problemer med egenandel fra de norske kommunene. 7 

Fra 2005 stanset finansieringen av kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast fra 

UD, noe som førte til at samarbeidet mellom kommunene sto i fare for å bli lagt ned. Da 

overtok NFK koordineringsrollen. Kommunene mente at prosjektet UoD burde fortsettes, og 

NFK henvendte seg derfor direkte til UD. Det nye prosjektet fikk tittelen "Utvikling av 

demokrati og entreprenørskap med vekt på ungdoms deltakelse i kommuner (lokalsamfunn) i 

Leningrad oblast og Nordland" (navnet ble senere forkortet til "Ungdom og 

entreprenørskap"(UoE). Det nye prosjektet medførte at NFK fikk kr 620.000 fra UD, nesten 

en tredjedel av det de søkte om, NFK bidro dels med egne midler (kr 500.000). 

Entreprenørskapsprosjektet har blitt oppfattet som en videreføring av demokratiprosjektet 

UoD. 

1.3. Målsettinger ved prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling" 

Hovedformålet med prosjektet var å øke interessen blant både norske og russiske ungdommer 

for utviklingen av egne lokale samfunn ved hjelp av demokratiske prosesser. Prosjektet besto 

av ulike modulblokker som tok opp sentrale temaer: hva man mener med begrepet demokrati, 

nødvendig lovgrunnlag, partier, nominasjon, valg, debatter, medias rolle og pressefrihet, 

opptelling av stemmer og konstituering av valgte fora. Som KS har understreket i sin senere 

rapport, "temaet er viktig både for norsk og russisk ungdom, og kursopplegget førte til målbar 

større interesse og evne til å engasjere seg i utvikling av eget samfunn".8 I tillegg la KS vekt 

7 KS, saksnr: 200W0249-11. 
8 KS sin rapport fra prosjektperioden 1993 - 2005. 
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på at alle prosjektene burde innholde tema som bidrar til oppbygging av effektiv 

administrasjon med oppmerksomhet rettet mot gode rutiner og saksbehandling. 

1.4. Problemstilling 

Historisk sett er det ikke lenge siden Sovjetunionen ble oppløst, men det har skjedd store 

forandringer i den postsovjetiske perioden. Russland er svært ulikt det nasjonen var vor 20 år 

siden. En overraskende hurtig utvikling i Russland har åpnet for et bilateralt og internasjonalt 

samarbeid på ulike nivåer. 

Russland, som har en felles grense med Norge, er av Norges interesse å samarbeide med, og 

antallet av samarbeidsprosjekter med Russland har vært stadig voksende. De har blitt støttet 

av den norske regjeringen på områder som regionale Barentstiltak, miljøvern, energi, helse­

og sosialtiltak, forskning og utdanning, næringssamarbeid/infrastruktur, humanitær bistand. 

Og selvom næringssamarbeidet har vært et prioritert område de siste ti år, vises det mye 

oppmerksomhet til demokratibyggende tiltak i landet med et "styrt demokrati" 9. 

Nesten alle samarbeidsprosjekter har pågått i nordlige deler av Russland. Lenoblast ligger 

egentlig utenfor den viktige (for Norge) Barentsregionen, og tilhører Nordvest Russland 

regionen. Murmansk og Arkhangelsk oblaster, Komi Republikk, Nenets Autonom krets 

(Nenets Autonomnyj Okrug) representerer den russiske delen av Barenstsregionen. I Russland 

tilhører de ellers Nordvest Russland regionen, der St. Petersburg er hovedstad. Russland er 

fortsatt et land med sterk sentralstyring på tross av reformprosesser og desentraliseringstiltak, 

og mye i nord bestemmes fra de sentrale regioner. 

Demokrati er et tema som fremdeles er både viktig og omdiskutert i Russland. Samarbeidet i 

demokrati spørsmål med et østeuropeisk land er et politisk fenomen som kan belyses via flere 

saksfelt og fra flere nivå. Det kan studeres på ulikt vis. Denne studien har et mer avgrenset 

siktemål å studere selve gjennomføringen av et demokratiprosjekt. Undersøkelsen har fokus 

på ungdom i kommunesamarbeidet Nordland - Lenoblast og tar sikte på å svare på følgende 

spørsmål: 

9 "Styrt demokrati" er et begrep som ble populært under Jeltsins epoke, da Presidentens Administrasjon i regi 
av Aleksandr Volosjin forsøkte å ta kontroll over alle politiske prosesser i landet (se elektronisk blad 
Demokratia.ru, WEB 14 på russisk eller Hønneland & Jørgensen 2006 på norsk). 
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Hvilke virkemidler har prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling" tatt i bruk 

for å realisere prosjektets formål? 

Hvilke forhold har virket inn på utforming og gjennomføringen av prosjektet? 

I tilknytning til det siste spørsmålet vil en spesielt fokusere på om aspekter ved 

organiseringen av prosjektet og dets gjennomføring kan ha virket inn på realiseringen av 

formålet med prosjektet. Ut fra de definerte problemstillingene vil oppgaven ikke bare 

identifisere og analysere bruk av ulike virkemidler, men også forsøke å finne ut hvordan 

demokratiprosjektet ble oppbygd og organisert, og om det har påvirket realisering av 

prosjektformålet. 

Det vil være av interesse å kunne belyse de betingelser som har påvirket 

prosjektgjennomføringen og eventuelt å kunne identifisere forhold som kan ha betydning for 

andre prosjekter på kommunalt og/eller fylkeskommunalt nivå ved samarbeide med russiske 

kommuner og regioner (oblaster). Vi må her ta et forbehold for generaliseringsmuligheter og i 

så fall finne tendenser som kan gjelde for de fleste prosjekter i interkommunalt og 

fylkeskommunalt samarbeid med Russland. 

I undersøkelsen ønsker jeg å belyse nærmere følgende spørsmål: Hvordan var prosjektet 

organisert? Hvordan var formålet formulert, operasjonalisert og implementert? Hvem hadde 

innflytelse på det? Fikk deltakende aktører de resultatene de i utgangspunktet hadde ønske 

om, og oppfylte prosjektet de forventninger de den gang hadde? Formulert på en mer 

analytisk måte: Hva er forholdet mellom målsetting, iverksettingsprosessen og de faktiske 

resultater? 

Alle disse spørsmålene kan deles opp i tre områder: Form (organisering eller hvem og hva), 

innhold (formål, virkemidler, faser og resultater) og prosjektets forløp (gjennomføring). Det er 

de hovedfelter som undersøkelsen vil jobbe med og analysere i sammenheng. Man kan se at 

det er mye som skal handle om selve prosessen, prosjektgjennomføringen. Derfor vil 

perspektiver på implementering (den oversettes ofte til norsk som iverksetting) være til hjelp i 

undersøkelsen. De teoriene som benyttes i denne oppgaven, og som kort presenteres senere, 

vil i hovedsak være knyttet opp til aktørvariasjon, demokratiforståelse og iverksettingen av 

selve demokratiprosjektet UoD. 
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KAPITTEL Il Metode og datagrunnlag 

I dette kapittelet vil jeg beskrive undersøkelses arbeidet som jeg gjennomførte, hvilke metoder 

jeg brukte, og hvordan data ble innsamlet og tolket. Kapitlet har til hensikt å gjøre forståelig 

for leseren selve designlogikken til undersøkelsen. En metodemessig redegjørelse er viktig for 

krav til vitenskapelighet som rehabilitet, validitet og etterprøvbarhet. Dermed kan en i større 

grad ha tiltro til resultatene, eller som Marshall og Rossman uttrykker det at en må ha en 

"kritisk samtale" om anvendte metoder (Marshall & Rossman 2006: 58). 

Å tydeliggjøre hva som er resultatene, deretter argumentere for forskerens 

troverdighet, og endelig lage presentasjoner der en tar hensyn til de eksisterende 

diskurser på feltet, vil øke sjansen for at både tilstandsbilder og 

forståelsesmodeller treffer mottakerne, og at de tas i bruk. At de oppleves som 

relevante - og kan generaliseres. 10 

2.1. Metodevalg til problemstilling 

For å kaste lys over problemstillingen, må en forsker gjøre et valg i mengden av muligheter i 

forhold til hvordan en skal framskaffe, bearbeide og analysere relevant informasjon (Hellevik 

2002: 87). Det er problemstillingen som bestemmer hvilken metode forskeren skal bruke i ens 

undersøkelse. 

Nedenfor vil jeg gå nærmere inn på den metode som lå til grunn i min undersøkelse. Data som 

analyseres i teksten ble samlet på forskjellige måter og i to land - Russland og Norge. Det har 

vært gjennomført over 20 personlige intervjuer, vurdert omtrent like mange spørreskjemaer og 

over hundre skriftlige dokumenter. Derfor forklarer jeg videre hvilke hensyn som ble lagt til 

grunn i forbindelse med datainnsamling jeg gjorde. Til slutt kommer en presentasjon av case­

studie som metode og som har vært til hjelp i løpet av hele min undersøkelse. 

2.2. Den kvalitative metode 

Prosjektsamarbeidet mellom kommunene og fylkeskommunene i Nordland og Lenoblast ble 

drevet av individer og personlige kontakter. Prosjektene formuleres, formes, gjennomføres og 

oppsummeres av de samme personer i felleskap. Det var viktig å få innblikk i deres 

virkelighet, forståelse av samarbeidsutvikling og ungdomsprosjektet spesielt. Med andre ord 

lO Dalen, Monica: Validitet og reliabilitet i kvalitativ forskning (WEB 15). 
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var det viktig å registrere deres meninger og erfaringer. Underveis fant jeg mye data som ikke 

forelå i skriftlige rapporter, slik som politiske, administrative og personlige nyanser. 

Undersøkelsen ble derfor knyttet opp til kvalitativ metode, en forskningsteknikk som kunne ta 

hensyn til alle disse kjente og ukjente særpreg. 

En vesentlig plass i oppgaven er brukt til beskrivelser. Mye tid gikk med til å granske 

dokumenter, ulike administrative kilder, prosjektdokumenter og personlige notater. Jeg baserte 

meg mest på foreliggende skriftlige data, men arkivmaterialet hadde også begrensninger, 

arkivene innholdt kun norske interne dokumenter og omfattet ikke de russiske. 

Dessuten oppstår mange spørsmål når man leser arkivdata. Det er alltid noe som ligger bak 

det, står mellom linjer eller ikke registreres. Menneskelige meninger, ideer og forståelser kan 

man sjelden finne blant papirer. Slike erfaringer kan være svært viktig for undersøkelsen. 

Alt dette tydet på en kvalitativ tilnærming - en av tre tradisjonelle metodetyper som i dag 

brukes til å besvare empiriske spørsmål (de to andre er kvantitativ og metodetriangulering 

eller en blanding av ulike metoder i samme undersøkelse (Larsen, 2007: 27). Kvalitativ 

metode baserer seg på data, ofte kalt "myk-data" (i motsetning til "hard-data" i kvantitativ 

tilnærming (Hellevik 2002: 13). Kvalitativ metode omfatter ulike typer av data som jeg brukte 

i min undersøkelse: intervju, observasjon, tekster i form av feltnotater, utskrift av svar, saker, 

rapporter, brev og andre dokumenter. 

Noen metoder krever mer ressurser fra forskeren enn andre. For meg var det en fordel å ha en 

bakgrunn fra russisk journalistikk ved gjennomføring av studien. Dermed var jeg godt 

forberedt for bruk av intervju, selvom forskningsintervjuer skiller seg fra journalistisk 

informasjonsinnsamling. 

Kvalitativ metode blir ofte nedvurdert fordi den er mindre systematisk, ikke like teknisk i den 

grad som den kvantitative metoden og innholder mindre spesifiserte regler for hvordan en kan 

gå fram. Forskeren får leve seg inn i mangfoldets mønster og analysere helheten med blant 

annet å bruke sanseinntrykk, i stedet for å måle helheten kun ved hjelp av kvantifiserbare 

størrelser og ulike statistiske teknikker. Kvalitative forskere er snarere "kunstnere" enn 

"teknikere". Resultater fra kvalitative undersøkelser kan legges fram på en mer umiddelbart 

forståelig måte uten noen kunnskap om hvor data skal settes opp og analyseres ved hjelp av 

tabeller og matematiske variabler (ibid). Men kvalitativ forskning skjer ikke på måfå. Den 
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kjennetegnes ved at samlingen av datamateriale underordner seg bestemte regler. For å få 

mest mulig pålitelig resultat, må innsamlingen og behandlingen av data være mest mulig 

nøyaktig. 

2.2.1. Forarbeid og datainnsamling 

Ved første blikk kan kvalitativ metode synes å være enklere: kvantitativ metode krever mye 

forarbeid med å lære seg ulike teknikker. Men kvalitativ metode er også krevende ved at den 

ikke i samme grad, som ved den kvantitative metoden, gir forskeren ferdige "oppskrifter" som 

en kan følge for å få et vellykket resultat. I en kvalitativ undersøkelse finnes det ikke generelle 

regler, og forskeren blir i enerom med sin intuisjon og evne til å bedømme hva som er et 

fornuftig metodevalg i hanslhennes situasjon (Hellevik 2002: 14). 

Det er alltid viktig å bruke tid for å reflektere over og planlegge hvilke nødvendige ressurser 

som er tilgjengelige og hvordan en vil kunne gjøre bruk av dem. Jeg vil derfor kommentere 

ulike faser av arbeidet med datainnsamlingen. 

a) Planlegging,'}fasen 

I begynnelsen fikk jeg en kort og grov muntlig beskrivelse av prosjektet UoD ved NFK. Der 

fikk jeg også en mappe som innholdt enkelte viktige dokumenter for min undersøkelse - en 

del av prosjektets arbeidspapirer og rapporter fra norske kommuner under KS. Jeg gikk 

gjennom dem og fikk det første innblikket i kommunesamarbeidet mellom Nordland og 

Lenoblast og fant ut hvilke kommuner som var mer aktive enn de andre, hvilke prosjektledere 

som dro internasjonalt samarbeidet frem i sine kommuner og hva de var opptatt av. Ut fra 

dokumentene vurderte jeg hvilke informanter som kunne være nyttige for min undersøkelse. 

Det første utkastet av intervjuguide med åpne spørsmål ble utarbeidet og ble utgangspunkt for 

samtalen med informantene. Siden jeg hadde blitt kjent med prosjektet og hele samarbeidet 

noe overflatisk i begynnelsen av mitt arbeide (det var mye som arkivet manglet, spesielt i 

forhold til prosjektet UoD), så var intervjueguiden ustrukturert. Det gav rom for informantene 

til å føle seg friere, fortelle om sine erfaringer, gå dypere i noen av dem, og for meg gav det 

mulighet til å forandre og korrigere spørsmålene underveis. Det var også viktig å få høre 

hvilke arbeidsrutiner prosjektlederne hadde ungdomsprosjektet for å sammenligne 

erfaringene med oppgaver som de hadde andre prosjekter. En slik usystematisk 

intervjuutspørring kaller Hellevik uformelt intervju (ibid: 108). Det var særlig viktig for min 

12 



undersøkelse, fordi den uformelle måten hjalp meg med å finne fram til en presis formulering 

av problemstillingen, som så ble utgangspunkt for en mer systematisk undersøkelse. 

b) Utvalg av informanter 

Begrunnelse for utvalget av informasjonspersoner var interessante eller uklare utsagn (også 

fravær av dem) i forhold til prosjektet UoD i rapportene fra arkivet som jeg fikk. Underveis, 

da jeg hadde blitt kjent med deltakerne, fant jeg flere viktige personer og tok kontakt med 

dem senere. Larsen kaller den metoden, når intervjuete personer opplyser om andre personer 

som det kan være lurt å snakke med, for snøballmetode (Larsen, 2007: 83). 

Enkelte deltakere var viktigere i prosjektet enn andre, noen mer aktive, noen hadde lengre 

erfaring, rikere kunnskap og mer å si ellers. Jeg gjennomførte langvarige og intensive 

intervjuer, samtale intervjuer, hvor intervjueren går i dybden for å forstå personens atferd og 

handlinger, opplevelser og motiver (ibid). 

Jeg endte opp med 24 intervjuer med tidligere prosjektledere og viktige personer i dette 

kommunesamarbeidet. Alle hadde forskjellige oppgaver og ulike roller i prosjektet UoD, og 

jeg bestemte at det var et tilstrekkelig antall av informanter til å danne seg et valid inntrykk av 

deltakernes erfaringer fra prosjektet. I forhold til unge deltakere valgte jeg å bruke enquete 

(eller spørreskjema) med både åpne og lukkede spørsmål. Årsaken var store avstander, 

tidsbegrensninger og fullstendig fravær av informasjon om disse personer, deres aktiviteter, 

meninger om prosjektet og egne holdninger. Jeg betraktet spørreskjemaet som en slags speider 

som skulle gi meg tips om hvilke temaer som berørte ungdommen, og hvilke informanter 

blant ungdommen som kunne være interessante for undersøkelsen. Jeg sendte ut 30 

spørreskjema (både for norske og russiske ungdommer) og mottok svar fra 14 av dem (der 

bare fire var norske). 

c )Datainnsamling, intervjuesitua,~jon og gjennomfØring 

Praktisk opplegg var viktig i min undersøkelse, og oppgavens problemstilling krevde bruk av 

forskjellige typer kilder og metoder. Undersøkelses strategien som jeg valgte å følge heter 

case-studie som har en kompleks design og fokuserer enten på samfunn og kultur i en gruppe, 

et program eller en organisasjon (Marshall & Rossman 2006: 55). Jeg vil gå nærmere inn på 

denne strategien litt senere i dette kapitlet. 
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Datamaterialet besto av både foreliggende og egne data. Egne data (eller primærdata), det 

som spesielt var samlet inn for min undersøkelse og som ikke ville ha eksistert om ikke den 

var blitt gjennomført, er representert i min oppgave ved kvalitative intervjuer. Foreliggende 

data (også kalt sekundærdata) , som ble skapt uavhengig av min medvirking, var 

arkivmateriale som jeg har fått fra Nordland fylkeskomunne og KS. 

Hele arkivet som jeg fikk tak i, består kun av rapporter skrevet av norske representanter. De 

fleste av dem tilhører KS, mens resten av dokumentene er oppsummeringsrapporter fra norske 

samarbeidskommuner. Disse rapportene handler om samarbeidet med de russiske 

vennskapskommunene l årene fra 1993 til 2005. Materialet gir oversikt over 

samarbeidsområder mellom vennskapskommuner, antall og karakter av bilaterale prosjekter, 

historikk av kommunesamarbeidet og oversikt over deltakere og ledere i disse aktiviteter. Selv 

om det står i disse rapportene at de ble forberedt i samarbeid med russiske partnere, mangler 

arkivet den tosidige bredde og gir kun det norske synet over det daværende 

kommunesamarbeidet. Derfor bestemte jeg at oppgaven også skulle basere seg på intervju, 

media og offisielle data, innhentet fra den russiske siden for å utjevne denne mangelen og 

balansere analysen. 

Prosjektet ble evaluert av KS etter at de årlige rapportene fra alle deltakende norske 

kommuner hadde blitt levert. Selvom rapportene stort sett handler om samarbeidet i full 

skala, gav de meg mulighet til å se på kommunesamarbeidet på avstand, uavhengig av mitt 

formål og problemstillingen, med andre ord god utsikt. Rapporter, søknader, tilsagn og 

prosjektets program studerte jeg først og fremst ved lesing, bearbeiding og analysering av det 

relevante materialet. Jeg måtte gå gjennom dokumentene flere ganger, klargjøre og rette noe i 

samtaler med aktørene for å unngå feiltolkning av datamaterialet. Jeg forsøkte å vurdere 

prosjektets strategi som jeg fant i de offisielle tekstene, struktur, forløp og resultater i 

kommunesamarbeidet i et tilbakeskuende perspektiv for å få øye på dets utvikling, resultater 

og aktørenes rolle i det. Dessuten gav denne dublering av primærdata med sekundært 

materiale meg blant annet nyttig bakgrunns forståelse av hele kommunesamarbeidet mellom 

de norske og russiske kommunene 

Av mange grunner måtte jeg reise til Russland for å gjennomføre intervjuer to ganger. Det er 

store avstander mellom både land og kommuner, det var umulig å kommunisere med de fleste 

russiske prosjektledere via e-post (bruk av Internett er fortsatt en utfordring i Russland). Noen 
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ganger var det også vanskelig å snakke på telefon - noen unngikk telefonsamtalen ved å 

forklare at de hadde dårlig tid eller at de foretrakk personlige møter. Men ellers 

kommuniserte jeg mye på telefon med de russiske representantene. Det var bare to unntak da 

jeg måtte gjennomføre intervjuer via Internett - en representant fra Lenoblast Administrasjon 

avviste alle avtalte møter av forskjellige grunner og bad om virtuell intervjuing. En annen 

respondent for en russisk kommune hadde ikke mye å si, visste lite om prosjektet UoD og 

valgte heller å ha et elektronisk intervju. 

Så dermed fikk jeg svarene fra dem på e-post. Det viste seg at denne måten å samle data i 

forhold til russiske kilder fungerte svært dårlig: Noen spørsmål ble nedvurdert og altfor kort 

besvart eller fullstendig ubesvart, enkelte misforstått og noen vakt mistenksomhet hos 

informantene. I ettertid ser en at personlige samtaler kunne ha kompensert for dette. 

De fleste av møtene med norske prosjektledere tok sted i Bodø. Jeg lagde en tabell over alle 

møtene for å få oversikt over dem og noterte de mest interessante og tema som hver informant 

fortalte meg. Antallet utsendte e-postmeldinger registrerte jeg ikke. 

Jeg behersker norsk tilstrekkelig til å kunne gjennomføre intervju med norske representanter 

på deres språk. Det betrakter jeg som en fordel i min undersøkelse: språk betyr mye, når man 

vil ytre sin mening og når det gjelder internasjonale spørsmål hvor man forsøker å være mest 

mulig diplomatisk i sine vurderinger. For å ikke miste noe fra samtalene, tok jeg dem opp på 

lydbånd. Parallelt jobbet jeg med utspørring av ungdommen og vurdering av 

spørreskjemaene. 

d) Bearbeiding av innsamlet datamaterialet 

Analyse av kvalitative data betyr oftest å jobbe med en stor mengde tekst. I denne fasen 

forsøker forskeren å redusere data til det som er relevant for problemstillingen (Larsen 2007: 

98). 

Under intervju brukte jeg å notere samtalen og supplerte med omgjort skriftlig materiale fra 

lydbåndet. I de utførte intervjuene analyserte jeg meningsinnhold, altså brukte den mest 

brukte analysemåten, når forskeren forsøker å identifisere mønstre, sammenhenger, felles 

trekk eller omvendt forskjeller (ibid). Jeg formet teksten med å dele den som svar på de stilte 

spørsmålene. De viktigste delene markerte jeg med farge, kopierte og lagde et eget 
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tekstdokument, som gav meg et helhetsperspektiv på mm undersøkelse. De bearbeidete 

tekstene brukte jeg sammen med arkivmaterialet og personlige notater Ueg fikk en del 

personlige notatene fra enkelte representanter). 

2.2.2. Utfordringer i undersøkelsesopplegget 

Det har vært relativt mange utfordringer i gjennomføringen av undersøkelsen. De fleste hadde 

praktisk karakter. Jeg brukte lydopptak og dette måtte skrives ut, som er en tidkrevende 

prosess. Det var to arbeidsspråk - norsk og russisk. Det krevde hensyn og tid: de samme 

intervjuspørsmål måtte oversettes fram og tilbake, for alle informanter ville ha dem via e-post 

og på forhånd. Innsamlet data skulle også behandles etterpå, det vil si overføres til et 

forståelig og relativt akademisk språk. 

Jeg måtte bruke temmelig mye tid for å få ungdommene til å svare på spørreskjema, men ikke 

alle svarte: fire russiske og 11 norske elever overså skjemaene og lot mine meldinger være 

ubesvart. Til sammen svarte 11 russiske og fire norske, altså 15 ut av 30 respondenter. Selv 

om svarprosenten ble noe lavere enn forventet, var den tilstrekelig til å gi et bilde av særlig de 

russiske elevenes oppfatninger. 

En kan neppe si at det forelå en stor menge av litteratur og materiale angående 

kommunesamarbeid mellom Norge og Russland. Materialet måtte hentes fra forskjellige 

steder - regjeringens nettside, KS og NFKs arkiver, ulike offisielle dokumenter, i svært liten 

grad fra Internett. Det vil si at å begrense omfanget av litteratur ikke var en av de vanskeligste 

sidene ved undersøkelsen. Men på den andre siden, var jeg ofte avhengig av tilfeldigheter. 

Nesten halvparten av foreliggende materiale ble skaffet etter at jeg hadde lest og funnet ut fra 

arkivets dokumenter, at det finnes andre skriftlig materiale angående prosjektet UoD. Jeg 

henvendte meg til forskjellige kilder om å få oversendt papirene til meg. Dette tok også tid. 

Gjennomgangen av arkivmaterialet var til tider svært frustrerende for en ekstern leser. Det var 

ikke alltid konsekvent bruk av betegnelser og navn som ble brukt i rapportene. En kunne 

omtale det store prosjektsamarbeidet "Kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast" 

som demokratiprosjekt, og det samme navnet ble også flere ganger brukt om prosjektet UoD. 

Dessuten sto det svært lite om selve ungdomsprosjektet i dokumentene. Noen ganger sto 

konklusjoner for dette prosjektet sammen med andre prosjekter, og det var vanskelig å skille 

ut de som gjaldt undersøkelsen. 
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Prosjektet ble avsluttet for nesten fem år siden, ble dårlig registrert, og derfor var det 

vanskelig å samle inn informasjon om det. Menneskelig hukommelse er begrenset, og for å 

unngå feil i undersøkelsen, brukte jeg tid for å verifisere innsamlet data ved å anvende flere 

kilder. 

Den manglende informasjonen som Jeg hadde i utgangspunktet (fravær av noen viktige 

dokumenter, den ensidige presentasjonen av kommunesamarbeidet og så videre) påvirket 

dataregistrering. Ofte måtte jeg innsamle data utover selve ungdomsprosjektet bare for å 

dekke huller i arkivmaterialer, og det var ikke sjeldent at jeg satt igjen med for mye 

informasjon etter et intervju. Mye av det som ble innsamlet virket relevant for undersøkelsen 

og var fristende å ta med i oppgaven. Det var en stor utfordring å begrense seg til ett tema, en 

problemstilling. I løpet av arbeidsprosessen oppdaget jeg at et relativt enkelt og vanlig 

samarbeidsprosjekt kan innholde overraskende mange interessante tema og problemstillinger. 

Det var ikke enkelt å velge blant alle de nye funnene. Jeg veide alle pro og contra opp mot de 

problemstillingene som er nevnt i begynnelsen av dette kapittelet. 

2.3. Undersøkeisens strategi: case-studie 

Den tyngste delen av oppgaven består av empirisk opplegg. Det var viktig å velge en god 

strategi som kunne hjelpe med å sette rammer for undersøkelsen og identifisere analytisk 

fokus. 

The strategy is a road map, a plan for undertaking a systematic exploration of the 

phenomenon of interest, the research methods are the specific tools for conducting 

that exploration. Il 

Jeg brukte i undersøkelsen strategien ofte kalt case-studie. 

Ut fra problemstillingen jeg formulerte tidligere, følger det at oppgaven vil være ute etter svar 

på spørsmålene angående prosjektets formål, virkemidler, organisering og resultater. Altså vil 

jeg konsentrere meg om å gi en mest mulig nøyaktig beskrivelse av ulike trekk ved oppgavens 

enhet, det vil si det norsk-russiske prosjektet UoD. Teoretisk sagt vil min undersøkelse være 

beskrivende og intensiv. 

11 Marshall, Catherine, Rossman, Gretehen B. (2006, 4.utgave): Designing qualitative research. USA: Sage 

Publications, Ins. Side 56. 
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Et intensivt opplegg kjennetegner seg ved at forskeren konsentrer seg om et enkelt mønster (i 

mitt tilfelle - felles prosjektet for seks norske og seks russiske kommuner), og samler inn data 

om en rekke aspekter ved dette mønster (V I, V 2, ... Vm). Grafisk kan det se ut som i modell 

2.3., der enheten E3 er prosjektet DoD. Forskeren begrenser seg til å fylle den med data. Den 

rødfargete linjen i datamatrisen på modell 2.3. nedenfor innebærer visse aspekter ved denne 

enheten, som danner grunnlag for min case-studie. Figuren er delvis hentet fra Helleviks 

datamatrise (se Hellevik 2002: 96). 

EI 
E2 

Enheter E3 

Der er: 

E4 

Es 

Variabler 
Vel 

Modell 2.3. Helleviks datamatrise 

E3: prosjektet DoD som ble gjennomført av norske samt russiske kommuner fra oktober 
2004 til november 2005 i regi av KS 

VI, V2, V3, ... - enhetens egenskaper (her - problemstillingens spørsmål) 
VI: Hvordan prosjektformålet ble formulert? 
V2: Hvem koordinerte prosjektet? Hva koordineringsrolle besto av? 
V4 : Hvordan kommunesamarbeidet var organisert praktisk? Hadde det lignende struktur 
i prosjektet UoD? 
V6: Hvordan prosjektet ble iverksatt? 
V7: Hva er forholdet mellom iverksettingsprosessen og faktiske resultater? 
Vs: Ble prosjektformålet oppnådd? Fikk deltakende aktører de resultatene de i 
utgangspunktet hadde et ønske om og oppfylte prosjektet de forventninger de den gang 
hadde? 

Utfordringen som forskeren står overfor når hun bruker et intensivt opplegg er å stille seg 

kritisk til de egenskaper som er funnet: svarer de på spørsmålet fullstendig eller er det mistet 

en viktig variabel? Er disse egenskapene typiske i forhold til andre enheter av samme type? 

Disse spørsmålene er sentrale for en beskrivende undersøkelse (Hellevik 2002: 98). 

Fordelene ved intensive opplegg er den detaljkunnskapen som opplegget gir om en enhet, 

forbedrer kjennskap til dens verdier på en lang rekke variabler. Forskeren får anledning til å se 

enheten i et helhetsperspektiv. 
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Case-studiet er spesielt viktig for undersøkelsen fordi den kan vise utviklingsforløp, 

kronologien i endringer av variabler. Tids- og prosessdimensjonen som også er kjennetegn 

ved case-studiet, får særskilt memng ved anvendelse av implementeringsteori 

(iverksettingsteori) i undersøkelsen. 

Et begrenset antall enheter gav anledning til å ha en omfattende personlig kontakt med 

prosjektets miljø, selvom det ved en rekke situasjoner var snarere utfordrende enn skapende 

(ibid: 98 - 99; se også kap.2.2.2.). Jeg hadde ikke hatt direkte erfaring med 

kommunesamarbeid mellom Nordland og Lenoblast før og var heller ikke kjent med spesielle 

norske betingelser i den sammenheng, og fenomenet virket uforståelig med det samme. 

2.4. Validitet, reliabilitet og generaliseringsmulighet 

I mitt tilfelle, siden jeg ikke hadde en nøyaktig formulert problemstilling helt fra begynnelsen 

av og var litt usikker på hva jeg var ute etter, var det en stor fordel at jeg brukte kvalitativ 

metode som blant annet tillot å foreta korreksjoner i intervjuene underveis. Problemstillingene 

tok form også underveis. Dette hjalp meg å skape mer valid informasjon, informasjon som er 

relevant og gyldig i forhold til oppgavens problemstilling. Det er såkalt intern validitet som 

sier noe om resultatenes gyldighet i forhold til det fenomenet som undersøkes (Dalen, WEB 

12). 

Demokratiprosjektet var gjennomført fem år før undersøkelsen ble startet, og mange 

dokumenter har blitt rotet bort, elektroniske databaser forandret seg, dette gjorde det nesten 

umulig å finne enkelte gamle dokumenter. De fleste deltakende aktører hadde skiftet jobb og 

mange av dem kunne ikke nøyaktig huske alle hendelser under prosjektperioden. 

Undersøkeisens reliabilitet har dermed vært en utfordring for meg. Reliabilitet (eller 

nøyaktighet og pålitelighet) sjekkes og bekreftes først og fremst ved å kunne gjennomføre den 

samme undersøkelsen en gang til. For å oppnå reliabiliteten, måtte jeg dobbeltsjekke 

vesentlige utsagn fra informantene ved å gå gjennom offisielle kilder og stille lignende 

spørsmål til andre deltakere. Jeg baserte meg mest på foreliggende data, men siden de også 

var skapt av deltakere og delvis besto av personlige meninger, var det nødvendig å 

gjennomføre personlige intervju. Som det ble nevnt tidligere tok jeg opp intervjuene på 

lydbånd. Det hjalp meg å gjengi data så nøyaktig som mulig. I tillegg noterte jeg samtalene 

underveis. 

19 



Ekstern validitet innebærer muligheten til å overføre resultatene til andre utvalg og 

situasjoner. Med case-studiene kan det være litt vanskelig, for de baserer seg hovedsakelig på 

en konkret situasjon. I utgangspunktet var prosjektet UoD et forsøk på å finne en ny form for 

det tosidige samarbeidet, som ville kunne forbedre det internasjonale samspillet på en mer 

effektiv måte. Et av spørsmålene er om undersøkeisens resultater er holdbare for situasjoner 

utover det som ble undersøkt. Ettersom teoretisk grunnlag for analysen og den samme 

undersøkelsesmåte kan benyttes i forhold til andre lignende case-studier, gir dette en slik 

mulighet. Ellers er undersøkeisens mål å oppnå mest mulig kunnskap innenfor et visst felt. 

Den trenger ikke nødvendigvis å gjelde flere prosjekter og internasjonale samarbeidstilfeller 

enn de som er i undersøkelsen. Altså var formålet ikke å generalisere selvom funn kan være 

aven mer generell karakter. Undersøkeisens utvalgte informanter er ikke representative for 

alle og enhver. Dessuten valgte jeg bevisst hvem som skal delta i undersøkelsen - å utspørre 

dem jeg mente var hensiktsmessig for å belyse problemstillingen (Larsen 2007: 77 - 78). 

For å styrke oppgavens reliabilitet, brukte jeg flere datakilder (arkivmaterialer, intervjuer), 

flere informanter, forskjellige informantgrupper (voksen/ungdom, observatører, deltakere, 

kommunale prosjektledere, koordinatorer og kommunestyre). Jeg har tidligere beskrevet 

datainnsamlingsprosessen i min forskning ganske detaljert, for det kan være viktig for andre 

forskere å finne fram hvordan jeg har skapt informasjon som senere ble tolket og analysert, 

hvordan jeg kom fram til visse konklusjoner. Av samme grunn har jeg også vedlagt en 

intervjuguide og ungdomsspørreskjemaene. Spørsmålene i intervjuguiden varierte litt fra 

kommune til kommune, men i hovedsak var de lignende. Jeg tenkte at det kan være 

interessant å se på hva deltakende ungdom mente om prosjektet og inkluderte derfor alle 

leverte spørreskjemaer. Det er også en forutsetning for reliabiliteten i undersøkelsen: I tilfellet 

noen vil foreta en analyse av de innsamlede data, skal en ha databeskrivelser aven slik 

kvalitet at en kan trekke egne valide slutninger. 

2.5. Oppgavens videre disponering 

Oppgaven deles inn i seks kapitler. De etterfølgende kapitler er: 

Kapittel III er et teorikapittel, som innledningsvis utdyper demokratigrunnlaget: 

representativt demokrati og dets forhold til byråkrati. Hovedfokus i dette kapitlet er gitt til en 

prosessorientert teoretisk tilnærming, nemlig iverksetting, som framstår som grunnleggende 

for undersøkelsen. 
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Kontekst kan være avgjørende for en iverksettingsprosess, og Kapittel IV har som formål å 

presentere kort konteksten på nasjonalt nivå og mer utfyllende på kommunalt nivå, og 

beskriver særlig det demokratiet som finnes i Russland. Kapitlet belyser også de muligheter 

som finnes for ungdom i det politiske systemapparatet. 

Kapitel V fordyper seg i samarbeidet mellom Nordland og Lenoblast, i de politiske og 

administrative betingelser ved samarbeidet og selve iverksettingsprosessen av 

demokratiprosjektet UoD. Her presenteres den innsamlete empiri, som grunnlag for den 

etterfølgende analyse. 

Kapittel VI omfatter den empiriske analysen av prosjektgjennomføringen ut fra ulike 

perspektiver, som ble omtalt i kapittel III, der vi fokuserte på policy, iverksetting, kontekst, de 

grunnleggende iverksettingsprinsippene og noen betingelser fra organisasjonsteori. Analysen 

trekker særlig på implementerings teori. 
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KAPITTEL III Analytiske perspektiver. 

Teori og utdyp ning av problemstillingene 

Dette kapitlet er teorigrunnlaget for undersøkelsen. Her presenteres tre hovedperspektiver -

demokrati-, iverksettings-, og organisasjonsperspektiv. 

3.1. Innledning 

Politiske systemer i de fleste vestlige land hviler på liberale prinsipper og idealer. 

Overgangen til stabilt liberalt demokrati gikk relativt fort og friksjonsfritt i Europa og noen av 

de tidligere sovjetiske blokklandene. Kongedømme Norge fikk sin første grunnlov i 1814 og 

ble endelig uavhengig av Sverige i 1905, er et av de vellykkede eksemplene. Men det skjedde 

ikke overalt i verden, og østen samt med Russland gikk sin egen vei. Russland forandret seg 

fra autoritære (absolutt monarkisme, imperialisme, tsarisme), kommunistiske systemer 

(stalinisme) til styrt byråkratisk demokrati (forklaring av begrepet kommer senere i oppgaven, 

se kap. IV). 

Russiske politikere framhever at det finnes forskjellige typer demokrati. Meningsstriden i 

teoretiske tradisjoner fremskaffet en ekstraordinær stor mengde av demokratiske modeller: 

Fra de klassiske til teknokratiske og elitistiske. Ulike oppfatninger om demokrati som 

styringsform kan lett bli et hinder for en effektiv gjennomføring av demokratiprosjektet. Har 

dette virket inn på gjennomføringen av prosjektet? Men for å svare på dette skal vi først se på 

en kortfattet innføring i demokratiteori. 

Begreper som demokrati, byråkrati og representativ styring er grunnleggende for et 

implementeringsperspektiv. Siden undersøkelsen studerer en prosess, 

prosjektgjennomføringen, så vil iverksettingsperspektiver bli hovedrammen for oppgaven. 

Her kan en finne svaret på spørsmål som "Hvordan skal iverksetting studeres og på hvilken 

måte skal undersøkelsen formes? Hva bør iverksettingsstudier unngå?". Svarene skal gi 

viktige praktiske verktøy for hele undersøkelsen og analysen. 
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3.2. Klassiske demokratiske modeller 

Hovedkollisjonen mellom ulike teoritradisjoner baserte seg på følgende spørsmål: hvem som 

skal ha makten (direkte eller representativt?), hva skal et demokrati bestå av, hvem skal det bli 

skapt for og hvilke rettigheter og forpliktelser kommer det til å innebære? 

Det finnes to idealtyper av demokrati - representativt og direkte demokrati. I den første 

påvirker velgere decision-making indirekte gjennom valg av sine representanter, i den andre 

gjør de det selv, gjennom aktiv deltakelse i beslutningsprosessen. Folkeavstemningene er et 

godt eksempel på direkte demokrati: Folkeavstemningene om norsk EU-medlemskap 

gjennomført i Norge i 1972 og 1994, folkeavstemningen i Russland og vedtakelse av 

Grunnloven i 1993. 

Det var flere som sto bak utviklingen av liberalistiske ideer. De første talsmennene for den 

liberale tradisjonen var John Locke og Thomas Hobbes. Senere ble ideene betydelig utvidet 

av Jeremy Bentham og John Stuart Mill ("two of the key spokesmen of nineteenth-centurey 

"English liberalism", ofte i forskjellige retninger(Held 1996: 88). Nevnes bør også den 

franske filosofen Jean-Jacques Rosseseau som argumenterte for folkesuverenitetsideen. Dette 

prinsippet innebar at folket kunne velge å styre seg selv gjennom sine folkevalgte 

representanter. Det som er karakteristisk for liberalismen er valgfrihet, motstand mot tyranni 

og religiøs intoleranse, kirkesekularisering, aktelse for individuelle økonomiske, religiøse, 

sosiale og andre rettigheter. Selvom forskjellige liberalistiske retninger tolket prinsippene på 

sin måte, har de vært enige om liberalismens tilbøyelighet mot en konstitusjonell stat, privat 

eiendom og kompetitiv markedøkonomi som hovedmekanismer for å koordinere 

individualistiske interesser (Held 1996: 74). 

En annen type demokrati, direkte demokrati, reiste seg opp fra den klassiske antikke modellen 

som eksisterte i oldtidens Athen. Den ble bredt utviklet senere av Karl Marx, hovedsakelig 

ved å ta avstand fra de liberalistiske ideene. Selvom han oppmuntret liberalistiske prinsipper 

som motstand mot absolutisme og tyranni, liberalismens kamp for politisk likhet (et skritt mot 

direkte demokrati), protesterte han mot liberalismens forsvar av individualistiske interesser og 

privat eiendom. Han mente at i en kapitalistisk verden, der privat eiendom er den største 

verdi, kan ikke menneskene være like. En teori som hadde det rasjonelle, strategiske, 

selvopptatte individet i sentrum, kunne han ikke akseptere. Marx tok avstand fra den 

"naturlige loven" og kritiserte alle former for arbeidsfordeling, autoritær lederskap og det 
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statlige byråkrati (Held 2006: 117). Han mente at mennesket i sin natur er en sosial skapelse 

og tilhører kollektivitet. I følge hans forskjellige verker, mente han at hele makten måtte 

overføres fra "suveren stat" til "suverent folk", det som skulle ta to faser. Lenin nevnte dem 

senere som "sosialisme" (overgangsmodell) og "kommunisme" (ideell modell) (Held 2006: 

lll). De marksistiske ideene spilte en stor rolle i sovjetisk historie, da bolsjevikpartiet 

overtok makten i 1917. Det oppsto diktatoriske trekk med stadig mer pressende makt og 

resursmangel som resultat av kriger. Fra 1985 til 1991 ble kommunismen erstattet med 

kapitalistisk demokrati eller som mange politiske observatører mener et styrt demokrati med 

et særskilt preg av byråkratisk oligarkisk kapitalisme, og som særlig utviklet seg under Putins 

andre presidentperiode (2004 - 2008) (Russkij Newsweek 2009, WEB 4). 

3.3. Byråkrati - et nødvendig tiltak eller en sluken de hengemyr? 

The bureaucracy is a circle from which no one can escape l2 

Byråkrati, et hierarkisk forvaltningssystem, er et kontroversielt spørsmål både for talsmenn 

for det representative og direkte demokratiet. Man kaller ofte selve apparatet/organisasjonen i 

dette forvaltningssystemet for byråkrati. Ofte kan man høre "byråkratisme" og "byråkrati" i 

forhold til et ueffektivt, tungt og formalisert forvaltningssystem. Byråkrati vekker stor sett 

negative assosiasjoner i dag, selvom det kan forstås på forskjellige måter. 

Marx og Weber hadde også forskjellige syn på byråkratiprosesser. Mens Marx og Engels 

assosierte byråkrati med den sivile service, altså det statlige byråkratiske apparatet, var 

byråkrati for Weber også organisasjon- industrielle bedrifter, politiske partier, sykehus og 

universiteter (Held 2006: 128). 

Marx i motsetning til Hegel og John Stuart Mill, som så på byråkrati som en viktig institusjon, 

vurderte byråkrati som en blokk av statlige funksjonærer, et hierarkisk system der karrieren 

som byråkrat blir byråkratiets ytterste viktighet. Han understrekte også at staten er kun en 

"parasitic body" på det sivile samfunnet og en autonom ressurs for politisk aktivitet" (ibid.: 

105). Til tross for hans sosialistiske ubyråkratiske ideal, ble kommunistiske land i praksis 

enda mer byråkratisert, og sovjetiske Russland var intet unntak. 

Selvom Weber aksepterte mye av Marx' ideer, var det mye som skilte dem fra hverandre. Han 

så for eksempel kapitalisme som et utelukkende vestlig fenomen, og med denne westernismen 

12 Marx, "Critique" (i Held, David (2006, 3.utgave): Models of Democracy. U K, Cambridge: Polity Press. 

Side 105). 
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refererte han til rasjonalisert type av kapitalistisk produksjon (ibid.: 127). For å vedlikeholde 

og utvikle en liberal politisk kultur videre i den stadig mer rasjonaliserende verden med 

utviklende teknologi og svekket verdigrunnlag, trengte man å følge prosedurale prinsipper 

(ibid.: 128). Rasjonalisering var uunngåelig bundet med utspredeIse av byråkrati i følge 

Weber. Rasjonell administrasjon ble utviklet med kapitalismens satsing på privat eiendom, og 

denne organisasjonsstrukturen ville bli stadig mer byråkratisert: det blir flere 

myndighetspyramider, upersonlige skriftlige prosedyrer, klart avgrensete oppgaver for hver 

arbeider og ufleksibel og lang beslutningsprosess. På samme tid, i følge Weber, er det umulig 

å skape en ubyråkratisk administrasjon i en verden der menneskenes behov for statlige 

tjenester og økonomisk vekst stadig øker. Derfor er byråkratisk administrasjon helt 

avgjørende og nødvendig. Og dess større land, dess større makt, dess flere oppgaver og mer 

administrasjonsansvar både på nasjonalt og internasjonalt nivå (Held 2006: 133). 

Byråkratiet framstår også som en nødvendig forutsetning for demokrati. Det sikrer 

rettsikkerhet, nøytral saksbehandling ut fra lov og forskrifter, likebehandling, verdier som vi 

forbinder med demokratisk styrte forvaltningssystemer. Misbruk av byråkratiet er en annen 

sak, og byråkratiet kan ha andre sider. Det har en evne til å ritualisere arbeid, gjøre prosedyrer 

til en langsom og tidkrevende prosess som stagnerer systemet, men på samme tid er det svært 

tilbøyelig til å overleve og holde seg selv gående ved å finne nye oppgaver. Et byråkratisk 

system eller en organisasjon kan eksistere ganske lenge etter at det har fullført sin oppgave 

det\den ble skapt for. 

Byråkrati kan dannes på forskjellige måter: 

1. Byråkratisering rundt en karismatisk person, når en gruppe samles rundt en 

fascinerende person og vil blindt følge hans/hennes ideer. For eksempel det 

byråkratiske systemet som ble dannet rundt Lenins bolsjevikparti. 

2. Formes rundt en gruppe av mennesker. Når et aksjeselskap av eIere ansetter 

medarbeidere. 

3. Når et nåværende byråkrati deles opp i flere (departementer, komiteer og så videre) 

4. "Politisk entreprenørskap" som opphav for byråkratisk utvikling. Slik dannes de fleste 
. 13 

partIer. 

I dag er det ikke uvanlig at man skiller mellom den østlige og den europeiske byråkrati type. I 

østlige land med hierarkisk tradisjon er byråkrati en selvsagt del av samfunnet. Byråkratiet 

overvokser, blir sterkere enn samfunnet og har full makt over det. 

13 Krugosvet Byråkrati, WEB 16. 

25 



I vestlige land, til tross for at byråkratiet er dypt grunnlagt i makten, ligger den under 

samfunnets kontroll (ibid.). Dessuten vekker kapitalisme tradisjonelt assosiasjoner med vest 

snarere enn øst. Marked skaper dynamikk, den representerer en motvekt til byråkrati, og som 

Weber mente: Anskaffelse av kapitalisme vil bety at "the top management of the nationalized 

or socialized enterprises would become buraucratic" (Held 2006: 133). I følge Weber, er 

økonomisk utvikling en forhindring av byråkratiets dominering. En annen løsning for å unngå 

at politikere blir helt avhengige av byråkrati og informasjons- og kunnskapsbeherskende 

byråkrater, er parlamentarisme, som er fornuftig ut fra minst tre årsaker: Et parlamentaristisk 

system vedlikeholder åpenhet og politisk debatt, utvikler troverdig og overbevis sende karakter 

og endelig gir rom for konkurranse og dannelse av kompromisser (ibid.: 134). Disse ideene 

om parlamentarisme stiller Weber nær liberalistene. 

Det finnes også filosofer som forsøkte å forsvare ideen om tett forhold mellom demokrati og 

byråkrati. Page (1985) foreslår tre typer demokratisering av byråkratiet. 

1. "Det representative byråkrati"- syn innebærer at et politisk system skal være mer 

demokratisk, hvis sosial, økonomisk og etisk opprinnelse av topbyråkrater 

representerer sitt samfunn i helhet. 

2. Med "pluralistisk tilnærmelse" at demokratiet ivaretas gjennom mangfold av 

deltakende berørte interesser. I denne modellen må de representative byråkrater delta i 

forhandlinger med ulike grupper. 

3. "Institusjonelt" syn forutsetter at "demokratisk "kontroll" eksisterer så lenge 

representative institusjoner deltar i beslutningsprosessen,,14. 

Hvis så, kan Norge sees som en representant for både den pluralistiske modellen og den 

institusjonelle. Samhandling mellom offentlige instanser og private er et kjent trekk ved 

styringssystemet. Og mange norske organisasjoner er politisk engasjerte og innflytelsesrike. 

3.4. Iverksettings grunnlag 

Ideen om demokrati og lovstyring (rule of law) synes å være viktig for måten vi tenker på og 

forstår iversetting. Lovstyringen refererer til forestillingen om at borgere må kunne forutsi den 

14 Hill og Hupe går gjennom ulike filosofiske syn på demokratiideen i iverksettingsteori. Her refererer forfatterne 
til Pages bok Political Authority and Bureaucratic Power: A Comparative Analysis. For en mer detaljert 
undersøkelse se Hill, Michael, Hupe, Peter (2009, 2.utgave): Implementing Public Policy. An Introduction to the 
Study of Qperational Governance. London: SAGE Publications Ltd. Side 28. 
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effekten som statlige aktiviteter skal få i forhold til deres liv, og at lover skal utelukke 

illegitime aktiviteter (Hill & Hupe 2009: 22). 

Hvis vi går tilbake til Webers ideer om byråkrati, finner vi to vesentlige ideer i forhold til "den 

ra,')jonelle legale orden" - først at lydighet er en identifiserbar del av lovstyring. Den andre 

ideen er at lover og regler er legitimt skapt, altså upersonlig og på en systematisk måte. Med 

andre ord er Webers forståelse av "den rasjonelle legale orden" kontroversiell, på den ene 

siden mener han at regler kan være et resultat av forskjellig samhandling, blant annet gjennom 

"bottom-up" prosessen, men samtidig representerer den rasjonelle ordenen en byråkratisk 

modell som er hierarkisk i seg selv (ihid.:24). Weber hadde ikke som formål å vise 

forbindelser mellom demokrati og byråkrati, men det gjorde andre teoretikere (se punktet 2.3. 

i dette kapitlet). Når Weber likevel trekkes inn, er det for å vise et syn på iverksettingen som 

en kontrollert og forutsigbar prosess. 

Med ideen om demokrati menes det først og fremst borgernes deltakelse gjennom sine 

representanter i politisk styring. Dette demokratiserer byråkratiet, og hvis disse institusjonene 

i tillegg kan delta i "policy-making prosess", så skapes det demokratisk kontroll over 

iverksettingen (Hill & Hupe 2009: 28). 

Det finnes forfattere som understreker nødvendigheten aven klar splittelse mellom 

administrasjon og politikk, mellom President, Kongress, den utøvende makt, de føderale 

myndigheter og så videre 15
. Disse ideene møtte mye kritikk blant annet for sitt ensidig top­

down perspektiv og blindhet for at politikken forsettes i administrative korridorer. Ellers fikk 

ideen om den rasjonelle staten mange tilhengere. Det parlamentaristiske system kan faktisk 

sees som et resultat av den ideen. Dette skal vi komme tilbake til senere i kapitlet, når vi skal 

beskrive det politiske systemet i Norge og Russland. 

Iverksetting kan foregå mellom enten enkelte organisasjoner eller (oftest) mellom private og 

offentlige organisasjoner, og studiet av iverksetting studerer spenningen mellom intensjon og 

faktisk atferd, mellom uformelle og formelle organisasjoner, mellom det sentrale og det 

lokale, mellom stat og kommune (Røiseland 1996: l). 

15 Se på for eksempel Woodrow Wilsons rasjonalisme i Implementering Public Policy, ibid: 30. 

27 



Den organisatoriske, rettere sagt, den institusjonelle siden av iverksetting legger 

institusjonalistene stor vekt på. Det er nemlig institusjoner, aktiviteter og atferd innenfor dem 

som skaper iverksettingens konstitusjonelle og institusjonelle kontekst, og som gjenspeiler 

seg i de senere resultater. Et skille mellom organiasjon og institusjon kan her være på sin 

plass. Selznick skiller for eksempel begrepene "organisasjon" og "institusjon" på følgende 

måte: 

The term 'organization' ... suggests a certain bareness, a lean no-nonsense system 

of consciously coordinated activities. It refers to an expendable tool, a ratio nal 

instrument engineered to do a job. An 'institution', on the other hand, is more 

nearly a natural product of social needs and pressures / a responsive adaptive 
. 16 orgamsm . 

Selznick understreker, og det er viktig å peke på dette for denne undersøkelsen, at formelle 

organisasjoner forsøker å mobilisere menneskelige resurser som et middel for å oppnå sine 

mål. Faktisk atferd kan imidlertid framstå som mer sammensatt og til og med avvike fra de 

overordende mål. En organisasjon som ikke klarer å forholde seg til det institusjonelle miljøet 

som oppstår, møter mange problemer i oppnåelsen av sine mål (Hill & Hupe 2009: 35). 

Hvorfor er så en institusjonell tilnærming viktig for studien av iverksetting? 

March og Olsen forklarer det med at institusjonell design og økonomiske og sosiale 

forutsetninger påvirker politisk demokrati (Hill & Hupe 2009: 36). Og det gjelder ikke bare 

nødvendigvis statlige institusjoner:"people actually create the very institutional circumstances 

under which their own as well as other future behavior will take place".17 

I tillegg kan man finne ulike syn på selve aktivitetene ved institusjonell tilnærming: 

operasjonelt nivå refererer til handling og tiltak, kollektivt beslutningsnivå forteller noe om 

den autoritative beslutningsprosessen og konstitusjonelt nivå forklarer designen av kollektiv 

handling og valgmekanismer. 18 

3.5. Hvorfor iverksettingsanlyse? 

Implementation, to us, means just what Webster and Roger say it does to carry 

out, accomplish, fulfill, produce, complete. But what is it being implemented? A 

16 Selznick (1957) om forskjell mellom "organisasjoner" og "institusjoner" i Hill & Hupe 2009: 34. 
17 Sitat er fra Rothsteins studie om svensk arbeidstagere (ibid.: 36). 
18 Kiser og Ostroms spesifikasjon av tre "worlds of action" (ibid: 37) 
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policy, naturally. There must be something out there prior to implementation; 

otherwise there would be nothing to move toward in the process of 

implementation. A verb like "implement" must have an object like "policy". 19 

Disse ord har kanskje blitt noen av de mest siterte blant statsvitere som studerer iverksetting, 

etter at boka av de nevnte forfatterne ble utgitt. Boka av Pressman og Wildavsky 

Implementation kom ut første gang i 1973 og har blitt et grunnleggende verk og en spennende 

lærebok for de som studerer iverksetting. Det var ikke den første, men den mest konkrete 

studien om iverksetting, der en iverksettingsprosess fullstendig ble undersøkt. Siden ble 

Pressman og Wildavskys ideer brukt i forskjellige undersøkelser og studier, og både 

omdiskutert og kritisert. 

Blant mange av de første teoretikere fra begynnelsen av 1970-tallet hevdes det at med 

iverksettingsperspektiv fikk statsvitenskapen endelig "the missing link". Før var en i for stor 

grad opptatt av vedtak i policy-prosess, mens inten,~joner og handlinger fikk mindre 

oppmerksomhet. Tilhengerne pekte på at det er de prosesser som går mellom iverksettende 

aktører som her blir av statsvitenskapelig interesse. I motsetning til de 

sentralbeslutningsorienterte forskerne, mente iverksettingsforfatterne at det er lokale aktørers 

a~ferd som er viktig (Røiseland 1996: 53 - 54). 

But policies normally contain both goals and the means for achieving them. How, 

then, do we distinguish between a policy and its implementation? 20 

Man kan spørre seg om hva policy (politikk, vedtak, program) egentlig betyr? Pressman og 

Wildavsky svarer at policy innebærer teori, og uansett hvor klart den er formulert, inneholder 

policy utgangsbetingelser og framtidige konsekvenser. Ofte representerer policy et 

intensjonsutsagn, som for eksempel: Å bidra til utvikling av lokaldemokratiet i Nordvest­

Russland gjennom kunnskapsoverføring og erfaringsutveksling. En kan se her både mål, 

virkemidler og objekter. Det står ingen ting verken hva som skal gjøres eller hvordan en skal 

få det fram. Iverksetting kan og må studeres med fokus på aktører, formål og den faktiske 

atferd i gitte situasjoner. Vår forståelse av politikk må omfatte også iverksetting (Pressman & 

Wildavsky 1984: xxi). 

19 Pressman, Jeffrey L., Wildavsky, Aaron (1984, 3.utgave): Implementation. How Great Expectations in 
Washington Are Dashed in Dakland; Or, Why It's Amazing that Federal Programs Work at All, This Being a Saga 
of the Economie Development Administration as Told by Two Sympathetie observers Who Seek to Build Morals 
on a Foundation of Ruined Hopes. London: University of California Press. Side xxi. 
20 Ibid. 
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We can work neither with a definition of policy that excludes any implementation 

nor one that includes all implementation. There must be a starting point. If no 

action is begun, implementation cannot take place. There must also be an end 
. 21 pomt. 

Iverksetting kommer alltid som et svar på samfunnets problemer og behov. Den kan ikke skje 

i ideelle vilkår, den blir i stor grad påvirket av individuelle forhold, ulike situasjoner og 

kontekster. 

Det kan være enkelt å forbytte iverksetting med andre prosessuelle studier, for iverksettingen 

har med dem mye likt. For eksempel, grensen mellom evaluering og iverksetting ligger 

temmelig nært. Mens iverksettingsstudier retter oppmerksomheten mot forvaltningsmessige 

forhold og prosesser fram mot konkrete tiltak, er evalueringstilnærminger skapt for å studere 

de sosiale effektene på en gruppe aktører og sjekke dem opp mot forhåndsdefinerte verdier 

(Røiseland 1996: 54). Iverksetting skaffer en erfaring, dvs. et fundament, som evaluering 

trenger, og evaluering gir forståelse av oppnådde resultater (Pressman & Wildavsky 1984, 

xv). Iverksetting ser på flere områder samtidig i kontekst. Dens objekter er prosessen, atferd, 

outputs, outcomes og årsakssammenheng, mens evaluering fokuserer mest på outcomes og 

verdier. Iverksettingsstudien er alltid deskriptiv, forklarende, teori- og analytiskbasert, og aldri 

dømmende. Ved en evalueringsundersøkelse er det omvendt, her ønskes det velkommen å 

dømme mot verdier (Hill & Hupe 2009: 13). 

3.6. Locus, lag og nivå 

I iverksettingsstudien er det viktig å skille ikke bare strukturer og prosesser, institusjoner og 

atferd, aktører og aktiviteter, men også locus og fokus, for de representerer hva og hvordan­

perspektiv i studien av iverksetting. Det er klart at forskjellige forskere fokuserer på ulike 

locus, og variasjonen og kontekst er viktig for dyp analyse av iverksetting (Hill & Hupe 2009: 

15). 

Det tradisjonelle skillet mellom politisk og administrativ effektuering blir lett misvisende. 

Istedenfor et motstridende top/down perspektiv22
, velger mange forskere å konsentrere seg om 

21 Pressman & Wildavsky 1984: xxi. 
22 Top-down-perspektiv er et av to perspektiver på iverksettingsprosesser som man skiller i den 

statsvitenskapelige litteraturen (det andre er bottom-up-perspektiv). Det tar hensyn til vedtak og følger 
vedtakets gang nedover i organisasjonen. Iverksettingen går gjennom rekkefølge av faser, får resultater og 
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institusjonelle forhold, både horisontale og vertikale. Institusjonelt sett kan vi skille 

administrative lag (administrative layers). Som Hill og Hupe understrekker, må 

iversettingsstudier være nøye på de politisk-administrative lag, som undersøkelsen angår. Det 

føderale russiske systemet kan vi for eksempel dele i føderasjon, stat, republikk, autonom 

fylke, autonom krets, fylke (obl ast) og munisipalitet. Til forskjell representerer Norge en 

enhetsstat og består av tre territorielle administrative lag: staten, fylke og kommuner, som har 

en viss grad av autonomi. Det er ikke sjeldent at en offentlig politikk iverksettes på det samme 

administrative lag, men som regel involverer iverksetting flere lag (ibid: 15 - 16). 

3.7. Hva bør en starte fra? 

Iverksetting er en prosess som kan bli delt inn i segmenter, og det kan gjøres på ulike måter. 

Anderson foreslår en slik orden: "problem-identification and agenda formation, formulation, 

adoption, and evaluation',23. Det er logisk å plassere faser i en kronologisk rekkefølge. Men da 

forutsettes det et hierarki. Her kan det ses tilbake til Webers ideal type byråkrati. Hans lære ble 

mye til hjelp da studier av offentlig administrasjon utviklet seg. 

When the objectives of a policy have been legitimately decided upon, their 

implementation is expected to follow accordingly. 24 

Å dele en iverksettingsprosess inn i forskjellige faser har mange fordeler. For det første har 

segmenteringen praktisk og analytisk funksjon. Hver fase refererer til et spesielt 

sammensetningsledd: 

Thus agenda-setting stands for problem-recognition; policy formulation and 

decision-making for proposal and choice of a solution; policy implementation for 

putting the chosen solution into effect, and policy evaluation for monitoring 

results. 25 

Ved å splitte iversettingsprosessen opp i faser gjør vi prosessen mindre kompleks og enklere å 

forstå. Denne tilnærmingen fikk også navnet "textbook approach,,26, det vil si tilnærming som 

gir leseren kapitler med klart definerte tema og sørger for viktige analysedetaljer. 

Hvem gjør hvor, gjør hva, i hvilken grad og hvordan? - sånn overførte Lasswell ulike deler av 

iverksettingsprosessen til ulike spørsmål. "Hvem" er aktører som skaper handlinger. Det kan 

vender tilbake til policyformulering. Tilhengerne av top-down-perspektivet mener at i slikt 
organisasjonshierarkiet feiler vedtaket om det ikke følges opp på lavere nivå. (Hill & Hupe 2009) 
23 Anderson (1975) ibid.: 115. 
24 Ibid.: 117. 
25 Howlett og Ramesh (2003) (ibid.: 116). 
26 Nakamuras (1987) begrep "textbook approach" har blitt mye brukt i den akademiske litteraturen (ibid.: 117) 
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være både administrative utøvere og vanlige borgere. "Hvor" er administrative lag, altså 

formale, legitime politisk-administrative organer. "Hva" tilsvarer handlingsnivå, som 

innebærer bestemmelser om policyinnhold og aktiviteter. Med "i hvilken grad" mener man 

handlingssitua,')joner. I et visst locus med ulike aktører, organisasjoner og systemer kan 

graden av utført arbeid variere både mellom individer og organisasjoner. "Hvordan" refererer 

til politisk-administrativ kompetanse. Det innebærer at to forskjellige personer med en lik 

stilling skal gjennomføre den samme oppgaven på forskjellige måter (Hill & Hupe 2009: 

127). Slike spørsmål blir sentrale i iverksettingsstudier. 

3.8. Gjennomføring av iverksettingsstudie 

En av de mest utfordrende oppgavene ved studering av iverksettingsprosesser, er å måle en 

vellykket iverksetting. Det mest vanlige er å vurdere formål og resultater. På 1980 og 1990 la 

de første teoretikere akkurat vekt på at enhver policyavgjørelse måtte ha klare, konkrete og 

spesifiserte standarder for å vurdere gjennomføringen. Richard Martland (1995) nevner 

følgende for en vellykket iverksetting: samsvar med vedtektens direktiver og formål, 

oppnåelse av spesifikke vellykkede indikasjoner og lokale spesifiserte mål og endelig 

utvikling av det politiske miljø rundt tiltakene (Hill & Hupe 2009: 74). Derfor er det 

avgjørende hvor klart målsetningene er formulert i offisielle dokumenter. Matland forsetter 

her: 

Then, based on democratic theory, the statutory designers' values have a superior 

value. In such instances the correct standard of implementation success is loyalty 

to the prescribed goals. When a policy does not have explicitly stated goals, the 

choice of a standard becomes more difficult, and more general societal norms and 

values come into play (ibid.). 

På den samme tid må en huske at når det pågår forhandlinger mellom ulike aktører og første 

prosjektutkast forberedes, blir den siste varianten resultatet av et kompromiss mellom ulike 

deltakere, som har sine interesser og egne mål. Man kan skille mellom forskjellige typer 

formål- komplekse, individuelle, organisasjonsmessige, langsiktigelkortsiktige, 

formelle/uformelle, operasjonelle og strategiske (Christensen mfl. 2004: 89 - 91). Rothstein 

legger også vekt på at den beste måten å organisere iverksettingsprosessen avhenger av den 

type oppgave organisasjon skal fullføre (Hill & Hupe 2009.: 78). 

I det nye århundre ble mye forandret i iverksettingslitteraturen. Siden iverksettingen er en 

prosess, en serie av beslutninger som blir overført til aktiviteter, er det urimelig å bruke den 
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dikotome vurderingen av iverksettingen som suksess eller fiasko, sier mange statsvitere i dag 

(Hill & Hupe 2009: 136). 

Det er ganske vanlig at en iverksettingsundersøkelse anser målsettinger og resultater som 

avhengige variabler, som igjen må avdekkes ved å studere iverksettingsprosessen. Samtidig 

kan forholdet mellom formål, midler og resultater virke forvirrende. Hill og Hupe nevner 

minst fire problemer ved å basere seg bare på slike variabler som målsettinger og resultater: 

1. Resultater kan bli påvirket av ytre faktorer som ikke har noe å gjøre med gjennomførte 

tiltak. 

2. Forskeren kan komme med kritikk om at policy er passende for å løse visse problemer 

(såkalt symbolsk politikk,,27) istedenfor å vurdere selve implementeringen. Hvis den 

symbolske politikken mislykkes, så skal det ikke sees som iverksettingens fiasko, for 

det ble rett og slett ikke vurdert realistiske forhold mellom midler og formål. 

3. Hver antagelse om at visse endringer i systemet positivt vil påvirke resultater, er 

fortsatt antagelse, som ikke nødvendigvis betyr at forandringer vil oppstå eller at for 

eksempel samarbeidet innenfor en eller mellom flere organisasjoner vil forhøye 

målgruppens kompetanse. 

4. Forfatterne skildrer et problem til: Kan alle bli enige om at resultatenes variabler er 

definerte? Kanskje stemmer ikke kundenes forventninger overens med det som 

utøverne ønsker å iverksette? Altså har målgruppen og decision-makerne forskjellige 

interesser og syn på problemet? Det krever fra forskerens side ofte å erklære de 

konkurrerende mål og enda bestemme seg "Whose side am I on?" 28 

En kunne tilføye et problem til: Hva om formålet har en langsiktig karakter? Hva om det er 

svært vanskelig å måle resultater? Kan et demokratiprosjekt, som sikter å øke 

demokratibevissthet blant en viss målgruppe mennesker, dømmes til å lykkes/mislykkes? 

På samme tid, når det gjelder formål-variabelen, må en erkjenne at mangelen av konsensus i 

forhold til programmets formål blant decision-makere og utøvere også kan påvirke utsikten av 

resultat -variabelen. 

Herav stiller Hell og Hupe følgende krav for gjennomføringen av iverksettingsstudier: 

Undersøkelsen aven iverksettingsprosess må kunne bli gjennomført uten nødvendigvis å 

27 For nærmere informasjon se Edelman, M.J. (1971): Politics as Symbolic Action: Mass Arousal and 
Quiescence. Hentet fra Hill & Hupe 2009: 137. 
28 ibid: 138. 
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identifisere prosessen med policyformål, og undersøkelsen skal unngå å studere symbolsk 

policy, der det ikke har blitt gjort noen forsøk på å spesifisere mulige resultater (ibid.: 139). 

Med andre ord skal systematisk undersøkelse vise til hva som påvirket iverksettingsprosessen 

og gjenspeilet seg i resultater. Her kan en igjen referere til iverksettingens kontekstbaserte og 

situasjonsavhengige karakter. 

For å oppsummere kan vi si at forskere av iverksetting må "look for behavioural output 

variables to characterize the performance of implementers" for å forklare variasjon i 

gjennomføringen og derved unngå de stridende spørsmål om formåloppnåelsesproblem 

(ibid.). 

Ut fra dette kan vi rette vår oppmerksomhet til noen av Pressman og Wildavskys konklusjoner 

i forhold til "complexity of joint action". Årsaken til det er at denne studien involverer mange 

aktører, og at en slik tilnærming kan være fruktbar for vår analyse. 

3.9. Multiaktørperspektiv 

"The longer the chain of causality, the more numerous the reciprocal relationships 

among the links and the more complex implementation becomes" 29 

Pressman og Wildavsky fant i deres undersøkelse "How great expectations in Washington are 

dashed in Oakland; or, why it's amazing that federal programs work at all, this being a saga of 

the eco nomi c development administration as told by two sympathetic observers who seek to 

build morals on a foundation of ruined hopes" overaskende at selvom statlige tiltak for å 

senke arbeidsløsheten blant minoriteter ikke møtte mye motstand blant utøvere og ble 

gjennomført i et relativt konfliktløst miljø, mislyktes til slutt. 

Studiet viste at til tross for mange positive bidrag, bidro de mange deltakerne til varierende 

grad av oppfølging ut fra ulike preferanser. Underveis ble det bare flere og flere utøvere som 

så på gjennomføringen av de ulike aktivitetene på forskjellige måter. Når forventninger er 

forskjellige, måler aktører resultater ulikt og ens formål kan være middel for den andre 

(Pressman & Wildavsky 1984: 93 - 98). 

Pressman og Wildavsky kom frem til at selvom deltakerne kan være enige om hovedformålet 

og enkelte forslag om hvordan en policy skal iverksettes generelt, så kan de likevel 

29 Pressman & Wildavsky 1984: xxiv. 
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motarbeide (eller rett og slett være passiv ved ikke å bidra med noe) måten å realisere den på. 

Dette kan skyldes flere årsaker: 

1. Direkte uforenlighet med andre organisa.~jonersforpliktelser. Altså kan utøverne være 

enige om forslagets verdier, men tro at de er uforenlig med andre organisasjoners 

målsettinger. 

2. Ikke direkte uforenlighet, men andre oppfatninger av programmets tiltak. 

3. Andre pro.~jekter som går parallelt. Deltakerne kan være enige om forslaget, de har 

ikke motsigende forpliktelser og ingen andre alternative preferanser, men har andre 

prosjekter som de må bruke tid og ressurser til. 

4. Avhengighet av de som ikke føler tidspress. 

5. Fors~jellige meninger om lederskapsrollen og korrekte organiseringsroller. 

Iverksetterne kan godkjenne programmets målsettinger, men være uenige i hvem som 

står for programmet. 

6. Legale og prosedurale fors~jeller. Deltakerne kan ha en forutfølelse om at det skal 

oppstå problemer ved å iverksette det prosedurale programmet og rett og slett bli 

passive av engstelse. Det kan også skje at deltakerne støter på utfordringer underveis 

og blir kritiske til det realiserende programmet. 

7. Felles overensstemmelse er koblet sammen med maktmangel. Flere kan fort komme 

overens i forslaget, men mangle resurser til å bidra med noe. 30 

Det kan virke som at enkle programmer med ett formål skal være lette å gjennomføre. Men 

selv disse har flere oppgaver å implementere (Pressman og Wildavsky nevnte det som 

dedsion points) , spesielt når det gjelder tiltak som involverer mange aktører. I den hensikt å 

nå alle decision points, vil programmet kreve et mangfold av klare aktiviteter fra en bred 

rekke av deltakere. I situasjoner med høy grad av polemikk og antagonisme vil 

sannsynligheten for at aktivitetene blir ordentlig gjennomført og gjennomført til riktig tid, 

være veldig liten (ibid.: 107), og sannsynligheten for at programmets målsettinger blir 

oppnådd, er lav (ibid.: 110). 

I organisasjonsteorien sier man at det er omgivelsene som avgjør prosessen - både direkte og 

indirekte. Man nevner attpåtil tre trekk ved omgivelsene som kan ha betydning for aktørenes 

atferd: 

1. Avhengighet av eksterne aktører. 

30 Ibid.: 99 - 101. 
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2. Ekstern usikkerhet. Er omgivelsene stabile eller dynamiske, homogene eller heterogene (med 

flere aktører og hendelser)? 

3. Eksternt press. Det kan være avhengighet av legitimitet og støtte i befolkningen, offentlig 

politikk. 31 

En annen vesentlig side av multiaktørsperspektivet ved iverksettingsprosessen, er at med flere 

involverte deltakere vil kommunikasjonsforbindelsen bestå av flere ledd og dermed bli mer 

komplisert. Dette kan også gjenspeiles ved en viktig kilde av decision-making prosessen, 

nemlig informasjon, som kan bli forvrengt underveis. Pressman og Wildavsky sammenligner 

dette med en barnslig leke "den ødelagte telefonen", når det opprinelige budskapet blir 

forandret til noe ugjenkjennelig. 

Det er ikke sjeldent at et samarbeid mellom mange engasjerte aktører, organisasjoner eller 

institusjoner krever grunnleggende eller overfladiske endringer i det etablerte 

verdigrunnlagget som aktørene utarbeidet innenfor sine organisasjoner eller seg i mellom. 

Man kan gjerne forbinde dette med et kulturelt perspektiv, og det finnes to forskjellige syn på 

det. Det første tilsier at et verdisett utvikler seg gradvis i naturlige prosesser, mens det 

motsatte synet hevder at verdier kan påvirkes gjennom målrettet design og endringer, eller bli 

et resultat av mellomspill mellom ulike interesser (Christensen mfl. 2004: 88). 

Verdiforandringer, akkurat som institusjonelle endringer, tar vanligvis lang tid før man 

begynner å merke dem. 

3.10. Organisasjonsperspektiv 

Det er ganske mye som knytter organisasjonsteorien og studien om iverksettingsprosesser 

sammen selvom de sikter å løse forskjellige oppgaver. Det har blitt sagt mye om at forskeren 

bør unngå å vurdere iverksetting av to variabler - mål og resultater. Men rollen av formålet 

bør ikke ned vurderes, spesielt i et tilfelle hvor man har klare definerte tidsrammer, et visst 

formål, konkrete aktører og en utvalgt målgruppe av utvalgte personer. Man kan anta at når en 

har å gjøre med et formulert mål og en formell organisasjonsstruktur, så kan også noen bidrag 

fra organisasjonsteori gi økt innsikt i vår analyse. 

En organisasjon kan forstås som en gruppe med felles oppgaver og mål. Prosedyrer eller 

retningslinjer samordner arbeidet til denne gruppen av mennesker mot formålrealisering 

31Jacobsen, Dag Ingvar og Thorsvik, Jan (2002, 2.utgave): Hvordan organisasjoner fungerer. Inføring 
organisasjon og ledelse. Bergen: Fagbokforlaget. Trykt i Polen. Side 19. 
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(J akobsen & Thorsvik 2002: 12). "System" er det andre sentrale begrepet som inngår i 

definisjonen av organisasjoner, og innebærer at gruppen av mennesker er samlet og utgjør en 

helhet som samarbeider for å realisere felles mål. Det tredje elementet i definisjonen er et 

"mål". Formålet er et kontroversielt moment ved iverksettingsstudier, der man må være 

forsiktig med å vurdere prosessen mot formål, midler og resultater. Men målet er et viktig 

utgangspunkt, det kan gi gode retningslinjer for undersøkelsen og vise hvilke resultater man 

skal strebe etter å oppnå. Mål (strategi) ogformell organisa.~jonsstruktur er to trekk som har 

stor betydning for hvordan mennesker i organisasjoner tenker og handler. Formell 

organisasjonsstruktur har to hoveddimensjoner: l) Arbeidsfordeling kan både avgrenses, og 

omvendt, gi de ansatte stor handlefrihet til selv å bestemme hva de skal gjøre. 2) Styring og 

koordinering kan begrense utførelsen av arbeidsoppgavene, eller omvendt, delegere 

beslutningsmyndighet til ansatte som har mer kunnskap om hvordan arbeidet best kan 

tilpasses til de andre (ibid.: 17). 

Virksomheten av organisasjonen eller en gruppe av målbevisst samhandlende mennesker er 

avhengig av at ressurser blir fornyet. Avhengigheten er gjensidig: "omgivelsenes vurdering av 

resultatene er av betydning for å kunne skaffe organisasjonen nye ressurser" (Jacobsen & 

Thorsvik 2002: 19). 

Når en oppgave deles opp i flere mindre operasjoner oppstår det et behov for koordinering. 

Det må opprettes formelle strukturelle ordninger for å forhindre manglende informasjon og 

oversikt samt ulike interesser som kan føre til at individer og grupper fokuserer for mye på 

egne deloppgaver på bekostning av helheten. Ved økende horisontal differensiering øker 

behovet for koordinering, og jo flere formelle enheter en struktur har, desto mer horisontalt 

differensiert er strukturen (ibid.: 78). 

Å opprette hierarkier og legge til rette for direkte tilsyn er de vanlige virkemidler for å oppnå 

koordinering. Men det finnes flere koordineringsmuligheter som for eksempel 

standardisering av 1) arbeidsoppgaver, 2) resultater og 3) kunnskap. Sentralt i denne listen 

står bruken av regler, skriftlige rutiner og prosedyrer. Takket være dem blir arbeidsoppgavene 

utført likt fra gang til gang, som gjør arbeidet forutsigbart og reduserer beslutnings- og 

produksjonskostnadene. I følge Weber vil byråkratisk regelstyring være det beste middelet for 

å fremme administrativ effektivitet, stabilisere prosessen og føre til at reglene kan læres av 
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andre. Alt dette vil uten tvil formalisere prosessen, der alle operasjoner og aktiviteter blir 

planlagt på forhånd. 

Som regel når oppgaven er svært kompleks, eller endrer seg over tid, er det vanskelig å 

anvende både direkte tilsyn og standardisering av arbeidsoppgaver. I slike tilfeller kan man i 

stedet for å legge vekt på hvordan ting blir gjort, vise hvilke resultater en ønsker å oppnå ved 

arbeidet, og overlate til aktørene selv å finne ut hvordan oppgavene best skal kunne løses. Den 

standardisering av resultater åpner for fleksibilitet, initiativ og kreativitet i organisasjonen. 

Denne fordelen ved koordinering med hjelp av resultatstandardisering er samtidig en ulempe 

for standardiseringen av arbeidsoppgaver som passiviserer de samhandlende aktørene (ibid.: 

80 - 81). 

Med standardisering av kunnskap mener man at aktørene utfører oppgavene sine på en 

samordnet måte som følge av at de besitter en spesiell kunnskap om problemet som skal løses. 

Opplæring står sentralt som koordineringsmekanisme, det styrker organisasjonens 

kompetanse, fremmer en faglig ensartet praksis og legger til rette for faglig utvikling (ibid.: 

82). 

3.11. Beslutningsmyndighet i organisasjonsteori 

Hvordan myndighet til å fatte beslutninger skal fordeles er et sentralt tema i 

organisasjonslitteraturen. Man kan enten sentralisere eller desentralisere 

beslutningsmyndighet som to ytterpunkter. Begge måter har sine fordeler og ulemper. Ved 

sentralisering kan man gi klare signaler og sikre en praktisk personalpolitikk for mange 

aktører. Som nevnt tidligere er det med på å fremme forutsigbarhet innad i organisasjonens 

virksomhet. På den andre siden kan sentralisering av beslutningsmyndighet ha en negativ 

effekt på informasjonsforsyning, og føre til at kunnskap i ulike avdelinger i organisasjonen 

ikke utnyttes fullt ut. Blant ulempene kan det også nevnes lav motivasjon og svekket 

ansvarsfølelse blant de underordende som følge av liten mulighet til å delta i beslutninger som 

kan være avgjørende for deres egen arbeidssituasjon (Jacobsen & Thorsvik 2002: 85). Disse 

ulempene ved sentraliseringen blir fordelene ved desentraliseringen av beslutningsmyndighet, 

eksempelvis at desentraliseringen stimulerer ansvarlighet, kreativitet, utvikler fleksibilitet og 

så videre. Faren ved denne måten å fatte beslutninger er at underordnede kan konsentrere seg 

om å realisere delmål uten å ta hensyn til det overordnede målet organisasjonen/gruppen har 

(ibid.: 85). 
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Hva som er mest fornuftig - å sentralisere eller desentralisere beslutningsprosessen­

avhenger av mange forhold. Det kan være arbeidsoppgavenes karakter, samstyringstype, hvor 

mye myndighet aktørene har ellers og om de er i stand til å ta egne beslutninger, eksterne 

endringsprosesser, tilpasningsdyktighet, og så videre (ibid.). Videre kan disse forhold også 

bestemme koordineringsmåten som blir valgt (som standardisering av arbeidsoppgaver, 

kunnskap eller/og resultater). Samstyringstype kan være avgjørende for valg av koordinering. 

Interkommunale samarbeid er et eksempel på samstyring som kan få forskjellig organisering, 

fra muntlige og skriftliggjorte avtaler om samarbeid, til formelt organiserte 

samhandlingsformer (Røiseland & Vabo 2008: 96). Ved interkommunale samarbeid er en viss 

grad av formalisering mest vanlig. Forfatterne bemerker at mulighetene for autoritativ styring 

blir mest avhengig av den andelen av ressurser eller innskudd som kommunene har i 

samarbeidet, mens lovgrunnlaget eller organisasjonsform vil påvirke i mindre grad. Avtaler 

kan være avgjørende her (ibid.). 

3.12. Samstyring 

Samstyringstyper studeres egentlig i andre studier, nemlig i litteraturen om governance. 

Begrepet defineres som en ikke-hierarkisk koordinert prosess av samhandling mellom ulike 

aktører (offentlige og private) med en felles direksjon og mening (ibid.: 86). Her skal vi se 

nærmere på noen samhandlingstyper i tillegg til den tidligere nevnte interkommunale: 

proC'Jjekter, samarbeid og råd/styrer. 

Styrer og råd har som regel noe å gjøre med politikk og er representerte av brukere, barne­

og/eller ungdomsråd, råd for innvandrere og så videre. Den kan ha både organisasjons- og 

nettverksform, selvom de oftest er nokså formaliserte. Ettersom at det er opp til de politiske 

myndighetene å ta endelige beslutninger, vil mulighetene for autoritativ styring fra 

myndighetenes side være relativt stor (Røiseland & Vabo 2008.: 95). 

Prosjekter er alltid (bør i hvert fall være) målsettingsorienterte. De har en tydelig begynnelse 

(prosjekttilskudd, undertegning av samarbeidsavtale og så videre), involverer koordinering og 

gjennomføres som oftest av flere aktører enn en. Denne formen av sams tyre er mindre 

formalisert enn for eksempel de to forrige - interkommunalt samarbeid og styrer og råd. 

39 



Samarbeid er en enda mindre formalisert samstyringsform, der mulighetene for autoritativ 

styring og organisasjonsform avhenger av omstendigheter (ibid.: 96). 

3.13. Oppsummering 

Demokrati ble temaet for samarbeidsprosjektet UoD. Det ble presentert for utvalgte 

ungdommer både fra Norge og Russland, og tanken bak det var å utvikle demokratikunnskap 

blant disse ungdommene, som skulle øke demokratiforståelse og oppbygging i sine samfunn 

ved å spre informasjonen videre i kommunene, og eventuelt overta ansvaret for det 

interkommunale samarbeidet i framtiden. Hvordan har ideen blitt realisert i praksis? Hva kan 

det forklares med? 

Weber hevdet at byråkrati er en perfekt organisasjonsform, og mange teoretikere mente i 

tillegg at byråkratiet er en forutsetning for demokrati. Men i det virkelige liv ser vi som regel 

at byråkratiet også kan ha en destruktiv karakter. Kommunen, og som andre offentlige 

organisasjoner, har en byråkratisert organiseringsstruktur. Byråkratiske systemer er tunge og 

stive, de kan påvirke prosjekter negativt og være motvillige til forandringer og innovasjon 

hvor de selv berøres. Har den byråkratiske oppbygningen av kommuner hatt noen effekt i 

realiseringen av prosjektet VoD og for samarbeidet ellers? 

For å kunne svare på disse og andre spørsmål, må selve prosjektet "Ungdom og 

Demokratiutvikling" undersøkes. Vi skal studere en iverksettingsprosess, altså hvordan et 

formål ble implementert. I studier av prosessen blir kontekst et avgjørende begrep. De 

norske og russiske kommunene og fylkeskommunene Nordland og Lenoblast, prosjektledere, 

koordinatorer og deltakere er de viktigste aktører i prosjektet UoD. Hvordan ble de organisert 

og koordinert? Hvordan kommuniserte de med hverandre? Påvirket det gjennomføringen av 

prosjektet? Var alle enige om formålet og måten å implementere det på? 

Før vi kommer til disse spørsmålene, må vi se på hvordan hovedaktørene, kommuner og 

fylkeskommuner, fungerer i kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland. Ligner det 

russiske lokale styringssystemet på det norske? Hvilke reformprosesser pågår i Russland, og 

endelig, hvilken sammenheng har de med prosjektet UoD? 
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KAPITTEL IV Samarbeidskontekst: 

Demokrati i Norge og Russland på nasjonalt, regionalt og lokalt 
• 0 niva 

4.1. Demokratiprosjekt og samarbeidskontekst 

Kontekst og situasjon spiller en avgjørende rolle i iverksettingsprosesser. En analyse av 

gjennomføringen av demokratiprosjektet vil nødvendigvis også måtte sees i lys av den 

konteksten prosjektet utviklet seg i. I vårt tilfelle dreier det seg om Norges politikk i forhold 

til Russland, Russlands oppfatning av demokrati, noen karakteristiske trekk ved det russiske 

styringssystemet og de reformprosessene som startet i Russland på det lokale og regionale 

nivå, da prosjektet gikk. Til slutt tar vi temaet om de muligheter som ungdom har i det 

politiske systemet i Russland. Slike forhold kan ha hatt betydning for gjennomføringen av 

prosjektet. 

Innledningsvis i dette kapitlet belyses trekk ved det norske og russiske styringssystemet på 

statlig nivå, for deretter å sette fokuset på det regionale og lokale styringssystemet. 

Demokratiprosjektet er i utgangspunkt et prosjekt mellom kommuner. En vil derfor spesielt 

legge vekt på dette styringsnivået. Begrepet "kommune" trenger imidlertid en nærmere 

presisering med hensyn til det russiske styringssystemet. 

Jeg velger i kapitlet å bruke navnet "munisipalitet" i stedet for det vanlige "kommune" i 

forhold til russiske kommuner. Ellers i oppgaven opererer jeg med ordet "kommune" i forhold 

til både de russiske og norske kommuner. Årsaken til dette er at i kommunesamarbeidet for å 

forenkle kommunikasjon og saksbehandling brukte man navnet "kommune" selvom det ikke 

var helt de samme enheter. De russiske "kommunene" besto av flere 

kommuner/munisipaliteter (redegjørelse vil komme senere kapitlet). Siden 

reformeringsprosessene i Russland så vidt hadde startet da prosjektet gikk, og de russiske 

kommunene ennå ikke hadde fått den administrative formen som de har i dag, till atter jeg meg 

å bruke "kommune" i andre kapitler. Siden dette kapitlet handler om den føderale reformen, 

og "munisipalitet" eller "munisipal enhet" (munitsipalnoe ohrazovanie) er et juridisk riktig 

begrep, så valgte jeg å bruke ordet "munisipalitet" her istedenfor "kommune", slik at en i 

utgangspunktet har en korrekt referanseramme når begrepet "kommune" benyttes. 
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4.2. Det norske styringssystemet - noen betingelser 

Territoriell organisering i Norge består av 3 nivåer, og styringssystemet er representert av 

staten, fylkeskommuner og kommuner. Landet er delt inn 19 fylker og 430 kommuner. Siden 

Norge er enhetsstat, har staten lovgivende makt overfor de lokale myndighetsorganer. 

Kommunene er ansvarlige for hovedparten av tjenesteproduksjonen i Norge. 

Local government in Norway is a part of a hierarchic structure of governance. It 

is, nevertheless, a political institution in its own right, and local authorities enjoy, 

in theory, at least, considerable freedom as to what tasks they should take on. 32 

Det finnes to typer institusjoner på det lokale nivå i Norge - de lokale og de statlige (som for 

eksempel fylkesmann og fylkesarbeidskontor). Fylkeskommunen er et politisk selvstyreorgan, 

som innb ærer at fylkeskommunene kan handle på vegne av innbyggerne (Hanssen 2007: 144). 

Fylkeskommunen er en tjenesteprodusent og ansvarlig for samferdsel, videregående skoler, 

tannhelse, miljø, folkehelse, kultur og næringsutvikling. Fylkeskommunen fungerer i tillegg 

som samfunnsutvikler, og det kan også innebære utvikling av kommunenes 

internasjonaliseringspolitikk. 

Fylkeskommunene er organisert på overkommunalt nivå og har stor valgfrihet i sin politiske 

og administrative organisering. De er underlagt folkevalgt styring. Kommunene som 

tjenesteprodusenter er ansvarlig for barnehage og skole, brann og beredskap, bibliotek, kultur, 

idrett, friluftsliv, landsbruk, primærhelsetjenester, byggekontroll, skatt, renovasjon og andre 

selvpålagte oppgaver. 

Kommuner og fylkeskommuner søker bred folkelig deltakelse og engasjement, og ikke bare i 

valgperioder. Det dannes stadig nye supplerende kanaler for politisk innflytelse. 

"Ungdommens kommunestyre" og "Ungdommens fylkesting" er et eksempel på 

medvirkningsarenaer, hvor ungdom kan få sin stemme hørt og få innflytelse på 

beslutningsprosesser i fylket og kommunene. 

4.2.1. Ny dynamikk i Norges nærområder ved inngangen til et nytt hundreår 

Norges politikk kan ikke sees uavhengig av utviklingen i resten av verden. Norge har lenge 

vært veldig aktiv på den internasjonale arena og ment at internasjonalt samarbeid er en viktig 

32 Larsen, Helge O. (2003): Institutionalizing Political Leadership in Norwegian Local Government. Tromsø: 

University of Tromsø, N-9037, Depatment of political science faculty of social sciences. Side 5. 
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betingelse for å løse mange av dagens utfordringer. Russland som Norge har en felles grense 

med, er et prioritert samarbeidsland. 

Ulike stortingsmeldinger i de to siste tiår har hatt som siktemål å styrke samarbeid med 

Russland ,også på kommunenivå. Et eksempel på dette er Stortingsmelding nr.12 (2000 -

2001) "Om Norge og Europa ved inngangen til et nytt århundre". Avsnittet "Ny dynamikk i 

Norges nærområder" har hatt en spesiell betydning for kommunesamarbeidet med Russland. I 

meldingen ble det pekt på de pågående reformprosesser i Sentral- og Øst-Europa og Russland, 

som skapte en ny dynamikk i Norges nærområder ved inngangen til et nytt hundreår. I 

Stortingsmeldingen viste Norge også støtte til EUs program Den nordlige dimensjon (ND), en 

strategi i forhold til de østeuropeiske land og Nordvest Russland. Samtidig la Norge også vekt 

på at det er viktig å støtte opp om det omfattende kommunale og fylkeskommunale 

samarbeidet over grensene i nord. Demokrati og rettsstatsprinsipper er også de 

grunnleggende temaene i EUs strategi for Russland. Den norske Russlandspolitikken følger 

opp de samme tema: 

Som naboland har Norge også en interesse av og mulighet til å bidra til 

demokratiske reformer og bærekraftig utvikling i Russland. På dette felt er det 

naturlig for oss å legge størst vekt på Nordvest-Russland. Vi må bidra både 

bilateralt og i multilaterale sammenhenger til stabile og forutsigbare forhold i våre 

nærområder. 33 

Det som er nevnt som Nordvest-Russland, består av Murmansk, Arkhangelsk, Karelia, Nenets 

Autonomnyj okrug, Leningrad obl ast og Kaliningrad. Dette er prioriterte områder for norske 

samarbeidsprosjekter. 

Alt i 1993 ble samarbeid i den euroarktiske Barentsregionen formalisert ved opprettelsen av 

Barentsrådet og Barentsregionråd. Et midlertidig sekretariat (Barentssekretariat) ble opprettet 

for å betjene det norske formannskapet, som senere har fått en permanent karakter ved at de 

tre nord-norske fylkeskommunene Nordland, Troms og Finnmark i 1998 overtok eierskapet. 

Barentsregionen, omfatter på russisk side Murmansk og Arkhangelsk oblaster, Komi og 

Karelia Republikker og Nenets Autonom Okrug, altså den største delen av Nordvest 

Russland (uten Lenoblast og Kaliningrad). 

33 Stortingsmelding nr. 12 (2000 - 2001), 2.3.3. 
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4.3. Russland: føderasjonsstat 

I utstrekning er Russland verdens største land, og strekker seg over 11 tidssoner og rommer ca 

160 etniske folkegrupper. Fra sin stamfar Sovjetunionen arvet Russland føderasjonsstatus med 

mange regionale enheter, som innebærer en stat på konstitusjonell basis bestående av 

deltagende regionale enheter. Landet er delt ut fra både etnisk definerte (21 republikker, en 

autonom oblast (fylker) og fire autonome okruger (kretser) og ikke-etnisk definerte 

føderasjonssubjekter (ni krayer (territorier), 46 oblaster og to bydistrikter - St. Petersburg og 

Moskva. De autonome republikker har høyest grad av formell selvstendighet, beskrevet i 

Grunnloven som "stat". De kan ha sin Grunnlov og kan innføre nasjonalt språk. De autonome 

kretser (okruger) har lavest grad av formell selvstendighet. Subjektenes (enhetenes) status 

bestemmes i samsvar med befolkningsstørrelse og utviklingsstatus. Kraj bruker man stor sett 

om de geografisk større regionale enheter i Det fjerne østen og Sibir. Navneforskjellen 

mellom de andre ikke-etnisk definerte enheter har i praksis nesten ingen betydning 

(Hønneland 2006: 79). 

4.3.1. Demokratitradisjon i Russland 

Man sier ofte at Russland har ingen demokratisk tradisjon. Russland lå under det mongolske 

åket i to og et halvt århundre, opplevde føydalisme, var en autoritær (periodevis - totalitær) 

stat, forandret seg raskt til en kapitalistisk stat med et lovløst politisk anarki som deretter 

etablerte et "styrt demokrati" (se s.45). 

Russland har tatt mange skritt framover, spesielt under Putins to perioder. Imidlertid var 

politikken under Jeltsin og Putin kontroversiell. Jeltsin brakte med seg kapitalisme, åpenhet 

og frihet. Samtidig ble makten under ham begrenset av regionale eliter, guvernører som fikk 

omfattende makt og oligarker. Krise etter krise (både - økonomiske, sosiale og ikke minst 

politiske) fulgte under hans regjering. Ordet "demokrati" ble nærmest betraktet som et 

skjellsord, som assosiertes med korrupsjon, kaos, oligarki og nedlagte grunnleggende 

samfunnsfunksjoner (ibid.: 159). Putin som fikk denne arven, greide å forbedre politikken, 

ordne med den politiske elite, sikre finansiell og politisk stabilitet. Det at han underla seg hele 

det politiske apparatet samt Den Føderale Folkeforsamlingen og regjeringen, kneblet 

mediene, fjernet opposisjon, kvelt sivile institusjoner - alt dette ble oversett (oftest - bevisst) 

av russere flest, som hadde erfart fattigdom, usikkerhet, ustabilitet, korrupsjon, oligarkienes 

makt, politisk anarkisme og kraftig økt kriminalitet. 
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Landets raske økonomiske utvikling på 2000-tallet økte russernes levestandard og tro på 

framtiden, bidro til politisk stabilitet og løftet respekten av egen nasjonalitet. På den samme 

tid var det fortsatt et voksende skille i levestandard, som gav rom for mange sosiale 

problemer, som helseproblemer, kriminalitet og ulovlig innvandring. Dette begynte å bekymre 

mange vestlige land, som lanserte en systematisk og langsiktig satsing i Russland og i de 

tidligere postsovjetiske land. 

Russland har (og kan ha) mange partier, men ikke alle av dem har noen betydning i dagens 

politikk, og tallet over partier som blir registrert, synker stadig ned. I årene da Putin har stått 

ved makten, utviklet "Det forente Russland" (DFR) seg til en omfattende partiorganisasjon 

som har blitt dominerende i det russiske parlamentet og blitt et lokomotiv for "det styrte 

demokrati" i russisk politikk. At valgreglene, kandidatregistrering og mediedekningen er 

under statens kontroll, skaper vanskeligheter for en mulig opposisjon. Dette har bidratt til at 

DFR har framstått som det beste alternativet. 

Under Putin svekket opposisjonens sterke stilling seg i Statsdumaen?4 Forholdet ble bedre 

mellom den lovgivende og utøvende makt, mest fordi Putin holdt kontroll over både 

Statsdumaen35 og Føderasjonsrådee6 ved å etablere ett sterkt parti. Dette var i samsvar med 

byråkratenes planer å utvikle et "styrt demokrati" i Russland. Begrepet "det styrte 

demokratiet" ble bredt kjent under Aleksandr Volosjin, leder for Presidentadministrasjon i de 

siste årene av Jeltsins periode. Denne demokratitypen er basert på tre hovedprinsipper: 

propaganda (stor sett fjernsynspropaganda), hemmelige avtaler mellom det føderale senteret 

og politiske representanter (oftest - regionale), som ikke blir kjent for velgeren, samt kontroll 

over den dømme nde makt (Frisjman, WEB 11). Et slags system var nødvendig (i følge 

byråkratene) for å danne et robust politisk og institusjonelt system. Dette systemet åpnet for at 

statsbyråkratiet igjen fikk stor makt og til at byråkratiet fikk en egen interesse av å beholde 

den. Akkurat som med andre byråkratiske systemer lar det styrende demokrati-systemet seg 

ikke nedlegge. Det er fare for at systemet kan nedbygge demokratiske institusjoner og gjøre 

velgere til en grå samfunnsmasse. 

34 Under Jeltsin hadde Statsdumaen relativt sterk politisk innflytelse i landet, men klarte ikke å bruke den på en 
fornuftig måte, for opposisjonspartier var udisiplinære og konf1iktfulle. 
35 Det nederste kammeret ved Føderasjonsforsamlingen, det russiske parlamentet. 
36 Det øverste kammeret ved Føderasjonsforsamlingen. 
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4.3.2. Lokal selvstyre i Russland 

Så lenge føderasjonssubjektene ikke gnper mn i slike områder som forsvar og 

utenrikspolitikk, og ikke vedtar lover som står i motsigelse med det føderale lovverket på 

områdene hvor det har delt ansvar (for eksempel miljøvern og naturressursforvaltning), gir 

Grunnloven (i hvert fall på papiret) et betydelig handlingsrom for de russiske 

føderasjonssubjektene (Hønneland 2006: 83). 

I følge Vladimir Gelman, skal det lokale selvstyre ha to nødvendige elementer - lokal 

autonomi og lokalt demokrati (Aarsæther mfl. 2008: 13). Lokal autonomi betyr en viss frihet 

fra sentral kontroll, og lokalt demokrati omfatter alle karakteristikker av et demokratisk 

regime samt konkurransedyktige valg av politiske representanter (ibid.). 

Etter Sovjetunionens oppløsning gjorde staten flere forsøk på å gjennomføre lokale reformer 

om selvstyre. I 1993 ble det skrevet inn i den nye Grunnloven at "enheter av lokal selvstyre 

ikke skal være en del av statlig myndigheter" (paragraf 12). Reformen, som ble gjennomført 

bare delvis, hadde effekt aven "munisipal revolusjon", men hadde også negative sider: 

Reformen resulterte i rask regionalisering, ressursfordeling og skiftende maktfordeling på 

lokalt nivå. Tistanden i regionene varierte fra de rikeste i sentrum til de fattigste i periferien. 

Svak integrering i det føderale og regionale forvaltningssystemet samt knapp subsidiering 

medførte at munisipalitetene sank stadig ned i gjeld. Lokal praksis kunne variere fra absolutt 

fravær av selvstendig lokalt selvstyre til fullstendig lokal autonomi og endog lokalt demokrati 

(Aarsæther mfl. 2008: 15). Derfor er det ikke overraskende at i de første årene på 2000-tallet 

begynte makthavere og eksperter å virke for revisjon av den lokale reformen av selvstyre, og 

den statlige politikken snudde seg igjen, denne gangen i retning mot resentralisering med en 

sterk vertikal presidentmake7 (Aarsæther mfl. 2008: 14 - 15). 

4.3.3. Den føderale reformen av 2003 

I oktober 2003 underskrev President Putin den siste varianten av loven om lokalt selvstyre. 

Den nye loven trådde i kraft tre år senere i januar 2006. Hovedoppgaven i den føderale loven 

37 I Russland bruker en et felles begrep for dagens politikk og tiltak - styrking av maktvertikalen (ved den 

utøvende makt). Det har blitt innført under Putin på 2000-tallet. Formålet var å styrke og sentralisere den 
utøvende makt. Ved styrking av maktvertikalen mener man vanligvis tre hovedtiltak - 1. å gjøre de føderale 
subjektene (oblaster, republikker, okruger og så videre) kontrollerbare og avhengige av sentrumet 2. 
underordne det lokale selvstyret i munisipaliteter til de føderale subjektene. 3. å styrke posisjoner av den 
regjerende eliten (WEB 24, elektronisk encyklopedisk ordbok "Konstitusjonell rett i Russland"). 
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var å rasjonalisere byråkratiets apparat på det lokale nivået. Munisipaliteter fikk en del makt, 

og munisipale budsjetter ble tilpasset til deres økonomiske muligheter. Sentrale myndigheter 

listet alle ansvarsområder som inkluderte fra 26 til 34 punkter, avhengig av munisipalititens 

type. Helsetjeneste og utdanningsansvar ble flyttet til regionalt nivå. Akkurat som i Norge, ble 

barnehage og grunnskole underlagt munisipaliteters jurisdiksjon. Å ivareta primær helsehjelp, 

vedlikeholde kommunale veier og utvikle kommunal servise ble noen av munisipalitetenes 

oppgaver, lik det norske lokale styringssystemet. Det regionale (det vil si fylkes- og 

republikks) selvstyret ble også omorganisert. Det ble påpekt at lokalstyret snarere ble en 

administrativ enn politisk institusjon (ibid.,' 18). Vladimir Gel' man kaller denne prosessen 

som governability av munisipaliter (ibid.). Dette gjorde reformen tvetydig: på den ene siden 

gav reformen munisipalitetene et relativt stort ansvar, og på den andre - ble innbyggernes 

mulighet å påvirke (gjennom for eksempel vanlige valgprosedyrer) den lokale politikken 

veldig svak. Munisipalitetene mistet sin autonomi innenfor staten, ble svelget av den statlige 

administrasjon, og befinner seg nå på det nederste nivå av top-down hierarki av den vertikale 

makten (ibid.). 

I 2005 kom regjeringen med forslaget å legge ned valget av lokale hovedhoder (ordførere). 

Dumaen avslo lovprosjektet. Da forberedte representanter fra partiet DFR mer subtile og 

forsiktige tilføyelser. Den nye føderale loven skulle ikke berøre Grunnloven og selve 

valgfriheten, men guvernører skulle få rettigheter til å frata nesten alle ordførerne oppgaver. 

Det har blitt lite igjen av det som skulle være underlagt det lokale selvstyret. Alt bestemmes 

av de overordende: Presidenten bestemmer hvem som skal være guvernør, guvernørene avgjør 

hvem som skal sitte som ordførere. Dessuten, grunnet de mange tilføyelser i loven, har lokale 

valg utviklet seg til å fungere snarere som fiksjon enn en virkelig demokratisk institusjon. 

Grov uniforming med strenge standarder kan være ødeleggende. Byråkratiet overtar 

politikken igjen, og dermed blir demokratiet skadelidende. Lovverket er ikke fullkomment, 

det mangler fortsatt mange lover, nødvendige for normal funksjonering av munisipaliteter, og 

føderale myndigheter klarer ikke å holde tritt med stadig oppstående nye behov. Hvordan 

virker dette i praksis? Svaret kommer av seg selv - ved å gjøre forvaltningssystemet 

kompleks, skaper byråkrati arbeidsplasser og får kontroll på det laveste nivå av det politiske 

hierarkiet. I Vest-Europa har et sterkt lokalt selvstyre bidratt til utvikling av sosial kontroll, 

øking av sivil ansvarlighet og innbyggernes initiativ, i Russland skjer det motsatte. Politiske 

mekanismer i de russiske munisipaliteter bestemmes teokratisk, retningslinjer sendes fra 
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toppen av hierarkiet. Dette er ikke i samsvar med Grunnloven, der kapittelet om lokalt 

selvstyre sier at "det lokale selvstyre i Den Russiske Føderasjonen sørger for at folk 

selvstendig skal ta avgjørelser i forhold til lokale spørsmål, eierskap, bruk og forvaltning av 

munisipal eiendom" og at politisk struktur av selvstyret bestemmer befolkningen selv (kap. 8, 

punkt 130, WEB 21). 

Etter kommunereformen har det blitt tre typer administrative enheter på lokalt nivå: 

region(oblast) , distrikt (rajon) og primærkommune (munisipalitet). Prinsipielt nytt var 

innføringen av følgende former av lokalt selvstyre: 

1. bygda- og bybosettinger (by- og landkommuner) (selskie og gorodskie poselenier, 

eller urban/rural settlements), med over ett tusen innbyggere. Et bosted med et mindre 

innbyggertall inngår i en gruppe av bosettinger. 

2. munisipale distrikter (rajoner, eller municipal districts), bestående av lands- og 

bybosetninger. 

3. bykretser (gorodskie okruga, eller urban districts), som ikke inngår i munisipale 

distrikter. For å få denne statusen må bybosettinger kunne ta ansvar for sosiale 

tjenester, transport og infrastruktur, være i stand til å motta større myndighetsansvar 38 

Moskva og St. Petersburg gjenstår som byer av føderal betydning og representerer 

agglomerasjoner39
• Reformen gjorde dem til et føderalt reguleringssystem (Aarsæther mfl. 

2008: 19). 

Modell 4.3.3. Leningrad oblast: territoriell divisjon 

St. Petersbu rg-

by av føderal betydning 
Bygdeboset­
tinger 

Munisipale distrikter 

Den føderale reformen medførte til en nesten fordobling av antallet munisipaliteter: tallet har 

økt fra 12 215 til 24079, der bygdebosetninger utgjør 19 769, bybosetninger - 1 773, nesten 

38 Fra den føderale loven "Om hovedprinsipper av organisering av lokal selvstyre". 
39 En samling av bygrupperinger rundt et stort administrativt senter. 
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like mange munisipale distrikter (1 780), over 500 bykretser og 236 satellittbyer av Moskva 

og St. Petersburg (ibid.). 

I Russland hvor resurser konsentrer seg i store sentrale regioner og hvor munisipaliteter er 

blitt vant med å være avhengige av statlige subsidier, fungerer selvstyresysternet dårlig. Lavt 

budsjett minker dessuten munisipalitetenes kapasitet. 

Kritikere nevner flere lekkasjer ved denne reformen. Loven utjevnet munisipalitetenes 

budsjetter, og det påvirket negativt på økonomisk utvikling i lokaliteter med opprinelig god 

inntekt. Noen munisipaliteter opplever politisk press fra regioner. Frykten for å miste 

munisipal eiendom har vært sterk blant munisipaliteter, fordi den føderale loven tillater å 

konfiskere munisipal eiendom dersom dens gjeld overstiger 30 prosent av det løpende 

budsjettet. 

Blant politiske analytikere har det etter hvert oppstått betydelig skeptisisme ut fra alt det 

personell som byråkratiapparatet trenger for å implementere dette prosjektet. Det har allerede 

blitt nevnt at byråkratiske instanser nesten har fordoblet seg, og det er et problem å finne 

kompetente personer til ulike oppgaver. 

4.3.4. Administrative lag og ansvarsområdet 

Det er opp til enhver territoriell enhet hvilken selvstyremodell (se 4.3.5.) en vil velge for den 

føderale loven konstaterer det ikke. I noen føderale subjekter (her - oblaster) betegner man 

som "munisipalitet" alle bosetninger til og med små landsbyer, i andre oblaster ble det tatt 

som utgangspunkt den gamle territorielle fordeling mellom distrikter og byer av regional 

(obl ast) betydning, altså fikk de bare et nytt navn som munisipaliteter. Munisipalitet er en del 

av et fellessystem bestående av tre nivå - regionalt (mesonivå), føderalt (makronivå) og 

munisipalt (mikronivå). Leningrad obl ast (mesonivå) er et føderalt subjekt av Den Russiske 

Føderasjonen (føderalt nivå) og tilhører Nordvest Russland (mesonivå). Den består av 

munisipaliteter (Tosno/Kingisepp/Lodejnoe pole munisipalitet og så videre) med ulike 

sel vstyremodeller. 

Munisipalitetenes ansvarsområde favner vidt: munisipal økonomi, eiendom, munisipale 

ressurser, institusjoner og bedrifter. På den samme tid fungerer selv st yre systemet innenfor et 

ytre miljø. (WEB 23, elektronisk bibliotek) Med det ytre miljøet mener man for blant annet 
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statlige organisasjoner, politi, frivillige organisasjoner, som ligger i munisipalitetens områder. 

Det er også det statlige (føderale og regionale) lovgrunnlaget, demografi, kultur, teknologi og 

vitenskap (ibid.). Alt det ytremiljøet styres føderalt og regionalt. Systemet er komplisert, men 

kan skjematisk drøftes slik4o
: 

Modell 4.3.4. System av lokalt selvstyre (LSS) i Russland 
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Russlands føderasjonssubjekter har i henhold til Grunnloven et utøvende og en lovgivende 

makt. Den utøvende makt bærer navn føderasjonssubjektets administrasjon (fylkes- eller 

40 Modellen er benyttet fra WEB 23, elektronisk bibliotek. 
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republikkadministrasjon) med administrasjonssjef i spissen (her og videre - guvernør). Den 

lovgivende makt på regionalt nivå er representert med den regionale (eller republikkens) 

duma, forsamling (sobranie) eller råd (sovjet) (ibid). På kommunalt nivå består 

styringsstrukturen av et representativt organ, munisipalitetens overhode (ordfører) og lokal 

administrasjon (det utøvende organ), kontrollorgan og andre organer (kap. 6, punkt l i den 

fød.loven). Den representative makten kan dannes av deputerte (i bosettinger) eller en gruppe 

av munisipalitetenes overhoder (ved munisipale distrikter). Deputerte velges ved direkte valg. 

Som i Norge er kommunestyret, det representative organet, i russiske munisipaliteter 

ansvarlig for budsjettet, skatter, kommuneplaner og andre tjenester. Enten munisipalitetens 

overhode eller en formann (i tilfellet hvis overhodet representerer den lokale 

administrasjonen) leder det representative organet. 

Den kommunale ordfører i Norge og det munisipale overhode i Russland er ikke helt det 

samme. I motsetning til Norge, der ordføreren velges av kommunestyret fra formannskapet og 

som leder både kommunestyret og formannskapet (formannskapsmodellen), kan det russiske 

overhodet velges enten ved direkte valg eller blant representanter fra det representative 

organet (og av dette organet). I det første tilfellet kan hanIhun lede enten administrasjonen 

eller stå i spissen for den representative makten, i det andre tilfellet blir han/hun formann for 

det representative organet. I alle tilfeller er munisipalitetens overhode underlagt det 

representative organet og kan bli felt av det. 

Ut fra dette skiller Gil'man tre styringsmodeller: 1. "ordfører - råd"- modell, som er basert 

på valg av både deputerte og den administrative leder. 2. City-manager - modell, der valgte 

deputerte fra det representative organet (rådet) ansetter en administrasjonsleder (overhode). 

Han velges blant de kandidater som blir foreslått aven kommisjon, som inkluderer personer 

utnevnt av guvernøren (den regionale lederen). Og endelig 3. mikset modell. Den reduserer 

det lokale overhodet til formann for det lokale rådet (representativt organ), mens ordføreren 

ansettes ved kontraktsundertegning (Gil'man 2008: 20). Meningen med det var å integrere 

ordførere (eller de lokale overhoder) i den politiske vertikalen. Dette har blitt spesielt aktuelt 

etter at valget av guvernører ble avskaffet i Russland i 2004 og ordførerstillingen har blitt det 

eneste ukontrollerte instituttet. I tillegg var hensikten å tilrettelegge for videre utvikling av det 

største partiet DFR, og medvirke til at deres representanter fikk flere plasser ved det lokalet 

selvstyret hvor det var mulig. 
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Mens en i mange land velger lokale ordførere selv, foretrekkes i Russland de to siste tidligere 

nevnte modeller, der selvstyrets overhoder blir ansatt og ikke valgt. I Norge som vi har 

tidligere sett, er det heller ikke innbyggerne som direkte velger ordføreren, men 

kommunestyret som velger blant formannsrepresentanter. I Norge er det ellers en økning av 

kommuner som velger å innføre den parlamentaristiske modellen41
, med nedbygging av 

ordførerens posisjon. Men selv i den norske formannskapsmodellen42 er ordføreren mye mer 

avhengig av politikernes, byråkratenes og ikke minst offentlighetenes mening og støtte, enn 

ordføreren (overhodet) i den russiske munisipaliteten, der politikere og byråkrater bokstavelig 

talt kommer fra et avgrenset nettverk. 

Noen byer har fått to overhoder - en av bykretsen, og den andre - leder av den munisipale 

administrasjonen. Den første blir valgt av innbyggerne og han skal være formannen for det 

munisipale representative organet (Duma, sovjet). Den stillingen kan sammenlignes med den 

norske fylkesordføreren, som også leder det politisk besluttende organet på fylkeskommunalt 

nivå. I Norge er man vant med flere overhoder, men ikke i Russland. På kommunalt nivå i 

Norge finner man både ordfører (ved formannskapsmodellen og den strategiske 

formannskapsmodellen43
) og rådmann. Tilsvarende finner en på fylkeskommunalt nivå, og -

tilfelle parlamentaristisk modell - fylkesrådsleder, som leder "fylkesregjeringen" (en valgt 

stilling) og fylkesordfører, den valgte lederen for Fylkestinget. Ellers vil en finne fylkesmann 

som leder for den statlige forvaltningen på fylkesnivået. 

41 Parlamentaristiske modellen, en politisk styringsmodell hvor det utøvende organet konstitueres etter 
flertallsprinsippet. Altså får makten de partier som fikk størst oppslutning i valget. Det utøvende organet kalles 
byrådet eller kommunerådet og utgår fra flertall eller mindretall i bystyret. Modellen tydeliggjører det politiske 
ansvarsforholdet og styrker politikernes posisjon, fordi byrået er avhengig av bystyrets tillit på den samme 
måten som regjeringen er ansvarlig overfor Stortinget. I formannskapsmodellen sitter formannskapet trygt i 
hele perioden, mens byrådet kan bli kastet i løpet av fireårsperioden i den parlamentaristiske modellen 
(Hanssen, Gro Sandkjær, Helgesen, Marit Kristine, Vabo Signy Irene (2007, 2 utgave): Politikk og demokrati. En 
innføring i stats- og kommunalkunnskap. Oslo: Gyldendal Akademisk. Side.: 177). 
42 Formannskapsmodellen er den mest vanlige modellen. Den har et kommunestyre og et formannskap (ibid.: 170). 
Kommunestyret (i noen steder - bystyret) er det øverste kommunale organ, som velges direkte av innbyggerne hvert fjerde 
år. Kommunestyret er ansvarlig for budsjett, skatter, kommuneplaner og så videre. Formannskapet er et utøvende organ og 
dannes av kommunestyrets representanter etter forholdstallsprinsippet. Rådmannen eller administrasjonssjef representerer 
den øverste administrative lederrollen i formannskapsmodellen (dvs. ikke politisk posisjon). Ordføreren velges av og blant de 
folkevalgte (med unntak for kommuner med prøveordning for direkte valgt ordfører). 

43 Strategiorienterte formannskapsmodellen kjennetegnes av at i stedet for utvalg med sektororganisertingsprinsippet (som 
i den typiske formannskapsmodellen), velger kommunen å ha komiteer med det organisatoriske prinsippet (for eksempel 
Komite for oppvekst og kultur ved kommunens bystyre i Bodø) som bare har innstillingsrett (utvalgene har også 
avgjørelsesmyndighet). Siden politikk og administrasjon er splittet i denne modellen, blir rådmannen (administrasjonssjefen) 
det sentrale knutepunktet mellom politikere og administrasjonsledere (ibid.: 175). 
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På det regionale nivået i Russland er det guvernøren som leder regionens administrasjon og er 

overhodet for regionen. Etter reformen av 2004 blir guvernører utnevnt av Presidenten. 

Guvernørens stilling ligner på den statlige rollen som fylkesmann, men guvernørene er 

utnevnte og har tydeligvis mye mer politisk innflytelse og makt og kan sitte ganske trygt om 

de er lojale til den sentrale makten. I praksis er det bare selve Presidenten han står ansvarlig 

for. 

Gjennomføringen av reformen tok tid, og i noen munisipaliteter gikk den til og med fram til 

januar 2009. I Komi Republikk, Murmansk fylke og Leningrad oblast ble den føderale loven 

ikke innført før i 2008. 

4.3.6. Ungdommens politiske system på regionalt og kommunalt nivå i Russland 

Utviklingen av ungdoms politiske innflytelse i Russland startet i begynnelsen av 1990-tallet, 

da Den Føderale Grunnloven (post 30) fastslo retten til å forene seg i organisasjoner. 

Ungdomsorganisasjonenes ulike utspill medførte utviklingen av ungdomsparlamentarisme og 

etablering av Ungdomsråd i Russland. Nødvendighet av slike politiske institusjoner oppsto 

delvis på grunn av at det hadde blitt et vakuum, der det tidligere var komsomolske strukturer. 

Komsomolen var et omfattende system som ofte ble omtalt som "ungdomsrepublikk" med 

egen leder, første sekretær av VLKSM (Den Sentrale Kommunistiske Ungdomsunionen). 

Spesielt etter Den ukrainske oransje revolusjonen (2004), revolusjonene i Kasakhstan (2005) 

og roserevolusjonen i Georgia (2003), altså defargete revolusjonene, merket man plutselig en 

usedvanlig sterk oppblomstring av ungdomsorganisasjoner i Russland. Årsaken til det var at 

myndighetene og partier skjønte fort at mobilisering av ungdom kunne være en truende kraft, 

særlig i situasjoner når opposisjonen befant seg på gata, og ikke i parlamentet men samtidig 

kunne være en billig og aktiv resurs. For å unngå det ukrainske problemet med ungdom som 

gikk i opprØr, begynte både statlige etater og opposisjonspartier å etablere ulike 

organisasjoner, partiavdelinger og forbund for ungdom. 

Til forskjell for Norge og andre europeiske land har ungdomsråd og ungdomspariament en 

noe annen rolle i Russland. I den vestlige kulturen betraktes ungdomsparlamenter og 

ungdomsråd som en plattform for å påvirke saker angående ungdomspolitikk, men også som 

"utdanning" i politikk og demokratisk deltagelse. I Russland understreker man at 
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ungdomsparlament og ungdomsråd er en slags skole for profesjonelle deputerte og sees som 

en god start på karrierens løpebane, en form for karriereutdanning som politikker. 

I Norge har man en klar definering av institusjoner som ungdomsråd og ungdomsting, men i 

Russland er betegnelsene noe mer uklare. Det finnes forskjellige typer av konsulterende og 

rådgivende institusjoner for ungdom i alderen mellom 18 - 30 år. Det er ungdomsråd, 

ungdomsparlament (ofte betegnet som ungdomskammeret) og ungdomsregjeringen. De er 

ment å utfylle hverandre, men i praksis har de ofte overlappende funksjoner. 

4.3.7. Ungdomsparlamentarisme 

Det er å merke seg at ungdomsparlamentarisme i Russland først dukket opp i mer perifere 

områder og er fortsatt ganske svakt utviklet i de sentrale fylker (Lenoblast blant annet). Ett av 

de første var Ungdomsparlamentet i Kalmykia republikk. På det føderale nivå kom 

ungdomsparlamentarismen først i begynnelsen av 2000-tallet. Etter hvert begynte man å stifte 

disse politiske ungdomsinstitusjonene også i munisipaliteter (WEB 22, Ungdomsparlamenter 

i Russland). I dag etableres ungdomsparlamenter og ungdomskamre stort sett på initiativ av 

en ungdomskomite i de politiske forsamlinger på lokalt og regionalt nivå. Representanter fra 

ungdomsparlamentet jobber sammen med de deputerte i Den lovgivende forsamlingen 

(ZAKS), munisipale råd (Soveter), Dumaer og regionale parlamenter (de representative 

organer). Aktive medlemmer av ungdomsparlamentet (ungdomskammeret) betraktes som en 

politisk reserve for en senere politisk karriere. 

4.3.8. Ungdomsråd og Ungdomsregjeringer iLenoblast 

Ungdomsråd er derimot bedre utviklet i de sentrale regioner, enn i periferien. ILenoblast 

oppsto de første Ungdomsråd i begynnelsen av 2000-tallet, Vyborg var ute først. På fylkesnivå 

(obl ast) ble Det regionale Ungdomsrådet etablert i 2005. 

Den første ungdomsregjeringen ble deretter etablert først i mars 2010 (i Lenoblast). 

Både ungdomsrådene og ungdomsregjeringene jobber opp mot den utøvende makten. 

Ungdomsrådet består av medlemmer som representerer forskjellige sosiale grupper­

studenter, representanter fra ungdomsbevegelser og organisasjoner, unge leger, lærere og så 

videre. Det regionale Ungdomsrådet i Lenoblast har ansatt 18 medlemmer fra 18 kommuner, 

representanter fra fire universiteter og et par ungdommer fra ungdomsbevegelsen Molodaja 
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GvardUa ("Ung Garde,,)44. De kommunale ungdomsrådene har faste møter med 

munisipalitetenes overhoder (kommunenes ordførere), mens representanter fra Det regionale 

Ungdomsrådet kommuniserer med Lenoblasts guvernør. Ideelt skulle representanter fra hvert 

nivå (fra bybosettings- til fylkesnivå) inngå i Ungdomsrådet på et høyre nivå helt til det 

føderale. Alle ungdomsråd skulle ha sine klart definerte funksjoner, men i praksis er de ennå 

under utvikling. 

Til forskjell fra Det regionale Ungdomsrådet og Ungdomsparlamentet, der det viktigste er at 

alle munisipaliteter (kommuner) er representert, har ungdomsregjeringen et annet, 

funksjonelt, formål. Det spiller ingen rolle, hvor disse representanter kommer fra, de kan være 

fra en by eller landkommune. Det som er viktig er at de bestemmer seg for hvilket tema de vil 

jobbe med i framtiden (kultur, utdanning og så videre), og at de velger en tilsvarende komite i 

de utøvende lokale og regionale organer, og jobber med dem. Akkurat som med 

ungdomsparlamentet (kammeret), er representanter fra ungdomsrådet og ungdomsregjeringen 

en reserve for framtidige byråkrater ved den utøvende makten. 

4.3.9. Samspill mellom Ungdomsråd og Ungdomsparlamentet (Ungdomskammeret) 

Hver gang ungdomsrådenes representanter møter de lokale ordførerne, har de valgt ut ca ti 

problemer som etter representantenes mening står sentralt og trenger en rask løsning. De 

spørsmålene som blir igjen, leveres til de faste møtene med guvernøren i Leningrad oblast. I 

det beste tilfellet blir tre spørsmål tatt til vurdering, resten går videre til Ungdomsparlamentet 

(kammeret). Det hevdes at gjennom ungdomsrådssystemet blir problemene løst effektivt og 

raskt, mens andre systematiske spørsmål, som gjentas fra gang til gang, leveres til 

Ungdomsparlamentet som tar dem med til vurdering av de deputerte i lovgivende organer. 

Lenoblast er et forbilde i forhold til utviklingen av ungdomspolitikk i sine kommuner. Men 

det finnes fortsatt problemer med forståelsen blant byråkrater og deputerte ved den utøvende 

og lovgivende makten, om nødvendighet av slike fora. De tenderer til å se på ungdom som en 

lett tilgjengelig kraft for demonstrasjoner og andre bevegelser, mener Daniii Sorokin, forman i 

Det regionale Ungdomsrådet. 

44 Na,lji og "Mo[odaja Gvardija", altså en DFRs avdeling, er de to største og mest tiltrekkende for ungdommen 
ungdomsorganisasjoner. De er støttet av Kreml (Presidentadministrasjonen) som proputinske og patriotiske 
ungdomsbevegelser. 

55 



4.4. Oppsummering 

Den strategien Norge velger i forhold til sin store østlige nabo, avhenger mye av den 

politikken og de reformprosesser som pågår i Russland. Verken den administrative, 

munisipale eller budsjettreformen har oppnådd de uttalte mål å avskaffe administrative 

barrierer for sosial og økonomisk utvikling, etablere nær kontakt mellom lokale myndigheter 

og befolkningen, harmonisere økonomiske forhold mellom føderale, regionale og munisipale 

myndigheter (Aarsæther mfl 2008: 59). Har deltakerne i prosjektet UoD fått disse reformene 

med seg som bakgrunn for utforming og implementering av prosjektet? 

Tallet på munisipaliteter og byråkrater har ellers fordoblet seg, og det har blitt flere 

administrative nivå. Tilsvarende ble det flere politiske og særlig administrative organer. I 

munisipaliteter (kommuner), der det tidligere hadde vært et utøvende organ, nemlig 

Administrasjon (kommune), ble det to - Distrikt Administrasjon og By Administrasjon. De 

delte oppgaver seg imellom. Har dette virket inn på kommunesamarbeidet mellom Norge og 

Russland, der kommuner (administrasjoner) har vært ansvarlig for samarbeidet? 

Russland har et eget syn på hvordan ting skal fungere, og egen forståelse av demokrati. 

Landet lærte mye fra de fargete revolusjoner og tok utviklingen av ungdomspolitiske 

institusjoner under sin kontroll. Generelt ble de fleste politiske ungdomsorganisasjoner og 

bevegelser dannet av statlige instanser og opposisjonspartier. Det samme gjelder de 

rådgivende ungdomsinstitusjonene som ungdomsråd og ungdommens fylkesting (parlament, 

kammer, regjering) - deres etablering ble betinget av byråkratenes avgjørelser. 

Et av demokratiprosjektets formål var å medvirke til utvikling av de konsulterende 

ungdomsinstitusjoners ferdigheter i politiske og administrative organer gjennom opplæring og 

kunnskapsutveksling. 

Hvordan ville koordinatorene og prosjektlederne oppnå dette og var resultatet som de ønsket? 

Svar på disse spørsmålene vil følge i de neste kapitlene. 
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KAPITTEL V Kommunesamarbeid mellom Nordland og 

Leningrad oblast og prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling" 

5.1. Innledning 

I dette kapitlet vil jeg utdype prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling" og belyse empiriske 

funn fra intervjuundersøkelsene og vurdering av arkivmaterialet ut fra et 

iverksettingsperspektiv. Iverksettingen er en prosess, hvor blant annet kontekst og situasjon 

kan spille inn. En nærmere redegjørelse for prosjektet blir derfor viktig. I det følgende vil jeg 

fokusere på samarbeidet mellom fylkene og kommunene i Nordland og Lenoblast, beskrive 

selve prosjektet UoD ved å dele iverksettingsprosessen opp i faser som tilsvarer spørsmål: 

Hvem gjør hvor (administrative lag), gjør hva, i hvilken grad (handlingssituasjoner) og 

hvordan (se kap. 3.11.)? 

5.2. Norges prioriteter 

Man kan med en viss sikkerhet si at kommunesamarbeidet har inngått i den statlige 

overordnete politikken overfor Russland. I arkivdokumenter understrekes det at alle prosjekter 

bygde på de signaler som koordinatorene fikk fra UD og målsettingene i Stortingsmelding nr. 

12 (2000 - 2001) om Norge og Europa ved inngangen til et nytt hundreår. Samtidig ble det 

vist til reformprosessene, som hadde funnet sted i Sentral- og Øst-Europa og i Russland. 

I stortingsmeldingen støttet Norge opp om EUs nordlige dimensjon (ND) og understrekte at 

det var viktig å hjelpe til i det omfattende kommunale og fylkeskommunale samarbeidet over 

grensene i nord, spesielt angående demokrati og rettsstatsprinsipper. Men Lenoblast lå 

utenfor Barentsregionen, og det norske fokuset var rettet hovedsakelig mot Nord Russland. 

Det samme bemerket samarbeidskommunene i en felles henvendelse til UD: 

Det siste året er det signalisert fra KS at UD ønsker å fase ut støtten til 

kommunesamarbeidet mellom Nordland og vennskapskommunene i Leningrad 

fylke. Dette skjer samtidig som Samarbeidet Norge - Russland trappes opp på nær 

sagt alle andre samfunnsområder. Det gjelder olje/gass, miljøsamarbeid og kultur­

/næringssamarbeid generelt. Blant annet kommer dette til uttrykk gjennom den nye 
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Barentsmeldingen, men det virker som norske myndigheter begrenser innsatsen til 

det som skjer på grensen mellom Finmark og Russland. 45 

I 2004 var prosjektstøtten for samarbeidet med nordlige del av Russland omlag 97 mill. 

kroner (Regjeringen, WEB 3). Ett år senere, i 2005, var det økt till 02, 2 mill. kroner for 

forskjellige tosidige samarbeidsprosjekter med Russland, hovedsakelig til de langsiktige 

satsinger.46 Men selvom den generelle prosjektstøtten økte, gjaldt dette ikke for prosjekter i 

Lenoblast. Tildelingen fra UD til kommunesamarbeidsprosjektet Nordland - Leningrad obl ast 

så slik ut: 

2002 - kr. 1.600.000 2004 - kr. 1.000.000 

2003 - kr.1.300.000 2005 - kr. 1.000.000 47 

2006 - kr. 800.000 48 

Det kan finnes flere årsaker til denne reduksjonen. Det store prosjektet 

"Kommunesamarbeidet mellom Lenoblast og Nordland kommuner" hadde gått i mer enn ti år, 

mens i utgangspunktet var prosjektet beregnet for kun et par år. Det er ikke ofte at UD støtter 

internasjonale prosjekter for en så lang tidsperiode. Dessuten da samarbeidet startet, så 

Russland annerledes ut. Det var et land med en annen gjennomsnittlig levestandard og 

økonomi enn i begynnelsen på 2000-tallet. Det er heller ikke overraskende at det skjedde et 

fokusskifte i Norges interesser, og at de nordlige delene av Russland, der olje-, gass- og 

miljøvirksomhet konsentrerer seg mest, har blitt prioritert. Og selvom Lenoblast inngår i 

Nordvest Russland, kan det være vanskelig for en i Norge å betrakte et fylke, der 

hovedstanden ligger på den samme breddegraden som Oslo (Oslo og St. Petersburg ligger på 

59° parallell), som en virkelig nordlig del av landet. I følge KS hadde den reduserte støtten 

hatt følger for samarbeidet. 

Finansiering fra UD har ikke vært av langsiktig karakter og med stadig synkende 

beløp. Tilskuddene har vært helt nødvendig som "såkorn", men har de siste årene 

ikke vært stor nok til å ha stor og god nok aktivitet. 49 

5.3. Kommunesamarbeidet - en utdypning 

Vennskapssamarbeidet i regi av KS ble nevnt som demokratiprosjektet 

"Kommunesamarbeidet Nordland - Leningrad oblast". Man brukte navnet 

45 Ordførere i kommunene Ballangen, Tysfjord, Steigen, Narvik, Gildeskål, Vefsn, Mo i Rana, 
saksnr.: 200505612-1. 
46 NFK, 15.2.2007, 143.0, s.14 
47 Fra tilsagnsbrevene [ra UD [or 2004 og 2004. Opplysningene [or 2002 er [ått fra KS. 
48 Tallet er fått fra NFK. 
49 KS, Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland - rapport fra pw-\jektperioden 1993 - 2005. 
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"demokratiprosjekt" for hele det mangeårige samarbeidet mellom kommunene, fordi 

hovedhensikten ved samarbeidet var å bidra til demokratiutvikling i Russland gjennom 

samarbeidet. Dette demokratiprosjektet besto av ulike bilaterale prosjekter, som gikk 

uavhengig av hverandre, ut fra kommunenes behov og egne interesseområder. Gildeskål og 

Lodejnoe Pole skapte en velfungerende skolevennskapsforening, Narvik og Kingisepp hadde 

et oppfattende kultursamarbeid, Ballangen og Tosno har vært av de få kommuner som lyktes 

med et næringssamarbeide (turisme). Målsettingene for alle prosjekter var følgende: 

Prosjektene skulle bidra til en demokratisk styreform og en bærekraftig 

markedsorientert økonomi; 

Prosjektene skulle bidra til å styrke den demokratiske styreform ved konkrete forslag 

som fremmer politisk pluralisme og frie valg, rettsstatens prinsipper og grunnleggende 

menneskerettigheter, herunder likestilling; 

Prosjektene skulle bidra til å forbedre miljøsituasjonen; 

Prosjektene skulle bidra til en levedyktig næringsvirksomhet gjennom 

kompetanseoppbygging og teknologioverføring, ved økt samhandel og 

industrietableringer og bidra til å utvikle infrastrukturen. 50 

Blant de mest vellykkede prosjekter finner en kunnskaps- og kompetanseoverføring overfor 

administrativ og politisk ledelse. Dette fikk en til gjennom konkrete prosjekter som 

organisering av offentlig forvaltning og folkeopplæring, kunnskapsutveksling om 

saksbehandling med vekt på etikk og habilitet, involvering av frivillige organisasjoner, 

samspill mellom offentlig og privat sektor, noen få næringslivstiltak som medvirking til 

oppbygging av transportselskap inkludert leveranser av busser og noe reiseliv. Samarbeidet 

har også skapt interesse for norsk kultur, natur og språk som resulterte i at mange russere 

besøkte Norge på egen hånd (KS, rapport fra prosjektperioden). De fleste bilaterale prosjekter 

har vært kultur-, skole- og opplæringsorienterte. De hadde kortsiktig (fra en til et par uker) og 

intensiv karakter. Mange prosjekter var ment for ungdom og hadde nesten alltid noen voksne 

folk med seg -lærere, trenere, instruktører, ledere, og andre representanter som hadde 

administrativt ansvar. Og selvom de bilaterale prosjektene varte i en kort periode, involverte 

de flere hundre mennesker hvert år. 

KS, som fikk ledelsen av prosjektet "Kommunesamarbeidet Nordland - Leningrad oblast", 

utdelte prosjekttilskudd til de norske kommunene. De fikk også støtte fra NFK, som de siste 

50 KS, rapport fra prosjektperioden, sA. 
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årene hadde gitt vesentlige bidrag. Helt til 2008 var det kun den norske parten som finansierte 

prosjekter med Russland. I dag er UD strengere på det, og i noen russiske kommuner dekkes 

50 prosent av prosjektutgiftene med enge midler.51 Men allikevel har den største 

ressursinnsatsen igjennom årene vært lagt inn fra samarbeidskommuner gjennom det arbeidet 

som har vært lagt ned i prosjektene. Som Gildeskål kommune sier for 2005, var det lagt ned 

fra kommunens side en innsats beregnet til ca 31.000 kr på kommunenivå og ca 130.000 på 

skolenivå (i hele prosjektperioden). Ellers har samarbeidet vært støttet av den norske parten, 

og stort sett av UD. NFK har også bidratt med vesentlige beløp. Lenoblast har derimot alltid 

holdt seg på avstand fra samarbeidet: representanter fra Administrasjonen deltok bare i de 

årlige konferansene og valgte kun å ha rollen som en politisk observatør. 

Kommunesamarbeidet har ikke vært uten utfordringer. Norske prosjektledere rapporterte at 

mangel på språklig kunnskap, svært stor forskjell mellom kommunenes størrelse og 

innbyggerstall (for sammenligning: i 2005 var det ca 40.000 mennesker i Lodejnoe Pole og ca 

2.200 innbyggere i Gildeskål), dårlig internettforbindelse på russisk side, avhengighet av 

politisk støtte, og endelig finansieringsmangel og forsinkelser med tilsagnsbrev. 

Kommunesamarbeidet har vært lærerikt for begge sider. Det underskrev alle 

samarbeidskommuner i sine avslutningsrapporter. Gildeskål kommune skrev for eksempel at 

det var litt overraskende for dem å oppdage at de, som mente at kommunen var internasjonalt 

orientert, i langt mindre grad enn Lodejnoe Pole hadde utviklet internasjonalt samarbeid. 

Dessuten var det tankevekkende for besøkende fra Gildeskål å oppleve hvilken 

oppmerksomhet et besøk fra lille Gildeskål fikk i en kommune nesten 20 ganger større enn de 

selv var. 52 Kommunen konkluderte ellers: 

Demokratiutviklingstanken vil være det bærende fundament også i alt videre 

samarbeidet opp mot Russland. Nettverksbygging og kulturflyt er en naturlig 

konsekvens av den ønskede videreføring av vårt arbeid. 53 

5.4. Hovedkoordinator: Kommunenes sentralforbund 

Fra 1993 fram til 2005 ble samarbeidet organisert under koordinering av Kommunenes 

Sentralforbund. KS fikk ansvaret for prosjektene og deres vellykkethet (Andersen, Grude, 

51 Det er det fortsatt vanskelig å få finansiering for det tosidige kommunesamarbeidet på den russiske siden, og 
det er ikke så sjelden at prosjektledere og deltakere tar på seg en del av utgifter. 
52 Gildeskål kommune, Oppvekst og kultur, Rapport Prosjektsamarbeid Lodejnoe Pole - Gildeskål, s.S. 
53 Ballangen kommune, Sektor for kultur og undervisning, sknr.: 04/00723, løpenr.: 006881/04. 
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Haug; 2007, 164). Ledelsen for prosjektet fikk Knut Hjorth-Johansen (Oslo), seniorrådgiver, 

som tidligere var ansvarlig for samarbeid mot øst Europa, og Lars Ramstad (Åndalsnes), 

tidligere rektor ved Rauma videregående skole i Møre og Romsdal. Siden 1991 hadde han 

jobbet med internasjonale prosjekter for KS. Knut Hjorth-Johansen jobbet med detaljene for 

tilskudd til kommunene og hadde det politiske ansvaret, mens Lars Ramstad sto for det 

praktiske. Til UD rapporterte de i lag. 

I Norge er KS representert og har avdelinger i alle fylker, men internasjonalt samarbeid styres 

sentralt. Med lokalisering i Oslo var det kort vei til UD. KS fikk midlene, fordelte dem 

mellom prosjektene og formidlet dem videre til de norske kommunene. De norske 

kommunene disponerte midlene sammen med de russiske. Det gjorde det mulig for de 

russiske kommunene å kunne være med i samarbeidet.54 

KS arbeidet for å samordne alle prosjektene gjennom faste årlige møter i Russland 

og i Norge samt være ressursorgan og å svare på de mange henvendelser fra de 

norske og russiske kommunene. 55 

KS fulgte opp målsettingene som kommunene formulerte i sine søknader og veiledet dem i 

forhold til UDs program for tilsvarende periode. Prosjektet UoD var det siste prosjektet som 

KS gjennomførte sammen med de norske og russiske kommunene fra Nordland og Lenoblast. 

12006 rapporterte KS til UD om den gjennomførte demokratiprosjektet 

"Kommunesamarbeidet Nordland - Lenoblast" og prosjektet UoD og trakk seg deretter ut. 

Prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling" var ellers ikke det eneste som Lars Ramstad og 

Knut Hjorth-Johansen drev med, og enkelte demokratiprosjekter med øst-europeiske land 

lignet på "Ungdom og demokratiutvikling" og hadde også ungdom som målgruppe. 

5.5. Ledelse i kommunene 

Prosjektkoordinatoren (KS) la hele tiden vekt på at aktiv støtte og deltakelse fra politisk og 

administrativ ledelse på begge sider var et av de viktigste kriterier for et vellykket og 

bærekraftig samarbeid.56 Derfor var kommunesamarbeidet forankret ved kommunene og 

fylkeskommunene. KS stilte følgende krav til organisering av prosjektene: 

Fast prosjektleder; 

54 Ballangen kommune, Sektor for kultur og undervisning, 04/00723, 005177/05. 
55 KS, rapport fra prosjektperioden 1993 - 2005. 
56 KS, kort oppsummering av årskonferansen i St. Petersburg i 2004 
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Krav til politisk forankring gjennom politiske vedtak; 

Årlige søknader og rapportering (økonomisk og resultatrnessig); 

Deltakelse i årlige felles konferanser57
; 

Helt fra starten av samarbeidet mente man at kommunesamarbeidet var et ''folk-til-folk'' 

samarbeid og ikke hadde politisk karakter. Men en god og klar politisk og administrativ 

organisering var viktig helt fra begynnelsen. Ved tanken om erfaringsutveksling, læring og 

nettverkbygning på regionalt og kommunalt nivå ble demokratiprosjektet forankret i to 

fylkeskommuner og 10 kommuner. Stor sett i alle kommunene var det minst to-tre 

hovedpersoner som fikk ansvaret for samarbeidet: ordfører, rådmann og prosjektkoordinator. 

Dette varierte fra kommune til kommune og i noen av dem kunne det være en hel gruppe av 

prosjektledere og medhjelpere (i Tosno - fire, Ballangen - seks personer) og i noen 

kommuner var det færre (i Volkhov - en). I tillegg trakk man inn kompetanse etter behov. 

Man kan si med en viss sikkerhet at kommunesamarbeidet hadde vært svært heldig med 

prosjektlederskapet. Det sørget for at samarbeidet fikk politisk støtte. Siden samarbeidet var 

godt forankret politisk og at avtalene ble underskrevet av kommunenes ordførere, var det 

viktig for prosjektlederne å holde ordførerne godt orientert. Nye avtaler ble underskrevet hvert 

tredje/fjerde år, og det var ofte at slike avtaler ble undertegnet aven ny ordfører. 

Norske samarbeidskommuner fikk bevilgninger til sine prosjekter i form av tilskudd. 

Utbetaling skjedde etterskuddsvis, det vil si til dekning av påløpte utgifter. Som regel fikk 

kommunene mindre tilskudd enn de årlig søkte om. Det står blant annet i UDs veiledninger 

om Prosjektsamarbeidet med Russland at "prosjektet kan som en hovedregel ikke 

fullfinansieres av offentlige midler, og både den norske og den øst- europeiske part forutsettes 

normalt å bidra med rimelig egeninnsats" (UD, WEB 10). 

Men ikke alt var friksjonsfritt i forhandlingene med KS og UD: alle partnere uten unntak 

klaget på at "prosjektet i perioder har hatt problemer med tilsagnene fra KS, som ofte har 

kommet altfor sent og hvor muntlige løfter i noen tilfeller ikke var blitt fulgt opp. Dette har 

ført til at prosjekter ikke har vært mulig å gjennomføre og ikke minst vært uheldig i forhold til 

løfter gitt til samarbeidskommuner" . 58 

57 Rapport fra prosjektperioden, del III, s. 4. 
58 Ballangen kommune, sektor for kultur og undervisning, saksnr.: 04/00723, løpenr.: 005177/05. 
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Søknadene som kommunene leverte til KS hvert år, fungerte også som rapporteringer om 

utført arbeid. En eller to ganger per år møttes de norske samarbeidskommunene med sine 

russiske partnere for å se på framdrift og høre på hva de andre kommunene gjorde. 

Kommunene hadde en fast årskonferanse i St. Petersburg, den første i 1997. Ved disse 

konferansene deltok ofte også representanter fra Utenriksdepartementet, Det Norske 

Generalkonsulatet i St. Petersburg, NFK og Lenoblast Administrasjon. Etter slike møter holdt 

KS oppfølgende møter med UD. 

I noen kommuner var skolesamarbeide best utviklet. Prosjektledere var ofte fra et 

utdanningssystem og representerte både kommunen og sine skoler. For eksempel drev Petter 

Kjærnes, tidligere prosjektleder i Gildeskål kommune, med prosjektlederskap i tillegg til sin 

hovedoppgave på skolen som rektor. Som prosjektleder kunne han trekke på en kommunal 

styringsgruppe, bestående av ordføreren, rådmannen, representanter fra samarbeidsskoler og 

vennskapsforeningen. 

Ikke alle kommuner baserte seg på frivillig egeninnsats. Ballangen kommune brukte penger 

fra sitt budsjett for å betale de timer som prosjektlederne brukte for dette samarbeidet. 

Kanskje var det flere kommuner som gjorde det. I Narvik kjøpte kommunen tjenesten som 

prosjektleder fra stiftelsen Nordnorsk Fredssenteret (NFS), som drev med flere internasjonale 

EU-prosjekter mot øst. Senteret bidro med å få Kingisepp med i et EU's 

ungdomsutvekslingsprogram, slik at samarbeidsnettverket ble utvidet. Russland, Polen og 

Serbia hadde ellers vært prioriterte samarbeidspartnere for kommunen, som dermed hadde 

fem vennskapsforbindelser. 

På den samme tid opplevde Sigbjørn Eriksen, tidligere fylkesordfører i Nordland og initiator 

av det norsk-russiske kommunesamarbeidet, at Narvik i hele prosjektperioden hadde vist 

manglende oppfølging. Det kunne skyldes at det var mange samarbeidspartnere i utlandet, 

materiell avhengighet av KS, og at de ikke alltid hadde politisk støtte fra ledelsen i 

kommunen. Narvik har hatt en stadig vanskeligere kommuneøkonomi, og at "uten tilskuddet 

fra UD/KS var det vanskelig å se for seg et aktivt og kontinuerlig 

vennskapskommunesamarbeid".s9 Det var også tilfeller hvor Narvik kommune valgte å søke 

om midler i NFK, mens de små kommunene klarte seg med egne ressurser. 

59 Narvik kommune, Rapport fra prosjektsamarbeidsperioden. 
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5.6. Prosjekt "Ungdom og demokratiutvikling": bakgrunn 

Det var senvinter 2004 at Kommunenes Sentralforbund med Knut Hjorth-Johansen, 

seniorrådgiver, og Aina Simonsen, direktør, leverte en søknad til Utenriksdepartementet om 

rammetilskudd til samarbeidsprosjekter mellom norske og russiske kommuner for 2004. De 

skrev at KS vil forbedre det framtidlige samarbeidet, styrke prosjektene faglig, organisere de 

økonomiske og faglige ressurser på en bedre måte og utbedre nettverket både i Russland og 

Norge ved å koordinere det tematiske for alle prosjektene til flere fellesprosjekter. 60 Det 

tematiske, mente de, var tiltak som skulle forhøye kompetanse, kunnskap og hjelpe til å spre 

erfaringer om lokal og regional administrasjon, øke forståelsen for demokratiprinsipper. 

Søkerne la vekt på at etter ti år siden demokratiseringen i Russland hadde startet, var det lite 

forståelse i landet for hva et demokratisk samfunn egentlig er. 61 

5.6.1. Premisser 

Det at KS, som hadde vært ansvarlig for kommunesamarbeidet i flere år, la fokus på lokalt 

demokrati, har sine grunner. Nesten et halvt år før søknaden skal ha blitt sendt til UD, ble det 

organisert et møte i St Petersburg for prosjektlederne fra vennskapskommuner i oktober 2003. 

Det var en stor og omfattende konferanse arrangert for og av ungdomsorganisasjoner fra 

Nordland og Lenoblast. KS holdt også tale under konferansen: den dreide seg om utviklingen 

av ungdoms representasjon ved lovgivende og utøvende makt i Norge, et tema som hadde blitt 

mer og mer populært i Russland. For både Nordland og Leningrad oblast var denne 

utviklingen en ganske ny prosess. I Norge og Russland startet man å opprette de første 

ungdomsråd og ungdommens fylkesting stort sett i den samme perioden - på 90-tallet, mens i 

Nordland og Lenoblast kom de i årene mellom 2001 - 2003. 

Straks etter denne konferansen hadde ledere fra samarbeidskommunene et eget arbeidsmøte, 

der det ble fortalt til de norske samarbeidspartnerne om den pågående føderale reformen som 

skulle styrke lokalforvaltningen i Russland. Under konferansen var et av de mest 

omdiskuterte spørsmålene: Hvilke praktiske konsekvenser vil reformering av det lokale 

selvstyret gi for kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast? 62 

!>Il KS, 2003/00249-9. 

61 KS, 200W0249-9. 
62 KS, kort oppsummering av konferanse og gruppearbeid, dok.av 02.12.04. 
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Forventninger av reformen i Russland, ideen om forbedret lokalforvaltning ble fanget opp av 

de norske koordinatorene. De kom tilbake til Norge med tanker om det videre samarbeidet, og 

disse tankene ble formulert i februar 2004 i søknaden til Norsk Utenriksdepartementet. 

KS ønsker å fordele støtte til de prosjektaktivitetene som setter fokus på 

kompetanseøkning og kunnskapsfordypning samt til spredning av erfaringer om 

lokal og regional administrasjon.63 

5.6.2. Organisering av prosjektet UoD 

UoD var en del av det store demokratiprosjektet, men skilte seg fra de andre bilaterale 

prosjektene med at prosjektet for ungdom forente alle kommunene. Ungdomsprosjektet hadde 

startet ett år før prosjektet "Kommunesamarbeidet Nordland - Leningrad oblast" ble avsluttet 

og utgjorde avslutningsfasen for det lange kommunesamarbeidet under ledelse av KS. I 

prosjektet UoD hadde KS hele ansvaret og utførte både den ledende og utøvende rollen (se 

modell 5.5.1.). Kommuneledere sørget for at det ble funnet dyktige unge deltakere og tilrettela 

deres deltakelse praktisk (ordnet med visum, skaffet billetter og lignende). KS fungerte som et 

informasjonsknutepunkt mellom de norske og russiske kommunene. Dessuten var alle 

kommunene ansvarlig for opplegget for deltakerne utenom konferansene (besøk av sine 

vennskapskommuner og deres aktiviteter der). Noen kommuner hadde også en sentral rolle i 

avvikling av UoD-konferansene i prosjektperioden. Enkelte prosjektledere deltok også aktivt 

på planlegging og arrangering av alle møter for ungdommen (Tosno, Ballangen, Tysfjord, 

Gildeskål og Lodejnoe Pole). Lars Ramstad hadde de fleste oppgaver: han kommuniserte med 

prosjektledere, samlet kommunerepresentantene, planla innkvartering, transport og kosthold 

under konferanser, forberedte den faglige del i oppleggene og dessuten foreleste han mest 

selv. Etterpå rapporterte han til Knut Hjorth-Johansen. 

63 Kommunesentralforbund, saknr.: 2003/00249-9. 
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Modell 5.6.2: Grafisk illustrasjon av det fylkeskommunale og kommunale samarbeidet mellom Nordland 

og Lenoblast i prosjektet "Ungdom og Demokratiutvikling" 
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I desember 2004 sendte NFK en søknad til KS om støtte for samarbeidsprosjekter med 

Leningrad fylke for 2005. De ønsket "å videreutvikle samarbeidets kontakter mellom 

forskjellige etater i administrasjonen og samarbeide på politisk nivå mellom Fylkestinget i 

Nordland og Den Lovgivende Forsamlingen i St. Petersburg" og bad om kr 100.000 i støtte til 

disse prosjektene.64 I tillegg til det ønsket NFK å bli med på samarbeidet gjeldende ungdom 

og demokrati. 

I 2005 bestod ungdomsprosjektets nettverk av følgende deltakere: 

Nordland fylkeskommune (NFK) - Leningrad oblast Administrasjon (Lenoblast 

Administrasjon), Ballangen - Tosno, Gildeskål- Lodejnoe Pole, Steigen - Podporosjie 

Tysfjord - Kirisji, Narvik - Kingisepp, Vefsn - Volkhov. 

I begynnelsen var det fem kommuner som deltok i prosjektet: Vefsn kommune sammen med 

sin russiske vennskapskommune Volkhov kom i slutten av prosjektperioden og deltok kun på 

64 NFK, sknr.: 200401753-5. 
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den siste samlingen i St. Petersburg november 2005. Kommunesamarbeidet med Russland 

ble positivt oppfattet, noe som framgår av rapporten fra Gildeskål kommune: 

På tross av ulikhetene har vi sett at vi har mange av de samme utfordringene, og 

det har vært nyttig å diskutere disse. Et av de siste eksemplene her er organisering 

av kommuner, der vi i Gildeskål diskuterer kommunesammenslåing, mens de i 

Leningrad oblast går den motsatte veien. Vi ser også at vi kan ha nytte av et videre 

samarbeid, bl.a. i forhold til entreprenørskap og etablering av arbeidsplasser og 

hvordan vi utvikler det kommunale demokratiet for å få et større engasjement, 

særlig blant de unge. 65 

5.6.3. Økonomisk grunnlag for prosjektet VoD 

For år 2005 fikk KS et tilsagn for kommunesamarbeidet med Lenoblast, som nesten var 

halvert i forhold til det en søkte om: kr. 1.000.000 (i stedet for kr. 1.925.000). Beløpet gikk til 

å gjennomføre de bilaterale prosjekter og forsette demokratiprosjektet, som kostet kr. 259.000. 

Disse pengene ble brukt til å dekke utgifter fra arbeidsmøter og den første samlingen i 

landsbyen Novolisino. Det neste året fikk KS tilsagn om det samme beløpet som for 2004 

(men søkte om kr. 1.525.000). Beløpet for UoD, kr. 325.000, ble brukt til å forsette prosjektet 

og arrangere aktiviteter for ungdom (to samlinger i Russland og en i Norge) og to 

arbeidsmøter i Tysfjord. Totalt kostet demokratiprosjektet UoD kr. 584.000. 

I sine rapporter for prosjektperioden 1993 - 2005 klaget kommunene at midlene alltid kom 

sent på grunn av for lang beslutningstid i UD og KS. Det gjorde prosjektgjennomføreise lite 

forutsigbart. I 2004 og 2005 kom tilsagnsbrevene fra UD kun en måned etter at KS hadde søkt 

om tilskudd. Altså kom svar relativt fort, selvom beløpet ble kraftig redusert. Men manglende 

utbetaling var også betinget av at i 2005 kom restbevilgninger til kommunene med en 

betydelig forsinkelse. Årsaken til dette var at to kommuner hadde utsatt å sende inn sine 

revisorbekreftede regnskapsrapporter for 2004. Uten å ha alle regnskapsrapporter, kunne KS 

ikke utløse det restbeløpet som en hadde til gode i UD. 

5.6.4. Forprosjektsarbeid 

I mai 2003 i Tysfjord samlet UD norske kommuner, inkludert KS, for å gjøre det klart at det 

var på tide å avslutte bilaterale kommunale prosjekter og i stedet etablere et felles prosjekt. 

65 Gildeskål kommune, Oppvekst og kultur, Rapport Prosjektsamarbcid Lodcjnoc Polc - Gildcskål, s.S. 
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Det kom relativt bra respons fra prosjektlederne. Under årskonferansen i St. Petersburg i 

2003, som har blitt nevnt før i dette kapitlet, ble framtiden diskutert med de russiske 

partnerne. Der traff de norske koordinatorene Viktoria Kazakina, representant for 

ungdomsorganisasjonen "PLÅT" fra Tosno. Hun deltok i konferansen for ungdom fra både 

norske og russiske kommuner, som gikk parallelt med årskonferansen for lederne. Da ble 

ideen om demokratiprosjektet for ungdom første gang lansert. Dette temaet ble presentert for 

prosjektlederne under møter i Bodø i mars 2004 og så i april samme året. Lars Ramstad la 

frem en prosjektskisse om hvordan formålet etter KS' syn, skulle realiseres. 

I mai møttes alle prosjektledere igjen på Riksgrensen i Sverge - både russiske og norske­

rned Lars Ramstad og Knut Hjorth-Johansen (KS). Prosjektinnholdet for UoD var ferdig og 

KS drøftet den siste prosjektskissen med lederne. Også spørsmålet om ledelsen av prosjektet 

ble drøftet, men deltakerne kom ikke til noen beslutning om hvem som burde ta ledelsen. Det 

var flere forslag. Den russiske siden foreslo to ledere, en fra hver side, NFK kom med forslag 

om å bruke deres person (Oksana Sergeeva) som kontaktperson mellom KS, 

fylkeskommunene og kommunene. Men de kom overens om at ungdomsprosjektet skulle 

fokusere på utviklingen av ungdomspolitikk, etableringen av ungdomsråd i Lenoblast, etiske 

prinsipper, diskusjons og debatteknikk, miljø og bærekraftig utvikling. 

Det ble presisert at det er viktig å komme til et felles demokratibegrep og felles 

forståelse av demokrati i det moderne samfunnet. Det kom fra den russiske siden 

at ungdom i Russland ikke er klar over hva begrepet demokrati inneholder. Heller 

ikke alle norske ungdommer forstår demokrati riktig. 66 

Deltakerne ble enig om deltakeralderen - den burde heves til1S -19 år og omfatte begge 

kjønn. Det ble understreket at det er stor forskjell mellom en IS-åring og en I3-åring, og at 

utplukkingen av deltakerne er viktig. For de yngste (13 - 14 år) ville temaet bli "svært 

alvorlig og vanskelig for dem". 67 

Prosjektlederne, som var til stede, var velkommen til å komme med eget innspill i prosjektet. 

Noen foreslo å utvikle skolesamarbeidet som har allerede gått i mange år, og integrere skolene 

i dette prosjektet. Denne ideen ble ikke tatt i mot med entusiasme av alle og ble ikke fulgt 

opp. 

66 KS, rapport fra møtet på Riksgrensen i Sverige 5. - 6.mai 2010. 
67 Ibid. 
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Det ble reist et spørsmål om hvordan man burde evaluere prosjektet etter prosjektet var 

avsluttet. De norske lederne kom med forslag om faglig evaluering. De ville invitere et 

uavhengig organ (som for eksempel et forskningsinstitutt) eller en fagperson som kunne 

evaluere og skrive en rapport. Men på grunn av at dette ville koste mye, endte en opp med å 

bruke evalueringsskjemaer som var obligatoriske for alle deltakere.68 

En måned senere, i forbindelse med forberedelsene til den første konferansen for ungdom i 

Tosno under prosjektet UoD, reiste Viktoria Kazakina til Ballangen kommune for å lære og 

kjenne kommunens historie, kultur, demokratisk oppbygde systemer, administrativt og 

politisk, samt å besøke offentlige kontorer og etater.69 

Neste arbeidsmøte for lederne av prosjektet UoD ble organisert i Narvik i slutten av juni 

2004, det vil si bare få måneder etter de første samlinger. Det var nødvendig for Lars 

Ramstad, som koordinator å forsikre seg om at prosjektlederne forsto prosjektets målsettinger 

riktig. I møtet deltok også Oksana Sergeeva (NFK), Viktoria Kazakina (Tosno ) og Varvara 

Galitsj (Lodejnoe Pole). Viktoria Kazakina og Varvara Galitsj kom på vegne av alle russiske 

samarbeidskommuner. Viktoria Kazakina deltok i møtet også som ungdommens representant. 

Alle deltakere var delt i grupper som skulle drøfte hvilke virkemidler prosjektet skulle ta i 

bruk. Deltakerne ble enig om case- og gruppearbeid som arbeidsmetoder, og om hvordan de 

skulle plukke ut unge representanter. KS formulerte formålet med prosjektet slik: 

Å øke interessen blant russisk og norsk ungdom for aktiv deltakelse for 

utviklingen av eget samfunn gjennom demokratiske prosesser 70 

Prosjektet UoD ble drøftet siste gang under årskonferansen "Kommunesamarbeid Norge­

Russland" i St. Petersburg 30.september 2004, to dager før ungdomsprosjektet startet. KS 

presenterte også for prosjektlederne Stortingsmelding nr. 12 (2000 - 2001) Om Norge og 

Europa ved inngangen til et nytt hundreår. Det ble lagt frem to strategier i forhold til 

Russland: den første var å bidra til demokratiske reformer og bærekraftig utvikling, den andre 

var formulert på følgende måte: 

Russland må følge sin egen vei i den videre reformprosessen, bestemt av landets 

egne forutsetninger og tradisjoner. Vest Europa og Norge kan bare i begrenset 

utstrekning være modell. 71 

68 KS, rapport [ra møtet på Riksgrensen i Sverige 5. - 6.mai 2010. 
69 Ballangen kommune, saksnr. 04/00723. 
70 KS, rapport [ra prosjektperioden .. 
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Det ble understreket at det er få land som kan sammenlignes med Norge, med sterke 

organisasjoner og en slik ekspansiv vekst i innbyggernes levestandard. Samtidig bemerket 

koordinatorene at kommunens rolle i Norge har blitt svekket, og at staten har bare styrket seg 

på bekostning av det lokale nivået. KS formulerte aktuelle spørsmål både for Norge og 

Russland: 

- Har vi noen mulighet for å vitalisere og å styrke demokratiutviklingen? 

- Skallokalpolitikeren fortsette som "statsfunksjonær" og "kapasitetsløser"? 

- Skal staten redusere sin makt med hensyn til lovgivning og øremerking av 

midler? 

- Skal organisasjonenes makt reduseres? 

- Skal vi fortsette i lokalpolitikken med partier eller skal vi mer fokusere på 

personval g? 

- Skal vi mer fokusere på konkrete saker? 

- Skal vi begynne med ungdommen? Men hvordan? 72 

5.6.5. Ungdomssatsing 

Ungdom har vært en viktig målgruppe helt fra begynnelsen av. Nordland fylkeskommune la 

vekt på at dette området skulle prioriteres i det tosidige kommunesamarbeidet. Men det tok 

noen år før aktørene fant en form for hvordan man kunne inkludere ungdom i samarbeidet. 

I årene fra 2004 - 2007 var ungdomssatsning omfattende i Nordland: ambisjonen var å bli den 

ledende ungdomsregionen i Europa. I Utviklingsprogrammet for 2004 - 2007 understrekes 

det at ungdom må sikres enda bedre muligheter til å påvirke politiske prosesser og bidra til 

demokratisk utvikling, og tilrettelegge ungdomsengasjement i planprosesser og ved utforming 

av nye ungdomspolitiske tiltak.73 Ideen om at demokratiutvikling blant ungdom kom fra KS 

og ble enstemmig støttet av kommunene, fordi man mente dette var et aktuelt tema både i 

Norge og Russland. 

5.6.6. Prosjektformål og iverksetting 

Som omtalt tidligere, hele samarbeidet baserte seg på sentrale føringer i følge St.melding 12 

og andre statlige føringer. "Regjeringens målsettinger er de sentrale i alt vårt arbeid," påpekte 

71 KS, Årskonferansen i St. Petersburg 30.09.04 - 01.10.04 og Ungdomskonferansen i Tosno 02.10.04 -
06.10.04. Samarbeidet Russland - Norge. Bakgrunnen for dette fra norsk side. 
72 ibid. 
73 Utviklingsprogram Nordland: s.27 
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KS i sin søknad om rammetilskudd for 2004 74 og viste til at "å medvirke til utvikling av 

demokrati og oppbygging av rettsstaten for det enkelte individ og oppbygging av gode 

offentlige institusjoner" ble en av deres målsettinger som de ville legge til grunn for 

kommunesamarbeidet for 2004. Kompetanseoppbygging på politisk og administrativt nivå, 

arbeid med sikte på å etablere ungdomsråd i russiske kommunene etter norsk erfaring ble 

prioriterte samarbeidsområder i prosjektperioden. Temaet var i samsvar med UDs 

samarbeidsområder i forhold til Russand, nemlig de demokratibyggende tiltak som søker "å 

bidra til å styrke den demokratiske styreform ved konkrete tiltak og prosjekter som fremmer 

politisk pluralisme og frie valg, rettsstatens prinsipper og respekt for grunnleggende 

menneskerettigheter, herunder likestilling" (UD, WEB 10).Prosjekter ble støttet hvis de blant 

annet kunne bidra til styrking av lokaldemokratiet (ibid). 

I tilsagnsbrevet for 2004 om tilskudd til samarbeid mellom norske og russiske kommuner 

skriver UD at disse midlene skal brukes for blant annet å bidra til "utvikling og styrking av de 

kommunale politiske og administrative organer med vekt på etiske prinsipper, flerpartisystem 

med aksept og arbeidsmulighet for en levende opposisjon; institusjonsbygging gjennom 

formelle offentlige organer og frivillige organisasjoner, likestilling mellom kjønnene, 

samarbeid mellom skoler ved lærer og elevutveksling".75 

Neste år fikk KS et tilsagnsbrev, der formålet var formulert slik: 

Formålet med tilskuddet er å bidra til utvikling av lokaldemokratiet i Nordvest 

Russland gjennom kunnskapsoverføring og erfaringsutveksling. Prosjektet 

omfatter direkte samarbeid mellom kommuner i Nordland fylke, Nordland 

fylkeskommunene og kommuner i Leningrad fylke. Videre inngår prosjektet 

"Ungdom og demokratiutvikling" 76 

Formålet - å utvikle demokratiforståelse blant ungdom - var klart definert helt fra 

begynnelsen av. Lars Ramstad som var ansvarlig for den praktiske og pedagogiske delen av 

prosjektet, hadde egen forståelse om hvordan man kan få det praktisk til: han mente at de 

burde presentere for ungdommen det norske demokratiet som hadde utviklet seg over mange 

år. 

74 KS, 2003/00249-2. 
75 KS, saksnr.: 200300249-4. 
76 fra UDs tilsagnsbrev for 2005, KS, saksnr.: 200300249-12. 
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Utviklingen i Russland går nok fort og er på mange måter positiv og god. Det vil 

likevel ta flere år før vi kan snakke om demokratiutvikling og forståelse for dette 

ut fra norsk og vesteuropeisk målestokk. 77 

KS valgte å gi ungdommen et teoretisk grunnlag. Foredragsblokker om demokrati ble forelest 

om av Lars Ramstad med hjelp av Anne-Rita Nicklasson, prosjektleder fra Ballangen 

kommune. Lars Ramstad hadde erfaring som foreleser: han hadde tidligere forelest for 

folkevalgte i Norge, de som skulle velges til fylkesting og kommunestyret. I tillegg hadde han 

vært rektor og ordfører; jobbet med internasjonale prosjekter fra 1991 av for KS og UD. 

Anne-Rita Nicklasson hadde også pedagogisk bakkgrunn. 

Case og gruppearbeid ble valgt som arbeidsmetode for å inkludere ungdommen i arbeidet. 

Norsk og russisk var valgt som arbeidsspråk under leksjonsdelen av konferansene, og engelsk 

som arbeids-, diskusjons- og debattspråk. De ferdigheter, kunnskaper og informasjon 

ungdommen fikk, skulle deltakerne ta med seg til sine skoler og organisasjoner, uten at det ble 

aksentuert. Under gjennomføringen av prosjektet oppsto ideen om at ungdom skulle lage en 

felles webside som de kunne bruke for å kommunisere med hverandre, diskutere problemer, 

finne løsninger og fortelle om sine resultater i utviklingen av demokrati i sine kommuner. 

Siden prosjektet hadde begrenset økonomi, ble deltakertallet redusert og prosjektlederne endte 

med 25 ungdommer, to fra hver kommune av begge kjønn i alderen 15 -19 år. I 

utgangspunktet skulle ungdommene representere ungdomsråd fra sine kommuner. Men ideen 

om å delta i prosjektet ble mottatt av ungdomsråd med ulik grad av oppslutning. Så prøvde 

prosjektlederne også å invitere representanter fra ungdommens fylkesting. Forskjellen 

mellom Nordland og Lenoblast var at ungdomspolitikken bare nettopp hadde begynt å utvikle 

seg i Russland, og det var ikke alle russiske kommuner som hadde tilsvarende 

ungdomsinstitusjoner. Derfor ble det plukket ut elever som representerte sine skoler, elevråd 

og andre ungdomsorganisasjoner. Kingisepp var det eneste uttaket fra andre kommuner: her 

ble det utvalgt 2 medlemmer fra det nydannete Ungdomsrådet i Kingisepp Administrasjon, en 

av de første i Lenoblast (se fig.5.5.1.). Ungdomskammeret ved de representative organene 

eksisterte ikke i disse kommunene ennå. 

77 KS, rapport fra prosjektperioden 1993 - 2005, s.5. 
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Heller ikke alle kommuneprosjektledere fikk mulighet å delta i alle arbeidsmøtene og 

konferansene. Det ble gjort av både økonomiske og rasjonelle grunner (KS mente at 

prosjektet var ment for ungdom, og ikke for de voksne). Det ble bestemt at prosjektpenger 

kun ville bli brukt for å dekke utgifter fra de tre første konferansedager, pluss reiseutgifter for 

ungdommen. Alle prosjektlederne fikk mulighet å møtes med fulltallig deltakelse kun under 

årskonferansen i St. Petersburg i november 2005, fordi det var avslutning av det store og 

omfattende demokratiprosjektet "Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland". 

5.6.7. Prosjektets opplegg: Tosno, Tysfjord og St. Petersburg 

Gjennomføring av prosjektet besto av tre møter i Tosno (Tosno kommune), Tysfjord og St. 

Petersburg. Møtene gikk i flere dager og innholdt både tematiske og underholdende opplegg. 

Forelesningene ble forberedt både av KS, russiske eksperter og representanter fra 

administrative organer (Lenoblast Administrasjon blant annet), norske frivillige 

organisasjoner (Kvinneuniversitet i Nord). Resten av tiden tilbrakte de unge deltakerne i sine 

vennskapskommuner og hadde ulike opplegg, forberedt av kommunenes prosjektledere. 

Det første møtet var stort sett organisert av den russiske parten, og Viktoria Kazakina (1985), 

prosjektleder og deltaker i Tosno kommune (landsby Novolisino), fikk ansvaret for 

forberedning av programmet. Viktoria Kazakina holdt hele tiden kontakt med Varvara Galitsj, 

prosjektleder i Lodejnoe Pole, som hadde lang erfaring i kommunesamarbeidet mellom 

Nordland og Lenoblast. Siden det var den første konferansen i dette prosjektet, så Viktoria sin 

oppgave i å hjelpe ungdommen å lære å kjenne hverandre, etablere god kommunikasjon 

mellom dem. For å få det til, ville hun inkludere leker og dans i fritidsaktiviteter. Attpåtil fikk 

deltakerne møtet Ivan Habarov, ordfører i Tosno (1996 - 2007) som samt med representanter 

Lenoblast Administrasjon og KS fortalte noe om regelverket og demokrati i Russland og 

Norge. 

Det gikk nesten ett år før deltakerne møttes igjen. I februar 2005 fikk KS tilsagn for 

gjennomføring av nye bilaterale prosjekter og videreføring av demokratiprosjektet for 

ungdom. 

Viser på nytt til brev ifra KS dat. 02.12.04, hvor det antydes at prosjektperioden 

for kommunesamarbeidet med Russland vil være over etter 2005. Det er derfor 

naturlig å opprettholde den vellykkede strategi ifra tidligere år, samt korrigere 

ytterligere opp i mot barn og ungdom. Demokratiutviklingstanken vil være det 
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bærende fundament også i alt videre samarbeid opp mot Russland. 

Nettverksbygging og kulturflyt er en naturlig konsekvens av den ønskede 

videreføring av vårt arbeid. 78 

Det ble igjen arrangert tre arbeidsmøter (to i Tysfjord og ett i St. Petersburg). Den neste 

konferansen for ungdommen skjedde på den norske siden, i Tysfjord i september 2005 etter et 

lengre opphold på ett år. Den lange tidsperioden siden forrige konferanse skyldtes ulike 

forhold, men også at høsten 2005 var det Stortingsvalg, som ble avsluttet dagen før 

konferansen begynte. Prosjektkoordinatorene fikk belyse valget og vektla at norsk ungdom 

ikke hadde høy valgdeltakelse. De tok også for seg norske medias omtale av valget både før, 

under og etter samt partienes saker før valget og hvorfor valgresultatet ble som det ble. 

Denne gangen var deltakerrepresentasjon delvis endret. Ungdommene fikk også besøke 

Høgskolen i Bodø og Nordland fylkeskommune, der de ble orientert om ungdommens 

fylkesting. Opplegget var gjennomført på engelsk, var interessant og lærerikt, men som 

vurderingsskjemaene senere viste, skjønte ungdommen (både norsk og russisk) ikke alt. 

Varvara Galitsj (Lodejnoe Pole) og Viktoria Kazakina fulgte de russiske ungdommene til 

Norge, mens de norske deltakerne ble koordinert av Anne-Rita Nicklasson (Ballangen) og 

Sandra NystØ Rahka (Tysfjord). Anne-Rita Nicklasson var dessuten aktiv med i planleggingen 

av alle konferansene, som omfattet mange tema: møteteknikk, ledelse, replikker, voteringer, 

vedtak, vedtaksgjennomføring og evaluering, habilitet og etikk blant folkevalgte, elevråd, 

effektiv saksbehandling, HIV, AIDS og stoff, valgkampopplegg og mye annet. 

Siste dagen i Tysfjord ble brukt til å oppsummere og planlegge neste konferanse i St. 

Petersburg. NFK lanserte tanken om at en kunne overta koordinatorrollen i det framtidlige 

kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast. Alle kom overens om at de ikke 

manglet tema for neste møtet for ungdommen i St. Petersburg og samarbeidet ellers, mens 

utfordringen ble å vedlikeholde kompetansen og bygge nettverk til andre kommuner og 

regioner både i Russland og Norge?9 Ungdommene kom med forslaget om neste gang å ta 

opp temaet: "Utdanningsmulighetene for ungdom i de to landene" og "Hvordan har 

ungdommene fra munisipaliteter det?". 

78 Ballangen kommune, saksnr.: 04/00723. 
79 KS, Rapport for ungdomskonferansen i Tysfjord 13.09 - 17.09.05 
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Det siste møtet for ungdommen i St. Petersburg i november det samme året falt sammen med 

den siste årskonferansen for demokratiprosjektet Kommunesamarbeid mellom Norge og 

Russland. Etter det avsluttende opplegget for ungdommen, fokuserte årskonferansen på 

prosjektledelsen, problemer, oppnådde målsetninger og resultater i hele perioden. Mange flere 

prosjektledere og kontaktpersoner deltok på denne konferansen. I tillegg til koordinatorene fra 

KS og prosjektledere fra samarbeidskommunene, deltok også representanter fra Nordland 

fylkeskommune, Lenoblast Administrasjon, Den lovgivende forsamlingen i Leningrad oblast, 

Nordisk Ministerråd og Det norske Generalkonsulatet (med generalkonsul Otto 

H.Mamelund). 

5.7. Resultater 

Hva var de faktiske resultater av prosjektet? I sin rapport til UD fra oppstartkonferansen i 

Tosno hadde KS nevnt som vellykket tema de resultatene ungdommen viste i 

oppsummeringsdebatten: "de kunne føre en debatt, oppsummere og trekke 

konklusjoner/vedtak". 80 

Deltakerne skapte personlige kontakter og vedlikeholdt dem via internett en stund etter at 

prosjektet ble avsluttet. De forsøkte også å lage en webside, men uten oppfølging av lederne, 

finansiering og støtte, ble initiativet ikke noe av. Kunnskapen som deltakerne fikk under 

prosjektets seminarer viste seg å bli spredt veldig svakt - stor sett bare blant venner og slekt. I 

noen russiske kommuner, Lodejnoe Pole, Tosno, Kirisji, Kingisepp, var det forsøk på å kjøre 

presentasjoner og valg i sine skoler. På den norske siden fikk prosjektet ingen fortsettelse. 

Den føderale reformen om selvstyret, ble kun kort presentert for prosjektlederne og bare 

under årskonferansen i St. Petersburg. 

Prosjektet vakte trolig interesse blant enkelte ungdommer, i hovedsak hos de russiske. 

Temaet er viktig både for norsk og russisk ungdom og kursopplegget førte til 

målbar større interesse og evne til å engasjere seg i utvikling av eget samfunn8
! 

Ei jenta fra Lodejnoe pole lærte seg norsk og hjelper nå med oversetting for Lodejnoe pole 

Administrasjon. Timmi Ellingjord fra Ballangen (1990) lærte seg russisk etter deltakelse i 

80 KS, rapport fra oppstartkonferansen. 
81 KS, rapporten fra prosjektperioden 1993 - 2005. 
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prosjektet og var utvekslet gjennom Barentspluss Junior i en skole i Arkhangelsk i ett år. Han 

går nå på en norsk-russisk skole i Murmansk og tar de siste eksamener fra videregående. 

Viktoria Kazakina (Tosno) er blitt representant for Ungdomskammeret ved Den lovgivende 

forsamlingen i Leningrad obl ast og leder for Ungdomsrådet i Tosno Distriktadministrasjon. 

Ved siden av jobber hun fulltid ved det representative organet, Råd for Deputerte i Tosno 

bybosetting ("Tosnenskoe gorodskoe poselenie"). Hun viser stor interesse til å forsette det 

norsk-russiske kommunesamarbeidet, og er villig å ta ansvar for det. Maria Majasova (1987) 

fra Kirisji forsetter å holde kontakt med enkelte norske ledere og bidrar til samarbeidet med 

Norge. PavelIvanov (1988, Podporosjie) er nå forman ved Studentrådet på Konstruksjons­

og arkitekturuniversitet i St. Petersburg. Viktoria Smirnova (1989) begynte å studere 

internasjonalt samarbeid med spesialisering på de nordiske land. Ksenija Zajtseva (1989) er 

blitt representant for et lokalt utvalgstyre i Volkhov. Noen endret sine politiske standpunkter 

etter prosjektet, som for eksempel Boris Glasman fra Kirisji (1986) som brøt med 

partirepresentasjon i det største partiet i Russland "Det forente Russland". De norske 

deltakerne, som svarte på spørreskjemaene, tar nå høyere utdanning. 
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KAPPITEL VI Analyse aven iverksettingsprosess 

6.1. Innledning 

I de fire første kapitlene har det blitt presentert ulike trekk ved prosjektet "Ungdom og 

Demokratiutvikling" og kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast. Også 

selvstyresystemet som finnes på fylkeskommunalt og kommunalt nivå i Norge og Russland 

har det blitt redegjort for, og en har presentert og drøftet de analytiske perspektivene. I dette 

kapitlet vil oppgavens problemstillinger drøftes ut fra de valgte perspektivene og presenterte 

data. Problemstillingene: 

• Hvilke virkemidler har prosjektet UoD tatt i bruk for å realisere prosjektets formål? 

• Hvilke forhold har virket inn på formuleringen og gjennomføringen av prosjektet?" 

- skal besvares. Noen aspekter ved prosjektgjennomføringen, nemlig organiseringsform av 

prosjektet UoD synes å ha hatt en vesentlig betydning for gjennomføringen av prosjektet. 

Analysen vil derfor trekke på den følgende modell. 

Modell 6.1. Analysemodell av prosjektet "Ungdom og demokratiutvikling" 

VoD: noen betingelser 
- Økonomi; 

Avgrensete 
tidsrammer; 
- Prosjektorganisering; 
- Territoriell avstand; 
- Byråkratiske forhold; 
- Mange aktører; 
- Forskjellige muligheter 
for ungdom i Russland 
og Norge i det politiske 
systemet; 
- Lignende holdninger i 
forhold til de 
grunnleggende 
demokrati prinsipper, 
men ulik interesse i 
demokratiet. 

Kommunens Sentralforbund: 
Koordinering. strukturering og samordning 
av prosjektarbeid mellom kommunene. et 
målformulerings- og formidlingsorgan. 
knyttepunkt mellom UD og kommunene, 
prosjektutøver. 

Norske/russiske kommuner 
Innspill i forprosjektarbeid (spesielt fra 
den norske parten), ansvar for 
administrativt arbeid, praktisk medhjelp, 
passing på politisk støtte og enighet. 

Fylkeskommunene: 
politisk forankring, 
observasjon, støtte, 

knyttepunkt, en viseleder? 

Mål: Utvikling av 
demokratiforståelse 

blant ungdom 

Ungdomspolitiske 
organisasjoner ??? 

I hovedsak tilsvarer modellen den som ble presentert i kapittel 5.5.1., men nå er modellen gitt 

i en mer utvidet analyseform. Den illustrerer logikken i analysen og viser hvordan 
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iverksettingen av prosjektet avhenger av samspillet mellom ulike aktører, og hvordan også 

omgivelsene kan ha påvirket prosjektets resultater. 

6.2. Analysens utgangspunkt og kritiske variabler i empiriske data 

De nevnte problemstillingene omfatter ulike forhold, som er viktig å se nærmere på. Jeg 

begrenser meg her til å drøfte prosjektets virkemidler, eksterne og interne forhold i 

prosjektgjennomføringen og endelig organiseringen av prosjektet. De to første - virkemidler 

og forhold, kan refereres til kontekst, handlinger og tiltak som den institusjonelle 

tilnærmingen i studien av iverksetting ville anse som operasjonelt nivå. Det viste seg at 

organiseringen av prosjektet VoD, også har hatt spesiell betydning i det empiriske materialet 

mitt. Denne variabelen refererer til kollektivt beslutnings - og konstitusjonelt nivå, som tar 

hensyn til den autoritative beslutningsprosessen, og på designen av kollektiv handling. Derfor 

har det blitt valgt en todelt teoretisk vinkling som tar utgangspunkt i både iverksettings- og 

organisasjonsteori. 

Problemstillingene er også knyttet opp til formuleringsfasen i prosjektperioden. Derfor skal 

formålet også drøftes. Det kan virke selvmotsigende ut fra det som ble presentert i det 

teoretiske kapitlet, der en fraråder forskeren å vurdere en prosess mot mål, midler og 

resultater. Her tas formålet og resultatene i bruk ikke for å dømme realiseringen av prosjektets 

formål, men for å vise hvordan de ambisjoner som prosjektinitiatorer hadde i begynnelsen av 

prosjektet VoD har blitt forandret gjennom prosessen, hva som forårsaket dette, og hvordan 

prosjektorganisering og omgivelser har påvirket gjennomføringen. Dessuten undersøker vi et 

pro,~jekt, der formålet har en langsiktig virkning og ikke lett kan måles. Politikk er en 

kontinuerlig prosess, som befinner seg i stadig forandring, mens prosjektform innebærer, i 

motsetning til politikkutforming, et avgrenset tidsrom, økonomisk grunnlag, visse aktører og 

et (eller flere) klart (ideelt) definert mål. 

Av den samme grunn tok jeg ikke med i teorikapitlet to hovedperspektiver, som finnes i 

iverksettingsanalyse - top/down og bottomn/up perspektiv, fordi undersøkelsen sikter verken 

å ta hensyn til vedtak og følge vedtakets gang nedover i organisasjonen, eller å studere 

hvordan policy har blitt forandret av byråkrater på gatenivå ("street-Ievel bureaucracy") ved 

iverksetting (Hill & Hupe 2009:51). I så fall ville jeg ha valgt en annen vinkling av 

problemstillingene. 
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6.3. Operasjonelt nivå 

6.3.1. Formål og virkemidler 

Hva har så virket inn på utformingen av prosjektet UoD? Har statlige føringer vært 

bestemmende? 

Som regel formuleres statens målsettinger generelt uten å si noe om hva iverksettere bør 

foreta seg - det er opp til prosjektledere selv, hva de vil implementere innenfor rammene. I 

prosjektperioden har statens målsettinger i forhold til kommunesamarbeidet vært formulert to 

ganger - først for året 2004 og etterpå for 2005, men de var like i prinsippet: Å utvikle 

lokaldemokratiet i Nordvest Russland gjennom kunnskapsoverføring og erfaringsutveksling 

med direkte samarbeid mellom kommuner i Nordland fylke. Bak disse målsettingene lå også 

ønsket å lære gjennom samarbeid mer om de reformprosesser som gikk i Russland i den 

perioden og medvirke til demokratiutvikling og oppbygging av offentlige institusjoner.82 KS 

og prosjektlederne fulgte for eksempel med interesse den føderale reformen om lokalt 

selvstyre i Russland som var på gang. Den angikk de russiske lederne direkte, kunne 

gjenspeiles på kommunesamarbeidet og har derfor vært aktuelle. Demokratiske prinsipper 

skulle læres underveis gjennom direkte samarbeid mellom vennskapskommunene. Dette 

gjaldt for de voksne deltakerne, mens for de unge ble det valgt å gi kunnskap om demokrati 

og medvirke til utviklingen av elevråd, ungdomsråd, ungdomsparlamenter og andre lokale og 

regionale rådgivende ungdomsorganisasjoner. Ungdomstemaet som ble grunnleggende i 

prosjektet VoD ble et prioritert tema for både Russland og Norge. Det ble sett som viktig på 

både fylkeskommunalt og nasjonalt nivå. Prosjektformålet ble derfor ved starten av prosjektet 

formulert slik: "Å utvikle demokratiforståelse blant både norsk og russisk ungdom", og ble 

ikke forandret i løpet av prosjektperioden. 

Ergo kan vi oppsummere de viktigste forhold, som har virket inn på formuleringen av 

prosjektet, som følgende: 

Reformprosesser i Russland. Ved å samarbeide direkte, på lavere nivå 

(fylkeskommunale og kommunale), ville en tilegne seg kunnskap og innsikt i 

endringsprosesser i Nordvest regionen for å kunne tilpasse seg den nåværende og 

fremtidige utviklingen som skjer i denne regionen. 

Det var behov for utvikling av demokratiske prinsipper og grunnleggende 

menneskelige rettigheter i Russland. 

82 St.melding 12 (2000 - 2001). 
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Interesse av å enga!;jere aktiv ungdom internasjonalt (ut fra både Norges og 

fylkeskommunens målsettinger). 

Ønske om å utvikle politiske muligheterfor ungdom, som det framtidlige 

velgergrunnlag og politikkskapere, i både Norge og (med vekt på) Russland. 

Behov for å utvikle forståelse av demokratiske prinsipper blant ungdom (dette punktet 

har klar sammenheng med det forrige). 

Som det har blitt påpekt tidligere, kommer et prosjekt som UoD som et svar på samfunnets 

problemer og behov. For å oppnå målet, nemlig å spre kunnskap og medvirke til 

demokratiutvikling blant ungdom i Russland og Norge, ble det valgt å bruke følgende 

virkemidler: 

Teoretisk opplæring for ungdom. Prioritering av de alminnelige demokratiske 

prinsipper med utgangspunkt i det norske demokratiet. 

Mellommenneskelig interaksjon (eller folk-til-folk samarbeid) mellom deltakerne. 

Kunnskapsutveksling gjennom direkte kommunikasjon og problemløsning (både 

mellom de unge og de voksne). 

Etablering av et ungdomsnettverk (å knytte sammen de norske og de russiske politiske 

organisasjoner og institusjoner). 

Tilrettelegging av oppbygging og utvikling av det politiske ungdomssystemet 

(Ungdomsråd, Ungdommens fylkesting og andre ungdomsorganisasjoner). 

Kunnskapsove~føring og informasjonsspredning videre i ungdomsorganisasjoner og 

kommuner. 

Som en kunne se ved gjennomføringen av prosjektet UoD, var det ikke noen direkte 

konflikter, som ellers kan være ganske vanlige ved iverksetting av 

entreprenørskapsprogrammer og prosjekter, hvor konkurrerende interesser og preferanser ofte 

kan gjøre seg gjeldende (Pressman & Wildavsky 1984: 107). Prosjektet synes ikke å ha blitt 

direkte motarbeidet verken fra deltakere eller fra politisk hold. Men på tross alt dette møtte et 

relativt enkelt prosjekt mange utfordringer underveis. 

6.3.2. Eksterne utfordringer 

Det er tidligere påpekt at iverksetting avhenger mye av den konteksten prosessen utvikler seg 

i, og resultatene kan bli påvirket av ytre faktorer, som ikke har noe direkte å gjøre med 

prosjektet. I vårt tilfelle var fravær av politiske ungdomsinstitusjoner i Russland noe som 

kunne ha virket inn på muligheten til å realisere prosjektet. 
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Blant vanskeligheter i samarbeidet med Russland, nevnte prosjektlederne i rapporter for 

perioden 1993 - 2005 følgende: for liten forankring politisk og administrativt både i Russland 

og i Norge, språk- og kommunikasjonsproblemer, svært byråkratisk russisk politisk system, 

for lang beslutningstid (fra KS og UD) i å sikre budsjett og økonomi til prosjektene (se fig. 

6.1.). 

Så var det minst tre trekk ved omgivelsene som kunne ha hatt betydning for realiseringen av 

prosjektet UoD. Det første kan bli nevnt som avhengighet av eksterne aktører (se Jacobsen & 

Thorsvik, kap. 3.12.). Det var ingen medfinansiering fra russisk side, og alle prosjektene, både 

de bilaterale og det felles prosjektet UoD, var avhengig av KS' formidling og UDs tilskudd, 

som ellers gjenspeilte Norges politiske interesser i forhold til Russland. 

Finansiering fra UD har ikke vært av langsiktig karakter og med stadig synkende 

beløp. Tilskuddene har vært helt nødvendig som "såkorn", men har de siste årene 

ikke vært store nok til å ha stor og god nok aktivitet. 83 

Prosjektledere i kommunene hevdet at KS pleide å love mye mer, enn de gav etterpå. KS 

pekte på UD som subsidierte samarbeidet. På regjeringens nettside forklarer UD dette slik: 

Midler til Prosjektsamarbeidet med Russland vedtas av Stortinget fra år til år. Det 

er derfor ikke mulig å gi garantier for ytterligere støtte til videreføring av 

prosjekter utover gjeldende budsjettermin. Enhver vurdering av videre støtte vil 

skje på fritt grunnlag og vil være avhengig av Stortingets bevilgninger. 84 

I prosjektperioden kom tilsagnsbrev fra UD relativt raskt, men igjen med et beløp som var 

mindre enn prosjektlederne forventet å få. Det tok tid å formidle dem videre til kommunene ut 

fra deres behov. Det var vanskelig å planlegge framtidlige tiltak uten å vite hvor mye og hva 

man skal klare å gjennomføre. Alt dette skapte uforutsigbarhet, og noen planlagte 

prosjektideer ble aldri implementert. Mangelen av stabil og forutsigbar finansiering, 

heterogent miljø (mange aktører med to ulike kulturer), lange avstander, skiftende ledelse i 

samarbeidskommuner, byråkratiske prosedyrer og kommunikasjonssvakheter (dårlig 

internettforbindelser i Russland og språklige utfordringer) kunne forårsake ekstern usikkerhet 

i tillegg. Prosjektlederne slet med å holde, politisk og administrativt, styret og befolkningen 

oppdatert, få deres støtte og brukte mye tid på å sette nye styreledere inn i saken. Dette skapte 

eksternt press i prosjektperioden. 

83 KS, Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland - rapport fra pro,ljektperioden 1993 - 2005. 
84 UD, veiledninger til Prosjektsamarbeidet med Russland, 2002, WEB 13. 
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Men det var også interne problemer, som hadde enda sterkere innflytelse på gjennomføringen 

av prosjektet VoD, og forandret det mye underveis. 

6.3.3. Prosjektrealiseringens problemområder 

I sine rapporter for perioden 1993 - 2005 som prosjektlederne leverte til KS og som ble 

videresendt til VD, fikk prosjektet VoD gode karakterer. Rapportene tok ikke med meningene 

til de russiske prosjektledere og heller ikke deltakernes syn på prosjektet. Denne 

undersøkelsen, ved arkivmateriale og med hjelp av intervju og utspørring av ungdommene, 

fant at gjennomføringen av prosjektet VoD var noe mer sammensatt og problematisk. 

6.3.4. Problemområde 1: Teoretisk opplegg 

I spørreskjemaene, som ble spredt blant deltakerne, svarte noen representanter at det kunne 

være interessant å høre om rettigheter i begge land, deres politiske systemer, ta opp viktige 

juridiske spørsmål. En gutt skrev at det kunne være spesielt nyttig for ungdom å få vite mer 

om administrativ oppbygging og selvstyre. Ei jente stilte seg kritisk over selve begrepet 

demokrati og spurte om det finnes demokrati i sin ideelle form i det hele tatt? En respondent 

savnet ved oppleggene slike spørsmål som "Hvordan kan man vekke politisk interesse og 

engasjement blant ungdom?" og "Hvordan kan man oppnå demokrati i Russland?". Flere 

mente også at miljø som tema burde vært inkludert i oppleggene. Alle deltakerne var enige 

om, uten å vite det, at under prosjektet hadde det blitt tatt for lite hensyn til praktisk 

informasjon. En representant fra Vngdomsrådet i Narvik skrev: 

Det hadde vært meget interessant å kunne sette seg mer inn i hverdagen i andre 

kulturer. Vi fikk en liten smakebit på dette når vi fikk hospitere hos de russiske 

studentene. Men det hadde vært interessant å kunne være med en skoledag, eller 

møtt russiske politikere for å se hvordan politikken styres i det hospiterende 

landet.85 

De norske deltakerne så sin oppgave i prosjektet "å fortelle om hvilke muligheter de som 

ungdommer hadde i deres hjemland gjennom et demokratisk organ som for eksempel et 

ungdomsråd".86 Men de russiske deltakerne konkluderte (det prosjektkoordinatorene og 

lederne var enig om) at det ikke ble vist hvordan de kunne bruke denne kunnskapen fra 

demokratiprosjektet praktisk. "Vi burde få mer informasjon om hvordan vi skal organisere 

85 Jfr. Egen spørreskjemaundersøkclse. 
86 Ibid. 

82 



oss" - bemerket ei jente i sitt vurderingsskjema. For de russiske deltakerne syntes dette å være 

spesielt viktig fordi det var tiden i Russland, da de første Ungdomsråd og Ungdommens 

Kammer (fylkesting) begynte å etablere seg i Leningrad oblast. Koordinatoren erkjente 

etterpå at det som har blitt fortalt den russiske ungdommen, vært helt urealistisk å iverksette i 

den russiske realiteten. Og hvis den russiske ungdommen ikke kunne se hvordan de kunne 

bruke dette, så noen av de norske heller ikke følte nødvendigheten av dette og mistet 

interessen for prosjektet. Det meste av informasjonen om det norske demokratiet viste de fra 

før. Koordinatorene fikk responsen fra norsk ungdom etter opplegget iTosno: "Hva skal vi 

ønske oss når vi har alt - gratis skole, bra helsevesen, og en demokratisk velferdsstat?". Som 

Varvara Galitsj konkluderte etterpå, fantes det ingen voksen person som viste ungdommene 

hvordan jobbe videre. 

Det var noe av poenget, spesielt for de russiske, å presentere for ungdommene det norske 

demokratiet. Lars Ramstad (KS) mente at Norge har lange tradisjoner i demokratiutvikling og 

omfattende erfaring, mens prosjektlederne fra Narvik, NFK, Gildeskål har vært aven annen 

mening. Narvik kommune i sin rapport, peker på de utfordringer knyttet til hvordan man fra 

norsk side skal kunne bidra med samarbeid for å styrke demokratiutvikling: "Det russiske 

demokrati utvikler seg på sin måte og vi ser ikke andre muligheter til kunnskapsoverføring 

enn at vi under besøk i Norge kan informere om det norske demokratiet på ulike nivå".87 

Prosjektlederne mente at det så ut som om Norge ville lære Russland hvordan de skulle 

utvikle seg. I et spørreskjema for deltakerne svarte en russisk respondent på spørsmålet om 

hva de ville forbedre i selve kursopplegget, at det var synd at "norske deltakerne ikke fikk tid 

til å forstå hvem vi er, hvilken kultur, tradisjoner og mentalitet vi har". Men ellers viste den 

russiske ungdommen seg å være nysgjerrig på informasjon om hvordan demokratiet fungerer i 

Norge, og alle deltakerne lærte mye fra de timene de tilbrakte og opplevelser de hadde 

sammen. 

6.3.5. Problemområde 2: Målgruppe 

I begynnelsen av prosjektet var det noen skuffelser over utvalget av deltakere - de russiske 

viste seg å være mer aktive, interesserte, kritiske og mindre kresne i forhold til 

oppholdsstandard enn de norske, men på den samme tid slet de med det språklige. Det kan 

87 KS sin rapport fra prosjektperioden 1993 - 2005. 
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forklares med at representantene fra Norge stor sett var yngre enn de russiske, og den norske 

deltakelsen ble delvis endret. 

Dette temaet, utvalget av deltakere på alder mellom 15 - 17, vakte uenighet blant 

prosjektlederne. Svein Tore Aspelund (Narvik) påpekte at man burde velge en mer stabil 

aldersgruppe av ungdomsrepresentanter, for deltakerne kom fra de siste årene av videregående 

skole og de fleste flyttet til større kommuner for å ta høyere utdanning straks etter de ble 

ferdig på skolen. Dessuten representerte de norske deltakerne sine politiske organisasjoner, 

der stillinger og posisjoner ikke er evige - hvor representanter stadig blir utskiftet, mente 

prosjektlederen. 

Under arbeidsmøter mellom koordinatorene og lederne ble det stilt et forslag om at de burde 

forsette å utvikle videre skolesamarbeid som allerede hadde gått i mange år, og integrere 

skoler i prosjektet UoD. Prosjektlederen fra Gildeskål, Petter Kjærnes, mente også at det var 

viktig å ha lærere med på dette, fordi for å utvikle slike institusjoner som elevråd ved skolene 

(spesielt i Russland, der skoler har svært autoritært og hierarkisk miljø) eller innføre andre 

tiltak, måtte først forståelsen blant avgjørelsestagere tilrettelegges ved slike institusjoner. De 

som bestemmer at ungdommen får muligheter til å prØve og satse på slike forandringer i sine 

skoler. De samme elevene kunne (ideelt) også være representanter for institusjoner som 

ungdomsråd og ungdommens fylkesting, mente ham. 

KS hadde åpnet for at prosjektledere var velkomne til å komme med egne innspill i prosjektet. 

Så hvorfor har det ikke blitt tatt hensyn til disse delte meningene? Eller var det heller det som 

Pressman og Wildavsky nevnte i sin multiaktørperspektiv som "ikke direkte uforenlighet, men 

andre omfatninger av programmets tiltak", 88som her gjorde seg gjeldende, at dette var tiltak 

som prosjektlederne ikke klarte å argumentere godt nok for? 

Uttalelsene kan tyde på at til tross for enighet om den overordnete målsettingen, hadde 

spørsmålet om videre oppfølging fått liten oppmerksomhet, - hvordan dette kunne nedfeies i 

tiltak som pekte ut over prosjektperioden. 

6.3.6. Problemområde 3: Kontinuitet/videreføring 

88 Pressman & Wildavsky 1984: 99 - lOI, se også s.35, kap.3.9. 
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En representant fra Tosno sier også at de initiativene som deltakerne startet etter prosjektet ble 

avsluttet, fikk ikke støtte og tok slutt. De fikk beskjed om at prosjektet ville få forlengelse, og 

at ungdommen kunne lage en felles webside. Men etter det har ungdommen ikke hørt noe 

verken fra KS eller prosjektlederne. 

En ung norsk representant fra Vefsn poengterte at "man ikke gikk dypt nok i temaene og at vi 

kunne gjort mer for å sikre et videre samarbeid" og "vi kunne sikkert gjort mer på den tiden vi 

hadde og sikret et godt videre samarbeid hvis vi hadde hatt mer struktur og konkrete mål med 

kursene". 89 

6.3.7. Problemområde 4: Ledelse og lederskapsrolle 

Vi har sett at det var uenighet blant prosjektlederne i forprosjektsfasen om ledelse av 

prosjektet. Noen mente at det måtte være flere ledere fra kommuner, fylkeskommunen 

argumenterte for deres person. KS endte med å lede prosjektet selv med et utvalg av de mest 

aktive prosjektledere fra begge sider. Det var ikke alltid de var imponert over hverandres 

gjennomførte arbeid. Prosjektlederne mente at KS burde være mer lydhør til andres stemmer, 

mens KS påpekte at prosjektlederne burde være flinkere med å bidra til gjennomføringen av 

prosjektets formål. 

De fleste prosjektlederne forventet en annen type koordinering, enn det de hadde sett under 

prosjektet. De mente at de burde samles for åjobbe sammen, utarbeide felles programmer og 

jobbe videre med dem, men det var vanskelig fordi temaene stadig kunne forandres. KS 

vurderte selv sitt koordineringsansvar slik: 

... På plusstiden: 

+ En aktør i forhold til Utenriksdepartementet 
+ Styrke som en samlende organisasjon for kommuner og fylkeskommuner 

... På minussiden: 

- "Rusk" i KS' administrative oppfølging 
- Lang avstand mellom kommunene og UD90 

Det var heller ikke alltid at KS var fornøyd med prosjektledelsen hos den russiske parten. 

"Ledelsen inkluderende den kommuneansvarlige hadde nok en annen oppfatning av hva som 

var passende for ungdommene og hvilke rettigheter ledelsen har. Det er ikke enkelt å etterleve 

89 Jfr. Spørreskjemaundersøkclsen. 
90 KS, kort oppsummering av årskonferanse i St. Petersburg i 2004. 
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avtalte opplegg når det legges opp til helt andre opplegg i virkeligheten". 91 Lars Ramstad 

mente også at de russiske lederne som fikk ansvare for å forberede dagen OS.oktober iTosno, 

disponerte den ikke effektivt nok og at det "ble alt for mye lek" som var "lite relevant for 

selve programmet og tanken bak dette".92 

Det er derfor grunn til å stille spørsmål om ikke forståelsen av prosjektets formål mellom 

koordinatoren og prosjektlederne kunne være noe ulik. Selvom de russiske lederne hadde lite 

av erfaringsbakgrunn i demokrati og denne måten å handle på, måtte et bilateralt prosjekt som 

UoD ta hensyn til likeverd i samhandlingssituasjoner, at begge parter hadde noe å bidra med. I 

så måte kunne dette være et dilemma. 

6.3.8. Problemområde 5: Egen innsats 

Ikke alle aktører så sin rolle i prosjektet likt og investerte like mye som andre. Noen 

prosjektledere var initiativrike og hjelpsomme helt fra begynnelsen (Ballangen, Tosno, 

Gildeskål, Lodejnoe pole, Podporosjie, Tysfjord), noen kommuner utførte bare det som 

krevdes fra dem - å tilrettelegge ungdommens deltakelse i prosjektet. De deltok ikke i møter 

(heller ikke alle ble invitert til det), bidro ikke med noe utover de faste oppgaver de fikk. 

Noen aktører involverte seg i prosjektet fordi de hadde sine interesser i selve deltakelsen. 

Fylkeskommunen og Lenoblast Administrasjon vurderte sin rolle (på tross at de deltok i 

prosjektet på høyde med kommunene) som observatører og tilretteleggere. De stilte ikke med 

sine unge representanter og bidro bare med å holde et kort foredrag under samlingene, 

presentere ungdommens fylkesting, og å stille med sin kontaktperson. De observerte og 

skapte kontakter, som syntes å være nyttig å ha for eventuelt å holde samarbeidet i gang og for 

å kunne overta koordineringsrollen etter at prosjektet "Kommunesamarbeidet mellom Norge 

og Russland" hadde blitt avsluttet. 

"Samtidig har Nordland fylke et aktivt samarbeid med Leningrad obl ast fylke. 

Kanskje har dette samarbeidet i for liten grad vært koordinert med fylkets 

kommunesamarbeid, men her ligger det et potensial for felles gevinst" 93 

Ulik motivasjon, ulik oppfatning om egen rolle og ulik innsats i oppfølgingen av prosjektet, 

synes å ha virket inn på kvaliteten av realiseringen av formålet med prosjektet. 

91 KS, oppsummeringsrapport fra oppstartkonferansen i St. Petersburg og Tosno i Russland 02.10. - 06.10.04. 
92 Ibid. 
93 Ordførere i kommunene Ballangen, Tysfjord, Steigen, Narvik, Gildeskål, Vefsn, Mo i Rana, saksnr.: 
200505612-1. 
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6.3.9. Problemområde 6: Parallelle oppgaver 

Alle ansvarlige for prosjektgjennomføringen hadde andre prosjekter og oppgaver ved siden av 

UoD og måtte bruke tid og egne ressurser på det. Hver kommune drev bilaterale prosjekter 

med sine vennskapskommuner, KS koordinerte også andre prosjekter med nordlige regioner i 

Russland og enkelte øst-europiske land. 

Dessuten drev prosjektlederne kommunesamarbeidet ut fra egen entusiasme, ved siden av sine 

hovedarbeidsoppgaver ved kommuner og skoler. Hver kommune hadde sin interesse innefor 

et visst område: kultur, næringsliv, administrasjon, idrett, og det kunne godt være andre 

prosjekter de prioriterte foran UoD. I de prosjekter der de var mer involvert og hadde større 

ansvar, brukte de ekstra mye tid på å skape ekstraressurser for å gjennomføre prosjekter. 

Det byråkratiske systemet i Russland tok også en del energi fra de russiske prosjektlederne. 

Byråkratiske rutiner skapte ikke direkte hindringer i prosjektet UoD, men de gikk parallelt. De 

russiske kommuner begynte gradvis å omorganisere seg i samsvar med den føderale reformen 

om lokalt selvstyre. Saksbehandling og papirarbeid skylte over prosjektledernes 

arbeidsrutiner. "Vi sank ned i byråkrati", sier Valerij Makarskij, tidligere prosjektleder. Etter 

hvert har Tosno Administrasjon blitt delt i to - for Tosno by og Tosno distrikt, og tilsvarende 

arbeidsområder som utdanning, kultur og ungdom/sport har blitt delt i mellom dem. I ettertid 

måtte deres avdeling for utdanning overgi ansvaret for samarbeidet mot Norge til Pusjkin 

Universitetet på grunn av mangel av menneskelige ressurser i kommunene, en person som 

kunne ta på seg oppgaven. Disse omorganiseringsprosessene virket derfor inn på 

prosjektgjennomføringen. 

6.3.10. Problemområde 7: Multiplicity of actors 

It is unlikely, if not impossible, that public policy of any significance could result 

from the choice process of any single unified actor. Policy formulation and policy 

implementation are inevitably the result of interactions among a plurality of 

separate actors with separate interests, goals and strategies. 94 

Vi har sett at aktørene følte tidspress og fulgte frister ulikt: det var ganske ofte (også under 

prosjektet UoD) at de flinkere kommuner for å få finansiering i tide, leverte sine rapporter og 

94 Fritz Seharpf (tysk lære, 1978). Tatt fra Hill & Hupe 2009: 67. 
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revisorbekreftede regnskapsrapporter innen fastsatte frister, men måtte vente på de andre som 

utsatte å gjøre det. 

Prosjektlederne fikk enkle oppgaver, men ikke alle klarte å fullføre dem korrekt: det var 

tilfeller at kommunene ikke var nok forberedt på deltakernes ankomst (transport, opplegg i 

respektive kommuner) og avgang (problemer med transport). Lars Ramstad (KS) konkluderte 

etterpå i sin rapport til Knut Hjorth-Johansen (KS) at det ikke kunne skyldes uklar beskjed fra 

KS, fordi han informerte prosjektlederne (især norske) gjennom hele prosjektperioden. 

En kan merke at det var mange flere arbeidsmøter i prosjektperioden for et relativt enkelt 

prosjekt, enn det var for selve deltakerne: for dem var det arrangert kun tre ekstensive kurs om 

demokrati. Dessuten brukte prosjektlederne anledningen til å diskutere andre viktige spørsmål 

og prosjekter. Hovedårsaken til såpass mange arbeidsmøter var at det var flere involverte i 

prosjektets opplegg (kommuneledere, representanter fra Leningrad oblast Administrasjon, 

Kvinneuniversitet i Nord, Sametinget, Nordland Ungdommens fylkestinget, Høgskolen i 

Bodø, barnehjem i Tosnos landsby, Det norske Generalkonsulatet, norske og russiske 

politikere), og man måtte skaffe samarbeid om oppgaver og ansvar. Med andre ord, 

samhandlingen i seg selv la beslag på en for stor del av ressursene, på bekostning av 

realisering av prosjektet. 

6.3.11. Problemområde 8: Kommunikasjon og tilbakemelding 

Undersøkeisens intervjumateriale viste at foruten lange avstander, språklige problemer og 

dårlig internettforbindelse med de russiske partnerne, manglet det koordinering av oppfølging 

og tilbakemeling. I følge en russisk prosjektleder kunne koordinatoren stille spørsmål til 

diskurs under møter, drøfte målsettinger og oppgaver, men søkte ikke etter tilbakemeldinger 

etterpå, og informasjon gikk stor sett en vei. KS viste til enighet om forslagene, men gikk ikke 

videre, fulgte dem ikke opp. 

KS koordinerte stor sett de norske samarbeidskommunene, og det var opp til dem å oppdatere 

sine vennskapskommuner. Noen gang brukte de Oksana Sergeeva, russisk representant fra 

NFK. Før startkonferansen i Tosno bad Lars Ramstad Oksana Sergeeva om "å ta kontakt med 

våre russiske venner inkludert Varvara Galitsj i Lodejonoe Pole og Valerij Makarskij i Tosno 
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om synspunkter på vårt forslag ( ... ). Du bør også formelt få tilbakemelding fra Ilija Golikov 

om hans mening om tema, opplegg etc".95 

Med andre ord var det flere informasjonsknutepunkter i prosjektet. Om det sier Pressman og 

Wildavsky at dess flere ledd i informasjonskjeden, dess mindre sannsynlighet at siste 

mottaker får budskapet i sin opprinnelige form. Og i tillegg hadde en ved gjennomføringen av 

prosjektet også språkproblemer, som kunne medvire til misforståelser mellom aktørene. 

6.4. Kollektivt beslutnings - og konstitusjonelt nivå 

Ut fra det som tidligere ble nevnt, kunne en anta at med såpass mange aktører, kunne det i 

prosjektgjennomføringen oppsto et problem som Wildavsky og Pressman kalte multiplicity of 

decisions, som samt med perspektivmultiplisitet skaper hindringer for de som gjennomfører 

prosjektet. Forfatterne konkluderer at når et program/prosjekt avhenger av mange aktører, er 

det en stor sannsynlighet for uenighet og utsettelser (Wildavsky & Pressman 1984). Våre data 

viser at slike forhold gjorde seg gjeldende, men uten at det fikk avgjørende virkning for 

realiseringen av prosjektet. Derimot synes det å ha virket inn på kvaliteten av realiseringen av 

formålet med prosjektet. De fleste og viktigste beslutninger ble tatt av KS. Få prosjektledere 

hadde aktiv rolle i prosjektet og bidro med egen innsats. Enhetlig ledelse skulle derfor bidra 

til å redusere beslutningskostnader og til å øke effektiviteten av gjennomføringen av 

prosjektet. Det oppsto heller ikke stor grad av uenighet under prosjektet. Prosjektet krevde 

ikke å samordne "dozens of clearance actions by a wide range of participants" for å komme 

videre (Pressman & Wildavsky 1984: 107), selvom det hadde relativt mange aktører. 

Prosjektet UoD valgte i stedet å forenkle organiseringsformen og ha heller færre ledd enn 

flere ved å redusere tallet av "decision points" (ibid.). Trolig virket dette positivt inn på selve 

gjennomføringen av prosjektet. Men hvordan gjenspeilte organiseringen seg på vedrørende 

resultater? 

6.4.1. Organiseringsform i prosjektet UoD 

I kapitlet V ble det formulert årsaken til den formen kommunesamarbeidet tok i begynnelsen 

på 2000-tallet. For UD som hovedsponsor var det viktig å få informasjonstilbakeføring for å 

vite hvordan midlene ble brukt. Som et resultat av dette ønsket en å gjøre samarbeidet mellom 

et norsk og russisk fylke (obl ast) mer oversiktlig ved å sentralisere samarbeidet under en 

95 KS, programforslag etter konferansen i Narvik 28. Og 29.juni 2004 
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koordinator. UD foreslo å samle vennskapskommunene i et prosjekt, som seinere fikk 

betegnelsen VoD. Som et slags monitoringsorgan ble KS valgt, som fra midten av 90-tallet 

ble hovedprosjektleder for kommunesamarbeidet mellom Nordland og Lenoblast. 

KS' oppgave har vært å koordinere, strukturere og lede samarbeidet mellom de 

russiske og norske kommunene på en best mulig måte for å sikre en optimal 

utnyttelse av de økonomiske ressursene". 96 

DV's målsettinger indikerte at de ville se kommunene som hovedaktører i dette tosidige 

samarbeidet, men for å ikke miste helheten, fikk KS en sentral plass i dette 

kommunesamarbeidet. Samarbeidet har fått en flat, horisontal form, bestående av 12 enheter 

(kommuner). 

Vi har sett i kapittel III at det finnes fem koordineringsmuligheter - 1) å opprette et hierarki, 

2) legge til rette direkte tilsyn, 3) standardisere arbeidsoppgaver, 4) standardisere resultater, 5) 

standardisere kunnskap. 

De bilaterale kommuneprosjektene og UoD fikk en noe ulik organisering. I de bilaterale 

prosjektene var kommunene fleksible til å bestemme hvilke og hvordan oppgavene skulle 

løses. Prosjektlederne formulerte selv klare og enkle formål da de sendte sine søknader til KS: 

"Besøk av "Småstjernene", "danselærerprosjekt", "deltagelse med barne- og 

ungdomsdelegasjon med kulturelt innslag på feiring av Tosno 12.juni 2005" .97 Men disse 

resultatene var ikke standardisert for alle samarbeidskommuner. Kommunene drev de 

prosjekter som de fikk best til, og på de områder som de prioriterte selv (utdanning, 

næringsvirksomhet, kultur, sport og så videre). 

De bilaterale prosjektene siktet også på å utvikle administrativ kunnskap og organisering av 

kommunal virksomhet og forvaltning gjennom direkte samarbeid, opplæring og regulære 

felles møter. Erfaringen ble betegnet av KS som noe av det mest vellykkede i hele 

prosjektperioden for 1993 - 2005.98 Koordineringen ligner mest på standardisering av 

kunnskap, der opplæring og styrking av aktørenes kompetanse står sentralt. Hver aktør har et 

spesielt kjennskap til det området en arbeider på. Faglig utvikling gir mulighet til å utveksle 

kunnskapen med andre og standardisere felles grunnleggende prinsipper. Dette kommer til 

96 KS, Om mulig videre prosjektsamarbeid mellom Nordland og Leningrad, saknr. 200500843-7. 
97 Ballangen kommune, saknr. 04/0072. 
98 KS, rapport for prosjektperioden 1993 - 2005. 
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hjelp når et spesielt problem skal løses. Rapportene viste også at dette kanskje var den beste 

måten å koordinere samarbeidet på: 

Vi kjenner hverandre, det er utviklet vennskap, vi er hjelpsomme og vennlige 

mennesker som ønsker å utvikle godt og varig naboskap. Det er liten tvil om at 

måten prosjektene har vært organisert og drevet på har ført til gjensidig og stor 

tillit til hverandre både fra russisk og norsk side. 99. 

Denne formen for koordinering, standardisering av kunnskap, passet for de bilaterale 

prosjekter, som gikk parallelt. Prosjektene involverte færre beslutningstagere, som gjorde 

koordineringsrollen enklere. 

KS som koordinator og som samlende enhet bl.a. overfor UD har vært en effektiv 

og god måte å organisere prosjektarbeidet på. 100 

Prosjektet DoD fikk en annen form. Det kom flere beslutningstagere i prosjektet - 12 

kommuner og to fylkeskommuner. En valgte å sette like arbeidsoppgaver for alle 

prosjektlederne. Det stabiliserte prosessen, fremmet administrativ effektivitet, og gjorde 

aktiviteter forutsigbare og planlagte på forhånd. Det hjalp å sikre gjennomføringen av 

prosjektet helt til slutt. For å unngå problemet med "multiplicity of decision-points 

clearances", reduserte koordinatoren tallet av oppgaver for prosjektlederne og deres 

deltakelse maksimalt. Så ble beslutningsmyndighet sentralisert hos KS, som sikret seg med 

en felles praksis for aktørene. I kapittel III ble det ellers formulert en antakelse om at 

sentraliseringen av beslutningsmyndighet kan virke negativt på motivasjon, 

informasjonsforsyning og kunnskapsutveksling, det kan svekke ansvarsfølelse hos 

iverksetterne. Kan det ha virket inn på gjennomføringen av prosjektet UoD? 

6.4.2. Konstruktive deltakere 

Undersøkelsen viste at i de kommunene, der prosjektledere var involvert i prosjektet helt fra 

starten av, og var aktive i å lage program for deltakerne, fikk prosjektet DoD mer spredning 

og oppfølging. Lodejnoe Pole, Tosno, Podporosje stilte som krav til sine representanter å 

holde foredrag i skolene. Prosjektlederne var nøye også på å få tilbakemeldinger fra dem. 

Dessuten holdt de sine mediakanaler informert og fulgte nøye pressedekningen. Disse 

mediaomtalene brukte de som argument og stimulus under møter med de administrative 

lederne. 

99 KS, Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland - rapport fra prosjektperioden 1993 - 2005, s.6. 
100 Ibid. 

91 



Imidlertid i de kommuner, der lederskapsrollen i prosjektet ikke gikk lengre enn å stille med 

sine unge representanter, fikk prosjektet VoD mindre mediaoppslutning. Den kunnskapen 

ungdommen fikk, ble spredd bare mellom venner og familier. Prosjektlederne mistet 

oversikten over prosjektarbeidet. Kingisepp kommune husker ikke i dag dette prosjektet, selv 

om de stilte med representanter. Kommunens nettside, der alle samarbeidsprosjekter med 

Narvik siden 1973 beskrives, mangler bare prosjektet VoD. Kommunens engasjement 

begrenset seg kun til lederskapsdeltakelse på den siste samlingen i St. Petersburg i november 

2005. Kingesepps svake engasjement kan forklares også med at Narvik, deres 

vennskapskommune og hovedinformasjonsforsørger, heller ikke bidro mye til 

prosjektgjennomføringen. 

Det er lite sannsynlig at dette skyldtes dårlig lederskap fra kommunenes side. Kingisepp har 

vært en av de mest entusiastiske og hjelpsomme i gjennomføringen av andre prosjekter. 

Kommunen har også vært aktiv i å samarbeide med sine russiske kolleger, det som har vært 

veldig uvanlig for russiske kommuner. Dette - å bygge et nettverk mellom kommuner -

understrekes i rapporter som spesielt vellykket. Dessuten klarte KS å bygge opp et nettverk i 

Russland (og det er aktuelt også for prosjektet VoD), mellom de russiske 

samarbeidspartnerne, der det er ingen tradisjon for nettverk og kommunikasjon seg imellom. 

Men det må her tilføyes at i prosjektet UoD fungerte nettverket, bestående av 12 kommuner 

og to fylkeskommuner, ikke jevnt. Det synes å ha vært kun seks aktive kommuner pluss NFK. 

Men var det å involvere prosjektlederne i prosjektet avgjørende for gjennomføringen? 

I forhold til kommunenes rolle i samarbeidet mellom Nordland og Lenoblast, skrev 

koordinatorene i sin rapport følgende: 

Prosjektene har derfor ikke vært noe tradisjonell vennskapsforbindelse, hvor man 

har vist hverandre det beste av har i de enkelte kommuner, men prosjektsamarbeid 

for å løse konkrete og viktige oppgaver som på kort og lengre sikt vil forbedre 

lokalsamfunnet for den enkelte innbygger. 101 

Prosjektlederne hadde stått nær de som hadde myndighet til å ta endelige beslutninger i sine 

kommuner, og dermed hadde de også tilgang til myndighet for å påvirke decision-making 

prosesser. Kunne denne resursen også vært brukt for å hjelpe ungdommen til å tilrettelegge 

lO] KS, Kommunesamarbeidet mellom Norge og Russland - rapport fra prosjektperioden 1993 - 2005, s.5. 

92 



oppbygging av ungdoms representative poliske organer i Russland? Teoretisk - ja, i praksis -

vanskelig å si. I hvert fall er slike institusjoner som ungdomsråd og ungdommens fylkesting 

(parlament, regjering, kammeret) bestemt av den politikk og autoritative styring som skapes 

fra myndighetenes side. Det samme gjelder skoler i Russland: man må ha med seg noen fra 

det autoritative nivået, for å iverksette tiltak. 

6.4.3. Iverksetting som demokratisk prosess 

I mange år har det vært klart for alle involverte at god forankring i kommunene var spesielt 

viktig for samarbeidet - både for kompetanseøkning på det øverste nivå og for enklere å 

kunne tilrettelegge prosjektarbeid. Dette framstår av både de statlige målsettingene og 

prosjektledernes rapporter. Institusjonene favner over viktige områder - skoler (kommuner i 

Norge og distriktadministrasjoner i Russland), videregående skoler (fylkeskommuner i 

Norge), universiteter, ungdomsorganisasjoner, kulturhus og så videre. 

Varvara Galitsj (Lodejnoe Pole) sier at i Russland gjelder det autoritet, og at "det ikke er solid 

i Russland å kjøre samarbeid uten å ha kommunen og kommunens overhode/ordfører med på 

dette". Dessuten handler det om resurser, som kommuner og fylkeskommuner råder over. 

I kapittel III ble det konkludert at prosjektformen har en ganske lav formaliseringsgrad, og 

samarbeid medfører en relativt "løs" organiseringsform med svake interne fobindeiser. Hvis 

vi skal bruke Webers ideer her, kan vi si at det gjør det vanskeligere å fremme administrativ 

effektivitet og stabilisere prosessen, gjøre den forutsigbar. Derfor krever prosjektsamarbeidet 

en viss grad av formalisering og forankring for å fjerne denne svakheten. Kommuner som er 

formalisert og byråkratisert i seg selv, har myndighet, ressurser og nettverk. De representerer 

sitt lokale samfunn, og det demokratiserer deres byråkratiske natur. Og når de representative 

institusjonene får delta i "policy-making" prosess. Det skaper demokratisk kontroll. 102 

Lokale myndigheter spiller en viktig rolle som det forvaltningsorgan som er 

nærmest innbyggerne, og som dermed er best kjent med de lokale forholdene. Det 

er i kommunene og regionene de viktigste tjenestene fra det offentlige produseres 

f . b 103 or mn yggerne. -

Men i prosjektet UoD ble kommunene mindre viktig, og dets organiseringsform som et 

demokratisk virkemiddel mistet sin oppgave - å øke kompetanse, fordype kunnskap og spre 

erfaringer gjennom direkte samarbeid mellom lokal og regional administrasjon. Årsaken til 

!O2 Se three ways of demoeratizing bureaucracy i Hill & Hupe 2009: 29. 
103 Kommunesentralforbund, saknr.: 2003/00249-9. 
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dette var at prosjektorganiseringen ble flyttet fra operasjonelt til kollektivt beslutnings- og 

konstitusjonelt nivå (se kap.3.4.). 

6.5. Oppsummering 

I analysekapitlet har vi sett på de opprinnelige virkemidler som man ville ta i bruk for å 

realisere prosjektets formål, og de virkemidler som i realiteten har blitt tatt i bruk ut fra de 

forhold som man traff underveis. Vi har også sett hvordan det tilsynelatende enkle og direkte 

kan bli komplekst og innviklet. Man kunne bli overasket over at en ikke kunne innse med det 

samme de mange trinn og aktører med deres preferanser som ville bli involvert i prosessen, og 

dermed forvente såpass mange utfordringer som et prosjekt kan bli stilt overfor. I nesten hver 

beslutningsprosess måtte man involvere flere personer (norske ledere, tolker, organisatorer og 

så videre). Man brukte tid og egne resurser på dette og det ble ikke alltid som en forventet. 

Slike forhold sammen med andre oppgaver og prosjektledelse, stadig endret lokal 

prosjektledelse og svak politisk forankring i enkelte kommuner, resulterte i (som 

prosjektlederne konkluderer selv) at KS ble "trøtt" av ansvaret for kommunesamarbeidet og 

valgte å trekke seg fra et videre kommunesamarbeid. 

Formålet for prosjektet var definert klart fra begynnelsen av, men manglet speisfisering av de 

ønskede resultater. Når vedrørende har ulike perspektiver, så blir måling av suksess forskjellig 

også, og en deltakers mål, slik som opplæringskurs, kan være en annen deltakers middel 

(Pressman & Wildavsky 1984: 98). KS så sin oppgave i å gi den grunnleggende kunnskapen 

om demokrati til ungdom, som skulle spre den videre i sine kommuner. Andre involverte 

hadde konkurrerende suksesskriterier: prosjektlederne ville lære mer av hverandre ved å 

samarbeide direkte, involvere flere deltakere og gjøre prosjektet VoD levedyktig for 

framtiden. De russiske og de norske unge deltakerne så på prosjektet også ulikt: de norske 

trodde at de deltok for å vise russerne hvordan de har det i sitt land og se på hvilket tilbud på 

den politiske arena som finnes for ungdom i Russland. De russiske ønsket å skape kontakter, 

lære mer om det politiske og administrative systemet og få vite hvordan de kan anvende 

kunnskapen sin. Nordland fylkeskommunens og Lenoblast Administrasjonens interesse synes 

mer å ha vært knyttet til strategiske formål. 

Forhold som her er nevnt, har mange likhetspunkter med Oakland-studien (Press man & 

Wildavsky), selvom de ikke ble til hinder for gjennomføringen av selve prosjektet. Den 

valgte organiseringen av ledelsen av prosjektet forhindret dette. Derimot har de nevnte 
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forhold virket inn på realiseringen av målsettingen for prosjektet, på kvaliteten av de 

oppnådde resultater. Wildawskys analyseperspektiv har i så måte vist seg godt egnet til å 

fange inn dette. 

Det er vanskelig å definere demokrati, videreutvikle, og måle resultatene etterpå. 

Demokratiutvikling har langsiktig karakter. Man ville og trodde at prosjektet kunne forsettes, 

men ressurser ble ikke tilgjengelige for et videre samarbeid, verken menneskelige eller 

økonomiske. 

I prosjektet UoD har det blitt involvert ulike instanser av offentlige institusjoner og enkelte 

individer: statlige (UD), fylkeskommunale, kommunale, interesseorganisasjoner (KS), 

frivillige foreninger (Ungdomsråd), men prosjektet fikk ikke sterk forankring i noen av dem. 

Rollen som kommuneprosjektleder ble redusert til noen få enkle oppgaver, og uten å føle 

viktighet og tilhørighet falt de fleste kommunene ut. Ledernes motivasjon og interesse 

minsket, og det gjenspeilte seg i motiveringen av ungdommen. Deltakerne har blitt uten sine 

voksne støttespillere i prosjektet, som kunne hjelpe til med å få deres ideer fram i sine 

kommuner. Å trekke prosjektlederne inn i prosjektet ville vært spesielt viktig minst av tre 

grunner. For det første, ville de hatt myndighet til å påvirke administrative avgjørelser og 

tilrettelegge ungdommens engasjement (det gjelder spesielt Russland, der systemet er svært 

byråkratisert). For det andre, hadde samarbeidet som en samstyringsform, lav 

formaliseringsgrad. Ved å trekke inn kommunene og formalisere samarbeidet og 

prosjektarbeidet, ville man kunne forsterke forbindelser og ansvarlighet, gjøre prosessen mer 

forutsigbar. For det tredje gjennom å utveksle erfaring, løse problemer sammen og samarbeide 

direkte, ville prosjektlederne lært mer om hverandre enn når de fikk forhandlingsdefinerte 

oppgaver, som ikke trengte deres umiddelbare deltakelse. 

Følelsen av individuelt og felles, direkte og representativt, deltakelse og tilhørighet - er de 

kriterier som gjør demokratiet til demokrati. 
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Vedlegg I 

Høgskolen i Bodø 

Fakultet for samfunnsvitenskap 

Master i Politikk og samfunnsendring 

Anna Zheleznaya 

Spørsmål for prosjektledere i prosjektet 

"Ungdom og demokratiutvikling" 

1. Hvilken avdeling i kommunen var prosjektet forankret i? 

2. Hva var formålet med prosjektet VoD? 

3. Ble prosjektets formål formulert klart helt fra begynnelsen? Ble det ikke forandret i 
løpet av prosjektgjennomføringen? 

4. Var dere enig med andre kommuner og KS om de virkemidler som man tok i bruk for 
å realisere prosjektets formål? 

5. KS som koordinator? 

6. Hva din engasjement besto av? Hvilke oppgaver hadde du som prosjektleder? 

7. Bidro Nordland fylkeskommune og Leningrad oblastAdministrasjon med noe? 

8. Prosjektet VoD var felles for alle deltakende kommuner. Forenklet det 
kommunesamarbeidet eller omvendt gjorde vanskeligere? 

9. I perioden 2004 - 2005, var prosjektet VoD det eneste prosjektet med Russland eller 
det var flere prosjekter du var opptatt av? 

10. Hadde dere (prosjektledere) myndighet å påvirke 

prosjektinnholdetloppgaver/realisering? 

11. Forsøkte du å forandre noe i demokratiprosjektet? 

12. Når man formulerte temaet for prosjektet, deltok du i den prosessen? 

13. Hvor mange personer var ansvarlig for prosjektet Vod i din kommune? 

14. Var prosjektlederen den samme i hele prosjektperioden? 

15. Hvilke utfordringer traff dere underveies? 

16. Brukte dere eget budsjett for kommunesamarbeidet eller kun VDs tilskudd? 



17. Kom bevilgningene stabilt på tiden eller var det uforutsigbart? 

18. Fikk dere betalt for prosjektledelse i sine kommuner? 

19. I april 2006 leverte kommunen rapporten om samarbeidet med Podporosje for 
perioden fra 1993 til 2005 til UD. Tok dere hensyn til sin vennskapskommunes 
meninger? Har den russiske samarbeidskommunen rapportert til dere? 

20. Hvordan ville du karakterisere prosjektets resultater? 

21. Stilte dere noen krav til representantene? Hvordan viste de seg i løpet av 
prosjektgjennomføringen og etter prosjektet ble avsluttet? 

22. Samarbeider dere med sin vennskapskommune i dag? 

23. For noen år siden tredde det i kraft en ny lov om selvstyre i Russland som gjorde at 
russiske kommuner/kretslbykommuner har blitt mer uavhengig av sentrale 
myndigheter (statens og fylkenes). Men mange i Russland mener at det har blitt enda 
mer byråkrati ved offentlig sektor Har dette hatt noen effekt på prosjektrealisering og 

samarbeidet? 

24. Har dere fått noen tilbakemeldinger fra KS etter ungdomsprosjektet var avsluttet? 

25. Fikk prosjektet oppmerksomhet i Media? 

Takk for hjelp, 

Med vennlig hilsen Anna Zheleznaya 



Vedlegg Il 

Spørreskjemaer 





Spørreskjema for norske elever/studenter, 
deltakerne av det bilaterale prosjektet med Leningrad oblast 
"Ungdom og demokratiutvikling" 
Navn og sted (valgfritt) 
11-'."".-' ••• "" •• -------------------------------------------------
1. Hvilken organisasjon representerte du? (Ungdomsråd/Ungdommens Fylkesting/ ... ) 
Ungdomsråd i Narvik 

2. Deltok du i alle samlinger? (Tosno krets/Novolisino, Tysfjord og etterpå i St. Petersburg) 
Hvis nei - hvorfor? Nei, jeg var kun i Russland. Husker ikke helt hvorfor jeg ikke var 
med i Tysfjord. 

3. Hvorfor bestemte du deg å bli med i prosjektet? 
a. det var en mulighet til å reise til utlandet 
b. jeg ville bli bedre kjent med russisk kultur og ungdom 
c. jeg ville utvide min kunnskap om demokrati 
d. det var helt tilfeldig 
e. jeg var invitert 
f.annet ______________________________________ _ 

4. Hva var formålet med prosjektet? 
a. utvikle kommunesamarbeid mellom Lenoblast og Nordland. 
b. forbedre demokratikunnskap hos ungdommen 
c. å gjøre kjent norsk og russisk ungdommen kjente med hverandre 
d. å se på et annet land 
e.annet ______________________________________ __ 

5. Hvilken rolle spilte deltakelse i demokratiprosjektet for deg? 
a. jeg tror at ungdom må være politisk aktiv og mer engasjert i politikk i eget land 
b. jeg vil (ville) bli politiker 
c. jeg vil (ville) samarbeide med russere i framtid 
d. ville prøve noe nytt 
e. ville Øve og forbedre språkkunnskap 
f. deltakelse hadde ikke noen spesiell betydning for meg 
g.annet ______________________________________ __ 

6. Foretrekker/tilhører du noe parti eller politisk organisasjon? Hvilket parti/organisasjon? 
""""" Jeg er nok noe 
radikal, litt mer grønn enn rød. 

7. Er du politisk interessert/engasjert? 
a. Ja 
b. nei 
c. vet ikke 

8. Har du deltatt i skolevalg? 
a.ja 



b. nei 

9. Hvordan vurderer du prosjektets innhold "Ungdom og demokratiutvikling" 
(arrangementer) ? 
a. veldig positivt: jeg fant ut mye nytt, ble kjent med russisk kultur og ungdom. 
Kunnskap som jeg fikk, hjelper meg i hjemlandet. 
b. det gikk bra, men kursoppleggene var for korte 
c. foredragene var for lange 
d. pedagogene var ikke flinke til å forelese informasjon 
e. alt var veldig interessant, bare språklige problemer gikk utover felles aktivitetene 
f. annet ----------------------------------------

10. Var det vanskelig å forhandle med de russiske elevene når dere debatterte? 
a. Har ikke opplevd noen problemer ved kommunikasjon 
b. Tvert imot, det var samspill 
c. Det kunne være enklere hvis de hadde vært flinkere i engelsk. 
d. J a, det var ikke enkelt. 

Il. Hva ville du ha forbedret? 
a. språkkunnskap hos samarbeidspartnerne 
b. pedagogisk kvalitet 
c. planlegging og organisering av aktiviteter: tiden kunne ha blitt brukt på en mer effektiv 
måte 
d. kursopplegg: jeg ville ha inkludert andre viktige temaer og i noen ville jeg ha gått dypere 
Hvilke? ______________________________________ _ 
e. vi burde hatt flere arrangementer: utilstrekkelig med 3-4 møter for å forstå hvordan 
demokrati fungerer og hva demokrati egentlig er i dagliglivet. 
f.annet ______________________________________ _ 

12. Var det noe vanskelig/utfordrende for deg? Hva? Synes ikke boforhold ene og 
matforholdene var så veldig bra. Det var såklart lærerikt å oppleve det også, men synes 
det var et alt for dårlig opplegg. 
I tillegg hadde vi noe konflikter med enkelte av de voksne som deltok fra Norge, og vi 
ble ikke tatt på alvor da vi tok det opp med de det gjaldt. 

13. Ble du kjent med noe nytt i løpet av prosjektperioden? Eller var alt kjent for deg på 
forhånd? 
a. J a, nesten alt var nytt for meg 
b. Nei, mye av det vi snakket om under konferansene i Tysfjord og St Petersburg hadde jeg 
kjennskap til fra før 
c. Ja. Selvom det ikke var så mye nytt, var det fremdeles spennende for meg. 
d. AnneCDette er såpass lenge siden at jeg husker ikke. 

14. Hva likte du best i hele prosjektet? 
a. kursopplegget samt den kunnskapen og erfaringen som jeg fikk 
b. deltakerne 
c. fritidsaktivitetene 



d. reiseliv 
e. russisk mat 
f. annet: 

15. Var russiske pedagoger/norske forelesere flinke nok? Din mening. Husker ikke helt, men 
vi syntes det var vanskelig å nå fram til russerne fordi de var veldig stolte av sitt land og 
sin politikk. 

16. Har du spredd informasjon, som du fikk under konferanser, videre, for eksempel på 
skolen? 
a. Nei, jeg fikk ikke tid (mulighet, annet) 
b. Ja. 
(hvordan?) Formidlet det vel til resten av ungdomsrådet og andre interesserte, men 
husker ikke helt hva ellers vi gjorde .. 
c.annet ________________________________________ _ 

d. Skulle jeg gjøre det? 

17. Hva driver du med nå? 
a. job ber. H vor?"","""' ________________________________________ _ 
b. studerer. Hva? Sykepleie 
c.annet ________________________________________________ __ 

18. Om du hadde fått mulighet til å delta i et lignende prosjekt/forlengelse av 
demokratiprosjektet, ville du ha vært med? 
a. Ja 
b. nei 
c. vet ikke 

19. Hvilket tema tror du kunne være mer aktuelt og interessant i dag å samarbeide om? 
Hvorfor? Vet 





IiY;:J;e HHCTHTyr 

OT;:J;eJIeHHe lfJaKYJIhTeTa no COIl,HOJIOrHH 

MaCTep nOJIHTHKH H 06IIJ,eCTBeHHblX H3MeHeHHn 

AHHa )KeJIe3HaR 

ÅHKeT3 )J,J1H PYCCKUX yqaCTHUKOB 
COBMeCTHoro npoeKTa ry6epHHH HypJIaH;:J; H JIeHHHrpa;:J;CKon 06JIaCTH 

«MOJIO;:J;e~h H pa3BHTHe ;:J;eMOKpaTHH» 

H<DO H rop0;:J; (no ~eJIaHHlO) 

__ MaKapCKaR AHHa BaJIepheBHa-------.AeTCKO-MOllOAe)/{Ha51 OpraHli13al..\li151 "nnOT" r. TOCHO 

1. TIOqeMY BbI pemHJIH npHHRTh yqaCTHe B npoeKTe? 

a. 6hilla B03MO:tKHOCTh nOCMorpeTh HopBenno 

b. xOTeJI/a nOJIyqme Y3HaTh HopBe)J{CKYJO KYJII,TYPY H MOJIO.D:e)J{h 

c. XOTema pacmHpHTh 3HaHH5r 0 .D:eMOKpaTHH 

d. COBepmeHHO CJIyqaMHo 

e. MeIDl npHrJIaCHJIH 

f. .D:PYroe ______________________________________ _ 

2. KaKOBa 6b1JIa lI,eJIh npoeKTa? 

a. YJIYl.fmHTh COTpY.D:HHl.feCTBO Me)l{)l,Y HOpBe)l{CKHMH KOMMYHaMH H JIeHHHrpa.D:CKOM 

06JIaCThJO 

b. ymy6HTh 3HaHH5r MOJI0.D:e)I{H 0 3ana.D:HOM .D:eMOKpaTHH 

c. n03HaKOMHTh HOpBe)l{CKYJO H PYCCKYJO MOJIO.D:e)l{h 

d. nOCMorpeTh .D:PyryJO crpaHY 

e. Bce Bhlme nepeT.JHCJIeHHhle BapHaHTbT 

3. POJIh yqaCTHR B ;:J;eMOKpaTHqeCKOM npoeKTe B Bamen ~H3HH? Bbl6epHTe 

nO;:J;XO;:J;RIIJ,ee BaM: 

a. KaK MHe Ka)l{eTC~, MOJIO.D:e)l{h .D:OJI:tKHa 6hITh 60JIee nOJIHTHl.feCKH aKTHBHa H BOBJIeT.JeHa 

B nOJIHTHT.JeCKHe npoueCChl B CBoeM CTpaHe 

b. ~ XOl.fy/xOTeJI(a) pa60TaTh B npaBHTeJIhCTBeHHhlX/rocY.D:apCTBeHHhIX yqpe)J{.D:eHH~X H 

HMeT!> nOJIHTHT.JeCKOe BJIH~HHe 

C. ~ XOl.fY IXOTeJI(a) COTPYAHHl.faTh c HOpBe)l{ll;aMll. B 6YAymeM 

d. XOTeJIOCh nonpo60BaTh T.JTO-TO HOBoe 

e. XOTeJI(a) nOnpaKTll.KOBaTh aHrJIll.MCKll.M ~3h1K 

f. yqacTHe B npoeKTe He Chlrpano B MoeM )l{H3HH OC060M POJIH 

g. 

4. ECTh JIH KaKHe-JIH60 nOJIHTHqeCKHe npe;:J;nOqTeHHR? CocToHTe JIH BbI B KaKHX­

JIH60 MOJIo;:J;e~Hblx opraHH3all,HRX (He TOJIhKO nOJIHTHqeCKOrO xapaKTepa)? 

KaKHx? 

HeT, K CO~aJIeHHIO, B Hamen CTpaHe, R CqHTalO 3TO 6eCnOJIe3Ho •••• rocy;:J;apCTBO 

He HHTepecyeT, qero XOqeT MOJIO;:J;e~h... OHO ;:J;eJIaeT Bce TOJIhKO Ha 

«nOKa3YXY» ••• TaM «HaBepxy» 3a Hac Bce y~e pemHJIH •••• ;:J;a~e rOCY;:J;apCTBO Hame 

;:J;eMOKpaTHqeCKHM Ha3BaTh CJIO~HO! 

5. BbI HHTepecyeTech nOJIHTHKon? 

a. m! 
b. HeT 

c. He 3HaJO 



6. llPOBOtJ,HJlH JlH BbI BblOOPbl B CBOeU mKOJle, HanOtJ,OOHe HopBe~CKHX, nocJle 

3aBepmeHHH npoeKTa? 

a. ,lJ,a 

b. HeT 

7. KaK BbI pacIIeHHBaeTe JleKIIHoHHYIO/tJ,eoaTHYIO qaCTb npoeKTa «MOJlOtJ,e~b H 

pa3BHTHetJ,eMOKpaTHH»? 

a. OlleHh nOJIO)l(lfTeJIhHO: Y3HaJI Ca) MHoro HOBoro, n03HaKOMIDIC~ CaCh) c KYJIhTYPOH 

RopBen-m:, ee MOJIOtJ,e)KblO. Te 3HaHIDI, llTO ~ nOJIyqMJI Ca) npMrO,llMJIMCh MHe B 

POCCMM 

b. Bce 6bIJIO xopomo, HO MaJIO 6hIJIO OTBe,lleHO BpeMeHM no,ll caMM KypChI M ,lle6aTbl 

C. JIeKIIMM 6hIJIM CJIMmKOM ,lJ,OJIrMMM 

d. ne,llarOrM M ,llOKJIa,llllMKM BJIa,lleJIM 3HaHM~MM He B nOJIHOH Mepe 

e. Bce 6hlJIO MHTepecHo, TOJIhKO ~3hlKOBOH 6aphep HeCKOJIhKO nO,lJ,nOpTIDl ,lJ,eJIOBYIO 

llaCTh MepOnpmITUH 

f. ,lJ,PYroe ____________________________________ ___ 

8. CJlO~HO ObIJlO tJ,oroBopHTbcHlnoHHTb/tJ,oKa3aTb CBOIO 

HopBe~cKHM yqaCTHHKaM BO BpeMH tJ,eoaTOB? 

a. HeT, B 06meHMM He 6hlJIO HMKaKMX np06JIeM 

b. Y Hac B03HMKJIO nOJIHOe B3aMMonOHMMaHMe M COrJIaCMe 

C. 6hlJIO 6hl npome, eCJIM 6hl YllaCTHMKM lleTlle BhlpaJKaJIM CBOM MhlCJIM 

d. )J;a, 6hIJIO He npocTo 

9. qTO Obl BbI XOTeJlH YJlyqmHTb B npoeKTe? 

a. ~3hIKOBbIe 3HaHM~ yqacTHMKOB 

b. 3HaHM~ ,lJ,OKJIa,lJ,llMKOB 

c. nJIaHMpOBaHMe M opraHM3aIIHIO Bcex MeponpM~TMH: BpeM~ MOJKHO 6hIJIO 

MCnOJIh30BaTh 60JIee JcpcpeKTMBHO 

d. JIeKIIMM: ~ 6hl ,l106aBMJI Ca) ,llpyrMe Ba)KHhle BonpOChl M Koe-KaKMe TeMhl ~ 6hl XOTeJI 

Ca), llTo6hl 6hlJIM npe,llCTaBJIeHhl 60JIee yrny6JIeHHO. 

KaKMe? -.JJ;o6aBMJIa, 6hI Bonpoc «CymecTByeT JIM ,lleMOKpaTM~(B nOJIHOM nOH~TMM M 

3HalleHMM JTOrO CJIOBa) B HaCTO~mee BpeM~?» 

e. ~ CllMTalO, llTO ,llOJI)KHO 6hIJIO 6hITh npOBe,lleHO 60JIhme ,llMCKYCCMOHHhIX BCTpell: 3 -
4-x llaCOB He,llOCTaTOllHO, llT06hI pa306paThc~ nO-HacTo~meMY, llTO npeaCTaBAAeT M3 

ce6~ ,lleMOKpaTM~ B 06hIllHOH JKM3HM 

f. ,lJ,PYroe ______________________________________ ___ 

10. liblJlo JlH qTO-TO CJlO~HblM JlHqHO tJ,JlH Bac? qTO? 

Re BCer,lla MOJKHO 6hIJIO xopomo nOH~Th M npMH~Th TOllKM 3peHM~ ,lJ,pyr ,llpyra, TaK OlleHh 

Pa3HhIH ypOBeHh JKM3HM ,lJ,BYX CTOpOH ... 

11. llOqepnHYJlH JlH BbI qTO-HHOYtJ,b HOBoe? MJlH BbI 3HaJlH)T0 paHee? 

a. nOllTM Bce 6hIJIO .llJ1~ MeH~ HOBhIM 

b. ,lJ,a, nOJKaJIYH, Bce, 0 lleM lllJIa pellh BO BpeM~ KOHcpepeHIIMH B TMccphep,lJ,e M 

CaHKT-ITeTep6ypre, ~ 3HaJI (a) ,llO JTOrO 

C. aa, 3RaJI (a). Ho sce paSRO YllaCTIie 6hlJIO OlleRh IiRTepeCHhIM ,I!,IDl Me~ 
d. )J;pyroe __________________________________ __ 

12. qTO CTaJlO CaMb1M 3anOMHHaIODJ,HMCH? 

a. KypChl M JIeKIIMM/,lle6aThI 

b. caMM YllaCTRMKM 

c. KYJIhTypHa~ llaCTh 

d. nYTemeCTBIDI 



e. e,ll,a 

f. ,ll,Pyroe __ IIO)J{aJIyH BCe 6bTJIO OqeHb MHTepeCHO ! 

13. ,l1,OBOJIbHbI JIH BbI 3HaHHHMH ,lJ;OKJIa,lJ;qHKoB? 

,l1,a, KOHeqHO 

14. BbI pacnpOCTpaHHJIH nOTOM ,lJ;aJIbme HHlJlOpMaIl,HIO, TO eCTb Te 3HaHHH, KOTopble 

BbI npHOOpeJIH? (HanpHMep, B mKOJIe, ,lJ;pyroM yqeOHOM 3aBe,lJ;eHHH)? 

a. HeT, He 6bUIO B03MO)I{HOCTM/BpeMeHM 

b. M 
(KaKMMo6pa30M?) ______________________ __ 

c. ,ll,pyroe ______________________________ __ 

d. a pa3Be Ha,ll,O 6bUIO? 

15. qeM 3aHHMaeTeCb BbI ceiiqac? 

a. pa6oTalO. 

r,ll,e?_B peCTOpaHe «Bacpcpo rpillIh», B CBo6o,ll,HOe OT YQe6hI BpeM51 

YqyCb 
B ymmepcMTeTe MM.IIYIIIKMHa Ha cpaKYJIhTeTe ECTeCTB03HaHM5I, reorpacpMM M TypM3Ma, 

Ka!}le,ll,pa COUMaJIbHO-KYJIbTypHoro cepBMca M TypM3Ma 

M3yqalO cppaHUY3CKMH 513bIK 

16. ECJIH Obl nOHBHJIaCb B03MO)J{HOCTb CHOBa npHHHTb yqaCTHe B ,lJ;eMOKpaTHqeCKOM 

npoeKTe, cor JIaCHJIHCb JIH Obl BbI? 

a. lIa!!!!!!!!!!!! 
b. HeT 

c. He 3HalO 

17. ECJIH «,lJ;a», TO qTO Obl BbI XOTeJIH BH,lJ;eTb B 3TOT pa3? KaKaH TeMa CerO,lJ;HH 

aKTyaJIbHa ,lJ;JIH MOJIO,lJ;e)J{H? 

TeMa: «KaK eb13eamb UHmepec K nOJlUmUKe Y MOJlode:JICu?» 

« KaK do6umbC51 deMOKpamuu e POCCUU?», nOJlyttUmb nOJle3HYlO UH(jJOpMal/UlO c 

HOpee:JICCKOU cmopOHbl. 

BJIarO,ll,aplO 3a BaIIIY IIOMOIUb M yqacTMe B MoeM MCCJIe,ll,OBaHMM. 

C YBa)J{eHMeM, 

AHHa )KeJIe3Hmr 





liY)1,e HHCTHTyr 

OT)1,eJleHHe tIlaKYJlbTeTa rro COU;HOJlOrHH 

MaCTep nOJlHTHKH H 06IIJ,eCTBeHHblX H3MeHeHHii: 

AHHa JKeJle3HaH 

ÅHKeTa ~JUI PYCCKUX yqaCTHUKOB 
COBMeCTHOrO rrpOeKTa ry6epHHH HypJlaH)1, H JIeHHHrpa)1,CKoii: 06J1aCTH 

«MOJlO)1,e~b H pa3BHTHe )1,eMOKpaTHH» 

rJlaCMaH liOPHC liOPHCOBHq, r. KHpHmH 

1. TIOqeMY BbI pemHJlH rrpHHHTb yqaCTHe B rrpOeKTe? 

a. MeH» rrpHrJIaCHJUI 

2. KaKOBa 6bIJla u;eJlb rrpoeKTa? 

a. YJIyqmHTb COTpY)1,HH~eCTBO Me)J{,n:y HOpBe)l{CKHMH KOMMYHaMH H fleHHHrpa,n:CKOH 

06JIaCThlO 

b. yr Jly6HTb 3HaHHH MOJlO)1,e~H 0 3arra)1,Hoii: )1,eMOKpaTHH 

3. POJlb yqaCTHH B )1,eMOKpaTHqeCKOM rrpoeKTe B Bameii: ~H3HH? Bbl6epHTe 

rrO)1,XO)1,HIIJ,ee BaM: 

g. Ha rrpaKTHKe H3YQHJI OCHOBhl 3arra,n:HoH ,n:eMoKpaTHH, XOTeJIOCb 6bI 60JIbme Y3HaTb 0 

rrpaBOBOM H a,n:MHHHCTpaTHBHOM YCTpOHCTBe KOpOJIeBCTBa HopBerH». 

4. ECTb JlH KaKHe-JlH60 rrOJlHTHqeCKHe rrpe)1,rrOqTeHHH? CocToHTe JlH BbI B KaKHX­

JlH60 MOJlO)1,e~HbIX opraHH3aU;HHx (He TOJlbKO rrOJlHTHqeCKOrO xapaKTepa)? 

KaKHx? 

B MOHX rrOJIHTHQeCKHX rrpe,n:rro~TeHH»x ,n:eMOKpaTH» (c HaCTO»IllHM C06JIlO,n:eHHeM 

KOHBeHUHH rro rrpaBaM ~eJIOBeKa), peaJIhHhlH cpe,n:epaJIH3M, pacmHpeHHoe MeCTHoe 

caMoyrrpaBJIeHHe H YMepeHHhlH JIH6epaJIH3M. 

COCTOlO B BITIT «E,n:HHa» POCCH»», B HacTo»Illee BpeM» a6COJIlOTHO He pa3,n:eAAlO 

KOHuerruHlO rrapTHH. Bo MHorOM paccTaBHTb TO~KH Ha,n: «H» rrOMor HOpBe)l{CKHH 

rrpoeKT. 

5. BbI HHTepecyeTecb rrOJlHTHKoii:? 

a. ,n:a 

6. TIPOBO)1,HJlH JlH BbI BbI60PbI B cBoeii: mKOJle, Harro)1,06He HopBe~CKHX, rrocJle 

3aBepmeHHH rrpoeKTa? 

b. HeT (mKOJIY OKOH~HJI B 2003 r.) 



7. KaK BbI paCIJ,eHHBaeTe JleKIJ,HOHHYlO/tJ,eoaTHYIO qaCTh npoeKTa «MOJlOtJ,e~h H 

pa3BHTHetJ,eMOKpaTHH»? 

a. OT.JeHb rrOJIO)J{HTeJIbHO: Y3HaJI MHOrO HOBOrO, rr03HaKOMHJIC» C KYJIbTYPOH HopBerHH, 

ee MOJIo)],e)J{hlO. Te 3HaHH», '-ITO» rrOJIyqHJI rrpHro)],HJIHCh MHe B POCCHH 

b. Bce OblJlO xopomo, HO MaJlO OblJlO OTBetJ,eHO BpeMeHH notJ, caMH KypCbI H tJ,eoaTbI 

8. CJlO~HO OblJlO tJ,oroBopHThcwnoHHTh/tJ,oKa3aTh CBOIO 

HopBe~CKHM yqaCTHHKaM BO BpeMH tJ,eoaTOB? 

a. HeT, B 06meHHH He 6hDIO HHKaKHX rrp06JIeM 

9. qTO Obl BbI XOTeJlH YJlyqmHTh B npoeKTe? 

d. JIeKlJ,HH: » 6hI )],o6aBHJI )],PyrHe Ba)J{Hhle BorrpOChI H Koe-KaKHe TeM hl » 6hI XOTeJI qTo6hI 

6bIJIH rrpe)],CTaBJIeHbI 60JIee yrJIy6JIeHHO. 

KaKHe? 

IIpaBo, a)],MHHHCTPaTHBHoe YCTPOHCTBO. 

10. liblJlo JlH qTO-TO CJlO~HblM JlHqHO tJ,JlH Bac? qTO? 

HeT. 

11. IloqepnHYJlH JlH BbI qTO-HHOYtJ,h HOBoe? HJlH BbI 3HaJlH 3TO paHee? 

d. B lJ,eJIOM HOBoro M» MeH» 6bIJIO He MHoro, rJIaBHOe, T.JTO rrpHBbIT.JHbIe BorrpocbI 

Y)],aJIOCh paccMoTPeTh cOBepIlleHHo rro)], )],pyrHM yrJIOM, )],JI» MeH» 3TO 6hDIO OqeHh 

Ba)J{HO. 

12. qTO CTaJlO caMhiM 3anoMHHaIOIIIHMcH? 

JIeKlJ,HH rro paBHorrpaBHlO H )],eMOKpaTHT.JeCKOMY rrpolJ,eccy, a TaK)J{e KYJIbTypHa» T.JaCTb. 

13. ,l1,OBOJlhHbI JlH BbI 3HaHHHMH tJ,oKJlatJ,qHKoB? 

)J.a 

14. BbI pacnpOCTpaHHJlH nOTOM tJ,aJlhme HHlJlopMaIJ,HIO, TO eCTh Te 3HaHHH, KOTopble 

BbI npHOOpeJlH? (HanpHMep, B mKOJle, tJ,pyroM yqeOHOM 3aBetJ,eHHH)? 

b.)],a 
(KaKHM 06Pa30M?) OpraHH30BaJI B KHpHIllax BCTpeT.JY cTy)],eHTOB c PYKOBO)],HTeJIeM 

rrpoeKTa JIapcoM PaMCTa)],OM. 

15. qeM 3aHHMaeTeCh BbI ceiiqac? 

a. pa6oTalO. 

r)],e? KoppecrroH)],eHT KHPHIllCKOro TeJIeBH)],eHH». 



16. ECJIH Obl nOHBHJIaCb B03MO)KHOCTb CHOBa npHHHTb yqaCTHe B )1.eMOKpaTHqeCKOM 

npOeKTe, cor JIaCHJIHCb JIH Obl BbI? 

a. )1.a 

17. ECJIH «)1.a», TO qTO Obl BbI XOTeJIH BH)1.eTb B lTOT pa3? KaKaH TeMa CerO)1.HH 

aKTyaJIbHa )1.JIH MOJIO)1.e)KH? 

MHe MHTepeCHbT CMCTeMa rrpaBa, rapaHTMM rpa)J{)J;aHCKlIX rrpaB M CBo60)1., opraHM3au;mr 
MeCTHoro caMoyrrpaBJIeHMX. I1oJIarmo, '-ITO rrepBhle .ll,Ba rrYHKTa oco6eHHO rrOJIe3HhI .ll,JIX 
MOJIO.ll,e)J{M B u;eJIOM. 





Høgskolen i Bodø, 
Fakultet for samfunnsvitenskap 

Master i Politikk og samfunnsendring 
Anna Zheleznaya 

Spørreskjema for norske elever/studenter, 
deltakerne av det bilaterale prosjektet med Leningrad oblast 

"Ungdom og demokratiutvikling" 
Navn og sted (valgfritt) 

1. Hvilken organisasjon representerte du? (U ngdomsråd/Ungdommens 
Fylkesting/ ... ) 

Deltok du i alle samlinger? (Tosno kretslNovolisino, Tysfjord og etterpå i St. 
Petersburg) Hvis nei - hvorfor? 

3. Hvorfor bestemte du deg å bli med i prosjektet? 
a. det var en mulighet til å reise til utlandet 
b. jeg ville bli bedre kjent med russisk kultur og ungdom 
c. jeg ville utvide min kunnskap om demokrati 
d. det var helt tilfeldig 
e. jeg var invitert 
f. annet ____________________________________ ___ 

4. Hva var formålet med prosjektet? 
a. utvikle kommunesamarbeid mellom Lenoblast og Nordland. 
b. forbedre demokratikunnskap hos ungdommen 
c. å gjøre kjent norsk og russisk ungdommen kjente med hverandre 
d. å se på et annet land 
e.annet ______________________________________ __ 

AUe svarene er reH, men i hovedsak var vi der for il forbedre 
demokratiklmnskapene ungdom, diskutere demokrati, og fortelle mn hvilke 

""""'H)'" vi som ungdommer i vårthjemland gjennom et demokratisk organ 
.a',,,,,,,,,,,,,, et u .. ;:.;.'-"" .... ,.,. 

5. Hvilken rolle spilte deltakelse i demokratiprosjektet for deg? 
a. jeg tror at ungdom må være politisk aktiv og mer engasjert i politikk i eget land 
h. jeg vil (ville) bli politiker 
c. jeg vil (ville) samarbeide med russere i framtid 
d. ville prøve noe nytt 
e. ville Øve og forbedre språkkunnskap 
f. deltakelse hadde ikke noen spesiell betydning for meg 



g. annet 
Jeg vme reise og 
Jeg ",,,,,,t,,,,, 

og se hvilke likheter og ulikheter vi hadde. 
skulle få være med å bestemme for deres 

6. Foretrekker/tilhører du noe parti eller politisk organisasjon? Hvilket 
parti/organisasjon? 

7. Er du politisk interessert/engasjert? 
a. JaX 
b. nei 
c. vet ikke 

8. Har du deltatt i skolevalg? 
a. Ja X 
b. nei 

9. Hvordan vurderer du prosjektets innhold "Ungdom og demokratiutvikling" 
(arrangementer)? 

a. positivt: ble lijent med russisk kultur og ungdom. 
som i hjemlandet. X 

b. det gikk bra, men kursoppleggene var for korte 
c. foredragene var for lange 
d. pedagogene var ikke flinke til å forelese informasjon 
e. alt var veldig interessant, bare språklige problemer gikk utover felles aktivitetene 
f. annet ________________________________________ _ 

Det var noen sprl:lkproblemer, men 
Kursoppleggene var i passe lengde, men 
sikkert gjort mer på den tiden vi hadde 
hadde hatt mer struktur og konkrete 

10. Var det vanskelig å forhandle med de russiske elevene når dere debatterte? 
a. Har ikke opplevd noen problemer ved kommunikasjon 
b. Tvert imot, det var samspill 
c. Det kunne være enklere hvis de vært 
d. Ja, det var ikke enkelt. 

11. Hva ville du ha forbedret? 
a. språkkunnskap hos samarbeidspartnerne 
b. pedagogisk kvalitet 
c. planlegging og organisering av aktiviteter: tiden kl..UUle 

effektiv måte X 
blitt brukt på en mer 

d. kursopplegg: jeg ville ha inkludert andre viktige temaer og i noen ville jeg ha gått 
dypere 

Hvilke? ____________________ _ 
e. vi burde hatt flere arrangementer: utilstrekkelig med 3~4 mJjter for å forstå 

hvordan demokrati fungerer og hva demokrati egentlig er i dagliglivet. X 
f. annet ________________________________________ __ 

12. Var det noe vanskelig/utfordrende for deg? Hva? 
Det var utfordrene å reise "alene" til et fremmed land. Det ble en positiv erfaring. 



13. Ble du kjent med noe nytt i løpet av prosjektperioden? Eller var alt kjent for deg 
på forhånd? 

a. Ja, nesten alt var nytt for meg 
b. Nei, mye av det vi snakket om under konferansene i Tysfjord og St Petersburg 

hadde jeg kjennskap til fra før 
c. Ja. Selvom det ikke var så mye nytt, var det fremdeles spennende for meg. 
d. Annet. om vm' 

14. Hva likte du best i hele prosjektet? 
a. kursopplegget samt den kunnskapen og erfaringen som jeg fikk 
b. deltakerne 
c. fritidsaktivitetene 

X 
russisk mat 

mer 

16. Har du spredd informasjon, som du fikk under konferanser, videre, for eksempel 
på skolen? 

a. Nei, jeg fikk ikke tid (mulighet, annet) 

Hl ungdomsrådet, 

c. annet ______________________________________ __ 

d. Skulle jeg gjøre det? 

17. Hva driver du med nå? 
a. 
b. H~)gskoien i 
c. annet ______________________________________________ __ 

18. Om du hadde fått mulighet til å delta i et lignende prosjekt/forlengelse av 
demokratiprosjektet, ville du ha vært med? 
a. X 
b. neI 
c. vet ikke 
Vefsn kmnnmne 

som jeg var 
prosjekt med en samarbeidskommune i 

19. Hvilket tema tror du kunne være mer aktuelt og interessant i dag å samarbeide 
om? Hvorfor? 

Jm'su;e!~;e for 
ovenfor. eks miljø. Alle skal 

tema å diskutere og samarbeide om. man en 
vil dette utslag i andre problemer vi 

ta an.svar. 





IiYAe MHCTHTyT 

OTAeJleHlle cJ>aKYJlbTeTa no COUIIOJlorll1l 

Macnp nOJlIITIIKII Il 06meCTBeHHI:oIX 113MeHeHIIU 

AH Ha JKeJle3HaH 

AHKCTa .Lt;JUI PYCCKHX Yl.faCTHHKOB 
COBMeCTHoro npoeKTa ry6P PHHII HYPJlaH.ll Il JleHHHrpaJlCKOU 06JlaCTII 

«MOJlO.lle*b Il pa3BHTHe AeMoKpaTIIH» 

H<DO H ropOA (no iK«waHlllO) ~ 

~~~?Et9e..tø 
1II()qeMYBJ)I peWHm( npHHHTb yqaCTHe B npoeKTe? 

@ 6blJla B03MO)l(HOCTh nOCMOTpeTb HopBen-no 

@ xOTema rrOJlyqIIIe Y3HaTb HOpBe)l(CKYIO KynbTYPY H MOJlo,!{e)l(!> 

(S)XOTema paCIIIHpHTb 3HauHSI 0 .lleMOKpaTHH 

d. COBepmeHHO cnyqaHHO 

e. MeHSI npHrnaCHJlH 
f ,!{pyroe __________________________________ __ 

2. KaKoBa 6blJla ueJlb npoeKTa? 

@ ynyqIIIHTh COTpY.llHHqeCTBO Me)I<,J:{Y HOpBe:>KCKHMH KOMMYHaMH H JIeHHHrpa,n,CKOH 

06naCThlO 

~ yrny6HTb 3HaulISl Mono,!{e)l(H 0 3ana,n,HOH .lleMOKpaTHH 

C. rr03HaKOMHTb HOpBe)l(CKYIO li p J CCKyID MonO.lle)f(b 

d. rrOCMOTpeTb .llPyryro CTpauy 
e . .llpyroe ______________________________________ __ 

3. POJlb Yl.JaCTHH B ,llCMOKpaTHl.JeCKOM npoeKTe B Bameu *"311H? Bbl6epIITe 

nO,llXO,llHmee BaM: 

@ KaK MHe KaJKeTC~, MOJlO.lle)f(b .llOmKHa 6bITb 60nee nOJllITllqeCKll aKTlIBHa li BOBJleqeHa 

B rrOmITlIqeCKlIe npoueCChI B CBoeH cTpaue 

b. SI XOqY/XOTen(a) pa60TaTb B rrpaBlITeJlbCTBeHHboorocy,!{apCTBeHHbIX yqpe)l()leHHSlX H 

HMeTb IlOJlllTHqeCKOe Bnll~HHe 

GJ, ~ XOqy /XOTen(a) COTpY,!{HHqaTh c HOpBe)l(UaMll B 6Y.llymeM 

l' XOTenOCb IlOIlpo6oBaTb qTO-TO HOBoe 

e. XOTen(a) IlOIlpaKTHKOB8Tb aHfJlHHCKHH ~3bIK 

f yqacTHe B IlpOeKTe Re CbIrpano B MoeH )l(H3HH OC060H ponH 
g. .llpyroe ____________________________________ ___ 

4. ECTb JlH KaKHe-Jm60 nOJlHTHqeCKHe npe,llnOI.JTeHHH? COCToHTe JlH BLI B KaKHX~ 

JlH60 M OJlO,lleiKH bl X opraHH3aUHHX (He TOJlbKO nOJlHTII'IeCKoro xapaKTepa)? 

KaKHX? 

5. Bbl HHTepecyeTecb nOJlHTHKOU? 

(]D .lla 

b. HeT 

C. He 3HalO 



6. npOBOJlHJlH JIU Bbl Bbl60Pbl B cBoeH WKOJle, HanOJlOOue HopBeaccKHx, nocJle 

3aB~weHuR npoelITa? 

~J(a 
b. HeT 

7. KaK DbI pac~eHUBaeTe JleKuuoHHYIO/,lleOaTUYIO "IaCTb npoelITa «MOJlOJleacb H 

pa3BHTHe JleMOKpaTHH»? 

@ OlfeHb IIOJIO)KHTeJIbHO: Y3HaJI (a) MHoro HOBOfO, II03HaKOMHJlC»: (aCb) c KYJIbTyp0H: 

HopBerHH, ee MOJIOJ(e)KblO. Te 3HaHH»:, ':ITO »: nOJlYlfHJl (a) npHfO)J.HJIHCb MHe B 

POCCHH 

b. Bce 6bIJIO XOPOIIIO, HO MaRO 6bIJIO OTBeJ(eHO BpeMeHH no)J. CaMH KypCbI H J(e6aTbI 

C. JIeKllHH 6bIJIH CJlHlllKOM .u.OJIfh":MH 

d. ne./larOrH H J(OKJIa.u.lfHKH BJIa)J.eJIH 3HaHH»:MH He B nOJlHOH: Mepe 

e. Bce 6bIJIO HHTepecHo, TOJlbKO »:3bIKOBOH 6apbep HeCKOJIbKO nO)J.nopTHJI .u.eJlOBYIO 

lfaCTb MeponpHSITHH 
( J(PYroe ____________________________________ _ 

8. CJfO)KHO OblJlO JlOrOBOpHTbcR/nOHRTb/JlOKa3aTb CBOIO TOtJKy 3peHHR 

HOpBe)KCKUM Y"IaCTHHKaM BO BpeMR JleOaTOB? 

@ HeT, B 06meHHH He 6bIJIO HHKaKHX np06JleM 

b. Y Hac B03HHKJIO nOJlHOe B3aHMonOHHMaHHe H comaCHe 

C. 6bIJIO 6bl npome, eCJIH 6bl Y'iacTHHKH ':IeT':le BblpaJKaJIH CBOH MbICJIH 

d. ~a, 6bIJIO He npocTo 

9. qTO Obl BbI XOTeJIU YJlY"IWHTb B npoeKTe? 

a. »:3bIKOBbIe 3HaHH»: YlfaCTHHKOB 

b. 3HaHH»: )J.OKJIa.u.lfHKOB 

C. nJlaHHpOBaHHe H opraHH3allHlO Bcex MeponpHSITHH:: BpeMjI MO)KHO 6bIJIO 

HcnOJlb30BaTb 60Jlee 3<l><l>eKTHBHO 

d. JIeKllHH: »: 6bI )J.06aBHJI (a) .u.PyrHe BaJKHbIe BonpOCbI H Koe-KaKHe TeMbi»: 6bI XOTeJl 

(a), lfT06bI 6bIJIH npeJ(CTaBJIeHhl6oJlee YfJIy6JIeHHO. 

KaKHe? ------------------------------------------
e. »: C"IHTaIO, LITO .u.OJl)KHO 6bIJIO 6hlTb npoBe.u.eHO 60JlbIIIe )J.HCKYCCHOHHbIX BCTpelf: 3 

4-x lfaCOB He)J.OCTaTOlfHO, lfT06bI pa306paTbc»: nO-HaCTo»:meMY, ':ITO npeJlCTaBJIjleT H3 

ce6j1 JleMOJSP:»: B 06bIlfHOH JKH3HH / __ 

JlPyroe L~~ ~#4? ~ ~ ~. 

10. liblJlo Jf U liTO-TO CJlOIKHblM JlHtJHO ,llJlR Bac? qTO? 

~ 

11. TIollepnHYJlu JIU BblIITO-HHOY,llb HOBoe? lIJIU Bbl 3HaJlH )TO paHee? 

a. nOlfTH Bce 6bIJIO J(Jljl N •. H»: HOBblM 

b. )J,a, nO)KaJIYH:, Bce, 0 LIeM llma pelfb BO BpeM»: KOH<pepeHllHH: B THc<pbep,[(e H 

CaHKT-I1eTep6ypre, »: 3HaJI (a),[(o 3Toro 

@ )J,a, 3HaJI (a). Ho Bce paBHo YlfacTHe 6bIJIO OlfeHb HHTepecHbIM ,[(JIjI MeH»: 
d. ~yroe _________________ _ 

12. qTO CTaJIO caMblM 3anoMHHalOUJ,uMcR? 

@ KypCbl H JleKllHH/.u.e6aTbI 

@ caMH yqaCTHHKH 

C. KYJIbTypHM lfaCTb 



d. rryrerneCTBH5I 
e. e.D.a 
f. .npyroe ____________________ _ 

13. )(OBOJlbHbl JIU Bbl 3HaHUHMU .llOKJla.lPIHKoB? 

? i 

14. Bbl pacnpOCTpaHHJlU nOTOM .llaJlbWe uHcI»opMauulO, TO ecn. Te 3HaHUH, KOTOPbU~ 

Bbl npuo6peJIU? (HanpUMep, B WKOJle, .llpyroM Y'le6HOM 3aBe.lleIIHU)? 

a. HeT, He 6bLJIO B03MO)KHOCTH/BpeMeHH 

~':M 06Pa30M?) ~;%tal2 tU'~ ~~. <L~~~ 
c. .D.pyroe ~ (/ , 

d. a palBe Ha)J.O 6bLJIO? 

15. qeM 3aHUMaeTeCh Bbl ceii'lac? 

tY pa69JTaEo. ~ ~~ U?/L)4If~ 
r.ne? fj ~e . ~ 7-~/'~ 
b. yqYCb ~ d 

qTo ----------------------------c. .npyroe __________________________________ ___ 

16. ECJlU 6bl nOHBUJlaCb B03MOacHOCTb CHOBa npHHHTL yqaCTUC B .neMOKpaTH'IeCKOM 

npoeKTe, corJlaCUJlUCb JIU 6L1 BLI? 

~ .na 
b. HeT 
c. He 3Haro 

ECJI" <<.!la», TO 'ITO BLI XOTeJlU BHJ].CTL B 3TOT pa3? KaKaH TeMa cerOJ].HH 

aKTYaJlbHa J].JlH MOJlO.llcacH? 
~;re~c-t'4 

bJIaro.napro Ja Barny rrOMOIUb H yqaCTHe B MoeM HCCJIe,llOBaHHH. 
C YBa)KeHHeM, 
AHHa )J(ene3HM 





Høgskolen i Bodø 
Fakultet for samfunnsvitenskap 

Master i Politikk og samfunnsendring 
Anna Zheleznaya 

Spørreskjema for norske elevert studenter, 
deltakerne av det bilaterale prosjektet med Leningrad oblast 

"Ungdom og demokratiutvikling" 
Navn og sted (valgfritt) 
Ole jørgen Eilertsen, Narvik 
representerte ungdomsrådet i Narvik 

1. Hvorfor bestemte du å bli med i prosjektet? 
a. det var en mulighet å reise i utlandet 

('. 

d. 

vme 

e. jeg var invitert 
f. annet ____________________________________ ___ 

2. Hvilket formål var i prosjektet? 
kommunesamarbeid mellom 

c. å gjøre kjent norsk og russisk ungdommen 
d. å se på et annet land 
e.annet ______________________________________ __ 

3. Hvilken rolle spilte deltakelse i demokratiprosjektet for deg? 
a~ tror at v a:: re mer 
b. jeg vil (ville) bli politikker 
c. jeg vil (ville) samarbeide med russere i framtid 
d. ville prØve noe nytt 
e. ville Øve og forbedre språkkunnskap 
f. deltakelse hadde ikke noen spesiell betydning for meg 
g. annet ______________________________________ __ 

4. Foretrekker/ tilhører du noen parti eller politisk organisasjon? Hvilket (n) 
parti/organisasjon? 

5. Er du politisk interessert/engasjert? 

b. nei 
c. vet ikke 

6. Har du deltatt i skolevalg? 

b. nei 
7. Hvordan vurderer du prosjektets innhold "Ungdom og demokratiutvikling" 

(arrangementer) ? 



som i 
b. det gikk bra, men kursoppleggene var for korte 
c. foredragene var for lange 
d. pedagogene var ikke flinke å forelese informasjon 
e. alt var veldig interessant, bare språklige problemer forverret litt felles aktiviteter 
f. annet ______________________________________ __ 

8. Var det vanskelig å forhandle med russiske elevene når dere debatterte? 
a. Har ikke opplevd noen problemer ved kommunikasjon 
b. Tvert imot, det var samspill 
c, vmct: 
d. J a, det var ikke enkelt. 

9. Hva ville du forbedre? 
a. språkkunnskap hos samarbeids partnerne 
b. pedagogisk kvalitet 
c. planlegging og organisering av aktiviteter: tiden kunne bli brukt på mer effektiv måte 
d. kursopplegg: jeg ville inkludere andre viktige tema og i noen tema ville jeg gå dypere 
Hvilke? ______________________________________ _ 

f. annet ______________________________________ ___ 

10. Var det noe vanskelig/utfordrende for deg? Hva? 
var &1 men 
eUer 

11. Ble du kjent med noe nytt i løpet av prosjektperioden? Eller alt var kjent for deg 
på forhånd? 

a. Ja, nesten alt var nytt for meg 
b. Nei, mye av det vi snakket om under konferansene i Tysfjord og St Petersburg 

hadde jeg visst før. 
c. om det var var 

d. Annet ---------------------------------------
12. Hva likte du best i hele prosjektet? 

so[mh:frfr samt sorn 
b. deltakerne 
c. fritidsaktiviteter 
d. reiseliv 
e. russisk mat 
f. annet 

13. Var russiske pedagoger/norske forelesere flinke nok? Forklar 
Det virket som begge parter var godt forberedt. 

14. Har du spredd informasjon, som du fikk under konferanser, videre, for eksempel 
på skolen? 

a. Nei, jeg fikk ikke tid (mulighet, annet) 



om 

c. annet ________________________________________ __ 

d. Skulle jeg gjøre det? 

15. Om du hadde fått mulighet å delta 
demokratiprosjektet, ville du være med? 

et lignende prosjekt/forlengelse av 

b. neI 
c. vet ikke 
16. Hva ville du ha sett i denne gang? 

] 

17. Må ungdom blande/engasjere seg i politisk liv? Hvorfor? 
E'l 

"Kunnskap er makt!"~~~~~~~~~~~~ 

18. Hva driver du med nå? 
a. jobber. H vor? ________________________________________ _ 
b. studerer. 

c. annet _________________________________________________ __ 

19. Hvilket tema tror du kunne være mer aktuelt og interessant i dag å samarbeide 
på ? Hvorfor? 





liY)1,e HHCTHTyr 

OT)1,eJleHHe tIlaKYJlbTeTa 110 COU;HOJlOrHH 

MaCTep IIOJlHTHKH H 06IIJ,eCTBeHHblX H3MeHeHHU: 

AHHa JKeJle3HaH 

ÅHKeTa )1,JUI PYCCKHX yqaCTHHKOB 
COBMeCTHOrO lIpOeKTa ry6epHHH HYPJlaH)1, H JIeHHHrpa)1,CKOU: 06J1aCTH 

«MOJlO)1,e~b H pa3BHTHe )1,eMOKpaTHH» 

H<I>O H ropo)1, (110 ~eJlaHHIO) 

Bop06beB BHKTOP BHKTOPOBHq, r. TOCHO 

1. IloqeMY BbI pemHJlH IIpHHHTb yqaCTHe B lIpoeKTe? 

a. 6hma B03MO)l(HOCTh nOCMOTpeTh HOpBerllO 

b. xOTema nOJIyqme Y3HaTh HOpBe)l(CKYJO KYJIhTVPY H MOJIO,l1,e)J{h 

C. XOTema pacmHpHTh 3HamUl 0 ,l1,eMOKpaTHH 

d. COBepmeHHO CJIyqaHHo 

e. Meml npHrJIaCHJIH 

f. ,l1,pyroe ____________________________________ ___ 

2. KaKoBa 6b1J1a u;eJlb lIpoeKTa? 

a. YJIY'lmHTh COrpY,l1,HH'leCTBO Me)l(,l1,Y HOpBe)l(CKHMH KOMMYHaMH H fleHHHrpa,l1,CKOH 

06JIaCThlO 

b. ymy6HTh 3HamUl MOJIO,l1,e)l(H 0 3ana,l1,HOH )..!,eMOKpaTHH 

C. n03HaKOMHTh HopBe)J{CKYJO H pYCCKYJO MOJIO,l1,e)l(h 

d. nOCMOTpeTh ,l1,pyrylO CTpaHY 

e.,l1,pyroe _________________________________________ __ 

3. POJlb yqaCTHH B )1,eMOKpaTHqeCKOM lIpoeKTe B Bameu: ~H3HH? Bbl6epHTe 

1I0)1,XO)1,HIIJ,ee BaM: 

a. KaK MHe Ka)l(eTC~, MOJIo)..!,e)l(h )..!,OJI)l(Ha 6hITh 60JIee nOJIHTH'leCKH aKTHBHa H BOBJIe'leHa 

B nOJIHTHIJeCKHe npoueCChT B CBoeH CTpaHe 

b. ~ XO'ly/xOTeJI(a) pa60TaTh B npaBHTeJIhCTBeHHhlX/rocY,l1,apCTBeHHhIX Y'lpe)l(,l1,eH~X H 

HMeTh nOJIHTHIJeCKOe BJIHRHHe 

C. ~ XOIJY IXOTeJI(a) COrpY)..!,HH'laTh C HOpBe?KlJ,aMH B 6Y)..!,YllleM 

d. XOTeJIOCh nonpo60BaTh IJTO-TO HOBoe 

e. XOTeJI(a) nonpaKTHKOBaTh aHrJIHHCKHH ~3hIK 

f. yqacTHe B npoeKTe He ChTrpano B MoeH )l(H3HH OC060H POJIH 

g. ,l1,pyroe _____________________________________ ___ 

4. ECTb JlH KaKHe-JlH60 1I0JlHTHqeCKHe IIpe)1,1I0qTeHHH? CocToHTe JlH BbI B KaKHX­

JlH60 MOJlO)1,e~HblX opraHH3aU;HHx (He TOJlbKO 1I0JlHTHQeCKOrO xapaKTepa)? 

KaKHx? 

51PKO-Bhlpa)l(eHHhIX nOJIHTH'leCKHX npe,l1,nO'lTeHHH HeT , COCTOIO B aCCOUHaUHH 

CTY,l1,eHToB-qm3HKoB H B npo!}lcolO3HOH opraHH3aUHH CTY,l1,eHTOB H acnHpaHTOB 

Cll6rY ________________________________________________ __ 

5. BbI HHTepecyeTecb 1I0JlHTHKOU:? 

a. M 
b. HeT 

c. He 3HalO 



6. llPOBOtJ,HJlH JlH BbI BblOOPbl B CBOeU mKOJle, HanOtJ,OOHe HopBe~CKHX, nocJle 

3aBepmeHHH npoeKTa? 

a. .lli! 
3TO 6buur BbT60pbT ITpe3HtJ,eHTa illKOJIbT. lleJIoBeKa, KOTOPblR 6bT 061Il,aJIc» c 

atJ,MHHHCTPalJ,Hell illKOJIhI B lJ,eJI»x peilleHH» CTYtJ,eHtIeCKHX BorrpOCOB. )l{eJIalOlIl,He 

yqacTBoBaTb rrpetJ,OCTaBJI»JIH CBOH rrpOrpaMMbT H 3a»BKY Ha yqacTHe B BbT6opax. 

3aTeM OHH rrpOBO,lJ,HJIH ,lJ,e6aThI B OTKPhITOll c1JopMe, Ha KOTophle Mor rrpHllTH 

JIlO60ll )J{eJIaIOIIl,Hll. ITocpe,lJ,CTBOM rOJIOCOBaHH», 6bIJIH BbT6paHbT Tpoe, KOTOPbJe B 

rrOCJIe,lJ,CTBHe rrpOBeJIH elIl,e O,lJ,HH ,lJ,e6aThI, rrOCJIe KOTOPhIX 6hIJIO rrpOBe,lJ,eHO elIl,e 

O,lJ,HO rOJIOCOBaHHe. 

rOJIOCOBaTh MOrJIH Bce, KTO YMeeT OTHOilleHHe K illKOJIe: YtIHTeJI», CTY,lJ,eHThI, 

06CJIY)J{HBaIOIIl,Hll rrepCOHaJI H ,lJ,a)J{e )J{eJIalOlIl,He p0,lJ,HTeJIH yqeHHKoB MJIa,lJ,illHX 

KJIaCCOB. 

ITPOBO,lJ,HJIHCb 3TH BbT60pbT rro Moell HHHlJ,HaTHBe, Ha CJIe,lJ,yIOIIl,Hll ro,lJ, » 

BhIIIYCTHJIC» H3 illKOJIhI, rr03TOMY He Mory CKa3aTh tITO-JIH60 0 rrOBTopHOM 

rrpOBe,lJ,eHHH BbT60pOB. ITpe,lJ,CTaBHTeJIell rrapTHll He 6bIJIO=) 

b. HeT 

7. KaK BbI paCIJ.eHHBaeTe JleKIJ.HOHHYlO/tJ,eoaTUYIO qaCTb npoeKTa «MOJlOtJ,e~b H 

pa3BHTHe tJ,eMOKpaTHH»? 

a. OqeHb rrOJIO)J{HTeJIbHO: Y3HaJI (a) MHoro HOBoro, rr03HaKOMHJIC» (aCb) c KYJIbTVPOll 

HopBerHH, ee MOJIO,lJ,e)l{hlO. Te 3HaHH», tITO » rrOJIYtIHJI (a) rrpHrO)l,HJIHCh MHe B 

POCCHH 

b. Bce 6hIJIO XOPOillO, HO MaJIO 6hIJIO OTBe,lJ,eHO BpeMeHH rro,lJ, caMH KypChI H ,lJ,e6aThI 

c. JIeKlJ,HH 6bIJIH CJIHillKOM ,lJ,OJIrHMH 

d. rre,lJ,arOrH H ,lJ,OKJIa,lJ,tIHKH BJIa,lJ,eJIH 3HaHH»MH He B rrOJIHOll Mepe 

e. Bce 6bIJIO HHTepecHo, TOJIbKO »3bIKOBOll 6apbep HeCKOJIbKO rrO,lJ,rrOpTHJI ,lJ,eJIOByIO 

tIaCTh MeporrpH»THll 

f. ,lJ,pyroe ____________________________________ ___ 

8. CJlO~HO OblJlO tJ,oroBopHTbcwnoHHTb/tJ,oKa3aTb CBOIO TOqKY 3peHHH 

HopBe~CKHM yqaCTHHKaM BO BpeMH tJ,eoaTOB? 

a. HeT, B 061Il,eHHH He 6bIJIO HHKaKHX rrp06JIeM 

b. Y Hac B03HHKJIO rrOJIHOe B3aHMorrOHHMaHHe H COrJIaCHe 

c. 6bIJIO 6bT rrp0lIl,e, eCJIH 6bT yqacTHHKH qeTqe BbTpa)J{aJIH CBOH MbTCJIH 

d. LIa, 6hIJIO He rrpOCTO 

9. qTO Obl BbI XOTeJlH YJlyqmHTb B npoeKTe? 

a. »3hIKOBhle 3HaHH» YtIaCTHHKOB (oco6eHHO PYCCKUX Y'lOcmHuK06 ) 
b. 3HaHH» ,lJ,OKJIa,lJ,qHKOB 

c. IIJIaHHpOBaHHe H opraHH3alJ,HlO Bcex MepOrrpH»THll: BpeM» MO)l{HO 6hIJIO 

HCrrOJIh30BaTh 60JIee 3c1JclJeKTHBHO 

d. JIeKlJ,HH:» 6bT ,lJ,06aBHJI (a) ,lJ,pyrHe Ba)J{HbTe BOrrpOCbT H Koe-KaKHe TeMbT » 6bT XOTeJI 

(a), tIT06hI 6hIJIH rrpe,lJ,CTaBJIeHhI 60JIee ymy6JIeHHo. 

KaKHe? ----------------------------------------------
e. »CtIHTalO, tITO ,lJ,OJI)l{HO 6hIJIO 6hITh rrpOBe,lJ,eHO 60JIhille ,lJ,HCKYCCHOHHhIX BCTPetI: 3 -

4-x qaCOB He,lJ,OCTaTOqHO, qTo6bT pæo6paTbc» rro-HacTo»lIl,eMY, qTO rrpe,lJ,CTaBJI»eT H3 

ce6» ,lJ,eMOKpaTH» B 06hltIHOll )l{H3HH 

f. ,lJ,pyroe ______________________________________ ___ 



10. liblJlo JlH qTO-TO CJlO~HblM JlHqHO )1,JlB Bac? qTO? 

IToHaqaJIY, HeCKOJIbKO TPY,I1;HO 6bTJIO rrpeo,l1;oJIen H3bIKOBOH 6apbep, a 3aTeM rrpHBbIKHyrb 

K TOMY, qTO K MHeHlilO eIll,e ,I1;eTeH (MOJIO,l1;hIX yqaCTHHKOB rrpoeKTa) OTHOCHTCH 

HaCTOJIbKO cepbe3HO, oc06eHHO HOpBe)KCKHe CTapUIHe TOBapHIlI,H, HO B rrOCJIe,l1;CTBHH 3TO 

ChIrpaJIO TOJIhKO rrOJIO)l{HTeJIhHYIO 

pOJIb. ______________________________________________ _ 

11. IloqepnHYJlH JlH BbI qTO-HHOY,I1;b HOBoe? HJlH BbI 3HaJlH 3TO paHee? 

a. rrOqTH Bce 6hIJIO Ll:JlH MeHH HOBhIM 

b. ,I1;a, rrO)KaJIYH, Bce, 0 qeM mJIa peqb BO BpeMH KOH<pepeHlI,HH B THC<pbep,l1;e H 

CaHKT-ITeTep6ypre, H 3HaJI (a) ,11;0 3Toro 

c. ,I1;a, 3HaJI Ca). Ho Bce paBHo TIacTHe 6bTJIO OqeHb HHTepeCHblM ,I1;JIH MeHH 

d. ~yroe------------------------------------
12. qTO CTaJlO caMbIM 3anOMHHaIOIQHMcB? 

a. KypChI H JIeKl.!,HW,I1;e6aThI 

b. caMH TIaCTHHKH 

c. KYJIhTypHaH qaCTh 

d. rryremecTBHH 

e. e,l1;a 

f. ,I1;pyroe __________________________________________ ___ 

13. ,l1,OBOJlbHbI JlH BbI 3HaHHHMH ,I1;OKJla,l1;qHKoB? 

)1,OKJla)1,QHKH, Ha MOH B3r JlB)1" npeKpacHO BJla)1,eIOT MaTepHaJlOM • 

14. BbI pacnpoCTpaHBJlH nOTOM )1,aJlbme HHlJlOpMaIl,HIO, TO eCTb Te 3HaHHB, KOTopble 

BbI npHOOpeJlH? (HanpHMep, B mKOJle, )1,pyroM YQeOHOM 3aBe)1,eHHH)? 

a. HeT, He 6hIJIO B03MO)I{HOCTH/BpeMeHH 

b. M 
CKaKHM 06Pa30M?) B 60JIhmeH qaCTH paCCKa3hIBaH MY3hHM H 3HaKOMhIM B JIHqHhIX 

6ece,l1;ax 0 TOM, qTO H BH,I1;eJI, YCJIbImaJI, Y3HaJI 

c. ,I1;pyroe _________________________________________ _ 

d. a pa3Be Ha,l1;O 6bTJIO? 

15. qeM 3aHHMaeTeCb BbI ceHQac? 

a. pa60TaIO. 
r,l1;e? ____________________________________________________ _ 

b. yqYCh 

B CaHKT-IIeTep6yprcKoM rOCY,I1;apCTBeHHoM YHHBepCHTeTe Ha <jJaKYJIhTeTe <jJH3HKH 

c. ,I1;pyroe _______________________________________________ __ 

16. ECJlH Obl nOBBHJlaCb B03MO~HOCTb CHOBa npHHBTb YQaCTHe B )1,eMOKpaTHQeCKOM 

npoeKTe, COrJlaCHJlHCb JlH Obl BbI? 

a. M 
b. HeT 

c. He 3HaIO 

17. ECJlH «)1,a», TO QTO Obl BbI XOTeJlH BH)1,eTb B 3TOT pa3? KaKaB TeMa CerO)1,HB 

aKTyaJlbHa )1,JlH MOJlO)1,e~H? 



Bo-nepBhIX, XOTeJIOCh 6hl Bll,lJ,eTh 3HaKOMhle JIlllla, B qaCTHOCTll PYKOBO,lJ,llTelliI npOeKTa 

JIapca. A TaK )J{e 6hIJIO 6hT llHTepeCHO Y3HaTh 0 nOJIllTllQeCKllX B3rml,lJ,aX B HopBerllll, 

oco6eHHo MOJIO,lJ,e)l(ll, cpaBHllTh llX co B3rlliI,lJ,aMll MOJIO,lJ,e)l(ll POCCllll. BhlCJIYlllaTh 

MHeHllR yqacTHllKoB 0 nOJIllTllKe o6ellx cTpaH, 06CY,lJ,llTh B npaBllJIhHOM JIll HanpaBJIeHllll 

ll,lJ,eT pa3BllTlle ,lJ,eMOKpaTllll B rOCY,lJ,apCTBax B lleJIOM, TaK II Cpe,lJ,ll MOJIO,lJ,e)l(ll. 

bJIarO,lJ,aplO 3a BalllY nOMOlllh II yqaCTlle B MoeM llCCJIe,lJ,OBaHllll. 

C YBa)J{eHlleM, 

AHHa )J{eJIe3HaR 



liY)1,e HHCTHTyr 

OT)1,eJleHHe tIlaKYJlbTeTa 110 COU;HOJlOrHH 

MaCTep IIOJlHTHKH H 06IIJ,eCTBeHHblX H3MeHeHHH 

AHHa JKeJle3HaH 

ÅHKeTa )1,JUI PYCCKHX yqaCTHHKOB 
COBMeCTHOrO lIpOeKTa ry6epHHH HYPJlaH)1, H JIeHHHrpa)1,CKOH 06J1aCTH 

«MOJlO)1,e~b H pa3BHTHe )1,eMOKpaTHH» 

H<I>O H ropo)1, (110 ~eJlaHHIO) 

HBaHOB TIaBeJl CepreeBHq __ CaHKT-TIeTep6ypr 51 rrpe,l1,CTaBJT5IJT "MArI1P" 

MOJTO,l1,e)J(HbIH aKTMB ropo,l1,a M paHOHa. MOJTO,l1,e)J(Ha51 opraHM3all,M5I ITO,l1,rrOpo)J(CKOro paHOHa 

rrpM OT,l1,eJTe rro ,l1,eJTaM KYJThTyphl,TypM3Ma M MOJTO,l1,e:lImOH rrOJTMTMKe a,l1,MMHMCTpall,MM 

ITO,l1,rrOpo)J(CKOro paHOHa. 

1. TIOqeMY BbI pemHJlH IIpHHHTb yqaCTHe B lIpoeKTe? 

a. 6hma B03MO)l(HOCTh rrOCMOTpeTh HOpBerllO 

b. xOTema rrOJTyqille Y3HaTh HopBe)J(cKYJO KYJThTVPY M MOJTO,l1,e)J(h 

c. XOTema paCillMpMTh 3HaHM5I 0 ,l1,eMOKpaTMM 

d. COBepilleHHO CJTyqaHHo 

e. MeH5I rrpMrJTaCMJTM 

f. ,l1,pyroe_)J(eJTaHMe Y3HaTh ,l1,pyrYJO CTPaHY· 

2. KaKoBa 6b1J1a u;eJlb lIpoeKTa? 

a. YJTY'lillMTh COrpY,l1,HMqeCTBO Me)l(,l1,Y HOpBe)l(CKMMM KOMMYHaMM M fleHMHrpa,l1,CKOH 

06JTaCThlO 

b. ymy6MTh 3HaHM5I MOJTO,l1,e)l(M 0 3arra,l1,HOH )..!,eMOKpaTMM 

C. rr03HaKOMMTh HopBe)J(CKYJO M pYCCKYJO MOJTO,l1,e)l(h 

d. rrOCMOTpeTh MyrylO CTpaHY 

e.,l1,pyroe _________________________________________ __ 

3. POJlb yqaCTHH B )1,eMOKpaTHqeCKOM lIpoeKTe B BameH ~H3HH? Bbl6epHTe 

1I0)1,XO)1,HIIJ,ee BaM: 

a. KaK MHe Ka)l(eTC5I, MOJTO,l1,e)l(h ,l1,OJT)I(Ha 6hITh 60JTee rrOJTMTMQeCKM aKTMBHa M BOBJTeQeHa 

B rrOJTMTM'leCKMe rrp0ll,eCChl B CBoeH CTpaHe 

b. 51 XOQY!XOTeJT(a) pa60TaTh B rrpaBMTeJThCTBeHHhlX/rocwapCTBeHHhlX yqpe)J(,l1,eHM5IX M 

MMeTh rrOJTMTMQeCKOe BJTM5IHMe 

C. 51 XOQY IXOTeJT(a) COTPY,l1,HMQaTh C HOpBe)l(lI,aMM B 6Y,l1,ymeM 

d. XOTeJTOCh rrorrpo60BaTb 'ITO-TO HOBoe 

e. XOTeJT(a) rrorrpaKTMKOBaTh aHrJTMHCKMH 513h1K 

f. yqacTMe B rrpoeKTe He Chlrpano B MoeH )l(M3HM OC060H POJTM 

g. ,l1,Pyroe ______________________________________ __ 

4. ECTb JlH KaKHe-JlH60 1I0JlHTHqeCKHe IIpe)1,1I0QTeHHH? CocToHTe JlH BbI B KaKHX­

JlH60 MOJlO)1,e~HbIX opraHH3aU;HHx (He TOJlbKO 1I0JlHTHQeCKOrO xapaKTepa)? 

KaKHx? 

COCTOIO B CTY)1,COBeTe y CBoero YHHBepCHTeTa,a TaK~e HBJlHIOCb IIpe)1,Ce)1,aTeJleM 

CTY)1,COBeTa,CBoero tIlaKyJlbTeTa. _________________ _ 



5. BbI HHTepecyeTech nOJlHTHKOif? 

a. lill 
b. HeT 

c. He 3HaIO 

6. IlpoBo,lJ;HJlH JlH BhI BhIOOPhI B cBoeif mKOJle, HanO,lJ;OOHe HopBe~CKHX, nocJle 

3aBepmeHHH npoeKTa? 

a. ..a:a 

b. HeT 

7. KaK BbI pacIIeHHBaeTe JleKIIHoHHYIO/,lJ;eOaTUYIO qaCTh npoeKTa «MOJlO,lJ;e~h H 

pa3BHTHe ,lJ;eMOKpaTHH»? 

a. OqeHb rrOJIO)J{lfTeJIbHO: Y3HaJI Ca) MHoro HOBoro, rr03HaKOMlfJIC» CaCb) c KYJIbTVPOH 

HopBerlflf, ee MOJIo..a:e)l{blO. Te 3HaHillI, qTO » rrOJIyqlfJI Ca) rrplfTO)l,illUiCh MHe B 

POCClflf 

b. Bce 6hUIO XOPOlllO, HO MaJIO 6hUIO oTBe..a:eHo BpeMeHlf rro..a: caMlf KypChllf ..a:e6aThI 

c. JIeKIJ;lflf 6bUIlf CJIlflllKOM ..a:OJIrlfMlf 

d. rre..a:arorlf lf ..a:OKJIa..a:qlfKlf BJIa..a:eJIlf 3HaHillIMlf He B rrOJIHOH Mepe 

e. Bce 6bTJIO lfHTepecHo, TOJIbKO »3bTKOBOH 6apbep HeCKOJIbKO rro..a:rropTlfJI ..a:eJIOBYIO 

qaCTh Meporrplf»TlfH 

f. ..a:pyroe ____________________________________ ___ 

8. CJlO~HO OblJlO ,lJ;OrOBOpHThcwnOHHTh/,lJ;OKa3aTh CBOIO TOqKY 3peHHH 

HopBe~CKHM yqaCTHHKaM BO BpeMH ,lJ;eOaTOB? 

a. HeT, B 06meHlflf He 6bTJIO HlfKaKlfX rrp06JIeM 

b. Y Hac B03HlfKJIO rrOJIHOe B3alfMorrOHlfMaHlfe lf COrJIaClfe 

c. 6bTJIO 6bI rrpome, eCJIlf 6bl yqacTHlfKlf qeTqe BbIpa)l{aJIlf CBOlf MbICJIlf 

d. )J;a, 6hUIO He rrpOCTO 

9. qTO OhI BbI XOTeJlH YJlyqmHTh B npoeKTe? 

a. »3hlKOBhle 3HaHillI yqaCTHlfKOB 

b. 3HaHlf» ..a:OKJIa..a:qlfKOB 

c. IIJIaHlfpOBaHlfe lf opraHlf3aIJ;lflO Bcex MeporrpillITlfH: BpeM» MO)l{HO 6hUIO 

lfCrrOJIb30Ban 60JIee 3WWeKTlfBHO 

d. JIeKIJ;lflf:» 6hI ..a:06aBlfJI Ca) ..a:pyrlfe Ba)l{Hhle BorrpOChl lf Koe-KaKlfe TeMhl» 6hl XOTeJI 

Ca), qTo6bI 6bTJIlf rrpe)l,CTaBJIeHbI 60JIee ymy6JIeHHO. 

KaKlfe? __ rocy..a:apCTBeHHhlH CTPOH CTPaHhI lf IOplf..a:lfqeCKlfe OCHOBhl. ___ _ 

e. »CqlfTalO, qTO ..a:OJI)l{HO 6hUIO 6hlTh rrpOBe..a:eHO 60JIhllle ..a:lfCKYCClfOHHhlX BCTPeq: 3 -
4-x qaCOB He..a:OCTaTOqHO, qTo6bI pæo6paTbc» rro-HacTO»meMY, qTO rrpe..a:cTaBJI»eT lf3 

ce6» ..a:eMOKpaTlf» B 06hlqHOH )l{lf3Hlf 

f. ..a:pyroe ______________________________________ ___ 

10. liblJlo JlH qTO-TO CJlO~HblM JlHqHO ,lJ;JlH Bac? qTO? 

B IJ;eJIOM ..a:JI» MeH» Bce rrpOlllJIO OqeHb rrOJIO)l{lfTeJIbHO. 

11. llOqepnHYJlH JlH BbI qTO-HHOY,lJ;h HOBoe? MJlH BbI 3HaJlH:n0 paHee? 

a. rrOqTlf Bce 6bTJIO M» MeH» HOBbIM 



b. ,lJ,a, nO)l(aJIYH, Bce, 0 'leM nma pe'lh BO BpeM~ KOH<pepeHlJ,HH B THC<phep,lJ,e H 

CaHKT-ITeTep6ypre, ~ 3HaJl (a) ,lJ,O :JToro 

C. ,lJ,a, 3HaJl (a). Ho Bce paBHo Y'laCTHe 6hillO O'leHh HHTepeCHhlM)lJUI Me~ 
d. ~yroe __________________________________ _ 

12. qTO CTaJlO caMhIM 3anOMHHalODJ,HMCH? 

a. KYPCDI H JIeKlJ,HH/,lJ,e6aThT 

b. caMH Y'laCTHHKH 

C. KYJIhTY12Ha~ qaCTh 

d. nYTerneCTB~ 

e. e,lJ,a 

f. ,lJ,pyroe ________ Ky'la nOJIO)l(HTeJIhHhIX 3MOlJ,HH. 

13. ,l.(OBOJlbHhI JlH BhI 3HaHHHMH )1,OKJla)1,qHIi:OB? 

)1,a, )1,OKJla)1,QHKH nOKa3aJlH CBOIO COCTOHTeJlbHOCTb B npe)1,CTaBJlHeMOM HMH Bonpoce, 

H a6COJllOTHO JlerKO BCTynaJlH B )1,HaJlOr H OTBeQaJlH Ha JlI06hIe BonpOChI no 

TeMe. _____ _ 

14. BbI pacnpoCTpaHHJlH nOTOM )1,aJlbme HHtIlopMaIIHIO, TO eCTb Te 3HaHHH, KOTopbIe 

BhI npH06peJlH? (HanpHMep, B ffiKOJle, )1,pyroM YQe6HOM 3aBe)1,eHHH)? 

a. HeT, He 6hTJIO B03MO)l(HOCTH/BpeMeHH 

b. ,lJ,a 

(KaKHMo6pa30M?) _____________________ __ 

c. ,lJ,pyroe_npHMeH~1O 3TH 3HaHH~ Ha ce6e H nhITalOCh c HX nOMOIIIhlO H3MeH~Th 

pa60TY CTY,lJ,COBeTa, H TaK )l(e MeH~1O CBoe OTHorneHHe K nOJIHTHKe. 

d. a pa3Be Ha,lJ,O 6hTJIO? 

15. qeM 3aHHMaeTeCb BbI ceuQac? 

a. pa6OTalO. 
r,lJ,e? __________________________ _ 

b. Y'lYCh 

B ApXHTeKTYPHo-CTpOHTeJIhHOM Y HHBepCHTeTe. 

,lJ,PYroe _______________________ __ 

16. ECJlH 6hI nOHBHJlaCb B03MO)l(HOCTb CHOBa npHHHTb YQaCTHe B )1,eMOKpaTHQeCKOM 

npoeKTe, COrJlaCHJlHCb JlH 6hI BbI? 

a. ,ill! 

b. HeT 

c. He 3HalO 

17. ECJlH «)1,a», TO QTO 6bI BhI XOTeJlH BH)1,eTb B 3TOT pa3? KaKaH TeMa CerO)1,HH 

aKTyaJlbHa )1,JlH MOJlO)1,e)l(H? 

____ Ha MOH B3rJI~,lJ"MOJIO,lJ,e)l(h ,lJ,OJI)l(Ha aKTHBHO HHTepecOBaThc~ nOJIHTHqeCKOH 

)l(H3HhlO cBoeH CTpaHhI, a TaK)l(e H3Y'laTh npaBoBhle OCHOBhI CBoero rOCY,lJ,apCTBa, H 3HaTh 

CBOH npaBa H 06~3aHHOCTH KaK MO)l(HO c 60JIee paHHero B03paCTa. 

OJIarO,lJ,aplO 3a Barny nOMoIIIh H yqacTHe B MoeM HCCJIe,lJ,OBaHHH. 

C YBa)l(eHHeM, 

AHHa )KeJIe3Ha~ 





Høgskolen i Bodø, 
Fakultet for samfunnsvitenskap 

Master i Politikk og samfunnsendring 
Anna Zheleznaya 

Spørreskjema for norske elever/studenter, 
deltakerne av det bilaterale prosjektet med Leningrad oblast 

"Ungdom og demokratiutvikling" 
Navn og sted (valgfritt) 
_____________ Timme (Ballangen) 

Var utvekslet igjennom Barentspluss Junior i et skole i Arkhangelsk i år. Går nå på en norsk russisk skole i 
Murmansk og tar mine siste eksamener fra videregående. Skal være her et år. 
Kan prate og forstå russisk 

1. Hvilken organisasjon representerte du? (Ungdomsråd/Ungdommens 
Fylkesting! ... ) Kjeldebotn ungdomsskoles elevråd 

2. Hvorfor bestemte du deg å bli med i prosjektet? 
a. det var en mulighet til å reise til utlandet 
b. jeg ville bli bedre kjent med russisk kultur og ungdom 
c. jeg ville utvide min kunnskap om demokrati 

3. Hva var formålet med prosjektet? 
a. utvikle kommunesamarbeid mellom Lenoblast og Nordland. 
b. forbedre demokratikunnskap hos ungdommen 
c. å gjøre kjent norsk og russisk ungdommen kjente med hverandre 

4. Hvilken rolle spilte deltakelse i demokratiprosjektet for deg? 
a. jeg tror at ungdom må være politisk aktiv og mer engasjert i politikk i eget land 
b. jeg vil (ville) samarbeide med russere i framtid 
c. ville Øve og forbedre språkkunnskap 

5. Foretrekker/tilhører du noe parti eller politisk organisasjon? Hvilket 
parti/organisasjon? SU 

6. Er du politisk interessert/engasjert? 
a. Ja 

7. Har du deltatt i skolevalg? 
a. Nei 

8. Hvordan vurderer du prosjektets innhold "Ungdom og demokratiutvikling" 
(arrangementer)? 

a. veldig positivt: jeg fant ut mye nytt, ble kjent med russisk kultur og ungdom. 
Kunnskap som jeg fikk, hjelper meg i hjemlandet. 

b. det gikk bra, men kursoppleggene var for korte 
c. alt var veldig interessant, bare språklige problemer gikk utover felles aktivitetene 



9. Var det vanskelig å forhandle med de russiske elevene når dere debatterte? 
a. Har ikke opplevd noen problemer ved kommunikasjon 
b. Det kunne være enklere hvis de hadde vært flinkere i engelsk. 

10. Hva ville du ha forbedret? 
a. språkkunnskap hos samarbeids partnerne 
b. pedagogisk kvalitet 

11. Ble du kjent med noe nytt i løpet av prosjektperioden? Eller var alt kjent for deg 
på forhånd? 

a. Nei, mye av det vi snakket om under konferansene i Tysfjord og St Petersburg 
hadde jeg kjennskap til fra før 

b. Ja. Selvom det ikke var så mye nytt, var det fremdeles spennende for meg. 

12. Hva likte du best i hele prosjektet? 
a. kursopplegget samt den kunnskapen og erfaringen som jeg fikk 
b. deltakerne 
c. fritidsaktivitetene 
d. reiseliv 
e. russisk mat 

13. Var russiske pedagoger/norske forelesere flinke nok? Din mening 
__________ husker ikke godt nok. Er for lenge siden 

14. Har du spredd informasjon, som du fikk under konferanser, videre, for eksempel 
på skolen? 

a. Nei, jeg fikk ikke tid (mulighet, annet) 

15. Hva driver du med nå? 
a. jobber. Hvor? Narvik. Uteplass. Når man er hjemme-______ _ 
b. studerer. Hva? Går på norsk russisk vgs i murmansk: tar siste to eksamener fra 
vg3 

16. Om du hadde fått mulighet til å delta i et lignende prosjekt/forlengelse av 
demokratiprosjektet, ville du ha vært med? 
a. Ja 

17. Hvilket tema tror du kunne være mer aktuelt og interessant i dag å samarbeide 
om? Hvorfor? Demokrati. Politikk. Eller miljø. Sport. osv 



liy)),e HHCTHTyr 

OT)),eJIeHHe lfJaKYJIhTeTa no cou.HOJIOrHH 

MaCTep nOJIHTHKH H 06IIJ,eCTBeHHhIX H3MeHeHHU 

AHHa JKeJIe3HaB 

ÅHKeT3 )J,J1H PYCCKUX yqaCTHUKOB 
COBMeCTHoro npoeKTa ry6epHHH HypJIaH)), H JIeHHHrpa)),CKOU 06JIaCTH 

«MOJIo)),e~h H pa3BHTHe )),eMOKpaTHH» 

H<DO H ropo)), (no ~eJIaHHlO) 

3auu.eBa KceHHB MHXaUJIOBHa (r. BOJIXOB) ________________ _ 

1. TIOqeMY BbI pemHJIH npHHBTh yqaCTHe B npoeKTe? 

a. 6hilla B03MO:tKHOCTh nOCMorpeTh HopBenno 

b. xOTema nOJIyqme Y3HaTh HopBe~CKYIO KYJIhTYPY H MOJIo)),e~h 
C. XOTema pacnmplfTh 3HaHlf51: 0 ,lJ,eMOKpaTlflf 

d. COBepmeHHO CJI~aMHO 

e. MeH5l nplfrJIaClfJIlf 

f. ,lJ,pyroe ___________________ _ 

2. KaKOBa 6b1JIa u.eJIh npoeKTa? 

a. YJIyqmlfTh COTpY,lJ,HlfqeCTBO Me)l{)l,y HOpBe)l{CKlfMlf KOMMYHaMlf lf fleHlfHrpa,lJ,CKOM 

06JIaCThlO 

b. yr JIy6HTh 3HaHHB MOJIo)),e~H 0 3ana)),Hou )),eMOKpaTHH 

c. n03HaKOMlfTh HopBe)J{CKYJO lf PYCCKYJO MOJIO,lJ,e)l{h 

d. nOCMOTpeTh ,lJ,pyrylO CTpaHY 

e.,lJ,pyroe ______________________ __ 

3. POJIh yqaCTHB B )),eMOKpaTHqeCKOM npoeKTe B Bameu ~H3HH? Bbl6epHTe 

nO)),XO)),BIIJ,ee BaM: 

a. KaK MHe Ka~eTCB, MOJIo)),e~h )),OJI~Ha 6hITh 60JIee nOJIHTHqeCKH aKTHBHa H 

BOBJIeqeHa B nOJIHTHqeCKHe npou.eccbI B CBoeu CTpaHe 

b. 51: XOqy/xOTeJI(a) pa60TaTh B npaBlfTeJIhCTBeHHhlX/rocY,lJ,apCTBeHHhIX yqpe)l{)l,eHlf5l:X lf 

lfMeTh nOJIlfTlfqeCKOe BJIlf5l:Hlfe 

C. 51: XOqy IXOTeJI(a) COrpy,lJ,HlfqaTh c HOpBe)l{ilaMlf B 6Y,lJ,YllleM 

d. XOTeJIOCh nonpo60BaTh IJTO-TO HOBoe 

e. XOTeJI(a) nonpaKTlfKOBaTh aHrJIlfMCKlfM 5I:3hIK 

f. ~aCTlfe B npoeKTe He Chlrpano B MoeM )l{lf3Hlf OC060M POJIlf 

g. ,lJ,pyroe _____________________________________ ___ 

4. ECTh JIH KaKHe-JIH60 nOJIHTHqeCKHe npe)),nOqTeHHB? CocToHTe JIH BbI B KaKHX­

JIH60 MOJIo)),e~Hblx opraHH3au.HBx (He TOJIhKO nOJIHTHqeCKOrO xapaKTepa)? 

KaKHx? 

B MOJIO,lJ,e)l{HhIX opraHlf3au,lf5lX He COCTOIO. 51 5I:BJI5I:IOCh weHOM yqaCTKOBoM 

lf36lfpaTeJIhHOM KOMlfCClflf. 

5. BbI HHTepecyeTech nOJIHTHKOU? 

a. ,lJ,a 

b. HeT 

c. He 3HalO 



6. llPOBOtJ,HJlH JlH BbI BblOOPbl B CBOeH mKOJle, HanOtJ,OOHe HopBe~CKHX, nocJle 

3aBepmeHHH npoeKTa? 

a. ,lJ,a 

b. HeT 

7. KaK BbI pacIIeHHBaeTe JleKIIHoHHYIO/tJ,eoaTHYIO qaCTb npoeKTa «MOJlOtJ,e~b H 

pa3BHTHetJ,eMOKpaTHH»? 

a. OqeHb nOJlO~HTeJlbHO: Y3HaJl (a) MHoro HOBoro, n03HaKOMHJlCH (aCb) c 

KYJlbTYPOH HopBerHH, ee MOJlOtJ,e~bIO. Te 3HaHHH, qTO H nOJlyqHJI (a) 

npHrOtJ,HJlHCb MHe B POCCHH 

b. Bce 6bIJIO xopomo, HO MaJIO 6bIJIO OTBe,lJ,eHO BpeMeHH rro,lJ, caMH KypCbI H ,lJ,e6aTbI 

C. JIeKlJ,HH 6hIJIH CJIHmKOM ,lJ,OJIrHMH 

d. rre,lJ,arOrH H ,lJ,OKJIa,lJ,~HKH BJIa,lJ,eJIH 3HaHHnMH He B rrOJIHOH Mepe 

e. Bce 6hlJIO HHTepecHo, TOJIhKO n3hlKoBoH 6aphep HeCKOJIhKO rrO,lJ,rrOpTHJI ,lJ,eJIOBYlO 

~aCTb MeporrpHnTHH 

f. ,lJ,PYroe ____________________________________ ___ 

8. CJlO~HO ObIJlO tJ,oroBopHTbcHlnoHHTb/tJ,oKa3aTb CBOIO 

HopBe~cKHM yqaCTHHKaM BO BpeMH tJ,eoaTOB? 

a. HeT, B oOIIIeHHH He OblJlO HHKaKHX npOOJleM 

b. Y Hac B03HHKJIO rrOJIHOe B3aHMorrOHHMaHHe H COrJIaCHe 

C. 6hlJIO 6hl rrpollJ,e, eCJIH 6hl yqaCTHHKH qeTqe Bhlpa)l{aJIH CBOH MhlCJIH 

d. )J;a, 6bIJIO He rrpocTo 

9. qTO Obl BbI XOTeJlH YJlyqmHTb B npoeKTe? 

a. n3bIKOBbIe 3HaHHn ~aCTHHKOB 

b. 3HaHHn ,lJ,OKJIa,lJ,qHKOB 

C. rrJIaHHpOBaHHe H opraHH3alJ,HlO Bcex MeporrpHnTHH: BpeMn MO)l{HO 6bIJIO 

HCrrOJIh30BaTh 60JIee JcpcpeKTHBHO 

d. JIeKlJ,HH: n 6bI ,lJ,06aBHJI (a) ,lJ,pyrHe Ba)l{HbIe BorrpOCbI H Koe-KaKHe TeMbI n 6bI XOTeJI 

(a), qT06hl 6hlJIH rrpe,lJ,CTaBJIeHhl 60JIee ymy6JIeHHo. 

KaKHe? ----------------------------------------------
e. H CqHTaIO, qTO tJ,OJl~HO OblJlO ObITb npOBetJ,eHO OOJlbme tJ,HCKYCCHOHHbIX BCTpeq: 

3 - 4-x qaCOB HetJ,OCTaTOqHO, qTOObI pa300paTbcH nO-HaCTOHIIIeMY, qTO 

npetJ,CTaBJlHeT H3 ceOH tJ,eMOKpaTHH B OOblqHOH ~H3HH 
f. ,lJ,pyroe ______________________________________ ___ 

10. libIJlO JlH qTO-TO CJlO~HbIM JlHqHO tJ,JlH Bac? qTO? 

CJIO)I{HOCTeH He B03HHKJIO. 

11. llOqepnHYJlH JlH BbI qTO-HHOYtJ,b HOBoe? HJlH BbI 3HaJlH)T0 paHee? 

a. rrOqTH Bce 6hlJIO ,lJ,JI» MeR» HOBhIM 

b. ,lJ,a, rrO)l{aJIYH, Bce, 0 ~eM mJIa pe~b BO BpeMn KOH<pepeHlJ,HH B THC<pbep,lJ,e H 

CaHKT-IIeTep6ypre, n 3HaJI (a) ,lJ,O noro 

c. tJ,a, 3HaJl (a). Ho Bce paBHO yqaCTHe ObIJlO OqeHb HHTepeCHbIM tJ,JlH MeHH 

d. )J;pyroe __________________________________ __ 

12. qTO CTaJlO caMbIM 3anoMHHaIOIIIHMcH? 

a. KypChI H JIeKlJ,HW,lJ,e6aThl 

b. caMH ~aCTHHKH 

c. KYJlbTypHaH qaCTb 

d. rrYTemeCTBHn 

e. e,lJ,a 



f. ~pyroe------------------------------------------___ 

13. ,l.(OBOJlbHbI JlH BbI 3HaHHJIMH )1,OKJla)1,qHKoB? 

,l.(a. ____________________________________________________________ __ 

14. BbI pacnpOCTpaHJIJlH nOTOM )1,aJlbme HHlJlOpMaIl,HlO, TO eCTb Te 3HaHHB, KOTopble 

BbI npHOOpeJlH? (HanpHMep, B mKOJle, )1,pyroM YQeOHOM 3aBe)1,eHHH)? 

a. HeT, He 6bUIO B03MO)I{HOCTlf/BpeMeHlf 

b. )1,a 

(KaKlfM 06pæOM?) x npOBena HeCKonbKO KnaCCHblX qaCOB B CBoeM lIIKone, paCCKa3ana 

pe651TaM 0 noe3~Ke B uenOM lf 0 TOM lfH<)JOpMaUlflf, KOTOPYJO Y3Hana Ha KOHcpepeHUlflf. 

C. ~pyroe--------------_----------------------------
d. a pæBe Ha~o 6bUIO? 

15. qeM 3aHHMaeTeCb Bbl ceuQac? 

a. pa60TaIo. 
r~e? ____________________________________________________ _ 
b. YQYCb 
~TO ______________________________________________________ __ 

c. ~pyroe--------------_----------------------------------
16. ECJlH Obl nOBBHJlaCb B03MO)KHOCTb CHOBa npHHBTb YQaCTHe B )1,eMOKpaTHQeCKOM 

npoeKTe, cor JlaCHJlHCb JlH Obl BbI? 

3. )1,a 

b. HeT 

c. He 3HaIO 

17. ECJlH «)1,a», TO QTO Obl BbI XOTeJlH BH)1,eTb B 3TOT pa3? KaKaB TeMa CerO)1,HB 

aKTyaJlbHa )1,JlB MOJlO)1,e)KH? 

<l>eMlfHlf3M, reH~epHbTe np06neMbT. ____________________________ _ 

Enaro~apIO 3a BallIY nOMoIUb lf ~aCTlfe B MoeM lfCCne~OBaHlflf. 

C YBa:II<:eHlfeM, 
AHHa )Kene3Hmr 





liY)1,e HHcTHTyr 

OT)1,eJleHHe tIlaKYJlbTeTa 110 COU;HOJlOrHH 

MaCTep IIOJlHTHKH H 06IIJ,eCTBeHHblX H3MeHeHHH 

AHHa JKeJle3HaH 

ÅHKeTa )1,JUI PYCCKHX yqaCTHHKOB 
COBMeCTHOrO lIpOeKTa ry6epHHH HYPJlaH)1, H JIeHHHrpa)1,CKOH 06J1aCTH 

«MOJlO)1,e~b H pa3BHTHe )1,eMOKpaTHH» 

H<I>O H ropo)1, (110 ~eJlaHHIO) 

______ CMHpHoBa BHKTOPHH BHKTopoBHa 

r.rrO)1,1I0pO~be _____________________ _ 

1. IIoqeMY BbI pemHJlH IIpHHHTb yqaCTHe B lIpoeKTe? 

a. 6bma B03MO)J{HOCTb rrOCMOTpeTb HopBermo 

Ky,rib'i"y!}y li MOJmJ~e~.b 

c. xOTema pacmHpHTb 3HaHHH 0 )1,eMOKpaTHH 

d. cOBepmeHHo CJlYIfaøHO 

e. ~n~m1: 

f. )1,PYroe ____________________________________ __ 

2. KaKoBa 6b1J1a u;eJlb lIpoeKTa? 

a. YJlyqmHTD COTPy,n:HHIfeCTBO Me)J{.ll:y HopBe)J{CKHMH KOMMYHaMH H JIeHHHrpa,n:CKoø 

06JlaCThlO 

b. yrny6HTb 3HaHHH MOJlo,n:e)J{H 0 3arra,n:Hoø ,n:eMOKpaTHH 

C. rr03HaKOMHTh HopBe)l(CKYIO H pYCCKylO MOJlo,n:e)l(h 

d. rrOCMOTpeTb ,n:pyrYIO CTpaHY 

e. )~PYi··O!8BCe lIepeqHCJleHHoe ________________ _ 

3. POJlb yqaCTHH B )1,eMOKpaTHqeCKOM lIpoeKTe B BameH ~H3HH? Bbl6epHTe 

1I0)1,XO)1,HIIJ,ee BaM: 

a. KaK MHe Ka)J{eTCH, MOJlo,n:e)J{b ,n:OJl)J{Ha 6bITb 60Jlee rrOJlHTHIfeCKH aKTHBHa H BOBJleqeHa 

B rrOJlHTHIfeCKHe rrp0lJ,eCChl B CBoeø CTpaHe 

b. H XOqy/xOTeJl(a) pa60TaTD B rrpaBHTeJlbCTBeHHblX/rocy,n:apCTBeHHblX yqpe)J{,n:eHHHX H 

HMeTh rrOJlHTHIfeCKoe BJlHHHHe 

~ H C 

d. XOTeJlOCh rrorrpo60BaTh IfTO-TO HOBoe 

e. HlblK 

f. YIfaCTHe B rrpoeKTe He Chlrpano B Moeø )l(H3HH oco6oø POJlH 

g. ,n:pyroe _____________________________________ _ 

4. ECTb JlH KaKHe-JlH60 1I0JlHTHqeCKHe IIpe)1,1I0QTeHHH? CocToHTe JlH BbI B KaKHX­

JlH60 MOJlO)1,e~HbIX opraHHlaU;HHx (He TOJlbKO 1I0JlHTHQeCKOrO xapaKTepa)? 

KaKHx? 

_MeHH He HHTepeCYIOT 1I0JlHTHQeCKHe )1,BH~eHHH H opraHH3aU;HH POCCHH, 

1I03TOMY He COCTOIO. Hl 1I0JlHTHQeCKHX IIpe)1,1I0QTeHHH - 1I0)1,)1,ep~HBalO COU;HaJl-

)1,eMOKpaTHQeCKHe lIapTHH 

EBpOllbI. ______________________________ _ 



5. BbI HHTepecyeTecb nOJlHTHKoil:? 

;]. !~;] 

b. HeT 

c. He 3HaJO 

6. llPOBOtJ,HJlH JlH BbI BblOOPbl B cBoeil: mKOJle, HanOtJ,OOHe HopBe~CKHX, nocJle 

3aBepmeHHH npoeKTa? 

a. ,lJ,a 

neT 
7. KaK BbI pacu:eHHBaeTe JleKU:HoHHYlO/tJ,eoaTHYIO qaCTb npoeKTa «MOJlOtJ,e~b H 

pa3BHTHetJ,eMOKpaTHH»? 

lune ~ 
b. Bce 6bIJIO XOPOillO, HO MaJIO 6bIJIO OTBe,lJ,eHO BpeMeHM rro,lJ, caMM KypCbl M ,lJ,e6aTbl 

c. JIeKlJ,MM 6hIJIM CJIMillKOM ,lJ,OJIrMMM 

d. rre,lJ,arOrM M ,lJ,OKJIa,lJ,~MKM BJIa,lJ,eJIM 3HaHMnMM He B rrOJIHOH Mepe 

e. Bce 6hlJIO MHTepecHo, TOJIhKO n3hlKoBoH 6aphep HeCKOJIhKO rrO,lJ,rrOpTHJI ,lJ,eJIOBYlO 

~aCTb MeporrpMnTMH 

f. ,lJ,PYroe ______________________________________ __ 

8. CJlO~HO OblJlO tJ,oroBopHTbcHlnoHHTb/tJ,oKa3aTb CBOIO 

HopBe~cKHM yqaCTHHKaM BO BpeMH tJ,eoaTOB? 

b. Y Hac B03HMKJIO rrOJIHOe B3aMMorrOHMMaHMe M COrJIaCMe 

c. 6hlJIO 6hl rrpollJ,e, eCJIM 6hl yqaCTHMKM qeTqe Bhlpa)l{aJIM CBOM MhlCJIM 

d. )J;a, 6bIJIO He rrpocTo 

9. qTO Obl BbI XOTeJlH YJlyqmHTb B npoeKTe? 

a. n3blKOBble 3HaHMn ~aCTHMKOB 

b. 3HaHMn ,lJ,OKJIa,lJ,qMKOB 

c. rrJIaHMpOBaHMe M opraHM3alJ,HlO Bcex MeporrpMnTMH: BpeMn MO)l{HO 6bIJIO 

MCrrOJIh30BaTh 60JIee JcpcpeKTMBHO 

d. JIeKlJ,MM: n 6bl ,lJ,06aBMJI (a) ,lJ,pyrMe Ba)l{Hble BorrpOCbl M Koe-KaKMe TeMbl n 6bl XOTeJI 

(a), qT06hl 6hlJIM rrpe,lJ,CTaBJIeHhl 60JIee ymy6JIeHHo. 

KaKMe? ----------------------------------------------
e. ~ c"f~n~no, "no j~OJ1~HO 

:3 - '-[acon ne;10CTaTO'UW, 'UOOM 
UJ n oOM'umB ~IfnfH 

f. ,lJ,pyroe ______________________________________ ___ 

10. liblJlo JlH qTO-TO CJlO~HblM JlHqHO tJ,JlH Bac? qTO? 

~nl}e'w: 

'iTO 

________________________________________________ CKopee CJIO)l{HO rrpeO,lJ,OJIeTb 

co6cTBeHHYlO CTeCHlUeJIhHOCTh M HaqaTh aKTMBHee yqaCTBOBaTh B npolJ,eCce, a no 

rrOBO,lJ,y OpraHH3alJ,MM rrpeTeH3MH 

HeT ____________________________________________________________ ___ 

11. llOqepnHYJlH JlH BbI qTO-HHOytJ,b HOBoe? MJlH BbI 3HaJlH)T0 paHee? 

a. rrO~TM Bce 6bIJIO Mn MeHn HOBbTM 

b. ,lJ,a, nO)l{aJIYH, Bce, 0 qeM lllJIa pe'lh BO BpeMn KOHcpepeHlJ,MH B TMccphep,lJ,e M 

CaHKT-ITeTep6ypre, n 3HaJI (a) ,lJ,O JTOrO 

c. ,lJ,a, 3HaJI (a). Ho Bce paBHo yqaCTMe 6hlJIO OqeHh MHTepeCHhIM,lJ,JI» MeR» 



d. APyrol: __ qTO-TO 3HaJIa, qTO-TO c6b1JIO COBCeM HOBblM, HO BCe 6b1JIO 

OqeHbHHTepecHo ______________________________________ ___ 

12. qTO CTaJIO CaMb1M 3arrOMHHalODJ,HMCH? 

a. KypCDI H JIeKlJ;HH/,a:e6aTDI 

b. caMH Y'-IaCTHHKH 

c. KYJIbTypHa» qaCTb 

d. nYTerneCTBH» 

e. e,a:a 

f. )],py:n)l: __ rro~aJIyil Bce 6b1JIO rrpocTo rrpeKpacHo! Ho aKu,eHT c,a:eJIalO Bce-TaKH 

Ha yqaCTHHKOB. ____________________________________________ __ 

13. ,l1,OBOJIbHbI JIH BbI 3HaHHHMH ,a:oKJIa,a:qHKoB? 

______ ~~a ______________________________________________________ _ 

14. BbI pacrrpoCTpaHHJIH nOTOM ~aJIbme HHlJlOpMau,HIO, TO eCTb Te 3HaHHH, KOTopble 

BbI rrpHo6peJIH? (HarrpHMep, B mKOJIe, ~pyroM yqe6HOM 3aBe~eHHH)? 

a. HeT, He 6bUIO B03MO)I{HOCTH/BpeMeHH 

b. ,a:a 

(KaKHM 06Pa30M?) _______ B rnKOJIe paCCKa3hIBaJIa 
onbITe ______________________________________ ___ 

C. ,a:pYroe _________________________________________ __ 

d. a pa3Be Ha,a:o 6bUIO? 

15. qeM 3aHHMaeTeCb BbI ceilqac? 

a. pa6OTalO. 

o 

r,a:e? ____________________________________________________ _ 

nOJIyqeHHOM 

lITO <)JaKYJIbTeT Me)J{)1;YHapo,a:HbIX 
OTHorneHHll (cnelJ;HaJIH3HpYIOCh Ha CeBepHOll EBpone) ______ __ 

16. ECJIH 6bI rrOHBHJIaCb B03MO~HOCTb CHOBa rrpHHHTb yqaCTHe B ~eMOKpaTHqeCKOM 

rrpoeKTe, cor JIaCHJIHCb JIH 6b1 BbI? 

~. /lJ~ 

b. HeT 

c. He 3HalO 

17. ECJIH «~a», TO qTO 6bI BbI XOTeJIH BH~eTb B 3TOT 

aKTyaJIbHa ~JIH MOJIO~e~H? 

____________________ np06JIeMa a6ceHTeH3Ma, 

pa3? KaKaH TeMa cerO~HH 

HaH60JIee 
aKTYaJIhHa ______________________________________________ _ 

OJIaro,a:aplO 3a Barny nOMOmb H yqacTHe B MoeM HCCJIe,a:OBaHHH. 

C YBa:II<:eHHeM, 
AHHa )KeJIe3Ha» 





JiY)J.e HHCTHTyr 

OT)J.eJleHHe lJlaKYJlbTeTa no COIJ,HOJlOrHH 

MaCTep nOJlHTHKH H 06meCTBeHHbIX H3MeHeHHU 

AHHa )KeJle3HaB 

ÅHKeT3 )J,J1H PYCCKUX yqaCTHUKOB 
COBMeCTHoro npoeKTa ry6epHHH HypJlaH)J. H JIeHHHrpa)J.CKOU 06J1aCTH 

«MOJlO)J.e~b H pa3BHTHe )J.eMOKpaTHH» 

H<DO H ropo)J. (no ~eJlaHHIO) 

_lhumJmCBa Ba,rICITIUl CepnJCBH3 _________________ _ 

1. TIOqeMY BbI pemHJlH npHHBTb yqaCTHe B npoeKTe? 

a. 6hilla B03MO:tKHOCTh nOCMorpeTh HopBenno 

b. xOTeJI/a nOJIyqme Y3HaTh HopBe)J{cKYJO KYJII,TYPY H MOJIO)l,e)l{h 

C. XOTema pacmHpHTh 3HaHH5I: 0 )l,eMOKpaTHH 

d. COBepmeHHO CJIyqaHHo 

C. MCIUl npiUJl3CHJUf 

f. )l,PYroe ____________________________________ ___ 

2. KaKOBa 6bIJla IJ,eJlb npoeKTa? 

a. YJIYl.fmHTh COTpY)l,HHl.feCTBO Me)J{)l,Y HOpBe)l{CKHMH KOMMYHaMH H JIeHHHrpa)l,CKOH 

06JIaCThJO 

b. YLrIy6ul'h :UlaHHB MOJIO/lCJKH 0 :1an3/IHO~I 

C. n03HaKOMHTh HOpBe)l{CKYJO H PYCCKYJO MOJIO)l,e)l{h 

d. nOCMorpeTh )l,PyryJO crpaHY 

e·)l,PYroe ______________________ _ 

3. POJlb yqaCTHB B )J.eMOKpaTHqeCKOM npoeKTe B Bameu ~H3HH? Bbl6epHTe 

nO)J.XO)J.Hmee BaM: 

a. KaK MHe Ka)l{eTC5I:, MOJIO)l,e)l{h )l,OJI:tKHa 6hITh 60JIee nOJIlITHIJeCKH aKTHBHa H BOBJIeIJeHa 

B nOJIHTHIJeCKHe npoueCChT B CBoeH CTpaHe 

b. 51: XOl.fy/xOTeJI(a) pa60TaTh B npaBHTeJIhCTBeHHhIx/rocY)l,apCTBeHHhTX yqpe)J{)l,eHH5I:X H 

HMeTh nOJIHTHIJeCKOe BJIH5I:HHe 

C. 51: XOl.fY IXOTeJI(a) COrpY)l,HHl.faTh c HOpBe)l{llaMH B 6Y)l,YIUeM 

d. XOTeJIOCh nonpo60BaTh IJTO-TO HOBoe 

e. XOTeJI(a) nonpaKTHKOBaTh aHrJIHHCKHH 5I:3hIK 

f. yqacTHe B npoeKTe He ChTrpano B MoeH )l{H3HH OC060H POJIH 

g. ~pyroe: H:miPMfiJIMW ObWO mrrepeCIl13 nonpooom:rn. 'HO-TO HOBOC, nmljJfiKTlIKOBUTb 

ml JUlHn,I'%CTa - m:pC[>O[~'lI'Hi;a Jj CC}f'lUC 3fUi;~upnmlUO rWc.JHJilHHH KYpC yuuBepcuH:Ta. 

ECTb orpol\ume AKeJlilHHe CBfnilTb CBOW AKH3Hb c liHoC'rpuHHMMH SI3MKUMli li 

4. ECTb J1H KaKHe-J1H60 nOJlHTHqeCKHe npe)J.nOqTeHHH? CocToHTe J1H BbI B KaKHX­

J1H60 MOJlO)J.e~HblX opraHH3aIJ,HBX (He TOJlbKO nOJlHTHqeCKOrO xapaKTepa)? 

KaKHX? 

K COJKaJlemno, HeT _______________ _ 

5. BbI HHTepecyeTecb nOJlHTHKOU? 

a. ,LI,a 
b. HeT 



C. He 3HaIO 

6. IlpoBo,lJ;HJIH JIH BbI BblOOPbl B CBOeU mKOJIe, HanO,lJ;OOHe HopBe~CKHX, nOCJIe 

3aBepmeHHH npoeKTa? 

a. ..a:a 

~:Nl:l' 

7. KaK BbI paCIJ.eHHBaeTe JIeKIJ.HOHHYIO/,lJ;eOaTUYIO qaCTb npoeKTa «MOJIO,lJ;e~b H 

pa3BHTHe ,lJ;eMOKpaTHH»? 

~Uil: [* 
b. Bce 6hUIO XOPOlllO, HO MaJIO 6hUIO OTBe..a:eHO BpeMeHlf no..a: caMlf KypChllf ..a:e6aThI 

C. JIeKlllflf 6hUIlf CJIlflllKOM ..a:OJIrlfMlf 

d. ne..a:arorlf lf ..a:OKJIa..a:tIlfKlf BJIa..a:eJIlf 3HaHillIMlf He B nOJIHOH Mepe 

e. Bce 6hTJIO lfHTepeCHO, TOJIhKO H3hTKOBOH 6aphep HeCKOJIhKO no..a:nopTlfJI ..a:eJIOBYJO 

tIaCTh MeponplfHTlfH 

f. ..a:pyroe ______________________________________ __ 

8. CJIO~HO OblJIO ,lJ;OrOBOpHTbcwnOHHTb/,lJ;OKa3aTb CBOIO 

HopBe~CKHM yqaCTHHKaM BO BpeMH ,lJ;eOaTOB? 

a. Hel'. H Ul: [Uu.:aKHX 

b. Y Hac B03HlfKJIO nOJIHOe B3alfMonOHlfMaHlfe lf COrJIaClfe 

C. 6hTJIO 6hI npoIIIe, eCJIlf 6hI ~acTHlfKlf qeTqe BhlpmKaJIlf CBOlf MhICJIlf 

d. )J;a, 6hUIO He npocTO 

9. qTO Obl BbI XOTeJIH YJIyqmHTb B npoeKTe? 

a. H3hlKOBhle 3HaHillI YtIaCTHlfKOB 

b. 3HaHlfH ..a:OKJIa..a:qlfKOB 

C. llJIaHlfpOBaHlfe lf opraHlf3alllflO Bcex MeponpillITlfH: BpeMH MO)l{HO 6hUIO 

lfCnOJIh30BaTh 60JIee 3<p<peKTlfBHO 

d. JIeKlllflf: H 6hI ..a:06aBlfJI (a) ..a:Pyrlfe Ba)l{Hhle BonpOChl lf Koe-KaKlfe TeMhl H 6hl XOTeJI 

(a), qTo6hI 6hTJIlf npe..a:CTaBJIeHhI 60JIee ymy6JIeHHo. 

KaKlfe? __________________________________________ __ 

e. H CqlfTaIO, qTO ..a:omKHO 6hTJIO 6hITh npoBe..a:eHo 60JIhllle ..a:lfCKYCClfOHHhIX BCTpeq: 3 -
4-x tIaCOB He..a:OCTaTOtIHO, tITo6hl pæo6paThcH nO-HacToHIIIeMY, tITO npe..a:CTaBJIHeT lf3 

ce6H ..a:eMOKpaTlfH B 06hIIIHOH )J(lf3Hlf 

f. ..a:pyroe: IB ['JUI,il, pacnpl:)],l:JIl:HO Hl: 

TOJl:hEO 3annM~VIncI> JU'EIUHHum, HO H HrvweJIH H{nMO~UOcTh H 

EYJIhTypOH c 

paCCMtnpHHaeMMl: na JIe~[VUIX, 

10. liblJIO JIH qTO-TO CJIO~HblM JIHqHO ,lJ;JIH Bac? qTO? 

C,110HapHOro 3anaca C.110~HO OhUlO OObHCHHTh 

Ha norvmmh nplfXO)],HJIH ,lJ;PyrHl: pycc~m) 

n;UUIEH TO'um Ul: HMJbmaJla H Obum 

11. llOqepnHYJIH JIH BbI qTO-HHOY,lJ;b HOBoe? HJIH BbI 3HaJIH:n0 paHee? 



b. ,lJ,a, nO)l(aJIYH, Bce, 0 'leM nma pe'lh BO BpeM~ KOH<pepeHlJ,HH B THC<phep,lJ,e H 

CaHKT-ITeTep6ypre, ~ 3HaJl (a) ,lJ,O :JToro 

C. ,lJ,a, 3HaJl (a). Ho Bce paBHo Y'laCTHe 6hillO O'leHh HHTepeCHhlM)lJUI Me~ 
d. ~yroe ___________________________________ _ 

12. qTO CTaJlO caMhIM 3arrOMHHalODJ,HMCH? 

a. KypCDI H JIeKlJ,HH/,lJ,e6aThT 

b. caMH Y'laCTHHKH 

c. KYJIhTypHa~ qaCTh 

d. nYTerneCTB~ 

e. e,lJ,a 
[ 

:vumro B~)l(UMX lUOMCUTOB, 

{nnC'n~TOK, KOnC<InO J~C, '~""""ff"'" 

HCfnLJUL~HMMC ~n~C!lf~nJiC~U-W~, HOBMC !'tiCC'l'a. 

13. ,l.(OBOJlbHhI JlH BhI 3HaHHHMH )1,OKJla)1,qHIi:OB? 

)immJfW",~m. 

14. BbI pacrrpoCTpaHHJlH nOTOM )1,aJlbme HHtIlopMaIIHIO, TO eCTb Te 3HaHHH, KOTopbIe 

BhI rrpHo6peJlH? (HarrpHMep, B ffiKOJle, )1,pyroM YQe6HOM 3aBe)1,eHHH)? 

a. HeT, He 6hTJIO B03MO)l(HOCTH/BpeMeHH 

;~~ 

N~~ ypm.:c c ,rn,m.:na,lJ,OlU 0 

KJHOQCBhIC OT~:ICrHJm 

nCKi:udw --------------------------------------------
c. ,lJ,PYroe _________________________________________ _ 

d. a pa3Be Ha,lJ,O 6hTJIO? 

15. qeM 3aHHMaeTeCb BbI ceuQac? 

a. pa6oTalO. 
r,lJ,e? ____________________________________________________ _ 

[nMKO~ 

[WJ1UTC~m~~H;rKm'o Y HHBCpr~n'CTa 
c. ,lJ,pyroe ______________________________________________ __ 

nOC3)l;KC. 

~:IOl'tiCjTrM 

16. ECJlH 6hI rrOHBHJlaCb B03MO)l(HOCTb CHOBa rrpHHHTb YQaCTHe B )1,eMOKpaTHQeCKOM 

rrpoeKTe, COrJlaCHJlHCb JlH 6M BbI? 

~a 

b. HeT 

c. He 3HalO 

17. ECJlH «)1,a», TO QTO 6bI BM XOTeJlH BH)1,eTb B 3TOT pa3? KaKaH TeMa CerO)1,HH 

aKTyaJlbHa )1,JlH MOJlO)1,e)l(H? 

B03!'timIHw. :JTO MOJW)1,C)l(U B 06DJ,CCTIsCHUOsrrOJle'UIMX opnunH~UUUU 

OJIarO,lJ,aplO 3a Barny nOMomh H yqacTHe B MoeM HCCJIe,lJ,OBaHHH. 

C YBa)l(eHHeM, 

AHHa )KeJIe3Umr 





6Y,lJ,e HHCTHTyr 
OT,IJ,eJIeHHe lfJaKYJIhTeTa no cou.HOJIOrHH 

MaCTep IlOJIHTHKH H 06m,eCTBeHHhIX H3MeHeHHn 
AHHa }l\eJIe3HaH 

ÅHKeT3 )J,J1H PYCCKUX yqaCTHUKOB 
COBMeCTHoro npoeKTa ry6epHHH HypJIaH,IJ, H JIeHHHrpa,lJ,CKOn 06JIaCTH 

«MOJIO,lJ,e~h H pa3BHTHe ,lJ,eMOKpaTHH» 
H<I>O H ropo,lJ, (no ~eJIaHHlO) 
__ CaaKHH Hroph BHKTopOBHq _________________ _ 

1. IIoqeMY BhI pemHJIH npHHHTh yqaCTHe B npoeKTe? 
a. 6hma B03MO)I{HOCTh rrOCMOTpeTh HopBenuo 

l]Bi!:)Kl:fZ'nO Ii:y,iJhTYPY ~ l\m.JmJ~f:m:h 

C. xOTen/a pacnmpliTh 3HamUl 0 ,ll,eMOKpaTlili 

d. cOBepmeHHo cnyqaHHo 

e. Meml rrplirnaclinli 

f. ,ll,pyroe ___________________________________ _ 

2. KaKOBa 6hIJIa u.eJIh npoeKTa? 

b. yrny6liTh 3HamUl MOnO,ll,e)l(li 0 3arra,ll,HOll ,ll,eMOKpaTlili 

c. rr03HaKOMliTh HOpBe)l(CKYJO li pYCCKYJO MOnO,ll,e)l(h 

d. rrOCMOTpeTh ,ll,pyrylO CTpaHY 
e.,ll,pyroe ______________________ __ 

3. POJIh yqaCTHH B ,lJ,eMOKpaTHqeCKOM npoeKTe B Bamen ~H3HH? BhI6epHTe 
nO,lJ,XO,lJ,Hm,ee BaM: 

a. KaK MHe Ka)l(eTC~, MOnO,ll,e)l(h ,ll,on)I{Ha 6hITh 60nee rronliTWleCKli aKTliBHa li BOBneqeHa B 

rrOnliTliTIeCKlie rrpou;eCChT B CBoell CTPaHe 

U ~i%'~fU~ WjJmTH"MfI:JZf)f BJUUnmf 

C. ~ XOqy /XOTen(a) COrpy,ll,HliqaTh c HOpBe)l(l(aMli B 6Y,ll,ymeM 

d. XOTenOCh rrorrpo60BaTh TITO-TO HOBoe 

e. XOTen(a) rrorrpaKTliKOBaTh aHrnlillCKlill ~3h1K 

f. yqacTlie B rrpoeKTe He ChTrpano B Moell )l(ll3Hli OC060ll ponli 

g. ,ll,pyroe ___________________________________ ___ 

4. ECTh JIH KaKHe-JIH60 nOJIHTHqeCKHe npe,lJ,nOqTeHHH? CocToHTe JIH BhI B KaKHX­
JIH60 MOJIO,lJ,e~HhIX opraHH3au.HHx (He TOJIhKO nOJIHTHqeCKOrO xapaKTepa)? KaKHx? 

BhI HHTepecyeTech nOJIHTHKon? 
a. ,ma 

b. HeT 

c. He 3HalO 



5. ITPOBO)1,HJIH JIH BbI Bbl60Pbl B CBOen mKOJIe, Hano)1,06He HopBe~CKHX, nOCJIe 

3aBepmeHHH npoeKTa? 

l~a 

e. HeT 

6. KaK BbI paCIJ,eHHBaeTe JIeKIJ,HOHHYIO/)1,e6aTHYIO qaCTh npoeKTa «MOJIO)1,e~h H 

pa3BHTHe)1,eMOKpaTHH»? 

a. (t"mM-U. m},JmjK~n!8.J[Mm: 

b. Bce 6bIJIO xopomo, HO MaJIO 6bIJIO oTBe.n:eHo BpeMeHH rro.n: caMH KypCbI H .n:e6aTbI 

c. neKIJ,HH 6hIJIH cnHmKOM .n:onrHMH 

d. rre.n:arorH H .n:OKna.n:IJHKH Bna.n:enH 3HaHHHMH He B rronHOH Mepe 

e. Bce 6hDIO HHTepeCHO, TonhKO H3hlKOBOH 6aphep HeCKonhKO rro.n:rropTHn .n:enOBYlO 'IaCTh 

MeporrpHHTHH 

f. .n:PYroe ____________________________________ ___ 

8. CJIO~HO 6b1JIO )1,OrOBOpHThcHlnOHHTh/)1,OKa3aTh CBOIO TOqKY 3peHHH HopBe~CKHM 

yqaCTHHKaM BO BpeMH )1,e6aTOB? 

f. HeT, B 06llJ,eHHH He 6hDIO HHKaKHX rrpo6neM 

g. Y Hac B03HHKno rronHoe B3aHMorrOHHMaHHe H cornaCHe 

h. 6hDIO 6hI rrpollJ,e, ecnH 6hI Y'laCTHHKH IJeT'le BhIpmKaJIH CBOH MhIcnH 

L H~ 

9. qTO 6b1 BbI XOTeJIH YJIyqmHTh B npoeKTe? 

a. H3bIKOBbIe 3HaHHH YIJaCTHHKOB 

b. 3HaHHH .n:OKna.n:'lHKOB 

C. rrnaHHpOBaHHe H opraHH3aIJ,HJO Bcex MeporrpHHTHH: BpeMH MO)J{HO 6bIJIO Hcrronb30BaTb 

60nee JcpcpeKTHBHO 

d. neKIJ,HH: H 6bI .n:06aBHn (a) .n:pyrHe Ba)J{HbIe BorrpOCbI H Koe-KaKHe TeMbI H 6bI XOTen (a), 

'lTo6hI 6hDIH rrpe.n:CTaBneHhI 60nee yrny6neHHo. 

KaKHe? ____________________________________________ __ 

e. H C'lHTalO, 'lTO .n:on)J{HO 6hDIO 6hITh rrpOBe.n:eHO 60nhme .n:HCKYCCHOHHhIX BCTpe'l: 3 - 4-x 
IJaCOB He.n:oCTaTOIJHO, IJTo6bI pa306paTbcH rro-HaCTOHllJ,eMY, IJTO rrpe.n:cTaBnHeT H3 ce6H 

.n:eMOKpaTHH B 06hI'lHOH )l{Jf3HH 

f. .n:pyroe_.i3~~ 3aM~"nH!8aMm,TO,llbKO "HOT 

(m.i3~)J{~:K~!M{) ;vmJl:{;,l~)J{b.HX 

~H~mUIH 

il0a)J{~H 

H~ J~O Kmu~a 

Ka~a!8T~H 

U~ X.i3aTHJIO 

lO.liblJIO JIH qTO-TO CJIO~HblM JIHqHO )1,JIH Bac? qTO? 

11. IIoqepnHYJIH JIH BbI qTO-HH6Y)1,h HOBoe? HJIH BbI 3HaJIH :lTO paHee? 

j. rrO'lTH Bce 6hDIO .n:n» MeIDI HOBhIM 

k. .n:a, rro)J{aJIyH, Bce, 0 IJeM mna peIJb BO BpeMH KOH<jlepeHIJ,HH B THc<jlbep.n:e H 

CaHKT-IleTep6ypre, H 3HaJI (a) .n:o JTOrO 

l. ml. 3uaJ'I (a). 



12. qTO CTaJlO CaMb1M 3arrOMHHalOIIJ,HMCH? 

n. KypCbT H JIeKIJ;HHl.ll:e6aTbT 

0, t.'~~MH 

"m[:T'[. 

q. rrYTerneCTBlUI 

e;:xa 
s. ,n:pyroe 

13. ,L(OBOJlbHbI JlH BbI 3HaHHHMH ,n:oKJla,n:qHKoB? 

14. BbI pacrrpOCTpaHHJlH rrOTOM /1,aJlbme HH4l0PMaU.HIO, TO eCTb Te 3HaHHH, KOTopble 

BbI rrpHOOpeJlH? (HarrpHMep, B mKOJle, /1,pyroM yqeOHOM 3aBe/1,eHHH)? 

a. HeT, He 6bIJIO B03MO)J{HOCTH/BpeMeHH 

J~a 

(KaKHM oopa30M?)P'~[:[:Ka]hI~~JW 
c. ,n:pyroe ________________________________________ _ 

d. a pæBe Ha,n:o 6bIJIO? 

15. qeM 3aHHMaeTeCb BbI ceuqac? 

t. pa6oTalO. 
r,n:e? __________________________________________________ ___ 

li. 
~TO ______________________________________________________ __ 

v. ,n:pyroe _______________________________________________ __ 

16. ECJlH Obl rrOHBHJlaCb B03MO)J{HOCTb CHOBa rrpHHHTb yqaCTHe B /1,eMOKpaTHqeCKOM 

rrpoeKTe, cor JlaCHJlHCb JlH Obl BbI? 

w. )!a • t.' 

x. HeT 

y. He 3HalO 

17. ECJlH «/1,a», TO qTO Obl BbI XOTeJlH BH/1,eTb B 3TOT pa3? KaKaH TeMa CerO/1,HH 

aKTyaJlbHa /1,JlH MOJlO/1,e)J{H? 

Hi: )~O Kmnm Bt.'i: lm;:Xl~~JJHK 

)J{~Huum H 

OJIaro,n:aplO 3a Barny rrOMom:b H ~aCTHe B MoeM HCCJIe,n:OBaHHH. 

C YBa)J{eHlieM, 

ARRa )J{eJIe3RaX 





6Y,lJ,e HHCTHTyr 

OT,IJ,eJIeHHe lfJaKYJIhTeTa no cou.HOJIOrHH 

MaCTep llOJIHTHKH H 06m,eCTBeHHhIX H3MeHeHHn 

AHHa }l\eJIe3HaH 

ÅHKeT3 )J,J1H PYCCKUX yqaCTHUKOB 
COBMeCTHoro npoeKTa ry6epHHH HypJIaH,IJ, H JIeHHHrpa,lJ,CKOn 06JIaCTH 

«MOJIO,lJ,e~h H pa3BHTHe ,lJ,eMOKpaTHH» 

H<I>O H ropo,lJ, (no ~eJIaHHlO) KHpHmH ____________ _ 

1. llOqeMY BhI pemHJIH npHHHTh yqaCTHe B npoeKTe? 

a. 6bIJIa B03MO)KHOCTb rrOCMOTpeTb HopBermo 

b. xOTen/a rronY1lllle Y3HaTh HOpBe)KCKYlO KynhTYPY lf Mono.n,e)Kh 

c. xOTen/a pacmlfplfTb 3HaHlfH 0 .n,eMOKpaTlflf 
d. cOBepmeHHo cnyqaøHO 
~. lVn>fU~ 

f. .n,pyroe ___________________ _ 

2. KaKoBa 6hIJIa u.eJIh npoeKTa? 

nm~m~ i'i'wm))~e)K~ 0 

e. IHnH~ucO!Vli~Tb li 

d. rrOCMOTpen .n,pyryIO CTpaHY 

)~eMmCpanm 

~mJmf.l,e)Kb 

e . .n,pyroe ______________________ __ 

3. POJIh yqaCTHH B ,lJ,eMOKpaTHqeCKOM npoeKTe B Bamen ~H3HH? BhI6epHTe 

nO,lJ,XO,lJ,Hm,ee BaM: 

a. KaK MHe Ka)KeTCH, Mono.n,e)Kb .n,on)KHa 6bITb 60nee rrOnlfTlfqeCKlf aKTlfBHa lf BOBneqeHa B 

rrOnlfTlfqeCKlfe rrp0lJ,eCChl B CBoeø CTPaHe 
b. H xoqy/xoTen(a) pa60Tan B rrpaBlfTenbCTBeHHblX/rocy.n,apCTBeHHblX yqpe)K.n,eHlfHX lf 

lfMeTh rrOnlfTlfqeCKOe BnlfHHlfe 

~. ~3MK 

f. yqaCTlfe B rrpoeKTe He Chlrpano B Moeø )Klf3Hlf oco6oø ponlf 

g. .n,pyroe------...Jl0 eHX e~UBh e 

4. ECTh JIH KaKHe-JIH60 nOJIHTHqeCKHe npe,lJ,nOqTeHHH? CocToHTe JIH BhI B KaKHX­

JIH60 MOJIO,lJ,e~HhIX opraHH3aQHHx (He TOJIhKO nOJIHTHqeCKOrO xapaKTepa)? KaKHx? 

___ HeT ______________________ __ 

5. BhI HHTepecyeTech nOJIHTHKon? 

a. .n,a 

b. HeT 

c. He 3HalO 



6. ITPOBO)1,HJIH JIH BbI Bbl60Pbl B CBOen mKOJIe, Hano)1,06He HopBe~CKHX, nOCJIe 

3aBepmeHHH npoeKTa? 

d. )1,a 

e. neT 

7. KaK BbI paCIJ,eHHBaeTe JIeKIJ,HOHHYIO/)1,e6aTHYIO qaCTh npoeKTa «MOJIO)1,e~h H 

pa3BHTHe )1,eMOKpaTHH»? 

a. OIfeHh nOJIO)l(MTeJIhHO: Y3HaJI (a) MHoro HOBoro, n03HaKOMMJIC5l (aCh) c KYJIhTypOM 

HopBerMM, ee MOJIO.IJ:e)J(hlO. Te 3HaHM5l, IJTO 5l nOJIyqMJI (a) npMro.IJ:MJIMCh MHe B POCCMM 

b. Bce 6hUIO XOPOIIlO, HO MaJIO 6hUIO OTBe.IJ:eHO BpeMeHM no.IJ: caMM KypCh1M .IJ:e6aTh1 

c. JIeKIIMM 6hUIM CJIMIIlKOM .IJ:OJIrMMM 

d. ne.IJ:arOrM M .IJ:OKJIa.IJ:IfMKM BJIa.IJ:eJIM 3HaHlf5lMM He B nOJIHOM Mepe 

e. Bce 6hTJIO MHTepecHo, TOJIhKO 5l3hIKOBOM 6aphep HeCKOJIhKO nO.IJ:nOpTMJI .IJ:eJIOBYJO IJaCTh 

f. 
MepOnpM5lTMM 

.IJ:pyroe_Bce 6hTJIO rapMOHMIJHO: .IJ:OCTaTOIfHo 

.IJ:0CTaTOIfHO CB060.IJ:HOro 

JIeKIIMM, .IJ:OCTaTOIJHO 

BpeMeHM 

06111eHM5l ____________________ ___ 

3KCKYPCMM, 

.IJ:AA 

8. CJIO~HO 6b1JIO )1,OrOBOpHThcwnOHHTh/)1,OKa3aTh CBOIO TOqKY 3peHHH HopBe~CKHM 

yqaCTHHKaM BO BpeMH )1,e6aTOB? 

f. neT, H m; mWK,Ui:HX Ui>O~iij:CM 

y mu: Ho:nnUi:,jIO nOJume Jn41HMOnmIHM~UIHe H COI'JmCHe 

h. 6hTJIO 6hI npollle, eCJIM 6hI yqacTHMKM IfeTIJe BhIpa)l(aJIM CBOM MhICJIM 

i. ,[(a, 6hUIO He npocTO 

9. qTO 6b1 BbI XOTeJIH YJIyqmHTh B upoeKTe? 

a. 5l3h1KOBh1e 3HaHlf5l YIfaCTHMKOB 

b. 3HaHM5l .IJ:OKJIa.IJ:IfMKOB 

c. llJIaHMpOBaHMe M opraHM3allMlO Bcex MepOnplf5lTMM: BpeM5l MO)I(HO 6hUIO MCnOJIh30BaTh 

60JIee 3<p<peKTMBHO 

d. JIeKIIMM: 5l 6h1 .IJ:06aBMJI (a) .IJ:PyrMe Ba)I(Hh1e BonpOCh1 M Koe-KaKMe TeMh1 5l 6h1 XOTeJI (a), 

IfT06hI 6hTJIM npe.IJ:CTaBJIeHhI 60JIee yrJIy6JIeHHo. 

KaKMe? _____________________ _ 

e. 5l CIfMTalO, IJTO .IJ:OJI)I(HO 6hTJIO 6hITh npOBe.IJ:eHO 60JIhIIle .IJ:MCKYCCMOHHhIX BCTpeIJ: 3 - 4-x 

IfaCOB He.IJ:0CTaTOIfHO, IfT06h1 pa306paThC5l nO-HaCT05l111eMY, IfTO npe.IJ:CTaBAAeT M3 ce65l 

.IJ:eMOKpaTM5l B 06hIIfHOM )l(M3HM 

f. .IJ:PYroe ____ 6hUIO 6h1 HenJIOXO npOBO.IJ:MTh era (npoeKT) 

Ifallle ____________________ __ 

10. 6b1JIO JIH qTO-TO CJIO~HblM JIHqHO )1,JIH Bac? qTO? 

_pa3Be IfTO ypOBeHh 3HaHlf5l 5l3h1Ka Ha TOT MOMeHT OTaBAAJI )l(eJIaTh JIYIfIIlero. 

11. IIoqepuHYJIH JIH BbI qTO-HH6Y)1,h HOBoe? HJIH BbI 3HaJIH :lTO paHee? 

j. nOqTH Bce 6b1Jm jJ,.rHIlVICHH HOBbllH 

k. .IJ:a, nO)l(aJIyM, Bce, 0 IfeM IIlJIa peIJh BO BpeM5l KOH<pepeHIIMM B TMc<phep.IJ:e M 

CaHKT-IleTep6ypre, 5l 3HaJI (a) .IJ:O 3TOro 

l. .IJ:a, 3HaJI (a). Ho Bce paBHo yqacTMe 6hTJIO OIJeHh MHTepeCHhIM .IJ:JI5l MeH5l 

ill. ,[(PYroe ___________________ _ 



12. qTO CTaJlO CaMb1M 3arrOMHHalOIIJ,HMCH? 

11. 

fJ. ~llfvn~ '!.r ... • .. "·,·'" 

s. ~PYroe--------------------------------------------__ 

13. ,L(OBOJlbHbI JlH BbI 3HaHHHMH ~OKJla~qHKOB? 

__ BrrOJlHe ____________________________________________________________________ _ 

14. BbI pacrrpOCTpaHHJlH rrOTOM /1,aJlbme HH<JlopMaIl,HIO, TO eCTb Te 3HaHHH, KOTopble 

BbI rrpHOOpeJlH? (HarrpHMep, B mKOJle, /1,pyroM yqeOHOM 3aBe/1,eHHH)? 

a. HeT, He 6hillO B03MO:tKHOCTM/BpeMeHM 

b. ~a 

J3 mEO)~~ ~ jn~~l].)~l]. co>:mHe:mu~ 0 nOe:li~Ee. ~ J~e,rfl]..JMl]. 

/IOEJ'll].II Im m3J1'HTOJWHWn fm H ;'~";L"~"" 

C. ~PYroe------------------------------------------
d. a pa3Be Ha~o 6hillO? 

15. qeM 3aHHMaeTeCb BbI ceuqac? 

t. pa6oTalO. 

u. yqYCh 

qTO 

LEOPOLIS, 

----------------------------------------------------------
v. ~pyroe------------------------------------------------
16. ECJlH Obl rrOHBHJlaCb B03MO~HOCTb CHOBa rrpHHHTb yqaCTHe B /1,eMOKpaTHqeCKOM 

rrpoeKTe, COrJlaCHJlHCb JlH Obl BbI? 

w. J],l]. 

x. HeT 

y. He 3HalO 

17. ECJlH «/1,a», TO qTO Obl BbI XOTeJlH BH/1,eTb B 3TOT pa3? KaKaH TeMa CerO/1,HH 

aKTyaJlbHa /1,JlH MOJlO/1,e~H? 

__ Bce, c nOMOlll,hlO qero MO:tKHO npMHocMTh nOJIh3Y 60JIhlllOMY KOJIMqeCTBY JIIO~eiI. 

bJIarOTBOpMTeJIhHOCTh, pa3BMTMe, M npoq. 

bJIarO~aplO 3a BalllY nOMOlll,h M yqaCTMe B MoeM MCCJIe~OBaHMM. 

C YBa)J{eHYleM, 

AHHa )J{eJIe3HaX 





Vedlegg III 

Putins barn 

I Europa merket man at samtidig med den økonomiske utviklingen i Russland, gikk 

oppbygging ut fra demokratiske prinsipper raskt ned. Ytrings- og forsamlingsfriheten kom 

under press i Russland. Det ble stadig færre demonstrasjoner. Analyse og profesjonell 

journalistikk har gått over til tidskrifter. Opposisjonen gikk under jorden - den måtte jobbe 

forsiktigere og mer oppmerksomt. I tillegg var den relativt svak på grunn av mangel av sterke 

og karismatiske ledere. Gradvis mistet de sin hovedkraft og fokusgruppe - ungdom, som blir 

aktiv på andre områder og har gått til de sentrale statlige partier. I samsvar med den tidligere 

sovjetiske tradisjonen, gjør myndighetene sitt beste for å tiltrekke ungdommen for 

partimedlemskap. 

I første årene på 1990-tallet, da Sovjet Union levde de siste årene sine, var Komsomol 

(Sovjetunionens leninske kommunistiske ungdomsforbund eller VLKSM) i krise. Etter hvert 

ble ungdomskomiteer og ungdomsdepartementer dannet (de skiftet navnet på den utøvende 

avdelingen ganske fort), og i mai 2008 var Ungdomskomiteen reorganisert i Det Føderale 

Ungdomsbyrå og ble underlagt Ministeriet for sport, turisme og ungdomspolitikk i Den 

Russiske Føderasjonen. Men ellers var ungdommen overlatt til seg selv. Merkbare og 

virksomme ble ungdomsbevegelser kun under Putins to perioder. 

Spesielt etter Den ukrainske oransje revolusjonen (2004), revolusjonene i Kasakhstan (2005) 

og roserevolusjonen i Georgia (2003), altså defargete revolu,~jonene, merket man plutselig en 

usedvanlig sterk oppblomstring av organisasjoner for unge i Russland. Årsaken til det var at 

myndighetene og partiene skjønte fort at dett kunne en truende kraft, særlig i situasjoner når 

opposisjonen befant seg på gata, og ikke i parlamentet. For å unngå det ukrainske problemet, 

da ungdom gikk i opprør, begynte myndighetene og alle mulige partier å etablere alle slags 

organisasjoner, partiavdelinger og forbund for ungdom. 

I slutten av Putins andre periode ble myndighetenes oppmerksomhet rettet mot ungdom enda 

mer. Byråkrater og politiske funksjonærer ville først og fremst se ungdom i de nye 

neokomsomoltsy (neokomsomolaktivister) og støttet stort sett bare to proputinske patriotiske 

ungdomsbevegelser - NaC'Jji ("Våre"), støttet av Kremlin, "Molodaja Gvardija" ("Ung 



Garde"). Disse ble knyttet til "Det forente Russland" ved å finansiere dem og dermed kunne 

kontrollere opposisjonens aktivitet. I dag finnes tusenvis av ungdomsorganisasjoner og 

ideologiske bevegelser, hvor av ca 20 er store organisasjoner. Forhold til makten kjennetegner 

mange av dem. Patriotiske organisasjoner som Na:-,ji, "Molodaja Gvardija" og "Rossija 

molodaja" ("Ung Russland") har nasjonal eller venstre ideologi. Na:-,ji støtter også 

antifasistisk og presidentens program, har hatt sterke sammenstøt med den liberale ungdom og 

kjemper mot de bevegelser som har til hensikt å gjøre oppgjør mot staten. Venstre SKM 

("Forbund av kommunistisk ungdom"), "Molode:-,jnyj le vy j front" ("Ungdoms venstre front"); 

høyre "Oborona" ("Forsvar"), "Da" ("Ja") og den radikale venstre NBP ("Nasjonal­

bolsjevistske Parti"), som er kjent for sine angrep mot enkelte byråkrater og administrative 

etater, representerer opposisjonsorganisasjoner for ungdom. Det finnes også demokratiske 

ungdomsorganisasjoner som for eksempel NDSM ("Folkets Demokratiske 

Ungdomsforbund"). Det er en fløy for ungdom ved det liberalistiske partiet RNDS (Russlands 

folks Demokratiske forbund) med Mikhail Kasjanov, den tidligere Statsminister i Russland 

(2000 - 2004), i spissen. Unge representanter deltar i mange møter med internasjonale 

institusjoner og sivile organisasjoner, og arrangerer ofte antistatlige protestdemonstrasjoner. 

Det dannes stadig nye ungdomsforbund, og noen blir etablert som business-prosjekter (Pora 

("Det er på tid"), "Idustsjie bez Putina" ("Gående uten Putin") (RIAnovosti, WEB 2). 

Na:-,ji og "Molodaja Gvardija", altså FRs avdeling, er de to største og mest tiltrekkende for 

ungdommen. I motsetning til liberaliske, demokratiske, nasjonalistiske og andre 

opposisjonspartier gir de reell mulighet å klatre fort i samfunns- og karriere stigen, akkurat 

som i sovjetisk tid å komme fra Komsomol til Den kommunistiske Sentralkomiteen. 

Ungdommen av 1990-tallet har vokst opp uten Sovjet Union og de fleste kan ikke lett 

sammenligne det som de har i dag med foreldrenes situasjon. De opplevde korrupsjon, tyveri, 

og enda fattigdom, og vil helst se stabilitet og velferd i sitt land. Med en mystifisert og stadig 

mer oppmuntret av det regimet (media spiller her en betydelig rolle) dyrkes andre verdier 

blant ungdommen enn frihet og uavhengighet. 

Perspektivet om en lovende framtid medvirker til at mange unge personer i Russland 

foretrekker Putins parti framfor en utdanning i Akademi for offentlig forvaltning. Grunnen til 

det er at "Det forente Russland" gir dem lovende politiske utsikter for framtiden. For 

eksempel i 2006, da regionale valg gikk, reserverte partiet region vis en femte del av setene i 

parlamenter for ungdom mellom 21 - 28 år. Da deltok unge politikere i en konkurranse som 



imiterte vanlige valgkamp. De samlet støtte, møtte velgere og debatterte. Det er klart at bare 

få av dem fikk sete, men selve sannsynligheten for å vinne var mye påtageligere siden det er 

det største og viktigste partiet i Russland (Russkij Newsweek, WEB 1). Myndighetene gikk 

videre og nylig ble det undertegnet et presidentedikt som tillater ungdommen på 18 år å stille 

som kandidater for munisipale valg. Regionene er de mest sårbare territorier i forhold til 

politiske og opposisjonsbevegelser, fordi (selve myndighetene erkjenner det) i periferien er 

politiske institusjoner for ungdom ikke utviklet i så stor grad som i sentrum. Nettopp denne 

infrastrukturen ble mest nedlagt etter Sovjet Unionens fall, og ligger følgende ikke i samme 

grad under statens kontroll. 

Statlig lojal media, politikeres løfter, perspektivet på en god og fort karriere, fravær av sterke 

institusjoner for ungdom som for eksempel studentorganisasjoner, stadig voksende 

patriotisme blant ungdommene (ikke uten fjernsyns medvirkning), mulighet å stige på 

yrkestrappen uten å anvende bestikkelser og korrupsjon - alt dette medvirker at stort sett 

politisk apatisk russisk ungdom, som er lei av protesjering og personlige kontakter, blir stadig 

mer politisk engasjert i den politikken som rikelig leveres til dem. Dessuten er det ganske 

vanlig i Russland at partier trekker ungdommen til sine politiske kampanjer, og ungdommen 

tjener gode penger i løpet av disse valgkampsperiodene ved å spre partiets brosjyrer på gata, 

stimulere sine venner til å stemme på et visst parti og følge dem helt til stemmeurnene. Det er 

å merke seg at studentselvstyret ennå ikke er utviklet blant ungdommen i Russland. Denne 

gruppen er svært viktig: de er de mest politisk aktive blant ungdom, det er de som i hovedsak 

danner ungdomsbevegelser og det er akkurat studentselvstyre som utvikler sosialt ansvar blant 

ungdom. Det må også tilføyes at i Russland med sin hierarkisk og byråkratisk tradisjon, 

gammelt utdanningssystem og sterk respekt for eldre generasjoner og professoral stilling, er 

studentselvstyre fortsatt under press. 

WEB 1 Buribaev, Aidar (29.05.2006): Kurs for ung fighter. "Russkij Newsweek", lesedato 
28.01.2010 
http://www.runewsweek.ru/roun tryl7 464/ 

WEB 2 RIAnovosti (27.06.2006): Ungdoms bevegelser og organisa~joner i RF Referanse". 
lesedato 28.01.2010 
http://www.rian.ru/spravka/20060627 /50500722.html 
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