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Forord

Da jeg startet pa masterutdanningen i sosialt arbeid, var det a skrive masteroppgave det jeg
gledet meg mest til. I skrivende stund, er jeg ubeskrivelig takknemlig for at jeg ikke visste hva
jeg skulle gjennom. Igjen og igjen, viklet jeg meg langt inn 1 det som jeg ofte oppfattet som
haplgst. Oversikten og kontrollen som jeg sa lenge holdt pd, métte jeg gi opp. Det endte med

at jeg overlot fortsettelsen til prosessen. Et klokt valg.

Gjennom dette prosjektet, fikk jeg muligheten til & snakke med tre sosialarbeidere i
barnevernet. Sosialarbeidere som pé en engasjerende mate, delte sine fortellinger om ungdom
i ettervern. Takket vare dere, fikk jeg et innblikk 1 ettervern i barnevernet. Takk for at dere

delte tid med meg!

Arnkjell, gjennom deg har jeg erfart forskjellen mellom a vite og det a forsta: jeg kan vite,
men trenger ikke ngdvendigyvis forstd det. Dine ord har hatt, og kommer fortsatt til 4 ha stor
betydning for hvordan jeg opplever min rolle som vernepleier. Jeg trengte & hgre ordene dine
igjen. Du minnet meg pé jeg —et. I tillegg hjalp du meg med a sortere tanker ved a se det
konkrete, for hva er? Du ble med meg en runde pa omveien. Og til slutt, s minnet du meg pa

mennesket! Takk!

Willy, takket vere deg, kan jeg na glede meg over at jeg kom dit jeg kom. Ditt engasjement
for barnevernet, har vert bade smittsomt og krevende, men motiverende. Dine
tilbakemeldinger har vert alt fra konstruktive, til uoppnéelig utfordrende. Men, du brakte meg
fremover. Jeg gjorde meg avhengig av dine tilbakemeldinger, da jeg til slutt endte opp med &
spgrre deg om respons pa alt. Dette tok tid, sa en stor takk til deg for din talmodighet og

tilgjengelighet. Takk for veiledningen!

Jeg startet pa Hggskolen i Bodg, og avslutter na ved Universitetet i Nordland. En takk til UIN,
som gav meg muligheten som vernepleier, til a studere sosialt arbeid. Og for at jeg fikk lov til

4 skrive om akkurat dette temaet.

Bodg, mai 2011

Janniche @yan



Sammendrag

Det startet med boka Sammen om barnevern — enestdende fortellinger, felles utfordringer
(Follesg (red.) 2006) og de to filmene En verdig start pd voksenlivet (2007) og Problembarna
(2007). Pa bakgrunn av ungdommens erfaringer i barnevernet, ble jeg nysgjerrig pa ettervern.
Begrepet ettervern ble med i hvert spgrsmal jeg stilte meg selv. Dette endte opp til
problemstillingen hva er ettervern? For a finne ut hva ettervern var, gjennomfgrte jeg tre

kvalitative intervju med sosialarbeidere 1 barnevernet.

Den vitenskapsteoretiske forstiaelsesrammen, bestar av et fenomenologisk og hermeneutisk
utgangspunkt, hvor jeg analyserer ved hjelp av den abduktive strategien. Gjennom
sosialarbeiderne, fikk jeg presentert fortellinger om ungdom i ettervern. Dette resulterte 1 en
presentasjon av tema ettervern, gjennom de tre ungdommene Jim, Hanna og Adeline. Jeg
starter med a beskrive ettervernets begynnelse, for sa 4 ga over pa hva ettervern handler om.
Avslutningsvis gér jeg inn pa hvordan ettervernet avsluttes, og sosialarbeiderens tanker rundt
denne fortsettelsen. Dette for a fortsette fortellingen slik den ble avsluttet, gjennom samtalen
mellom meg og sosialarbeideren, men ogsa med tanke pé a presentere ettervern som en

helhet, da en slik presentasjon ogsa gjenspeiler ungdommens situasjon.

Analysen viser til at ettervern handler om at barnevernet skal sikre ungdom en best mulig
overgang til voksenlivet. I den forbindelse, nevnes det a ha det overordnede administrative
ansvaret for eget liv. Ikke at det handler om a klare seg helt selv, men at man vet hvor man
henter hjelp ndr man trenger det, og samtidig ha et bevisst forhold til egne valg. [ tillegg
kunne det oppsta utfordringer knyttet til det & komme i posisjon for a gi ettervern, da ettervern

ikke viste seg og alltid a ga som planlagt.

Avslutningsvis starter jeg med & diskutere spgrsméilet hvem er ungdommen? Her gér jeg
nzrmere inn pa hvem ungdommen er, for hvem er det sosialarbeideren ser? Videre gar jeg inn
pa spgrsmalet empowerment som utgangspunkt? Analysen viser at sosialarbeiderne har darlig
tid, og at de ma leie inn hjelp da de ikke har tid til tett oppfelging av ungdommen. Spgrsmaélet
blir da om sosialarbeiderens behov for & trekke seg tilbake, kan vere mer styrende enn
behovet til ungdommen? Til slutt drgfter jeg spgrsmalet hvordan mgte ungdommen? Dette

fordi det var det & komme i posisjon som var utfordringen.



Innhold

1. INNLEDNING.....cueeitiiiiiiiinnmmmn s nnsassssssmmmmn s s s e s sssssssmmmms s s s e s s s s s s ssmmmmsss s nnnnnnsses 1
1.1. Bakgrunn for valg av tema ... 1
1.2. Forskningsoversikt ...........comiiirnninnseme s sm s s smmmsmanssas 3
1.3. OPPSUMMEIING....cuunununnnnnnnnnsnsnsnssssnsnsnssnsnsnssssnsnsnssssnsnsnssnsnsnssssnsnsnsnnsnnnnnsnns 12
1.4. [ o] 0 1= 3 0T ] 1T ¥ 13
1.5. (0] 0ToTo E= VLT R TR 070 0} VT T T1 4V T 13
2. 10 0T 15
2.1. Kvalitativ tilnaerming ... 15
2.2 Vitenskapsteoretisk forstaelsesramme........ccccccccemmrrrressssscscmeenrereesssnnes 15
2.3.  FOrskningSSPOrsMAl .......cccocceieeeererscsrnssmrsssmersssmsessmessssamssessmessssmmssnssas 16
24. Strategisk UtValQ .......c.cccevrrirrrrrnsrnrssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssnassssssansssssananes 18
2.5. Samtalen Mellom 0SS......ccccuriririirinirsrsrrrrs s s s s e s s s nnnas 20
2.6. FOrskningsstrategi.....cccuuiicrrrrrimmmemne s s s s s nnms s s s nmmnes 23
2.7. En sosial konstruksjon av virkeligheten............ooooeeiimeeeeiieeeeeeees 27
2.8. Etiske refleKSjoner ... s e 31
3. HVA ER ETTERVERN? ... eoeeieeeeicistssscn st s s ssnssn s ssssnss s s nsns s s s s s ns s s s nsnsnsnnnnsnsnsnns 36
3.1. Gutten somerlei avavente!...... s 37
3.2. Jenta som klarer seg Selv.......rririiiininssssissss s ——— 39
3.3. Jenta som er midt i Mellom ... ——— 41
SCRC T80 IR © oo LT W1 1 11 1= 1 T 43
3.4. Begynnelsen.......... e 44
3.4.1. Videre oppfolging av barnevernet.........ccccoememeimimmmimmimsmemssnsnsmsnssnsesnenn 44
3.4.2. Samtalen om ettervern ... 47
3.4.3. A KOMME i POSISJON ...ceeeeiiririririininsmsnnsnsnsnssnsnsnsnsnssnsnssnsnsnssssnsnsnsnmnnsnsnsnns 49
3.5. 0T T 0 (=] 7T o 51
3.5.1. Overgang til voksentilvaerelSen........ccccccceemmmmmmmmmmmmmmmemsmmssnnsnnsenssnnnnnnn. 52
3.5.2. Ettervernstiltak.......ccccccmmmmmmmmmmmmmmmmmmmssssssssess s 53
3.5.3. De fire obligatoriske treffene.........ccccoummmeimimimemiimimimiieiee e 58
3.5.4. Sosialarbeideren - en administrator........ccccoeormmriiiriiiirssccse s 60
3.5.5. Betydning av fosterhjem........cccccummmmimmmimimmimmmimissss s 62
3.5.1. Ungdommens NettVerk.......ccccccmemmmmmmmmmmmmmmmsmmmmssmssnsssssssssssssssssssssssnsnnnnns 65
3.5.2. Tverrfaglig samarbeid .........ccccceeimemmmmmmmmimimmimimsrinninsnsnnsnsnsnesnsnsnssesnsnsnenns 67
3.6. Y= 111 T o 70
3.6.1. Fra ettervern til sosialhjelp ......ccoommmriiciiinir s 70
3.6.2. Ungdommens ressurser - det avgjorende........cccccemememereemimemenmnnsnenenns 73
3.6.3. Den gvre grensen PA 23 A ....cccceeceereemrerssmrrsssmresssmsrsssmsrasensesasssesssnees 74

3.7. OPPSUMMEIING....cuunununnnnnnnnnsnsnsnssssnsnsnssnsnsnssssnsnsnssssnsnsnssnsnsnssssnsnsnsnnsnnnnnsnns 76



4. A SIKRE EN BEST MULIG SKANSOM OVERGANG TIL

VOKSENTILVAERELSEN........ooiimrrcemcms s s s ns s sssmms s e s ssmmms s e s ssmmms s snssnnns 78
4.1. Hvem er ungdommen? ... 79
4.2, Empowerment som utgangspunkt? .......ceiiiinnnnnnmnmsc e sennnees 81
4.3. Hvordan mate ungdommen............ciiie e eneaes 86

5. N =3 510§ a1

I £ (= = L 92

RV =T | L= o ' R 100

RV =T | L= o T 107

VedlegQ 3.... s nnnnnnnnn 108

VedlegQ 4...... s n s nnnnnnnnnnnnnn 109

VedlegQ B....e s nnnan 113

VedlegQ B... .. nnnan 114

RV =T 1= o o 115



1. INNLEDNING

Det startet med at jeg leste en bok, og sa to filmer om ungdommers erfaringer i barnevernet.
Dette endte opp til problemstillingen hva er ettervern? Jeg har derfor valgt & starte med 4 vise
til min bakgrunn for valg av tema og problemstilling. Deretter presenterer jeg en

forskningsoversikt, knyttet til tema ettervern.

1.1.Bakgrunn for valg av tema

I boka Sammen om barnevern — enestdende fortellinger, felles utfordringer (Follesg (red.)
2006), blir man presentert for 11 ungdommer mellom 18 — 27 ar. Barnevernet har vert viktig
og ngdvendig for alle disse ungdommene. Samtidig forteller de om tiltak og tilbud som ikke
fungerte godt nok. En av ungdommene jeg bemerket meg spesielt, var Janka. Dette pd grunn
av hennes tanker rundt ettervern. Hun starter med a reflektere over denne 18 ars alderen, og at
man da sjelden var klar for a sta pa egne ben. Dette uansett om man var i barnevernet eller
ikke. Hvis man ogsa har bodd i en institusjon eller fosterfamilie, har man i likhet med andre
ungdommer et behov for stgtte, ogsa etter myndighetsalderen. Som hun sier, sd har
barnevernungdom ingen ting 4 bli skrevet ut til. Andre ungdommer har kanskje en familie de
kan reise hjem til. De kan bo lengre hjemme, langt utover myndighetsalderen. Noe som er
med pa 4 gi dem stgrre mulighet til 4 fa realisert fremtidsplaner. Ettervern skulle dermed vert

en naturlig forlengelse av barnevernets hjelp, og ikke noe man ma kjempe for.

Videre snakker hun om at noen blir henvist til sosialkontoret nar de fyller 18. Om den ferdige
ettervernspakken, som kanskje ikke alle gnsker. Hun poengterer at det ikke ngdvendigvis
trenger a handle om penger, men spgr heller om ikke man kunne mgte ungdommen pa
tilbudssiden. Som a spgrre: “hva tror du er ngdvendig for deg for at du skal klare deg best
mulig pd egen hand?”. Ikke at ungdommen ngdvendigvis skulle fa det de ville, men at de
skulle veere med pa bade & bestemme og ombestemme seg. Hun tror det er viktig & starte
denne planleggingen i god tid. Dette gjerne sammen med noen man er trygg pa. Det kan bli
lett a tenke at ettervern bare handler om vedtak. Hun har selv vaert med i diskusjoner med
ungdom, hvor de har diskutert hva hver enkelt har fétt av tilbud. Pakkefordelinga viste seg a
vere helt skeiv. Det var som om noen hadde fatt en Playstation med fem spill, mens den

andre hadde fatt et par blyanter (Janka i Follesg (red.) 2006).



I tillegg til Janka, far man ogsa hgre fortellingene til Svein, Leif og Henning. Tre venner med
en misjon om 4 starte en egen mgteplass for barnevernbarn. De har alle erfart den trgblete
overgangen, fra 4 vaere under barnevernet til a bli selvstendige. N gnsker de a bidra til &
forberede andre ungdommer i samme situasjon, for kanskje kan de slippe noen av de vonde

opplevelsene i forbindelse med flytting som de selv erfarte:

For det er jo gjerne sann at nar du har vart under barnevernet, enten hele livet eller bare
noen ar, sa gleder du deg bare sinnssykt til a bli kvitt dem. S& oppdager du plutselig at du
ikke har noe nettverk, at du ikke har noen ting. Kanskje vil du tilbake til barnevernet néar
du oppdager hvor ensom verden kan vare. Men ingen har gitt deg returbillett. Det er sa
lett at livet bare gar sin gang helt til ungdommen plutselig skal flytte og klare seg selv,
men sa vet de ingenting, sa har de ingenting. De vet ikke hvordan en stekeovn fungerer.
Kan ikke en gang lage seg en Grandiosa. Vi har vart igjennom det. Vi kan fortelle at det
gar helt fint. Vi kan hjelpe til praktisk ogsa, kanskje skaffe noen hvitevarer, kjgre litt frem
og tilbake. Vi kan ettervern i praksis (Svein, Leif og Henning i Follesg (red.) 2006:49).

Hva er det som gjgr at noen kan glede seg noe sa sinnssykt til & bli kvitt barnevernet? En dag
skal de flytte og klare seg selv, men kanskje vet de ikke helt hvordan. Har ingen returbillett.
Kan ikke lage seg en Grandiosa, men ma fgrst laere hvordan en komfyr fungerer. Hva var
ettervern i praksis? Ma de klare seg helt selv, etter fylte 18 ar? Hva skjer i et ettervern? Hvilke
behov ytes fra barnevernet og hvilke behov trengs av den enkelte ungdom? Hvorfor en skeiv
pakkefordeling? Er ikke ettervern noe alle far? Eller vil ikke alle ha ettervern? Hvorfor vil i sa

fall ikke alle ha ettervern?

Filmene En verdig start pd voksenlivet (2007) og Problembarna (2007), gir ogsa et innblikk i
ettervern. I filmen En verdig start pd voksenlivet, fir man hgre om ungdommenes egne
erfaringer og utfordringer som barnevernbarn, pa veien mot et selvstendig liv. Filmen handler
om ettervern, og er en bevisstgjgring rundt tilrettelegging av et godt ettervern. Johan Holand,

er av dem som deler sine refleksjoner om voksenlivet:

Man skal liksom ikke métte ta avgjgrelse pa hvem man skal ha rundt seg, og hvor man
skal bo hen og... ta gkonomiske avgjgrelser som om man var 26 — 28 — 30. Man er jo
bare 18 — 19 altsa. Man skal fa lov til & vare det, og det er det litt viktig at barnevernet
rundt forstdr. At man pa en mate legger litt til rette, sann at man slipper de avgjgrelsene.
Man er ikke voksen som 18 — 19. Man skal slippe det. Man skal slippe 4 leke voksen. For
at det blir bare rgr (Fra filmen En verdig start pd voksenlivet (2007) — etter min tolking).



I filmen Problembarna mgter man blant annet Linn Merete og Erkki, som ogsa bidro til
filmen En verdig start pd voksenlivet. Sammen med en gjeng andre ungdommer, sitter de alle
med erfaring fra barnevernet. Det viktige for dem, er a bidra med positive historier om at
barnevernet faktisk er noe bra. Barnevernets arbeid er et viktig arbeid, da de minner om at
barnevernet kan vere annerledes, enn det negative bildet som ofte fremkommer gjennom
media. Linn Merete har blant annet skrevet en kronikk i Aftenposten (Publisert 26.04.07), om
viktigheten av ungdomshjem. Dette for de som ikke kan bo i1 kjernefamilien, eller gnsker &
vaere 1 fosterhjem. Selv fikk hun livsgleden tilbake ved & bo pa et slikt hjem, da hun blant
annet vokste gjennom oppmerksomhet. Det ble satt bade grenser og krav, samtidig som hun
forteller om et sted hvor hun ogsa fikk ros og narhet. Bare det & ha noen som stilte opp, var

viktig.

Disse fortellingene gjorde at jeg ble sittende med flere spgrsmal, da jeg ble nysgjerrig pa
barnevernets arbeid. Hvem er disse ungdommene som mottar ettervern? Ettervern ble med 1
hvert et spgrsmal jeg stilte meg selv, noe som lenge virket forstyrrende. Jeg kjente at jeg
kjorte meg fast og ble hengende fast 1 begrepet ettervern. Etter mange runder frem og tilbake,
kom jeg frem til et valg om & tolke ettervern som noe viktig. Det var viktig, men hva var det

jeg hadde definert som viktig? Var det viktig? Dette ble starten pd min masteroppgave.

1.2. Forskningsoversikt

Fgrst gijennom boka Sammen om barnevern — enestdaende fortellinger, felles utfordringer
(Follesg (red.) 2006), ble jeg opptatt av ettervern. Denne boka fgrte meg videre over til Jan
Storg, som da ble min inngangsport til sgken etter forskning om ettervern. Jeg fortsatte sgket,
ved hjelp av litteraturlister gjennom fortlgpende bgker. Denne méten & jobbe meg gjennom
litteratur pa, endte med at jeg etter hvert traff pa forfattere jeg hadde lest om tidligere. Til slutt
satt jeg da igjen med en avgrenset oversikt, over visse typer forskning om ettervern. Denne
forskningsoversikten jeg nd presenterer, handler om forskning knyttet til barnevernets

ettervern.

Ettervern defineres som: “forberedende og stpttende arbeid med unge voksne (16-22 dr) som
flytter fra et opphold i institusjon eller i fosterhjem til en selvstendig voksentilveerelse med

tanke pa at de skal gjpres i stand til a klare seg selv” (Storg 2001:24).



Storg har pd bakgrunn av prosjekt ettervern (1999-2002), utarbeidet en verktgykasse, ikke
bare for ungdom som skal flytte for seg selv, men ogsa for de voksne som jobber i
barneverntjenesten, fosterhjemmet eller i institusjoner. Denne verktgykassen er laget for a
hjelpe ungdommen, til 4 finne frem til en stgtteperson i overgangen til voksenlivet.
Verktgyene kan da brukes til & diskutere med denne voksenpersonen, om hva som er viktig
for den enkelte ungdom i overgangen til dens voksne liv (Storg 2003). Jeg fortsetter nd med a
presentere forskningskunnskap om ettervern, for s a avslutte med en oppsummering av

presentert forskning.

Den fgrste brede kartleggingen av tema ettervern ble gjort av NOVA, pé bestilling fra Barne —
ungdoms og familiedirektoratet. 1 tillegg til innhenting av egne data, bygger analysen pa
eksisterende datasett. Dette inkluderer den siste datainnsamlingen av prosjektet Barn plassert
utenfor hjemmet — risiko og utvikling ogsé kalt Plasseringsprosjektet, og studien
Barneverntjenestens arbeid med ungdom i alderen 18 til 23 dr (Oterholm 2008).
Plasseringsprosjektet var et samarbeidsprosjekt mellom NOVA og Barnevernets
utviklingssenter pa Vestlandet, som startet opp i 1998 (Bakketeig og Backe — Hansen (red.)
2008).

Bakgrunnen for Plasseringsprosjektet, var a gjgre en kartlegging av barn plassert utenfor
hjemmet, hvor barnet var i sentrum. Der de voksne snakker om en plassering, betyr det for
barna en flytting. I denne sammenhengen dreier det seg om flytting hjemmefra, og ikke fra for
eksempel en barneverninstitusjon eller fosterhjem. 1 fglge saksbehandlerne er foreldrene
alene, eller sammen med barnevernet, initiativtaker til nesten halvparten av plasseringene.
Flertallet av plasseringene skjer 1 akuttsituasjoner, noe som fgrer til at barna ikke blir fortalt
om eller forberedt pa at de skal flytte. Dette har for mange av barna fgrt til at de lurer pa

hvorfor de ble plassert (Andenas m. {1 2001).

Barna selv, begrunner flyttingene stort sett 1 egne og foreldres problemer: “fordi faren min
slar”, "mamma var sliten”, “at jeg mdtte passe pd mamma og ordne opp mye hjemme, hjelpe
mamma”, ”fa litt fri fra hverandre”, "mamma sa at jeg hadde sa mange problemer, derfor
matte jeg flytte”. Over halvparten av barna svarer at de fikk fortalt hvorfor de skulle flytte,
mens andre ble aldri ble spurt om hvordan de selv gnsket at det skulle bli (Andenas og
Skollerud i Backe — Hansen (red.) 2003:36,37). Ut i fra dette, legges det dermed vekt pa

betydningen av a hjelpe barna til & utvikle et sprak, som kan romme deres erfaringer. Det
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viktige da er a hjelpe til slik at de far bygget opp en forstaelse av sin tilverelse. De kan da fa
delt sine erfaringer med flere. Hjelpen ma dermed justeres etter hva hver enkelt kan

nyttiggjere seg (Andenas m. f1 2001).

Utvalget i plasseringsprosjektet omfatter stort sett langtidsplasserte barn. Disse barna det her
har vaert snakk om, ble plassert under barnevernets omsorg pa slutten av nittitallet. Hvordan
tenker sa disse ungdommene om overgangen til en selvstendig tilvaerelse, rundt atte ar senere?
Her kommer det frem at bade utdanning, jobb, gkonomi, familie og relasjoner er viktige
faktorer i forhold til det a klare seg. Enkelte var opptatt av a fullfgre en utdanning, mens andre
gnsket 4 starte rett i jobb. Andre likte ikke spgrsmaélet som innebar det 4 se frem i tid, for
hvordan kunne man vite hvordan det kom til a bli? Mens andre var optimistiske med tanke pa
egen fremtid, tenkte andre pa hvordan de kunne fa dekt utdanning. Noen var usikre pa dette
med jobb, for ville de klare & jobbe? Enkelte bar med seg frykten for ikke 4 klare &
giennomfgre malene og kanskje havne utenfor, slik som enkelte hadde erfart med sine

foreldre og venner (Bakketeig og Mathisen 1 Bakketeig og Backe- Hansen (red.) 2008).

Undersgkelsen fra Plasseringsprosjektet, viser at over halvparten av ungdommene kom fra et
hjem hvor mgdre hadde trygd eller sosialhjelp som viktigste inntektskilde. Flere av mgdrene
stilte blant annet svakt pa arbeidsmarkedet og utdanningsnivaet var lavt. Ifglge Andengs, blir
det da viktig & bygge opp kunnskap om levekar, slik at gkonomi, arbeid og bolig ikke bare
reduseres til ytre faktorer som pavirker barns utvikling, men som inngér i barnets liv
(Andenzs 2004). Ungdommene selv, fremhever et bredt spekter av hjelpebehov, da det
handler for det meste om praktiske gjgremal, gkonomi, rad og veiledning. Mellom-
menneskelige behov som a ha noen a snakke med, blir ogsa fremhevet som sentralt. Ogsa
gjennom NOVA™ s egne data, fremheves betydningen av relasjoner, da en av ungdommene
sier at: "Relasjon er alfa omega, [man] trenger ikke mye penger hvis man har en god
relasjon” (Bakketeig og Mathisen 1 Bakketeig og Backe- Hansen (red.) 2008:136). I tillegg
uttrykkes det som uheldig at ungdommens behov defineres ved oppnadd alder, da en av
ungdommene sier at: ”barneverntjenesten er for ddrlig til d se pa overgangen, de ser bare pd

alder og ikke pa behovet” (Ibid 2008:135).

Oterholm (2008) viser til at den vanligste begrunnelsen for at barnevernet innvilger tiltak, er
nettopp ungdommens behov. Det mest vanligste ettervernstilbudet, viser seg og fortsatt & ha

fosterhjemmet. Deretter fglger hybel med oppfglging og gkonomisk bistand. Ifglge



barnevernet, var det a fortsatt ha fosterhjemmet ogsa det ungdommene selv gnsket seg mest.
Samtidig var det flere av ungdommene gnsket seg gkonomisk bistand og hybel med

oppfelging, enn det som var vanlig & gi.

I forbindelse med Plasseringsprosjektet, har ogsa Agdenas (2002) skrevet artikkelen Tidsnpd
som diagnose og foreldres valgfrihet som medisin — blir det bedre av slikt? Hun starter med &
henvise til den allmenne debatten om barndom og oppvekst, og den tidsmessige
organiseringen av dagliglivet som sa ofte blir utpekt som den store syndebukken. [ den
forbindelse, kommer hun frem til en konklusjon om at det ikke bare er tidsklemma som
skaper problemer. Ogsa de gkonomiske forskjellene mellom barn med en og to foreldre, gjgr
det vanskelig for alenemgdre a tilfredsstille et liv for seg selv og barna. Videre peker hun pa
det stramme boligmarkedet med hgy inngangsbillett. Kravene fra arbeidslivet gjgr ogsa krav
pa hjemmet, da et arbeidsliv forutsetter at noen hjemme kan ta seg av barn og hus. Hvordan
takle det nir man er &n person? Det blir da ikke bare riktig 4 snakke om foreldres tidsngd og

travelhet.

Pa bakgrunn av denne samlede forskningen, jeg til na har presentert, konkluderer Bakketeig
og Backe-Hansen ((red.) 2008), med at bade det statlige og kommunale barnevernet bgr yte
en felles innsats, ved 4 gi et styrket, helhetlig ettervernstilbud. Dette med utgangspunkt i den
enkelte ungdoms behov. I et ettervern kan dette ga ut pa a styrke de unges personlige
utvikling, gjennom 4 bidra til bade kontinuitet og stabilitet. Man bgr gjgre en kartlegging og
bygge opp stgttenettverk, utruste de unge med ngdvendige ferdigheter og legge opp til at de
selv far medvirke i utforming av egen livssituasjon. De unge bgr 1 tillegg fa tilgang til
gkonomisk stgtte og et boligtilbud tilpasset deres behov. Ogsa stgtte 1 forbindelse med
skolegang og apne kanaler for hgyere utdanning eller til arbeidsmarkedet, ses pa som viktig.

Et godt ettervern bgr planlegges sa tidlig som mulig og strekkes lengst mulig ut i tid.

Den enkelte ungdoms behov er ogsé sentralt hos Storg (2001), da han mener at det i et
ettervern kreves individuelle tilpassede tiltak. I boka Pda begge sider av atten — om ungdom,
barnevern og ettervern, skriver han om at disse ungdommene befinner seg i utgangen av
tiltakene, og at ettervern er kun et lite mellomspill i et ungt menneskes liv. Fokuset bgr ligge
pa & se fremover, og sette ungdommen i stand til 4 ta ansvar for seg selv. For a gjgre dette, er

det viktig at blikket ogsd rettes bakover. Dette for & innhente egen historie, da man bgr ta



hensyn til ungdommens helhetlige situasjon. Kanskje sitter ungdommen med en ubearbeidet

fortid, noe som igjen krever at de voksne er med pa a se like mye tilbake, som fremover.

Fransson (2008) har stilt spgrsmalstegn ved om hvordan fortiden gjgres tyngende og viser til
at fortiden inkluderes 1 ungdommens selvarbeid. Gjennom studien Fortidens tyngde — om
selvarbeid under opphold og utflytting av ungdomshjem, skriver hun om hvordan ungdommen
arbeider med seg selv, ut i fra hva normalitet er. Denne normaliteten knyttes opp mot a ha hatt
en barndom og ungdomstid, til det & ha personlige grenser og 8 komme fra middelklassen.
Ungdommene har arbeidet seg inn 1 disse rammene og forhandlet med andre om sin

annerledeshet, noe som i denne studien fremgar som kjgnnede prosesser.

Hvordan ser s denne overgangen ut for de unge selv? Storg (2005) gnsket gjennom sin
hovedfagsoppgave A gd over brennende bruer, 4 se nermere pa hvordan ungdommen
opplevde a flytte til en selvstendig tilverelse, fra et opphold i en barneverninstitusjon eller
fosterhjem. Funnene hans viste at de fleste informantene klarte seg rimelig bra, da de fleste
hadde erfart positive flyttinger. Det viktigste enkeltelementet som skilte de positive og
negative flyttingene, var tilgang pd voksenstgtte. Ungdommene la vekt pa relasjonen til
omsorgspersonene som stgtte, samt deres engasjement. Omsorgspersonene fra fosterhjem og
institusjon ble 1 stgrre grad trukket frem som viktige, fremfor foreldrene. Ungdommene bade
spkte stgtte og frasa seg stgtte i konkrete situasjoner, men pa ulike mater. De som flyttet i
konflikt, frasa seg stgtte ut fra en opplevelse av og ikke a bli stgttet. Noen av ungdommene
framhever ettervernets betydning, men det viktigste har vaert 4 bli bekreftet i sin sgken etter
den selvstendige tilvaerelsen. Det a bli oppmuntret og ikke bli skjgvet bort, selv om ikke alt de
gjorde var konstruktivt i de voksnes gyne, var viktig. Storg oppsummerer med at ettervern
burde inneholde et element av a sikre den unge stgtte i overgangen, enten dette organiseres

formelt eller uformelt.

Betydningen av stgtte og tilgjengelighet, finner man ogsa igjen i Clayden og Stein” s studie
Mentoring young people leaving care — someone for me (2005). Denne studien utforsket
erfaringene med langvarig veiledning, og dens resultat i forhold til unge mennesker og
ettervern. Studien ble gjort over en to - ars periode (2002-2004), der alderen pa deltakerne var
menn og kvinner mellom 15 og 23 &r. Den vanligste alderen for oppstarten av veiledning var
18 dr. Hovedtypen av denne typen stgtte var veiledning en til en, men som inkluderte voksen

og foreldre- veiledning. Studien viser til at dess lengre veiledningsforholdet varte, dess stgrre



sannsynlighet for et positivt utfall. Istedenfor a sette krav til ungdommene, valgte de heller en
forhandlende prosess. Det 4 bare vare der for noen, kunne vare hgyt verdsatt blant de unge.
Dette fordi de verdsatte denne tilgjengeligheten, oppmerksomheten og det uformelle, fremfor
det & ha en profesjonell hjelper. Maten disse stgttepersonene bidro pa, var blant a hjelpe dem
med relasjonsproblemer, bygge opp selviglelsen og forsterke deres fglelsesmessige velvare.

De unge mente ogsa at slike stgttepersoner hjalp dem i forhold til viktige praktiske rad.

Sammen med Bichal, Clayden og Wade, har Stein ogsa gjort en studie med tittelen Moving on
— young people and leaving care schemes (1995). Hensikten var a undersgke forskjellige
ettervernsplaner og tilnerminger for ettervern innenfor by, land og distrikt i England.
Utgangspunktet for dennes studien, var at ettervern var en prosess og ikke en s@rskilt
enkelthendelse. Utvalget i denne studien bestod av 16-19 aringer som skulle forlate den
offentlige omsorgen. I denne studien nevnes ikke bare stgtte, men ogsd viktigheten av
kontinuitet i forhold til stgtte. Ikke at kontinuiteten i relasjoner i seg selv var tilstrekkelig, da
det var bade kontinuitet og kvaliteten i relasjon, som til sammen hadde en effekt pa den unges
fremtidige utvikling. I tillegg nevnes oppmuntring og motivering til at de unge skal engasjere
seg 1 jobb. Hvordan utfallet for de unge blir, bestemmes av en kombinasjon av faktorer, da
dette har med deres utgangspunkt & gjgre. For eksempel kvaliteten i familiestgtte og hvem
som er tilgjengelige. Videre er ferdigheter i forhold til a vedlikeholde relasjoner, selvfglelse,
motivasjon og deres forhistorie alle viktige faktorer. Livshendelser som oppstar nar de forlater
omsorgen, er og avgjgrende i forhold til hvordan utfallet blir formet. Videre sies det at det er
behovet og ikke ungdommens alder som er viktig, da "leaving care as an age related

phenomenom is unrealistic” (Ibid 1995:296).

Ungdommers erfaringer pa veien mot selvstendighet, presenteres ogsa gjennom boka Leaving
care — throughcare and aftercare in Scotland (Dixon og Stein 2005). Ogsd her kommer
betydningen av stgtte frem. Ungdommene fremhever betydningen av at man har mennesker
tilgjengelig, nir man trenger dem. Det positive var at noen lyttet til dem, og viste forstielse
for deres situasjon. Stabilitet og stgttende omgivelser, hadde for noen bidratt til 4 lette deres
personlige utvikling. Det som virket mindre bra, var at noen fglte seg isolert fra sin familie og
venner. Andre fglte seg stemplet eller diskriminert, og hadde vansker med  forholde seg til
forutfattede meninger. Enkelte trakk frem et manglende privatliv og fglelse av a bli straffet
eller fengslet, mens andre poengterte en begrenset frihet til 4 ta avgjgrelser, da man métte

forholde seg til bestemte regler (Ibid 2005:49-52).



Ungdommenes situasjon betegnes som sarbar, som gjgr at enkelte kan ha behov for ekstra
stgtte 1 overgangsperioder. Gjennom undersgkelsen Fra anbringelse til efterveern — en
pilotunderspgelse blant sagsbehandlere (Dreyer Espersen 2004), presenteres et
systemperspektiv, med fokus rettet mot kommuners erfaringer med vellykkede
ettervernforlgp. Noe av det viktige som fremheves, er tverrfaglig samarbeid mellom
forskjellige samarbeidspartnere 1 den unges sak. Dette uansett form for organisering. Andre
faktorer som fremheves som viktige, er at saksbehandleren har inngatt kjennskap og en tett
relasjon til den unge. Dette bade i forhold til deres ressurser og svakheter. Med et slikt
utgangspunkt, kan saksbehandlerne vurdere den unges behov, og ut i fra det, legge noen
realistiske planer. Flere fremhever at et vellykket ettervernforlgp, krever at den unge har
oppnadd en tett positiv relasjon til en voksen, hvor den unge kan f4 stgtte av en voksen. Dette

uansett hvem den unge har tillitt til.

Ogsa Reime (2008) beskriver ungdommens situasjon, som sarbar. Gjennom den kvalitative
undersgkelsen Den sdarbare overgangen — om d flytte fra barnevernsinstitusjon til egen bolig,
beskriver hun ungdommers og barnevernsinstitusjoners opplevelse, angédende utflytting fra
barnevernsinstitusjon til egen bolig. Hovedtyngden i dette prosjektet, bestér stort sett av
ungdom plassert etter rus — og atferdsparagrafer. Denne prosessen kaller hun for den sarbare
overgangen, fordi ungdom som kommer fra barnevernsinstitusjon, ofte har utfordringer som
krever en tilrettelegging og planlegging av utflytting, gjerne pa et tidlig tidspunkt.
Ungdommene gnsker ogsa selv en gradvis selvstendiggjgring, frem mot utflytting. I tillegg er
det viktig & bruke tid pa a finne den rette personen, som kan fglge opp. De trenger noen a
henvende seg til, noen som de kan ha tillitt til og vet at bryr seg om dem. Dette viser seg a
vaere utfordrende for institusjonene, da det krever god og organisert planlegging fra

barnevernsinstitusjonenes side.

Prosjektet Overgangen fra barnevern til voksenliv i Trondheim, handler om ungdommenes
overgang til voksenlivet sett fra kommunen, ledere, saksbehandlere, ungdomsgruppen 1
alderen 17-19 &r og den enkelte ungdom. Nér det gjelder det faglige mélet ved arbeidet, skal
tiltaksarbeidet ha helhetlige og fleksible lgsninger. Dette skal bidra til at ungdommene skal bli
selvstendige og 1 stand til & sta pa egne ben. Det er en sosial prosess fra det a ga fra barndom
til voksenhet, og en viktig del av overgangen fra barnevernet til "voksenlivet”, var 4 flytte for
seg selv. I den forbindelse ble tverrfaglig samarbeid et sentralt poeng. I de tilfellene det har

vaert godt samarbeid, har ungdommene vart forngyd med ettervernstiltakene, mens der hvor
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samarbeidet ikke har vart si bra, har tiltaket blitt avsluttet etter kort tid. Ungdommen har selv

avvist videre stgtte pa grunn av dérlig relasjon (Bratterud og Skarstad Storhaug (red.) 2008).

Munkeby (2005) har gjennom sin masteroppgave Lykkehjulet, kommet frem til at det er noe
tilfeldig om ungdom far den oppfglgingen og hjelpen de har behov for etter 18 &r. Man
spinner hjulet, men har lite kontroll pd hvor pilen peker nar hjulet stopper. Kanskje tenker
man lite over hva det er ungdommen egentlig har behov for. Dersom instansene som skal
samarbeide, mangler en felles forstaelse for hva som trengs av den enkelte ungdom, vil vel

dette ogsa fgre til at tiltakene blir noe redusert.

En annen hovedfagsoppgave, fokuserer pa barnevernungdoms opplevelse av overgangen til
en selvstendig tilverelse. Tittelen er Sist i kpa — svik og brutte lgfter i barnevernet, hvor det
kommer frem at ungdommen opplever bade svik og brutte Igfter fra barnevernet, etter 4 ha
mottatt oppfglging pa papiret. Ungdommene fortalte blant annet om voksenpersoner som brgt

avtaler, sluttet 4 ta kontakt og tok tilbake omsorg og stgtte (Thanem 2006).

Hvordan gér det sd med disse barna som voksne? Rapporten Barnevernsklienter i Norge 1990
— 2005, viser at tidligere barnevernbarn generelt har lavere utdanning, lavere brutto inntekt
enn sammenlignings- utvalget. Av de med lavest inntekt (under 200 000), befinner det seg
personer med funksjonshemming, atferdsavvik eller rusmisbruk. Andelen
sosialhjelpsmottakere, er med dette langt hgyere blant barneverngruppen. Ogsa
arbeidsledigheten er stgrst blant tidligere institusjonsbarn. Videre var det ogsa store forskjeller
1 forhold til ufgrepensjon og grunn- og hjelpestgnad. Dette noe hgyere blant barnevernsbarn.
Attpatil blir det presentert en noe hgyere dgdelighet i forhold til sammenligningsgrunnlaget.
Barnevernsbarna er dermed en selektert gruppe som har et darligere utgangspunkt enn resten
av befolkningen (Clausen og Kristofersen 2008). Sann sett gdr det gér bedre med dem som
har hatt ettervern, enn de som har vart 1 barneverntiltak uten a fa ettervern (Kristofersen

2009).

Ogsa Sverige, Danmark, England og USA viser til lignende resultater nar det gjelder barn
som har vert i omsorg utenfor hjemmet, da disse har hgyere risiko for negative utfall som
voksne, sammenlignet med andre. Blant annet henvises det til gkt risiko for tidlig ded,

mentale problemer, for lav utdanning og hgyere risiko for tidlig graviditet. Med dette som

utgangspunkt konkluderes det med at levekarene til store deler av barnevernsutvalget er
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relativt dérlig (Clausen og Kristofersen 2008:11-12). Ogsa dansk forskningsoversikt, viser til
flere land, inkludert Danmark, hvor anbragte barn som gruppe, har rot i samfunnets darligst
stilte grupper sosiogkonomisk, demografisk og psykososialt (Egelund et. al 2004 og 2008 i
Egelund mfl. 2009:15). Stein oppsummerer slike utfordringer, med at ungdommene befinner

seg 1 en komprimert og hurtig overgang til voksenlivet (Stein 2004).

Helgeland (2007) har gjennom sin doktoravhandling, tatt for seg de "vanskeligstilte”
ungdommene i en gjennomsnittskommune i Norge. Dette for a se hvordan det gar med disse
som 30 dringer. Denne studien blir presentert gjennom boka Unge med atferdsvansker blir
voksne — hvordan kommer de inn i et positivt spor? Bakgrunnen til disse ungdommene, var at
de alle ble henvist til Buskerudprosjektet, hvor det ble gitt ulike former for barnevernstiltak.
Dette som et alternativ til fengsling. Ogsa disse ungdommene, har vokst opp med darlig
gkonomi 1 hjemmet, 1 tillegg til at familieforholdene var uten noe struktur og forutsigbarhet.
Ungdommene har hatt problemer i en drrekke, f@r de ble henvist til dette prosjektet.
Forskningen viser til at dem som har vert i institusjon, har klart seg darligst. Forsterkede
fosterhjem og ruskollektiver, er det som har gitt best resultat for ungdommene. Her far
ungdommene sjanse til resosialisering, ved hjelp av systematisk og kontinuerlig veiledning.
Ungdommene har behov for & mgte voksne som de kan se opp til, og som kan bli deres
signifikante andre. De har ogsd behov for en stabil omsorgssituasjon. De voksne ma vere
villige til & kommunisere og til & se ungdommenes positive sider, og samtidig vere en
autoritet som ungdommen har respekt for. Faste og trygge rammer, samt aktiviteter og felles
gjgremal er fremhevet som viktig. Undersgkelsen viser at litt under halvparten av mennene og

tre fjerdedeler av kvinnene lever et sakalt tilpasset liv, hvor livet etter hvert har stabilisert seg.

Forskningen jeg na har presentert, viser at det er den enkeltes individuelle behov man tar
utgangspunkt i. Dette blir ogsd bekreftet gjennom rapporten Et flerkulturelt ettervern?
Ungdom med innvandrerbakgrunn i barnevernets ettervern (Bogen og Nadim 2009). Her
viser det seg at barnevernet hadde vanskelig for 4 skille mellom tilbudet til ungdom med
innvandrerbakgrunn, fra det tilbudet andre far. I hovedsak har barnevernet et individfokus, der
de vurderer ettervernstilbud vavhengig av etnisk bakgrunn. Ogsé ungdommene selv fokuserer
i sveert liten grad pa sin innvandrerbakgrunn. Allikevel kommer det frem at det kan vare
viktig a rette fokus mot enkelte problemstillinger, eller situasjoner som kan gjelde noen unge
med innvandrerbakgrunn. I tillegg vises det til at barnevernet er usikre angaende det a gripe

inn i en innvandrerfamilie fordi man er redd for & tra feil, noe som gjgr at situasjonen kan
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utvikle seg til & bli mer alvorlig enn det det kunne vert. Ungdom med innvandrerbakgrunn er
en sammensatt gruppe, med individuelle behov 1 likhet med andre ungdommer 1 barnevernet.
I den forbindelse oppsummeres det med at, det viktige er kanskje at denne gruppen far et

ettervernstilbud.

Forskning gjort av Stein (2004), understgtter en slik antakelse om at enkelte problemstillinger
kan gjelde noen unge, da unge mennesker med bakgrunn fra andre land, kan sta overfor en
rekke identitetsproblemer i forhold til det & bli isolert fra deres familie og samfunn, si vel som
rasisme. Flyktninger og asylsgkere kan motta dérlige husly og utdanningstilbud og bli
utelukket fra lovfestet stgtte etter at omsorgen opphgrer. Ogsd unge mennesker med
utviklingshemming, kan ogsa fa darlig oppfglging i forhold til manglende planlegging og
darligere informasjon og radgivning. Déarlig koordinering mellom virksomheter kan ogsa
begrense deres muligheter gjennom deres overgang til voksenlivet. De kan ogsa oppleve & fa

avslatt tilgang til omsorgstjenester som de fleste andre kan fa.

1.3.Oppsummering

Forskningen viser til at man ma ha en helhetlig tiln@rming, med utgangspunkt i den enkelte
ungdoms individuelle behov. Det er fgrst og fremst behovet som skal vere bestemmende for
ettervernet (Storg 2001, Biehal mfl. 1995, Bogen og Nadim 2009). Bade det statlige og
kommunale barnevernet mé da samarbeide om et helhetlig ettervernstilbud (Bakketeig og
Backe — Hansen (red.) 2008). Ettervern blir beskrevet som et lite mellomspill 1 et ungt
menneskes liv (Storg 2001), en prosess og ikke en s@rskilt enkelthendelse (Biehal mfl. 1995).
Bratterud og Skarstad Storhaug ((red.) 2008) snakker ogsd om at det & g fra barndom til
voksenhet er en sosial prosess. Men selv om ungdommen gar fra barndom inn i en
voksenverden der man skal klare seg selv, er ogsa betydningen av fortiden viktig. Dette fordi

fortiden inkluderes i ungdommens selvarbeid og deres mate a se seg selv pa (Fransson 2009).

Storg (2001) mener det & se seg tilbake og innhente egen historie da er viktig, nettopp for a ta
hensyn til ungdommens helhetlige situasjon. Ungdommene selv fremhever et bredt spekter
med hjelpebehoyv, alt fra gkonomisk bistand, til hjelp til & gnske seg en jobb, en bolig, rad,
veiledning og utdanning. Allikevel er det en ting som gér igjen pa tvers av forskning, som er
betydningen av stgttepersoner og kvaliteten 1 relasjoner ((Bakketeig og Backe-Hansen (red.)

2008), Storg (2005), Clayden og Stein (2005), Biehal mfl. (2005), Dixon og Stein (2005),
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Dreyer Espersen (2004), Reime (2008), Bratterud og Skérstad Storhaug (red.) (2008)). Det a
ha noen tilgjengelig (Clayden og Stein (2005), og 4 ha noen 4 snakke med var viktig
(Bakketeig og Mathisen 1 Bakketeig og Backe-Hansen (red.) 2008:136).

Samlet sett, viser forskningen til at barnevernbarna er en selektert gruppe som har et darligere
utgangspunkt gkonomisk enn resten av befolkningen ((Clausen og Kristofersen (2008),
Egelund mfl. (2009), Helgeland (2007)). Flere av disse ungdommene, kommer fra hjem som
har darlig gkonomi, og at det da er viktig at kunnskap om levekér, ikke bare reduseres til ytre
faktorer, men som inkluderes i den enkeltes liv. Dette ogsa med tanke pa familieforhold, med
en eller to foreldre som inntektskilde (Andenas 2004). Kristofersen (2009) konkluderer med
at det gér bedre for dem som har mottatt ettervern, enn dem som ikke har fatt ettervern.
Clayden og Stein (2005) viser at dess lengre veiledningsforholdet varte, dess stgrre var
sannsynligheten for et positivt utfall. Istedenfor a sette krav, ble det valgt en forhandlende

Prosess.

1.4.Problemstilling

Etter at jeg leste boka Sammen om barnevern — enestdende fortellinger, felles utfordringer
(Follesg (red.) 2006), og sett de to filmene En verdig start pa voksenlivet (2007) og
Problembarna (2007), endte jeg opp med a lure pa hva ettervern var. Jeg opplevde det
vanskelig & tenke pa ettervern, da det var mer forvirrende enn det var klargjgrende. Allikevel
hadde jeg et begrep & ta utgangspunkt i, og nar man fgrst har definert noe, ma man bli enig
om hva begrepet betyr i den enkelte studie. Man ma da beskrive hvordan man identifiserer, og
undersgker det enkelte begrep (Berg 2007:36). Etter forslag fra veileder, ble da
problemstillingen hva er ettervern? Jeg endte da opp med a gjgre kvalitative intervju, for a fa
beskrevet hva sosialarbeidere legger i ettervern. Formdlet med denne problemstillingen, ble

da a undersgke sosialarbeideres forstaelse av ettervern.

1.5.0ppgavens oppbygging

Jeg har na innledet med bakgrunn for valg av tema, og gitt en presentasjon av
forskningsoversikt, samt problemstilling. I kapittel 2 presenteres metodekapitlet, hvor jeg
beskriver og begrunner mine valg gjennom forskningsprosessen. Kapittel 3 omhandler

analysen, hvor jeg presenterer og analyserer begrepet ettervern. Jeg starter med & presentere
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tema ettervern, gjennom a beskrive situasjonen til de tre ungdommene Jim, Hanna og
Adeline. Deretter fortsetter jeg analysen ved a ga nermere inn pd de sentrale tema, gjennom

de tre fasene begynnelsen, fortsettelsen og avslutningen av ettervern.

Analysen avsluttes i kapittel 4, hvor jeg setter forstaelsen av ettervern, i et kritisk lys. Her
drgfter jeg de tre spgrsmalene: hvem er ungdommen? Empowerment som utgangspunkt?
Hvordan mgte ungdommen? 1 begynnelsen av hvert drgftingskapittel, har jeg valgt & sette inn
deler av sangtekster fra musikk/teaterlaget for ungdom i Bergen; Kom nermere, som ogsa er
tittelen pd platen som sangtekstene er tatt fra. Dette er et prosjekt under organisering av Aleris
Ungplan, region vest, som startet opp 1 2003. Gjennom musikk og tekster har ungdommen
formidlet viktige budskap om det a vere ung (Kriiger 2007). Disse tekstene har bade inspirert
og motivert meg under arbeidet med masteroppgaven. Jeg har gjort et utvalg, som jeg mener

har relevans for tema i drgftingen.

Oppgaven avsluttes med et etterord i kapittel 5, hvor jeg oppsummerer med noen avsluttende
refleksjoner. Som vedlegg ligger meldeskjema til NSD (vedlegg 1), forespgrsel om deltakere
(vedlegg 2), bekreftelse pa deltakelse (vedlegg 3) og intervjuguide (vedlegg 4). I tillegg har
jeg valgt 4 legge ved sangtekstene jeg har brukt i drgftingskapitlet: Noen der ute (vedlegg 5),
Tiden og veien (vedlegg 6) og Ikke som alle andre (vedlegg 7).
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2. METODE

Metodebegrepet bestar i at man gar opp en bestemt erkjennelsesvei som det alltid vil vere
mulig & felge igjen, da methodos betyr "vei d fplge”. A folge samme veien igjen og igjen, er
metodisk og kjennetegner vitenskapens fremgangsmate (Gadamer 2003:21). Aubert definerer
en metode som en fremgangsmate, et middel for a Igse problemer og komme frem til ny
kunnskap. Et hvilket som helst middel, hgrer med i arsenalet av metoder (Aubert 1985:196).
Slike spesifikke forskningsteknikker, er i seg selv er verken riktige eller gale. Spgrsmalet man
bgr stille seg er hvilken metode som er mest passende, i forhold til det man gnsker a oppné

(Silverman 2006).

2.1.Kvalitativ tilneerming

Med problemstillingen hva er ettervern? var jeg ute etter sosialarbeiderens forstaelse av
ettervern. Valget falt pa a bruke den profesjonelle samtalen, som ogsé kalles for det
kvalitative intervju. I dette tilfelle konstrueres kunnskapen, i interaksjon mellom meg som
intervjuer og den jeg intervjuer (Kvale og Brinkmann 2009:22). Man stiller da typen spgrsmal
som: "hva betyr det og hva handler det om?”, da formalet er & klargjgre et ”fenomens”
karakter eller egenskaper (Widerberg 2001:15). Ikke bare stiller man spgrsmalet: "hva ser jeg
dem gjgre?”, men ogsa: “hva ser de seg selv gjpre?”. 1 en slik sammenheng er det aktgrene
som har teorien om verden, uansett hvem denne aktgren méitte vere (Repstad 2007:19-20).
Man ender da opp med a fa vite noe om avgrensede deler av den sosiale virkelighet, som igjen
er en dokumentasjon pa hvordan det hele forholder seg (Kalleberg mfl. 2009:62). Man far da
et godt utgangspunkt for a fa kunnskap om hvordan enkeltpersoner opplever, og reflekterer

over sin situasjon (Thagaard 2009:11-14).

2.2.Vitenskapsteoretisk forstaelsesramme

Kvalitative metoder, har tradisjonelt blitt forbundet med forskning som inneb&rer nar kontakt
mellom forsker og den som studeres. Fortolkning har en sentral plass, og kvalitative
tilnerminger kan derfor knyttes til fortolkende teorier. Det er den vitenskapsteoretiske
fortolkningsrammen, som danner grunnlag for forstaelsen forskeren utvikler i lgpet av
forskningsprosessen. Til en viss grad, gir den ogsa retning for hva man fokuserer pa ute i

felten. Forstaelsen av data utvikles gjennom hele forskningsprosessen. Man ma derfor se dette
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1 sammenheng med forskerens forforstdelse, som bringes inn i prosjektet. Tolkning og analyse
kan ses pd som to sider av samme prosess, da man ikke kan beskrive og kategorisere
hendelsesforlgp uten 4 tillegge hendelsene en mening (Thagaard 2009:11-14). Det
grunnleggende blir da hvordan man tenker om den sosiale verden, for hva tenker man om det
som er? Dette handler om hva man velger som ontologisk perspektiv. Samtidig ma man
spgrre seg om hvordan man ser, for hva betegner man som kunnskap eller bevis i den sosiale
verden? Dette kalles epistemologiske spgrsmal, som skal bidra til og utforske hvilken type
epistemologisk posisjon, forskningsprosjektet skal uttrykke eller innebare (Kvale 1997:14-
16).

Mitt valg av vitenskapsteoretiske forstaelsesramme, tar utgangspunkt i at det er
sosialarbeideren som har teorien om virkeligheten. Ved a vere opptatt av enkeltpersoners
forstéelse, tar man utgangspunkt i den subjektive opplevelsen. Pa den maten, sgkes det etter a
oppna en forstielse ved & fokusere pd menneskets mening, som den opplever i sin livsverden.
Med et slikt fenomenologisk utgangspunkt, studerer man individers perspektiv, og forsgker i
detalj & beskrive innhold og struktur hos individets bevissthet. Man forsgker & forsta det
kvalitative mangfoldet hos den enkeltes opplevelser, og gjgre dens meninger eksplisitte. En
slik tolkning av mening karakteriseres av den hermeneutiske spiral, da man veksler mellom
deler og helhet. Forskningsintervjuet er en samtale om den menneskelige livsverden, der
snakket forvandles til tekst som igjen skal tolkes. Hermeneutikken studerer tolking av tekster.
Ut fra en vag og intuitiv oppfatning om teksten som helhet, tolkes delene, og ut 1 fra disse

tolkningene relateres delene til helheten (Ibid 1997).

2.3.Forskningssporsmal

Intervjuguiden ble utarbeidet med utgangspunkt 1 Storg (2001) og hans henvisning til
Cathcart™ s (1997 i Storg 2001) tre stadier i ettervernsprosessen: “before” — "during” —
“after”. Storg oversetter dette med forberedelse — flytting — oppfglging. Fasene antyder at
man ma begynne arbeidet med & hjelpe ungdommene til & bli selvstendige tidligere, enn nar
de skal flytte ut. Han stiller spgrsmalstegn ved om man kanskje kan si det sa sterkt, at
ettervern starter dag ¢n av oppholdet i institusjonen eller fosterhjemmet. Ettervern blir &
kunne héndtere neste livsfase. De tre fasene peker pa ulike temaer, som ma vektlegges ulikt i
hver av fasene. Storg fremhever viktigheten ved denne helheten i en slik tilnerming. Dette

fordi ungdommene som utsettes for barnevernets arbeid, vil oppleve sin ungdomstid som en
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helhet og ikke tenke faser. En slik opplevelse av helhet er naturlig, og skal ikke nedkjempes
av vare forsgk pa a ordne var egen forstaelse av hva som skjer i de ulike fasene (Ibid 2001:24-

25).

Intervjuguiden ble utarbeidet med utgangspunkt 1 disse tre fasene. Dette fordi det forte meg
over til & tenke pa ettervern som helhet, uten at jeg selv kunne definere hva denne helheten
innebar. Min tanke var at hvis jeg tenkte pa ettervern som helhet, hadde jeg ikke satt noen
begrensninger pa hva det var vi skulle snakke om. Allikevel gjgr jeg en avgrensning, da man
kan ikke omfavne alt. Oppgaven min blir da a forholde meg til disse begrensningene jeg gjgr.
Jeg gjorde da et valg om a utarbeide en intervjuguide som sa pa ettervernsprosessen som tiden
for ettervernet, tiden under ettervernet, og eventuelt tiden som kom etter ettervernet. Jeg
valgte bevisst 4 bruke begrepet ettervern gjennom hele samtalen. Dette fordi det var
sosialarbeiderne som skulle definere dette ettervernet. For hvordan bruker man begrepene?
Begrep kan defineres som en ide, uttrykt i ord eller symbol, og er byggesteinene i sosiale
teorier. Man ma som fglger ta hensyn til dette tekniske spraket i vitenskapen (Blaikie

2000:129).

Forskningsspgrsmalene ble utarbeidet med utgangspunkt i Blaikie™ s gruppering, som bestér
av "hva”, "hvorfor” og "hvordan” — spgrsmal, der det ene bygger pa det andre. Hva -
spgrsmal krever beskrivende svar, da man sgker etter a oppdage og beskrive karakteristikker
og mgnstre i sosiale problemer. Hvorfor — spgrsmél er rettet mot forstaelse eller forklaringer.
Hvorfor gjgr mennesker som de gjgr, og hvorfor har ting blitt som det har blitt? Hvordan —
spgrsmal kan ga pa endringer, da man for eksempel kan spgrre om hvordan sosiale prosesser,
eller mgnstre kan endres eller holdes stabile. For a vite hvorfor, ma man vel vite hva det
dreier seg om. A legge opp til en god beskrivelse kan da vaere en ngdvendig del av
forskningsprosjektet, da beskrivelse er bade en grunnleggende og ngdvendig del av sosial
forskning (Ibid 2000:60-62). Jeg har valgt a legge opp til en samtale hvor jeg var ute etter
beskrivelsen, da jeg var opptatt av 4 fi tak i den enkeltes forstdelse. Dette har sammenheng
med at jeg sgker etter hvordan enkeltpersoner opplever, og reflekterer over sin situasjon

(Thagaard 2009:11-14).

Jeg valgte & innlede alle intervjuene med spgrsmal om "hva er ettervern?”. For sa & avslutte
med & spgrre om “hva er et godt ettervern?”. Dette for a starte og avslutte generelt. Nar det

gjelder selve casene, gnsket jeg 4 fa en beskrivelse av ungdommens situasjon. Jeg startet med
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a stille spgrsmal om begynnelsen pa ettervernet, og valgte a definere begynnelsen der hvor
ettervernsarbeidet startet. Det ble da opp til sosialarbeiderne a fortelle meg, om hvor denne
starten pa ettervernet var. Deretter gikk vi over pa hva som skjedde nar ungdommen hadde
bestemt seg for a ta imot, eller benytte seg av ettervern. Nermere definisjoner pa hva dette
innebar, var ogsé opp til den enkelte sosialarbeider. Avslutningsvis spurte jeg om hva som var
situasjonen i gyeblikket, hva som skjedde i nuet, eller hva sosialarbeideren forestilte seg
kanskje kom til & skje i fremtiden. Ved a gjennomfgre samtalen pa denne méten, var gnsket a
1 stgrst mulig grad & fa dekket ungdommens helhetlige situasjon. Dette fgrte til fglgende

hovedspgrsmél (Vedlegg 4):

1. Hvordan startet ettervernsarbeidet rundt denne jenta/gutten?
2. Hva skjedde nar ungdommen hadde bestemt seg for a ta imot/benytte seg av
ettervern?

3. Hva skjedde i slutten av ettervernstiltaket? Hva skjer na? Hva skjer videre?

Jeg hadde et utgangspunkt, noe som gjgr intervjuet til et halvstrukturert intervju. Man har da
et tema og spgrsmil som man har formulert pd forhind. Disse spgrsmalene er ment for &
brukes i en systematisk og bestemt rekkefglge, samtidig som det ligger en forventning om at
man gjgr avvik fra denne strukturen. Man kan med dette som utgangspunkt, stille ekstra
spgrsmal som matte dukke opp underveis. Dette for & sjekke paliteligheten, og méle
muligheten for endring av ordbruken (Berg 2007). Selv om jeg hadde en intervjuguide hvor
jeg hadde strukturert fasene i ettervern, var jeg opptatt av at jeg i hovedsak skulle forsgke a
folge sosialarbeiderens fortelling om ettervern. Intervjuguiden var bare et utgangspunkt, for at
jeg skulle fa sikre meg at jeg eventuelt ikke utelot sentrale spgrsmal som kunne veare viktig a
ta opp. Om spgrsmélene ble passende a ta opp, vurderte jeg fortlgpende i samtalen med den

enkelte sosialarbeider.

2.4. Strategisk utvalg

Jeg gjorde et strategisk utvalg, da jeg valgte a snakke med noen som hadde egenskaper, eller
kvalifikasjoner som var strategiske, i forhold til problemstillingen og undersgkelsens
teoretiske perspektiv. Jeg valgte da & snakke med noen som hadde spesielt ansvar for
ettervern. Til dette brukte jeg sngballmetoden, da man starter med a kontakte personer som

var relevante for problemstilling og tema. Deretter ber man disse personene om navn pa
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andre, som har tilsvarende egenskaper (Thagaard 2009:55,56). Man skal 1 utgangspunktet
intervjue sa mange som er ngdvendige, for a finne ut hva man trenger a vite. Antallet

informanter, avhenger av prosjektets hensikt (Kvale og Brinkmann 2009:113).

Etter 4 ha fatt godkjenning fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) om 4 starte
pd det planlagte prosjektet, valgte jeg ut tre tilfeldige kommunale barneverntjenester i to ulike
fylker. Gjennom et personlig intervju med meg, skulle disse sosialarbeiderne presentere en
case om en jente og en case om en gutt. Alle disse skulle vare i ettervern. Jeg satte ingen
andre kriterier for intervjuene, bortsett fra at det skulle vere en sosialarbeider som kunne
fortelle om en ungdom i ettervern. Alder og eventuelle andre faktorer, overlot jeg til
sosialarbeiderne. Dette fordi jeg sa pa denne utvelgelsen, som en del av defineringen av
ettervernet. Begrepet “case” kommer av det latinske casus, og understreker betydning av det
enkelte tilfelle (Andersen 1997:8-9). Det enkelte tilfelle, var da i denne sammenhengen den
enkelte ungdom, som til sammen utgjorde seks caser a tre informanter. Til disse
barneverntjenestene sendte jeg ut et brev om forespgrsel om deltakere (Vedlegg 2). Brevene
ble sendt i barnevernlederens navn. I de tilfellene det tok en stund for jeg fikk svar, tok jeg en

telefon til lederen i barneverntjenesten for a fa bekreftet mottatt brev.

Etter og endelig 4 ha fatt positivt svar, tok jeg da en telefon til den enkelte utvalgte informant.
Jeg fikk da informert kort om min studentrolle, mitt tema pa masteroppgaven og begrunnet
hvorfor jeg gnsket & gjennomfgre intervju. Dem fikk da muligheten til & stille meg spgrsmal.
Noen av spgrsmélene jeg fikk, var hvem jeg var og hva jeg gnsket. Jobbet jeg i barnevernet
selv? Dem fikk da vite at jeg var utdannet vernepleier, og hadde aldri jobbet innenfor
barnevernet. Dette var et omrade jeg ¢gnsket at dem skulle fortelle meg noe om. Jeg informerte
ogsd om at jeg hadde utarbeidet en intervjuguide, men presiserte at denne intervjuguiden bare
var et utgangspunkt og et resultat av min forforstaelse. Det viktige og avgjgrende skulle vare
deres forstaelse av ettervern. Jeg stilte meg apen for alt, bare vi snakket om ungdommen og
ettervern. Hva dette skulle innebare, ble opp til dem. Avslutningsvis informerte jeg om at

dem kom til & motta et formelt brev, der avtalen ble bekreftet (Vedlegg 3).

To av de tre barneverntjenestene jeg tok kontakt med fgrst, henviste spgrsmalet om deltakelse
videre ved at jeg fikk et navn a ringe til. Den tredje kontakten lurte pa om den kunne fa delta
selv, noe jeg sa ja til. To av disse barneverntjenestene, avtalte jeg bade tid og sted med pa

forhand. I tillegg fikk jeg et avslag, som gjorde at jeg ble ngdt til 4 sende ut et nytt
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informasjonsbrev til en ny tilfeldig kommune. Pa denne forespgrselen fikk jeg et nytt avslag,
noe som gjorde at jeg igjen matte velge ut en ny tilfeldig kommune. Jeg fikk da positiv
respons fra denne femte forespgrselen, som da ble prosjektets tredje informant. Denne
sosialarbeideren fikk knapp tid til forberedelse, da denne avtalen ble gjort pa kort varsel.
Dette fordi brevet om bekreftelse pa deltakelse, kom frem etter avtalt intervjutidspunkt. Dette
forte til at informanten hadde glemt av intervjuet, noe som da igjen ferte til at jeg ble
presentert for en ny informant, som da tok utfordringen pa sparket og tradte inn istedenfor.
Noe jeg ma takke denne informanten ekstra for, men ogsa den opprinnelige informanten som
lot dette gjgres. Jeg endte da opp med et utvalg med tre ulike barneverntjenester, 1 tre ulike

fylker, derav to kvinner og en mann.

2.5.Samtalen mellom oss

Ved & gjgre intervju, synliggjgr man verden ved & gjgre verden tilgjengelig ved a bruke en
rekke representasjoner. Man bruker da en fortolkende, naturalistisk tilnerming til verden.
Med samtalen som redskap, prgver man a forsta eller fortolke fenomen, ut i fra meningene
menneskene legger i disse representasjonene. Dette i et gnske etter & bedre forsta subjektets
situasjon. Hver enkelt praksis gjgr verden synlig pa forskjellige méter (Denzin og Lincoln
2000:3.4). Dette skulle vere en samtale mellom oss, som var mellom meg og
sosialarbeideren. Som et resultat av denne samtalen, skulle jeg gjgre en analyse og drgfting av

tema ettervern.

Mange tanker gikk frem og tilbake i1 forkant av disse mgtene. Hvem var disse personene jeg
skulle snakke med og hvordan kom jeg til & bli mgtt? Hvordan skulle jeg mgte dem? Vi hadde
avtalt mgtested, men hvor skulle intervjuene vaere? Hvordan sé det ut der vi skulle vaere?
Tiden var ogsa pa en mate fastsatt pa forhand, da jeg gikk ut i fra at vi ville trenge rundt 1,5 —
2 timer, alt etter hvor mye vi hadde a snakke om. Alle tre samtalene med sosialarbeiderne,
foregikk pa et kontor hos barneverntjenesten. Jeg var en fremmed og jeg var spent. Spesielt
opptatt var jeg av a ha orden pa min notatblokk og mp3 — spiller, som jeg skulle gjgre opptak
med. Det viktigste er a etablere en forstaelse mellom meg og informantene. De ma bli
komfortable med meg, vite hva jeg vil og stole pa meg. Dette for a fa best mulig data (Smith

mfl. 2009:64).
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Jeg hadde gjort et forarbeid med a fortelle hvem jeg var, og hvorfor jeg gnsket dette. En ting
er a fortelle hvem jeg er, men hvordan oppfatter de meg i mgtet? Hvordan pavirker jeg? Jeg
tenker da pé alt det jeg kom med, som min skriveblokk og opptaksenhet, mitt utseende, mine
blikk, ukontrollerte bevegelser og ansiktsuttrykk. Hvordan ble jeg oppfattet i presentasjonen
av meg selv? Hadde jeg klart & opparbeide meg tillitt, med det jeg hadde presentert pa
forhand? Og klarte jeg i sa fall & opprettholde denne tilliten underveis i samtalen? Etter at vi
hadde hilst pa hverandre og smapratet litt, satte jeg i gang opptaksspilleren. Sosialarbeiderne
mgtte veldig godt forberedt. Jeg fikk inntrykk av at dem hadde gjort seg opp mange tanker, da
de hadde n@rmest lagt opp en plan for samtalen pa forhand. Samtidig viste de stor fleksibilitet
overfor mine spgrsmal, som dukket opp underveis. Jeg fikk ogsa stilt de ekstra spgrsmélene
som trengtes, for at jeg bedre kunne fa tak i deres forstaelse. Pa denne maten fikk jeg bekreftet

den enkeltes forstaelse.

Jeg startet med & spgrre alle sosialarbeiderne om “hva er ettervern?”. For sd & avslutte med &
spgrre om “hva er et godt ettervern?”. Innimellom der snakket vi om ungdommens situasjon,
som utgjorde ettervernet. Jeg valgte a forholde meg til ungdommens helhetlige livssituasjon,
da jeg gnsket & f et best mulig bilde av hvor ungdommen har vart, er, og kanskje befinner
seg hen i fremtiden. Mens vi satt og snakket om ettervern, kom tankene. Jeg begynte 4 danne
meg et indre bilde av ungdommen. Ettervern viste seg a vere et komplekst og sammensatt
omrade. Jeg valgte da i utgangspunkt a forholde meg til at jeg ikke kunne vite, fgr det var
sagt. Dette for i stgrst mulig grad, & fa bekreftet eller avkreftet mine tolkninger som dannet
seg underveis. Gadamer sier at nar man gnsker a forsta setninger som er overlevert oss, gjgr
man seg historiske refleksjoner. Disse refleksjonene skal sla fast hvor og hvordan disse
setningene har blitt formulert, for hva er deres egentlige motivasjon og hva er deres egentlige
mening? Maten man forstér pa, er at man forstar hverandre i noe, da det som ser ut til a vaere
ren rekonstruksjon, smelter sammen med det som umiddelbart fremstir som sant. Alle har sitt
eget sprak, da et felles sprik finnes ikke. Men tross forskjeller i spraket, kan man likevel
forstd hverandre, da de tingene vi snakker om, fremstar som noe felles nar vi snakker om dem

(Gadamer 2003:30-31).

I denne sammenhengen vil jeg minne om Mason, som snakker om betydningen av & mestre
ferdigheter knyttet til denne sosiale interaksjonen som befinner seg i et slikt mgte. Man kan ha
en plan og et utgangspunkt, men det viktige er & vare en god lytter. Man skal ikke forstyrre

samtalen ved a prate for mye, for hvilken konsekvens far eventuelt det? Skal man fglge pa
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med oppfglgingsspgrsmal, eller skal man snu samtalen over pé et annet tema? I tillegg ma
man observere og ta opp igjen verbale og ikke- verbale stikkord, da det ogsd gjelder a vaere
oppmerksom pa informantens kroppssprak og kroppsholdning. For pa hvilken mate snakker
informanten om tema? Er det med kjedsomhet, irritasjon, sinne? Dette er noe jeg ma kunne
forholde meg til, ved blant annet & vise respekt og hgtlighet overfor deltakerne. Det viktige
blir hvordan man kan favne bade bredde og dybde, i det a fa fyldige svar (Mason 2002:72-
75).

Selv om det er visse krav til meg som gjennomfgrer slike samtaler, ser jeg pd det som et
utgangspunkt det er viktig & vere bevisst. Jeg ma forst og fremst forsgke a fa en god kontakt
med den jeg samtaler med. Dette for at ikke mgtet skal bli en mekanisk prosess, der hvor jeg
bare var opptatt av a fi svar pa mine forskningsspgrsmal. Dette var et mgte mellom oss, der
hvor vi sammen skulle reflektere om et felles tema som vi begge hadde interesse for. Selv om
jeg var ute etter a fa best mulig beskrivelse og som fglger data, skulle jeg ogsa vare en
samtalepartner, som etter min oppfatning bade gir og tar, da dette er et gjensidig samspill. Jeg
vil da hevde at det & kjenne seg frem i situasjonen, kanskje blir det avgjgrende for hvilke data
man sitter igjen med til slutt. Dette med tanke pa flyt i samtalen og ikke minst & vise interesse
for at jeg gnsket & vite noe om deres kunnskap. Utfordringen ble da 4 fremstd som en dpen og

interessert samtalepartner.

Mens jeg pratet med sosialarbeiderne, valgte jeg a notere begrep og spgrsmal, for s a ta de
opp igjen pa et mer passende tidspunkt. I tillegg métte jeg gjgre meg opp noen vurderinger,
som pa hvilke omrader jeg kunne spgrre etter utdyping. Dette fordi det ikke var alt jeg trengte
a ga dypere inn i. Utgangspunktet er at man skal jobbe ut i fra en grunnleggende respekt for
menneskeverdet. Dette bade i forhold til tema, dem som studeres og ved videreformidling av
forskningsresultater. Siden jeg har snakket med sosialarbeidere om ungdom i ettervern, blir
vern av tredjepart spesielt viktig. Det kreves da en oppmerksomhet om for eksempel noen
fgler seg urimelig eksponert, da forskning ikke skal bidra til noen alvorlige belastninger. Barn
har sarlige krav pa beskyttelse i trad med alder og behov. Deres behov og interesser bgr
ivaretas pa andre mater, enn nar voksne deltar (Den nasjonale forskningskomité for
samfunnsvitenskap og humaniora 2006). Sosialarbeiderne hadde ansvar for sine fortellinger,
pé den méten at de ikke kunne fortelle om ungdommene pé en slik mate, at de verken kunne
bli direkte eller indirekte identifiserbare. Jeg hadde ogsé et ansvar med og ikke & spgrre etter

slike opplysninger.
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Erfaringen jeg sitter igjen med er at dette var tre engasjerte sosialarbeidere, med hver sin
forstaelse og interesse for ettervern. En sosialarbeider snakket i hovedsak om ungdommens
situasjon, og hvordan den kunne bli bedre. En annen sosialarbeider startet intervjuet med a
gjore noen avklaringer rundt lovverk, og hadde lovverket fremfor seg gjennom hele samtalen.
I dette mgte mé jeg innrgmme at jeg til tider kjente meg litt utilpass, da jeg fikk presentert
mye informasjon pa systemniva. Siden jeg selv aldri hadde befunnet meg innenfor dette
systemet, tok jeg meg ofte i & synes at jeg stilte selvfglgelige spgrsmal, samtidig som jeg kan
stille meg spgrsmal om hva et selvfglgelig spgrsmal er. Jeg stilte da av og til spgrsmélene om
igjen, men i en annen form. Dette for a forsikre meg bekreftelse pa hva den enkelte mente.
Det positive er at dette bidro til et mer bredere perspektiv rundt ettervern, da vi ogsa fikk
snakket en del generelt om ettervern. Den tredje sosialarbeideren merket jeg meg fra fgrste
stund snakke varmt og positivt om ungdommene, som samtidig fremmet et kritisk syn til det
systemet den selv var en del av. Jeg mgtte ulike sosialarbeidere, men som hadde en ting felles;

a gjgre ettervernet best mulig for den enkelte ungdom.

2.6.Forskningsstrategi

For 4 kunne svare pa problemstillingen og de utvalgte forskningsspgrsmaél, kan man velge
mellom & bruke fire forskjellige forskningsstrategier: den induktive, deduktive, retroduktive
og abduktive. Disse fire strategiene star alle for forskjellige fremgangsmater, da de blant annet
krever forskjellige prosedyrer, med ulike utgangspunkt fra begynnelse til slutt. Det

avgjgrende blir hvordan man starter, hvilke steg man fglger og hvordan man avslutter. Med
andre ord handler det om hvordan man velger a bruke strategiene (Blaikie 2000). Jeg vil fgrst
starte med & gi en kort presentasjon av de fire strategiene, for a kunne vise til hvilket

utgangspunkt jeg har brukt i analysen.

Den induktive strategien, starter med en datainnsamling der man som fglger analyserer
dataen. Deretter starter man med en generalisering med péafglgende testing (Ibid 2000). Man
trekker da slutninger fra det spesielle til det mer allmenne (Johannessen mfl. 2007:53). Ved &
bruke den induktive metoden, sa er det bare det som kan observeres og bli erfart av oss
mennesker som kan tas for 4 veere virkelig, og dermed vare verd var oppmerksomhet. Den
sosiale virkelighet, ses pd som noe som bestar av komplekse arsaksforhold mellom hendelser.

Ved a gjare slike "objektive” observasjoner og som fglger produsere “objektive” data, antar
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man a fa en ngyaktig beskrivelse av virkeligheten. Det man ser, er ogsé det som er der

(Blaikie 2000).

Den deduktive strategien starter i motsatt rekkefglge. Man har da en teori som trengs a
forklares ved at den testes i1 forhold til datamaterialet (Ibid 2000:100). Her trekker man
slutninger fra det generelle til det konkrete (Johannessen mfl. 2007:52). Den deduktive
strategien ble utviklet av Popper, som mener at testingen ikke er et krav da man ikke kan teste
1 det uendelige. Poenget er at uttalelser ma kunne gjgres mulig for testing, ikke at et hvert
vitenskapelig standpunkt ma ha vart testet, for a bli akseptert (Popper 1972:47). Malet er 4
finne universelle fremstillinger som er sanne, da man ser om disse fremstillingene

korresponderer med de observerbare beskrivelsene (Blaikie 2000:105).

I likhet med den deduktive strategien, starter ogsa den retroduktive strategien med en teori.
Forskjellen er at den retroduktive strategien sgker en annen type forklaring. I dette tilfelle
oppnar man forklaringen ved a sgke etter drsaken som ligger bak de observerte mgnstrene.
Man ma da konstruere en hypotetisk modell, for deretter & kunne finne ut om dens eksistens.
En gjgr da observasjoner og eksperimenteringer, for & se om forklaringsstrukturer eller
mekanismer eksisterer. Dette gjgr at denne strategien blir oftere anvendt innenfor

naturvitenskapen, fremfor sosialvitenskapen.

Den abduktive strategien blir forbundet med en rekke ulike tolkende tiln@rminger. Fortolkere
mener at statistiske mgnstre, eller korrelasjoner alene ikke kan forstis. Man utforsker
hverdagsspraket, som i denne sammenhengen ses pa som kunnskap som aktgrene bruker i
deres produksjon, reproduksjon og fortolkinger, av fenomenet som utforskes. Som forsker,
forsgker man dermed a beskrive og forsta dette sosiale livet. Man sgker da etter & finne frem
til menneskenes mening, som ferer frem til slike mgnstre. Utgangspunktet er at forskeren tar
rollen som den som lerer, og blir utdannet av menneskene som blir studert. Man er da ute
etter & undersgke hvordan de begrepsmessig skaper mening. Den sosiale verden blir da den
verden som er tolket og erfart, av menneskene fra “innsiden”. Det viktige er da & kunne
oppdage og beskrive dette synet fra “innsiden”, og ikke ilegge det et “utenifra” syn. Man
bruker meninger og tolkinger, for sa a opprettholde dem i en fortlgpende interaksjon. Dette
gjgr at meningene blir intersubjektive, noe som gjgr at den sosiale virkeligheten ses pd som en

sosial konstruksjon.
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Det kan vere vanskelig 4 skille disse strategiene helt, da de er designet for & kunne handtere
mangfoldet av syn og praksiser. En utfordring uansett valg av strategi, er forholdet mellom
data og den sosiale virkelighet. Dette fordi mélet er a fa presentert den virkeligheten, som data
er ment for & representere. Utfordringen blir da a leere seg a forholde seg til den sosiale
virkelighet som en “native”, for & fa koblet data og den sosiale virkelighet neermere sammen
(Ibid 2000). Det man ser, er ogsa det som er der, men hva er det som er der? Jeg startet
induktivt, da jeg valgte a starte med sosialarbeideres forstaelse av ettervern. Ved a bruke en
slik induktiv tilnerming, utvikles det teoretiske perspektivet pa grunnlag av analyse av
dataene (Thagaard 2009:189). Allikevel kan jeg ikke kategorisere min analyse som bare
induktiv, da det i tillegg foregér en dialektisk prosess hvor man beveger seg mellom data og
konstruksjon av teori (Mason 2002:180). Dette gjgr at abduksjon befinner seg i en posisjon
mellom induksjon og deduksjon (Thagaard 2009:194), som igjen gjgr at det er forstaelsen
som er det spesielle. Ved a bruke den abduktive strategien, konstruerer man teori som er

“grounded” 1 hverdagslige aktiviteter og/eller i aktgrenes sprak og meninger (Blaikie 2000).

Thagaard mener det er viktig at man i en slik sammenheng ikke bare bruker en systematisk
fremgangsmate, men at man ogsa bruker innlevelse for & oppna forstaelse, for igjen a kunne
utvikle teoretiske perspektiver. Systematikk er viktig, da man ma kunne gjgre rede for
forskningsprosessen som helhet, samt gjgre rede for valg. Samtidig ma man kunne forholde
seg til den spontaniteten som ogsa ligger der. Forstaelsen som utvikles gjennom
forskningsprosessen, kan oppsté plutselig og uventet. Man kan identifisere hva som kommer
inn og hva som kommer ut, men ikke fullt ut gjgre rede for hva som skjer mellom disse

punktene (Thagaard 2009:15-17).

Jeg tenker at jeg kan aldri komme utenom meg selv, da valg av strategier vil avhenge av
hvordan jeg velger & bruke dem. Jeg vil alltid ha med meg noe inn i det jeg gjor, uansett hvor
mye jeg forsgker a “nullstille” meg. Spgrsmalet kan bli pa hvilken méte jeg bruker det jeg har
med meg fra fgr av. For eksempel har jeg med meg bade yrkesspesifikke ferdigheter, teoretisk
kunnskap og personlig kompetanse (Skau 2005), som pavirker meg i bade bevisste og
ubevisste mater a tolke pa. Bade tolking og analyse ses pa som to sider av samme sak. Man
kan bade beskrive og kategorisere, men ikke uten 4 tillegge dets mening. Fortolkinger kan
dermed knyttes til forskerens teoretiske utgangspunkt, samtidig som tendensene i dataen gir et
grunnlag for forskerens forstaelse, som igjen har blitt utviklet i lgpet av forskningsprosessen

(Thagaard 2009:35).
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Etter 4 ha snakket med sosialarbeiderne, satt jeg igjen med et datamateriale som var
utgangspunktet for analysen. Jeg vil i denne sammenhengen poengtere, at mitt valg av
vitenskapsteoretisk tiln&erming og strategier, er med pa a danne mitt utgangspunkt for
analysen. Jeg tenker da med hensyn til avgrensning og perspektiv i bearbeidelsene i analysen,
da det avgjgrende og bestemmende for hvordan analysen skulle gjgres, var fgrst og fremst
datamaterialet, eller i dette tilfelle samtalen mellom oss. For hva handlet ettervern om? Jeg
har plukket ut sitater fra samtalene og ogsa konstruert om sitater som har blitt tatt ut av
kontekst, for deretter a plassere de inn i en fortlgpende tekst. I tillegg har jeg omgjort teksten
fra dialekt til bokmal. Tekst og virkelighet oppfattes med dette som tett sammenvevd. Ut i fra
dette, har forskeren en innflytelse pa kunnskapen som utvikles, da forskerens forstdelse er

med pé a prege presentasjonen av denne kunnskapen (Ibid 2009:217).

Det man da bgr veere observant pd, er at man ikke bare sgker etter det som stgtter egne
meninger. Man kan heller ikke selektivt tolke og rapportere standpunkt og syn som
rettferdiggjor egne konklusjoner. Det man bgr gjgre, er & inneha en posisjon hvor man bruker
ulike perspektiver og stiller den samme teksten ulike spgrsmal, som igjen fgrer frem til ulike
tolkninger. Man mé ogsa ta hensyn til disse sosiale aspektene mennesket befinner seg i. Ved
da a gjere analysen med utgangspunkt i den hermeneutiske tradisjon, kommer ulike tolkere,
frem til ulike meninger ut i fra det samme intervjuet, da man innenfor et hermeneutisk stésted,

tillater et flertall tolkninger (Kvale og Brinkmann 2009).

I analysen og drgftingen, har jeg brukt bade utheving av skrift satt i kursiv, sitat og
hermetegn. Sitat fra sosialarbeiderne pa mindre enn tre linjer, har jeg valgt a inkludere
fortlgpende i teksten ved a bruke hermetegn og kursiv. Sitat lengre enn tre setninger, star i
sitatform. Nar jeg bruker avsnitt mellom to sitater, tyder det pa at jeg har gitt respons i en eller
annen form, eller at sosialarbeideren tar opp igjen tema pa et senere tidspunkt. Videre bruker
jeg kursiv uten hermetegn, for a merke trykk pa ord eventuelt setningen. Nar det gjelder
anonymisering av tekst, har jeg vekslet mellom begrepene sosialarbeideren og barnevernet.
Dette for a variere spraket, da jeg ikke har lagt vekt pd om det er en eller flere sosialarbeidere
som har ment hva, da mélet har vert a lgfte frem sentrale tema uavhengig av hvem og hvor
mange som har svart hva. Sosialarbeideren representerer i denne sammenhengen, barnevernet.
Dette har sammenheng med mitt valg av fenomenologisk utgangspunkt, da det er individets
perspektiv som er det sentrale (Kvale 1997). I tillegg har jeg vart opptatt av a beskytte bade

sosialarbeiderens kjgnn og deres fortellinger om ungdommen.
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Videre har jeg brukt sitater og kortere fortellinger eller utsagn, om hverandre, for a illustrere
poeng og for 4 vise til hvor mine tolkninger kom fra. Jeg har brukt fiktive navn ved &
anonymisere navn, land, stedsnavn og annet som jeg har vurdert som viktig i forhold til
gjenkjenning. Jeg har ogsa brukt klammer for 4 vise at jeg har fjernet tekst fra et sitat, men
som ikke har betydning for meningsinnholdet. Dette inkluderer pauseord, repeteringer, fyllord
og overganger til andre tema. Nar det gjelder integreringene av teori, er teksten i kursiv og
hermetegn, et tegn pa direkte avskrift fra kilden. Ellers integreres teorien ved at jeg bruker
forfatterens begreper og ord, men tolker dette innenfor barnevernets omrade. Teorien som er
brukt, er valgt ut pa bakgrunn av at jeg har vurdert den som relevant for ettervern i

barnevernet.

2.7.En sosial konstruksjon av virkeligheten

Hverdagsvirkeligheten fremstar som en ordnet virkelighet. Dens fenomener er ordnet i
mgnstre som synes a vere uavhengig av deres opplevelse av dem. Hverdagsvirkeligheten
synes da & vaere objektivert, da virkeligheten er sammensatt av en orden av objekter, som er
blitt utpekt som objekter for man selv trer inn pa denne scenen. Videre, fremstilles
hverdagsvirkeligheten som intersubjektiv, da man deler verden med andre. Man kan ikke
eksistere 1 hverdagslivet uten en kontinuerlig interaksjon og kommunikasjon med andre. Dette
gjor at samfunnet eksisterer bade som en objektiv og en subjektiv virkelighet.
Kunnskapssosiologien oppfatter menneskets virkelighet som en samfunnsskapt virkelighet, da
virkeligheten tolkes av mennesker, som er subjektivt meningsfylte for dem som en helhetlig

verden (Berger og Luckmann 2006).

Hva kan man da betegne som virkelig? Som jeg har vart inne pa, befinner abduksjon seg
mellom induksjon og deduksjon. Dette gjgr at meningene blir intersubjektive, noe som gjgr at
den sosiale virkeligheten ses pa som en sosial konstruksjon (Blaikie 2000). P4 denne maéten,
konstrueres kunnskapen 1 interaksjon mellom meg som intervjuer og den jeg intervjuer (Kvale
og Brinkmann 2009:2). Bourdieu sier at vi konstruerer noe som allerede er konstruert. Det
prekonstruerte finnes overalt. Vi ma da som fglger ta ansvar for denne prekonstruksjonen, da
utfordringen blir & unngé a bli offer for disse prekonstruksjonene (Bourdieu i Bourdieu og
Wacquant (red.) 1992). ”Den sosiale verden konstrueres gjennom individets handlinger, noe
som betyr at sosiale fenomener ikke er stabile, men er i kontinuerlig endring” (Ringdal

2001:91).
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I en vitenskapelig sammenheng bruker man begrensningens kunst, for & finne mgnstrene og
lage orden. A gruppere ting, blir sett pd som den mest grunnleggende sosiale konstruksjon
innen bade dagliglivet og vitenskapen. Disse grupperingene vi foretar bade av ting, folk og
hendelser, er sosiale konstruksjoner som vi enten overtar fra andre, lerer, eller velger oss selv.
Muligheten til & plassere individer inn i kategorier, er antakelig en av de mest grunnleggende
forutsetninger for at vi kan etablere og vedlikeholde et samfunn. Det er en sosial konstruksjon
av virkeligheten. Samfunn er sann sett et menneskelig produkt, men mennesket er samtidig
ogsi et samfunnsmessig produkt (Wadel 1988). Som jeg har vert inne pa, mgter jeg
sosialarbeiderne med et utgangpunkt, da jeg har med meg bide yrkesspesifikke, personlige og
teoretiske erfaringer med inn i det nye mgtet. Min forstdelse vil da ha betydning for hvordan
jeg mgter sosialarbeideren. Det samme som den andres forstaelse vil prege min forstaelse

tilbake.

Jeg hadde nd gjennomfert samtaler med sosialarbeidere, om tema ettervern. Etter hvert som
jeg gjennomfgrte hver enkelt samtale, startet jeg med a transkribere ved & skrive ned hele
samtalen. Som et resultat av dette, satt jeg igjen med et datamateriale jeg skulle gjgre en
sortering ut i fra. I tillegg hadde jeg selv vart til stede, ved at jeg hadde gjort meg erfaringer
gjennom disse mgtene. Jeg hadde med meg en notatblokk, der jeg pd forhdnd hadde delt inn
arket i to deler. Pa en side hvor jeg skulle skrive hvor i samtalen vi var, mens pa den andre
siden skulle jeg notere eventuelle stemninger. Var noe tema vanskelig? Tok det lang tid fgr
Jeg fikk svar? I tillegg noterte jeg meg stikkord rundt situasjonen til den enkelte ungdom, for
og eventuelt kunne innhente dette senere i samtalen. Ogsa tanker jeg fikk underveis ble notert

ned, da dette skulle hjelpe meg 4 hente inn et enkelt samtaleemne, eller begrep jeg lurte pa.

Jeg hadde notert og jeg hadde stemmene vare pa band. Jeg satt igjen med en opplevelse og
erfaring som fglger av dette mgte. Kvale og Brinkmann foreslar da & stille seg selv
spgrsmalet: ”hvordan gar jeg frem for d finne ut hva intervjuene forteller meg, om det jeg
gnsker d vite?”, og “hvordan kan intervjuene assistere meg i d utvide min kunnskap av det
fenomenet jeg underspker?”. Det transkriberte materialet bgr 1 et slikt tilfelle ses pd som en
samtale, og ikke transkripsjoner. Analysen av det transkriberte materialet, er en kontinuerlig
samtale som startet allerede 1 intervjusituasjonen. Analysen blir da et spgrsmal om hvordan

man kan fortsette pa denne samtalen (Kvale og Brinkmann 2009:192).
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Det finnes ulike mater & analysere data pa. Man kan for eksempel starte med & lese gjennom
intervjuene, for 4 skaffe seg et samlet inntrykk over hva dette handler om. For sa a ga tilbake
til spesifikke sider, kanskje teller man utsagn ved a markere ulike holdninger til fenomenet,
lage deler av intervjuene til narrativ/fortellinger, ser etter eller utarbeider metaforer for a
fange forstaelsen, eller visualisere meninger gjennom diagrammer. Eller man kan gjgre en
koding og lage kategorier, for sa a fa en oversikt over hva teksten handler om. Man kan
avgrense lengre setninger til & omfatte ferre ord, ved a kondensere meninger, eller tolke, ved
a ga bak det som blir sagt, for sa & komme frem til strukturer og meninger som ikke
umiddelbart er synlig i teksten. Altsa finnes det ikke en lgsning eller en teknikk, som blir sett
pa som den riktige. Man velger det som er tilgjengelig, selv om det ngdvendigyvis ikke er
designet for det formalet man selv velger & bruke det til. Man velger redskaper, men det
avgjgrende og som utgjgr kvaliteten pa analysen, er maten disse redskapene brukes pa. Dette
avhenger av hvilke typer spgrsmal man stiller seg, da ulike typer spgrsmal fgrer frem til ulike

typer svar (Ibid 2009).

Det viktige er a redegjgre for hvordan man har utviklet data, ved at man blant annet skiller
mellom informasjon man har gjort seg, og egne vurderinger av denne informasjonen. Dette
handler om forskningens reliabilitet. Hvor pélitelig er forskningsmaterialet? I dette tilfelle
refererer Thagaard (2009) til Silverman (2006) som skriver om forskningsmaterialets
troverdighet. Thagaard sier at troverdigheten baserer seg pa om forsker redegjgr for relasjoner
til informanten, og hvilken betydning erfaringene man har gjort, far for dataene forsker sitter
igjen med. I tillegg skal man ta hensyn til tolkningene man gjgr seg. Dette handler om
prosjektets validitet, da det dreier seg om gyldigheten av de tolkningene undersgkelsen fgrer
til. Man bgr som fglger, kritisk ga gjennom grunnlaget for egne tolkninger. Formalet er at
man utvikler en forstaelse av materialet. Thagaard minner da om viktigheten av & inneha en
fleksibel holdning, slik at endringer kan gjgres underveis. Man kan jobbe ut i fra kategorier,
men man ma da passe pa a ivareta en fleksibilitet slik at kategoriene kan endres i samsvar
med egen forstaelse. For eksempel kan man veksle mellom fremgangsmater som bidrar til &
skape oversikt over data, og bruke teoretiske refleksjoner over hvordan dataene kan forstas.
Analyse og fortolkning ses som to sider av en prosess, som fgrer frem til forstaelse av dataens

meningsinnhold. Dette for at kategoriseringen ikke bare skal bli en mekanisk prosess.

Min forstaelse utvikles gjennom bearbeiding av datamaterialet. Gjennom analysen gjgr jeg

meg nye erfaringer og refleksjoner, som igjen gjgr at jeg utvider min mate 4 forsta pa. I dette
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ligger det en begrensning som fremhever tendenser i data, men som samtidig stenger av for
andre perspektiver. Det blir da viktig a reflektere over hvordan teksten best kan kategoriseres,
for hvilke betegnelser bidrar til 4 fremheve kategorienes meningsinnhold? (Ibid 2009:151).
Jeg startet med a lese alle intervjuene om og om igjen, for til slutt & kunne bli kjent med og
bearbeide hver enkelt samtale. I tillegg hadde samtalen en begynnelse og avslutning, som
handlet om ettervern generelt. Jeg startet da med a spgrre meg selv om hva ungdommenes
ettervern handlet om. Fant jeg noen likheter eller ulikheter? Hvilken forstaelse av

ungdommen og dens situasjon, var det som kom til uttrykk gjennom sosialarbeideren?

Jeg begynte da & gjgre noen markeringer i teksten for a se etter begreper. Hva handlet
ettervern om? Var noe mer overordnet fremfor noe annet? Hvordan ble ettervern definert?

I tillegg sa jeg pa setninger, og i hvilke sammenhenger tema dukket opp i. Kunne jeg
klassifisere dette pa noen mate? Deretter gikk jeg gjennom samtalene i faser. Dette pa
bakgrunn av at det var slik jeg strukturerte intervjuguiden pa. Altsé valgte jeg a se pa
datamaterialet med ulike vinklinger og perspektiv, for a se hvordan jeg best kunne fremstille
tema ettervern. Jeg noterte begrep og tema som var gjentakende 1 det enkelte interviju. Jeg
plukket ut situasjonsbeskrivelser og sorterte begrepene innenfor temaomrader, for sa a ga
gjennom pa nytt. Var dette tilfelle? Hadde jeg oversett noe? Pa hvilken mate hadde jeg
forstatt? Dette var min mate 4 strukturere min forstaelse pa, for fgrst og fremst a utelukke
Igsninger, for s 8 komme frem til nye mater a se pa. Pa bakgrunn av en slik prosess, kom jeg

da frem til sentrale tema som gikk igjen pa tvers av casene.

I denne sammenhengen vil jeg minne om forstaelsen for det hermeneutiske og forskerrollen,
da det er mange mater 8 komme frem til tema pa. Jeg kan kategorisere og se pa
sammenhenger, for deretter 4 konstruere en sammenhengende helhet. For gjennom a fortolke,
konstruerer jeg. Jeg har et utgangspunkt, som igjen utvikler seg til nye vinklinger & se pa. |
ettertid kan jeg se det hele som en modningsprosess. For meg ble det en utfordring a forholde
meg til nye forstaelsene, som hele tiden utviklet seg gjennom denne prosessen. Dette for at
jeg ikke skulle lgpe fra egne data, da jeg kjente at jeg fort kunne reflektere og bearbeide data
langt vekk fra det data representerte. Utfordringen ble a legge vekk egne refleksjoner, som
skulle tas opp pa et senere tidspunkt. Dette krevde for min del et systematisk arbeid, jeg til
tider hadde utfordringer a forholde meg til. Spgrsmélene hopet seg opp til at jeg bare sa
delene. Jeg ble opphengt 1 begrep og situasjoner, noe som gjorde at helheten uteble. Fgrst nar

jeg hadde fatt bearbeidet ferdig delene, kom helheten. Jeg kunne da se sammenhengen i
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dataen, jeg pa nytt skulle konstruere. En fare som da ogsa vil ligge der, er at jeg samtidig
alltid vil bearbeide bort noe. Jeg har da forholdt meg til det pa den méiten at jeg har gétt de
rundene med datamaterialet, som jeg hadde behov for, til at jeg til slutt ikke satt igjen med
flere spgrsmal med hensyn til alternative mater a konstruere pa. Mitt mal med fremstillingen
av tema ettervern, var a ta utgangspunkt i hvordan jeg pa best mulig kunne fremstille ettervern
som en prosess, pa en slik mate som sosialarbeiderne presenterte ettervern for meg. Altsa ble
min oppgave a viderefgre samtalen jeg hadde med sosialarbeideren. Dette med tanke pa a

presentere ettervern som en helhet, da dette ogsé gjenspeiler ungdommens situasjon.

2.8_Etiske refleksjoner
I meldeskjemaet til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD), hadde jeg et gnske om
a fa presentert tre jentecaser og tre guttecaser (vedlegg 1). Dette for & se om jeg kunne finne
noen markerte forskjeller mellom kjgnn. Dette var noe jeg ikke fikk gjennomfgrt, pd grunn av
at to av de tre barneverntjenestene ikke hadde noen gutter a presentere av usikre arsaker. Jeg
valgte da a ta til takke med dem ungdommene jeg kunne bli presentert for, og valgte dermed &

se bort fra kjgnn. Jeg endte da opp med & bli presentert for fem jenter og en gutt.

De to fgrste samtalene med sosialarbeiderne fikk jeg utfgrt i september 2009. Jeg var vel
ekstra spent pa det fgrste mgtet, da jeg visste pa en mate ikke hva jeg kunne eller skulle
forvente meg. Sann sett var vel kanskje oppmerksomheten rettet mest mot meg selv, da jeg
kjente det 13 et stort ansvar i & gjennomfgre en slik samtale. Jeg gnsket 4 fa mest mulig
informasjon om ettervern, samtidig som jeg kom til & métte gjgre meg fortlgpende etiske
vurderinger underveis. Dette med hensyn til respekten for bade sosialarbeideren og
ungdommens situasjon, da jeg ikke kunne vite hva jeg kom til a bli presentert for. Jeg forsgkte

da a stille sa apent som mulig, for det jeg kom til & mgte.

Da jeg traff den andre sosialarbeideren, hadde jeg gjennomfgrt en samtale om ettervern fra for
av, men allikevel kjente jeg meg spent og innstilt pa at dette var et nytt mgte. Jeg hadde et
utgangspunkt, men enkelte spgrsmal jeg hadde fatt som fglger av den fgrste samtalen om
ettervern, valgte jeg & ta med meg videre til neste sosialarbeider. Dette gjaldt ogsa spgrsmal
som jeg begynte & tenke pa i etterkant av den fgrste samtalen. Gjennom hver enkelt samtale,

fikk jeg utvidet min forstaelse om ettervern. Jeg valgte da a forholde meg til disse nye
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forstdelsene, ved at jeg valgte 4 ta dem med videre i prosessen. Dette for 4 fa bade mer dybde

og bredde i forstielsen om ettervern.

Den tredje og siste samtalen, fikk jeg gjennomfgrt tre maneder etter de to fgrste. Dette pa
grunn av avlysning fra en av sosialarbeiderne. P4 et tidspunkt var jeg bekymret for om jeg
hadde kommet utav sporet jeg hadde startet i. Kom jeg til 4 huske intervjuguiden? Eller kom
jeg til & frigjgre meg sann, at det ble vanskelig for meg a fa tak i det jeg i utgangspunkt skulle
spgrre om? I tillegg hadde jeg fatt en liten stund pa a bearbeide samtalene med de to fgrste
sosialarbeiderne. Noen ekstra runder pa a gjennomga intervjuguiden matte da til. Dette for a
forspke & stille meg sd apent som mulig, samtidig som jeg heller ikke kan legge fra meg
mgtene med de to fgrste sosialarbeiderne. Det blir da noe jeg ma forholde meg til. Erfaringer
tar jeg med meg enten bevisst eller ubevisst. Det viktige for meg ble da a vare bevisst hvilket
utgangspunkt jeg mgtte den f@rste sosialarbeideren med, og hvilket utgangspunkt jeg mgtte

den siste sosialarbeideren med.

For a kunne f4 tak i sitater og korrekte formuleringer, skulle intervjuene tas opp pa en
opptaksenhet. Allikevel er ingen data helt ubergrte av oss mennesker. Det avgjgrende blir hva
man viser ved a bruke opptaksenheter og et transkribert materiale. Man tar opp og
transkriberer menneskelige aktiviteter, som gjgr at man ofte mister pausene, overlappingene
eller kroppsspraket. Dette gjgr at reliabiliteten svekkes, da verden er kodet via de
instrumentene man métte bruke for a fa tilgang til denne sannheten (Silverman 2006). For hva
kommer disse sitatene til & formidle til leser? Jeg som intervjuer sitter med informasjon om
bade ordlyd, maten fortellingen blir fortalt pa, trykket pa ordene og alt det som i det hele tatt
foregikk mellom meg og den jeg snakket med. Dette er med pa a gjgre at jeg sitter med

erfaringer og informasjon, som vanskelig kan formidles videre i en tekst.

Jeg valgte a stille meg selv spgrsmalet: “hvordan gar jeg frem for d finne ut hva intervjuene
forteller meg, om det jeg pnsker a vite?” og "hvordan kan intervjuene assistere meg i d utvide
min kunnskap av det fenomenet jeg underspker?”, da intervjuene ble sett pa som en samtale
(Kvale og Brinkmann 2009:192). Jeg var opptatt av hva som foregikk i et ettervern, for hva
var ettervern? Ved a sgke etter sosialarbeideres forstaelse av ettervern, satt jeg med data
presentert fra et systemperspektiv. Jeg fikk beskrevet bade egenskaper og situasjoner om en
tredjeperson, som selv ikke var tilstede og hadde mulighet til & forsvare denne fortellingen.

Fra et fenomenologisk utgangspunkt, sgker jeg etter 4 oppna en forstaelse ved a fokusere pa
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den enkeltes mening som den opplever 1 sin livsverden (Kvale 1997). En fenomenologisk
analyse av den subjektive opplevelsen av hverdagslivet, handler om & beskrive fornuftens
virkelighet. Man ma da referere til disse tolkningene, pd samme mate som man ma gjgre rede

for dens tatt-for-gitte karakter (Berger og Luckmann 2006:41).

Sosialarbeidernes forstéelse kommer til syne ved bruk av blant annet sitater, korte fortellinger
og beskrivelser, som viser hvordan de har uttrykt seg pa. Disse beskrivelsene er tatt ut av sin
sammenheng, noe som gjgr det hele til en hermeneutisk tilnerming, hvor jeg veksler mellom
delene og helheten. Jeg leser da intervjuet, eller i dette tilfelle samtalen, pa en fortolkende
mate, ut i fra hva jeg tror som menes om dem (Mason 2002:78). Forstaelsens bevegelse gar
fra helhet til del og tilbake til helheten igjen, da oppgaven er at alle delene skal falle sammen
til en helhet. Denne sirkelen av helhet og del, ligger til grunn for all forstaelse. Primert, betyr
forstaelse & forstd seg selv i saken — for sa & deretter a utskille og forsta den andres mening

(Gadamer 2003).

Med dette vil jeg poengtere at jeg ikke har gjort om sosialarbeiderens mening, i den grad at
jeg har endret meningsinnholdet. Jeg har i dette tilfelle valgt & bruke sosialarbeidernes
fortellinger, som utfyllende for hverandre. Min oppgave har da vert & trekke ut deler, for sa a
sette dette 1 en helhetlig sammenheng. Altsa konstruerer jeg disse meningene pa nytt, som da
blir staende i en annen form. I dette bruker jeg ogsd min egen erfaringsbakgrunn og forstéelse,
da jeg kontinuerlig bruker meg selv. Med dette mener jeg at det er jeg som behandler teksten,
som gjgr at jeg ogsa star ansvarlig for den. Jeg tolker da delene, for sa a relatere de til
helheten. Dette for a f4 frem meningsstrukturen, som i en kvalitativ undersgkelse er nivéet for

generalisering (Bjerrum Nielsen 1994).

Jeg gjorde meg noen notater underveis, men disse ble mindre etter hvert som jeg kom lenger
ut i samtalene. Jeg noterte heller ikke sa mye under den siste samtalen, som jeg gjorde pa den
forste. Jeg klarte mer & fplge samtalen, etter hvert som jeg fikk erfaring gjennom hvert enkelt
mgte med den enkelte sosialarbeider. Snn sett kan jeg vel si at jeg lgsrev meg fra
intervjuguiden, etter hvert som jeg ble tryggere pa situasjonen. Dette gjorde ogsa at det ble
mer flyt i samtalen, og jeg fikk ogsé selv vert mer tilstede i samtalen, uten a tenke pa om jeg
fikk favnet “hele” situasjonen, som jeg ofte tenkte pad i mgte med den fgrste sosialarbeideren.
Faren ved a tenke slik, var at jeg kunne utelukke sentrale og viktige spgrsmal jeg hadde stilt

andre sosialarbeidere. Dette fordi det a stille enkelte av de samme spgrsmalene til alle
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sosialarbeiderne, kan vere en mulighet for a fa utvidet forstdelsen om ettervern pa. Kanskje
kunne fortellingene utfylle hverandre, eller gjgres til en interessant refleksjon og diskusjon.
Dette med tanke pa prosjektets validitet. Kanskje responderte jeg pa en mate som enten
fremhevet eller hemmet fortellingen? Ved a stille samme spgrsmal til flere, kunne jeg sjekke

gyldigheten 1 tolkningene jeg skulle gjgre meg 1 ettertid.

Som samtalepartner skal jeg ha bade en apenhet og fleksibilitet, da jeg selv ma stille meg
apen til det som matte komme. Som jeg ser det, bgr jeg kunne mestre denne utfordringen ved
a gjennomfgre en slik samtale, for mestrer jeg det ikke, er jeg heller ikke en god
samtalepartner. For at jeg skulle fa utdypende beskrivelser, brukte jeg oppfelgingsspgrsmal. 1
tillegg responderte jeg pa en slik mate, at jeg kunne komme med mine bekreftelser for
hvordan jeg forstod den enkeltes budskap, for igjen og eventuelt a fa avkreftet eller bekreftet
dette fra sosialarbeiderne. Samtidig gjorde jeg fortlgpende vurderinger underveis, da jeg matte
avgjgre hvor ngdvendige beskrivelsene var for tema. Jeg vurderte litt utenomsnakk og
avsporinger som viktig, da kanskje var det ngdvendig, for & kunne komme frem til viktige

fortellinger som fikk betydning for tema.

I tillegg kan jeg ogsd stille spgrsmilstegn til om mitt og sosialarbeiderens ansvar, om ikke 4
snakke om ungdommen pa en slik mate som kunne vere direkte eller indirekte identifiserbar,
var med pa & begrense bade dybden og bredden i fortellingene? Men kanskje kunne dette ogsa
komme av at jeg lett ble engasjert i fortellingen og gnsket & vite mest mulig, for jeg husker at
jeg hadde en gnsketenking om at ungdommen ogsa skulle veart til stede. For hvem var denne
ungdommen vi snakket om? Hvordan ville han eller hun, beskrive sitt ettervern? Visste de i
det hele tatt at de hadde et ettervern? Dette fordi den ene av sosialarbeiderne fortalte om at;
“Nei, sier ikke... nevner ikke ettervern”. Ettervern var et begrep som bare ble brukt innad i

hjelpeapparatet, noe jeg kommer nermere tilbake til 1 analysen.

Jeg var bevisst pa at jeg skulle legge opp til at sosialarbeideren bestemte hvor vi skulle slutte,
og fortsette pa tema. Enkelte ganger fikk jeg da mer utdypende beskrivelser, mens andre
ganger ble tema eller situasjonsbeskrivelsen avsluttet. Jeg bestemte meg for & snakke med tre
sosialarbeidere, for sa a fa presentert til sammen seks caser. Etter at jeg hadde mgtt disse tre
sosialarbeiderne, vurderte jeg ogsa dette antallet som passende, da jeg fikk oppnadd hensikten
med prosjektet. Tiden som var avsatt (rundt 1,5 - 2 timer), ble ogsa tilstrekkelig da vi fikk

rundet av nar det ble naturlig. Jeg vurderte det slik at jeg satt tilbake med nok datamateriale,
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til & kunne gjgre en presentasjon og analyse av tema ettervern. Intervjuguiden ble ogsd brukt
pé den méten, at jeg fikk bekreftet og avkreftet mine forforstaelser. Enkelte spgrsmal ble mer
brukt enn andre, mens noen spgrsmal viste seg og ikke & verken veare relevante, eller
ngdvendig & ga nermere inn pa, pa grunn av at jeg fikk gode og fyldige beskrivelser
underveis i samtalen. Jeg fikk et tilstrekkelig datamateriale & jobbe ut i fra. Dette var en

utfordrende, men lererik erfaring.
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3. HVAER ETTERVERN?

Jeg snakket med tre sosialarbeidere, og fikk presentert til sammen seks caser. Av disse var
fem jenter og en gutt mellom 17 — 19 ar. En av ungdommene bodde pa institusjon, tre
ungdommer hadde bodd i fosterhjem, men som rundt 18 &rs alderen valgte a flytte ut og klare
seg pa egen hand. De to andre ungdommene bodde fortsatt i fosterhjem. Bakketeig og Backe
— Hansen ((red.) 2008) viser til at det er primart 19 og 20 aringer som mottar ettervernstiltak,
da disse bestar av hele 85 % av ettervernklientene. Av disse omfatter dette nesten dobbelt sa

mange 19 aringer, som 20 dringer.

Fra midten av 1990 — tallet og frem til 2005, vises det til en sterk gkning i bruk av ettervern.
Samtidig vises det til en nedgang i antall ettervernklienter etter alder, da antall klienter
halveres for hvert ar klientene blir eldre. Altsa vises det til at dess hgyere alder, dess feerre i
ettervernstiltak. Det sies ikke noe om arsaken til at ungdom mottar, ikke mottar, eller slutter a
motta ettervernstiltak. Det finnes heller ikke noe tall pa om hvor stor andel tidligere
barnevernsklienter, som “burde” motta ettervernstiltak, bortsett fra en generell oppfatning om
at det burde vare flere enn 1 dag (Ibid 2008:103-105). 1 2009, var det i alt 46 500 barn og
unge tok imot tiltak fra barnevernet. Tallet pa barn med tiltak gkte i alle aldersgruppene i
daveerende ar, mens de eldste pa 18-22 ar hadde den stgrste prosentvise gkningen med 13,7
prosent (Statistisk sentralbyra, publisert 6. september 2010). Statistikken viser ogsa til en
pkning i andel ettervernklienter fra Asia og Afrika. Av denne gruppen er nesten 30 %
ettervernklienter (over 18 &r), mens i den gvrige gruppen (0-18 ar) befinner det seg 16 %. Av
de med norsk bakgrunn ligger prosentandelen ettervernklienter pa 58,2 % (over 18 ar) i
motsetning til 72,4 % i det gvrige utvalget (0 — 18 ar). I denne sammenhengen vises det til
store forskjeller mellom barn med norsk bakgrunn og barn med etnisk minoritetsbakgrunn

(Bakketeig og Backe — Hansen (red.) 2008:107-108).

Jeg starter na med a presentere tre konstruerte ungdommer, ut i fra de seks casene jeg fikk
presentert av sosialarbeiderne. Hensikten med & gjgre en slik presentasjon er a illustrere tema,
som igjen er ment for & vise relevansen av de utvalgte temaene. I tillegg er dette en del av
anonymiseringen. Det jeg har hatt a ta utgangspunkt i, er korte og avgrensede beskrivelser gitt
av sosialarbeidere. Jeg har gjort en sosial konstruksjon av virkeligheten, da jeg har gjort et
utvalg av hva som skal ha plass 1 denne teksten. I den sammenhengen vil jeg si at ingen

beskrivelser av ungdommene, usagt eller sagt, er mer viktig enn andre beskrivelser.
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3.1.Gutten som er lei av a vente!

Jim har bodd i fosterhjem i nesten hele sitt liv. Siden han var syv maneder har fostermor veart
hans mamma, en rolle hun har fylt og fortsatt fyller fullt og helt. Fostermor er til en viss grad
kjgpt fri fra jobben sin, for & kunne ivareta Jim" s behov best mulig. Dette fordi han er en gutt
som trenger masse oppfglging og veiledning, og som hele tiden méa ha ting ngye forklart. Han
er heldig som har mamma. Sosialarbeideren radfgrer seg med henne hvis det skulle vere noe
den lurer pa. Selv om mor ikke lenger far stgtte av barnevernet etter at Jim fyller 20 &r, vet
barnevernet at hun ikke kommer til 4 kutte kontakten med Jim. Dette fordi mor alltid har vert
der, da hun er jo mamma’ n hans. Men for mor skulle nok hverdagen veart litt annerledes, da
hun av og til trenger noen pustepauser for i det hele tatt 4 veere den mammaen som Jim
trenger. Barnevernet gnsker helst at Jim skal bo hos mamma en stund til, for 4 bli forsgrget

der. Dette fordi de er opptatt av at han ikke skal rgsje i1 vel for fort.

Da han kom til fosterhjemmet, hadde han allerede en utvikling som gjorde at moren gnsket
han utredet. Dette ble hun avvist pa, helt til han ble 17 ir og fikk en utredning hos
habiliteringstjenesten. Han fikk da diagnosen lettere psykisk utviklingshemmet, samtidig som
dem tenkte at han kunne ha noe ADHD - atferd. Dette var en tung beskjed for han a fa, men
som samtidig gav han mange forklaringer og svar pa mye han har lurt pa. Han har strevd mye
pé skolen. Videregaende fikk han ikke fullfgrt, og han strevde ogsé en del sosialt med venner.
Han har vansker med a konsentrere seg og han sliter med a holde struktur i hverdagen, som

for eksempel 4 sta opp om morgenen og holde avtaler bade i og utenfor hjemmet.

Mulig han har noen ekstra utfordringer, noe han ikke har noen problemer med 4 se selv. Det
har han akseptert, men gnsker bare ikke a snakke s& mye om det og sa hgyt om det til alle. For
det er litt ekkelt & prate om akkurat det. Han blir sint hvis det blir for mye prat om slike ting.
Han vil vise at han kan klare seg selv som alle andre, og er ofte redd for at ukjente mennesker
skal fa vite om ting han trenger hjelp til, som for eksempel andre 18 aringer kan. Alt er s
tydelig nar han er blitt sa gammel. Det var enklere fgr, da tenkte han ikke over det en gang,

men det gjgr han na.

Jim har store ambisjoner, da han vil noe med livet sitt. Han setter seg mal, og viser tydelig
hva han mener og ikke mener. Han er en bestemt gutt som ikke vil vere avhengig av andre,
men som vil leere seg a klare hverdagen selv. Han vil lere seg a leve alene, gjerne med hjelp,

bare han hadde fatt sjansen. Da han var 17 ar, kom barneverntjenesten og begynte a snakke
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om han gnsket videre oppfglging av barnevernet etter 18 ar. Jim var usikker og viste tydelig at
dette ville han ikke snakke om. Barneverntjenesten la samtalen pa is til neste gang de skulle
treffes. Da barneverntjenesten hadde mgte med Jim neste gang, var han klar for videre
oppfolging. Dette takket vaeere mamma som vet om knepene som skal til, for at han til slutt
endrer mening. For han dreide denne videre oppfglgingen seg om fortsatt & ha med mamma

videre 1 livet, og fortsatt ha kontakt med saksbehandler.

Jim er av den typen som har likt praktiske fag bedre enn teoretiske fag, og gnsket derfor a ta
en timeout pa folkehggskole. Dette ble ogsa planlagt pa bakgrunn av hvilken oppfglging han
skulle ha videre fra barnevernet. P& folkehggskolen kunne han holde pa med ekstremsport og
de aktivitetene han likte. Barnevernet skulle stgtte han gkonomisk, og ogsa sgrge for at han
fikk en miljgarbeider sammen med seg pa folkehggskolen. Pa folkehggskolen kunne han
gjere det han var god pa og han gledet seg veldig til a begynne. Det gikk cirka en uke, sa gav
han seg. Han trivdes ikke. N& er han hos biologisk far, da mamma trengte en pustepause. Men
det gar ikke bra. Det er lenge siden han har vart hos biologisk far, da han ikke har hatt sd mye
kontakt med han opp gjennom oppveksten. Han er na ute 4 stjeler, nasker og gdelegger. Jim
og barneverntjenesten hadde en plan, men som ikke fungerte. For pé folkehggskolen skulle

han overhode ikke ga pa. Da han kom dit gnsket han seg bare bort derfra.

Na er han 18 ar, og har et gnske om a kunne bo for seg selv og fa seg en jobb. Dette gjgr at
ettervernet i det store og hele, gar ut pa at han skal fa hjelp til & fa etablere seg pa egen hand.
Det er det som er de nye malene i livet hans. Barnevernet holder na pé a sgke om at han skal
fa en kommunal bolig med oppfglging. Dette for at Jim skal f& en struktur og orden pa livet
sitt. Han er lei, men nekter a gi opp. Han trenger bare hjelp for & komme dit. Han er lei av &
vente, spesielt pa barnevernet som han synes bruker sa utrolig lang tid pa a bestemme seg for

noe, og nar de fgrst har bestemt seg sa tar det jo evigheter fgr det blir noe av!

Barnevernet sier det er vanskelig a finne et godt nok positivt tilbud til han, og at ting tar tid.
Sosialarbeideren sier at den tross alt ikke er noen tryllekunstner. Han gnsker seg jo bare en
plass & bo. Det har jo barnevernet visst fgr han startet pa folkehggskolen. Barnevernet sier alt
skjedde i gal rekkefglge. Jim har na utfordret barnevernet, da de ma bruke mer tid pa &
tenke... Tenke nytt som de sa ofte sier. Nei, han orker ikke. Har gitt opp. For gyeblikket.

Trenger a bldse ut litt nd, mens han venter enda litt til...
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3.2.Jenta som klarer seg selv
Hanna beskrives som en pliktoppfyllende og veldig ordentlig jente, som har praktiske ting pa
stell. En driftig jente som har struktur pa ting. Hun har alltid fulgt opp skolen pa en god mate,
har fritidsinteresser og er veldig sporty. Har alltid skulle klart seg selv, og gir alltid uttrykk for
at ting gar bra. Kunne vel av og til jobbe sa mye med skolen, at det til tider gikk utover det
sosiale. Dette fordi hun vil klare alt det hun far av oppgaver, og gjerne litt til. Hun har god
kontroll pa gkonomien, noe barnevernet sa pa som en fordel da hun skulle flytte i egen

leilighet. Men det har tatt tid & komme dit hun er, da ting har ikke kommet av seg selv.

Da Hanne var tenaring, mistet hun faren sin. Det var da barnevernet kom med inn i bildet, da
det var en del problematikk rundt det. Hun bodde da hos moren, som slet noe psykisk 1
perioder. Etter en stund dgde ogsa moren, noe som gjorde at Hanne plutselig ble helt alene og
hadde ingen hun kunne vere sammen med eller bo hos. Lgsningen ble at hun flyttet til et
fosterhjem, men som fungerte darlig. Hun havnet lett i konflikter med dem, da hun bar pa en
stor sorg som fosterforeldrene ikke klarte & mgte henne pa. Hun var i opposisjon, noe denne
fosterfamilien taklet darlig. I tillegg innrettet hun seg ikke etter familiens husregler, noe som
etter hvert ble problematisk. Hun laget seg for eksempel middag til andre tider enn familien,
og var vaken nar de andre sov. Altsa styrte hun seg stort sett selv. Dette gjorde at
fosterhjemmet sa opp, sd hun stod uten noen hjem. Hun flyttet da til fosterhjem nummer to.
Dette fosterhjemmet gnsket ogsa at hun skulle bo hos dem, da de kjente hverandre fra fgr av.
Der ble hun veldig inkludert og de anser henne som sitt barn. Hun er for dem, like viktig som

deres egne barn.

Na n@rmer hun seg 20 ir, bor i egen leilighet, har jobb og kjereste. Det var etter
videregdende hun ordnet seg jobb, og tar nd litt fag ved siden av. Det ble da slutt pd den
gkonomiske stgtten fra barnevernet, siden hun klarer seg selv. Hun er en veldig
pliktoppfyllende jente, som alltid sier ja til & jobbe. Hun er vel den personen som jobben
ringer mest til, nar de trenger noen. @konomien er da som fglger pa stell og ting gir na bra,
men noe hun ogsd har matte jobbe mye med selv. I det fgrste fosterhjemmet havnet hun ofte i
konflikter i forbindelse med pengebruk, men né har hun lzrt seg hva penger er. Fgr kunne hun
sikkert bruke opp 10.000 til alt og ingenting. Pengene forsvant bare mellom hendene pa
henne. Dette gjorde at barnevernet tok over det gkonomiske ansvaret da hun flyttet til

fosterhjem nummer to.
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Barnevernet brukte da tiltaksplanen i forhold til hvordan gkonomien skulle disponeres.
Avtalen ble da at barnevernet sperret av kontoene hennes og sgrget for at hun fikk et visst
antall belgp hver uke. I tillegg hadde hun en arv fra sine foreldre som fosterhjemmet skulle
slippe & ha ansvaret for sammen med henne, da de sa pa det som et for stort ansvar.
Barnevernet har da vart hennes sikkerhetsnett nir det gjelder gkonomien. Det har vert, og er
fortsatt trygt 4 ha med barnevernet i forbindelse med det gkonomiske. De har vert dem som
har styrt og organisert, det hun ikke har klart & organisere selv. De kan til og med fglge henne

til banken om hun vil, noe hun er glad for.

Fosterforeldrene har hatt en litt annen rolle enn barnevernet, da de har vart mer en
folelsesmessig stgtte for henne. Det er dem hun snakker med hvis det er noe. Det gjgr hun
ikke med barnevernet. Fosterforeldrene hjalp henne med det praktiske og veiledet henne i
forhold til hva det var a bo for seg selv. For eksempel ble det i forbindelse med dette, skrevet
ned 1 tiltaksplan hvilken rolle fosterforeldrene skulle ha. Dette innebar at de blant annet skulle
komme hjem til henne 4 sjekke kjgleskapet for & se hva hun manglet, og hva hun trengte a
kjspe. Hvordan huset sa ut, om det var ryddig og rent. [ det store og hele har de snakket mye

rundt hvordan man skal vare som voksen.

I dag er fosterforeldrene formelt kuttet ut fra oppfelgingsplanen. Barnevernet sa opp
fosterhjemsavtalen, da det etter hvert ble unaturlig &8 komme hjem til henne & sjekke hvordan
hun hadde det. Dette var noe hun gnsket selv ogsa, da hun heller gnsket & ha kontakten direkte
med barneverntjenesten, og ikke gjennom fosterforeldrene. Men, selv om avtalen med
fosterhjemmet er avsluttet, kan hun fortsatt dra hjem til fosterforeldrene nar hun vil. Hun er
alltid velkommen pa sgndagsmiddag, men na trenger hun verken barnevernet eller

fosterforeldrene sa tett pa lenger.

Barnevernet syntes og det var naturlig a trekke seg litt ut pa grunn av at hun fikk seg kjereste,
og at de da ogsé fér hjelp av hans familie. Barnevernet var redd for 4 trenge seg for mye pa,
da de ville jo ikke gjgre henne avhengig av dem heller. Dem har sdnn sett alltid gitt inn for at
hun skulle klare seg selv, dels pa grunn av at de visste at hun ogsa kunne klare seg selv. Sa fra
a ha ukentlig oppfglging av barnevernet, har det blitt mindre og mindre, til at hun na bare har
de fire obligatoriske treffene med dem i aret. Da forteller hun sosialarbeideren hvordan det gar
1 hverdagen. I tillegg er sosialarbeideren der i bakhdnd, som hun bare kan ringe til, for &

spgrre om det hun matte lure pa.
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Da barneverntjenesten kom pa besgk forrige gang, hadde hun lagd kaker og kaffe. Leiligheten
var ryddig og fin, og hundene 14 og sov i gangen. Det var en hyggelig og imgtekommende
jente som mgtte sosialarbeideren, stolt av a vise frem hvor godt hun klarte seg. Hun har vist at
hun klarer seg selv og er na i gang med voksenlivet. P4 sikt sd tenker hun at hun kanskje
befinner seg pi skole et sted, og flytte tilbake dit hun kom fra. Hun har fatt en god start pa
voksenlivet na, og har gode forutsetninger for & fa til livet sitt pd en god mate. Noe av
grunnen til dette er at Hanna har med seg mye godt fra fgr av. Barnevernet har bare vaert med
og fatt en oversikt over hva hun kan, og hva hun far til pa en trygg mate. For endringene
skyldes nok ikke barnevernet og deres flotte ettervernarbeid, men heller Hanna selv. Selv om
barnevernet har vart med som mer som en slags gkonomisk sikkerhet, er det Hanna selv

sammen med fosterfamilien, som har gjort at hun klarer seg s& bra som hun gjgr i dag.

3.3.Jenta som er midt i mellom

Adeline bor pa en institusjon, der barnevernet har omsorgen for henne. Barnevernet kom inn i
livet hennes da hun gikk pa ungdomsskolen. Adeline er fgdt og oppvokst i Norge, men har en
afrikansk bakgrunn og familie. Fra & ha en oppfatning om a vare like norsk som andre og
ogsi snakke norsk hjemme hos foreldrene, ble hun som tenaring mer og mer lojal mot sin
egen kultur. Ting forandret seg, spesielt klesstilen og vaerematen. Hun ble etter hvert psykisk
og fysisk syk, uten a ha noen somatiske forklaringer pa det. Som fglger ble hun innlagt pa
psykiatrisk sykehus, og historiene begynte 4 komme. Det viste seg at Adeline hadde med seg
en overgrepshistorikk og en omsorgssvikt. Hun utviklet blant annet spiseforstyrrelser og
begynte med selvskading. Hun er na pa vei til 4 bli 18 ar, og befinner seg i en
lojalitetskonflikt med foreldrene om hjemflytting etter 18 ars dagen. For nér hun blir 18, da

kan hun bestemme selv, noe hun vet foreldrene gér og venter pa.

Det er ikke alltid sammenheng mellom det Adeline sier og det hun gnsker. Hun vil gjgre som
foreldrene sier at hun skal gjgre, nemlig a ha mer samvzar og flytte hjem nér hun blir 18 &r.
Samtidig er hun redd for & flytte hjem, da hun ikke vil hjem. Spesielt med barnevernet til
stede, sa ytrer hun gnske om a f4 komme hjem. Dette fordi hun ma spgrre om mer samver,
for sa a kunne si til mamma at hun har spurt. For innerst inne vil hun heller ikke bruke det
samveret hun far tildelt. Adeline har til tider ikke turt & veere frisk, i redsel for & flytte hjem

igjen. Slikt kunne hun si fgr, men ikke né. I dag bruker hun kroppen sin pa spising. Kan spise
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glasskar, fordi hun ikke far hjem, ikke far nok samver, eller ikke far flytte hjem fgr hun er 18
ar. Sier med dette, at hun ikke gnsker & veere under omsorg av barnevernet til hun er 18 ar.
Samtidig streifer tankene henne om at hun kanskje er for gammel til & flytte hjem igjen, for
hun har tross alt vaert hjemmefra 1 ganske mange ar allerede. Eller at hun kanskje bare kan
besgke foreldrene sine av og til, for sd a tenke at hun ma jo treffe foreldrene sine mer. I tillegg
er barnevernet med a tenke alternativer og ikke svart hvitt, da: "du kan jo klare deg selv uten
barnevernet og uten d flytte hjem, men du kan jo bo for deg selv, vi kan spke om attfpring for
deg”. Adeline er avhengig av at barnevernet lykkes, for at hun skal fa det godt i fremtiden.
Dette gjgr at det er en fortvilende situasjon for barnevernet a vere i, da de ikke kommer i
noen posisjon for a kunne gi henne den hjelpen de mener er den riktige hjelpen. Det er det

som er den store utfordringen for barnevernet: 4 komme i posisjon for a hjelpe.

Alle 1 hjelpeapparatet rundt Adeline er enige om hva som er det beste for henne. Alle utenom
foreldrene, er enige om at hun trenger hjelp videre. Fra det landet Adeline og hennes familie
kommer fra, er det ingen tradisjoner for at det offentlige i det hele tatt skal blande seg noe inn
1 det private hjemmet og oppdragelsen av barn, og behandling av barn i hjemmet. Deres kultur
har ingen tradisjoner for psykisk helsearbeid, 1 det offentliges regi. Der det norske
hjelpeapparatet tenker psykologer, psykiatere, medisin og innleggelser, tenker dem bgnn og
masse omsorg fra familien. Det er dermed stor avstand mellom hva som er til det beste for
Adeline. Foreldrene har aldri gnsket at Adeline skulle vare under barnevernets omsorg, da de
mener at hun bare blir syk av 4 vaere under deres omsorg. Barnevernet mener derimot at
foreldrene har glemt at hun var syk, fgr de kom inn i bildet. Barnevernet befinner seg da som
fglger i en motstandsposisjon, og har vart det siden den dagen de kom inn i Adeline “s liv og

fortalte at: "nd overtar vi”.

Tema har vert her i mange ar na, da barnevernet mener det ikke er bra for Adeline a flytte
hjem, verken fgr eller etter 18 arsdagen. Barnevernet kommer med mange spgrsmal som
Adeline da ma forholde seg til. Spgrsmél om fremtiden hennes, som hvor hun skal bo hen,
hvem som skal forsgrge henne, og om hun fortsatt gnsker a vaere pa institusjonen. Adeline ~ s
situasjon handler i det store og hele om tilbakefgring av omsorg, eller a fa mer omsorg og
samvzr, noe som ifglge barnevernet virker forstyrrende pa henne. I tillegg blir hun stadig
minnet pa dette med at hun kan bestemme selv nér hun blir 18, bade av barnevernet og av

foreldrene. Det begynner a haste. Barnevernet tenker pa fremtiden hennes, og er bekymret for
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hva som kan skje med henne. Na har hjelpeapparatet rundt Adeline tre kvart ar pa a bli enige

om ett eller annet. Ikke sikkert dem blir enige, men tiden far vise.

3.3.1. Oppsummering

Jim er en 18 dring som bor hos fostermor og trives der, men som gnsker a flytte for seg selv
og fa seg en jobb. Han er lei av 4 vente pa barnevernet, da han synes de bruker lang tid pé a gi
han den hjelpen han trenger. Hanna er 19 ar, bor i egen leilighet med kjeresten, har en jobb
og har planer om videre skolegang. Adeline n®rmer seg 18 ar og har ikke helt bestemt seg for
hvordan ting skal vaere ennd. For hvor skal hun bo? Skal hun flytte fra institusjonen og hjem

til foreldrene? Eller skal hun bare se foreldrene av og til? Hva er det beste for henne?

Jim, Hanna og Adeline er tre ungdommer som alle har noe til felles. De er alle rundt 18 éar og
er 1 ettervern. For Jim handler ettervernet seg om fortsatt 4 ha med fostermor videre i livet sitt.
I tillegg holder barnevernet pA med a sgke om en kommunal bolig, hvor han kan f4 tett
oppfelging. For Hanna handler ettervernet seg om & ha noen a snakke med nér hun trenger
det, gjerne om gkonomiske spgrsmal. Barnevernet kommer av og til pa besgk, for a se
hvordan det gar med henne. Hanna er en selvstendig jente som har det meste pa stell, mens
Jim gnsker 4 bli selvstendig. Adeline stér i en litt annerledes situasjon. Hun bor for tiden pa en
institusjon, og prgver a finne ut hvordan livet etter 18 ars dagen skal vere. Adeline ma
bestemme seg for hva hun vil, for hvor skal hun bo og hva skal hun gjgre etter 18 ars dagen?
Skal hun fortsette a ta imot hjelp fra barnevernet, skal hun klare seg selv, eller skal hun flytte
hjem til foreldrene? Ingen ting er bestemt ennd. Hun kan bestemme selv, men kan hun

egentlig det?

Fortellingene om Jim, Hanna og Adeline, viser at behovene i et ettervern er sammensatte, og
det kan vaere mange involverte 1 et ettervern. Sosialarbeideren sier at “det er viktig d ha et
tillitsforhold som gjor at jeg tror at hun vil tgrre d si til meg, pa en cerlig mdte hva hun
trenger hjelp til fra meg”. I den sammenhengen presiserer barnevernet at de ikke skal vare
den viktigste personen i ungdommens liv, for "jeg skal veere en ganske perifer. Jeg skal veere
en administrator, tenker jeg”. Barnevernet beskriver seg selv som en som bare har vart med
og fatt en oversikt over ungdommens situasjon pa en trygg mate, for endringene er det

ungdommen selv som stér for.
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Jeg har nd vist en illustrasjon av sentrale tema, gjennom presentasjonen av ungdommene. Jeg
fortsetter analysen ved & lgfte frem tema, ved a trekke ut sitater og kortere beskrivelser fra
samtalene. Intervjuguiden ble utarbeidet med utgangspunkt i at ettervernsprosessen ble sett pa
som tiden fgr ettervernet, tiden under ettervernet og eventuelt tiden som kom etter ettervernet.
Det skulle dermed vare opp til den enkelte sosialarbeideren, & definere dette innholdet i disse
tre fasene. Det jeg fikk presentert av sosialarbeiderne, var fortellinger om seks ungdommer
som alle var i ulike stadier i et ettervern. Noen var 1 startfasen av ettervernet, andre var midt 1
et ettervern, mens noen befant seg i sluttfasen av ettervernet. Jeg velger na a starte med a
beskrive hvordan ettervernet startet ved & beskrive dens begynnelse, for si a ga over pa hva
ettervern handler om. Denne fasen innebarer beskrivelse av ettervernstiltakene.
Avslutningsvis gar jeg inn pd hvordan ettervernet avsluttes, og sosialarbeiderens tanker rundt
denne fortsettelsen, etter at deres ansvar opphgrer. Dette for a fortsette fortellingen slik den
ble avsluttet, gjennom samtalene med den enkelte sosialarbeider. Selv om jeg har valgt &
strukturere ettervernet i faser, vil jeg tilfgye at jeg har fremstilt en overgang mellom tema og

faser. Sa selv om jeg har delt inn tema i faser, gar tema over i hverandre.

3.4.Begynnelsen

Ettervernet starter med en samtale om ungdommen vil ha videre oppfelging av barnevernet.
Barnevernet ma da jobbe med a komme seg i en posisjon for 4 kunne gi ettervern. Dette fordi

det nd er ungdommen selv som méa samtykke i om de vil motta en slik form for oppfglging.

3.4.1. Videre oppfolging av barnevernet

Pa spgrsmal om hva ettervern er, og om hva sosialarbeideren tenker om ettervern, fikk jeg til
svar at: “jeg tenker at ettervern er det som er etter fylte 18 dr”. Dette blir videre begrunnet
med at det i fglge loven, ndr barna er under 18 dr og ikke er myndig, sa er det ikke dem som
samtykker eller sier ja eller nei til tiltak. Denne sosialarbeideren tenker da at ettervern er det
som er etter 18 ar, nar barna selv er myndige og pa en mate kan si ja og nei. At det er
ettervernet. "Og for oss sd blir det jo fra 18 — 23 ar da. Da jobber vi ettervern”. En annen
sosialarbeider tenker pa ettervern knyttet til barn under omsorg, og som da begynner a nerme
seg en aldersgrense eller en situasjon etter 18 r. Mens den tredje sosialarbeideren deler disse

refleksjonene:
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... 1 mine saker i hvert fall, sd handler det jo om at vi har hatt omsorgen for, for de her
barna i en viss periode, frem til de fyller 18 ar [...]... sa det her er jo ungdom som har
veert under omsorg, bodd i fosterhjem, eller i institusjon. Ogsa er det for & sikre en mest
mulig... en mest mulig skansom pa en mate, overgang til voksentilvaerelsen, der man
tenker at andre barn vil jo ha oppfalging fra sine biologiske foreldre pa en OK mate, selv
om de har fylt 18 ar. Og fa hjelp til 4 klare seg selvstendig som voksen. Man regner ikke
med at det plutselig skjer et sant skifte nir du er 18 ar, som gjgr at du plutselig er i stand
til 4 ta alle avgjgrelser, uten 4 ha veert i stand til det for. Sinn at ettervernet er vel pa en
mate en slags sikkerhets..., at man skal sikre at de i hvert fall har muligheten til & fa
veiledning videre, til det de har bruk for. Men det er jo veldig individuelt [...] for det
handler jo veldig om hva, hvor vi tenker at, hvor mye de fir til selv og hvor mye de kan
héndtere og hvor mye de trenger & ha.

Barnevernet beskriver ettervern som det som er etter 18 ar, og at ungdommen selv kan
samtykke eller si ja eller nei til tiltak. Ettervern gis da til ungdom som barnevernet har hatt, og
fortsatt har omsorgen for, og som befinner seg i en situasjon rundt 18 ir. Barnevernet er da
med a sikre disse ungdommene, en mest mulig skansom overgang til voksentilvarelsen. Dette
viser at ettervern handler om opprettholdelse, eller erstattelse av andre tiltak utover 18 ar. En
av sosialarbeiderne, tror at et godt ettervern handler om “d ikke gi slipp pd dem ndr dem er

187. Videre at ettervernet ma skreddersys etter behov. Sosialarbeideren forteller videre:

S4 jeg har nok i tankene at man mi prgve & ivareta de behovene de har, selv om dem er
18 og skal klare mye selv. S& trenger de fortsatt den voksne som de kan lene seg litt
tilbake pa, nar det er behov for det. Og mange 18 aringer bor jo ogsa hjemme til de er
ferdig med videregéende og kanskje blitt 19. Og det er jo ikke noe grunn til & tro at de
barna som har behov for ettervern, har noe mindre behov, de har ofte mye mer behov for
at noen voksne fglger dem opp. For meg er det ikke noe mer komplisert enn det altsa.

En annen sosialarbeider fremhever viktigheten av ungdommens egen opplevelse av hvordan

de blir mgtt med de behovene de har:

I prinsippet, sa ma jo et godt ettervern vare et ettervern som, som ungdommen opplever
som i takt med det de selv har behov for. Altsa som ungdommen fgler at mgter de
behovene de har. For ettervern. At de fgler at det er trygt & gi slipp, nar vi gir slipp. Da vil
jeg jo definere det som vellykket. Tror jeg nok.

Pa spgrsmal om hva som da var viktig, fikk jeg til svar at: “det er jo det her med
myndiggjpring. Det evige... Ja. At de er trygge pa at de er i stand til a klare seg selv, nar de

kommer i den situasjonen at de ma klare seg selv”. 1 et annet tilfelle, beskriver
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sosialarbeideren det slik at de bruker det mer som tema om hvilket samarbeid det skal vere
med barnevernet, etter fylte 18 ar. Sosialarbeideren forteller om at begrepet ettervern bare blir
brukt innenfor hjelpeapparatet, og ikke overfor ungdommen: “Nei, sier ikke... nevner ikke
ettervern. Jeg sppr om han fortsatt vil ha oppfelging av barnevernet. Og for han er det
konkret at fosterforeldrene fortsatt er fosterforeldre. Og kontakt med saksbehandler”.

Barnevernet presenterer ettervern for ungdommen, pd denne méten:

... det er mer praktisk om det med hvor skal du bo hen, hvem skal forsgrge deg, skal du
fortsette & vacre pd institusjon en stund til, opp mot at hun kan bestemme selv nar hun blir
18. At omsorgen da opphgrer. At foreldrenes foreldreansvar opphgrer, og at vi kan hjelpe
henne videre. Det vil vare et tilbud, og det er et tilbud fortsatt. Men det er opp til henne
om hun vil ta imot det. Mer den typen samtaler.

Sosialarbeiderne bruker ikke begrepet ettervern overfor ungdommen og dens familie, og
begrepet ettervern er heller ikke a finne i dagens barnevernlov. Derimot finner man begrepet i
barnevernloven fra 1953 og kapittel VIII, da man kan lese Om opphgret av omsorgen.
Ettervernet. Nir omsorgen opphgrer ved 21 ars alder, skal helse - og sosialstyret sgrge for et
betryggende ettervern, dersom barnet selv ikke har midler, som ngdvendige kler og eventuelt
passende belgp til reisepenger. Fgr omsorgen oppheves skal det forvisses om at den utskrevne
ved foreldres eller andres hjelp, eller pd egen hand vil {4 tilfredsstillende underhold og
utviklingsmuligheter. Videre kan man lese 1 § 51, at for barn som blant annet ha vart 1
institusjon for seromsorg, skal helse — og sosialstyret, ogsa her sgrge for et betryggende
ettervern. Personen kan sta under ettervern til fylte 23 ar. Departementet kan ogsa samtykke i
at ettervernet 1 en kommune blir ordnet annerledes enn bestemt, bare det er betryggende (Lov

om barnevern av 17. juli 1953 nr. 14).

Ifglge dagens barnevernlov § 1-1, er formalet at barnevernet skal "sikre at barn og unge som
lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til
rett tid”. | tillegg skal barneverntjenesten bidra til at barn og unge far trygge oppvekstsvilkar.
Loven gjelder for alle barn under 18 ar (§ 1-3), men ndr barnet samtykker kan tiltak som er
iverksatt for barnet har fylt 18 ar, opprettholdes eller erstattes av andre tiltak inntil barnet er
fylt 23 ar (Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr.100). Barne — og likestillings-
departementet fikk ofte spgrsmal vedrgrende § 1- 3, og hva det blant annet ville si &

opprettholde barneverntiltak overfor ungdom over 18 ar. I samarbeid med

46



Sosialdepartementet bemerket de da at § 1-3 annet ledd, skal gi adgang til & opprettholde
igangsatte tiltak utover 18 4r. Ellers skal disse tiltakene erstattes med andre tiltak, inntil
ungdommen har fylt 23 ar (Barne — likestillings og inkluderingsdepartementet. Fra rundskriv,

publisert 11.11.2004).

Ifglge sosialarbeideren gir ikke loven noen begrensninger angaende tiltak, da det er ingen ting
som stopper barnevernet i a utarbeide aktuelle tiltak, da “det er jo ikke forbudt d finne pa noe
lurt selv”. En annen sosialarbeider uttrykker det pa den maten: “Lov om barnevernstjenester
er ganske lite konkret i forhold til aktuelle tiltak, sd det er egentlig fantasien som stopper det.
Vi tenker individuelt pa hvert barn”. Dette er ogs i samsvar med forskningen jeg presenterte
1 kapittel 1.2, da man bgr gi et styrket og helhetlig ettervernstilbud med utgangspunkt i det
enkelte individets behov (Bakketeig og Backe — Hansen (red.) 2008).

Barnevernloven setter som sagt ingen grenser for hvilke tiltak som kan settes i verk, da
sosialarbeideren sier dette gar pa den enkeltes fantasi. Ogsé forskning om kommunenes bruk
av hjelpetiltak i barnevernet, viser til et samlet inntrykk av at “bare fantasien setter grenser”.
Innlevelse i barnets situasjon, kan ogsa vere av betydning for utforming av passende tiltak
(Gjerustad mfl. 2006). Hvilke konsekvenser far da sosialarbeiderens fantasi og form for
innlevelse, for ungdommens ettervern? Kan det da bli tilfeldig, om hvilket ettervern den
enkelte far? Som jeg var inne pa i kapittel 1.2, viser forskning at de mest ressurssterke kunne
selv vaere med a veilede barnevernet i sine behov av tiltak, mens andre ble prisgitt tilbudet
barnevernet hadde a tilby, noe som kunne variere ogsé fra barnevernets kunnskap og erfaring.
Ettervern kunne dermed oppleves som en krevende forhandlingsprosess, da det gjelder a vaere
passe kompetent og passe pagaende (Bakketeig og Mathisen i Bakketeig og Backe — Hansen

(red.) 2008). Er det da en fordel a vaere en ressurssterk ungdom, for & fa et tilpasset ettervern?

3.4.2. Samtalen om ettervern

Ifglge barnevernloven § 4-15, 4 ledd skal barneverntjenesten i samarbeid med barnet, i god tid
for barnet fyller 18 ar, vurdere om plasseringen skal opprettholdes eller om barnet skal motta
andre hjelpetiltak etter fylte 18 ar. Med barnets samtykke, kan da barneverntjenesten
utarbeide en plan for fremtidige tiltak, som igjen skal vare apen for endring. Her legges det
ingen definisjon 1 hva som legges i god tid, men det skal ifglge § 4-1, legges avgjgrende vekt

pa a finne tiltak som er til det beste for barnet (Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr.
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100). Barne- og likestillingsdepartementet gr da ut ifra at man ma anta at barneverntjenesten
ma ha tilstrekkelig tid og samtale med ungdommen, for & kunne gjgre en vurdering om
opprettholdelse av tiltak. I tillegg ma man ta hensyn til eventuell behandlingstid i ulike
organer (Barne — og likestillingsdepartementet i Rutinehiandbok for barneverntjenesten i
kommunene 2006:102).

Barnevernet fortalte at samtalen om ettervern stort sett foregdr rundt 17 ars alderen, da: "vi
prover d fa til en samtale sann cirka i hvert fall i lgpet av det aret de er 17, men i god tid for
de fyller 18”. En annen sosialarbeider beskriver denne 17 ars alderen som standard: "Ja, [...]
det er standard altsd. Vi snakker om det ndr de begynner d nerme seg 18, men ikke liksom
noen uker for. Men pluss minus et halvt ar fgr da kan du si”. En tredje sosialarbeider sier at:
"vi begynte a snakke om det i fjord hgst, da hun var 17”. Gjennom en slik samtale, forteller
en av sosialarbeiderne om at de forsgker & danne seg et bilde av hva ungdommen mener de
trenger hjelp til. En annen sosialarbeider beskriver at samtalen tar utgangspunkt ut i fra hvor
ungdommen befinner seg hen, og barnevernet gir sa en forklaring pa hva dette kan innebare

for den enkelte:

Sa det handler om det her med at vi vil gjerne hjelpe til videre, kan godt fa bo her videre
og hjelpe opp mot skole og [...]. S& far hun pa ett eller annet tidspunkt da brev om det
samme |[...], ogsa sender vi til fosterforeldrene og dem er klar over at nd kommer det
snart noe, som er mer det formelle skrivet da, om at hun ma samtykke i hjelp. Ogsa kan
hun oppheve samtykke hvis hun ikke vil det.

Og hvilke konsekvenser det har opp mot mor og stefar, for eksempel som ikke blir
involvert lenger, og at dem ikke kan komme hit og bare hente ut opplysninger om hva vi
har pratet med henne om. Blir orientert om det og da fgr hun er 18, sa hun forstar hva det
innebzrer.

Gjennom samtalen om ettervern, informerer sosialarbeideren om at det nd er ungdommen
selv, som ma gi sitt samtykke til barnevernet, da de na er 18 ar og kan bestemme selv.
Barnevernet gir da informasjon om hva en slik videre oppfglging vil innebzre for den enkelte.
Det blir da opp til den enkelte ungdom, a avgjgre om den vil motta et tilbud om videre
oppfolging fra barnevernet, eller ikke. Situasjonen til Jim, viser at méten sosialarbeideren
presenterer ettervern pé, kan ha en viss betydning for om ungdommen takker ja til ettervern,
eller ikke. I Jim™ s tilfelle var det takket vaere mamma, som bidro til at han valgte ettervern, da

dette blant annet innebar 4 ha med mamma videre med i livet.
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3.4.3. A komme i posisjon

Samtalen om ettervern viser seg a starte rundt 17 ars alderen, men alderen trengte sann sett
ikke & vare avgjgrende pd den maten, at ungdommen selv merket noen store forskjeller. Det
kunne godt fortsette som for, da “det der ble en helt sann smidig og umerkelig overgang. Tror
ikke hun merket det pa noen annen mdte, enn at hun mdtte skrive under samtykke og fikk et
nytt vedtak jeg og. Ellers sd var det akkurat som fgr”. Dette tilfelle viser at bade ungdom og
barnevern ble enig om fortsettelsen, da det var ingen videre diskusjoner om hvordan
fortsettelsen skulle vaere. Mens i andre tilfeller, viste det seg at ettervern kunne vare noe
utfordrende for barnevernet. Som jeg var inne pa, sa handler ettervern om a opprettholde, eller
erstatte et tiltak med andre typer tiltak. Men for & komme dit kreves ogsa et forarbeid, da dem
ma jobbe med & komme frem til en posisjon for & kunne gi ettervern. Dette fordi ... det er
det @ komme i posisjon som er utfordringen, og selvsagt bli enig om hva som er lure tiltak av

og til da. Men mest d komme i posisjon”.

Sosialarbeideren beskriver da at “ettervern i dette perspektivet, det er ekstremt vanskelig d fd
pd plass”. 1 denne sammenhengen fortelles det om at ungdommen har som utgangspunkt at
hun ikke vil ha noe med barnevernet & gjgre etter fylte 18 ar, noe hun har full rett til 4 si. Jenta
bor né pa en institusjon, og hjelpeapparatet rundt bortsett fra jentas foreldre, mener at jenta
ikke burde flytte hjem igjen etter 18 drs dagen. Dette har da fgrt til en diskusjon om hva som
er best for jenta, da det er uenighet mellom hjelpeapparatet og jentas familie. Sosialarbeideren

beskriver det da slik at nar de da ikke vil ha noe ettervern, sa blir det jo heller ingen plan:

Ogsa begynner vi jo na a presse pa at skal vi jo ha mulighet for & stable pa bena na, sa ma
vi snart fa signaler om at vi skal bevege oss i den retningen. Kan ikke begynne det i
september liksom, nar hun blir 18 i oktober.

Ved alle handlinger som bergrer barn, skal barnets beste vere et grunnleggende hensyn.
Videre skal alle parter, respektere det ansvar, rettigheter og forpliktelser det inneberer.

Dette for & gi barnet veiledning og stgtte, tilpasset dets gradvise utvikling av evner og anlegg.
Alle parter, kan for eksempel vare foreldre, slektninger, medlemmer av lokalsamfunnet,
verger eller andre med juridisk ansvar for barnet (Barne og familiedepartementet (2003)/
Artikkel 3 og 5 1 FNs barnekonvensjon). Dette omfatter ogsd barnevernet, som noen med et
juridisk ansvar for barnet. Barnets rett mé da forstas slik at barnet har krav pa at noen fglger

med dets utvikling. Dette fordi alle barn skal vare sikret at noen har ansvar for deres
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kontinuitet (Collin — Hansen 2007:107-108). Med utgangspunkt 1 barnets beste, skal det
legges vekt pa a gi barnet en stabil og god voksenkontakt, og kontinuitet i omsorgen (§ 4-1)
(Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr.100). Her kommer det frem at barnevernet og

ungdommens foreldre, er uenig om hva som er det beste. Situasjonen beskrives slik:

Sa der er det ganske stor avstand mellom det offentlige hjelpeapparatet og foreldrene da,
om hva som er til hjelp [...]. De gangene vi har snakket med dem om dette her, sd har
dem ingen tanker om at barnevernet skal ha noe med dette & gjgre etter hun er fylt 18.

Barnevernet sier at de har jobbet med ettervern i flere r, og uttrykker videre at det lenge har
vaert et tema om hva som skal skje senere. Ungdommens tema har vart at hun skal hjem til
foreldrene sa fort som mulig, og ikke vaere under omsorg til hun er 18 ar. Barnevernet har da
gatt mot og sagt at hun skal vaere under omsorg til hun er 18 ar, og at det ikke var bra for
henne & flytte hjem igjen, verken fgr eller etter 18. Dette fgrer da til at det blir vanskelig for

barnevernet 4 jobbe med ettervern:

Sa nd star det nd i stampe da, men det er nd en side ved det med ettervernet det og. At det
ikke alltid er lett & fa til. Og at 18 dringer skal pa godt og vondt fa lov til 4 bestemme selv,
om dem vil bruke oss og det, i dette tilfelle sa kan det jo bety at helsen hennes blir
gdelagt. Ingen som vet det. Men sjansene er veldig store for at helsen hennes blir gdelagt.
Den psykiske helsen blir gdelagt og eventuelt den fysiske og da. Det vil vise seg.

Det som da blir vanskelig for barnevernet, er nar ungdommene ikke vil. Sosialarbeideren
beskriver dette videre med at ungdommen da har en tanke om at, endelig er jeg fri og skal
klare meg selv, uten og helt vite hvordan. Denne jenta havner da i en posisjon mellom familie
og barnevern, som begge mener de vet hennes beste. [ tillegg forsgker ogsa jenta selv a finne
ut hva som kan passe henne best. Skal hun fortsette & ta imot barnevernets hjelp etter 18 ar,
eller skal hun flytte hjem til foreldrene? Dette eksemplet viser hvor viktig avgjgrelser i1 et

ettervern kan vere. Sosialarbeideren oppsummerer situasjonen pa denne maten:

Nei, det er bare det at det er en noksa fortvilet situasjon a skulle vaere rimelig trygg pa at
det gar darlig, hvis det blir akkurat slik som hun har lyst til, eller sier hun har lyst til. Og
at hun stér faktisk i fare for & utvikle en voksenpsykiatrisk pasient da, som kan bli
langvarig. [...]. Det er ganske tragisk & sitte & se pa at kan skje. Og vi kommer ikke i
posisjon til & kunne snu henne, selv om vi pa en mate har prgvd i mange ar.
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Men selv om barnevernet hadde opparbeidet seg en posisjon for a fa lov til & bidra med
ettervern, forteller en annen sosialarbeider om at man kunne ha bade planer og malsetting
klart, men ungdommen kunne ombestemme seg og gnske noe annet istedenfor. Altsa kunne
det ligge et samtykke om at ungdommene gnsket ettervern, men det kunne vare uklart hva
ungdommene hadde samtykket 1, da innholdet 1 tiltaket, kunne bli bestemt etter at samtykket
om tiltak var pa plass. Hva tiltaket skulle inneholde, foregikk som en fortlgpende samtale om

hva som skulle gjgres videre. Dette fgrte til at tiltaket 1 enkelte tilfeller, ble endret underveis:

Vi lager jo tiltaksplan sammen med ungdommen. Den skulle jeg starte med na, men jeg
vet ikke helt hva jeg skal skrive i den planen. For nd, det som vi bestemte for tre uker
siden, gjelder jo ikke lenger. Han ble akkurat 18 na i disse dager. Sa nér jeg skal pa besgk
neste gang na, sd ma han og jeg sette oss ned a skrive en tiltaksplan om hva vi skal jobbe
med. Om hvilke forventinger han kan ha til barnevernet, om hva han skal gjgre og hva vi
skal gjgre og hva andre skal gjgre.

Sosialarbeideren begrunner endringer med at: “hun forholdt jo seg ikke til det som ble
bestemt. Hun forandret jo pad de planene som ble lagt”. Dette viser at ettervern kan vare
utfordrende for barnevernet, da dem ma forholde seg til ungdommens tanker og behov som
ofte kan endres underveis. Sosialarbeideren forteller videre at: “vi kan ha mange gode tanker
om at slik blir det, ogsa blir det absolutt ikke slik. [...]. Her mda vi bare snu oss og gjore ting
helt annerledes, pa timen, eller dagen etterpd eller”. Innledningsvis henviste jeg til Janka,
som foreslo at barnevernet kunne stille ungdommen spgrsmalet: "hva tror du er ngdvendig
for deg for at du skal klare deg best mulig pd egen hand?”. Ikke at ungdommen ngdvendigvis
skulle fa det de ville, men at de skulle vere med pa bade a bestemme og ogsd ombestemme
seg (Janka 1 Follesg (red.) 2006). Spgrsmalet er da om barnevernet har mulighet til, a til
enhver tid, endre seg i takt med den enkeltes gnsker og behov? Har sosialarbeideren mulighet
til & folge opp en ungdom som velger & ombestemme seg? Har barnevernet muligheten til 4 til

enhver tid, endre seg i1 takt med den enkeltes gnsker og behov?

3.5.Fortsettelsen
Nar ungdommens samtykke er pa plass, kan diskusjonen om hva denne videre oppfglgingen
skal ga ut pa begynne. Hvilke behov og gnsker er det ungdommen har? Hva forventer
barnevernet? Barnevernet bruker da tiltaksplanen som beskriver ettervernstiltakene.

Fortsettelsen bestar da av en fortlgpende diskusjon om hva som skal skje videre.
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3.5.1. Overgang til voksentilveerelsen

Som en av sosialarbeiderne sa, sa blir ettervern beskrevet som en méte og alltid sikre en best

mulig overgang til voksentilvaerelsen. Voksentilvarelsen blir definert pd denne méten:

Voksentilvarelsen er jo den tilvarelsen der du skal ha ansvar for deg selv. [...]. Det
handler jo ikke om & klare seg hundre prosent selv, men det handler om & klare & hente
hjelp nar man skjgnner at man trenger hjelp. A g3 til de rette stedene for hjelp. Ogsa
handler det om & ha det overordnet administrative ansvaret for sitt eget liv. P4 egentlig
alle omrader. Ha et bevisst forhold til hva det vil si at man velger de tingene man gjgr.
Hvis jeg velger & sitte og se pa TV hele dagen, og ikke ga ut, sa ma jeg skjgnne hva det
vil gjgre med livet mitt om noen ar.

Det som er gnsket er at de skal vacre i stand til & ta fornuftige valg for seg selv, og ikke
vare avhengig av at andre skal fortelle de hva de skal gjgre til en hver tid. Og ikke vaere
avhengig av at andre skal forklare konsekvensene av valgene de tar.

I likhet med Storg (2001,2003), snakker ogsa denne sosialarbeideren om voksentilvaerelsen.
I den forbindelse nevnes det & ha ansvar for seg selv, da det handler om & ha det overordnede
administrative ansvaret for eget liv. Ikke at det handler om a klare seg helt selv, men at man
vet hvor man henter hjelp nar man trenger det. En annen sosialarbeider uttrykker det slik at
“jeg tenker at det er viktig at vi som barnevernstjeneste er voksne oppi dette, og tenker at vi

skal jobbe for at dem skal bli selvstendige, at det er viar mdlsetting”.

Alle disse ungdommene befinner seg rundt 18 ars alderen, hvor det sentrale, er spgrsmal rundt
fremtiden. De er pa tur over til det som sosialarbeideren kaller for voksentilvaerelsen, hvor det
blant annet handler om 4 ta selvstendige valg, og lare seg & tenke over folgene av valgene.
Som 18 aringer, kan de bestemme selv med eget samtykke. De bestemmer ogsa selv, men er
samtidig avhengig av menneskene rundt seg. Lingas (2008) minner om at alle mennesker er
sosiale vesen, der den gjensidige avhengigheten mellom mennesker er viktig. Ett enkelt
individ, er alltid gjensidig avhengig av andre individer og de relasjonene disse har seg
imellom. Malet er & gjgre enkeltmennesker og grupper i stand til 4 mestre, og kontrollere eget
liv. Altsé handler det om & gjgre andre i stand til 4 ta vare pa seg selv, og utvikle seg
selvstendig sammen med andre. Dette handler om selvrealisering, da prinsippet om rett til
selvrealisering understreker verdien av a slippe avhengigheten fra maktorganer, og i stedet
kunne utvikle seg fritt. Denne friheten eller selvstendigheten, betinger et sosialt fellesskap og
en gjensidig avhengighet mennesker imellom. Selvrealisering ligger tett opp til

selvstendighet, men ingen selvrealisering kan dermed skje uten at man tar utgangspunkt 1
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denne gjensidige avhengigheten. "Selvrealisering innebeerer at det enkelte menneske skal
kunne utvikle seg og utfolde seg ut i fra sine iboende krefter, evner og muligheter” (Ibid

2008:95).

Men hva er det & vare selvstendig? I England blir betegnelsen “care leaver”, brukt om unge
menneskers overgang til uavhengighet (Stein og Munro (red.) 2008:14). Begrepet
selvstendighet og uavhengighet, er synonymer, da de begge betyr a vere fri (Berulfsen og
Gundersen 2008). Hva ligger det da i a veere fri? Er frihet malet? Vetlesen knytter frihet til
ansvar, da han snakker om en frihet som vrenges, med tvang som metode og umyndiggjgring
som konsekvens. Ved bruk av metoder, styrer man enkeltpersoner til det Karpatsjof og
Praetorius (2004:414 i Hylland Eriksen og Vetlesen (red.) 2007:51), kaller for “falsk
autonomi”, noe som gjgr at personen innbiller seg at de styrer seg selv. Dette mener Vetlesen,
er 4 dekke over en forsterket sosial kontroll, ved at kontrollen presenteres som sosial, som
utenifrainitiert, men som kles ut som innenfrasituert. Det individet gjor med seg selv,
betegnes som frihet, ansvar og autonomi, noe som Vetlesen kaller et bedrag, da en slik
retorikk er en tildekking av en forsterket sosial kontroll, som igjen handler om
ansvarsfraskrivelse. Dette fordi, frihet krever ansvar (Hylland Eriksen og Vetlesen (red.)
2007). Er da sosialarbeiderens retorikk om a ha det overordnede ansvaret for eget liv, en type
ansvarsfraskrivelse? For pa hvilken mate er sosialarbeideren med pa & pavirke utviklingen av

den enkeltes selvstendighet, eller frihet?

3.5.2. Ettervernstiltak

Nar hjelpetiltak vedtas, skal barneverntjenesten utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan (§ 4-5 i
Lov om barneverntjenester av 17.juli 1992, nr. 100). En tiltaksplan skal tydeliggjgre barnets
serlige behov og hvordan disse behovene skal imgtekommes. Begrunnelsen for at det skal
utarbeides tiltaksplaner er a styrke den faglige kvaliteten i arbeidet, i tillegg til a understgtte
dialog og myndiggjgring og sikre god forvaltning og rettssikkerhet. Det ma vare en
sammenheng mellom behov og tiltak. Tiltaksplanen vil bidra til en realistisk varighet, og man
kan evaluere praksis ved a se pa bade barnets utvikling og situasjon, samt tiltakenes utforming
og hvordan tiltakene kontinuerlig blir fulgt opp. Tiltaksplanen danner da utgangspunkt for
evalueringsspgrsmal, men dersom en utfylt tiltaksplan bare har den hensikt a vise til at det er
en lovpdlagt oppgave, er nytten av den liten (Barne- og likestillingsdepartementet 2006 i

Tiltaksplaner og omsorgsplaner i barneverntjenesten — en veileder).
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Barnevernet snakker om tiltaksplan som det som beskriver ettervernstiltaket, samtidig som at
en sosialarbeider konkluderer med at “alt vi gjpr etter de er 18, md vel kunne kalles
ettervernstiltak”. En annen sosialarbeider sier at: ”vi forholder oss til de rutinene som ligger i
det som er palagt oss da, at vi skal tenke ettervern”. Mens en annen sosialarbeider forteller at
det ikke finnes noen kommunale prosedyrer pa ettervern, og henviser til barnevernloven som
sier at ettervern er noe barnevernet skal ta opp og eventuelt lage en plan for, hvis samtykke.
Videre fortelles det i en annen sammenheng om at det 1 et ettervern “md ligge en tiltaksplan
der og det ma ligge et vedtak”. Denne sosialarbeideren brukte tiltaksplanen aktivt i

planleggingen av ungdommenes ettervern, da:

Ogsa lager vi jo en tiltaksplan pé det da, vi lager jo et vedtak pa, pa oppfglging utover 18
ar, og det er jo sann frivillig. [...]. Hun kan jo nir som helst melde seg ut. Eller si at nd
har hun bruk for mer eller mindre hjelp, enn det vi ble enig om, i starten. Ogsa lager vi en
tiltaksplan ut i fra hva vi har blitt enig om da.

Tiltaksplanen tar da utgangspunkt i den enkeltes behov, da en av sosialarbeiderne sier at: ”jeg
foler at vi prover d lage et system, som stdr i mest mulig samsvar med det ungdommen sier
han har behov for”. Innholdet i en tiltaksplan varierte da alt etter hva ungdommen hadde
behov for, som kunne vare alt fra gkonomisk stgtte til fglelsesmessig stgtte. En sosialarbeider
forteller om at barnevernet hjalp til med husleie og livsopphold, i tillegg til at det var nedfelt
hvor ofte fosterforeldrene skulle komme pa besgk hjemme hos ungdommen. Det var da
avklart og nedskrevet i tiltaksplanen at fosterforeldrene skulle hjelpe til praktisk, som & hjelpe
til med handling, og forholde seg til offentlige kontorer hvis hun trengte & sgke om ting. I
tillegg skulle fosterforeldrene vaere der for henne fglelsesmessig, ved at hun kunne ha noen a
snakke med om ting som kunne veere vanskelig. Altsa skulle fosterforeldrene vere de
narmeste som hun tok kontakt med, hvis hun trengte hjelp. Oppfglgingssamtalene ble ogsa
nedfelt 1 tiltaksplanen. I tillegg til at hun skulle ta kontakt med barnevernet ved eventuelle
problematiske behov underveis. Barnevernets oppgaver gikk mer ut pa 4 vare en stgtte i
forhold til gkonomien, da: “ogsd har jeg hatt mer en rolle rundt pkonomien, og fulgt henne i
banken og... og med hvordan hun skal forvalte gkonomien... men det ogsda var jo nedfelt i

tiltaksplanen, hvem som skulle ta seg av den biten”.

Som jeg har vart inne pé, sa kunne tiltaksplanen vere vanskelig a fa pa plass. Dette fordi

ungdommens situasjon kunne endre seg underveis, noe som gjorde at planer og mal ogsa
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matte endres. En sosialarbeider forteller for eksempel om at utarbeiding av tiltaksplan var i
utvikling, da: "vi holder pd d utarbeide en tiltaksplan sammen med henne nd”. For som det
ble sagt, sa: "jeg rakk ikke a skrive den tiltaksplanen. Vi hadde bare kladdet den. Vi hadde
ikke skrevet under”. Sosialarbeideren oppsummerer da med at: ”vi har jo en plan, men her
skar det jo seg alt”. I et annet tilfelle var planen den at barnevernet skulle bistd gkonomisk
med folkehggskole. Ettervernet gikk da ut pa at ungdommen skulle fa en miljgarbeider
sammen med seg. Nar da denne ungdommen ombestemte seg, ble det a tenke nytt og lage nye
planer. De nye planene gikk da ut pa at barnevernet matte jobbe for at ungdommen skulle
klare 4 etablere seg. Barnevernet matte da sgke om kommunal bolig med oppfelging, noe som

da tok tid.

Spgrsmalet man da kan stille, er om en forventning om at man skal jobbe ut i fra konkrete
mal, kan veere med pé & bidra til avgrensning angaende relevante tiltak? For som
sosialarbeideren sier, sa snakkes det om at ting ikke ble som planlagt. Men ma det
ngdvendigvis bli som planlagt? Hva med rom for ombestemmelse? Kan det vare viktig at
noen bare er der, og fglger med i dens utvikling? Eller hva med sikring av barnets kontinuitet?
Er ikke prosessen, utviklingen og endringer av meninger som oppstar underveis, viktig? For

pé hvilken mate velger sosialarbeideren a bruke tiltaksplanen?

Den tredje sosialarbeideren snakker ogsa om at det utarbeides en plan for fremtidige
omsorgstiltak etter fylte 18 dr. Videre blir dette beskrevet som at dette kommer i vedtaksform,
og fortsettelsen av dette blir da en mer drgfting av det som skjer i fosterhjemmet, og samtaler
med ungdommen selv og fosterhjemmet. Denne sosialarbeideren snakker mer om det a gjgre
fortlgpende vurderinger ut ifra den enkeltes situasjon, da det gér pa a begynne a legge til rette
for at ungdommen skal fa et botilbud utenfor hjemmet og utenfor institusjonen. Barnevernet
kunne da eventuelt bistd gkonomisk med det. [ tillegg folger barnevernet opp om videre
skolegang, men i naverende situasjon begynner de a koble opp mot NAV. Det géar da pa &
drgfte tidlig og se hva slags samarbeid barnevernet skal ha med ungdommen. Dette blir da
beskrevet som en forelgpig plan, for fremtidig vedtak. I et tilfelle beskrives de sentrale
tiltakene pa denne maten: “Men hovedgreien har jo veert d opprettholde fosterhjemmet som et
botilbud og bli forsprget der. Og stptte opp om den videregdende skolegangen”. Videre
fortelles det om at “fortsettelsen av det, er jo mer drofting av det som skjer i fosterhjemmet og

i samtaler med jenta selv og fosterforeldre og. Sdann fortlgppende vurderinger sammen da’ .
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Sosialarbeideren beskriver det som at det er et tema hver gang barnevernet treffer
ungdommen. "At hva gjgr vi videre na?”. Dette viser at samtalen da tok utgangspunkt 1

ungdommens navaerende situasjon, da:

Det blir mer det at bor hun na i det huset, sa md hun na fglge de reglene som er i huset. Si
fra hvor hun er hen, og holde kontakten og alt det der. Og det gjgr hun. S& hun setter
egentlig pris pa det. [...]. Det er mer sénn & holde henne tilbake og ikke rgsje for fort.
Selv om andre 20 aringer kanskje har kommet pa hybel og begynt pa hggskole og slikt, sa
far du ta den tiden du trenger |...].

Tiltaksplanen kunne ogsa brukes mer som en avtale mellom barnevern og ungdom, da det for

barnevernets del, kunne vare en fordel & ha planer pa plass:

For eksempel dette med gkonomistyring da, det ma vi f& ned i tiltaksplan om hvordan det
skal fungere. For det er haplgst for oss at hvis at hun sier at ja, hun vil ha hjelp til a styre
pkonomien, ogsd ringer hun hit sann akutt at na ma jeg ha penger. Det kan vi ikke. Skal
vi hjelpe henne med gkonomien og styre det, sd ma vi ha en god plan pa det.

Videre fortelles det om at:

Det er ikke slik at selv om du er under oppfglging av barnevernet, s er det utgmmelig
med penger her. Slik er det ikke. Hun ma og spare og kjgpe seg kler og slikt, det er ikke
sann at hun kan bruke opp alt stipendet sitt pa vanlig lommepengebruk, ogsa forvente & fa
til kleer og reiser og utstyr og sann, sann er det ikke.

Barnevernet brukte da denne tiltaksplanen 1 bunn, slik at de kunne ta opp 1 samtalen om
hvilke avtaler det var de hadde bestemt. Ungdommen har da selv vaert med pa 4 bestemme
innholdet i tiltaksplanen, mens for en annen ungdom handlet ettervernet for det meste om
barnevernets tilgjengelighet: “I det her tilfelle, sa er det egentlig mest at hun har muligheten d
ta kontakt hvis hun trenger hjelp til noen ting”. Tiltaksplan var da noe ungdommen selv og de
nermeste ble informert om, da: “vi hadde vel noen samtaler med bare fosterforeldrene, og
noen samtaler med alle, og noen med bare henne. Sa bdde og. Men vi sgrget for at alle visste

i grove trekk hva som var planen”.

Sosialarbeiderne uttrykker ingen begrensninger, angaende hva barnevernet kan bidra med i et
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ettervern. Allikevel er det gkonomisk stgtte som trekkes frem som sentralt. En av

sosialarbeiderne uttrykker det pd denne méaten: "i mine saker sa har jeg opplevd ofte at det er
en gkonomisk sikkerhet d ha oss med”. Som den sier videre, sd kan for eksempel barnevernet
hjelpe til med dekning av livsopphold. Et barnevernskontor brukte da sosialhjelpssatsene til &

regne ut hva de kunne bidra med for den enkelte. Sosialarbeideren forteller videre at:

Det skal ikke vare sann at man skal leve fett pa barneverntjenestens..., det blir et sjokk
den dagen vi er ute av bildet igjen. Men de skal samtidig ha sann at de kan klare seg.
Ogsa kunne de ogsa sgke her hvis det er noe. Og vi har ogsa gitt noe ekstra, i forhold til
noen hobbyer hun har hatt og sdnn. Som koster en del, som vi har hjulpet henne med.

I denne sammenhengen, fortelles det videre om at det ikke ligger noen faste normer for hva
barnevernet kan bidra med. Diskusjonen angaende hva som blir naturlig & stgtte opp med, har
blitt tatt pa kontoret. Meningene har vert sprikende, men konklusjonen var at de valgte a
legge seg pa cirka sosialhjelpssatsene, da det blir a fglge sann cirka det de ville fatt av
lanekassen, hvis da barnevernet ikke har vert til stede. I tillegg velger de a ta hensyn til at
noen ganger, sa trenger man dyre vinterklaer. Ting som andre ungdommer hadde ringt hjem til
sine foreldre og bedt om hjelp til, som for eksempel stgtte til hobby og fritid. Barnevernet
beskriver seg selv som de gkonomisk sett de vanlige foreldrene. Altsd ligger det ingen
bestemmelser eller retninger for hva barnevernet kan stgtte opp med, da dette blir vurdert pa
barnevernskontoret. Sosialarbeideren forteller videre om at de heller ikke gnsker a skape

klienter:

Det jeg syns er litt vanskelig er at det blir en balansegang..., at vi har ikke lyst til & skape
klienter. Skaper vi... det kan man tenke litt pa av og til. Hva er det vi gjgr na? Skaper vi
en voksen som er vant med a forholde seg til systemet for a fa penger? Men samtidig sa
er det jo viktig da at man stiller krav. Vi er ikke bare inn og dekker. Vi forventer at de
felger opp skolen for eksempel. Vi forventer at de har et dagtilbud som de fglger. Og det
mé ligge der altsa. For ellers blir det veldig problematisk.

Sosialarbeideren forteller at den har en oppfatning om at ungdommene har vert veldig opptatt
av a vise at de kan klare seg. Noen har veert veldig opptatt av 4 ordne seg ekstrajobber og
provd sd godt de klarer pa egen hénd. I praksis har ikke sosialarbeideren opplevd at den har
skapt klienter med & bidra pd denne maten, selv om det har vart mye gkonomiske spgrsmal. I

utgangspunktet synes sosialarbeideren at det er bra at kontakten gar pa det gkonomiske:
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Jeg tenker at mye av min kontakt med dem har vert pa det gkonomiske. Og i
utgangspunktet sa syns jeg det er bra. Jeg syns det er bra at ikke de tyr til meg hvis de har
en personlig krise. Det bgr de ikke gjgre. De bgr ha andre folk som er rundt de som de
kan snakke med. Hvis ikke de hadde hatt det, s& métte de komme hit, men det hadde vart
veldig trist.

Bakkteig og Backe- Hansen ((red). 2008), henviser til at det er gkonomisk stgtte som det mest
vanlige ettervernstiltaket. Det viste seg at hele 87 % hadde fitt gkonomisk stgtte minst en
gang. Halvparten av ettervernklientene, hadde fitt fosterhjem som tiltak. Dette viser seg ogsa
a veere det mest benyttede botiltaket, mens 17 % har fatt bistand til utdanning og/eller arbeid.
A fullfgre en utdanning og senere fi seg jobb, ses pd som en av de sentrale overgangene
ungdom 1 18 — 19 dringer stdr overfor. Det stilles dermed spgrsmalstegn til om hjelp til
utdanning/ arbeid bgr Igftes frem som et viktig ettervernstiltak, siden man ogsa har forskning
som viser til at ettervernungdom har stgrre vanskeligheter med dette omradet (Ibid 2008:113-

114).

3.5.3. De fire obligatoriske treffene

Ettervernet trenger ikke & vere noen ny og annerledes situasjon for ungdommen enn hva det
har vert fgr, da ettervern er videre oppfglging av barnevernet. Dette avhenger av hva
ungdommen til syvende og sist avgjgr, i samhandling med bade barnevern og eventuelt andre
viktige involverte. Men hvor ofte er sa kontakten mellom sosialarbeider og ungdom i denne
videre oppfglgingen? Dette viste seg a variere, men sosialarbeideren snakker om de fire

obligatoriske treffene:

Vi har jo de der fire obligatoriske treffene, sd dem er jo der. Men resten foregar jo enten
pa telefon, eller at det er noe spesielt som skjer som vi trenger noe ekstra pa da. Sa det er
nok oftere pé telefon, enn at det er at vi reiser til den plassen og treffer dem der da. Men
det er veldig lav terskel for & kontakte hverandre hvis det er noe da.

Ogsa en annen sosialarbeider forteller om de fire samtalene, og at det er apent for

ungdommen a ta kontakt ved behov:

S4a det er ingen ting fast pa en mate mellom oss, men vi har jo de fire samtalene i aret, der
vi finner ut om det fortsatt er sdnn. At hun klarer seg eller ikke. Ogsa har hun ogsa
muligheten til i mellom de gangene vi snakkes, sa har hun muligheten til a ringe hit hvis
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det oppstér noen ting. Hun har blant annet bedt om hjelp til a sgke pa skole og sanne ting
og... sann kan hun komme pa 4 ringe for og hva... og hgre litt om hva vi kan bidra med.

Videre kan samtalene ta utgangspunkt i tiltaksplanen, som da kan handle om hvordan den
enkelte klarer seg i hverdagen. Om ungdommen fgler at de far hjelp til det de trenger, og om
de fgler det er noen "mismatch” om hva de far og hva de trenger. Tiltaksplanen evalueres
etter et halvt ar, og barnevernet gar da gjennom forventninger og om forventningene har blitt
innfridd. Hva har fungert? Sosialarbeideren oppsummerer det slik at: “man prover jo d legge
opp samtalen pd en sdnn mdte at man fdr tak i ungdommens forventninger, pd en best mulig
mdte”. Tema blir beskrevet som dpent, da det avhenger av ungdommens gnsker. Dette gjelder
ogsd hvem som skal veere med, og hva man snakker om nér, da “hun kan ha det litt sann at hun
skal snakke med oss for seg selv. Men det er ikke ngdvendigvis fordi at det er noe tema hun
ikke har snakket med fosterforeldrene om”. 1 et annet tilfelle beskriver sosialarbeideren det
slik at: “Nd har vi lite kontakt med foreldrene. Annet enn ndr det er hun skal hjem pad besgk
for eksempel. At vi finner ut hvem som er hjemme da og passer det for dem og slikt. Men tema

om ettervern om d ikke bo hjemme, det er det primeert jenta selv vi har drgftet med” .

Slike samtaler gar da pa hvordan ting fungerer i hverdagen, fra skolesituasjon til relasjoner
rundt seg i miljget, fritidsaktiviteter og i fosterhjemmet. Barnevernet kan da dra pa
hjemmebesgk, men trekker 1 den forbindelse frem noen refleksjoner om at de heller ikke

gnsker & presse seg mer pa enn ngdvendig:

Altsa vi ser ikke nar hun er lei seg og har det vanskelig. Vi ser ikke nar de krangler og, og
vi ser ikke de her tingene. [...]. Og det tenker jeg at... vi har ikke egentlig noe med det
heller. Nar hun er 18 &r og gnsker & klare seg selv, sd har ikke vi noe med & presse oss pa
mer enn det hun sier hun har behov for. Det har vart viktig for meg... i oppfalgingen av
de som har vert... altsa de som er voksne. De er myndige, vi har ikke noe med a presse
pé de hjelp som ikke de har bedt om. [...]. Hvis vi ser ting vi reagerer p4, sa kan vi ta det
opp med dem og fa deres syn pa det, men vi har ikke noe med a presse oss pa dem. Vi
skal ikke gjgre de avhengig av oss heller. Jeg skal ikke vaere hennes viktige
samtalepartner. Det er viktig at hun far knyttet andre folk til seg.

Samtidig kommer sosialarbeideren inn pa at den ikke alltid fgler for & bidra med for mye

hjelp, og reflekterer litt over faren ved a ikke fange opp hvordan det egentlig gar, da:

Og man kan jo spgrre seg om vi bare rett og slett ikke har fanget opp hvor darlig det gar,
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siden vi har hatt sa lite kontakt. Men na har jeg pa en mate hatt en... N& har jeg hatt en
formening om at... Hun gir, hun har gitt uttrykk for at ting gar bra.

3.5.4. Sosialarbeideren - en administrator

Ungdommens behov viser seg & vare variert og kan gjerne endre seg underveis. Det kan da
som fglger vaere mange involverte i et ettervern. En av sosialarbeiderne beskriver seg selv
som en administrator. Det er viktig & prgve a vere apen for ungdommen, da: “man md pd en
mdte hele tiden prove d fa tak i hva det er ungdommen snakker om, og prgve d veere mer
nysgjerrig enn..., man kan ikke sitte og dosere og fortelle hvordan ting skal veere”.
Barnevernet samarbeider da med dem som pa best mulig mate kan bidra, og da de fungerer
mer som et mellomledd som bistér i en overgangsfase, da de “jobber mer pd systemsiden d fa
pa plass ressursene som trengs for at det skal fungere”. Dette fordi at de blant annet en dag

kommer til & trekke seg ut av ungdommens situasjon:

Jeg syns det i alle tilfelle ville veert problematisk & koble pa meg selv, som den viktigste
voksne. Jeg ville heller ha valgt, tror jeg, @ administrere hjelpen, for vi kommer i alle
tilfeller & trekke oss ut pa et tidspunkt. Og da er det viktig & ha prgvd og etablert gode
kontakter med hjelpeapparatet, som skal hjelpe til videre.

En sosialarbeider forteller at det er den som er ungdommens saksbehandler, men hadde
ungdommen tilkjennegitt noen behov for hyppigere samtaler, eller hjelp med praktiske ting,
sa ville det vert en annen. Som barnevernet selv uttrykker det, sa trekker de seg litt langt ut i

periferien:

Altsa jeg ville ikke fglt det var naturlig & ringe henne noe s@rlig mye. Da ville jeg fglt at
jeg presset meg pa og lagde en unaturlig forventning til hva vi skulle ha for slags relasjon.
Men samtidig sa kunne man kanskje ha... Jeg fglte pa at det gikk veldig lang tid noen
ganger, mellom at vi... sénn at det kunne ha foregétt veldig mye i Igpet av det halvaret,
som jeg ikke hadde fatt oversikten over da. At hun ikke fglte at hun ikke turte a ta kontakt
eller ikke ville plage oss og sann, det kunne man risikert.

I en annen sammenheng beskrives det at, det har veert viktig & ga bak og fglge med:

Jeg fgler at vi har gatt litt bak henne pa en mate. At vi har vert der som en sann..., ja det
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er det der sikkerhetsnettet... frem til hun har fatt lov a ta ting i sin takt. Og ikke trengt a
prave & gjgre ting selv, som hun ikke var sikker pa fikk til. Vi var der og sa pé at hun
gjorde det, s&nn at hun. S& det er det at hun har fétt lov & g& i sin takt.

Sosialarbeideren sier at barnevernet har vaert med som et sikkerhetsnett, og at det er viktig at
ungdommen far lov & ga i sin takt. Allikevel kunne det skje mye pa det halve aret som
sosialarbeideren og ungdommen ikke hadde kontakt pa. Barnevernet sier at de heller ikke har

tid til & legge opp en tett oppfglging med en ungdom med store hjelpebehov:

Men hadde jeg sittet med en ungdom som gav uttrykk for stort hjelpebehov, altsa veldig
mye som han eller hun forventet at jeg skulle gjgre, sa ville det kanskje vart vanskeligere
a legge opp til en sé tett oppfelging, hvis det skulle bety at de... Jeg hadde ikke hatt tid til
a hatt daglig kontakt med en 19 &ring. Det hadde jeg ikke. [...]. Vi er ikke den typen
miljgterapeuter. Men da ville det vart..., da ville jeg til gjengjeld ha prgvd og koblet pa
folk som kunne vere det da.

Denne sosialarbeideren reflekterer videre med at:

I og med at jeg vet at jeg har darlig tid, s& kan jeg jo sikkert vare tilbgyelig til 4 tolke det
som at det gar bedre enn det det egentlig gjgr. Det er jo en fare som ligger der. Det er jo
noe som man bgr vare litt bevisst pa. Om mine behov for & trekke meg tilbake blir mer
styrende, enn det ungdommen egentlig sier.

Barnevernet beskriver seg da som dem som jobber pa systemsiden, for 4 fa pa plass
ressursene som trengs. Barnevernet trekker i den sammenhengen frem fosterforeldres rolle
som viktig, da de selv ikke har tid 4 fylle en slik rolle som fosterforeldrene gjgr. En av

sosialarbeiderne trekker frem to grunner:

Det ene er at vi ikke har sa nert forhold til dem. Daglig forhold. Kanskje har det byttet en
del saksbehandlere og at noen har sluttet og noen har kommet til. Men uansett [...], sa er
vi ikke der sa ofte at det er oss som er den tilknytningen. Den er til fosterforeldrene fgrst
og fremst, eller noen andre omsorgspersoner som for eksempel avlastningshjem eller. Sa
det er den ene grunnen.

Og det andre er det at vi md jobbe mye mer med saken pé systemnivi. Og kan ikke gé inn
a bruke av ressursene vére pa a skulle fglge opp noen ukentlig for eksempel. Vi skal fglge
opp 10 andre ogsa. Eller kanskje 20 andre, sa det sier seg selv at vi kan ikke. Vi ma leie
inn hjelp til & klare det, stort sett. I hvert fall i det daglige. Klart dem kan ringe til oss og
spgrre, men det vil vaere mye mer naturlig som regel & spgrre dem de har gatt sammen
med dag etter dag.

61



Tar sosialarbeideren det som en selviglge at ungdommen har viktige og n&re personer de kan
snakke med, som for eksempel fosterforeldre eller andre omsorgspersoner? For som
sosialarbeideren sier, sa trekker den seg litt ut i periferien da de skal administrere hjelpen.

En dag, sa kommer ikke barnevernet til & vaere der for ungdommen, da de pa ett eller annet
tidspunkt, kommer til & trekke seg ut. De er da av den oppfatning at det blir mer naturlig for
ungdommen a spgrre dem, de til daglig gar sammen med, da de selv har en sjeldnere kontakt
med dem. Barnevernets oppgave blir da beskrevet som & koble til noen som kan stgtte tettere
opp, enn det de selv kan. Barnevernet ma da leie inn hjelp, for at ungdommene far den stgtten

de trenger og dekt de behovene de har.

3.5.5. Betydning av fosterhjem

Fem av de seks ungdommene jeg fikk presentert, har vart eller er fortsatt i fosterhjem. Mens
barnevernet tar seg av det administrative og jobber pa systemnivi, beskrives fosterforeldrene
slik: “fosterforeldrene tar seg av det fplelsesmessige, altsa det her med veiledning og hvordan
man skal veere som voksen. Eller hva det er for noen ting d bo for seg selv”. Barnevernet har
som sagt ikke tid til & vaere den type miljgterapeuter, og fglge opp noen ukentlig. En
sosialarbeider trekker da frem betydningen av a ha fosterforeldre tilgjengelige, da de ser pa

det som vil ligne mest pa den vanlige overgangen ungdom har til voksenlivet:

Vi foretrekker jo at fosterforeldrene tar den daglige oppfelgingen, heller enn oss [...]. Det
er jo det som er mest naturlig. Vi gnsker & gjgre det pd en sann mate at det ligner mest
mulig pa den vanlige overgangen, som all ungdom har til voksenlivet. Og det som vil
ligne mest da, det er jo at fosterforeldrene hjelper de med de tingene de trenger hjelp til i
det daglige, at vi bare er i bakgrunnen da.

En annen sosialarbeider snakker om fosterforeldre som til en viss grad er kjgpt fri fra sine
jobber, for a ivareta ungdommen sa godt som mulig. Det beskrives da at ungdommen trenger
masse oppfelging og veiledning, da det er "mye hun ikke forstar og hun har store ambisjoner
som ikke stdr i stil med lereforutsetningene da” . Fosterhjem viser seg da og ikke bare vare
viktig for ungdommen, men ogsa for barnevernet. Dette fordi det merkes nar fosterforeldrene

ikke er der lengre:

Det blir jo mer jobb pa oss her da. Sa for eksempel med gkonomi, oppfelging og
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utredning og slike ting, det gjorde jo fosterforeldrene, sa det blir jo mer jobb pa
saksbehandler. Som pé en méate md vaere den mammaen da, pa et vis. For hun ringer jo hit
hvis det er noe. Fgr s ringte jo hun til fosterforeldre, men nd er det jo hit.

Sosialarbeideren beskriver det slik at det ofte vil vere bra a bruke fosterhjemmet, sann at
ungdommen ikke ma ut nar dem er 18, eller fgler at de da ma klare seg selv. At de da kan
“begynne d trene seg litt pd d klare seg selv, men ikke forvente at de skal klare alt den dagen
de fyller 18 dr, da det er sveert fd andre som gjor det og”. Men kanskje kommer man da pa ett
eller annet tidspunkt til at dem skal bo pa hybel, og kanskje kan da fosterforeldrene da ha en
rolle videre. Ungdommen kan da komme tilbake til fosterhjemmet & vaere noen helger, a feire

hgytidene sammen med dem. Kanskje kan fosterhjemmet se til dem ukentlig.

Men alle andre og, om de gar pa skole i en annen kommune for eksempel, eller gar pa
videregdende skole i sin egen kommune, sa vil det vare sann at andre 18 aringer bruker
ogsé sine omsorgspersoner parallelt. Enten & fa komme tilbake og fa litt godt stell, a fa
vasket noen kler, eller spgrre om rad eller, komme til sommerferien, skoleferiene,
hgytidene, vaere i lag med noen pa den maten.

Videre fortelles det om at det ikke var alle som hadde et hjem a komme hjem til. Viktigheten

av a ha noen a vare hos, viser seg derfor 4 ha betydning:

... for da visste vi at hun skulle starte pa folkehggskole, sa det hun trengte da var jo noen
a komme hjem til i enkelte ferier og helger. For vi tenkte at hun er for ung til pa en mate a
dra pa en liten hybel alene og feire jul. Hun ma ha noe annet enn det, hun ma ha en plass
hvor hun fér noe omsorg. Og noen som bryr seg og er litt tettere pa.

Denne ungdommen trengte noen & komme hjem til, som i ferier, helger og hgytider. Til daglig
befant ungdommen seg pa folkehggskole, men spgrsmaélet ble hvor hun skulle dra nar hun
hadde skolefri. Betydning av fosterhjem ble i flere av tilfellene betegnet som viktig, da en
annen sosialarbeider forteller om fosterforeldrene som de som anser seg som foreldrene. Hvis
tilfelle da er slik at det er ngdvendig med et fosterhjem, legges det til at barnevernet ma
avklare med fosterforeldrene at de vil vaere med pa laget videre, da “det er en fplelsesmessig
selvfplge, men vi kan ikke ta det som en formell selvfplge”. 1 et annet tilfelle forteller
sosialarbeideren om at fosterforeldrene fortsatt stgtter opp ungdommen, selv om de formelt

sett er kuttet ut i fra oppfelgingsplanen. Dette skjedde etter jentas eget gnske, da hun selv fglte
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seg klar for & opprettholde kontakten med barnevernet, uten & gd gjennom fosterforeldrene.

Sosialarbeideren beskriver det slik:

... de hjelper henne ikke, i en sinn grad at vi syns det var naturlig & gi noe gkonomisk
dekning for det. [...]. Det er liksom kinkig & snakke om penger rundt de, men det er jo
faktisk sdnn at, hvis vi bestemmer eller hvis vi gir noen i oppdrag a fglge opp en tenéring,
sd kompenserer vi gkonomisk for det. Selv om vi tenker at det er jo en selviglge at
fosterforeldrene har og... det vil for de fleste vare en fglelsesmessig selviglge, at de
fglger opp og hjelper de tenaringene de har hatt i huset sitt. Selv om de har blitt 18 ar. Og
det gjor de her. Jeg vet at de snakkes pa telefon og hjelper henne hvis hun ber om det.
Men vi gir ikke de det oppdraget, sann at vi betaler ikke de for det.

Sosialarbeideren setter seg selv inn i situasjonen nar den skal beskrive fosterforeldrene, da:

... de tar den rollen pa lik linje som jeg ville tatt overfor mine barn nar de blir 18 ar og.
Sann helt naturlig mate. De snakker med henne om ting som er vanskelig og. Hun
kommer dit og spiser sgndagsmiddag og. Ja. De kommer med tilhengeren hvis
vaskemaskinen ryker og.

Denne jenta blir beskrevet som & klare seg bra, da hun gir uttrykk for at ting gér bra og er
opptatt av a vise at hun klarer seg selv. Pa hvilken mate fosterhjemmet bidrar pa, vil da som i
alle tilfeller, vere individuelt. Barnevernet trekker frem at det a ha fosterforeldre tilgjengelig,
vil ligne mest pa den vanlige overgangen ungdommen har til voksenlivet. Barnevernet ser det
pa den maéten at de har heller ikke muligheten til 4 fylle en slik rolle, som fosterforeldrene har
mulighet til & gjgre. En av sosialarbeiderne beskriver det slik at: “det er synd hvis det er
barnevernet som er den neermeste fplelsesmessige. Det er veldig synd”. Dette viser at
fosterhjem blir sett pa som viktig. Men “d finne et nytt fosterhjem til en jente som er fylt godt
over 18, det gjpr vi ikke”. 1 tillegg trekker denne sosialarbeideren frem at det er en utfordring
for barnevernet a finne et fosterhjem, da “det er jo vanskelig a finne helt ukjente nar du er
snart 18 dr”. Dette viser at alderen, blir et skille mellom 4 4 et tilbud eller ikke tilbud.

En tiltaksplan skal tydeliggjgre barnets s@rlige behov og hvordan disse behovene skal
imgtekommes (Barne- og likestillingsdepartementet 2006 1 Tiltaksplaner og omsorgsplaner i
barneverntjenesten — en veileder). Skal da utfordringen ved a finne et fosterhjem, vere til
hinder for at ungdommen skal fa et tilbud om fosterhjem, selv om ungdommen har blitt over
18 ar? Hva blir det avgjgrende, behovet til ungdommen eller tilbudet fra barnevernet? Et

fosterhjem defineres som:
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Private hjem som tar imot barn til oppfostring pa grunnlag av barneverntjenestens
beslutning om hjelpetiltak etter §4-4, eller i samband med omsorgsovertakelse etter § 4-
12 eller 4-8 annet og tredje ledd (§ 4-22 i L.ov om barneverntjenester av 17. juli 1999 nr.
100).

Hvilken funksjon har sa et slikt hjem? Og hvordan avgjgres ungdommens behov og ikke
behov for fosterhjem? Nar er et behov viktig nok, til at det trengs & settes i gang tiltak? Hittil
har det blitt fremhevet at det er ungdommenes behov som er avgjgrende for hvordan
ettervernet skal vere. Det jeg ble sittende a lure pé etter at jeg hadde snakket med
sosialarbeiderne, var pd hvilken méte disse behovene ble gjort viktige? Hvordan hadde disse
behovene blitt til sentrale behov? Og, om fosterhjem kanskje ikke er den riktige lgsningen for
ungdom over 18 ar, hvilke alternative muligheter finnes? Hvilke tilbud kan erstatte behovet
for fosterhjem, for ungdom over 18 ar? Hva kan kompensere for et manglende stgttende

nettverk eller fosterhjem?

3.5.1. Ungdommens nettverk

Nar det gjelder ungdommens nettverk, beskriver sosialarbeideren det slik at: ”de som vi har
omsorgen for, er jo ofte fattigere pd nettverk utover pad fosterhjemmet. Eller at det nettverket
dem har, var jo en av grunnene til at dem ikke kunne veere der”. 1 flere av tilfellene ble
familieforholdene beskrevet som en medvirkende arsak til at ungdommene hadde et behov for
ettervern, da: “problemet til hele familien er fars psyke, som styrer bade jenta sitt liv og

nettverket rundt”. Dette fgrte da til at jenta til slutt endte opp 1 fosterhjem:

Sa da ble det private nettverket brukt litt, s& hun bodde da en periode til sin tante, litt til
besteforeldrene ogsd, men sa var det ingen av de som sé for seg at hun skulle bo hos dem
hele tiden, sa hun flyttet etter hvert i fosterhjem, og vi overtok omsorgen for henne.

I et annet tilfelle far jeg hgre om at: “altsa det var litt sann ustabilt nettverk. Det var en
Sfamilie som hadde veert mye i kontakt med barnevernet sann i forbindelse med hjelpetiltak og
sann”. En annen sosialarbeider forteller om at: "ja det er ikke noe scerlig nettverk utenfor

familien”, mens en annen sier "men hun har litt nettverk, men ikke stort”.

Forskning viser at de tre mest vanlige saksgrunnlagene ettervernklientene hadde i perioden

1993 — 2005, var forholdet 1 hjemmet, foreldrenes manglende omsorgsevne og barnets
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atferdsavvik. Vel halvparten av de med saksgrunnlag med forhold i hjemmet, hadde dette i
kombinasjon med saksgrunnlag knyttet til foreldres manglende omsorgsevne (Bakketeig og
Backe — Hansen (red.) 2008:112). En av sosialarbeiderne fgler at det er mye som er lagt nar
man er 18 ar, da det er veldig mye grunnlag som ligger der. Denne sosialarbeideren mener da
at om ungdommen ikke har et godt nettverk som kan bidra, sa er det litt sent 4 prgve a lage et.

Denne sosialarbeideren betegner et lite nettverk som sarbart, da:

For hun har ikke mye venner. Hun har ikke. S& hun. Sé det blir pa en méte hennes méte a
forholde seg til voksenlivet pa da. At hun ma knytte seg mye til sin samboer.

Og det ser ut for at det har gatt bra i dette tilfelle da, selv om man kanskje ville gnsket seg
en ungdom som hadde mye venner og mye nettverk og hadde mange a spille pa da, men
det har ikke hun. Sa det er sarbart, men na ser det ut for at det har gétt fint.

Pa spgrsmal om barnevernet jobber noe med ettervern i forhold til nettverk og familie, sa far

jeg hgre at "vi forholder oss bare til fosterforeldre”. Sosialarbeideren forteller videre at:

Jeg har kun snakket med biologiske foreldre, mor og far per telefon. Har ikke mgtt dem.
Men fostermor kjenner jo dem godt, sa jeg radfgrer meg med henne fgrst. Om hva hun
tror, ogsé blir vi enig om noe farst, ogsa snakker jeg med biologiske foreldre etterpé.

En annen sosialarbeider forteller om:

Vi har hatt noe kontakt tidligere, men ikke noe spesielt opp mot ettervern. Men mer at
jenta kunne hatt kontakt med broren sin og fétt p& en méte en &pen dialog, om at broren
og hadde det ganske vanskelig. [...]. Det er et vanskelig samspill i den familien sann sett.

I et annet tilfelle har det a opprettholde nettverket vert en del av ettervernstiltaket, da
barnevernet har dekket reiser for 4 besgke biologiske sgsken. Dette for at "vi skulle sikre at
hun opprettholdt kontakten med familien”. Her blir et lite nettverk, betegnet som et sarbart
nettverk. Sosialarbeideren snakker om et begrenset nettverk, og at nettverket blant annet var
en av grunnene til at de ikke kunne vere hjemme. Forskning viser til at det ikke ngdvendigvis
handler om viktigheten av at biologisk familie er tilgjengelige og stgttende, selv om det for
enkelte kan oppleves som et brudd pa kontinuitet i forhold til familie og venner (Dixon og

Stein 2005). Med andre ord er det kvaliteten i relasjoner som er av betydning for ungdommen
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(Biehal mfl. 1995), og tilgjengeligheten av voksne stottepersoner, uavhengig av hvem disse
personene er (Storg 2005, Clayden og Stein 2005). Som fortellingene fra barnevernet viser, sa
handler det 1 hovedsak om fosterforeldres tilgjengelighet, som har vert viktig for ungdommen
for ettervernet, og som da blir viktig 1 fortsettelsen inn i voksenlivet, da det ikke forventes at

ungdommen skal klare seg helt selv, den dagen de fyller 18 ar.

3.5.2. Tverrfaglig samarbeid

Ungdommens behov er varierte, noe som gjgr at barnevernet ma samarbeide bade tverrfaglig
og tverretatlig. Sosialarbeiderne nevner da Barne — og ungdomspsykiatrien, NAV,
habiliteringstjenesten, videregaende skole, folkehggskole, fastlege, Barne- ungdoms og
familieetaten, og ogsa samarbeid med andre kommuner om ungdommen bodde der. En av
sosialarbeiderne forteller at: “nd md vi prgve a fd til det mgtet i lppet av vdren, i kommunen
der han bor. Og skolen holder pd d jobbe med a finne praksisplass til han”. Barnevernet blir

som jeg var inne pa tidligere, en administrator som finner ut hvem som kan bidra med hva:

Na har jeg tatt kontakt med hun som er koordinator for funksjonshemmede. |...]. Ogsa
skal hun sgrge for & fi med dem som bgr vaere med pa et mgte. [...]. Den kommunen er
ganske langt unna, og vi har jo ingen oversikt om hvordan andre kommuner er organisert
og hvem er viktig & ha med og slikt. For det han har lyst til, er & bo for seg selv. Og da er
det p& en méate de som mé finne ut om hvem som skal veere med da.

I et annet tilfelle beskrives situasjonen til en ungdom slik:

Fordi hun er under 18 da, s& har hun et barne og ungdomspsykiatrisk poliklinisk tilbud,
og har samtaler med individualterapeut, som hun har hatt et par ar kanskje der. Ogsa har
hun hatt andre tidligere. S& den biten gér jo for sd vidt uavhengig av barnevernet. Men vi
har kontakt med hverandre og vet hva som skjer. Og overveiende sannsynlig at BUP vil
overfgre saken til voksenpsykiatrien, sdnn at hun etter hvert kan ta hjelp fra
voksenpsykiatrien. Hvis hun gnsker det.

Sosialarbeideren forteller videre om at det er institusjonen som har de faste samtalene med
ungdommen, mens barnevernet deltar pa ansvarsgruppemgter og reiser til institusjonen et par
ganger i maneden. 1 forbindelse med dette eksemplet, kommer sosialarbeideren inn pa 20 ars
grensen, som da handler om at Bufetat ikke lenger har et ansvar som de hadde fgr 20 ars

alderen. Sosialarbeideren beskriver det pa denne maten: “det kommunale barnevernet som jeg
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representerer, som har et ansvar frem til 23 hvis det er behov for det. Ogsd har vi det

fylkeskommunale barnevernet som har ansvar frem til 20”.

Angvaret for barnevernet er delt mellom stat og kommune. Barnevernloven regulerer
ansvarsfordelingen mellom disse to instansene. Barne — og likestillingsdepartementet er
barnevernarbeidets gverste myndighet, mens det pa det statlige planet er Barne-, ungdoms og
familiedirektoratet (Bufdir). Deretter finner man Barne-, ungdoms — og familieetaten
(Bufetat), som igjen er oppdelt i de fem regionene: Midt-Norge, Nord- Norge, Vest-Norge,
Sgr-Norge og @st-Norge (Bunkholdt 2010:37-38). Nér Bufetat ikke lenger har ansvaret for
ungdommen ved 20 érs alderen, overlates ansvaret til det kommunale barnevernet. I et slikt
tilfelle hvor ungdommen trenger oppfglging gjennom det statlige barnevernet, sa er det ikke

lenger 18 ars alderen som blir av betydning:

Men sé blir det mer begrensninger fra 20 da, som handler om at Bufetat ikke lenger har et
ansvar da. Da blir det kun de kommunale tiltakene. [..]. Men sann om dem er 17,5 eller
om dem er 18, det behgver ikke & ha noen betydning i det hele tatt. Sa for de som er rundt
20 og som har et veldig kostbart og omfattende tiltak, sa vil det vere betydelig stgrre
skille.

Sosialarbeideren kaller 20 ars grensen for en unaturlig grense, og at dette er et ulogisk skille.
Dette fordi “det burde veert samme grense for staten til d trekke seg ut, som det er for
kommunene, nemlig 23. Ogsa er det behovet som styrer om vi trekker oss ut ndr dem er 18
eller 19 eller 23”. Sosialarbeideren synes det blir unaturlig at staten trekker seg ut tre ar fgr
enn hva det kommunale barnevernet gjgr. Det skulle vart samme grense for bade stat og
kommune. Dette fordi, har barnevernet et ansvar sd har man et ansvar, begge
barneverntjenestene. Dette begrunnes med at det ikke er noe spesielt som skjer ved 20, som

skulle tilsi at noen skal trekke seg ut.

Forholdet mellom det kommunale og statlige barnevernet, blir serlig trukket frem som det
svake punktet i forhold til samarbeid. Sosialarbeiderne har frem til nd, uttrykt at det er
behovet som er bestemmende for hvilke typer ettervernstiltak som settes 1 gang. Denne
sosialarbeideren mener at det ogsd i et slikt tilfelle bgr vaere behovet som er styrende for nar
hjelpeapparatet skal trekke seg ut, men i tilfeller hvor ungdommen har behov for oppfglging

fra det statlige barnevernet, gjelder 20 ars grensen og ikke 23 ars grensen. Det blir da igjen
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alderen og ikke behovet som blir styrende for ettervernet. Og hvorfor skal alderen vere av

betydning, om man fér tjenester innenfor det kommunale eller det statlige barnevernet?

Forskning viser at staten beveger seg inn pa kommunens ansvarsomrade, for sa & trekke
stptten tilbake, noe som skaper frustrasjon 1 kommunen. Her kommer det frem at det 1 mindre
grad, er ungdommens behov som styrer tilbudet. Institusjonstilbudet ser ut til & bli dérligere.
Videre sies det at byrakratiseringen kan ha en negativ innvirkning bade pa effektivitet og
kvalitet 1 tverrfaglig samarbeid mellom blant annet kommunene og institusjonene. Ressursene
ser ut til & benyttes til 4 drifte en byrakratisk organisasjon, framfor tjenestene. Det papekes et
manglende psykiatrisk tilbud, spesielt til de som har stgrst problemer og som trenger tilbud

fra spesialisthelsetjenesten (Gautun 2009).

Sosialarbeideren fortalte om samarbeid med andre faggrupper og etater, men opplevde ingen
ulikheter i forstaelsen av begrepet ettervern. Ettervern blir oppfattet som et begrep som alle er

innforstatt med hva er, da:

Ikke i1 denne saken. Det kan det nok og vere, men ikke i denne saken. Men det varierer
sikkert til kommune og kommune og om hvilken holdning man har. Om man pa en méte
skal sld handa av dem nér dem er 18 eller ikke da. For det vet jo ogsa at det er noen
kommuner som gjgr. Og staten har jo utvidet dette ansvaret fra 21 til 23, nettopp for a
motvirke dette her. Sa det handler jo mest om holdninger hos barnevernet selv tror jeg.
Om hvordan man mgter folk som har ettervernbehov da. Men i den saken her opplever
jeg ikke at det er motsetninger egentlig nei.

Hver faggruppe har sitt faglige utgangspunkt, og ulike etater har sine omrader 4 ivareta. Hva
som vil vere viktig, vil da kanskje som fglger bli oppfattet ulikt ut i fra hvem det er som
mener og hvilket ansvarsomrade den enkelte har. I forbindelse med samtalene jeg hadde med
barnevernet, oppfattet jeg det slik at barnevernet i samrad med andre, hadde opparbeidet en
felles forstaelse for hvilket ettervern den enkelte ungdom hadde et behov for. Ifglge
barnevernloven § 3-2, skal barneverntjenesten “medvirke til at barns interesser ivaretas ogsd
av andre offentlige organer”. Videre skal barneverntjenesten samarbeide med andre sektorer
og forvaltningsnivaer, nar dette kan bidra til & l@se oppgaver som den er pélagt. § 3-3 minner
ogsd om at barneverntjenesten bgr samarbeide med frivillige organisasjoner som arbeider med

barn og unge (Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100).
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Som jeg har vaert inne pa, er det barnevernet som administrerer ettervernet. Betydningen av
samarbeid med andre offentlige organer og frivillige tjenester, blir da etter min oppfatning
veldig viktig, og kanskje ogsa avgjgrende i det enkelte tilfelle. Dette fordi ungdommenes
behov, viser seg av og til & vere utenfor barnevernets ansvarsomrade. Tveiten (2007) stiller
spgrsmalstegn ved om hvordan man kan sikre at et tverrfaglig samarbeid, ikke blir et
flerfaglig samarbeid? I et tverrfaglig samarbeid, kan ulike faggrupper samarbeide om hva som
er det beste for den enkelte. Man diskuterer felles mal, og ulike faggruppers bidrag ses i
forhold til hverandre. I stgrst mulig utstrekning er ogsa brukeren selv med i samarbeidet.

Et tverretatlig samarbeid handler ikke ngdvendigvis om at fagutgvere representerer ulike
faggrupper, men at fagutgverne representerer ulike etater. A samarbeide pa tvers av fag og
etater, krever at man innehar en faglig bevissthet, yrkesidentitet og er trygg i egen yrkesrolle.
Brukerens deltakelse i et slikt samarbeid, er en konsekvens av synet pa brukeren som ekspert

pa seg selv og brukermedvirkning som prinsipp (Ibid 2007:13,14).

3.6. Avslutning

Den gvre grensen pa 4 motta ettervern, er 23 ar. Det er da slutt pd den formelle oppfglgingen
fra barnevernet. Avslutningen mé da forberedes, eventuelt med tanke pa hvilken oppfglging

ungdommen trenger videre.

3.6.1. Fra ettervern til sosialhjelp

Flere av sosialarbeiderne beskriver ungdom som med sannsynlighet vil ha behov for mer

oppfolging, etter at ettervernet er avsluttet:

Vi har litt omsorgsoppgaver i forhold til ungdommene, vi kjenner dem godt og dem
bruker oss mye. Og da er det ikke alltid at det er helt naturlig og bare kutte ut nar
ungdommen er 18 ar. Men hvis vi da samtidig ser at dette er ungdom som trenger hjelp
over tid, s& prgver vi 4 i de inn pa et annet hjelpeapparat. Sénn praktisk s har vi i denne
kommunen en oppfglgingstjeneste som jobber med personer over 18 ar. S& hvis de
trenger personlig oppfelging, sa prgver vi a sluse de inn dit og 4 til overganger. Er det i
forhold til gkonomi, s prgver vi 4 f de inn pa sosialkontoret. S& vi er med dem litt over,
for 4 ordne til litt myke overganger [...].

En annen sosialarbeider beskriver det slik:

Vi vet jo alt om at disse trenger mer hjelp enn gjennomsnittet, og dem er darligere rustet
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enn gjennomsnittet, og dem har gkt fare for ikke & komme seg videre i livet enn
gjennomsnittet, bade med skole og arbeid. Kriminalitet og. Og da kommer en jo tilbake
til NAV, men da har de jo gatt noen strafferunder.

@Okonomisk stgtte viser seg 4 vaere et sentralt ettervernstiltak, og etter hvert kommer tiden inn

pa a koble inn NAV:

Men for de her som er skadet og eller har store begrensninger eller kapasitet, sa vil det jo
vaere et samarbeide med NAV som ma til, pa ett eller annet tidspunkt for at dem skal
kunne ha en livskvalitet da. Ikke for at de skal tjene for sitt levebrgd, for det har jeg ikke
noen tro pa at dem gjgr fullt ut, men de skal na ha ett eller annet og holde pa med. Og de
skal kunne leve av det.

Denne sosialarbeideren uttrykker etter min oppfatning, lite forhdpninger rundt ungdommens
fremtid. Ogsa en annen sosialarbeider uttrykte noe skepsis i forhold til ungdommens valg og
planer, da: "jeg hadde jo faktisk trodd at det ikke kom til G ga”. Dette er ogsa i trad med
forskning (Bakketeig og Mathisen i Bakketeig og Backe — Hansen (red.) 2008), der
ungdommene selv fremstar som mer positive pa egen fremtid, enn barnevernet. Som jeg var
inne pa i forskningskapitlet, kunne forventningene vere lave da barnevernet hadde en mer
problemorientert forstielse rundt ungdommenes fremtid. Spgrsmalet kan da bli om disse lave
forventningene barnevernet har, pavirker ettervernstilbudet den enkelte far? Hvordan pavirker
da sosialarbeiderens eventuelle tro og tvil, ungdommens naverende situasjon? Kan da denne
tanken vaere med pa at ungdommen far et redusert ettervern, eller et darligere tilpasset
ettervern? Her ligger det nermest en fornemmelse fra sosialarbeidernes sin side, om hvordan
det kommer til & ga for ungdommen i fremtiden. Men som den ene sosialarbeideren forteller
videre om, sa ble det ikke som ventet, da: “det ble jo veldig annerledes, og hun trakk seg mye
mer tilbake fra oss enn det jeg hadde trodd. Altsa hun ble en liten, ung dame pd en mdte”.
Denne sosialarbeideren viste ungdommen en tro pa og en tillit til & prgve ut sine planer, selv

om sosialarbeideren hadde sine tvil. Sosialarbeideren reflekterer over dette pa denne maten:

Ogsa ma man tenke at det er ikke sikkert at alle har behov for et A4 — liv. S& man ma
veere apen for at ungdommen skal fa lov til a justere seg i en retning som de er
komfortable med. Om jeg tenker at det er veldig dumt & fa en samboer nar man er 18 ar,
og knytte seg sa veldig opp mot den familien. Det kan jeg jo tenke. Sa kan jeg jo, mé jeg
jo vere apen for at kanskje det er Igsningen som passer bedre for henne da.

71



Sosialarbeiderne snakker om en overgang til NAV, da det voksne hjelpeapparatet en dag ma
overta. P4 den andre siden, sa viser dette at det handler om ungdom med sammensatte behov,
da det kan vere flere faktorer som spiller inn i forhold til hvilken type ettervern de trenger.
Spgrsmalet kan da videre bli om hva ungdommen har rett til, da det ikke er sikkert at
ungdommen har rett til noe stgtte fra NAV. Sosialarbeideren uttrykte etter min opplevelse, en

frustrasjon over dette:

Og hun kan jo ha rett til attfgring allerede n4, eller hun har rett til attfgringspenger fra hun
er 19, sann at 18 aringer kan, som har store behov, s kunne vi jo sagt at jo men du skal i
attfering. Men hun fir jo ikke attfgringspenger. Dem kan ikke leve av det. Og vi kan si
det at ja men du kan fa sosialhjelp, men det far dem ikke for & ga pa skole, da blir en
henvist til & ta opp studielan. Og er det bra barnevern? Sa tenker jeg at nei, det er det ikke.

Sosialarbeideren forteller videre om at:

Men jeg tror det er bra at staten, med tilsyn og rapportering puster kommunene i ryggen
for & holde opp standarden pa at det her er vart ansvar. Det tror jeg er lurt, hvis ikke sa vil
det jo vaere enn eller annen gkonom som finner pa at her er det penger 4 spare. Kaste dem
over til NAV.

... ville kanskje og bodd hjemme og blitt stgttet opp under til de var ferdig med
videregaende. S& méatte dem ut a fly selv. Sa dem her er ikke sikkert flyr en gang nir de er
ferdig med videregéende, s tema dukker opp allerede neste sommer det. Hva skal du
gjore nar du er ferdig med fjerdearet ditt? Og da blir tiden inne for og for eksempel koble
pa NAV, som kan kanskje prgve henne pa en vernet bedrift. Utprgve arbeidsevne og da
kan det vaere snakk om bade attfgring og attfgringspenger og. Og ta over som
inntektskilde for & dekke husleie eller hva det na enn blir. Kanskje ma vi ha en
hjelpeverge og, det er jo ikke sd uvanlig at man tenker at man kan ha en hjelpeverge som
kan ivareta hennes interesser.

En del av barnevernets ettervern, dreier seg om gkonomiske spgrsmal. Spgrsmalet kan av og
til bli hvem som skal bidra med denne gkonomiske stgtten, som hver enkelt har behov for.
Som jeg var inne pa tidligere, sa stiller Bakketeig og Backe — Hansen ((red.) 2008:113-114)
spgrsmal ved om hjelp til utdanning/ arbeid bgr Igftes frem som et viktig ettervernstiltak.
Denne sosialarbeideren som jeg na nettopp har henvist til, virket noe opprgrt over det tilbudet
som ungdommen kan fa. For eksempel kan ungdommen ha krav pa attfgringspenger, men
hvem kan leve av det? Kanskje kan ungdommen fé sosialhjelp, men velger ungdommen

skole, henvises dem til & ta opp studielan. I forskrift om tildeling av utdanningsstgtte, star det
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at sgkere med stgtte fra offentlige trygdeordninger, far redusert utdanningsstgtte fra
Lénekassen. Sgkere som bor i institusjon far heller ikke utdanningsstgtte fra lanekassen, men
sgkere som bor i institusjon kan fa stipend til ngdvendig utstyr etter § 16-2, nar dette ikke
dekkes av fylkeskommunen eller andre offentlige ordninger, men dette innebarer individuelt
utstyr som er ngdvendig i oppleringen for det enkelte studieprogram. Videre sier § 10-3 at
stgtte innvilges, dersom sgker som er forsgrget av barnevernet, kan dokumentere at den bor
utenfor fosterhjem eller barneverninstitusjon, og kommunens ytelser som skal dekke dette, er
lavere enn Lanekassens satser. Sgker som er forsgrget av barnevernet, far lan til dekning av
skolepenger etter § 20-2 eller § 31-1 (reisestipend), dersom dette ikke er dekket av
kommunen. Dette gjelder selv om sgkeren bor 1 fosterhjem eller barnevernsinstitusjon

(Forskrift om tildeling av utdanningsstgtte for undervisningsaret 2010-2011 i Lovdata).

Hvilke muligheter gir en slik type stgtteordning ungdom som gnsker a ta videre utdanning, og
som 1 tillegg befinner seg under barnevernets omsorg? Denne problemstillingen har tidligere
vart opp i media (Skjeggestad, publisert 06.08.10) og statsrad Tora Aasland har kommet med
en paminnelse om at lik rett til utdanning gjelder alle, ogsa for barnevernsbarn. Hgsten 2010,
skulle dermed aktuelle organisasjoner inviteres til et mgte hvor regjeringen ville lytte til dem
som har erfaring og som opplever eventuelle problemer. Altsa bekrefter statsraden etter min
tolking, at denne problemstillingen fremdeles ikke er tilfredsstillende per dags dato
(Kunnskapsdepartementet, publisert 11.08.2010). I tillegg vil jeg bemerke at dette gjelder
ungdom som gnsker, og har muligheten til & gd videre pd skole, men hva med dem som ulike

arsaker, verken gnsker eller har mulighet til & ta utdanning, eller vaere i en jobb?

3.6.2. Ungdommens ressurser - det avgjorende

En av sosialarbeiderne oppsummerer med at den ikke tror at barnevernet har gjort noe
endringsarbeid, men at de bare har vaert med a fa en oversikt over hva ungdommen kan.
Sosialarbeideren mener det heller er ungdommen og dens ressurser, som er avgjgrende for om
ettervernet blir vellykket. Dette fordi “vi har bare fdtt en oversikt over hva de kan. Og hva de
far til, pa en trygg mdate. Men jeg tror ikke vi har endret noen ting i forhold til det”. Videre

fortelles det om at:

Men jeg tror ikke det har vart pa grunn av virt flotte ettervernarbeid. |..]. Jeg tror at det
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er fordi at de har gode ressurser fra fgr av. Ogsa selvfglgelig fosterforeldre som har
bidratt mye her. Det ville vart veldig trist for begge de her to her, hvis fosterforeldrene
plutselig ikke brydde seg mer i det hele tatt. [...]. Det hadde jo vart et stort problem. Men
det er ikke det jeg i utgangspunktet har gjort, som har hjulpet de. Det er jo mer av det de
har av nettverk fra fgr av. Selv om fosterforeldrene er jo en del av barnevernsnettverket
da, s sénn sett s har jo... er det jo vi som har.. sa har jo vi vaert med & administrert det

[...].

Sosialarbeideren tror at ungdommen 1 dette tilfelle, hadde klart seg like bra uten ettervernet.
Fordelen med ettervernet, har ifglge sosialarbeideren, sann sett vert av gkonomiske grunner,

da ungdommen har sluppet a ta opp lan fra lanekassen:

Jeg tror jeg tenker at det viktigste har veert at vi har fulgt med i bakgrunnen. [...]. Hvis
hun hadde bare vert avsluttet nar hun var 18, sa har vi ikke hatt noen ide om hvordan hun
klarte seg. Jeg er ikke sikker pa om vi har bidratt til at hun klarer seg. [...]. For det tror
jeg nok at, hadde ikke vi veert inne sa hadde hun ordnet seg i forhold til lanekassen ogsa,
s hadde hun nok klart seg likt na som det hun gjorde, fordi vi var med inni bildet. Men
hun har... hun har sluppet 4 ha lan. Hun slipper & ha lan pé bare pd grunn av
videregéende. Og det er jo ok det da. Det slipper jo de fleste andre ogsa. Si gkonomisk
sett sd har det vert ok for henne. [...]. Men i forhold til det fglelsesmessige, sa tror jeg
hun klarer seg ganske likt nd som hun ville gjort uten oss, det tror jeg nok.

Denne sosialarbeideren uttrykker det slik at det er ungdommens ressurser og dens
fosterfamilie som har bidratt til at hun har klart seg. Som sosialarbeideren sier, sa ville det
vert et stort problem hvis ikke fosterforeldrene plutselig ikke brydde seg mer. Dette fordi
barnevernet uttrykker viktigheten av fosterhjem, da de selv ikke kan ta en slik type rolle som

dem gjgr. Men skal ettervern, vare avhengig av fosterhjem og ungdommens ressurser?

3.6.3. Den ovre grensen pa 23 ar

Som jeg var inne pa innledningsvis i denne analysen, s gir barnevernloven § 1-3 adgang til &
opprettholde igangsatte tiltak utover 18 &r, eller erstatte med andre tiltak inntil ungdommen
har fylt 23 &r (Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100). En av sosialarbeiderne
uttrykker at grensen pa 23 ar er helt grei, da noen andre pa ett eller annen tidspunkt ma overta.
Dette begrunnes med at nir man er 23 ar, sa vil de aller fleste vare ferdig med videregéende
skolegang. De trenger kanskje da mer penger og oppfglging ut mot arbeid, enn de trenger
barnevernfaglige tiltak. Barnevernet forteller da at ting ma forberedes i god tid for fylte 23 ar:

“For det blir jo sdnn at, kan vi si at nar hun blir 20 til sommeren, ndr hun er ferdig med
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fjerde dret pd videregdende da, sd er hun 21. Da dukker jo det spgrsmdlet opp uansett, hva

skal jeg holde pd med nd. Det sier seg selv at det der ma vi jobbe med lenge for hun er 237 .

Barnevernet sier at de ikke slipper ungdommen fgr behovene er ivaretatt, men ved den gvre
grensen pa 23 ar, er det uansett slutt pa ettervernet og den videre oppfelgingen av

barnevernet:

Vi har jo den gvre grensa pa 23 uansett da. Og hvis vi ikke har klart det til da s mé vi
slippe henne, men ellers s& ma det vare tanken at noen skal ivareta hennes interesser,
enten det er i forhold til henne eller kjgpe seg mat, eller ha noe a holde pa med arbeid,
hvis det er det hun skal. S&nn at hun ikke trenger oss lenger.

En av sosialarbeiderne beskriver det slik at ved 23 ars alder, er det slutt pa det formelle
samarbeidet. Det blir da ingen vedtak pa ettervern lengre, men ungdommen kan fortsatt ringe
og ta kontakt ved behov: “Da er det stopp. Det er klart, vil han ringe hit d prate, sd... Men
det blir ingen vedtak og sann pd det da. Da blir det kontakt utenom vedtak”. Sosialarbeideren
beskriver det slik at dette er ganske avgjgrende ar for disse ungdommene, da det avhenger av
hvilke valg dem tar. For eksempel sd vurderer en jente & flytte til en annen kommune med
kjeresten. Sosialarbeideren forteller da at om hun sa flytter, har ikke de noen mulighet for &

fglge henne opp mer. P4 spgrsmal om jenta da var klar over det, fikk jeg til svar at:

Det har vi ikke pratet noe om. Men da tenker jeg at da har jo han (kjeresten) sitt nettverk
der som en mé tro at dem fglger opp og da, og hjelpe dem & koble pa andre hvis de
trenger annen hjelp. Sa jeg héper sann at hvis vi hadde kommet i mél med den
utredningen psykologisk for eksempel, at ting har vart i orden. Det har vart greit.

Jeg spgr da: “er det med tanke pd videre hjelp?”

Ja, jeg tenker det. For det er spgrsmalstegn om hun kanskje har en
personlighetsforstyrrelse eller, og da hvis hun har en diagnose som tilsier at hun bgr ha
hjelp over tid. Sa da héper jeg at, da kan hun i alle fall f4 den hjelpen over til neste
kommune pi et vis. At vi kan hjelpe henne med 4 sgke om sénne ting. A hjelpe henne litt
pa vei.
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3.7. Oppsummering

Intervjuguiden ble utarbeidet med utgangspunkt i at ettervern ble sett pa som tiden fegr
ettervernet, tiden under ettervernet, og tiden som kom etter ettervernet. Det skulle dermed
vare opp til den enkelte sosialarbeider, & definere dette innholdet i disse tre fasene.
Ungdommene jeg ble presentert for, befant seg 1 ulike stadier i ettervernet, noe som ogsa
gjorde det naturlig a dele inn ettervern i faser. Storg minner om at ungdommene vil oppleve
sin ungdomstid som en helhet, og ikke tenke faser. En slik opplevelse av helhet er naturlig, og
skal ikke nedkjempes av vare forsgk pa a ordne var egen forstaelse av hva som skjer i de ulike

fasene (Storg 2001:24,25). Altsa ma man se disse fasene i en helhetlig sammenheng.

Jeg har ni gitt en presentasjon og analyse av tema ettervern, hvor ettervern blir beskrevet som
barnevernets videre oppfelging av ungdom over 18 ar. Dette er da et tilbud fra barnevernet,
som ungdommene ma avgjgre om de gnsker a ta imot eller ikke. Altsa er det ungdommen som
selv ma ta de endelige avgjgrelsene, som igjen far konsekvenser for fremtiden. Endringer er
det ungdommen selv og dens ressurser som gjgr, da barnevernet er med 1 bakgrunnen og
administrerer den hjelpen de trenger. Ved og enten forlenge eller erstatte tidligere tiltak, kan
barnevernet vaere med a sikre disse ungdommene en mest mulig skansom overgang til
voksentilvaerelsen. I den forbindelse lages det tiltaksplan, som beskriver ettervernstiltakene.
Barnevernets rolle, er da a veere med pd a finne ut av hva den enkelte har behov for. Dette
innebarer blant annet a vite hvem, som pé best mulig mate, kan bidra med hva. I dette
inkluderes bade ungdommens private nettverk og familie, samt andre fagutgvere og etater.
Fosterhjemmet blir i den sammenhengen trukket frem som en viktig stgtte og ressurs, bade for

ungdommen og barnevernet.

Jim, Hanna og Adeline representerer tre eksempler pd hvem disse ungdommene som mottar
ettervern, er. Hanna beskrives som en selvstendig jente som er pa god tur til 4 klare seg godt i
voksenlivet, mens Jim og Adeline, sannsynligvis vil ha et behov for videre oppfalging, ogsé
etter at ettervernet blir avsluttet. Som jeg var inne pa i forbindelse med forsknings-
presentasjonen, bgr et ettervern ta utgangspunkt i den enkelte ungdoms helhetlige situasjon
((Bakketeig og Backe — Hansen (red.) (2008), Storg (2001)). Allikevel kan det vere viktig a
rette fokus mot enkelte problemstillinger, eller situasjoner som kan gjelde noen unge. Dette
kan for eksempel gjelde unge med innvandrerbakgrunn (Bogen og Nadim 2009), da unge
mennesker med bakgrunn fra andre land, kan sta overfor en rekke identitetsproblemer eller bli

utelukket fra lovfestet stgtte etter at omsorgen opphgrer. Ogsa unge mennesker med

76



utviklingshemming, kan fa darlig oppfglging i forhold til manglende planlegging og darligere
informasjon og rddgivning (Stein 2004). Kanskje kan det viktige da vere, at denne gruppen
far et ettervernstilbud (Bogen og Nadim 2009), eller at i det hele tatt alle som har et behov for

ettervern, far et ettervern. Dette uansett hvem denne ungdommen matte vere.
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4. A SIKRE EN BEST MULIG SKANSOM OVERGANG TIL
VOKSENTILV/AERELSEN

Veer tdlmodig. Ikke stopp.
Til slutt sa kommer jeg
og lukker opp

Ver talmodig ikke stopp

(Lorentzen/Kriiger/Reeves)

Det startet med spgrsmaélet hva er ettervern? Ettervern blir beskrevet som en mate og alltid
sikre en best mulig overgang til voksentilverelsen. I den forbindelse, nevnes det a ha det
overordnede administrative ansvaret for eget liv. Ikke at det handler om 4 klare seg helt selv,
men at man vet hvor man henter hjelp nar man trenger det, og samtidig ha et bevisst forhold
til egne valg og konsekvenser. Sosialarbeideren bruker tiltaksplan som det som beskriver
ettervernstiltaket, men selv om planene og malene var klare, kunne det oppsta utfordringer
knyttet til det & komme 1 posisjon for & gi ettervern. Dette fordi det ofte kunne oppsti
situasjoner underveis, som gjorde at barnevernet matte starte med a tenke nytt. Som
sosialarbeideren sier, sa ma “alle som jobber i barnevernet, ma veere forberedt pd d kunne

jobbe med ettervern”.

Som jeg henviser til i kapittel 1.2, definerer Storg ettervern som: “forberedende og stpttende
arbeid med unge voksne (16-22 ar) som flytter fra et opphold i institusjon eller i fosterhjem til
en selvstendig voksentilveerelse med tanke pd at de skal gjores i stand til a klare seg selv”
(Storg 2001:24). Storg bruker begrepene forberedende og gjores i stand til, altsa ligger det
ingen forventning om at ungdommen skal veere i stand til. For som den ene av
sosialarbeiderne i barnevernet snakket om, sa handler det ikke om 4 klare seg selv, men
hente hjelp nir man trenger det, og vite hvor man henter denne hjelpen. Dette fordi “man
regner ikke med at det plutselig skjer et sant skifte nar du er 18 ar. Som gjor at du plutselig er

i stand til a ta alle avgjprelser uten a ha veert i stand til det for”.

Milet er & gjgre enkeltmennesker og grupper i stand til 4 mestre og & kontrollere eget liv
(Lingés 2008). Som jeg var inne pa i analysen, snakker ogsa Lingds om & gjgre i stand til,
hvor utgangspunktet er den gjensidige avhengigheten mennesker imellom. Ungdommene Jim,

Hanna og Adeline, befinner seg i en asymmetrisk relasjon med barnevernet. Innenfor en slik
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relasjon, skal de kunne handle som selvstendige personer og dermed kunne ta egne valg.
Dette gjor at de pa den ene siden er avhengige av hjelp, mens pa den andre siden, skal de

opptre som uavhengige av denne hjelpen (Aadnanes i Ekeland og Heggen (red.) 2007:223).

Jeg fortsetter na med & stille spgrsmalet hvem er ungdommen? Deretter gar jeg inn pa
spgrsmalet om empowerment som utgangspunkt. Jeg starter med en redegjgrelse for
empowerment som begrep, for 4 kunne vise til hvilken forstaelse jeg legger til grunn. Deretter
gar jeg n@rmere inn pa empowerment knyttet til tema ettervern. Avslutningsvis gar jeg inn pa

spgrsmalet om hvordan sosialarbeideren kan mgte ungdom i ettervern.

4.1.Hvem er ungdommen?

Visst kan eg veere sur

d kranglete og lei

Men har du litt tid sa

bor det en helt annen | meg

(Lorentzen/Kriiger/Reeves)

Jeg gnsket fortellinger om ungdom i ettervern. Alder og eventuelle andre faktorer, overlot jeg
til den enkelte sosialarbeider. Dette fordi jeg gnsket at sosialarbeideren skulle definere
ungdommen, da jeg s pa slike faktorer som en del av defineringen av ettervernet.
Sosialarbeideren snakket for det meste om ungdommen, mens det i enkelte tilfeller ble referert

I3

til barnet. 1 ett tilfelle ble det ogsa snakket om den voksne: “... altsd de som er voksne. De er
myndige, vi har ikke noe med a presse pad de hjelp som de ikke har bedt om”. Valg av begrep
trenger ikke vare det viktigste av betydning pd den maten, da det ifplge Frgnes (1998),
handler det om hvordan man forstar dette barnet. Ifglge FN" s barnekonvensjon, betegnes
ethvert menneske under 18 ar, som et barn. Dette sd fremt barnet ikke blir myndig tidligere,
etter lovgivningen som gjelder for barnet. I dagligtalen betegnes begrepet barn, som et
menneske som ikke har nadd den voksne alderen (Collin — Hansen 2007:78). Barnevernloven

bruker en utvidet betegnelse pa “barne”- begrepet frem til fylte 23 ar (§1-3) (Lov om

barneverntjenester av 17. juli 1992 nr.100).

Frgnes har stilt spgrsmél om hva et barn er, og pa hvilke alderstrinn er man for eksempel et

barn? Nar slutter man & vare barn? Hva forventer man av barna? Han sier dette avhenger av
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hvordan omgivelsene fortolker barnet. Samfunnet har bestemte forestillinger og bilder om
barnet, som bestemmer hva barnet "er”. Disse samfunnsmessige bildene og forventningene,
er foranderlige. Videre sier han at ungdommen blir stadig yngre, samtidig som det typisk
barnlige er blitt borte. For tyve ar siden ville trettenaringen vert barn, mens i dag fremstar han
som ungdom. Barnet er ikke noe konstant, da det avhenger av hvilket samfunn som definerer
barnet, samt variasjoner gjennom historien. Barn skal forberede seg pé framtida, noe som er
viktig 4 tenke pa nar man skal vurdere barns verden og oppvekstsvilkér. A forstd barn i en

foranderlig verden handler dermed om bade natid, fortid og fremtid (Frgnes 1998).

Ungdomstiden kan ses pa som en sosial konstruksjon, da roller, forventninger, identitet, sosial
posisjon, kulturell tilhgrighet, betyr vel s& mye som fysisk alder og kroppslig utvikling.
Begrepet ungdom, er derfor et begrep med uskarpe konturer, da definisjonen avhenger av
variasjoner i bade livsverden og sosiale situasjoner (Engelstad og Pdegard (red.) 2003:8).
Hvilke fglger far da sosialarbeiderens forstaelse, for den enkelte ungdom i ettervern? For pa
hvilken bakgrunn og med hvilket utgangspunkt, velger sosialarbeideren & definere den enkelte
ungdoms ettervern? For hvordan definerer man? Kan det ha betydning av hvem det er som
definerer? For hva er det man forventer? Som Bourdieu sier, s konstruerer vi noe som
allerede er konstruert (Bourdieu i Bourdieu og Wacquant (red.) 1992). Disse sosiale

konstruksjonene overtar vi fra andre, lerer, eller velger oss selv (Wadel 1988).

Det nye barneperspektivet formuleres som oppdagelsen av barn som aktgrer, som bade er
skapere og som blir skapt (Omre og Schjelderup 2009), da de er aktive medskapere av den
omsorgen de far (Havik mfl. 2004:61). Som sosialarbeideren er med pa 4 skape ungdommen,
er ungdommen med pa a skape sosialarbeideren. Nar man snakker om noe, forstar man
hverandre 1 noe (Gadamer 2003:30). Pa hvilken mate forstar man? For hvem er det da
sosialarbeideren ser? En ansvarsfull jente pa god tur til voksentilverelsen, en gutt som er lei
av a vente pa barnevernet, og som derfor ma blase ut litt i mellomtiden, eller en jente som
befinner seg i en lojalitetskonflikt med foreldrene? Spgrsmalet kan da bli hvordan
sosialarbeideren lar seg pavirke av de sosiale prekonstruksjonene, de selv er med pa a velge &
bruke? For pa hvilken mate lar de prekonstruksjonene bli medvirkende, eller kanskje ogsa

styrende, i sin mate a mgte ungdommen pa? Hvordan er dette med pa a forme ettervernet?
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4.2. Empowerment som utgangspunkt?
Du ma kunne krype for du kan gd
Du ma kunne gje for du kan fd
Og innerst i hjertet skal du ha ditt sunne vett
Som alltid hamvrer fast ka som er rett

(Lorentzen/Kriiger/Uthaug)

Samtalen om ettervern starter rundt 17 drsalderen, og tar utgangspunkt ut i fra hvor
ungdommen befinner seg hen. Ungdommene er pd vei mot det sosialarbeideren definerer som
voksentilverelsen. Sosialarbeideren papeker at et godt ettervern, ma vere et ettervern som
ungdommen opplever som i takt med det de selv har behov for. At de fgler at det er trygt & gi
slipp, nér barnevernet gir slipp. P4 spgrsmal om hva som da var viktig, fikk jeg til svar at “det
er jo det her med myndiggjoring. Det evige... Ja. At de er trygge pa at de er i stand til d klare

seg selv, nar de kommer i den situasjonen at de md klare seg selv”.

Begrepet myndiggjgring er en oversettelse fra det engelske uttrykket empowerment (Ekeland
og Heggen (red.) 2007:13). Et sentralt krav 1 empowerment-tenkingen, er at den enkelte
bruker selv skal ha kontroll og styring over eget tjenestetilbud. Videre skal tjenestetilbudet
endres og gjgres mer brukerstyrt. Fagpersoner som arbeider etter en slik tiln@rming, ma da
vare bevisst hvilken type betydning empowerment som legges til grunn, da det teoretiske
utgangspunktet vil fa avgjgrende konsekvenser (Askheim 2003:108,112). Hvilke
konsekvenser far da ettervern, med empowerment som utgangspunkt? Hvilket utgangspunkt
legges til grunn? Et utgangspunkt kan beskrives som et startsted eller stasted (Berulfsen og
Gundersen 2008:339). Jeg velger & bruke begrepet utgangspunkt, da dette har sammenheng
med mitt valg av fenomenologisk stisted, hvor man tar utgangspunkt i den subjektive

opplevelsen (Kvale 1997).

Som medlem av den internasjonale organisasjonen for sosialt arbeid, er Fellesorganisasjonen
(FO) forpliktet til 4 fglge det internasjonale dokumentet Sosialt arbeids etikk - prinsipper og
standarder (The Ethics of Social Work - Principles and Standards). Den internasjonale
organisasjonen for sosialt arbeid (IFSW) og utdanningene i sosialt arbeid (IASSW), legger
vekt pa at sosialarbeidere skal forbedre menneskers velferd gjennom a fremme sosiale

endringer, problemlgsning og empowerment og frigjgring. Sosialt arbeid interveneres, ved at
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man kombinerer kunnskap om bade menneskelig atferd og sosiale systemer. Mennesker bade
pavirker og pdvirkes av sine omgivelser. Disse etiske prinsippene er grunnleggende for all
praksis 1 sosialt arbeid. Sosialt arbeid tar da utgangspunkt i menneskets helhetlige situasjon,
da “sosialarbeidere burde opprettholde og forsvare hver enkelt persons psykiske, fysiske,

psykologiske, emosjonelle og dndelige integritet og velferd” (IFSW og IASSW).

De etiske retningslinjene i sosialt arbeid, legger blant annet vekt pa en empowerment-
tilnerming. Begrepet empowerment brukes i forhold til ulike grupper som anses a sta i en
avmaktsposisjon. Et grunnleggende element som anses a vere felles for ulike tilnerminger, er
at de alle deler et positivt syn pd mennesket, som et i utgangspunktet aktivt og handlende
subjekt, som vil og kan sitt eget beste hvis forholdene legges til rette for det (Askheim og
Starrin (red.) 2007:21,22). @nsket er 4 endre maktfordelingen mellom sosialarbeider og
bruker. Dette bunner i tanken om at “demokratiske rettigheter og individuell frihet kan sikre
sosial rettferdighet”. I en slik sammenheng er det brukeren selv som har viljen, ressursene og
evnen til & gjennomga en slik prosess. Sosialarbeidernes oppgave er & hjelpe til med a finne
frem den enkeltes ressurser, som igjen kan bidra til endring til fordel for den enkelte. Det blir
da viktig & bruke empowerment-tenking pa en kritisk mate, da en misforstatt vektlegging av
den enkelte ansvar, kan i verste fall fgre til diskvalifisering. Dette fordi de som viser
ansvarlighet og opptyller forventninger fra sosialarbeidere, vil bli sammenlignet med dem

som ikke klarer dette (Lichtwarck og Clifford (red.) 2010).

Empowerment blir beskrevet som en sirkulerende prosess med skiftende mél. Dalrymple og
Burke (2006) har utviklet en modell delt inn i tre nivaer, hvor det fgrste nivaet, som blir
beskrevet som kjernen, eller det sentrale i denne modellen, er fglelser. Dette fordi man jobber
med individer, og ma vere bevisst pa hvor personlige problemer oppstar, for sa a kunne se det
1 en helhetlig og stgrre kontekst. Dette har med at den enkelte skal fgle gkt makt og kontroll
over eget liv. Opplevelsen den enkelte har over egen situasjon, blir da sentralt. Niva to har
med bevissthet a gjgre, da det & vaere bevisst seg selv er en kontinuerlig prosess. Dette fgrer til
at man endrer maten a se seg selv og sin egen situasjon pa. Ifglge Gutierrez (1990 i Dalrymple
og Burke 2006), kan en slik prosess fgre til selvbebreidelse, men med gkt bevissthet og en
forstaelse av at en selv ikke er ansvarlig for situasjonen, far man skiftet fokus. Det tredje
nivaet har med endringer i system & gjgre, som igjen far folger for brukerne av systemet. P4
dette nivaet er det en fare for at mennesker kanskje vil fgle seg tvilsom over egne valg.

Kanskje vil de havne tilbake i kjent mgnster, da det ofte vil veere tryggere & ga tilbake i
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vanskelige, men kjente omgivelser, istedenfor & ga videre. Det blir da ifglge Rees (1991 i
Dalrymple og Burke 2006), viktig 4 stgtte disse menneskene, slik at de ikke fristes & gé
tilbake til tidligere faser. Politiske handlinger, skal da vere et bidrag til a stgtte individets

valg.

Denne modellen har til hensikt & dekke bade mikro og makro - niva (Phillipson 1992 i
Dalrymple og Burke 2006). Mikroniv4, blir beskrevet som der hvor man utvikler personlige
fplelser i forhold til & fa gkt makt eller kontroll, uten 4 endre strukturen rundt den enkelte.
Empowerment pa et makroniva, blir sett pa som et omrade hvor man gker den kollektive og
politiske makten. Det tredje niviet handler om a integrere disse to nivaene, da et individuelt
empowerment kan bidra til gruppe-empowerment. @kt makt i gruppe, kan igjen forsterke
makten tilbake til individet (Dalrymple og Burke 2006). En slik utvikling kan bidra til at
individet utvikler et nytt sprak og dermed fgle seg mindre makteslgse. Dette kan gjgres ved a

endre til en sprikbruk som uttrykker makt, som: “jeg vil ta mine egne valg”, “jeg vet hvilke

rettigheter jeg har”, “jeg har kontrollen” (Ibid 2006:118).

Det sentrale i empowerment-tenking, er at den enkelte bruker selv skal ha kontroll og styring
over eget tjenestetilbud (Askheim 2003:108). Spgrsmaélet er om alle ungdommene i ettervern,
gnsker & ta stilling til slike spgrsmal? Er slike spgrsmal sentrale i ungdommens liv? Er dette
viktige spgrsmal? Er det slike spgrsmal ungdommen er opptatt av? Har de mulighet til a sette
seg inn i sine rettigheter? @nsker de og til enhver tid & ha kontrollen? Kanskje gnsker de 4
sette seg inn i sine rettigheter. Kanskje gnsker de a ta sine egne valg. Kanskje er dette veldig
viktige spgrsmal i ungdommens liv. Men hva med dem som kanskje av ulike grunner verken

gnsker, eller har muligheten til 4 ta stilling til slike spgrsmal?

Sosialarbeideren sier at “vi skal jobbe for at dem skal bli selvstendige, at det er vdr
madlsetting”. Som jeg var inne pa i kapittel 3.5.1, sa er begrepet selvstendighet og
uavhengighet, synonymer, da de begge betyr & veaere fri (Berulfsen og Gundersen 2008).
Vetlesen knytter begrepet frihet til ansvar, da han snakker om en frihet som vrenges. Man
styrer enkeltpersoner til det Karpatsjof og Practorius (2004:414 i Hylland Eriksen og Vetlesen
(red.) 2007:51), kaller for “falsk autonomi”, noe som gjgr at personen innbiller seg at de
styrer seg selv. Det individet gjgr med seg selv, betegnes som frihet, ansvar og autonomi, men
som ifglge Vetlesen, heller handler om ansvarsfraskrivelse. Sosialarbeideren snakker om at

“vi kommer i alle tilfeller d trekke oss ut pa et tidspunkt. Og da er det viktig d ha provd og
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etablert gode kontakter med hjelpeapparatet, som skal hjelpe til videre”, da ettervern handler
blant annet om “a hjelpe henne litt pd vei”. Er dette da en form for ansvarsfraskrivelse? Er
empowerment som utgangspunkt, en form for ansvarsfraskrivelse? Kanskje kan det som
sosialarbeideren sier, veere viktig 4 ha etablert gode kontakter med et hjelpeapparat videre,
men hvilken garanti gir dette for at det neste hjelpeapparatet bidrar med ngdvendig stgtte og
hjelp? Spgrsmaélet kan da bli pd hvilken méte kan sosialarbeideren etablere gode kontakter

med hjelpeapparatet, som kan sikre en best mulig skansom overgang til voksentilverelsen?

Empowerment kan handle om & styrke enkeltindivider og grupper, som igjen handler om & fa
gkt selvtillit, bedre selvbilde, gkte kunnskaper og ferdigheter. Pa den ene siden handler det
om brukerens behov og rettigheter, mens det pa den andre siden handler om krav om
effektivitet og besparelser. Sosialarbeiderne befinner seg i et spenningsfelt, der de ma
mangvrere mellom lojalitet til ungdommen og lojalitet overfor forvaltning og myndigheter.
Det kan da bli viktig a skape vilkar og forutsetninger, for at de selv kan ta makten over sine
egne liv (Askheim og Starrin (red.) 2007). En av sosialarbeiderne forteller om at “gnsket er at
de skal veere i stand til d ta fornuftige valg for seg selv, og ikke veere avhengig av at andre
skal fortelle de hva de skal gjore til en hver tid. Og ikke veere avhengig av at andre skal
forklare konsekvensene av valgene de tar”. En annen sosialarbeider snakker om at det er
deres oppgave a tenke sammen med ungdommen, da en ungdom pa 17 — 18 ar, kan ikke vite
hvordan det kommunale systemet fungerer. For som den sier, sa er det “vdr jobb a vite noe
om det”. Pa hvilken méite kan sosialarbeidere i barnevernet, legge til rette for at den enkelte i

ettervern, kan fa utnyttet sine ressurser til fordel for seg selv?

En av sosialarbeiderne minnet om at: “lov om barnevernstjenester er ganske lite konkret i
forhold til aktuelle tiltak, sa det er egentlig fantasien som stopper det. Vi tenker individuelt pa
hvert barn”. Forskning viser til at bade det statlige og kommunale barnevernet bgr yte en
felles innsats, ved a gi et styrket, helhetlig ettervernstilbud. Dette med utgangspunkt i den
enkelte ungdoms behov (Bakketeig og Backe-Hansen (red.) 2008). Spgrsmalet kan da bli om
pa hvilken méte tenker man individuelt pd hver enkelt ungdom? Hvis man da tenker
empowerment som utgangspunkt, kan man stille spgrsmél om det er mulig for
sosialarbeideren, a definere ettervernet med utgangspunkt i det enkelte individs behov? For
hva med hensynet til systemet? Sosialarbeideren definerer seg selv som en administrator, og
snakker om at “det er vanskelig for oss med vare ressurser, d prove d fa noe egentlig

endringsarbeid”. Videre fortelles det om at “det er ikke det jeg i utgangspunktet har gjort,
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som har hjulpet de. Det er jo mer av det de har av nettverk fra fgr av”. 1 en annen

sammenheng kommer det frem at:

I og med at jeg vet at jeg har darlig tid, s& kan jeg jo sikkert vare tilbgyelig til 4 tolke det
som at det gar bedre enn det det egentlig gjgr. Det er jo en fare som ligger der. Det er jo
noe som man bgr vare litt bevisst pa. Om mine behov for & trekke meg tilbake blir mer
styrende, enn det ungdommen egentlig sier.

Her snakkes det om 4 tolke situasjonen bedre enn det den kanskje er, fordi sosialarbeideren
kjenner behovet for a trekke seg tilbake pd grunn av darlig tid. En annen sosialarbeider

beskriver situasjonen slik:

... vi md jobbe mye mer med saken pa systemniva. Og kan ikke gé inn & bruke av
ressursene vare pd a skulle fglge opp noen ukentlig for eksempel. Vi skal falge opp 10
andre ogsa. Eller kanskje 20 andre, sa det sier seg selv at vi kan ikke. Vi ma leie inn hjelp
til 4 klare det, stort sett.

Pa hvilken méte kan da sosialarbeideren i ettervern, tenke individuelt pa hvert barn, nar de
jobber med saken pé systemniva? Sosialarbeideren i barnevernet forteller at den tar
utgangspunkt 1 hva ungdommen sier den har behov for, men hva er ungdommens behov? Er
det gkonomiske eller fglelsesmessige behov? Er det ungdommens behov sosialarbeideren tar
utgangspunkt i, nar den samtidig sier stiller spgrsmaélstegn ved om dens behov for a trekke seg
tilbake blir mer styrende, enn det ungdommens sier? I tillegg mé sosialarbeideren kontinuerlig
forholde seg til ungdommens situasjon som stadig endrer seg, da samtalen om ettervern blir
en fortlgpende samtale om; ... hva gjor vi videre na?”. Planer ble stadig ble endret, og at
“det som vi bestemte for tre uker siden, gjelder jo ikke lenger”, da hun forholdt jo seg ikke til
det som ble bestemt. Hun forandret jo pd de planene som ble lagt”. Nar da ungdommen ikke
vil ha noe ettervern, sa ble det jo heller ingen plan. Dette kan vel ogsa ses pa som naturlig i
forhold til menneskets utvikling, da nye erfaringer er med pa a gi ny innsikt og forstaelse, som

da kanskje fgrer til nye mal og ny motivasjon?

Som jeg var inne pa i kapittel 3.4.3, skal alle parter respektere det ansvar, rettigheter og
forpliktelser i forhold til & gi barnet veiledning og statte, tilpasset dets gradvise utvikling av
evner og anlegg (Barne og familiedepartementet (2003)/Artikkel 3 og 51 FN" s
barnekonvensjon). Barnets rett ma da forstas slik at barnet har krav pa at noen fglger med dets
utvikling. Dette fordi alle barn skal vare sikret at noen har ansvar for deres kontinuitet (Collin

— Hansen 2007:107-108). Vektlegger sosialarbeiderne ungdommens utvikling og kontinuitet
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godt nok? Ettervern blir beskrevet som et lite mellomspill i et ungt menneskes liv (Storg
2001), en prosess, ikke en szrskilt enkelthendelse (Biechal mfl. 1995). Tar sosialarbeiderne
hensyn til dette mellomspillet, eller prosessen som ungdommen befinner seg i, nar de fenker
ettervern? For hvordan kan sosialarbeideren ta ansvar for den enkeltes kontinuitet? Er
ettervern det, sosialarbeideren sier det er? Eller gjor sosialarbeiderne det de sier de skal gjgre?
Har barnevernet det ettervernet, de selv mener at de har? Eller hvilket ettervern, er det

barnevernet har?

4.3.Hvordan mgte ungdommen?
Ndr jeg sdrer deg til du grdter
vil jeg helst at du ikke skal ga
Nar jeg rommer, vil jeg du skal leite
er det sd vanskelig a forsta?
Ndr jeg prover ut dine grenser
Vil jeg at du skal si fra
Hvis du gir deg og foyer meg da
blir du en jeg lett kan ta
(Lorentzen/Kriiger/Rezaizadeh)

Sosialarbeideren snakker om de fire obligatoriske treffene, samtidig som den forteller om &
vaere tilgjengelig slik at ungdommen kan ta kontakt ved behov. Sosialarbeideren sier at “det
er viktig a ha et tillitsforhold som gjgr at jeg tror at hun vil torre d si til meg, pa en erlig
mdte hva hun trenger hjelp til fra meg”. 1 den sammenhengen presiserer barnevernet at de
ikke skal vere den viktigste personen 1 ungdommens liv, for "jeg skal veere en ganske perifer.
Jeg skal veere en administrator, tenker jeg”. Denne sosialarbeideren fremhever at det da er
viktig & prgve a vere apen for ungdommen, da “man md pa en mdte hele tiden prgve d fa tak
i hva det er ungdommen snakker om, og prgve d veere mer nysgjerrig enn..., man kan ikke
sitte og dosere og fortelle hvordan ting skal veere”. Hvordan kan sosialarbeideren pa best
mulig mate skape et tillitsforhold til ungdommen? Spgrsmalet kan da bli om det er mulig for
sosialarbeideren & oppna et tillitsforhold, da den samtidig skal vere en ganske perifer

administrator?

Storg poengterer at det er viktig a se pa relasjonene mellom ungdom og voksne, da det er en
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ngdvendig bakgrunn for & kunne stgtte ungdom i en slik overgang til voksenlivet (Storg
2001:80). I et hvilket som helst mgte med andre mennesker, ligger det en uuttalt fordring.
Dette uansett 1 hvilke omstendigheter mgtet finner sted. Kommunikasjon mellom mennesker
bestar i 4 vage seg frem for a bli mgtt. Det er den etiske livs grunnfenomen (Lggstrup 1989).
Vi kommuniserer hele tiden, da vi kan ikke la veere & kommunisere. Derimot kan vi laere a ta
ansvar for Ava, hvordan og med hvem vi kommuniserer (Skau 2005:96). Som sosialarbeideren
sier, er det en utfordring & komme frem til hva som kan vere lure tiltak, men mest av alt er
utfordringen & komme i posisjon for 4 kunne gi ettervern. Det presiseres at “ettervern i dette
perspektivet, det er ekstremt vanskelig d fa pd plass”. Sosialarbeideren snakker om at
samtalen om ettervern handler om en fortlgpende samtale om hva som skjer videre. Skau
minner om at et mgte mellom to mennesker, er ikke bare en hendelse, men ogsa en prosess.
Prosessen utvikler seg sa lenge partene er sammen, og kan fortsette & virke i dem etter at
mgtet er over. Den som innehar rollen som profesjonsutgver, har et s@rlig ansvar for bide

prosessen og kvalitetens utfall (Ibid 2005:34).

Sosialarbeiderne ma fgrst og fremst fa samtykke fra den enkelte ungdom, slik at de kunne gi
ettervern. Dette fordi det nd er ungdommen selv som bestemmer. Ungdommen i ettervern, ma
forholde seg til mange spgrsmal rundt sin egen situasjon, som for eksempel: hvor skal du bo?
Hvem skal forsgrge deg? Hvor ofte vil du se foreldrene dine? Dette er spgrsmal som handler
om hvordan ungdommen gnsker a ha det i fremtiden. Hvilket ettervern gnsker de a ha?
Hvilket ettervern, kan bidra til & sikre dem en best mulig overgang til voksentilvaerelsen?
Hvilke konsekvenser vil deres valg {4, for fremtiden deres? Sosialarbeideren sier at det er opp
til den enkelte sosialarbeiders fantasi a finne frem til aktuelle tiltak, i tillegg til at de tenker
individuelt pa hvert enkelt barn. Spgrsmaélet kan da bli hvordan ungdommen, pavirker

sosialarbeiderens fantasi?

Som sosialarbeideren var inne pa, s mgter man ikke bare ungdommen i ettervern, men
barnevernet mé ogsa forholde seg til hva ungdommen har med seg av ressurser, som for
eksempel fosterhjem og samarbeid med andre faggrupper eller etater. Hvor mye kan man
forvente av sosialarbeideren i det enkelte tilfelle? Kan dette ha betydning for hvem det er som
har ansvar for ettervern, for eksempel det statlige eller kommunale barnevernet? Eller er det
nok med en felles forstaelse for ettervern? Videre kan man stille spgrsmal ved barnevernets
rolle og ressurser, da en av sosialarbeiderne snakker om at de ikke har sa nart forhold til

ungdommen. Sosialarbeideren har heller ingen mulighet til tett oppfglging av ungdommen, da
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“jeg hadde ikke hatt tid til d hatt daglig kontakt med en 19 dring. Det hadde jeg ikke. [...]. Vi
er ikke den typen miljpterapeuter. Men da ville det veert..., da ville jeg til gjengjeld ha provd
0g koblet pa folk som kunne veere det da”. Far da barnevernet leid inn den hjelpen de trenger,
for a dekke den enkeltes behov? Hvem kan i sa fall bidra med slik hjelp? Hvilke tiltak kan
vere relevante tiltak? Sosialarbeideren snakker om fosterhjem som vil ligne mest pa den
vanlige overgangen ungdom har til voksenlivet, da: “vi foretrekker jo at fosterforeldrene tar
den daglige oppfolgingen, heller enn oss [...]”. Ungdommen kunne for eksempel befinne seg
pa folkehggskole, men spgrsmalet var hvor hun kunne dra, nar hun hadde fri, da: “det hun
trengte da var jo noen a komme hjem til i enkelte ferier og helger”. Ungdommens nettverk,

ble beskrevet som en av drsakene til at de ikke kunne vare hjemme.

Forskning viser viktigheten av betydningen av stgttepersoner og kvaliteten i relasjoner
(Bakketeig og Backe-Hansen (red.) 2008, Storg 2005, Clayden og Stein 2005). Spgrsmalet
kan da vare om det ngdvendigvis ma vare fosterhjem som skal bidra med slik form for
stgtte? Sosialarbeideren sier at “utfordringen er jo d finne noen. For det er jo vanskelig d
finne helt ukjente ndr du er snart 18 dr. Sa, og der jobbet jo jenta selv med d finne noen...”.
Sosialarbeideren sier at det er vanskelig a finne fosterhjem, spesielt nir man i tillegg neermer
seg 18 ars alderen. Kan det vare noen andre, eller annet tilbud som kan kompensere,

eventuelt bidra med samme form for stgtte og oppfglging som et fosterhjem kan?

At ungdommen bor i fosterhjem, er noe sosialarbeideren ser pa som vil ligne mest pa den
vanlige overgangen ungdom har til voksenlivet. Men hva er en vanlig overgang til
voksenlivet? Om familien kanskje ikke har vert til stede 1 utgangspunktet, hva er det da
ungdommen eventuelt gr glipp av ved og ikke a ha et fosterhjem? Og hvorfor ma det
ngdvendigvis ligne en vanlig overgang til voksenlivet? For hvem definerer det som er vanlig?
Kanskje kan et alternativ vare at hver enkelt ungdom fa tildelt en ungdomskoordinator som
skal arbeide i tett relasjon med ungdommen? Ungdomskoordinatorer som er voksne
ressurspersoner, som oppdrar, fglger opp og stgtter ungdom 1 svevet mellom barndom og

voksenliv (Thommesen 2010).

Videre kan man stille spgrsmal ved om det er av betydning om ungdommen ses pa som
ressurssterk, og har fatt en god start pa voksenlivet fra for av? Dette fordi sosialarbeideren
papeker at det er vanskelig for barnevernet 4 {4 til noe endringsarbeid, fordi de har lite

ressurser. Hvilket ettervern kan da sosialarbeideren tilby, hvis ettervern avhenger av om
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ungdommen har gode ressurser fra fgr av? I denne analysen kommer det frem at ungdommens
ressurser ser ut til og kan ha en viss betydning. Ogsa forskning viser til at det er av betydning
om ungdommen selv er passe kompetent og passe pagaende, da de mest ressurssterke kunne
vaere med a veilede barnevernet, mens de andre kunne bli prisgitt tilbudet barnevernet hadde a
tilby (Bakketeig og Mathisen 1 Bakketeig og Backe-Hansen (red.) 2008). Man kan da stille
spgrsmal om, for ivem er ettervernet for? Er det for ungdom som har et stgttende nettverk og
gode ressurser fra fgr av, eller er ettervern ogsa for dem som mangler bade stgttepersoner
og/eller voksenpersoner rundt seg. Ma ungdommen helst kunne ha noen formeninger om
ettervern, fgr den mottar ettervern, slik at man mest sannsynligvis far det ettervernet som man
har behov for? Eller kan man komme til samtalen om ettervern, uten & helt vite hva ettervern

er?

Innledningsvis, starter jeg med blant annet i referere til Johan Holand, som snakket om at
man ma fa slippe & ta avgjgrelser som om man var 26 — 28 - 30 ar. Nér man bare er 18 — 19 ér,
sa skal man ogsa fa lov til a veere det. Dette er det viktig at barnevernet forstar. Barnevernet
kan da legge litt til rette, sann at man slipper de avgjgrelsene. Man er ikke voksen som 18 —
19 ar, og skal slippe a leke voksen. For at det blir bare rgr (Fra filmen En verdig start pd
voksenlivet (2007) — etter min tolking). I en slik sammenheng kan man stille spgrsmél om
hvordan man som 17 — 18 ar, kan vite hva man kommer til & ha behov for? Man skal vite hva
man trenger, hvilke behov man har, og hvilke behov man kanskje kommer til 4 ha. Man skal
vite eget beste. Men pa hvilken mate kan man forestille seg fremtiden? Pa bakgrunn av dette,
mener jeg Stein beskriver ungdommenes situasjon pa en god mate, da han mener at

ungdommene befinner seg i en komprimert og hurtig overgang til voksenlivet (Stein 2004).

Videre, sier sosialarbeideren at det er viktig a etablere et tillitsforhold med ungdommen.
Samtidig beskriver den seg selv som en som skal vare en perifer person og som skal
administrere ettervernet. I tillegg kommer det frem at “det er synd hvis det er barnevernet
som er den neermeste fplelsesmessige. Det er veldig synd”. Sosialarbeideren tenker at det
viktigste har vert at “vi har fulgt med i bakgrunnen”. Hva ligger det i dette, for hvordan skal
man mgte ungdom 1 ettervern? Hvordan kan sosialarbeideren mgte ungdom som i
utgangspunktet kanskje ikke gnsker ettervern? Hvem sine forventninger mgter man?
Sosialarbeiderens eller ungdommens? Er det sosialarbeiderens tilbud som bestemmer
ettervernet, eller er det ungdommens behov som styrer hvilken retning ettervernet tar?

Kanskje handler det om sosialarbeiderens begrensede ressurser, som igjen kan vere med pé a
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begrense dens fantasi i a finne frem til hva som kan vere lure tiltak? Kanskje handler det om
ungdommens motvillighet til & akseptere videre oppfglging av barnevernet? Eller, kanskje kan
det som den ene av sosialarbeiderne fremhever, at det avgjgrende vil vaere at det handler mest
om holdningen hos barnevernet selv, da "jeg tror det avgjprende blir holdningen til a gi
hjelp. Eller lure seg unna d gi hjelp. Det blir det som blir avgjgrende, og for sd vidt kan bli

dramatisk og for ungdommene” .
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5. ETTERORD

Etter & ha lest en bok og sett to filmer om ungdommers erfaringer fra barnevernet, lurte jeg pa
om ettervern var viktig? Om det kanskje ikke er viktig for alle, kan det vare viktig for noen.
Kanskje kan ettervern vare med pé a avgjgre hvordan voksentilvarelsen blir? Kanskje kan
ettervern fa store konsekvenser, med hensyn til hvilke valg som tas? Eller kanskje kan
ettervern vaere med pa a bidra til at det bli akkurat som det var fgr. Ettervern handler om
videre oppfglging av ungdommen etter fylte 18 ar. Hva en slik oppfglging bgr gd ut pa, vil da

veaere individuelt.

Sosialarbeideren beskriver seg som en administrator, som skal vere med pa & sikre en mest
mulig skansom overgang til voksentilvarelsen. Sammen med ungdommen, skal
sosialarbeideren komme frem til hva som kan vere lure tiltak. Jeg vil i denne forbindelsen,
benytte anledningen til 8 minne om den etiske fordring (Légstrup 1989), da et mgte mellom to
mennesker er ikke bare en hendelse, men en prosess. Den som innehar rollen som
profesjonsutgver, har et s@rlig ansvar for bade prosessen og kvalitetens utfall. Det kan da
vare viktig 4 vere seg bevisst pa 4 ta ansvar for hva, hvordan og med Avem vi kommuniserer
(Skau 2005). Dette fordi kommunikasjon mellom mennesker bestar i & vage seg frem for a bli
mgtt. Det er den etiske livs grunnfenomen. Fordringen er & ta vare pa det livet man har i sin
hénd. Maten man skal gjgre det pa, er a bruke sin egen innsikt, fantasi og forstaelse. Man ma
la den andre vare herre 1 dens egen verden, gi den andre tid og gjore slik at hans verden blir
sa romslig som mulig. Mennesket befinner seg i en etisk avgjgrelse pa grunn av at situasjonen
forlanger noe bestemt av en. Beslutning har sin modningstid, og en avgjgrelse kan vaere
skjebnesvanger, den kan forandre ens liv, gi den en ny skikkelse og kanskje nytt innhold.
Modningen er ngdvendig for at forstaelsen skal fa vokse i sammenheng og selvfglgelighet.
Meningen med & tenke og erkjenne er nettopp a fa noe lagt bak oss, blir ferdig med det, for sa

a gi oss 1 kast med noe nytt (Legstrup 1989).

Kanskje er ikke alt det ungdommen gjgr like konstruktivt i de voksnes gyne? Kanskje har
ikke sosialarbeideren en like stor tro pa valgene som ungdommen selv velger? Kanskje gar
det litt i stampe, for kanskje gér ikke alt etter planen? Men, dette viser seg ogséd a vare en del
av ettervernet. Det trenger kanskje ikke & gd helt pa skinner, alltid? Kanskje trenges bare litt
tid? Kanskje trengs det bare litt rom? Eller kanskje trenger ungdommen selv a finne ut av ting

pa sin egen mate? For kanskje kan det vaere viktig nok at noen bare er der?
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Vedlegg 1
Meldeskjema

2008 4

for forsknings- og studentprosjekt som medferer meldeplikt eller konsesjonsplikt

(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter)

Kopi av innsendt meldeskjema

Prosjektnummer: 22245

1. PROSJEKTTITTEL

Hva er ettervern?

2. BEHANDLINGSANSVARLIG INSTITUSJON

Institusjon:

Hagskolen i Bodo

Avdeling/fakultet: Institutt:

Fakultet for samfunnsvitenskap

3. DAGLIG ANSVARLIG

Navn(fornavn og etternavn):
Willy Lichtwarck

Arbeidssted(avdeling/seksjon/institutt): Akademisk grad: Stilling:
Fakultet for samfunnsfag Doktorgrad Fasteamanuensis

Hagskolen i Bodo

Adresse — arbeidssted: Postnummer: Poststed:
8049 BODY
Telefon: Mobil: Telefaks: E-post:
75517302 75517234 willy.lichtwarck @ hibo.no
4. VED STUDENTPROSJEKT (studiested ma alltid veere samme som arbeidssted til daglig ansvarlig)
Navn(fornavn og etternavn) pa student: Akademisk grad:
Janniche @yan Lavere grad
Adresse — privat: Postnummer: Poststed:

BODQ
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Telefon:

Mobil: Telefaks: E-post:

jannicheoyan @ hotmail.com

5. FORMAL MED PROSJEKTET

Problemstillinger,
forskningssparsmal, eller

lignende.

Enkelt institusjon

Beskrivelse av utvalget.

Gi en kort beskrivelse av hvilke
personer eller grupper av personer
som inngar i prosjektet (f.eks.

skolebarn, pasienter, soldater).

6. PROSJEKTOMFANG

7. UTVALGSBESKRIVELSE

Finne ut hvordan ettervern forstas av sosialarbeidere.

O Nasjonal multisenterstudie O Internasjonal mulitisenterstudie

Angi gvrige institusjoner som

skal delta:

Velger ut tre kommunale barneverntjenester. Deretter intervjues 1
barnevernsarbeider i hver kommune. Barnevernsarbeideren tar utgangspunkt i

to case. En case om en jente og en gutt.

Rekruttering oq trekking.

Oppgi hvordan utvalget rekrutteres
og hvem som foretar

rekrutteringen/ trekkingen.

Plukker ut tre kommuner i landet. Helt tilfeldig. Deretter sender jeg et formelt
brev til de enkelte kommunale barneverntjenestene, med foresparsel om

deltakere.

Forstegangskontakt.

Oppgi hverm som oppretter
forstegangskontakt med utvalget.

Etter & ha fatt positivt svar fra barneverntjenesten tar jeg telefonisk kontakt der
den utvalgte barnevernarbeider jobber, for deretter & sende et formelt brev der

avtalen bekreftes.

Oppgi alder pé utvalget

O Barn (0-15 &r) 0O Ungdom (16-174r) Voksne (over 18 &r)

Antall personer som inngar i

utvalget.

3 personer.
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Dersom det inkluderes personer
med redusert eller manglende
samtykkekompetanse, beskriv

denne del av utvalget narmere.

8. INFORMASJON OG SAMTYKKE

Oppgi hvordan informasjon Hl
respondenten gis. Det gis skriftlig informasjon.

Det gis muntlig informasjon.

Redegjor for hvilken informasjon som gis

Angaende skriftlig informasjon, se vedlegg.

Muntlig kontakt vil bli den telefoniske kontakten jeg tar nar jeg far bekreftet hvem
som deltar. Informerer da kort om hvem jeg er, hva som er tema pa

masteroppgaven og hvorfor jeg gjor dette.

O Det gis ikke informasjon. Forklar hvorfor det ikke gies informasjon.

Samtykke
Innhentes samtykke fra den O Ja

registrerte?NB. Se veileaning for | 55qi hyordan samtykke innhentes.

krav til samtykke.

Nei

Gi en redegjorelse for hvorfor det anses ngdvendig & gjennomfare prosjektet
uten samtykke fra respondenten.

Jeg skal finne ut hvordan ettervern forsts av den enkelte barnevernarbeider og

mener da det ikke er ngdvendig & innhente samtykke, da personlige

opplysninger ikke er relevant i denne sammenhengen.

9. METODE FOR INNSAMLING AV PERSONOPPLYSNINGER
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Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og

datakilder som skal benyttes

O Sporreskjema

Personlig intervju

O Observasjon

O Gruppeintervju

O Psykologiske/pedagogiske tester
O Medisinske undersgkelser/tester
O Journaldata

O Registerdata

O Biologisk materiale

O Utpreving av legemidler

O Annen innsamlingsmetode, oppgi hvilken:

Kommentar til metode for innsamling av personopplysninger:

Dette blir et personlig intervju mellom meg og den enkelte barnevernarbeider.

10. DATAMATERIALETS INNHOLD

Gjor kort rede for hvilke

Legg ved sporreskjema,
intervjuguide, registreringsskjerna
e. a., som foreligger ferdig

utarbeidet eller som utkast.

opplysninger som skal samles inn.

Se vedlegg: intervjuguide.

Registreres det direkte Hvis ja, oppgi hvilke:
personidentifiserende O Ja O Navn, adresse, fadselsdato
opplysninger? Nei O 11-sifret fodselsnummer
Registreres det indirekte Hvis ja, oppgi hvilke:
identifiserende O Ja
personopplysninger Nei
Behandles det Hvis ja, oppgi hvilke:
sensitivepersonopplysninger? | O Ja O Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk, filosofisk eller
Nei religigs oppfatning.
[ At en person har vaert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt for en
straffbar handling.
O Helseforhold.
O Seksuelle forhold.
O Medlemskap i fagforeninger.
Behandles det opplysninger Hvis ja, hvordan blir tredjeperson informert om behandlingen?
om tredjeperson? O Ja O Far skriftlig informasjon.
Nei O Far muntlig informasjon.
O Blir ikke informert.

11. INFORMASJONSSIKKERHET
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Redegjor for hvordan
datamaterialet registreres og

oppbevares.

O Direkte personidentifiserende opplysninger (spesifiser hvilke p& punkt 10) erstattes med
et referansenummer som viser til en manuell/elektronisk navneliste som oppbevares atskilt

fra det gvrige datamaterialet.

Oppgi hvordan koblingsnekkelen lagres og hvem som har tilgang til denne.

[ Direkte personopplysninger lagres sammen med det gvrige materialet.

Oppgi hvorfor det er negdvendig med oppbevaring av direkte identifikasjonsopplysninger

sammen med det ovrige datamaterialet:

O Annet
Spesifiser:
Hvordan skal datamaterialet
registreres og oppbevares? O Fysisk isolert pc tilherende Lydopptak
virksomheten Manuelt/papir
Sett flere kryss dersom O Pc i nettverksystem tilharende O Annet:
virksomheten Hvis annen lagring, beskriv neermere:

opplysninger registreres flere

steder.

O Pc i nettverksystem tilknyttet

Internett tilhgrende virksomheten

O Isolert privat pc Behandles lyd/videoopptak pa pc?
Privat pc tilknyttet Internett OJa
O Videoopptak/fotografi Nei

Sikring av konfidensialitet.

Beskriv hvordan datamaterialet er beskyttet mot at uvedkommende far innsyn i
opplysningene?

Privat PC med passord for tilgang.

Vil prosjektet ha Oppgi hvilke:
prosjektmedarbeidere som skal ha | [1 Ja
tilgang til datamaterialet pa lik linje Nei
med daglig ansvarlig/ student?
Innhentes eller overfores Hvis ja, beskriv hvilke opplysninger og hvilken form de har.
personopplysninger ved hjep av e- | [1 Ja
post/internett/eksternt datanett? Nei
Vil personopplysninger bli utlevert Hvis ja, til hvem:
til andre enn prosjektgruppen? O Ja
Nei
Skal opplysninger samles Hvis ja, redegjar for hvem som skal samle inn data og hvilke data
inn/bearbeides ved hjelp av O Ja dette gjelder:
databehandler? Nei
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Hvis multisenterstudie:

Er prosjektet fremleggelses-pliktig

12. VURDERING/GODKJENNING AV ANDRE INSTANSER

Redegjar for hvordan samarbeidet mellom institusjonene foregar. Hvem har tilgang til

materialet og hvordan reguleres tilgangen:

Hvis ja, legg ved eller ettersend kopi av tilrdding/tillatelse.

Oppgi tidspunkt for ndr
datainnsamlingen starter —
prosjektstart samt tidspunkt nar
behandlingen av person-
opplysninger opphaorer —
prosjektsiutt.

for Regional komité for medisinsk | [0 Ja
og helsefaglig forskningsetikk Nei
(REK)?
Dersom det anvendes biologisk Hvis ja, legg ved eller ettersend kopi av tilrdding/tillatelse.
materiale, er det sgkt REK om O Ja
opprettelse av forskningsbiobank? Nei
Er det ngdvendig & sgke om Hvis ja, legg ved eller ettersend kopi av tilrdding/tillatelse.
dispensasjon fra taushetsplikt fora | O Ja
fa tilgang til data?
Nei
Er det ngdvendig med melding til Hvis ja, legg ved eller ettersend kopi av tilrdding/tillatelse.
Statens legemiddelverk? O Ja
Nei
Andre Angi hvem.
O Ja
Nei

13, PROSJEKTPERIODE

Prosjektstart (ddmmaaaa): 07.09.2009

Prosjektslutt (ddmmaaaa): 15.05.2010

Gjor rede for hva som skal skje
med datamaterialet ved

prosfektsiutt.

14. FINANSIERING

Datamaterialet skal anonymiseres.
Gi en redegjorelse for hvordan datamaterialet anonymiseres.

Datamaterialet skal tillintetgjores.

[ Datamaterialet skal oppbevares med personidentifikasjon

Hvor skal datamaterialet oppbevares?

Gi en redegjorelse for hvorfor datamaterialet skal oppbevares med personidentifikasjon:

15. TILLEGGSOPPLYSNINGER
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16. ANTALL VEDLEGG

Oppgi hvor mange vedlegg 2

som legges ved

meldeskjemaet.
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Vedlegg 2

Forespgrsel om deltakere til masteroppgave med tema: Ettervern.

Jeg er student ved master i sosialt arbeid pa hggskolen 1 Bodg. I min masteroppgave skal jeg
konsentrere meg om tema ettervern 1 barnevernet. Jeg er primert opptatt av hva
barnevernsarbeidere legger 1 begrepet ettervern og hvordan dere arbeider 1 konkrete saker.

Sgker med dette lov om a fa intervjue ¢n barnevernarbeider ved barnevernstjenesten. @nsket
fra min side er da a fa presentert to caser, knyttet til en jente og en gutt der jeg stiller spgrsmél
rundt begrepet ettervern.

Mvh
Janniche @yan Veileder Willy Lichtwark

(sign.)
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Vedlegg 3

Deltakelse til masteroppgave med tema: Ettervern.

Henviser til telefonsamtale og sgker med dette om en bekreftelse pa deltakelse til
masteroppgave. Deltakelsen er frivillig og du kan nar som helst trekke deg under intervjuet
hvis gnskelig.

Du som informant kan ikke fortelle om casene pa en slik mate at enkeltklienter kan vere
direkte eller indirekte identifiserbare.

Jeg gnsker a ta opp samtalen pa lydbénd, som i etterkant blir tilintetgjort. Ingen andre enn
meg skal ha tilgang til dette lydopptaket.

Mvh
Janniche @yan Veileder Willy Lichtwark

(sign.)

Jeg gnsker a delta pd intervju

Jeg gnsker ikke a delta pa intervju

Sted/ dato: Underskrift:
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Vedlegg 4

Intervjuguide

Tema: Ettervern

1. Generelt: Hva er ettervern? Hva skjer i forhold til ettervern? Hva slags ungdom er det
som far ettervern? Hvilken rolle har barnevernsarbeidere i forhold til ettervern? Hvem

er barnevernsarbeideren 1 en slik sammenheng?

2. Case: Hvordan startet ettervernsarbeidet rundt denne jenta/gutten? Hvordan skjedde
prosessen helt fra starten av?

a) Pahvilket grunnlag ble det satt i gang ettervern? Hva var avgjgrende for at
ungdommen skulle fa ettervern?

b) Nar startet da arbeidet med ettervern? Pa hvilken mate jobber dere med
ettervern? Nar informerte du (dere) om ettervern? Hvor gammel var
ungdommen da? Visste ungdommen om ettervern fra for av?

c) Var det du (dere) som tilbydde ungdommen ettervern?

d) Pa hvilken mate informerte du (dere) om ettervern? Hadde dere som
barneverntjeneste noen faste prosedyrer som dere gikk gjennom i forhold til
ettervern? Skriftlige rutiner eller retningslinjer?

e) Hvorfor takket ungdommen ja til ettervern? Hadde ungdommen bestemt seg
for han/hun snakket med deg (dere)?

f) Pa hvilken mate snakket du (dere) om ettervern? Brukte du (dere) noen
argumentasjon i forhold til at ungdommen skulle velge ettervern? 1 sa fall
hvilke argumenter brukte dere? Matte det noe motivasjon til? I sa fall pa
hvilken mate motiverte du (dere)?

g¢) Hva ble det konkrete tilbudet om ettervern? Hvilket ettervernstilbud mottar
ungdommen per dags dato?

h) Hvordan kom du (dere) frem til dette/disse konkrete tilbudet/tilbudene om
ettervern til ungdommen? Hva ble formalet med ettervern? Og hvorfor akkurat
disse konkrete tiltakene? Hadde dere noen alternativer som ble utelukket?

Hvorfor ble de utelukket?
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1) Blir disse konkrete tiltakene skriftliggjort? Dokumenterer dere noe skriftlig 1
forhold til denne ettervernsarbeidet? Bruker dere noen spesielle verktgy?
Hvilken form for rapportering brukere dere?

j) Var ungdommen klar over hva ettervern innebar nar det ble satt i gang? Fikk
du noen overraskende spgrsmal fra ungdommen etter at ettervernstiltaket ble

satt 1 gang?

3. Case: Hva skjedde nar ungdommen hadde bestemt seg for a ta imot/benytte seg av
ettervern?

a) Hva gjorde du (dere)? Nar gjorde du (dere) hva? Hva gjorde du (dere) fgrst og
sist?

b) Pa hvilken mate fortsatte du (dere) a jobbe pa, eller endret du (dere) maten &
jobbe pé ndr ungdommen hadde sagt ja til ettervern? Som for eksempel?
(konkret).

¢) Bruker du (dere) noen bestemte former for lovverk i forbindelse med ettervern?
1 s4 fall hvilke(t/e). Hvordan ble disse lovene eventuelt handtert og behandlet?
Blir dette dokumentert i noen form?

d) Hvordan foregikk dette samarbeidet videre mellom deg (dere) og
ungdommen? Var ungdommen dpen og samarbeidsvillig i forhold til ettervern
eller var det vanskelig 4 samarbeide? Kom det noen hindringer eller
utfordringer underveis? I sa fall, hva gjorde det vanskelig? Eller hva gjorde det
enkelt? Hva gjorde du (dere) da?

¢) Hadde ungdommen forventninger til ettervern, nar ettervernstiltak ble satt i
gang? I sa fall hvilke? Samsvarte forventningene med ditt (deres) tiltak? Var
det mye som matte jobbes med i forhold til ungdommens forstaelse av & motta
et slikt ettervernstilbud? Hadde ungdommen krav eller gnsker som du (dere)
ikke kunne innfri? I sa fall — hvorfor kunne dere ikke innfri dette/disse
kravene?

f) Hadde du (dere) noen forventninger til ungdommen? Samsvarte dine (deres)
forventninger til ungdommen? Hadde du (dere) noen krav til ungdommen i
forhold til ettervern? Ble eventuelt disse kravene og eller forventningene
imgtekommet av ungdommen?

g) Hva med organisering og arbeidsfordeling 1 forhold til ettervernsarbeidet?

Hvem gjorde hva? Hvor mange jobber med ungdommen i forhold til ettervern?
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Har det vert faste personer 1 forbindelse med ettervernsarbeidet? Samarbeidet
du (dere) med andre faggrupper eller instanser? Hvem fglger opp hva? Hvilket
ansvarsomrade og rolle har du (barnevernet) i forhold til ettervern og hvilket
ansvarsomrade har andre? (ta utgangspunkt i informanters nevnte
samarbeidspartnere). Er det andre (instanser) som setter forventninger til deg
(barnevernet) 1 forhold til ettervernsarbeidet med denne ungdommen?

h) Har, eller er familien med inn i bildet i forhold til ettervern? P4 hvilken mate
forholder du (deg) til familien? Hvem defineres som familie 1 dette tilfelle?

1) Er det andre familiemedlemmer eller viktige personer som du (dere)
samarbeider med nér det gjelder ettervernsarbeidet? Hva gjor du (dere) i
forhold til ungdommens nettverk?

J) Hva med skole/ jobb, bidrar du (dere) noe der?

k) Fritid? Muligheter for aktiviteter? Tenker da for eksempel pa gkonomisk
bistand og tid til & gjgre noe. Har ungdommen fritid til & gjgre de aktivitetene
de har lyst til? Er det noe som hindrer slike aktiviteter?

1) Hva med gkonomiske forhold, hvordan jobber du (dere) med ettervern i
forhold til det?

m)Hva med bosted, planer fremover, jobber du (dere) noe med ettervern i forhold
til det?

n) Er det flere omrader som har forbindelse med ettervern, som jeg ikke har vart

inne pa, men som er viktig & nevne?

4. Case: Hva skjedde i slutten av ettervernstiltaket? Eller: hva skjer akkurat na? Hva skjer

videre?

a)

b)

d)
¢)

Hvordan forholder du (dere) deg til ungdommen n4, i forhold til da dere startet
ettervernarbeidet? Har noe endret seg? Hva har endret seg? Hva er annerledes n4, enn i
startfasen? Er dette et tilbud som har endret seg fra starten av, eller er det det samme
tilbudet som du (dere) alltid har jobbet med?

Er det &pning for a endre dette ettervernstilbudet underveis, hvis en ser at noe annet
kunne passe, eller at ungdommen selv ombestemmer seg? Er det lov & ombestemme
seg for ungdommen, etter at de har godtatt et konkret tilbud om ettervern?

Hva med mal? Er mélene de samme, eller har det kommet nye mal til?

Har ungdommen selv uttrykt noen tanker om egen fremtid?

Hva tenker du om ungdommens fremtid?
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f) Hva mener du har vert viktigst i forhold til ettervern i dette tilfelle?
g) Til hvor lenge skal dere jobbe med ettervern? Nar opphgrer deres ansvar i forhold til

ettervern 1 dette tilfelle?

4. Er det noe jeg burde ha spurt om, men som jeg ikke har gjort?

5. Noe du har lyst til a tilfgye eller si noe mer om?

6. Generelt: Hvis vi avslutter litt generelt, hva vil du si er de stgrste utfordringene i
forhold til ettervern? Er det noe som er vanskelig? Er det noe du kunne tenkt jeg &
gjort annerledes enn det som er mulig per i dag, men som hindrer deg pa noen mate?

Hvorfor er det viktig med ettervern? Hva er det som er sd bra med ettervern?

7. Og til slutt et siste spgrsmal: Hvordan vil du definere et godt ettervern?

Hvis det blir trangt om tid... spgr om det er mulighet for a ta resten av intervjuet pa telefon.
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Vedlegg 5
Noen der ute
Hvis eg ikkje liker meg sely
og ikkje synes eg e grei
Hvordan skal andre da

kunne like meg

Ndr ingenting blir
som eg vil
Eg roter alt ting til
Hvordan skal andre da

Syns at eg e flink

Hvor har eg en venn
som alltid kommer igjen

Hvor har eg en venn

Det er alltid noen der ute
som gdr og leter etter meg
Som vil lpse opp min knute

som sier; Gud, kor eg har savnet deg

Visst kan eg veere sur
d kranglete og lei
Men har du litt tid sa

bor det en helt annen i meg

Slik skilpadden har sitt skall
som beskytter mot farer omkring
har jeg 6g bygd en mur

for d verne om mine ting

Veer talmodig. lkke stopp
Til slutt sd kommer jeg
og lukker opp
Veer tdlmodig ikke stopp

(Lorentzen/Kriiger/Reeves)

113



Vedlegg 6
Tiden og veien

Du ma kunne krype for du kan ga
Du mad kunne gje for du kan fa
Og innerst I hjertet skal du ha ditt sunne vett

Som alltid hamvrer fast ka som e rett

Du mad leere at det e mykje du ikkje vet
A bli stor nok til G vise sann derr ydmykhet
A aldri mgte det du ikkje skjpnner med Jorakt
Eller mobbe de som ikkje gar i tak

Tiden og veien, vi skal ingen steder

Tiden og veien, men har veldig darlig tid

Den minste glede kan deles pa to
A vokse opp e d fa nokke til d gro
A om du er litt barnslig. Om du e sénn derr naiv

Sa blir du kakse i ditt eget liv

Tiden og veien, vi skal ingen steder
Tiden og veien, men har veldig darlig tid

(Lorentzen/Kriiger/Uthaug)
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Vedlegg 7

lkke som alle andre
Ndr jeg sarer deg til du grdter
vil jeg helst at du ikke skal ga
Ndr jeg rgmmer, vil jeg du skal leite
er det sd vanskelig d forstd?
Nar jeg prover ut dine grenser
Vil jeg du skal si fra
Hvis du gir deg og fover meg da

blir du en jeg lett kan ta

For jeg ekke slik som alle andre er
For jeg ekke slik som alle andre er
For jeg ekke slik som alle andre er

For jeg ekke slik som alle andre er

Kanskje har du en merkelapp pd oss
Kanskje tror du at du kjenner meg
Du har lest masse | bpker

en slags oppskrift pd hvem jeg er

Men jeg stemmer ikke med bpkene
Jeg stemmer ikke i det hele tatt
Det er derfor jeg vil du skal veere

Jeg er sd lei av d bli forlatt

For jeg ekke slik som alle andre er
For jeg ekke slik som alle andre er
For jeg ekke slik som alle andre er

For jeg ekke slik som alle andre er

Jeg vil at du skal se meg
men ikke grafs i mine sdr
Jeg vil at du skal be meg
slutte @ ga barbeint i glasskar
Glass skar - Glass skar
For jeg er ikke slik som de andre er

(Lorentzen/Kriiger/Rezaizadeh)
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