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Abstract

The Eco-Lighthouse certification is an environmental management system which
demonstrates and promotes corporations environmental work. And, according to the Eco-

Lighthouse Foundation it will always be profitable, concrete, relevant and easily managed.

There are however, some opinions which concludes with that this isn’t always the case, and

we wish to put this proclamation to the test.

To do this we have made an extensive survey, which was distributed to a representative
selection of Eco-Lighthouse certificated corporations. We have also made numerous
interviews with former certificated corporations to see why they have chosen to withdraw

their affiliation to the Foundation.

The results of the survey and interviews was then carefully analyzed and categorized to
readable data and statistics. This measurable data, was discussed on the basis of relevant

theories, and compared to equivalent projects.

Through our studies we found that to increase the chance of economic growth or reduced

costs; there were various independent variables to account for.

When it came to the concreteness, relevance and whether the management system is easily
managed. We found that one of the main criticisms regarding The Eco-Lighthouse
certification was actually that this was not the case, quite contrary. However we found the

overall opinion of the Eco-Lighthouse foundation to be quite good.
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Forord

Denne prosjektoppgaven er skrevet av Havard Andreassen og Espen Westermann og er
avslutningen av bachelorstudiet @konomi og Ledelse ved Handelshegskolen i Bodg, varen
2012. I prosjektoppgaven har vi valgt & fordype oss i faget Miljeledelse, da dette er et meget
interessant og fremtidsrettet fagomrade. Vi har gjennom det siste dret fitt en langt sterre
forstéelse og interesse for fagomradet, enn hva utgangspunktet var ved oppstart. Fokuset pa
miljearbeid og miljetiltak kan aldri vare for stort, og dette faget vil veere med oss, og en

viktig bidragsyter videre i arbeidslivet.

Vi vil takke alle vére respondenter som har tatt seg tid til & svare pa vare spersmél og med det
gitt oss viktig informasjon som har bidratt til & kvalitetssikre besvarelsen. I tillegg onsker &
rette en stor takk til var veileder og fagansvarlige Qystein Nystad. Samtaler med Nystad har
gitt oss nye innfallsvinkler, hjelp til & begrense omfanget og veiledning angédende innhold og
struktur. Hans tilbakemeldinger og hjelp har vaert uunnverlig og verdifulle for denne

oppgaven. Og uten Nystads stette, vil vi ikke ha kommet i mal.

Vi vil ogsa takke Espen Isaksen, ved Handelsheyskolen 1 Bodg, for god og avgjerende hjelp
med analyseverktoyet SPSS.

Til sist vil vi ogsa rette en stor takk til venner og familie for stotte og tdlmodighet i1 denne
tiden. Ikke minst vil vi rette en takk og klapp pé skulderen til hverandre, for eksepsjonelt godt

samarbeid.

Takk.

Bodg, 22. mai 2012

Espen Westermann Hévard Andreassen
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Sammendrag

I denne prosjektoppgaven har vi tatt for oss miljesertifiseringen Miljofyrtarn, og deres parole
om alltid & vaere lennsom, konkret, relevant og enkel. Vi skal teste denne parolen for a
kartlegge den gkonomiske lennsomheten ved sertifiseringen. Vi skal ogsé se naermere pa om

miljefyrtarnsystemet faktisk er konkret, relevant og enkelt.

Ved a ta for oss relevant teori rundt baerekraftig utvikling, miljeledelse-systemer og etikk vil
vi komme neermere inn pa denne problemstillingen. Vi vil sa bruke dette til & se pa hvilke

erfaringer ndvarende og tidligere miljosertifiserte bedrifter har gjort seg.

For & tilegne oss denne erfaringen, har vi delt oppgaven inn i to hoveddeler, der vi i forste
omgang gjennomferte en kvantitativ undersekelse i form av et strukturert nettbasert
sporreskjema. Dette sendte vi ut til et representativt utvalg av miljefyrtarnsertifiserte bedrifter.
Sperreskjemaet ble valgt da vi 1 teorien kunne nd ut til hele populasjonen, og
representativiteten av utvalget ville bli bra. Selve utvelgelsen gjorde vi pa bakgrunn av

sannsynlighetsutvalg og stratifisert utvalg. Noe som ogsé talte for en god representativitet.

Sperreskjemaet ble produsert via Google Dokumenter Survey, dette medferte at
sparreskjemaet lot seg enkelt distribuere til allerede innsamlede epostadresser. Og deretter at
svarene systematisk samlet seg 1 automatisk oppdaterte tabeller og grafer. Noe som gjorde

omkodingen minimal, og videre analyse gjennomferbart i en presset tidsplan.

Deretter rettet vi en kvalitativ undersekelse i form av semi-struktuerte epost intervjuer mot
tidligere miljosertifiserte bedrifter. Dette var viktig for oss, da vi ville f4 mer utdypende svar
pa hvorfor disse ikke var sertifisert lengre. Ogsd her valgte vi en nettbasert distribusjon, da vi
pa kort tid kunne intervjue mange respondenter over et stort geografisk omrade. Utvelgelsen

av disse ble gjennomfert pad samme méte som ved den kvantitative delen.

Responsen péd bdde sperreskjemaet og intervjuene var overveldende, og det var tydelig at

respondentene var engasjert i spersmalene rundt miljearbeid og miljefyrtarn.
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Analysen av svarene viste at den gkonomiske lennsomheten til miljofyrtarnordningen var
vanskelig & stadfeste, men at graden av gkonomisk vinning og graden av kostnadsbesparelse

var knyttet opp mot en rekke uavhengige variabler.

Analysen viste videre at noen av hoved kritikkene mot Stiftelsen Miljefyrtarn gikk ut pa at
ordningen faktisk ikke er konkret, relevant og enkel. Men selv dette tatt 1 betraktning var den

gjengse oppfatning av ordningen positiv.
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Begrepsdefinisjon - Problemstilling

Lgnnsomt

Miljefyrtarn skal vaere lennsomt seg for bedriftens gkonomi.

Konkret
Miljefyrtarns tiltak skal vare er konkrete og mélbare.

Relevant

Miljefyrtarns tiltak skal ikke vaere bare generelle, men tilpasset den enkelte virksomhet og

bransje.

Enkelt

Miljefyrtarns losninger skal vaere effektive, praktiske og brukervennlige.

Espen Westermann & Hévard Andreassen | Begrepsdefinisjon - Problemstilling v
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1 Innledning

Den gkonomiske verden er alltid i utvikling, 1 form av nye metoder, teorier og trender. Men
det overordnete mélet for bedriftsledere er fortsatt det samme, nemlig & skaffe mest mulig
profitt for eierne. For & oppné ensket profitt blir det da viktig for bedriften & folge nye trender
1 markedet, og en av disse trendene som har vokst for de siste tidrene er miljoledelse. Vi ser at
kunder, leveranderer og oppdragsgiver stiller stadig strengere krav til bedrifter om 4 levere
miljevennlige og barekraftige produkter og tjenester. Ofte oppfattes det & vere drive
miljevennlig som en kostnad for bedriften, noe som igjen bidrar til en lavere profitt for

bedriften/organisasjonen.

I 1996 ensket Snekkermester Tor Justnaes i Hansen & Justnaes & gjore noe med det han
betegnet som «darlig miljesamvittighet». Justnas inviterte miljosjefen og neringssjefen i
Kristiansand kommune pa bedriftsbesek, og mélet ved invitasjonen var & se pa miljemessige
forbedringer hos bedriften hans. Under metet fant miljevernsjefen flere punkter som hadde
miljemessige forbedringspotensialer. Tilbakemeldingen pa disse forbedringsmulighetene fra

Justnaes var: «Jeg skal gjore alt dere sier, men jeg skal ha et bevis for det» (Leidal, 2008).

Slik startet Kristiansand kommune & utdele Miljofyrtdrn-diplomer til bedrifter som oppfylte
fastsatte miljokrav. I 1997 begynte jobben med & eksportere ordringen til resten av landet, og i
dag er dette en nasjonal miljesertifiseringsordning som gir miljevennlige

bedrifter/organisasjoner et synlig bevis for sin innsats (Miljefyrtirn, 2012).

A sertifisere seg skal ifolge Stiftelsen Miljofyrtirn vare lonnsomt, konkret, relevant og enkel.
Mulig er det slik, noe som kan vare arsaken til av Miljefyrtarn har vokst fort og teller i dag

3847 bedrifter og organisasjoner (Miljefyrtirn, 2012).

Men ogsa er det mulig at Miljefyrtarn gjennom dyktig markedsfering og ivrige konsulenter
har skapt en illusjon om denne lennsomheten. Vi foler i alle fall at det ekonomiske aspektet
blir trukket frem som et trekkplaster av Miljefyrtarn, mens miljeaspektet kommer som en fin

bonus pé bakgrunn av dette. Flere plasser pa deres hjemmeside www.miljofyrtarn.no blir

okonomi trukket frem for miljo.

Espen Westermann & Hévard Andreassen | 1 Innledning 1



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

«Vare tiltak skal veere lonnsomme pa flere nivd. Det vi gjor skal lonne seg for bedriftens
okonomi, for de ansattes helse, for bedriftens ncermiljo og for miljoet globalt sett. Det er

verdifullt a drive miljovennlig.»

«Vi har relevant kompetanse og setter i gang prosesser som forbedrer okonomien og

miljoregnskapet for den enkelte virksomheten.»

Miljefyrtarn arrangerte ogsa 23.4.2012 miljefyrtdrndager i Oslo under slagordet: Lonnsomt
miljoengasjement, hvor de skulle vise til hvordan milje kan bidra til utvikling og okt

lennsombhet for sma og store bedrifter (Miljofyrtarn, 2012).

Formalet med denne prosjektoppgaven dreier seg om & kartlegge disse momentene, samt se
disse opp mot relevant teori. Vi ensker & belyse den eventuelle gkonomiske lennsomheten
som sertifiseringen bringer med seg. Vi vil ogsd se nermere pa hvorfor bedrifter avslutter sitt
samarbeid med Stiftelsen Miljefyrtarn. Er det noen sammenhenger med dette og parolene til

miljefyrtarn?

1.1 Bakgrunn

Grunnen for valget av tema til bacheloroppgaven kommer av at vi hgsten 2011 skrev en
prosjektoppgave 1 miljoledelse som omhandlet Miljofyrtdrn. Vi skulle i denne oppgaven ta pa
oss arbeidsoppgavene som konsulenter og bidra fra oppstart til sertifisering for Coop Elektro 1
Bode. En interessant observasjon ved denne prosessen var at vi satt igjen med folelsen av at
det var veldig mange ekonomiske aspekter som skulle prioriteres for de miljomessige
aspektene. Samtidig som Coop Elektro, og andre bedrifter vi var i kontakt med ensket & bidra
til miljogevinster for samfunnet, var det et overordnet onsket at dette skulle resultere 1
okonomiske gevinster for virksomhetene. Vi gjorde ogsd observasjoner som omhandlet
resertifiseringsprosessen og sa at det var et betydelig antall bedrifter som ikke velger og
resertifisere seg. Hvorvidt det er en sammenheng mellom frafallet av sertifiserte bedrifter og
manglede gkonomisk gevinst, eller om miljekravene er for vanskelig & oppfylle er et

interessant spersmal som vi vil forsgke & besvare i oppgaven.

Espen Westermann & Hévard Andreassen | 1 Innledning 2
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1.2 Problemstilling

Var problemstilling omhandler som nevnt Stiftelsen Miljefyrtarns proklamasjon av
sertifikatets virkning. Er det slik at miljefyrtarnordningen er like lonnsom som vi opplever det
blir fremstilt? Eller er hele ekonomiaspektet en illusjon, skapt for & tiltrekke seg
medlemsvirksomheter? Er det slik at Miljefyrtarn kun fremstér som konkret, relevant og
enkel? Mens virkeligheten er en annen, og en av hovedgrunnene til at bedrifter trekker seg fra

ordningen?

Vi ensker & avdekke eventuelle kausale eller ikke-kausale ssmmenhenger innenfor disse
momentene. Hvilke variabler og faktorer spiller inn pd lennsomheten hos virksomhetene, og

hvilke variabler spiller inn pa frafallet av sertifikater?

Vi skal med bakgrunn i analyser av en kvantitativ og kvalitativ tilneerming til

problemstillingen, forsgke & besvare denne pa best mulig méte.

Espen Westermann & Hévard Andreassen | 1 Innledning 3
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2 Teori

Teorien vi skal ta for oss omhandler baerekraftig utvikling, og forskjellige nivaer av dette. Vi
skal se pa grenn gkonomi opp mot gkologisk skonomi, bedriftens samfunnsansvar (CSR)
samt forskjellige ledelsessystemer innenfor miljeledelse. Her hovedsakelig miljofyrtdrn som

ledelsessystem. Vi vil ogsa ta for oss et kortfattet okologisk og ekonomisk etisk perspektiv.

2.1 Baerekraftig utvikling

Barekraftig utvikling kan defineres som: « En beerekraftig utvikling er en utvikling som
imotekommer dagens behov uten d odelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal

fd tilfredsstille sine behovy (Malkenes, 2009).

I grove trekk omhandler det & sikre rettferdighet mellom generasjoner. Brundtland rapporten
fra 1987 mener derimot at man ikke vil oppné en langvarig barekraftig utvikling ved og kun
ha fokus pd kommende generasjoner. Forutsetningen for langvarig barekraftig utvikling
ligger 1 4 legge til grunn en rettferdig utvikling og rimelig fordeling av ressursene i dagens
samfunn. Dette beskriver Brundtland rapporten slik ; «/n essence, sustainable development is
a process of change in which the exploitation of resources, the direction of investments, the
orientation of technological development; and institutional change are all in harmony and

enhance both current and future potential to meet human needs and aspirations» (Lindholm,

2005).

Stadig flere av de sentrale forskningsmiljeene mener at de samfunnsekonomiske
utfordringene vi i dag star ovenfor, ikke lar seg lase ved hjelp av klassiske teorier og
modeller. Vi kan si at ved kun & benytte seg av de klassiske teoriene og modellene,
vanskeliggjor dette opprettholdelse av en baerekraftig ekonomi. Dette kan illustreres med at vi
1 dag har en gkende folkemengde i verden, samtidig som forbruket pr innbygger ogsa er under
sterk vekst. Noe som forer til et stadig ekende press pa naturen (Ingebrigtsen & Jakobsen,

2004, s. 17).
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«Modern man talks of the battle with nature, forgetting that if he ever won the battle he would
find himself on the losing side» (Schumacher, 1973, ss. 13-14)

De mange endringene vi har fatt i gkonomien de siste arene betegnes gjerne som «den nye
okonomien», disse endringene vil kunne ha stor effekt for skonomien lokalt, regionalt og
globalt. Carson og Kosberg har valgt 4 dele denne nye ekonomien opp i en smal og en bred
definisjon. Den smale definisjonen tar for seg de teknologiske endringene, informasjon og
kommunikasjon. Mens den brede definisjonen tar for seg miljoaspektet og kan defineres som:
«en samfunnsmessig revolusjon, med radikal innvirkning pa bade stat og neringsliv, og pa
alle aspekter ved vare liv og vart forhold til oss selv og andre». Vi kan si at den nye
okonomien bygger pd samspillet mellom gkonomi, natur og kultur. I hver av disse tre
sektorene kan vi méle berekraften som et eget ledd, men for & {4 et helhetlig bilde av
baerekraftig utvikling ma disse ses pd som en samlebetegnelse for den totale

samfunnsutviklingen (Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, ss. 10-16).

[ sosiale
forhold

Figur 1: De tre ulike aspekter som ma implementeres for & oppna baerekraftig utvikling, hentet fra
naturfag.no

Dette har resultert i en ny form for barekraftig utvikling, som har blitt utformet i lys av
debatten mellom de som vektlegger natur- og kulturverdier og de som mener at hoyest

okonomisk vekst mé vektlegges. De gkonomiske endringene som ma til vil forst la seg
gjiennomfore nar det er et klart definert samspill mellom gkonomi, natur og kultur

(Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, s. 16).
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Som en avslutning pa barekraftig utvikling skal vi se pa hva som kjennetegner i de tre ulike

aspektene som ber integreres for vi far en «ny baerekraftig samfunnsekonomiy.

2.1.1 @konomisk baerekraft:

Helt enkelt kan gkonomisk baerekraft forklares med at man tilfredsstiller menneskelige behov
ved a holde et produksjonsnivé av varer og tjenester som tilsvarer ettersperselen. Det blir
naturlig & omtale denne tilfredsstillelsen av menneskelige behov som en gkonomisk utvikling.
Sa hvordan er det mulig & forvare okt produksjon av nedvendige varer og tjenester, samtidig
som det ikke resulterer i overforbruk av naturressurser? (Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, s.

19)

Det er behovelig & nyttiggjore seg av tilgjengelige ressurser pa en bedre méte gjennom
videreutvikling av produksjonsmetoder, distribusjonssystemer, forbruksmenster og
gjenvinningsmuligheter. Med dette mener vi at man ma serge for at vitale varer og tjenester
blir produsert pa en minst mulig ressurskrevende mate, samtidig som de blir gjort tilgjengelig
der behovet er tilstede. Samtidig mé gjenvinningen av brukte varer skje pd en mest mulig og

skdnsom mate (Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, s. 19).

2.1.2 Okologisk barekraft:

For & oppné en barekraftig utvikling ma man heste naturens ressurser pa slik méte at
kommende generasjoner kan utvinne tilsvarende mengede ressurser. Det ma sees pa som et
minimumskrav at den gkonomiske veksten ikke truer verdens gkosystemer. For & klare &
tilegne samfunnet gkologisk barekraft er det hoyst nadvendig for menneskeheten 4 tilegne
seg kunnskaper om hvordan naturen fungerer og samtidig respektere de begrensninger naturen

setter for oss (Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, s. 20).
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Hvis vi ser den gkonomiske barekraften opp mot den ekologiske vil vi se at forskjellene er
store. Den gkologiske skonomien tar 1 stor grad for seg samspillet 1 naturen. Béde planteriket,
dyreriket og menneskeheten ar avhengig av et samspill for & ha et livsgrunnlag. Mens den
okonomiske baerekraften er bygd opp rundt tanken pa a bruke naturens ressurser slik at det
genereres mest mulig menneskelig nytte. Selv om det overordnede malet til begge
tankegangene er at menneskets inngripen i naturen skal fore til minst mulig negative

konsekvenser, ser vi at det er et voldsomt skille (Nystad, Jaminon, & Jakobsen, 2008).

For & belyse vidt forskjellige tolkningene av baerekraftig utvikling viser vi til Zadek's skille
mellom sterk og svak barekraft. Ved sterk barekraft mener Simon Zadek (Phd) at hvert
enkelt av godene skal vere berekraftige. Det mé innfores strenge forvaltningskrav som
hindrer at ikke-fornybare naturresurser blir brukt av verken dagens eller kommende
generasjoners gkonomiske akterer. Dette er tilneermet likt den oppfatningen man har av

okologisk barekraft (Nystad, Jaminon, & Jakobsen, 2008).

Med svak barekraft viser Zadek til at resursene kan utnyttes sé lenge det er lennsomt.
Forutsetningen for svak barekraft er at andre resurser tas i bruk for & dekke behovet nar det
blir for lite av den opprinnelige resursen. For at dette skal fore til berekraft betyr det at tapte
naturresurser i en generasjon kan erstattes med ny kunnskap og teknologi. Svak barekraft
bygger pa veldig mange av de samme verdiene som den gkonomiske (Nystad, Jaminon, &

Jakobsen, 2008).

Skal man bare benytte seg av en av modellene vil det bety at av en skonomisk barekraft kan
fore til at man opprettholder produksjonen av varer og tjenester over tid, uten at det har
innvirkninger pa det totale ressursgrunnlaget. Mens ved bare & ha fokus péa ekologisk
bearekraft kan man risikere at man ikke klarer & dekke de menneskelige behovene for
materielle goder, noe som igjen vil fore til underproduksjon av vitale goder til de som trenger

det mest (Nystad, Jaminon, & Jakobsen, 2008).
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2.1.3 Sosial barekraft

For a beskrive hva som menes med sosial barekraft skal vi holde oss til Brundtland rapporten
som mener at forholdet mellom ekonomi og kultur kan beskrives som; «Economic and social
development can and should be mutually reinforcing. Money spent on education and health
can raise human productivity. Economic development can accelerate social development by
providing opportunities for unprivileged groups or by spreading education more rapidly»

(Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, s. 21).

Her menes det at baerekraft vil oppnés hvis samfunnet pa en innsiktsfull mate bruker den
opptjente kapitalen for & pdse at ndvarende og fremtidige generasjoner oppnar et hoyt
velferdsniva. Dette samsvarer med at man belaster gkosystemene, som alt liv og produksjon

avhenger av, mindre enn det som er forsvarlig for at disse skal besta.

2.2 Greonn @konomi vs. Okologisk Pkonomi

Grgnn gkonomi

Slik som mennesket forvalter jordas ressurser i dag, tilsvarer det kapasiteten til en og en halv
jordklode. Vi ser det som en nedvendighet at naeringslivet, forskningsinstitusjoner og
politikere begynner & se okologi og ekonomi i samme bilde. Slik kan vi i sikre en grenn
okonomi som vil stake kursen for en barekraftig framtid. Med andre ord ma vi utarbeide en

okonomi som tufter pd andre verdier enn utelukkende pa ren skonomisk lennsombhet.

FNs klimakonferanse 1 2012 om baerekraftig utvikling vil 1 &r sette fokuset pa gronn ekonomi.
Verdens ledere hdper at nettopp denne konferansen kan vere utslagsgivende, for & bli enig om
hvordan sosial og ekonomisk utvikling kan skapes, uten & gi pa bekostning av miljeet og

naturen.
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Men hva er egentlig gronn gkonomi? De tre hovedfaktorene i gronn ekonomi bestar av: Bruke
jordens ressurser pd en effektiv méte, okt bruk av fornybare energikilder og en mer rettferdig
tilgang til ressurser og fordeling av verdiskapning. Med det menes det at vi ma slutte &
behandle gkologi og skonomi separat, vi mé integrere disse to til en enhet hvor miljeet er den

grunnleggende betingelsen for ekonomisk vekst (WWF, 2012).

World Wide Fund for Nature (2012) beskriver pa sine nettsider hvilke prinsipper som ma
legges til grunn for at en grenn egkonomi skal kunne eksistere: Verdisetting av
okosystemtjenester, kretslapsbasert ressursbruk, biologisk mangfold, energi fra fornybare
kilder, priser reflekterer alle reelle kostnader og rettferdig tilgang til ressurser og fordeling av

verdiskapning.

Ser man narmere pd gronn gkonomi i sin helhet, kan denne deles opp i tre underliggende og
like viktige punkter. Grenne neringer, gronn vekst og grenne arbeidsplasser (Econ Poyry,
2011, ss. 11-12):

e Grenne neringer: Har som hovedmadl & bidra til; -at knappe naturressurser blir mer
effektivt utnyttet. —4 redusere utslipp eller bedre renseanlegg.

e Gronn vekst: @konomisk vekst med redusert vekst fra miljobelastning.

e Grenne arbeidsplasser: Arbeidsplasser hvor fokuset ligger pa effektiv verdiskapning
innenfor en gkologisk barekraftig ramme. Der enhver gjor mest mulig ut fra egne
forutsetninger, med kontinuerlig forbedringer som malsetting. Dette er ikke last til
noen spesiell sektor, og hvilken grad av grennhet en arbeidsplass har mé vurderes ut

fra relevante interne og eksterne forhold i hvert tilfelle.

Pkologisk gkonomi

Det fins flere mater a se gkologisk ekonomi pa, men vi vil stette oss pd Ove Jakobsen (2012),
som sier at: «kretslopsokonomi er en praktisk mdte d oppfatte okologisk okonomiy.
Kretslopsekonomien bygger pa tankegangen om & utvikle livskraftige samfunn i harmoni med
en natur med langsiktig barekraft. Her ma flere fagfelt samarbeide slik at gkonomien kan sees
pa som implementert 1 jordas eko-, sosiale- og kulturelle-systemer (Andersen, et al., 2009, s.

83).
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Dette kan innebare drastiske endringer 1 dagens ekonomiske teorier og slik som vi har
praktisert ekonomiske systemer. Dette medferer blant annet endringer som at vi flytter

fokuset fra materiell velstand og ekonomiske vekst, til & skape et samfunn med okt

livskvalitet som fokus (Andersen, et al., 2009, s. 85).

Hovedmetoden for & oppné dette 1 kretslopsekonomien blir i ifelge Ove Jakobsen (2012) at
man, «lar ressursene i samfunnet sirkulere mellom ulike aktorer pa samme mdte som i
okosystemet». Med dette mener Jakobsen at avfall (output) fra en virksomhet kan benyttes
som innsats- materiell (input) for en annen virksomhet. Jakobsen utrykker ogsé at dagens

samfunn mé se pa ekonomisk gevinst som et middel for & ske menneskets velvare.
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Figur 2: Kretslgpsgkonomi, hentet fra www.dagavisen.no

Figuren over viser hvordan kretslopsekonomien ensker & binde natur, skonomi og kultur
sammen i en sirkuler verdikjede. Vi ser at naturressurser er den forste innsatsfaktoren i
produksjonen, men ved innsats av kunnskapsverdier kan vi produsere produktene med minst
mulige negative miljovirkninger. Erfaringene fra produksjonen og utdannelse fores tilbake til
kulturen igjen til videre forskning. Etter forbruk skal produktene gjenbrukes eller gjenvinnes,

og hvis ikke dette er mulig skal de ga til energiutvinnelse (Jakobsen, 2012).
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Grgnn vs. Pkologisk

Ser man disse opp mot hverandre kan man si at gronn ekonomi er en systembehandling for &
begrense miljoutfordringene, og som tar plass i virksomhetenes gkonomiske regnskap. Mens
okologisk gkonomi er ssmmenhengen mellom gkonomi, gkosystemer og sosiale systemer.
Utfordringen her er hvordan vi gjennom iherdig innsats i flere ledd kan komme 1 harmoni med
naturen og gjore ekonomi til middelet for okt livskvalitet. I stedet for milje som middelet for

en gkende ekonomi (Grenhovd, 2012).

Vi foler at miljefyrtdrn opererer innenfor grensene til grenn ekonomi og grenne
arbeidsplasser, med kontinuerlig fokus pé forbedringer. Vi ser ogsa klare likhetstegn med at
miljefyrtarn er en systembehandling med fastsatte krav og retningslinjer. Vi opplevde, som vi
skal komme n@rmere inn pa senere, at vare respondenter erfarte miljofyrtdrn som firkantet

innenfor disse kravene, med lite slingringsmonn for individuelle justeringer og tilpasninger.

Blant annet opplevede en av vére intervjuobjekter folgende:

«Det ble brukt utrolig mye tid pa a formalisere rutiner. Mange av kravene for Miljgfyrtarn
passet ikke for oss i det hele tatt. For eksempel: Mat som vi plukker selv i natur eller egen
hage kan ikke regnes som et miljgvalg. For & score hgyt pa den lista, ville det da bli bedre

om vi fikk BAMA-varer tilkjort og det er 6 mil... - Kokk, ikke sertifisert lengre»

Ove Jakobsen (2009) skriver i en artikkel «at det viktigste arbeidet med d skape en
kursendring med helning mot okologisk okonomi er overgangen fra konkurranse til
samarbeid som et fundament for markedsadferd.» Og at vi da gjennom dialogbasert
kommunikasjon og samhandling kan klare & balansere eventuelle interessekonflikter mellom
okonomi, natur og kultur med en nyskapende og ansvarlig gjennomfering. Ser man dette opp
mot hva kokken i avsnittet over opplevde, kan man si at Miljefyrtdrn har en vei 4 gé for &

imgtekomme dialogen med sine medlemsvirksomheter.

Kokken gnsket som vi ser det & drive gkologisk, der de dyrker egne og barekraftige ressurser.
Noe som samsvarer med et fundament i1 gkologisk ekonomi. Dette passet ikke inn i de

systematiske kravene til Miljefyrtarn, og kokken opplevde ifelge seg selv ikke geher for sine
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ytringer. Han valgte da & ikke etterfolge Miljofyrtarns krav, med den konsekvens at han ikke

oppnadde resertifisering.

Diskusjonen om grenn gkonomi vs. gkologisk ekonomi skal vi overlate til mer leerde personer
enn oss. Men vi ser enkelte likhetstrekk og ogsa individuelle fordeler med begge. Kanskje er
en gronn gkonomi med fundament i barekraftig ressursbruk en vei og gd? Der du strekker deg
mot kontinuerlige forbedringer, samtidig som ekonomien er middelet og ikke mélet, og en

hver ressurs har en verdi utover den tydelige skonomiske definisjonen.

2.3 Miljeledelse som styringssystem

I starten av kapittel 2 har vi forsekt & vise til hva som vi mener ber endres i gkonomiens
verden for & oppné en barekraftig utvikling. Vi skal i dette kapittelet ga neermere inn pa
hvordan virksomhetenes ledelse kan implementere miljoarbeidet i handlingsplanen. Dette ved

a bruke et effektivt styringssystem som har miljeet som fundament.

Miljeledelse kan enkelt beskrives som forholdet mellom virksomheten og miljoet.
Virksomhetens ledelse mé vaere bevisst pa sitt miljeansvar, og videre ma denne
bevisstgjeringen resultere 1 handlinger som ivaretar ressursgrunnlaget for fremtidige
generasjoner. Med dette kan vi legge til rette for en baerekraftig utvikling (Nystad, 2011, s.
179).

2.3.1 Teori ved Miljgledelse

Som nevnt ovenfor er miljoledelse at ledelsen har miljehensynet som en viktig faktor i maten
virksomheten drives pa. Med dette mener vi at virksomheten ma vare i forkant av

miljoutfordringene, samtidig som de segker losninger pd disse utfordringene.

Sett 1 lys av miljoledelsesteori vil det si at virksomheten har en proaktiv miljeholdning. Det

betyr med andre ord at virksomheten palegger seg selv et ansvar for & begrense forurensning
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og bruken av naturressurser slik at det ikke gér pa bekostning av miljeet. For & opprettholde
de strengeste miljokravene vil proavktive virksomheter 1 stor grad enske 4 tilknytte seg til
andre interessenter. Disse vil 1 hovedsak vare myndigheter, miljoorganisasjoner og
forskningsinstitusjoner. Virksomhetens ledelse mé bruke tilegnet kunnskap fra nevnte
samarbeid med interessentene og palagte miljokrav, til & utarbeide langsiktige
miljomalsettinger som ligger foran dagens krav. Samtidige ma de klare & opprettholde

realistiske kortsiktige handlingsplaner (Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, ss. 35-37).

Man kan se pa virksomhetens miljgengasjement som fire ulike stadier reaktiv, reseptiv,
konstruktiv og som nevnt ovenfor proaktiv (Pettersen & Haugland Smith, 2003, s. 22). Vi skal

gi en kort forklaring pé de ovrige stadiene:

- Reaktiv: Virksomheter som har en reaktiv tilnaerming karakteriseres som passive
til miljoengasjementet. Pa dette stadiet vil man ofte oppleve motstand mot
offentlige krav, samt at virksomheten jobber for midlertidige dispensasjoner fra
gjeldende miljolovgivning. Dette begrunnes ofte med at gjeldende lovgivning truer
virksomhetens livsgrunnlag, samt at dette vil fa alvorlige konsekvenser for

lokalsamfunnet (Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, s. 32).

- Reseptivt: Pa dette stadiet har virksomheten innsett at den ma eke sitt fokus pa
miljebevissthet. Virksomheten vil innfore forebyggende miljetiltak, i sted for som
tidligere a drive brannslukking. Ledelsen delegerer nd ansvar for & utarbeide

losninger pa miljespersmal til linjeledelsen (Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, s. 33).

- Konstruktiv: Det tredje stadiet preges av at virksomheten merker miljopresset fra
andre akterer i markedet. Fokus rettes bort fra & bare etterleve myndighetenes krav,
og fokuset flyttes til & oke markedsandelen gjennom gkt miljo- og samfunnsansvar
(Ingebrigtsen & Jakobsen, 2004, s. 33). Virksombheter i1 det konstruktive stadiet har
et «vugge til grav» perspektiv pa miljefokuset til produkter. Dette vil si at de foler
et ansvar ogsa etter at produktet er solgt (Pettersen & Haugland Smith, 2003, s.
23).

Sammenligner vi disse stadiene er det naturlig & se pa det proaktive stadiet som det mest

teoretisk korrekte. Men hvordan kan vi {4 virksomheter til & investere i miljoet i en tid hvor
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verdenssamfunnet preges av ekonomiske kriser, og en teknologisk utvikling som krever store

ressursinngrep i naturen.

Svaret er muligens at miljoledelse er, og ma vare lennsomt. Det vil si at i tillegg til at
virksomhetene etterlever sine etiske motiver, sé er det ekonomiske gevinster ved & innfore
miljoledelsessystemer (Nystad, 2011, s. 179). @Okonomiske gevinster kan inntre som blant
annet konkurransefortrinn, reduserte utgifter, innpass i anbudsrunder og sé videre. For 4 vise
sin miljebevissthet har mange av de ulike miljostyringssystemene sertifiseringer som viser

virksomhetens miljearbeid.

Alle virksomheter har derimot et samfunnsansvar for & bidra til baerekraftig utvikling. Dette
definerer Janka Jelstad (2005, s. 19) som; «CSR (Bedrifters samfunnsansvar) kan forstdas som
selskapers interne utgangspunkt for d jobbe med beerekraftig utvikling gjennom d ta sitt
etiske, sosiale og miljomessige ansvar pad alvory. Vi foler at det er naturlig se pa Miljoefyrtarn-

sertifiseringen som et verktoy til & sette arbeidet med virksomhetens samfunnsansvar i system.

Ser man pa definisjonen for baerekraftig utvikling baerer den preget av a vare rettet mot
menneskeheten globalt, slik at en liten byggmester fra distrikts-Norge antakeligvis vil ha
problemer ved 4 finne sin rolle 1 baerekraftig utvikling. Dersom man tenker seg at Miljofyrtarn
som miljeledelsessytem kan resultere i skonomisk gevinst, kan det for oss se ut som at ved &
integrere Miljofyrtirn i virksomhetens ledelsessystem, vil fokuset flyttes litt fra den «globale
barekraftige utviklingen» og til virksomhetens bearekraft. Og i s& mate vil den lille
byggmesteren fra distrikts-Norge finne sin rolle i den totale samfunnsutviklingen. Mange

bekker sma, og sa videre.

Virksomhetenes baerekraft kan beskrives som «d mate behovene til de direkte og indirekte
stakeholdere uten d odelegge mulighetene til @ mate behovene til framtidige stakeholdere»
(Gramstad, 2009, s. 18). Det vi si at virksomheter som implementerer miljoarbeidet 1

virksomhetenes berekraft, arbeider med bearekraftig utvikling i det store bilde.

Videre skal vi gi en beskrivelse av miljostyringssystemet Miljefyrtdrn og en kort beskrivelse
av prosessen for & oppna sertifikatet. Vi skal ogsd gi en kortfattet beskrivelse av tilsvarende

systemer som vi finner viktige.
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2.3.2 Miljefyrtarn

Miljgfyrtarn®

Miljefyrtarn er et nasjonalt miljestyringssystem som sertifiserer bade private og offentlige
virksomheter dersom disse tilfredsstiller programmets krav. Disse kravene er utformet
bransjevis og sees pa for oss som rimelig enkle for virksomheter med et eksisterende
miljefokus. Nar virksomheten oppfyller bransjekravene tildeles de et sertifikat som synliggjor
bedriftens miljoarbeid, dette sertifikatet ma fornyes hvert 3. ar dersom virksomheten ensker a
fortsatt vaere et miljofyrtarn. For & gjore sertifiseringsprosessen enklere og raskere engasjerer
virksomhetene uavhengige konsulenter. Disse konsulentene er kurset og godkjent av

Stiftelsen miljefyrtarn.

Prosessen for da bli et Miljofyrtdrn

Nar en virksomhet har gétt til det steget at ensker & vise sitt miljeengasjement gjennom 4 bli
miljefyrtarnsertifisert, bor ledelsen opprette en intern miljegruppe. For en middels stor
virksomhet er det vanlig at en slik miljegruppe bestar av 5-6 personer, inkludert ekstern
konsulent. For at miljegruppen skal ha gjennomslagskraft i virksomheten er det enskelig, og
ofte avgjerende, at ledelsen deltar i miljogruppen. Videre kan man forsgke & involvere
ressurser som teknisk personell, verneombud, HMS-ansvarlige og andre miljointeresserte

ansatte 1 gruppen.

Nér miljegruppen er satt ma den tilegne seg en oversikt over virksomhetens bransjekrav. Her
ma miljegruppen sammen skaffe til veie nedvendig dokumentasjon vedrerende folgende

punkter:
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0 Internkontroll HMS

O Arbeidsmiljo

0 Innkjepsinstruks og materialforbruk

0 Avfallsrutiner

0 Energiforbruk

0 Transport

0 Utslipp til luft og vann

0 Estetikk

Kartlegging av virksomhetens forbedringspotensial

Det er naturlig at virksomheten trenger minst 2-3 arbeidsmeter for den er klar til & bli
sertifisert. P4 hvert arbeidsmete ser gruppen méd mulige méter & forbedre virksomhetens
miljehdndteringer for & imetekomme Miljefyrtirns bransjekrav, dette kan gjelde for eksempel
héndtering av farlig gods, kildesortering, okt fokus pa videokonferanser osv. Det er
avgjerende at arbeidsgruppen i fellesskap laser virksomhetens miljoproblemer. Dette for &
hindre problemer hvis et av medlemmene hindres av ulike arsaker 1 & fortsette 1 bedriften.

Etter hvert mote ber miljogruppens sekretar/leder sorge for at det blir skrevet et referat.

Bransjekrav

Stiftelsen Miljofyrtarn har bygd opp sertifiseringen ved & utforme et generelt bransjekrav som
omhandler alle virksomheter som ensker & sertifisere seg. I tillegg er det utviklet krav som er
tilpasset de ulike bransjene. Kravene er fordelt pd «ber» og «may» oppfylles. For at en

virksomhet skal kunne sertifisere seg skal alle «mé» kravene oppfylles. Dette gjelder ogsé for
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resertifiseringen som kommer hvert 3. ar. For at resertifiseringen ikke skal komme som
julekvelden pa kjerringa, er virksomhetene tjent med & innarbeide gode rutiner for
miljoarbeidet hos alle ansatte 1 bedriften. Samtidig ville ogséd de ansatte fole seg som en del av
Miljefyrtarn-arbeidet. Dette kan skape et okt engasjement for videre miljearbeid, samt en

stolthetsfolelse for sin egen arbeidsplass.

Konsulentrapport og sertifisering

Nér miljegruppen er ferdig med sitt arbeid skal konsulenten, ekstern eller intern, skrive en
konsulentrapport som skal danne grunnlaget for en sertifisering. Denne rapporten skal
inneholde virksomhetens status ved oppstart, miljegruppens arbeids, tiltak som virksomheten
har utbedret og tiltak som virksomheten mé utbedre for den er klar til & bli sertifisert.
Konsulentrapporten skal konsulenten oversende til sertifisoren i den aktuelle kommunen.
Deretter kontakter den kommunale sertifisgren virksomheten og avtaler tid for
sertifiseringsmete. Ofte arrangerer kommunen en heaytidelig overrekkelse av Miljofyrtirn-

diplomet 1 rddhuset.

Virksomhetens arbeid mot resertifisering

Etter at virksomheten er godkjent som Miljefyrtarn, skal den arlig legge frem en miljerapport
innen 1. april. Miljerapporten skal i tillegg inneholde en miljghandlingsplan for neste ar. Nar
miljerapporten skal utarbeides vil miljegruppens etablerte rutiner komme til sin rett, og det
videre arbeidet til gruppen ber g ut pd & forankre neste ars handlingsplan i virksomhetens
miljearbeid. Denne handlingsplanen ber inneholde de planlagte miljotiltakene virksomheten
skal gjennomfore neste ar. Ved & bruke en slik handlingsplan vil alle sertifiserte virksomheter

etter hvert ligge fremfor de fastsatte bransjekravene fra Miljofyrtarn.

Espen Westermann & Hévard Andreassen | 2 Teori 17



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

Resertifisering

Som nevnt tidligere ma alle Miljofyrtarnserifiserte virksomheter resertifiseres hvert 3. ar. Det
er kommunens sertifiser som gjennomferer denne resertifiseringen, og kriteriene som legges
til grunn er at virksomheten har levert den drlige miljorapporten, samt fortsatt oppfyller

bransjekravene.

2.3.31SO

International Organization for Standardization (ISO) er en internasjonal
standardiseringsorganisasjon som har utviklet seg til i overkant av 350 standarder for
innsamling av, testing, og analysering av diverse former for forurensning (Nystad, 2011, s.
195). Disse standardene er i hovedsak utarbeidet for a legge foringer for hvordan
myndigheter, neringslivet og forbrukere skal begrense belastningene pa miljoet. Dette ved at
standardene gir tilgang til malbare data som forteller hvordan ulike ekonomiske aktiviteter
pavirker miljoet (Nystad, 2011, s. 196). Med basis i1 det omfattende datagrunnlaget har mange
land benyttet disse som utgangspunkt for utarbeidelse av miljelovgivningen. I Norge er det

Norsk Standardiseringsforbund som har rettighetene til ISO.
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ISO som miljostyringssystem

De generelle standardene for miljostyringssystemer er bedre kjent som ISO 14000, disse
passer de fleste virksomheter og organisasjoner. Siden ISO er en internasjonal sertifisering
innebaerer denne at virksomhetene kan lettere oppfylle kravene fra akterer pa det
internasjonale markedet, samt at det er lettere & samarbeide pa kryss av landegrensene nar
virksomhetene har felles miljostyringssystemer. Ved a vare SO sertifisert vil man kunne
utforme virksomhetens mal, samtidig som disse malene er i trdd med myndighetenes

lovpélagte krav.

2.3.4 EMAS

«

VERIFIED
ENVIRONMENTAL
MANAGEMENT

EMAS — Eco-Managment and Audit Scheme er et miljostyringssystem som ble introdusert av
EU 1 1995. Som miljestyringssystem har EMAS gyldighet i alle EU og EQS land og er i
likhet med de andre nevnte miljostyringssystemene en frivillig sertifisering som beviser at
virksomheten overholder og gar lenger 1 sitt miljoarbeid enn statens lovfestede krav. En
EMAS-sertifisering kan fore til lettere innpass i det europeiske markedet og samarbeid med

andre virksomheter innad i Europa.

Miljekravene 1 EMAS er i stor grad likt utformet som kravene til ISO, men en vesentlig
forskjell er at virksomheten arlig ma utforme en miljerapport som allmennheten har tilgang
til. Denne miljerapporten, samt en gjennomgang av virksomheten av en godkjent kontroller
ligger til grunn for & bli EMAS-sertifisert. Virksomheten ma fornye sertifikatet hvert tredje ar

eller drlig, alt avhengig av sterrelsen av virksomheten.
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2.3.5 Svanen

v

N/ 4

I motsetning til de ovennevnte miljostyringssystemene som sertifiserer miljoarbeidet til
virksomheten, tar Svanemerket for seg miljobelastningen til varer og tjenester. Svanemerket
er resultatet av et samarbeid mellom de fem nordiske landene, med mal om a ha et felles
miljegmerke. Nar de nordiske forbrukerne og innkjeperne velger & kjope Svanemerkete

produkter eller tjenester vet de at velger de som er minst miljobelastende 1 markedet.

Produktene som enskes Svanemerket skal ha dokumentasjon for hele livslepet. Fra rivare til
produksjon, bruk og til slutt avfall/gjenbruk. Svanemerket har utarbeidet miljokrav for mer
enn 60 produkter og tjenester og disse mé oppfylles for det blir godkjent. Hvert 3-5 ar

strammes kravene inn og alle produsenter ma pa nytt seke om godkjenning.

2.4 Etisk perspektiv

Etikk innenfor ekonomi og ekologi er et stort fagfelt som vi ikke skal rere for mye ved, men

vi skal se pa enkle linjer som vi mener kan knyttes opp mot fenomenene vi forsker pa.

Nér vi snakker om etikk 1 gkonomi og miljgsammenheng er det raskt &4 konkluderer med at de
utilitaristiske teoriene, som ser pd konsekvensene av handlingsalternativene opp mot hva de
gir av samlet lykke, lyst, nytte eller tilfredstillelse stir sentralt (Feegri, et al., 1991, s. 280).
Dette kan lett sammenfattes med Miljefyrtarns parole om at man skal fa noe igjen, altsa fa okt
tilfredstillelse, dersom man tar hensyn til miljoet. I Miljofyrtdrns tilfelle er denne

tilfredstillelsen, eller nytten, knyttet opp mot lennsombhet.

Men & se gkonomi og etikk i samvariasjon gar ikke ut pé & lete etter en praksis som forener

henholdsvis moralske og egennyttige krefter pa individ eller bedriftsnivd. Bdde gkonomi og
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etikk er mangesidige fenomener som gjor en slik forening til en kraftig og feilaktig
forenkling. Dette forholdet er for sammensatt til & fanges 1 et perspektiv, for eksempel et

individbasert handlingsperspektiv (Nyeng, 2002, s. 21).

Man kan sé sperre seg om miljoutfordringene som finnes i dag er knyttet opp mot et slikt
feilaktig, eller ufordelaktig etisk perspektiv. Der man ser etter ekonomiske lasninger pa
miljomessige problemer. Der man samler seg bak en «maksimal nytte» som rettferdiggjor
handlingene. Kanskje er det slik at vi kjoper oss fri for moralske riper i lakken slik at vi natt
etter natt kan sove godt i vare gkologisk fremstilte sengetrekk, mens det elektriske lakenet

varmer en frossen ryggmarg.

I diskusjonen om hvordan miljeetiske, eller ekologiske problemer kan loses. Blir det naturlig
a ta opp spersmalet om menneskers forhold og holdninger til naturen som en levende
organisme. Dette gjor at man ifolge enkelte, ma stille seg spersmélet om den tradisjonelle
etikken er brukbar for & fatte beslutninger som kan vare avgjerende for menneskers eksistens,
eller eksistensen til naturen som helhet. Mange mener derimot at det er viktig a sette
diskusjonen om en ny ekologisk etikk pa dagsordenen. Dette burde i s mate vere en etikk
som sprenger grensene til for den tradisjonelle etikken; behovet for en etikk som flytter
rammene som setter mennesket 1 midten, og som tilegner dyr, planteliv og ikke levende natur

betydning ogsa i moralsk sammenheng (Feegri, et al., 1991, s. 282).

Selv om det er uenighet blant etikerne generelt, synes det & veaere stor grad av enighet blant
dem som engasjerer seg 1 okologisk etiske spersméal ndr det gjelder folgende punkter (Faegri,
etal., 1991, s. 283):

e Selv om mennesket er forskjellig fra andre levende organismer, er det en del av, og
totalt knyttet til, det globale okosystemet.

e Selv om mennesket i stor grad pdvirkes av kulturelle og sosiale forhold, er
mennesket ogsa preget av arsaksforhold i naturen som blant annet kan skape
utilsiktede resultater av menneskelig handlingsmaéte.

e De biofysiske forhold setter grenser for menneskelig utfoldelse, og i sa mate er
mennesket avhengig og en del av disse.

¢ Selv om mennesket er teknologisk avansert, kan det ikke uten store konsekvenser

sette seg ut over gkologiens lover.
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Kanskje mangler Miljofyrtirnsertifiseringen et klarere etisk perspektiv, eller i alle fall et mer
synlig etisk perspektiv. Vi skal ikke konkludere med noe her, men vi registrerer at etikk er

stort sett fraveerende fra miljofyrtarns proklamasjoner.

2.5 Oppsummering teori

Vi har i dette kapittelet tatt for oss den teorien vi finner relevant & se opp mot fenomenene vi
undersegker. Det vi sitter igjen med er at barekraftig utvikling er selve essensen i miljeteori,
men at barekraft i seg selv ikke trenger & vere noen lgsning. Vi har vist hvordan den «nye
okonomien» har tredd fram og forent sosial, ekonomisk og ekologisk barekraft i

samlebetegnelse for den totale samfunnsutvikling.

Videre har vi tatt for oss debatten om grenn gkonomi og gkologisk ekonomi knyttet opp mot
baerekraftig utvikling. Det vi sé her var at gronn ekonomi betegnes som en systembehandling,
med hovedmal & begrense miljoutfordringene. Og som tar plass i virksomhetens ekonomiske
regnskap. Okologisk ekonomi tar derimot for seg samspillet mellom ekonomi, ekosystemer
og sosiale systemer, og omhandler hvordan vi med litt ekstra innsats kan komme i harmoni

med naturen, og skape en vei gjennom gkonomien for & oppna ekt livskvalitet.

Naér det gjelder miljoledelsessystemer, fant vi at disse er best nyttet med en proaktiv
tankegang, der vi tenker fremover og prover a lose utfordringene for de oppstar. Vi har sett pa
at skonomi kan vere en viktig og riktig vei til malet, da dagens markeder gjerne reagerer best
med en «gulroty» bestdende av gevinst i form av inntjening eller reduserte kostnader. Men ogsa

at denne gevinsten ikke ma ga pa bekostning av miljoet.

Vi har vist at utilitarismen er ofte brukt i miljgsammenheng, der den samlede totale nytten stér
1 spissen for de etiske valgene. Ogsd er den gkonomiske etikken og den ekologiske etikken
vanlig 1 denne sammenhengen. Derimot har vi vist at disse er mangesidige fenomener som
ikke, uten konsekvenser, kan forenes i et perspektiv. Vi har stilt spersmal om denne
tradisjonelle tankegangen er brukbar for & fatte avgjerende beslutninger, og om der ber

utvikles en ny méte 4 se disse perspektivene pa. Der hvor rammene som setter mennesket i

Espen Westermann & Hévard Andreassen | 2 Teori 22



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

midten flyttes, og andre organismer, levende og ikke levende, tilegnes betydning ogsé i

moralsk sammenheng.
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3 Metode

En vanlig definisjon av metode er: «Den handverksmessige delen av vitenskapelig forskning»
Det vil si at metode er det verktoyet man bruker til & systematisk samle, organiserer, analysere

og tolke data og informasjon pd (Haugland Smith & Nystad, 2004).

Vi skal i dette kapittelet vise hvordan vi har gatt frem i forskningen, fra utforming til utfert.

Metoden er ikke et mal 1 seg selv, men mer «a means to an endy.
I tillegg er det et verktoy for & redusere potensielle problemer og feil, samt kontrollsikre at de

funn vi finner blir gyldige og relevante. De valgene som tas innenfor metode vil speile

resultatet som man kommer frem til.

3.1 Undersgkelsesmetode

Fér a se neermere pa fenomenet har vi valgt & dele studiet opp i to deler. En kvantitativ og en
kvalitativ tilneerming der vi tar for oss en storre gruppe respondenter, spredt pa et stort

geografisk omréde.

Grunnen for denne oppdelingen er at vi i den kvantitative delen av undersekelsen ensker a se

pa virkningene av miljefyrtarnsertifiseringen. Holder Miljefyrtarns parole ord?

For & fa et utsnitt av enheter som pa en god méte representerer fenomenet vi forsker pa, foler
vi at vi md nd ut til flest mulig bedrifter. Samt at vi ensker at innsamlet data her skal vaere

enkelt & skille ut, og dele opp 1 malbare variabler og verdier.

I den kvalitative delen ensker vi & se mer konkret pa hvorfor bedrifter ikke resertifiserer seg
etter endt periode, eller faller fra sertifiseringsordningen. Er det noen sammenhenger mot
Miljefyrtarn, og hvordan de fremstdr? Her foler vi at variablene er flere og ikke fullt sa
mélbare. Samt at vi ensker en dypere forstaelse for hvorfor bedriftene velger & avsti fra
resertifisering av miljofyrtdrn. Og ogsa ha muligheten til oppfelgingsspersmal, dersom

svarene fra informantene dpner nye derer.
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Vi stetter oss her pd Johannesen, Kristoffersen og Tufte (2004, ss. 363-364). Kvantitativ data
er tilrettelagt slik at fenomenenes kvaliteter kan telles opp. Kategoriseringen er gjort pa
forhand gjennom hypoteser og spersmal som ligger til grunn for utarbeidelsen av
sparreskjemaet. Kvalitative data foreligger 1 en form hvor fenomenets kvaliteter ikke uten
videre kan telles opp, for eksempel i form av tekst, lyd eller bilde. Kategoriseringen av disse
skjer 1 ettertid, og utarbeides gjerne fra informantenes svar. Kvantitative data er generelt sett
preget av stor grad av strukturering og fleksibiliteten er lav, mens de kvalitative dataene er

mer apne og fleksible.

Kvantitative
metoder

Male en
variabel ved en
enhet, prosess
el

Gir ogs svar pa:
HVYOR MANGE

Kvalitative
metoder

Ikke malbare
wverdier

Kwvalitative data
(mykcata)

Gi oss
farstaelse av
&n prosess,
fenomen, enhet

Gir oss svar pa:
HwA, HYORFOR
og HVORDAM

Figur 3: Oversikt av forskjellige metodetyper (Sander, 2004).

3.2 Representativitet — Populasjon, Avgrensing og Utvalg

Nér man gjennomferer en undersekelse er det som regel ikke bare hva respondentene svarer
som er interessant, men ogsa hvor representative disse svarene er for hele populasjonen, altsa
malgruppen de representerer. Det man gjerne er ute etter er a generalisere dataene som blir

samlet inn. Dette vil si & ta utgangspunkt i den innsamlede dataen, for s & trekke slutninger ut
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fra disse som gjelder langt flere en bare dem som var deltakende i undersekelsen (Sander,

2004).

I vart tilfelle sa populasjonen seg selv. Altsé alle miljofyrtarnsertifiserte virksomheter, samt
de som har ikke er sertifisert lengre. Vi hadde 1 utgangspunktet tenkt & bruke hele
populasjonen som vart utvalg, da vi ikke regnet med at dette ville by pé tidsmessige
problemer 1 henhold til gjennomferelsen. Samt at vi var usikre pd svarprosenten vi ville fa pé

undersekelsen, og derfor gnsket et sa stort utvalg som mulig.

For & fa til dette, tok vi kontakt med Stiftelsen Miljofyrtdrn 1 hap om at de kunne vaere
behjelpelig med en distribusjonsliste som omfattet hele populasjonen. For at de ville gi oss
denne, stilte de noen enkle krav til bruk, samt gav oss en avgrensning som gjorde at vi métte

revidere utvalget vart.

I og med at Miljefyrtarn skulle gjennomfere en egen brukerundersekelse 1 nermeste fremtid,

onsket de ikke at vi skulle ta kontakt med alle deres eksisterende medlemmer.

Nér man ikke undersgker hele populasjonen, men trekker ut et utvalg, oppstér det gjerne
utvalgsfeil som et uunngaelig resultat. Utvalgsfeil er nér utvalget ikke er perfekt representativt
for populasjonen, det er mulig & foreta tiltak for 4 begrense disse feilene. Utvalgsfeilene vil
reduseres dersom utvalget gkes, men péd den andre siden gkes mélefeil 1 takt med utvalget.
Malefeil oppstar gjerne nar store mengder datamateriale skal héndteres, altsd datainnsamling
fra et stort utvalg, og disse feilene vil 1 forste rekke pavirk dataens reliabilitet (Grenness,

1997, s. 130).

Med dette i tankene, samt avgrensingen fra Miljefyrtdrn matte vi sette sammen et
representativt utvalg for de sertifiserte virksomhetene. I og med at vi ensket & ha minst mulig
utvalgsfeil, matte vi ha utvalget storst mulig, men ogsd ta hensyn til mélefeil. Vi anslo at

halvparten av populasjonen ville vare et representativt antall 1 sd méte.
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3.2.1 Kvantitativt Utvalg

Néar man skal velge deltakende enheter, er det i prinsippet to méter & foreta dette pd. Gjennom
sannsynlighetsutvelgelse og ikke-sannsynlighetsutvelgelse. Forutsetningene for & trekke et
sannsynlighetsutvalg er at vi har mulighet til & identifisere alle enhetene i populasjonen. Mens
et ikke-sannsynlighetsutvalg er nér vi ikke kan oppfylle denne forutsetningen. Dermed vil
sammensetningene av dette ikke kunne vere representativt for hele populasjonen, og utvalget
vil kunne vere skjevt sammensatt. Med et resultat at generalisering ikke vil vaere mulig

(Grenness, 1997, s. 133).

I vart tilfelle er forutsetningene for & trekke et sannsynlighetsutvalg oppfylt, da vi fint kan
identifisere alle miljofyrtarnsertifiserte bedrifter, samt definere utvalgsrammen. Det vil si &
sette opp listen over populasjonsmedlemmene som vi skal bruke til & forme selve utvalget

(Sander, 2004). I utgangspunktet er det for oss hele populasjonen.

Da vi ensket a trekke et tilfeldig utvalg fra populasjonen, det vil si at hver enhet innenfor
utvalgsrammen er kjent, og har den samme sannsynligheten til 8 komme med i utvalget. Dette
gir dog ingen garantier for representativitet, men sannsynliggjer det i alle fall (Grenness,

1997, s. 134).

Vi oppdaget imidlertid noen svakheter ved et rent tilfeldig utvalg, miljefyrtarnsertifiseringen
er landsdekkende. Og ved & trekke tilfeldig ville de eventuelle geografiske forskjellene kunne
bli skjevt fordelt. Vi ensket ogsa & ha et sa representativt utvalg som mulig i henhold til

bransje. Ingen av disse ville blitt ivaretatt ved et rent tilfeldig utvalg.

For a unngé disse skjevhetene sé vi derfor fordeler ved a velge et stratifisert utvalg. Det
innebar at vi delte opp utvalgsrammen opp i mindre undergrupper, fordelt pd geografi og
bransje. Vart utvalg skulle som nevnt vaere 50 % av de sertifiserte bedriftene. Etter & ha delt
disse opp i mindre grupper, kunne vi tilfeldig velge ut halvparten av enhetene fra hver gruppe,
og dermed sikre at vart utvalg ble forholdsmessig representert. Vare grupper var forst
sammensatt pd bakgrunn av geografi, sé pd bransje. P4 denne méten sannsynliggjorde vi ogsé

en generalisering fra utvalg til populasjon (Grenness, 1997, s. 136).
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3.2.2 Kvalitativt Utvalg

Selv om vi ikke hadde noen avgrensinger ut over at populasjon skulle besta av tidligere
sertifiserte bedrifter. Valgte vi ogsa her samme tilneerming som over til a sette utvalget. Slik
fikk vi etter var mening et godt representativt utvalg. Her spilte tidsaspektet ogsé en viktig
brikke. Da det ville g mye tid til & omkode og trekke slutninger ut av innsamlet

datamateriale.

3.3 Innsamling av Data

Data kan i samfunnsvitenskapen forklares som mer eller mindre vellykkede representasjoner
og observasjoner av virkeligheten. Denne virkeligheten er omfattende og kompleks, og det er
viktig & understreke at selv den mest noyaktige iakttagelse og gjengivelse aldri kan vise hele

den autentiske virkeligheten, men kun et utsnitt av denne (Johannessen, Kristoffersen, &

Tufte, 2004, s. 40).

Her skilles det ifolge Johannessen et al. (2004, s. 41) mellom hard og myk data, der hard data
foreligger i form av tall og ord og ofte er direkte registrerbar virkelighet. Mens myk data
foreligger som tekst, lyd eller bilde, og ofte er en mer diffus virkelighet. Var kvantitative del
av undersokelsen er basert pd bdde myk og hard data. Vi skal se pa direkte registrerbar data,
men ogsa tolke miljefyrtarn erfaringene til respondentene. I den kvalitative delen er det
hovedsakelig myke data som vi tilegner oss, der respondentenes meninger og erfaringer vil sté

1 fokus.

Maten denne type data samles inn pd kan vare flere. Det som er viktig er at dataen som
samles inn er mest mulig relevant og pélitelig ut fra den problemstillingen vi forsker pa. Slik

at den pé best mulig mate kan representerer virkeligheten.
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3.3.1 Sekundeer og Primaerdata

Naér det gjelder primaer og sekundeer data, har vi i var undersegkelse i hovedsak brukt
primardata. Altsd ny data som ble innsamlet for & gi svar pd de spesifikke problemstillingene
vére. Som vi skal vise til er dette basert pa sperreundersokelse og epost intervjuer. Vi har ogsé

hatt kontinuerlig kontakt med Miljefyrtarn, for a fa tilrettelagt for datainnsamlingen.

Vi har dog tilgang til en del sekundardata gjennom miljefyrtarns nettsider. Der de blant andre
har gjennomfort og publisert flere kundeundersgkelser som gir noen lunde sammenlignbare

svar mot var undersgkelse.

Vi har ogsé sett pa tidligere lignende oppgaver, for & muliggjere en bekreftelse av vare funn.

Deriblant en sivilokonomoppgave av Beate Pettersen og Kristin Haugland Smith (2003).

3.3.2 Kvantitativ Data

Grunnlaget for den kvantitative tilneermingen var et nettbasert sporreskjema (prekodet) laget
via Google dokumenter, som vi har distribuert via epost til miljefyrtirnsertifiserte bedrifter i
hele landet. Vi sendte skjemaet ut til 1778 bedrifter, og fikk 982 svar. Noe som gav oss
overveldende 55 % oppslutning. I tillegg kan man regne med at enkelte ikke fikk
undersokelsen av forskjellige drsaker. Noen havnet nok i «spam filteret», andre var pa
ferie/permisjon. Vi registrerte ogsa et ti talls epostadresser som ikke var lengre 1 bruk. Slik av

anslagsvis var svarprosenten noe hgyere enn utregnet.

Denne typen sporreskjema er et kommunikasjonsmiddel mellom forsker og respondent, men
stort sett er det en enveiskommunikasjon ved at mottaker (respondent) svarer pa spersmal fra
sender (forsker), uten at det er noen mulighet for videre kommunikasjon i etterkant. Ved
utformingen av skjemaet er det derfor viktig at forskeren forseker & sette seg inn i
respondentens stasted. Sperreskjemaet ma vare selvinstruerende, og spersmal skal vere

relevante, enkelt formulert og entydige (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 257)
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Utformingen av sperreskjemaet var en ngye prosess som vi brukte mye tid pa. Det forste vi

métte konkretisere var struktureringen av spersmélene.

Skulle sperreskjemaet vaere pre strukturert, der alle spersmalene hadde oppgitte
svaralternativer. Eller et pent sparreskjema, der respondenten kunne svare pa alle

spersmalene pé frihdnd (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 252).

Vi fant fordeler og ulemper ved begge alternativene, & bruke forhdndsoppgitte svaralternativer
gjor det lettere for respondentene & fylle ut sperreskjemaet, noe som sannsynliggjorde flere
totale svar. For oss ville det gjore det svart enkelt 4 registrere svarene og kode disse inn 1
Google dokumenter og SPSS. Ulempen med et meget strukturert sperreskjema er at viktig
informasjon ut over svaralternativene kan gé tapt (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004,

5. 252).

Ved apne svaralternativer fir respondenten mulighet til & utdype svaralternativene mer, og
mulighetene for & tilegne seg viktig tilleggsinformasjon er til stede. Det er derimot ikke
sikkert alle respondentene er erfaren med a uttrykke seg skriftlig, og det er derfor ikke uvanlig
a fa klisjepregete svar. Det er ogsd mer tidkrevende & svare pa en slik sperreundersegkelse, og
dermed oker sjansen for farre totale svar. Apne svar representerer ogsé et
generaliseringsproblem, forskeren fér utfyllende informasjon, men denne informasjonen kan
neppe generaliseres pa lik linje med svar pa et strukturert sperreskjema. Ved mange épne
svaralternativer vaskes ogsa linjen mellom kvantitativ og kvalitativ tilnaerming bort, og
kanskje ville det vert bedre 1 sddan med et kvalitativt intervju med ferre respondenter

(Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 252).

Valget for oss falt pd en kombinasjon av begge, et semi-struktuert sporreskjema, der vi
hovedsakelig hadde pres-strukturerte svaralternativer med mulighet for utdypning der vi

onsket utvidet informasjon.

Selve struktureringen av spersmélene ble gjort med utgangspunkt i forskningsspersmalene og

fenomenene vi ensket svar pa, og ble formulert slik at vi skulle f& mest mulig treffende svar.

Et viktig prinsipp 1 utformingen, er 4 stille sa konkrete spersmél som mulig. Det gjor det
lettere & svare, og gir en god validitet pd svarene. Dette gjor ogsd at kodingen av svarene blir

lettere & gjennomfoere (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, ss. 250-251).
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En fordel som vi felte vi dro nytte av i denne delen av undersegkelsen var forkunnskap om
fenomenet. Vi har som nevnt 1 innledningen fullfert kurset Miljeledelse ved Universitetet 1
Nordland. Hvor vi skrev prosjektoppgave om prosessen ved miljofyrtirnsertifiseringen. I

denne forbindelse var vi med pa a klargjere en lokal bedrift til sertifisering.

Men selv med en viss forkunnskap mette vi ogsd pa noen skjaer underveis, dette utspant seg 1
sers grad pd spersmél med kontinuerlige variabler med detaljerte verdier. Hvor vi i enkelte
tilfeller hadde overlappende svaralternativer som ikke var gjensidig utelukkende. Dette ville
gitt problemer for respondenten da denne muligens ikke ville hatt noe svaralternativ som
passet, eventuelt hatt flere passende svaralternativer. Noe som hadde vanskeliggjort
undersokelsen, og viktig data hadde kunnet gétt tapt (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte,
2004, s. 253).

Vi ser av eksemplet under at her ville respondenten hatt to alternativer dersom prosessen

hadde tatt 3, 6 eller 9 maneder.

Hvor lang tid tok sertifiseringsprosessen, fra tilbud til sertifisering?

1-3 maneder
3-6 maneder
6-9 maneder

9-12 méneder

O 0 0 0O 0

Over 12 maneder

Figur 4: Utsnitt fra sparreundersgkelsen, far ferdigstillelse

Et annet problem som dukket opp var hvorvidt svaralternativ som «vet ikke» skulle vere med.
Dette er en pagdende diskusjon blant eksperter pa omradet, men i norsk metodelitteratur
anbefales det at «vet ikke» ber vare et svaralternativ der det er en fare for at respondenter
ikke kan svare konkret pa det det sperres om. A gi respondentene mulighet til & svare «vet
ikke» der dette er naturlig, gir forskeren informasjon om hvorfor respondenten ikke svarer pd

de ovrige svaralternativene (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 257).
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I vart tilfelle, med nettbasert sperreskjema, hadde vi laste svaralternativer. Det vil si at
respondenten ikke kan hoppe over et spersmél. Og dermed var et svaralternativ som «vet
ikke» viktig for at vi ikke skulle miste noen respondenter pd grunn av at de ikke hadde noen

svaralternativer.

Ut over vanlige spersmél med pre-strukturerte svaralternativer, benyttet vi oss av skalaer 1
undersokelsen. Bruken av forskjellige type spersmal gir etter var mening et mer interessant
preg, samt at det kan gi en annen informasjon enn vanlige spersmal. De som svarer far
mulighet til & nyansere svaret sitt ved a huke av det omradet pd skalaen som best speiler den

oppfatning de har (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 257).

Det diskuteres blant ekspertene hvor mange trinn slike skala-spersmal ber ha, 3, 4, 5, 7, eller
10? Tre verdier blir nok for lite nyansert i de fleste tilfeller, og fire gir ingen mulighet til &
vaere neytral. For mange verdier kan pa den andre siden gjore det vanskelig & svare.

(Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 258).

Vi syntes fem trinn er passe nyansert i var sperreundersgkelse, men har ogsé tre trinn i
spersmal som vi feler kun har tre svaralternativer. Oppsettet av disse spersmélene har vi gjort
pa to forskjellige mater, rene 1-5 kategorier, samt der vi har angitt betydningen for hvert

svaralternativ.

Fra neste side har vi tre forskjellige mater & bruke skala spersméil. Hentet fra

sperreundersgkelsen.
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1) Huvilke péstander passer for din bedrift med hensyn pd miljearbeidet?

2 - 4 -
l- 3- 5-
~ Delvis Delvis ‘
Helt uenig ) Noytralt ) Helt enig
uenig enig

Vi arbeider aktivt
med alle ansatte for a
na de fastsatte

miljomal

Vi arbeider med
kun med
Miljegruppen for & nd

de fastsatte mal

Miljefyrtarn er
integrert i bedriftens C C e e e

ledelsessystem

Miljearbeidet
begrenser seg kun til E C e e e

ledelsen

Vi jobber
kontinuerlig med
miljo gjennom hele

aret

Vi jobber kun med
milje opp mot e - e e

resertifisering

Figur 5: Utsnitt fra spgrreundersgkelsen, far ferdigstillelse.
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2) Paen skala fra 1-5, hvor vanskelig var det for din bedrift/organisasjon & oppné

sertifisering?

Sveert Sveert
CE E E E C
Enkelt krevende

Figur 6: Utsnitt fra spgrreundersakelsen, far ferdigstillelse

3) Miljefyrtarnsertifiseringen har gitt utslag i...

1- 2 - 3-
Redusert Uendret Okt

Kostnader C C -
Omsetning e e e
Miljgarbeidet C C C

Figur 7: Utsnitt fra spgrreundersakelsen, far ferdigstillelse.

Naér svarene begynte & tikke inn, sd vi at 1 Google dokumenter hadde vi et flott verktey for &
samle inn kvantitativ data. Svarene kategorisertes automatisk, og en kunnen raskt begynne a
se enkelte sammenhenger og statistikker. Filen var ogsa kompatibel med SPSS, slik at den

manuelle inntastingen ville bli minimal, og mindre tidkrevende enn forst antatt.
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lllustrasjon 1: lllustrasjon hentet fra joharrisonportfolio.wordpress.com

3.3.3 Kvalitativ Data

I den kvalitative tilnermingen til oppgaven ensket vi som sagt & danne oss et bilde pa hvilke
oppfatninger tidligere Miljefyrtarnsertifiserte virksomheter hadde av sertifikatet, og hvorfor
de har frafalt ordningen.

Vi folte det ville bli vanskelig & utforme adekvate spersmaél til dette med en kvantitativ
sparreundersgkelse. Vi gnsket ogsé a fa forstaelse av virksomhetenes ulike erfaringer med
Stiftelsen Miljefyrtarn, prosessen og selve sertifikatet og fant det derfor mest hensiktsmessig &

gé 1 dybden ved & gjennomfere intervjuer.

Vi visste at dette ville vaere en utfordrende og tidkrevende studie. Dermed maétte vi ta hensyn
til hvor mye tid som kunne settes av til innhenting og analysering av data, med et

utgangspunkt som tilsa at undersegkelsen burde omhandle et stort antall virksomheter.
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Avgjerelsen falt da pa at intervjuet skulle inneholde fem spersmél som tok for seg
virksomhetens etiske drsaker til at de forste ble sertifisert, hvordan de oppfattet
sertifiseringsprosessen, hvordan de ansatte ble involvert i prosessen, hvorfor de ikke lengre
var sertifiserte og hva som skulle til for at de 1 fremtiden skulle bli et Miljefyrtarn. Denne
mengden spersmal gjor at vi kan analysere et stort antall virksomheter og samtidig ga i

dybden for & besvare problemstillingen.

Vi sendte ut introduksjonsbrev pr. epost til 270 bedrifter som vi pa forhand visste hadde

avsluttet sitt miljofyrtarnsertifikat, og fikk godkjent intervju av 64 av disse.

Det kvalitative forskningsintervjuet kan karakteriseres som en samtale med struktur og mal.
Strukturen er knyttet til intervjudeltakernes rollefordeling, der intervjuer stiller spersmaél og
folger eventuelt opp de svar som informanten (intervjuobjektet) gir. I og med at intervjuer
stiller spersmalene og har en viss kontroll over situasjonen, er de to ikke likestilte i denne

sammenhengen (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 141).

Det kvalitative intervjuet kan vare mer eller mindre strukturert, altsé tilrettelagt pa forhand

(Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 143):

o Ustrukturert intervju, en uformell prosedyre med dpne spersmél, der man pa
forhdnd har satt tema, men tilpasser spersmélene etter den enkelte
intervjusituasjonen.

o Semi-strukturert intervju, der du har en overordnet intervjuguide som
utgangspunkt, mens tema, spersmal og rekkefolge kan variere. Man hopper
gjerne frem og tilbake 1 intervjuet.

o Strukturert intervju, med pd forhdnd fastsatt tema og spersmélsformuleringer.

o Strukturert intervju med faste svaralternativer, forskeren haker av for riktige
svar.

o Gruppeintervju eller fokusgruppe, lagt opp til en mer dpen dialog med fast

tema blant to eller flere intervjuobjekter.

Vi har valgt et strukturert intervju, der vi har et oppsett med spersmél som er fastsatt pa
forhdnd. Ikke ulikt et kvantitativt sperreskjema. Det er likevel en vesentlig forskjell pé disse,
da spersmélene i det kvalitative intervjuet er dpne, altsd er ikke svaralternativene satt pa

forhand. Intervjuobjektene formulerer svarene med egne ord, man far som foelge gjerne mer
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utfyllende svar enn ved et kvantitativt sperreskjema (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte,

2004, s. 144).

Fordelene med denne strukturen er at svarene kan sammenlignes sporsmal for spersmaél, slik
at analysearbeidet forenkles. Tiden det tar & gjennomfore dette kortes ogsa betraktelig ned.
Ulempen er fleksibilitet. Og selv om intervjuet ikke kan skreddersys til den enkelte informant,
foler vi at med muligheten for oppfelgingsintervju/spersmaél har vi den fleksibiliteten som vi
onsker for & ikke miste viktig informasjon (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s.

144).

Etter & ha satt intervjustrukturen falt valget for gjennomfering pé et online kvalitativt intervju.
Disse gjennomferes normalt sett pa epost, eller gjennom «chatting» en til en i natid.
Epostintervjuer egner seg best nar forskeren har strukturerte spersmal, mens chat egner seg
best for ustrukturerte spersméal. Valget falt folgelig pa epost 1 vért tilfelle, fordelen med dette
er at man kan distribuere intervjuet til flere samtidig, og i praksis intervjue flere informanter
pa samme tiden. Det gir ogsa muligheten & ta for seg informanter spredt over et storre
geografisk omrade, og man far tilgang til informanter man normalt sett ikke ville fatt tak i.
Men denne type forskning stiller en del krav til bade forskeren og intervjuobjektene

(Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 159):

o Det kan vare vanskelig & vite om informanten har mottatt eposten, og det kan
vare vanskelig & vite om den rette personen har svart pa denne.

o Ikke alle klarer & uttrykke seg skriftlig.

o A skape tillitt kan vare vanskelig ndr kommunikasjonen utelukkende er
skriftlig.

o Kommunikasjon pr. epost gir ikke mulighet til kontekstuell informasjon som
kroppslige uttrykk, pauser, usikkerhet, misnoye, smil, latter rastleshet, inn- og
utpust, og ellers sentrale elementer i ikke-verbal kommunikasjon.

o Deter en fare for at informanten kan miste interessen dersom han far epost pa
epost der forskeren ber om utdypning pa svar han allerede har gitt. Det tar

lengre tid & skrive enn & uttrykke muntlig det man har pé hjerte.
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Engasjementet var veldig stort blant intervjuobjektene, og datamaterialet vi satt igjen med var
omfattende. Slik at det var en tidkrevende jobb & systematiserer og kategoriserer svarene til

malbar data.

3.4 Pre-studie

Nér sperreskjemaet var ferdig utarbeidet ble det for utsendelse fremlagt for var veileder,
Qystein Nystad ved Handelshayskolen i Bode. Dette for at han kunne se gjennom det og
komme med innspill. Vi fikk tilbakemeldingen at sperreskjemaet virket godt utarbeidet og
spersmalene var relevante med tanke pa forskningen. Nystad kom ogsa med et
tilleggsspersmal som kunne hjelpe oss med a belyse om Miljefyrtarnsertifiserte bedrifter har

valgt 4 implementere miljoarbeidet 1 bedriftens ledelsessystem.

For & forsgke & sikre oss mot at respondentene ikke ville oppfatte spersmalene som uklare,
samt fa innspill pa sperreskjemaets layout, ble 8 bekjente bedt om & gjennomga

sporreskjemaet med arguseyne.

Tilbakemeldingene var positive og testpersonene brukte fra 5-10 minutter pa & gjennomfere

testen, noe som var i trad med malet vart.

Vi fikk ogsé tilbakemeldinger om at spersmalene virket konsise, men i et par tilfeller mente
testpersonene at det kunne vert noen flere konkrete svaralternativer. Etter & ha gjort de
nedvendige endringene etter innspill fra Nystad og testpersonene, foler vi nd at vi sitter igjen

med en sperreundersokelse som vil gi oss presise og palitelige svar til analysen.
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3.5 Validitet og relabilitet

Validitet

Validitet - eller gyldighet/relevans - er knyttet opp mot hvorvidt data representerer fenomenet
det forskes pa. Mangler begrepene eller variablene vi maler validitet, stér vi i fare for a trekke
feilaktige slutninger. Utfordringen ligger 1 4 skaffe seg en oversikt over de data som er
relevante for de fenomenene man underseker, og samle dem inn pé en pélitelig mate. Det
skilles mellom flere typer validitet som vi mé forholde oss til, for & kunne kalle resultatet
troverdig. Forskjellige forskere opererer med forskjellige former for validitet. De vanligste

formene er sammenfattet i figuren under (Sander, 2004).

Validitetstype

I | | | | | I |
l Halistisk l Irem I Begreps " Eksten ” Crerfide ” Fonverpnt ’ﬁm’ﬂl’ﬁf I Homaiogich !
povahalt § 1 ovababt §Lovalidbt S velabl §1 ovelsll § oveldwd 3 oveldut valistet |

Figur 8: Oversikt over de vanligste validitetstypene (Sander, 2004).

Vi skal kort forklare noen av disse formene som vi ser pa som viktige, og som vi vil bruke til

a kontrollere validiteten til var oppgave.

Vi starter med intern validitet. Denne formen for validitet angir sammenhengen mellom
empirisk data og presentert teori, og om undersokelsen egner seg til & pavise

arsaksammenhenger (Pettersen & Haugland Smith, 2003, s. 39).

Ekstern validitet omhandler om og i hvilken grad de funn som blir presentert kan gereraliseres
utover de enhetene som er inkludert i undersekelsen. Man kan si at den beskriver

undersgkelsens realisme (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 367).
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I kvantitative undersgkelser er en vanlig definisjon av validitet spersmalet «Mdler vi det vi
tror vi maler?y» Eller litt mer uttypende «Graden av samsvar mellom den teoretiske
definisjonen av den latente egenskapen, og den operasjonelle definisjonen av den manifeste

egenskapen som skal mdles» Dette betegnes da som begrepsvaliditet (Sander, 2004).

Men hvordan kan man sa konkludere med at dataene er valide eller ikke? I mange tilfeller er
det snakk om & bruke sunn fornuft, eller «face validity». Mens i andre tilfeller, der det ikke er

like opplagt & se validiteten, kan man systematisk gjennomfore sikalte validitetstester.

Vi har 1 vdr undersgkelse forsekt & utarbeide spersmal og svaralternativer som er
representative for den teori vi har fundamentert med. Spersmaélene er ogsa utarbeidet med
utgangspunkt i vare problemstillinger slik at den data vi samlet inn er relevant for
undersekelsens formal. Utvelgelsen av respondenter er ogséd gjort pa en slik méate at vi mener

en generalisering, i den kvantitative delen, fra utvalg til populasjon er mulig.

Noe som trakk ned validiteten er at vi ble gjort oppmerksom pé at enkelte spersmal var
utelukkende, altsd var det virksomheter som ikke folte at spersmalene representerte dem.
Blant annet sa vi at undersgkelsen traff bedre for privat sektor enn for offentlig. Noe som gjor
at enkelte spersmal ikke kan brukes opp mot forskjeller mellom de to sektorene. Disse
spersmalene var ikke vitale for var oppgave, og vi ser ikke at validiteten skulle reduseres pa

grunn av disse.

Dog var begrepsvaliditeten noe svak knyttet opp mot var opprinnelige problemstilling, slik at
vi med bakgrunn i sperreundersokelsen sé oss nedt til 8 omforme problemstillingen noe for &
oppna ensket validitet.

I utgangspunktet ensket vi & se pa motivasjonene bak miljefyrtarnsertifiseringen, og knytte
disse opp mot miljefyrtdrns nevnte parole. Men vi oppdaget at det med motivasjon var
vanskelig & malfeste, blant annet ville det vaere vanskelig & huske langt bak 1 tid hva
motivasjonen var for sertifisering. Motivasjonen kan ogséd endre seg over tid.

I tillegg sa vi at spersmalene i undersekelsen var formet pé en slik mate at det var vanskelig &

trekke ut gode konklusjoner knyttet mot motivasjon.

Etter den justeringen ser vi nd pd validiteten av undersekselen som god. For & styrke denne

ytterligere har vi sett pa vare funn opp mot tidligere funn representert som sekundardata.
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Relabilitet

Relabiliteten forteller noe om undersekelsens pélitelighet, stabilitet og reproduserbarhet. Dette
knytter seg opp til undersgkelsens neoyaktighet, hvilke data som brukes, hvordan denne samles

inn og hvordan den bearbeides (Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 44)

Dette er for oss vesentlig opp mot selve utformingen av undersekelsen, ble spersmalene
feiltolket eller misoppfattet. Vi forsekte & sikre oss mot dette gjennom nevnte pretesting,
giennomgang av undersekelsen med Qystein Nystad , samt at en representant fra Stiftelsen
Miljefyrtarn godkjente denne. Etter disse gjennomgangene, og sma endringer 1 udersekelsen,

motte vi ikke pd noen problemer i saimate.

Vi anser utvalgene vare for representative og vi har vart systematiske i behandlingen av

mottatt rddata, slik at vi anser relabiliteten 1 undersegkelsene som god.

3.6 Potensielle Feilkilder

Potensielle feilkilder er noe alle forskere ma ta hensyn til, og enkelte feilkilder kan vere
vanskelig 4 fa aye pé. Vi skal forseke & vise til noen av disse, samt se pd vér egen

undersekelse med kritiske eyne i forhold til disse.

3.6.1 Feilkilder ved kvantitative undersgkelser

“alg av metoda
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Figur 9: Oversikt over potensielle feilkilder i kvantitative undersgkelser. (Sander, 2004)
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Som vi ser av figur 8, viser ansvarlig redakter ved kunnskapssenteret.no Kjetil Sander (2004)
til at det kan oppsta feil i alle ledd i den kvantitative forskningsprosessen. Der kanskje de to
grunnleggende feilene er & feildiagnosere problemstillingen eller rett og slett velge feil
problemstilling. Feil her kan fore til at man pa et senere tidspunkt mé revurdere hele

problemstillingen for & oppna relabilitet og validitet til undersekelsen.

Mange potensielle feilkilder ligger 1 metodedelen, da ikke alle metodene er like velegnet til &
lose en hver problemstilling. Sander (2004) peker videre pa en del spersmal som er viktige &
sporre seg 1 denne fasen. Har vi valgt riktig tilnaerming til problemstillingen? Maler vi det vi
onsker & male? Er spersmalene representativ for problemstillingen, og hvordan blir disse stilt?

Er det fare for skjevheter i utvalget? Hvor mye frafall regner man med?

Det er ogsa alltids en viss fare for at respondentene ikke har nok kunnskap om feltet, gjennom
for eksempel at de nettopp har overtatt ansvaret for andre. Eller rett og slett aldri har satt seg

inn 1 dette. Spersmalstegn ved om riktig person svarer vil ogsa vere viktig a ta forbehold om.

Naér data er innsamlet dukker det opp nye mulige feilkilder knyttet mot omkoding,
registrering, analyse og tolkning. Disse fallgruvene er nok mer forskerrettet, og en forsker

uten tilstrekkelig kompetanse, eller hjelp, vil kunne gjore kritiske feil her.

Vi har na nevnt noen mulige feilkilder, og skal vise mer generelt hva vi s pd som mulige

feilkilder fra begynnelsen. Samt hva vi har erfart under utferelsen av undersekelsene.

Det vi var mest usikre pd i starten var hvor mange respondenter vi ville fa tak 1, ville
grunnlaget for undersegkelsen bli godt nok. Og ville det vere representativt. Vi gnsket ogsé a

generalisere fra utvalg til populasjon, og var usikre pa om dette ville la seg gjore.

I en slik type undersokelse er det ogsd knyttet usikkermomenter opp mot hvorvidt de riktige
personene mottar undersgkelsen, og hvorvidt de svarer etter beste evne. Og dette er nok et av
de sterste usikkermomentene med en slik kvantitativ undersgkelse. Tor Grenness (1997, s. 49)
papeker at det den kanskje storste feilkilden 1 denne sammenhengen er tendensen til & gi
sakalte «sosialt akseptable svar». Dette vil si at respondenten svarer 1 henhold til hvilke

normer eller verdier som er dominerende. Dette fikk oss til 4 stille spersmaltegn ved om
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virksomhetene kom til & fremstille seg selg som «flinkere» om mer miljobevisste enn de i

praksis er. Grenness (1997, s. 49) stotter seg pd dette mot undersgkelser 1 USA som viser at:

«Since, at least among middle-class Americans, the most desirable responses are those that
define one as happy, healthy, rational, unprejudiced, well adjusted, and democratic, it is
likely that a good deal of distortion will be found in some peoples responses to questions

concerning these matters (Philips, 1971, s. 86).»

Etter hvert i prosessen dukket det opp noen momenter, som vi ikke forutsd. Blant annet
forskjellene pa privat og offentlig sektor. Her er nok for eksempel ofte kravene om inntjening
forskjellige, og det kan vaere vanskelig og fi konsise svar nar begge sektorene stilles de
samme sporsmalene. I tillegg er nytte av sertifiseringen forskjellig, og vi ser i ettertid at
enkelte av spersmalene kunne med hell vaert formulert pa en annen mate. Eventuelt at

undersgkelsen hadde veart todelt. Med en del for offentlige og en for private virksomheter.

En annen ting vi oversé var at enkelte respondenter, deriblant enkelte kommuner hadde en
person som stod bak sertifiseringen av en rekke individuelt registrerte virksomheter. Der
svarene gjerne kunne veare forskjellig fra virksomhet til virksomhet. Dette kunne vart unngatt

med en delvis selektiv setting av utvalg.

Vi tok heller ikke hoyde for at enkelte hadde internkonsulenter, og i s& méte skulle evaluere

seg selv i en del av sperreundersgkelsen.

Som vi har vist til har var undersekelse, som de aller fleste andre, noen potensielle feilkilder.
Men vi foler alt i alt at vi har fatt redusert disse underveis, og dermed ikke har noen kritiske

feil som pévirker resultatet.
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3.6.2 Feilkilder ved kvalitative undersgkelser
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Figur 10: Potensielle feilkilder ved kvalitative undersgkelser (Sander, 2004).

Selv om kvalitative og kvantitative undersekelser er grunnleggende forskjellig, og i s& mate
har forskjellige feilkilder, som vi ser av figur 8 og 9. Er de i1 véar oppgave ikke sé alt for ulike.

Det vil si at feilkildene vi viste til 1 kapitel 3.6.1 gar igjen her.

Det eneste som skiller seg klart ut er at den kvalitative delen bestod av respondenter som
hadde av forskjellige grunner avsluttet sitt miljofyrtarnengasjement. Og dermed matte vi ta
heyde for at enkelte av disse muligens ville vare «negativt» innstilt til Stiftelsen Miljofyrtarn.

Og 1 sa mate kunne tenkes 4 krydre svarene i henhold til dette.

3.7 Oppsummering Metode

I dette kapittelet har vi vist hvordan vi har gatt frem fra utformingen av sperreundersokelsen
og intervjuet til distribusjonen og innsamling av dette. Vi har ogsé sett pa hvordan utvelgelsen
av respondenter kan gjeres pa en mest mulig hensiktsmessig mate, slik at denne er

representativ for undersgkelsens formal.

Videre har vi tatt for oss validiteten og relabiliteten til oppgaven, samt sett pa hvordan disse
kan gjores til sterkest mulig. Her spiller potensielle feilkilder inn, og vi har forsekt a kartlegge

og sett disse kritisk opp mot metodedelen.
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Denne gjennomgangen har avdekket at feil vi gjorde i utforming av sperreskjemaet forte til at
problemstillingen vi begynte med métte endres for & oppnd ensket validitet og relabilitet. Den

har ogsd avdekket noen mindre feil, som ble rettet opp underveis.
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4 Empiri og Analyse

Innhentet data har sjelden mening i seg selv. For at disse skal besvare forskningssparsmélet

ma de systematiseres og analyseres.

Analyse av kvalitativ data innebaerer koding og innholdsanalyse av innsamlet tekst, samtale
eller video, mens kvantitativ data vil analyseres og rapporters mer statistisk. Gjerne gjennom
tabeller og grafer. I mange undersokelser, som 1 var, vil det opereres med bade kvalitativ og
kvantitativ data. Et hovedpoeng med slike dataanalyser er at kompleks informasjon reduseres

til forenklet beskrivelse (Svartdal, 2009).

4.1 Kvantitativ Analyse

I vart tilfelle, satt vi igjen med et materiale stort sett bestdende av rddata. Noe som betyr at vi

ikke kan sette variablene direkte inn i noe analyseverktoy for vi har vurdert dataomkodinger.

Omkoding vil si at man tilegner en variabel nye verdier, for eksempel sld sammen eller
forenkle verdier. Man kan ogsé splitte en variabel opp 1 flere variabler, eller lage en ny
variabel med utgangspunkt i flere andre. Arsaken til at man gjor dette kan vare at man onsker
a tilrettelegge variablene for var egen substansielle tolkning, gjere dem mer mélbare, eller for
a gi dem mening rent teknisk. Uansett hvilken omkoding som blir valgt, vil det forst og fremst
avhenge av hvordan maleniva variabelen ligger pa, samt hvordan de ulike verdiene er besvart

(Eikemo & Heyvarde Clausen, 2007, s. 27).

Selv om vart datamateriale stort sett bestod av radata, var disse stort sett systematisk satt opp

gjennom Google Dokumenter, slik at vi raskt fikk en statistisk oversikt over disse.
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4.1.1 Presentasjon av radata fra Google Dokumenter

Google Dokumenter Survey er et web basert verktey for & produsere og systematisk samle inn

store mengder datamateriale. Gjerne i form av en sperreundersgkelse.

Ved a se over disse rddataene som vi sitter igjen med etter sporreundersokelsen, vil vi forseke
a vise til noen punkter som stikker seg frem. For vi mer systematisk analyserer radataen og

knytter disse opp mot relevant teori.

o Vilegger merke til at Miljofyrtdrns malsetning om 60 % private og 40 %
offentlige virksomheter ble gjenspeilet i besvarelsene. Hvor vi endte pa 61 %
private og 39 % offentlige virksomheter. Noe som kan bekrefte at vart utvalg
er representativt for den totale populasjonen vi forsker opp mot.

o Nar det gjelder motivene bak sertifiseringen er verdt & legge merke til at
storsteparten av virksomhetene, 85 %, har et gnske om & fremstd som en
miljebevisst virksomhet. Mens kun 57 % svarer at de har et enske om 4 bidra

til en beerekraftig utvikling. Altsa 4 vaere en miljobevisst virksomhet. Her mé

det gjores oppmerksom pé at dette er et «multiple choice» spersmal, og dermed
vil totalprosenten overstige 100.

o Papastanden om at sertifiseringen har bidratt til & forbedre virksomhetens
okonomi er svarene ganske delt pa midten med 28,7 % som mener gkonomien
har blitt forbedret mot 27,8 % som mener den ikke er forbedret. Men dog er det
flere som er svaert uenig, 13 %, mot svart enig, 4 %.

o Videre ser vi at 35 % av besvarelsene er delvis eller helt enig i at
sertifiseringen har resultert 1 konkurransefortrinn 1 markedet, mot 22 % som er
delvis eller svaert uenig i dette.

o 55 % av de som svarte mener sertifiseringen har bidratt til en grad av synlige
samfunnsmessige miljeforbedringer, mot 13 % som er uenig i dette.

o 74 % prosent svarte at de har opplevd at det er gkt fokus pa HMS etter
sertifiseringen, mens 10 % er uenig.

o Nar det gjelder hvorvidt miljefyrtarnsertifiseringen har bidratt til &4 oppfylle
krav fra kunder/leveranderer er fordelingen 48 % delvis eller helt enig, mot 18
% delvis eller svaert uenig.

o Pastanden om at sertifiseringen har bidratt til reduserte kostnader er

fortrinnsvis delt, med 35 % som er enig, mot 29 % som er uenig. Her er det

Espen Westermann & Hévard Andreassen | 4 Empiri og Analyse 47



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

verdt & legge merke til at det er nesten dobbelt sd mange som er svart uenig,
enn helt enig.

o Etklart flertall pa 81 % svarte at de jobber aktivt med alle ansatte for & nd de
fastsatte miljomal.

o Mens 66 % er uenig i at de kun jobber med miljegruppen for & na de fastsatte
maél.

o Pé pédstanden om at miljefyrtarn er integrert i bedriftens ledelsessystem
bekrefter 75 % seg delvis eller helt enig i dette, mot 8 % som er uenig i at
miljefyrtarn er integrert i bedriftens ledelsessystem.

o 91 % av de som svarte sier de jobber kontinuerlig med miljo hele dret, mens 8
% sier de stort sett kun jobber med milje opp mot en resertifisering.

o Godt over halvparten, 63 %, av bedriftene sier de bruker miljofyrtarn aktivt i
markedsferingen av sin bedrift.

o Det er verdt a bite seg merke i at hele 71 % av virksomhetene mottok ingen
kommunal stette til sertifiseringen. Dette til tross for at tilbakemeldingene
viser at kommunen i mange tilfeller var padriver for sertifisering.

o Litt over halvparten svarte at de er forneyd med miljefyrtarnkonsulenten, dette
1 kontrast til mange av de tilbakemeldingene vi fikk. Som ofte gikk ut pa
darlige konsulenter, noe vi skal utdype senere.

o Vanskelighetsgraden av forstegangssertifiseringen har sterre svingninger enn
resertifiseringen. Med 38 % som mener det var en grad av enkelt, mot 23 %
som mener det var en grad av krevende & oppna sertifisering. Mens 25 % satt
opp en grad av enkelt, mot 9 % en grad av krevende & oppna resertifisering.

o 64 % mener sertifiseringsprosessen var svart tidkrevende.

o 36 % var delvis eller helt enig i at bransjekravene er vage og lite relevante, mot
34 % som var delvis eller helt uenig.

o 68 % bruker miljerapporten som et viktig verktey 1 virksomhetens miljearbeid.

o Omtrentlig 3/4deler opplyser at deres ansatte viser en okt miljobevissthet etter
sertifisering.

o 38 % forteller om positive tilbakemeldinger fra kunder, mens 31 % forteller
om positive tilbakemeldinger fra leveranderer og oppdragsgivere pa
miljomerket.

o 44 % svarer at miljofyrtdrnsertifiseringen har stétt til forventningene. Mot 10

% som har feler forventingene ikke er oppfylt.
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o 91 % av virksomhetene planlegger resertifisering etter endt periode.

o Mens 77 % vil anbefale andre bedrifter/Organisasjoner & bli et miljofyrtarn.

4.1.2 Analyse gjennom SPSS

Enkelte undersekelser ma som sagt omkodes for vi kan trekke slutninger fra disse. Her er

analyseverktoy som SPSS (Statistical Package for Social Sciences) hjelpsomt og nedvendig.

Vi kommer til 4 bruke dette verktoyet til & sammenfatte krysstabeller, samt enkelte
korrelasjonsanalyser og regresjonsanalyser, det veere univariate eller bivariate der vi ser dette

hensiktsmessig for vére slutninger.

Korrelasjonsanalyser brukes for & se hvordan to variabler samvarierer med hverandre, man
kan fastsla at der er en sammenheng, men ikke at der er noen kausale sammenhenger (Eikemo

& Hoyvarde Clausen, 2007, ss. 52-55)

For a se om det er en statistisk signifikant sammenheng mellom to eller flere variabler kan
man bruke en bivariat eller multivariat regresjonsanalyse. Denne vil si klart fra om en
eventuell samvariasjon mellom en avhengig og en eller flere uavhengig variabel (Eikemo &

Heoyvarde Clausen, 2007, ss. 55-59).

4.2 Kvalitativ Analyse

Hvordan man skal tolke radata for & ende opp fullgod konklusjon, er prosess som det er
vanskelig & finne en konkret modell for. Forskerens personlige stil og lesninger vil legge
foringer for hvordan radata analyseres og tolkes (Grenness, 1997, s. 165). Likevel kommer
man ikke bort 1 fra at man ma 1 likhet med den kvantitative analyse, ogsa her opptre pa en
systematisk mate med tanke pa analysearbeidet. Med bakgrunn i dette har i gétt fram pé

folgende mate.
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Den kvalitative analysen startet ved at vi leste alle intervjuene flere ganger for & danne oss et
helhetsinntrykk av alt innsamlet materiale. Vi valgte 4 finne data ved & systematisere svarene
slik at de kunne legge et grunnlag for empirien i den videre dataanalysen. For & oppna et
oversiktlig bilde av dataene, ble svarene i intervjuene kategorisert og avgrenset slik at de kom
innenfor de ulike emner som egnsket. Disse emnene er knyttet opp mot problemstillingen og
essensielle spersmal 1 den kvantitative sperreundersekelsen. Det vil bidra til at vi far
muligheten til 8 sammenligne virksomheter som bade har vart sertifisert og de som fortsatt er

det i dag.

Vi foler at dette er avgjerende for & danne oss et bilde som kan svare pa problemstillingen. De
ulike emnene ble sortert, og alle emnene ble sortert i grupper for positive eller negative
opplevelse ved Miljefyrtarn. Avgrensningene og kategoriseringene er utfort pa bakgrunn av
teori for kvalitativ analyse som beskriver at data ma systematiseres og fortolkes (Johannessen,
Kristoffersen, & Tufte, 2004, s. 185). Vi avsluttet analysen ved & trekke ut sitater fra

respondentene som kunne illustrere viktige observasjoner i studiet.

4.3 Resultater og funn

I dette kapittelet vil vi forseke a kartlegge hvordan innsamlet data kan gi oss svar pa

problemstillingen.

Vi hédper ogsa undersgkelsen kan bidra til & kartlegge og identifisere nye tiltak som kan
forbedre prosessen rundt Miljefyrtdrn. Analysen bygger vi opp tre delt, hvor ferste del tar for
en enkel analyse av motivasjonen for a sertifisere seg. I andre del dykker vi dypere inn 1
pastanden om at Miljefyrtarn-sertifikatet forer med seg ekonomisk lennsomhet for
virksomheten. Det vi ensker & kartlegge i siste avsnitt er om variablene konkret, relevant og
enkelt, fremstér 1 ordenes forstand, og om de er en medvirkerne arsak til at virksomheter faller
fra miljefyrtdrnordningen.

Alle brukte sitater i denne delen, er direkte gjengitt fra intervju, eller besvarelsen fra

sperreundersokelsen.
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4.3.1 Motivasjon for sertifisering

2012 2012 102
2011 201
2010 191
2009 147
2008 85
2007 50
2006 a4
2005 17
2004 10
2003 1
2002 12
2001 8
2000 7
1999 1
1998 2
1997 2
1996 2

1] 58 116 174 23z 2390 348

Figur 11: Arstall for sertifisering, hentet fra resultatet av spgrreundersokelsen

Siden Miljefyrtirn har sertifisert virksomheter helt tilbake til 1996, foler vi som nevnt
tidligere at det mé rettes forbehold om det kan veare vanskelig & kartlegge de forste
virksomhetene pd en sikker mate. Dette kommer av at det bade kan vaere vanskelig & huske
hva motivasjonen var for 16 ar siden, og at oppfatningen av arsaken kan forandres hvis tiltak
har fort til positive eller negativ virkninger for virksomheten. Som vi kan se 1 figur 11 er det
55 virksomhetene 1 undersekelsen som var registrert for 2005, og vi mener at forbeholdet
gjelder disse. Siden mange av disse virksomhetene var pionerer i Miljofyrtirnsertifiseringen

mener vi allikevel at det er narliggende & tro at svarene i undersgkelsen er reelle.
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10} Hva var motivasjonen bak bedriftens/organisasjonens gnske om a bli et miljgfyrtarn?

PBkonomiske motiver 135 14%
@kanomiske motiver - @Pnske om & oppna fortrinn i markdet 208
Gnske om & 0ppnNa ... Pnske om & bidra til en beerekraftig utvikling 564 7 %
@nske om gkt fokus pa HMS (Helse, milja og sikkerhet) 492 50%
@nske orn 4 bidra .. Pnske om & fremstd som en miljgbevisst virksomhet 833 85%
Bnske om alt foku. .. Krav fra kunde/leverandgr 212 22%
@nske om & redusere virksomhetens kostnader 267
Dnske om & fremst... Andre arsaker 69 7%,

Krav fra kunde/le. ..

@nske om & reduse...

Andre arsaker

0 167 334 501 668 835

Figur 12: Oversikt over motivasjon til sertifisering, hentet fra resultatet av spgrreundersgkelsen

Ser man pa motivene bak Miljefyrtarnsertifiseringen 1 figur 12, si beskriver de hvorfor
virksomheter som er sertifisert pr dags dato valgte a bli et Miljofyrtdrn. Nar vi tar i
betraktning at Stiftelsen Miljefyrtarn pa sine hjemmesider proklamerer om at det skal vare
lonnsomt & bli et Miljefyrtarn, s hadde vi forventet at en storre andel ville svare at
motivasjonen var av gkonomisk karakter. Men som figuren viser er det kun 14 % som har
svart at det la gkonomiske motiver bak og 27 % som begrunner det med et enske om a
redusere virksomhetens kostnader. At motivasjonene ikke er skonomiske gér ogsa igjen i den
kvalitative analyse av tidligere sertifiserte virksomheter, hvor 3 % av respondentene
begrunner ekonomiske motiver i form av markedsfortrinn som &rsak til sertifisering.
Sammenligner vi vare svar hva gjelder ekonomiske motiver med Stiftelsens egen
kundeundersgkelse fra 2009 (Sentio Research Norge, 2009), ser vi at det med 27 % er langt
flere 1 Miljofyrtarns egen undersegkelse som begrunner motivasjonen som gkonomisk. Det er
interessant & se at det er relativt store prosentvis forskjell pa svarene, og muligens kan dette
forklares med at vi i motsetning til Miljefyrtdrn har valgt & stille et skonomisk relatert
sporsmal angidende enske om a redusere kostnadene. Vi ser at 27 % av vare respondenter har
oppgitt kostnadsbesparelser som motivasjonskilde, og dette er identisk med andelen som har

oppgitt ekonomiske motiver som arsak 1 Miljefyrtarns egen undersokelse.

Béde i den kvalitative og den kvantitative undersekelsen er det flest tilbakemeldinger pa at
motivasjonen er tuftet pa miljehensyn. Det som overrasker oss er at blant dagens
Miljefyrtarnsertifiserte virksomheter, er at det er et storre antall av virksomheter som ensker &

fremsta som en miljebevisste, enn det er virksomheter som vil bidra til barekraftig utvikling.
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Sammenligner vi med svarene angdende miljghensyn med svarene fra tidligere sertifiserte
virksombheter, hvor alle som hadde miljghensyn som arsak ikke bare ville fremsta, men ogsa
opptre som en miljebevisst virksomhet. Svarene fra undersokelsen star ogsd 1 sterk kontrast til
Miljefyrtarns egen kundeundersokelse hvor 67 % av respondentene onsket a fremstd som

miljebevisste, mot hele 85 % i var undersokelse.

Arsaken til at ikke alle virksomhetene som @nsket & fremstd som miljebevisste, samtidig
onsket & bidra til berekraftig utvikling, kan komme av at det er vanskelig for en virksomhet &
se sin posisjon i baerekraftig utvikling. Dette s vi pa i kapittel 2.3.1, der vi begrunnet dette

opp mot integrering av miljefyrtarn 1 virksomhetens ledelsessystem.

Det kommer ikke tydelig frem for oss i informasjonen fra Miljefyrtarn at ordningen bidrar til
a opprettholde barekraftig utvikling. Vi foler at Stiftelsen Miljefyrtarn i storre grad kunne
fokusere pa hvordan deres tiltak forer til at virksomhetenes miljearbeid bidrar til denne. Med
enkle foringer kan sertifiserte virksomheter finne sin plass og sine bidrag til barekraftig

utvikling.

Men vi mé ogsé se motivasjonen opp mot «sosialt akseptable svar», dette er som nevnt i
kapittel 3.6.1 en vanlig feilkilde. Der virksomheter og individer har en trekning mot & svare 1
henhold til dominerende normer og verdier. Dermed vil et slik spersmél vedrerende

motivasjon alltid vaere vanskelig a konkretisere.

4.3.2 Lgnnsomhet

Péa sine hjemmesider definerer Miljofyrtarn som tidligere sagt lennsomheten som
miljearbeidet forer med seg som «Vare tiltak skal veere lonnsomme pd flere nivd. Det vi gjor
skal lonne seg for bedriftens okonomi, for de ansattes helse, for bedriftens neermiljo og for
miljoet globalt sett. Det er verdifullt a drive miljovennligy (Miljefyrtarn, 2012). Vi vil na
forsgke a se pad om virkningene for Miljefyrtarns kunder er i trdd med proklamasjonen til

Miljefyrtarn.
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11) Hvor enig er du i felgende pastander? - Miljgfyrtirnsertifiseringen har bidratt til 4 forbedre virksomhetens gkonomi!

1- Svaertuenig 130
1 Svazrt uenig 2 - Delvis uenig 143 15 %
2 - Delvis uenig 3 - Naytral 427 43 %
4 - Delvis enig 240 24 %,
3-Noytra 5- Helt enig 2 4%
4 - Delvis enig
5 - Helt enig

Figur 13: @konomiske forbedringer, hentet fra resultatet av spgrreunderspkelsen

Figur 13 viser at 28 % av de sertifiserte virksomhetene er helt eller delvis enig at
Miljefyrtarn-sertifiseringen har resultert i ekonomisk forbedring. Svarprosenten er helt
identisk med de som er delvis eller svert uenig i at de har hatt en ekonomisk forbedring. Ser
man grundigere pd resultatet viser det at 13 % er svart uenig, mens bare 4 % er helt enig 1 at
det har veert en forbedring i virksomhetens ekonomi etter at de ble et Miljofyrtarn.
Sammenligner vi svarene med resultatet fra Miljefyrtdrns egen brukerunderseokelse fra 2009,
ser vi at 11% flere har i vér undersgkelse oppgitt at ekonomien er blitt forbedret. Dette er en
spennende observasjon siden Miljofyrtirn opplever en nedgang pa 3% fra 2008 (Sentio
Research Norge, 2009). Vi har dessverre ikke klart a kartlegge om det er blitt gjort tiltak som
har fort til mélbare endringer for skonomisk fortjeneste. Vi mi ta heyde for at ulike ikke-
kontrollerbare faktorer i markedet, for eksempel reduserte kostnader vere arsaken til dette.
For a kartlegge arsakene til at det er sa ulike resultater ma vi se svarene opp mot andre
medvirkende faktorer. I vart tilfelle foler vi at det er naturlig & analysere de ovennevnte

svarene opp folgende variabler:

e Er Miljefyrtarn integrert i bedriftens ledelsessystem (uavhengig variabel)
e Kontinuerlig miljoarbeid gjennom hele aret (uavhengig variabel)

e Markedsferer virksomheten seg som et Miljofyrtarn (uavhengig variabel)
e Antall ansatte (kontrollvariabel)

e Geografisk tilknytning (kontrollvariabel)

e Alle ansatte er aktiv i miljearbeidet (kontrollvariabel)

¢ Bransje (kontrollvariabel)

e Sektor (kontrollvariabel)
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Begresjonsanalvse ay forbedringen av virksomhetens slonomi

... oppstir det skonomizk forbedring!
Integrert i ledelzessysiem 0157
Aletiv marke d=fering 0,162
Kontinuerlig miljsarbaid 0.039
Ansatte involvert 0.075"
Sektor 01127
Fyike 0.059
Erangje 0,101
Arsverk 00727
R 0.100
E* - Justert (0,093
F—werdi 12,7557

MB! Standardizerte regresjonskoeffisientsr (beta) vises 1 tabellen.

#* Indikerer signifikans pd nivd p<0.01 (two-tailed), * Indikerer sgnifikans pd nivd p<0.03
Figur 14: Regresjonsanalyse av forbedringen av virksomhetenes gkonomi, hentet fra SPSS

Som vi ser 1 analysen fra SPSS er det flere variabler som kan vare utslagsgivende for at
Miljefyrtarnsertifiseringen resulterer i skonomisk vinning for virksomhetene. Blant vare
respondenter fremkommer det at det ikke finnes noen signifikant sammenheng mellom
okonomisk gevinst og kontinuerlig miljoarbeid. Dette overrasket oss meget, siden vi 1
oppstarten av prosjektet trodde at nettopp dette var en av de mest avgjerende faktorene for at
Miljefyrtarnsertifiseringen skulle fore til ekonomisk fortjeneste for virksomhetene. Derimot
er det en signifikant ssmmenheng nar virksomheten involverer de ansatte i miljogarbeidet. Vi
oppdager altsd en tendens til at det & involvere de ansatte 1 miljearbeidet bidrar til sterre
okonomisk fortjeneste enn et kontinuerlig miljoarbeid fra ledelsen. Vi kan 1 tillegg lese ut fra
analysen at det er en signifikant sammenheng mellom ekonomisk vinning og at
virksomhetene integrerer Miljofyrtarn i dets ledelsessystem. Dermed kan vi forkaste
nullhypotesen knyttet mot integrering i ledelsessystemet, markedsfering og at de involverer

alle ansatte. Slik at alternativ hypotesen godtas.

Den sterkeste signifikante sammenhengen knytter seg opp til markedsfering og forteller oss at
det kan vaere ekonomiske fordeler for virksomheter som velger & aktivt bruke miljefyrtarn i
markedsforingen. Dette kan bety at en aktiv markedsfering kan bidra til en sterre skonomisk

gevinst, og at dermed markedsferingsverdien til miljefyrtdrn er god.
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Nar vi tar for oss variablene fylke, sektor, bransje og arsverk, haper vi a kunne kartlegge om
Miljefyrtarn gir fordeler for spesielle virksomheter. Som forventet ser vi ingen signifikante
sammenhenger mellom ekonomisk gevinst og geografisk tilknytning. En interessant
observasjon er at analysen viser at private virksomheter har en sterk signifikant sammenheng
til skonomisk vinning. Dette sier oss at private virksomheter opplever en tendens til storre
okonomisk fortjeneste enn offentlige virksomheter og organisasjoner. Dette kan muligens sees

1 sammenheng med at private virksomheter 1 storre grad er avhengig av omsetning.

Vi ser videre at det er en signifikant sammenheng knyttet opp mot sterrelsen pa bedriften. I
dette tilfellet viser analysen at jo sterre virksomheten er, desto mer gkonomisk vinning
opplever de. Dette funnet skal vi senere sammenligne med kostnadsbesparelse og sterrelse péa

virksombhet.

Funnene knyttet opp mot bransjer viser at det er en signifikant sammenheng mellom bransjer
og ekonomisk vinning. For & dykke dypere 1 matrisen vil vi se pa hvilke bransjer som

opplever at Miljefyrtdrn skaper ekonomisk vinning.

Eegresjonsanalvse av forbedringen av virksomhetens skonomi knvttet mot bransje

.. oppstar det ekonomisk forbedring!

Bygg op anlegg 0.011
Diverse 0,003
Fagligvitenskaplig 0,052
Forretning smessig 0,061
Helse og sosial 0,064
Industri 0,036
Ihformasjon 0,053
Kultur, underholdning og fritid 0,014
Offentlig adm. og forsvar 0,03
Omsetning av fast siendom 0,022
Undervisning 0,027
Varehandel 01127
Transport 0,014
Overnatting 0,100™
R 0.040
B - Justert 0,026

F - werdi 28757

NE! Standardiserte regresjonskoeffisienter (beta) vises i tabellen.

** Indikerer signifikans p nivd p<0.01 (two-tailed), * Indikerer sgnifikans pd nivd p<0.03

Figur 15: @konomisk gevinst sett opp mot bransje, hentet fra SPSS

Figur 15 viser at bransjegruppene varechandel, reparasjon av motorvogn og overnatting og

serveringsvirksomhet er de eneste bransjene som kan vise til en signifikant sammenheng
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knyttet opp mot gkonomisk vinning. Dette kan ses opp mot at disse bransjegruppene er

typiske private virksomheter.

11} Hvor enig er du i felgende pastander? - Miljpfyrtarnsertifiseringen har bidratt til 3 oppfylle krav fra kunder/leverandgrer!

1- Sveertuenig 90 9%

1- Sveert uenig - 2- Delvis uenig 85 9%
2 - Delvis uenig - 3 - Noytral 340 35%
4 - Delvis enig 292 30 %

8- Noytral 5- Helt enig 175 18%

4 - Delvis enig

5 - Helt enig

0 68 136 204 272 340

Figur 16: Oversikt over kravoppfyllelse, hentet fra resultatet av spgrreundersgkelsen

Figur 16 viser en variabel som vi foler kan bidra til skonomisk fortjeneste dersom
Miljefyrtarnsertifisering kan gjore veien enklere for & oppfylle krav fra kunder og
leveranderer. Dette kan gjelde bade offentlig anskaffelser eller private virksomheter som
setter krav til miljogodkjennelse. Som vi ser i figur 13 er 48 % delvis eller helt enig i at
Miljefyrtarn-sertifiseringen har bidratt til at virksomheten har oppfylt krav, mens bare 18 % er
delvis eller helt uenig. Disse resultatene skiller seg fra Miljefyrtarns egen brukerundersgkelse
(Sentio Research Norge, 2009), hvor 16% oppgir at de har hatt ganske eller svart stor
nytteeffekt med tanke pd konkurransefortrinn, kontra 48% i véar undersekelse. Ved a sette
dette inn i en regresjonsanalyse vil vi prave & se hvordan virksomhetene opplever at

oppfyllelsen av krav samt tilbakemeldingen fra kunder har innvirkning pa ekonomien til

virksomheten.
Eegresjonsanalvse av forbedringen av virksomhetens slonomi
Opgstir det shonomisk gevinst...

Erav fra kunder og veranderer 0207

Positiv tilbakemelding 0227*

B- 0170

B* - Justert 0,168

F-werdi 100.434*

ME! Standardiserte regresjondioe flisienter (beta) vises 1 tabellen.

=% Indikerer sig nifikans pd niv p<0.01 (two-tailed), * Indikerer siznifikans pd nivd p<0.03

Figur 17: Regresjonsanalyse gkonomisk vinning knyttet mot tilbakemelding/krav, hentet fra SPSS
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Respondentene viser i denne analysen at det er en helt klart signifikant skonomisk
sammenheng bade mellom oppfyllelse av krav fra kunder og leveranderer, og at virksomheten
opplever positiv tilbakemelding pa sitt miljearbeid fra sine kunder. Dette betyr at de
virksomheter som opplever sterk positiv tilbakemelding fra kundene ogsé har svart at de
opplever at Miljefyrtarnsertifiseringen forer til skonomiskvinning for virksomheten.

Her kan nullhypotesen til begge de uavhengige variablene forkastes og alternativhypotesen

godtas.

Vi ser derimot ogsa en liten tendens i den kvalitative analysen til at enkelte virksomheter
begrunner fratredelsen fra Miljefyrtdrn med at de opplever a nermest ha blitt lovet enklere

tilgang til offentlig anbud, men ikke har opplevd disse resultatene.

Vi ble fortalt (og trodde pa) at offentlige innkjgpere ville vektlegge dette ved innkjgp/anbud.
Vi ble aldri forfordelt pga dette. Det var (og er) kun ris som gjelder. — Daglig leder

Vi hadde tro pa at Miljefyrtarn ville vaere et kvalitetsstempel som vi gnsket & veere en del. Vi

hapet pa at dette ville gi oss mer alg. Vi ser ikke noen form for mer salg — Miljgansvarlig

Ser vi pé alle tilbakemeldingene fra respondentene under ett foler vi oss rimelig sikre pa at
Miljefyrtarn-sertifiseringen er en viktig og velfungerende dokumentasjon for & oppfylle krav
anbudskrav fra det privat og offentlige. For oss er det narliggende a tro at en del av
virksomhetene som ikke foler at sertifiseringen har resultert i at krav blir lettere sertifisert rett

og slett 1 har rettet slike krav mot sin virksomhet.

11) Hvor enig er du i félgende pastander? - Miljgfyrtarnsertifiseringen har bidratt til a redusere virksomhetens kostnader!

1- Svert uenig 120 12 %
1- Svaert uenig 2 - Delvis uenig 170 7
2 - Delvis uenig 3 - Naytral 352
4 - Delvis enig 276 28 %
3 - Noytra 5- Helt enig 64 79
4 - Delvis enig
5 - Helt enig

0 70 140 210 280 350 420

Figur 18: Oversikt over reduserte kostnader, hentet fra resultatet av spgrreundersgkelsen
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Vi ser av figuren 18, at 35% av de spurte virksomhetene er delvis eller helt enig i at de har
oppnadd reduserte kostnader etter sertifisering. Dette er dog vanskelig 4 sla fast da det er
mange faktorer som kan ha virket inn pa virksomhetenes kostnadsreduksjon. Vi skal derimot
se n@&rmere pa om vi kan finne noen sammenhenger knyttet opp mot kostnadsbesparelser hos

virksomhetene. Disse vil forst og fremst bli representert som regresjonsanalyser fra SPSS.

Begresjonsanalvse av Miljsfvrtirnsertifiseringens pivirlming pi kostnadene

Eeduserte Kostmader
Bedriftens ledel sesystem 0,134
Madeedsfering 0.098™
Kontinuerlig Mljgarbeid 0,022
Alctivt milj sarbeid med alle ansatte 0,086
Seltor 01217
Fylke 0,065
Brange 0,96
Arsverk 074"
R 0,001
B - Justart 0,083
F—werdi 11,436

NB! Standardiserts regresjonskoeffisienter (beta) vises i tabellen.

*2 Indikerer signifikans pd nivd p<0.01 (two-tailed), * Indikerer signifiltans pd niva p<0.03

Figur 19: Regresjonsanalyse av reduserte kostnader, hentet fra SPSS

Vi ser her at, som for gkonomisk gevinst, har vi en klar signifikant sammenheng mellom hvor
integrert miljofyrtarn er i bedriftens ledelsessystem, hvor aktivt virksomhetene bruker
miljefyrtarn i markedsferingen, hvilken sektor og hvilken bransje de tilherer. Vi har ogsa en
signifikans mot kostnads reduksjon mellom hvor inkludert de ansatte er i miljoarbeidet,
geografisk lokasjon og antall arsverk i1 virksomheten. Ogsa her ble vi overrasket over
mangelen pd sammenheng mellom det & jobbe jevnt med miljoarbeid gjennom hele aret og

reduserte kostnader.

At det var en sammenheng mellom geografisk lokasjon og kostnadsredusering var ogsa noe
som overrasket oss, men i utgangspunktet forteller ikke dette oss noe mer enn akkurat at det er

en sammenheng mellom disse. Figuren under vil vise denne sammenhengen litt nermere.
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Regresjonsanalvse av Miljsfvrtirnsert. pivirkning pi kostnadene ford elt pd geografi

Eeduszerte Kostnader
Nord Norge 01197
hMdtNoge 0,061
Serlandet 0.03%
Feflandat 0.00
B 0,017
F* _Justert 0,013
F—verdi 41797

ME! Standardiserte regresjonskoeffisientsr (beta) vises 1 tabellen.

** Indikerer signifikans pd nivd p0.01 (bwo-tailed), * Indikerer sgnifikans pd nivd p<0.03

Ekskludert Variabel
Vesflandst

Figur 20: Regresjonsanalyse reduserte kostnader knyttet mot geografi, hentet fra SPSS

Det vi ser av denne regresjonsanalysen er at det er en signifikant forskjell pd Nord Norge som
uavhengig variabel og Vestlandet som ekskludert variabel. De Nord Norske virksomhetene 1
var undersgkelse har svart gjennomsnittlig 0,45 skala poeng (1-5) heyere enn
Vestlandsbedriftene pé spersméalet om miljefyrtarn har bidratt til reduserte kostnader. Mens
det ikke er noen signifikante forskjeller mellom de andre regionene og Vestlandet. Grunnen til
dette blir rent spekulativt, da vi ikke fant noen andre relevante signifikante ssmmenhenger

mellom disse regionene og kostnadsreduksjon.

Mot bransjetilknytning var funnene til dels lik som for skonomisk gevinst, hvor det er en klar
signifikant sasmmenheng mellom bransjene «Varehandel og reparasjon av motorvogn» og
«Overnattings- og serveringssteder» mot besvarelsene pé reduserte kostnader. Da sett mot den

ekskluderte variabelen «Annen tjenesteytingy.
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R egresjonsanalvse av Miljefvrtirnsert. pivirkning pd kostnad ene ford elt pa bransjer.

Beduserte Kostnader
Bygg & Anleggevirksomheter 0,017
Diverss 0,000
Faglig, Vitensapelig & Telmisk tjenasteyting | -0,002
Forretningsmessig fjenesteyting 0,064
Ihdustr 0,045
Informasjon of Kommunikasjon 0,030
Kulturell, Underholdning og Fritid 0,028
Offentlig Admin. & Forsvar 0,015
Omszetning og drift elendom 0,017
Overnatting o spisesteder 0.005%
Undervisning 0,022
Varehandel 0,109
Helse & Soualtjenester 0,028
Transport og Lagring 0,003
S 0,028
R’ _Justert 0,014
F—verdi 1,969

ME! Standardiserts regrasjonskoeffisientsr (beta) vises 1 tabellen.

=* Indikerer signifikans pd nivd p0.01 (bwo-tailed), * Indikersr signifikans pd nivd p<0.03

Ekskludert Variabel
Annen Tjenesteyting

Figur 21: Regresjonsanalyse kostnader knyttet mot bransje, hentet fra SPSS

4.3.3 "Konkret, relevant og enkelt”

I dette kapittelet finner vi det naturlig & 1 hovedsak drefte erfaringene til virksomhetene som
har falt fra Miljefyrtarn-sertifiseringen. Vi skal 1 hovedsak drefte dette opp mot data som er
samlet inn 1 de kvalitative e-postintervjuene, i tillegg til at vi sammenligner funnene med
resultatene fra den kvantitative sperreundersekelsen. Tilbakemeldingene vi har fétt viser at
erfaringene rundt sertifisering, resertifisering og generelle kundeservice fra Miljofyrtarn er

mange og delte.
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Pa nytt viser vi til Miljefyrtdrns hjemmesider hvor de ordlegger folgende om deres

grunntanke for sertifiseringen (Miljofyrtarn, 2012).

o Konkret Vire tiltak er konkrete og mdlbare. Vire kunder skal settes i stand til d
gjennomfore og kontrollere tiltakene.

e Relevant Vi har relevant kompetanse og setter i gang prosesser som forbedrer
okonomien og miljoregnskapet for den enkelte virksomheten. Tiltakene vdre er ikke
bare generelle, men tilpasset den enkelte virksomhet og bransje.

o Enkelt Miljoforbedringer er ikke bare noe vi gjor for miljoet alene; vi gjor det for

folk. Vare losninger er effektive, praktiske og brukervennlige.

De forste tankene som slar oss nér vi leser dette er at Miljofyrtarn legger hovedfokuset pd
hvor enkelt det skal vere for kunden & bli et miljofyrtarn. De store miljegevinstene som vi
mener Miljefyrtdrn ber fremme forsvinner nesten i alt fokuset pa brukervennlighet, og den
okonomiske lennsomheten som er beskrevet tidligere i analysen. Sa hvordan opplever dagens

og tidligere Miljofyrtdrnbedrifter brukervennligheten til Miljofyrtdrn?

Vi starter med & se pa en regresjonsanalyse som knytter ulike variabler opp mot spersmalet

om dagens miljefyrtdrn ensker & anbefale Miljofyrtarnordningen til andre.

Regresjonsanalvee av prosessen rundt Milj sfvrtirn

Anbefale andre 4 bli et Miljsfirtarn. .

Omfattende 4 bli et Miljafyrtdm 20,012
Eonszultentbistand 0,088
Planlagt resertifisering 0,147
Sertifizering sprose ssen 0,001
Relevantz bransjekrav 0,018
Miljerapport et viktg verktey 0,151%
@kt miljeenga s ement blant ansatte 0,138
Tilbakemelding fra kunder 0.110™
Oppfidle krav 0,040
Forwentninger 0,102
R? 0.339
RZ. Tustert 0.331
F-werdi 30473"

NB! Standardiserte regresjonskoeffisienter (beta) vises i tabellen.

** Indikerer sig nifikans pd niva p<0.01 (two-tailed), * Indikerer signifikans pd nivd p<0.03

Figur 22: Regresjonsanalyse anbefaling av miljgfyrtdrn, hentet fra SPSS
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Det kommer tydelig frem i regresjonsanalysen at det er flere variabler som har pavirkning pa
om virksomheten onsker & anbefale Miljofyrtarn-sertifiseringen til andre virksomheter. Vi ser
altsé at det ikke er noen signifikant ssmmenheng til at bransjekravene oppfattes som
relevante, eller at det er enkelt & oppfylle disse. Dette kommer ikke som noen overraskelse
siden den kvantitative undersgkelsen viser at respondentene er rimelig likt fordelt mellom
enig/uenig angaende relevante bransjekrav. Derimot ser vi i den kvalitative intervjurunden at
det er en del virksomheter som forteller at de opplever det som vanskelig & oppfylle kravene
Dette begrunnes med at bransjekravene oppleves alt for generelle, og at det ikke er mulig &

uteve skjonn.

Hovedgrunnen er at vi har fatt vite fra andre barnehager at vi ikke blir re sertifisert fordi vi

fortsatt mangler ventilasjonsanlegg. — Barnehagestyrer, @stlandet

Sitatet over beskriver hvordan en kommunal barnehage ikke far resertifiseres da de mangler
ventilasjonsanlegg. Denne tilbakemeldingen fikk vi fra to andre barnehager, og vi ser
antydninger til hvordan offentlige virksomheter mister sertifiseringen for krav som de har
begrensede pavirkningsmuligheter for. Den barnehagen som kom med det ovennevnte sitatet
jobber aktivt med miljearbeidet med de ansatte, 1 tillegg til at det forsgker & involvere barna 1
det daglige miljofokuset. Her ser vi tydelig et forbedringspotensial ved
Miljefyrtarnsertifiseringen, slik at de i fremtiden kan beholde virksomheter som tydelig er

med utelukkende for sitt miljgengasjement.

Naér det gjelder den arlige miljerapporten ser vi ut fra analysen at dagens miljefyrtarn-
sertifiserte virksomheter opplever den som en viktig arsak til 4 anbefale andre & bli et
Miljefyrtarn. Det er en klar signifikant ssmmenheng mellom miljerapporten som et viktig
verktoy og det & anbefale andre & bli et Miljofyrtdrn. Dette stér 1 sterk kontrast til
intervjurunden med tidligere Miljofyrtirn, som i utstrakt grad begrunner miljerapporten som
arsaken til at de har valgt a trekke seg ut. Dette blir begrunnet med at rapporteringsprosessen
er tidkrevende, for detaljert og lite tilpasset bransjen, vanskelig & male det som skulle
rapporteres, dyrt, og flere opplever at de ikke har mulighet a forbedre seg mer. Under viser vi

til noen utdrag fra besvarelsene som bekrefter dette.
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Dokumentasjonskravet ma vare én standard som alltid fglges. Selv om stiftelsen mener det
er det, er ikke det opplevelsen ute. Konsulentene har altfor stor pavirkning pa prosessen, og

bruker dette i sin favar/melkeku. — Daglig leder, @stlandet
Vi har rett og slett ikke rad til sertifiseringsutgiftene. — Rektor

Etter at vi hvert ar skulle sende inn rapporter om forbruk og hva vi kastet av emballasie,
komme med nye tiltak og skrive at vi var veldig miljgvennlige, spurte jeg en gang om hvem
som leste disse rapportene, og hva dem ble brukt til. Da svaret var at ingen leste dem, noe
man korrigerte da man forsto hvor dumt” det hgrtes ut, begynte veg a tvile pa om dette var

noe vi skulle fortsette med. — Butikksjef, @stlandet

Et skjema som er enklere og mer tilpasset veldig sma bedrifter. Man kan ikke forbedre alt i

13 &r og fortsette med det. — Daglig leder

Rapporten som skulle skrives var helt ubrukelig for oss, vanskelig a forsta og et "'mareritt"

a skulle skrive + Masse arbeid som opplevdes som ungdvendig/tungrodd.

Trodde i utgangspunktet at dette handlet mer om miljg, og ikke bare om avfallssortering og

HMS. Sertifiserings og resertifiserings prosessen er for kostbar og tidkrevende.

Det skaper s mye plunder og tar for mye av tiden min — og jeg ser overhodet ingen nytte av
det! Jeg foler at her har det blitt et laget et stort luftslott — som forteller hverandre hvor
flinke de er — i praksis fglger alle bare lover og regler. Hele sertifiseringssystemet ser for

meg ut til & veere at mange har klart og lage seg et levebrad — som igjen vi blir plaget med!

Det poengteres ogsa at tidligere sertifiserte virksomheter opplever Stiftelsen Miljefyrtarn som
sveert lite imeotekommende nér de kommer med klager eller forslag til tiltak som kan forbedre
bransjekravene. Vi ser at tilbakemeldingene fra kundene hva gjelder manglende kundeservice

er en gjenganger for flere problemstillinger de tar opp med stiftelsen.

Vi bad om utsettelse men fikk bare darlig og arrogant kundebehandling av miljefyrtarn. Vi
kommer ikke til & betale for resertifisering etter en slik behandling. — Konsulent, @stlandet
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Videre opplevde vi stiftelsen som lite villige til & motta innspill fra bade oss og andre store

aktgrer i bransjen — Daglig leder, @stlandet

Vi ma jo ogsa si at vi er ikke alltid er like forngyd med Miljefyrtarn sentralt, og noen av
medarbeiderne der: Tidvis kommer de med innspill som tenderer til & veere pa kanten av

vanlig folkeskikk. Her har vi fatt noen e-poster som ikke er akseptable!

Analysen forteller oss at det er en signifikant sammenheng mellom hvor enkel virksomhetene
opplever sertifiseringsprosessen og om de ensker & anbefale andre 4 bli et fyrtarn. Vi ser at
stort sett alle dagens og tidligere Miljofyrtarn opplever selve sertifiseringsprosessen som
ryddig, men hele 64% av respondentene i den kvantitative sperreundersgkelsen mener at

prosessen har vert svaert tidkrevende. Dette gjenspeiler seg ogsé i svarene fra intervjurunden.

Det er ogsa en tydelig signifikant sammenheng mellom at virksomhetene som kommer til &

resertifisere seg, ogsd anbefaler Miljefyrtarn for andre.

Hele 72% av respondentene i den kvantitative undersegkelsen oppgir at sertifiseringen har
bidratt til ekt miljefokus blant de ansatte. Dette er i trdd med svarene fra intervjurunden, hvor
majoriteten oppgir at de ansatte har vaert involvert i miljearbeidet. I svarene fra intervjuene
med tidligere Miljofyrtarn er det mulig 4 se at flere virksomheter begrunner frafallet med at de
ikke har hatt noen velfungerende miljogruppe, og dermed har hele miljoarbeidet vert
avhengig av en person. Dette har bidratt til at virksomhetene har vaert veldig sarbare ved

sykemeldinger og oppsigelser.

Den siste variabelen vi ser pd i analysen er hvordan virksomhetene opplever bistanden fra
konsulenten. Analysen viser at det er en signifikant sammenheng mellom hvor forneyd
virksomheten er med bistanden og om de ensker & anbefale Miljofyrtarn. Er virksomheten
forneyd, desto mer anbefaler de andre virksomheter & bli et Miljofyrtdrn. Den kvantitative
analysen viser at hele 68% er forneyd med bistand de har mottatt fra konsulenten, og dette
star 1 sterk kontrast til tilbakemeldingene fra tidligere Miljefyrtarn. Vi ser at flere klager pé at
konsulentene “melker” masse ekstra timer ut fra oppdragene, timesprisene er hoye og enkelte
virksomheter er av den oppfatning at de ma benytte konsulent til resertifiseringen. Vi viser

under til noen utdrag fra besvarelsene.

Espen Westermann & Hévard Andreassen | 4 Empiri og Analyse 65



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

Vi opplevde at enkelte konsulenter brukte dette som en melkeku for sin egen virksomhet,

samtidig som andre konsulenter apenbart var mest interessert i a bli ferdig. — Daglig leder

Vi har flere avdelingskontorer rundt i landet. Sertifisgrene var veldig forskjellige, noen var
utrolig vanskelige. Det var blant annet spgrsmal om hvordan husets var jordet, sertifisaren
kunne ikke mye om dette selv, men det kunne tilfeldigvis var ansatte. Samme sertifisgr
syntes ogsa det var for lite trim pa avdelingskontoret, det holdt ikke at de var med pa

Birkebeinerlgpet etc. — Radgiver, @stlandet

Punkt 3 — vi oppfattet organisasjonen Miljgfyrtarn som lite bedrifts-/driftsbevisste og mer

som konsulenter med papirflytting som fagfelt.

4.4 Oppsummering

Vi vil her oppsummere de viktigste momentene fra dette kapittelet, for vi 1 kapittel 5 vil

forseke & konkludere vére funn i lys av problemstillingen.

I avsnittet om motivasjon viste vi hvordan motivasjonen for & Miljefyrtarn-sertifisere var
fordelt mellom de ulike respondentene, i tillegg sa vi at dette til en viss grad var samsvar med
Miljefyrtarns egne data. I det neste avsnittet som omhandlet lonnsomhet viste vi data som
belyste de to forste spersmalene i1 problemstillingen. Vi startet med & vise hvordan vér
resultater for skonomisk forbedring etter sertifiseringen sto 1 kontrast til Miljefyrtarn sin egen

undersgkelse, som viste et langt lavere resultat og en negativ utvikling.

Videre presenterte vi en regresjonsanalyse med atte ulike variabler som viste seg a ha ulike
innvirkning pa forbedringen av virksomhetens skonomi. De mest interessante funnene 1
analysen var at vi ikke sd noen signifikant ssmmenheng mellom kontinuerlig miljearbeid og
okonomiske vinning, men derimot at aktiv markedsfering resulterte i den sterkeste
signifikante sammenhengen. Vi viste ogsa at de variablene som hadde innvirkning pé
okonomisk vinning, ogsé hadde betydning for at virksomhetene opplevde kostnadsbesparelser

som et resultat av a veere et Miljofyrtarn.

I det siste avsnittet om konkret, relevant og enkelt, forsekte vi & belyse de to siste sparsmélene

1 problemstillingen. Vi viste at svert mange av de tidligere sertifiserte virksomhetene
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oppfattet bransjekravene som alt for generelle. Resultatene viste ogsa veldig motstridene
oppfatninger av miljerapporten. Dagens miljefyrtarn ser pd det som et viktig verktoy, mens
svert mange tidligere miljofyrtarn oppgé en tidkrevende og lite relevant miljerapport som
arsaken til at de trakk seg fra ordningen. Vi viste ogsa hvordan disse to gruppene ogsé er
sterkt uenige i oppfatningen av bistanden fra miljekonsulentene. Samt at vi avdekket flere
urovekkende beskrivelser av kundeservicen til Stiftelsen Miljefyrtdrn. Noe som er 1 trdd med
vér antagelse om at tidligere miljofyrtarnsertifiserte bedrifter kan vere negativt ladet mot

Miljefyrtarn.
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5 Konklusjon

I dette kapittelet skal vi forseke & kartlegge hvordan svarene fra sperreundersgkelsen kan gi
oss svar pa om Miljefyrtarn lever opp til sine ideer som; «Lonnsomt, konkret, relevant og

enkelty.

I sin beskrivelse av seg selv legger Stiftelsen Miljofyrtarn klare foringer for at de kan
effektivisere og forenkle miljoarbeidet til virksomhetene. Det som overrasker oss er at
Stiftelsen miljefyrtarn stadig for oss fokuserer pé at det er gkonomiske lennsomt og
brukervennlig for de kommenterer at det gir miljogevinst. Man kan undre seg over at ikke en
nasjonal miljesertifisering har hovedfokuset pa miljoarbeidet som kan resultere i ekonomisk
lennsomt, i stede for at deres tiltak skal vaere lonnsomme og miljevennlige. S& lever Stiftelsen

Miljefyrtarn opp til sin proklamasjon?

Nar det gjelder skonomisk lennsombhet er svaret at miljoledelse kan, og kanskje mé vere
lennsomt. Det vil si at i tillegg til at virksomhetene etterlever sine etiske motiver, sa er det
mulighet for ekonomiske gevinster ved & innfore miljofyrtdrn som miljeledelsessystemer.
Okonomiske gevinster kan inntre som blant annet konkurransefortrinn, reduserte utgifter,
innpass i anbudsrunder og sé videre. Vi har ogsa avdekket og vist at visse variabler vil oke
sjansene for en gkonomisk forbedring. Det er ikke slik at denne gevinsten vil komme av seg

selv.

Til tross for at den store majoriteten av de sertifiserte bedriftene er alt i alt forneyd med
sertifiseringen i sin helhet, og ser p4 denne som en viktig del av virksomheten. Sa feler vi at
Stiftelsen har en vei og ga nar det kommer til hvor konkret, relevant og enkel ordningen er.
Dette fremkommer av «merketall» i oppgaven, det vil si at an betydelig andel respondenter
har valgt & utdype sine ytringer, og at disse ofte gir pa bekostning av hvor konkret, relevant
og enkel ordningen oppleves. Naermere utdypet er dette forklart i at prosessen oppfattes av
mange som svart tidkrevende, kostbar, vage og lite relevante bransjekrav. Vi sitter ogsé igjen
med en folelse at selve innstillingen, eller serviceinntrykket til Stiftelsen miljofyrtirn baerer

preg av & vare «firkantet» og lite fleksibel.
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Basert pa var forskning kan vi ikke konkludere med at Miljefyrtarnsertifiseringen er lennsom
eller ulennsom. Derimot ser vi at ved & bruke sertifiseringen aktivt, har man en gkt mulighet

til & oppnéd ekonomiske forbedringer.

Nér det kommer til om Miljefyrtarn er konkret, relevant og enkelt mener vi at var forskning
viser at dette ikke er tilfelle. Ut over det vi har vist til tidligere har halvparten av de frafalte

virksomhetene oppgitt dette som hovedarsak for sitt frafall fra ordningen.

Avslutningsvis mener vi at fordelene med a bruke Miljefyrtarn som miljeledelsessytem veier
tyngre enn ulempen. Slik at Miljofyrtarn fremstir som en viktig del av Miljo Norge, og var

kamp for barekraftig utvikling.
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6 Refleksjon over oppgaven

Utformingen av denne bacheloroppgaven har vart en sardeles laererik og faglig utfordrende
prosess. Vi foler at vi gjennom oppgaveskrivingen har tilegnet oss flere spennende og

utfordrende temaer vi kan fordype oss videre i.

Siden oppstarten av bacheloroppgaven har vi opplevd & matte justere problemstillingen. Til &
begynne med ensket vi & kartlegge motivasjonen for & sertifisere seg og hvorfor enkelte
virksomheter velger & ikke resertifisere seg. Nar vi hadde kommet et stykke i analysen av
sparreskjemaet og intervjuene sa vi at vér funn ville ha sterre verdi hvis vi omformulerte

problemstillingen.

Vi sé noen dager etter at sperreskjemaet var publisert at vi ville f4 en voldsom respons. Siden
vi endte opp med 982 svar fant vi ut i fra teori om kvantitativ metode, at det ville vare mest
hensiktsmessig & analysere dataene i SPSS. Nar vi analyserte dataene avdekket vi flere
interessante observasjoner som gjorde at vi valgte & endre fokuset ytterligere, og endte opp
med den endelige problemstillingen. Dette ble gjort utelukkende for & benytte dataene fullt ut,

og ma ikke oppfattes slik at vi innrettet teorien etter funnene i analysen.
Hele prosessen med a skrive bacheloroppgaven kan enkelt og greit oppsummeres som
spennende og lererik. Vi er overveldet over all den tid virksomhetene i begge undersokelsene

har brukt ved & gi oss relevante og utdypende svar.

Vi héper at resultat i denne analysen kan bidra til & kartlegge og forbedre tiltak som kan gjere

prosessen rundt miljefyrtarnsertifiseringen enklere og bedre for kundene.

6.1 Forslag til videre forskning

Denne oppgaven ser pa Miljefyrtarns slagord, og hypotesetester dette. Et forslag til videre
forskning er a gé lengre i prosessen, der man for eksempel tar en grundigere analyse av selve
Stiftelsen Miljefyrtdrn. Hvordan er det de ser pa deres egen organisasjon? Hvilke utfordringer

er det de jobber med? Hvilke tiltak kan iverksettes for & synliggjore og oke fokuset pa
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baerekraftig utvikling? Hvordan kan ordningen stremlinje-formes? Dette ville vert interessant

og sett opp mot de resultatene vi har kommet frem til.

Et annet forslag ville vart og rettet et forskningsprosjekt mot de som er pa utsiden av
ordningen, altsa se pa hvordan miljefyrtarnsertifiseringen blir sett pa av kundene, og ogséa av
leveranderer og oppdragsgivere. Dette kunne gitt et godt overblikk over hva som ber

vektlegges, og hva som kanskje ber forkastes.

Et moment som dukket opp i lepet av var underseokelse var knyttet til
miljefyrtarnsertifiseringens miljerapport. Det var flere som mente at denne var unedvendig
tidsforbruk, og dermed ikke tok seg tid til & fylle denne ut pd en neyaktig og pliktoppfyllende
méte. Derfor kunne det vert et interessant poeng & se nermere pa denne. Hvordan effekt har
den pa bedriftenes miljoarbeid? Flere lurte ogsd pa hva denne ble brukt til, sdgar var det

enkelte som hadde spurt miljefyrtdrn om dette, og fatt til svar at denne ble ikke brukt til noe.

Espen Westermann & Hévard Andreassen | 6 Refleksjon over oppgaven 71



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

Bibliografi

Andersen, D., Eriksen, T., Mgrck, S., Randers, J., Halvorsen, K., Hgybraten, D., et al. (2009). 100drs
Madlene. Oslo: Flux Forlag.

Econ Péyry. (2011). Grann @konomi i Norge: Hva er det og hvordn fd det til? YS & WWF-Norge. Oslo:
PAyry management Consulting AS.

Eikemo, T. A., & Hgyvarde Clausen, T. (2007). Kvantitativ analyse med SPSS - En praktisk innf@ring i
kvantitative analyseteknikker. Trondheim: Tapir Akademisk Forlag.

Faegri, K., Amundsen, E. S., Larsson, P., Andreassen, T., Miranda, A., Borchsenius, H., et al. (1991).
Magtested Miljg: Helse, Energi, Etikk, @konomi, @kologi, Rssursforvaltning. Oslo: Gyldendal
Norsk Forlag A/S.

Gramstad, K. (2009). Hvilket potensiale har den triple bunnlinjen, operasjonalisert via GRI, til G bidra
til @ nd malet om baerekraftig utvikling? Masteroppgave, Universitetet i Stavanger, Stavanger.

Grenness, T. (1997). Innfgring i Vitenskapsteori og Metode. Tano Aschehoug.

Grgnhovd, H. S. (2012, Januar 26). VOFO. (H. S. Grgnhovd, Red.) Hentet Mai 21, 2012 fra
Voksenopplaringsforbundet: http://vofo.no/content/v%C3%A5rens-samtaleemne-
%E2%80%93-0g5%C3%A5-en-utfordring-studieforbundene

Haugland Smith, K., & Nystad, @. (2004). Samfunnsansvar. Litt mitt - Litt ditt. Masteroppgave,
Handelshggskolen i Bodg, Bodg.

Ingebrigtsen, S., & Jakobsen, O. D. (2004). @konomi, Natur og Kultur. Abstrakt Forlag.

Jakobsen, O. D. (2009). Ovejakobsen.com. Hentet Mai 22, 2012 fra @kologisk @konomi -
Grunnleggende endringer istedenfor sypmtombehandling.:
http://ovejakobsen.com/artikler.html

Jakobsen, 0. D. (2012, Mars 19). Rundt og Rundt: @kologisk @konomi. (S. Mgyner Hohle, Intervjuer)
Dagsavisen.

Jelstad, J. (2005). Corporate Social Responsibility i Statoil. Hva kan forklare innholdet i Statoils CSR-
strategi? Universitetet i Oslo, Senter for Utvikling og Miljg. Oslo: Prosus - UIO.

Johannessen, A., Kristoffersen, L., & Tufte, P. A. (2004). Forskningsmetode for gkonomisk-
administrative fag (2.. utg.). Abstrakt Forlag.

Leidal, K. (2008, Januar 8). Webomrade for Stiftelsen Miljgfyrtdarn. Hentet 20 05, 2012 fra
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:zCBOu_JZcNsJ:lunner.custompublish.com/get
file.php/683059.621.taffsxrcqr/Vedlegg%2520U%2520sak%25202208.pdf+&hl=no&gl=no&pi
d=bl&srcid=ADGEESjUCWngmEMUnLxBeJRKth_it1jAOI9KAIfw-PHHKGgQdCL2WcfkZDjhu-
Ek6an8ilxSIQ18jU_

Lindholm, O. (2005, Desmber 15). Hva er baerekraft og hvordan kan man sammenligne baerekraften i
ulike systemer? (M. Persson, Red.) Tidsskriften Vatten, 61(4), 265-272.

Malkenes, R. (Red.). (2009). Regjeringen.no. Hentet April 29, 2012 fra Globale miljgutfordringer —
norsk politikk: http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/nouer/2009/nou-2009-
16/3.html?id=576346

Miljgfyrtarn. (2008, Juli 24). Historikk. Hentet Mai 22, 2012 fra Om miljgfyrtarnprogrammet:
http://miljofyrtarn.no/index.php/component/content/article/9-miljt/miljt/57-historikk

Miljgfyrtarn. (2012). Hva er miljgfyrtdrn? Hentet Mai 21, 2012 fra Grunnleggende oversikt over
miljgfyrtarn: http://www.miljofyrtarn.no/index.php/hvaermiljofyrtarn

Miljgfyrtarn. (2012, April 23). Miljg er Isnnsomt - Miljgfyrtarndag i Oslo. Hentet Mai 21, 2012 fra
http://www.miljofyrtarn.no/index.php/nyheter/413-miljofyrtarndagoslo

Miljgfyrtarn. (2012). Sgkbare lister. Hentet Mai 21, 2012 fra
http://www.miljofyrtarn.no/index.php/sokbarelister

Nyeng, F. (2002). Etikk og @konomi - En innfgring. Oslo: Abstrakt Forlag AS.

Nystad, @. (2011). Kapittel 5 (Modul 4) - Miljgledelsessystemer. | @. Nystad, Kompendium i
Miljgledelse. Bodg: Handelshgyskolen i Bodg.

Nystad, @., Jaminon, J., & Jakobsen, O. (2008). Er malsetningen om gkonomisk vekst forenlig med
kravet om beerekraftig utvikling? (C. Hartvigsen Lem, Red.) Magma(4).

Espen Westermann & Hévard Andreassen | <Bibliografi 72



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

Pettersen, B., & Haugland Smith, K. (2003). Miljgfyrtarn - Et bra miljgleldesessystem eller bare image?
Sivilpgkonomoppgave, Handelshggskolen i Bodg, Bodg.

Philips, D. L. (1971). Knowledge from what? Theories and Methods in social research. Michigan: Rand
McNally.

Sander, K. (2004, August 8). Kunnskapssenteret. Hentet April 6, 2012 fra Metodelzere:
http://www.kunnskapssenteret.com/articles/2486/1/Metodetyper/Metodetyper.html

Sander, K. (2004, August 24). Kunnskapssenteret. Hentet April 07, 2012 fra Validitetsfeil:
http://www.kunnskapssenteret.com/articles/2683/1/Validitetsfeil/Validitetsfeil.html

Sander, K. (2004, August 24). Kunnskapssenteret. Hentet April 29, 2012 fra Hva er et utvalg og en
utvalgsplan?: http://www.kunnskapssenteret.com/articles/2608/1/Hva-er-et-utvalg-og-en-
utvalgsplan/Hva-er-et-utvalg-og-en-utvalgsplan.html

Sander, K. (2004, August 24). Kunnskapssenteret. Hentet April 29, 2012 fra Utvalgsrammen/Empirisk
univers: http://www.kunnskapssenteret.com/articles/2610/1/Utvalgsrammenempirisk-
univers/Utvalgsrammenempirisk-univers.html

Sander, K. (2004, August 24). Kunnskapssenteret. Hentet April 30, 2012 fra Potensielle feilkilder ved
kvantitative undersgkelser: http://www.kunnskapssenteret.com/articles/2685/1/Potensielle-
feilkilder-ved-kvantitative-undersokelser/Potensielle-feilkilder-ved-kvantitative-
undersokelser.html

Sander, K. (2004, August 24). Kunnskapssenteret. Hentet April 30, 2012 fra Potensielle feilkilder ved
kvalitative undersgkelser/metoder:
http://www.kunnskapssenteret.com/articles/2686/1/Potensielle-feilkilder-ved-kvalitative-
undersokelsermetoder/Potensielle-feilkilder-ved-kvalitative-undersokelsermetoder.html

Schumacher, E. F. (1973). Small is beautiful: Economics as if people mattered. London: Blond & Briggs
Ltd.

Sentio Research Norge. (2009, Oktober 15). Miljgfyrtdrn. Hentet Mai 14, 2012 fra
Brukerundersgkelsen 2009 - Tilfredshet med Miljgfyrtarn:
http://www.miljofyrtarn.no/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=118&It
emid=99999999&lang=german

Svartdal, F. (2009). Psykologiens Forskningsmetoder - En introduksjon. Bergen: Fagbokforlaget.

WWEF. (2012, Februar 22). Grgnn gkonomi, hva er det egentlig og hvordan skal vi fa det til? Hentet
Mai 21, 2012 fra http://www.wwf.no/bibliotek/nyheter_fakta/nyhetssaker/?35485/Grnn-
konomi-hva-er-det-egentlig-og-hvordan-skal-vi-f-det-til

Espen Westermann & Hévard Andreassen | <Bibliografi 73



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

Vedlegg 1 - Spgrreskjema

Miljefyrtarn - Motivasjon for
Sertifisering

Undersokelsen er anonym og utviklet som et ledd til en bacheloroppgave ved Universitetet i Nordland. Den
bestar av 28 sporsmil, og har et forventet tidsforbruk pa 5 minutter.

* Required

Del A — Bedriftspresentasjon

1) Hva er din stillingstittel? *Skriv kortfattet din stil]ingstittel.l

2) Hvilket ar ble dere sertifisert? *Velg fra listen under. I :|L|
3) Tilhorer dere privat eller offentlig sektor? *Velg fra listen under. I Ll
4) I hvilket fylke ligger deres bedrift? *Velg fra listen under. I j

5) Hvilken Bransjegruppe tilhorer din bedrift/organisasjon? *Velg fra listen

under. I ;H
6) Er bedriftens overste leder... * I :IT

7) Hvor mange arsverk er det i deres bedrift/organisasjon? *Velg fra listen under. I ;H

Del B - Virksomhetens Miljgarbeid

8) Hvordan fikk dere kjennskap til miljofyrtirn? *Velg fra listen

under. I j

Dersom annet, beskriv hvor her. En kortfattet beskrivelse om hvor dere fikk kjennskap til miljofyrtarn.
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Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

9) Er dere sertifisert gjennom andre miljoordninger? *Huk av alle passende alternativer.

& 1SO

r EMAS
& Svanen
™ Andre
r

Er ikke sertifisert gjennom andre sertifiseringsordninger.
10) Hva var motivasjonen bak bedtiftens/organisasjonens onske om 4 bli et miljofyrtirn? *Huk av alle

passende alternativer.

~ Okonomiske motiver

Onske om 4 oppnad fortrinn i markedet

Onske om 4 bidra til en barekraftig utvikling (Bedriftens samfunnsansvar)
Onske om okt fokus pd HMS (Helse, miljo og sikkerhet)

Onske om 4 fremstd som en miljobevisst virksomhet

Krav fra kunde/leverandor

I I R R B

Onske om 4 redusere virksomhetens kostnader

-

Andre drsaker

11) Hvor enig er du i felgende pastander? *Skalering fra 1 (sveert uenig) til 5 (Helt enig)

1 - Sveert 2 - Delvis 4 - Delvis 5 - Helt
. : 3 - Noytral . .
uenig uenig enig enig
Miljefyrtarnsertifiseringen
har bidratt til 4 forbedre C e L e e

virksomhetens gkonomi!

Miljefyrtarnsertifiseringen

har gitt oss » C > » C
konkurransefortrinn i
markedet!

Miljefyrtarnsertifiseringen
har bidratt til synl%ge rC [ [ [ C

samfunnsmessige

miljeforbedringer!

Miljefyrtarnsertifiseringen

har bidratt til ekt fokus pa
L C L C C

HMS (Helse, miljo og

sikkerhet)!

Miljefyrtarnsertifiseringen
har bidratt 4 forbedre e e e e e
virksomhetens omdemme!
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1 - Sveert 2 - Delvis 4 - Delvis 5 - Helt
. : 3 - Noytral . .
uenig uenig enig enig
Miljefyrtarnsertifiseringen
har bidratt til 4 oppfylle [ C [ C [
krav fra
kunder/leveranderer!

Miljefyrtarnsertifiseringen
har bidratt til 4 redusere e e e e e

virksomhetens kostnader!

12) Hvem fastsetter miljomalene i miljorapporten til din bedrift/organisasjon *Huk av alle passende alternativer

™ Ledelsen

& Miljegruppen
r Ansatte

™ Konsulent

& Vet ikke

13) Med hensyn pé virksomhetens miljoarbeid, hvor enig er du i felgende pastander? *Skalering fra 1 (sveert

uenig) til 5 (helt uenig)

1 -Svert 2 - Delvis 4 - Delvis 5 - Helt
. . 3 - Noytralt . .
uenig uenig enig enig

V1 arbeider aktivt med
alle ansatte for 4 na de e e C e -
fastsatte miljomal!

Vi arbeider med kun
med miljegruppen for rC [ rC C rC
a nd de fastsatte
miljemal
Miljefyrtarn er

integrert i bedriftens e e e C e
ledelsessystem

Miljearbeidet
begrenser seg kun til L C e C e

ledelsen

Vi jobber kontinuerlig
med milje gjennom e e e e e
hele dret

Vi jobber kun med
milje opp mot - C e C e

resertifisering
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14) Brukes Miljofyrtarn aktivt i markedsforingen av din bedrift? *Huk av det alternativet som passer.

e

Ja
C Nei
C Vet ikke

Del C - Sertifiseringsprosessen

15) Hvor lang tid tok prosessen med a bli et miljofyrtirn, fra tilbud til sertifisering? *Huk av det alternativet
som passer

G 1 - 3 maneder
4 - 6 mineder

7 - 9 maneder

10 - 12 maneder

Ooo0onan

Over 12 mineder

C Vet ikke

16) Mottok dere kommunal stotte til miljofyrtarnsertifiseringen? *Huk av det alternativet som passer

C

Ja
C Nei
C Vet ikke

17) Hvor mange medlemmer var det i arbeidsgruppen, eksklusiv konsulent? *Velg fra listen

-
under

18) Hvor mange arbeidsmoter ble det holdt? *Huk av det alternativet som passer

C

1-2
C 3-4
L 5-6
C Over 6
L Vet ikke

19) Hvor mange konsulenttimer ble brukt? *Huk av det alternativet som passer
L. 0-7
8-15
16 - 23

24 -31

Ooo0onan

Over 31

C Vet ikke

20) Hva var timesprtis eks mva. for konsulent? *Huk av det alternativet som passer

e

C 500-1000,- pr time

Under 500,- pr time
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C

C Vet ikke
21) Hvor forneyd er dere med bistanden fra miljofyrtairnkonsulenten? *Skalering fra 1 (Svart darlig) til 5 (Svaert
bra)

Over 1000,- pr time

12345
Svertdarlig 2 £ E E E  Svertbra

22) Hvor vanskelig var det for din bedrift/organisasjon 4 oppna sertifisering? *Skalering fra 1 (Svart enkelt) til
5 (Sveart krevende)

12345
SvertEnkelt & B E E [ Sveart krevende

23) Dersom virksomheten er re sertifisert, hvor vanskelig var det 4 oppna denne? Skalering fra 1 (Svaert enkelt)
til 5 (Sveert krevende)

12345
Svaertenkelt & E E E E  Svart krevende

24) Hvor enig er du i folgende pastander? *

1 - Helt 2 - Delvis 4 - Delvis 5 - Helt
. : 3 - Noytral . .
uenig uenig enig enig

Sertlﬁserlngsprosessen C C [ C C
var svert tidkrevende!
Bransjekravene er vage,

lite relevante for C E - C C
virksomheten!
Miljerapporten er et

viktig verktoy for vart e e e e e
miljearbeid!
De ansatte viser okt

miljebevissthet etter C E - C C
sertifisering!
Kundene gir oss positiv

tilbakemelding pé e e e e e
miljemerket!
Leveranderer og

o.p_pdr.agsgwere gir os§ » r r r »
positiv tilbakemelding pa
miljemerket!
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Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

25) Hvordan mener dere Miljofyrtirnsertifiseringen har statt til forventningene? *Skalering fra 1 (Sveart dérlig)
til 5 (Sveert bra)
12345

Svertdarlig 2 2 E E E  Svartbra

Begrunn gjerne svaret En kort begrunnelse pa hva som eventuelt har statt/ikke har sttt til forventningene

26) Planlegger dere og resertifisere virksomheten etter endt periode? *Huk av det alternativet som passer

C

Ja
C Nei
C Vet ikke

27) Hvis ja, vil dere da benytte dere av konsulent til dette Huk av det alternativet som passer

C

Ja
C Nei
C Vet ikke

28) Vil du anbefale andre bedrifter/organisasjoner 4 bli et miljofyrtirn? *Huk av det alternativet som passer

C

Ja
C Nei
C Vet ikke

Submit |
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Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

Vedlegg 2 - Svar pa spgrreundersgkelsen

982 responses

Del A — Bedriftspresentasjon

1) Hva er din stillingstittel?
Yrkeshygieniker HMS/IK-mat koordinatorfagleder skonomisjef Daglig leder DAGL

LEDER daglig leder Daglig leder Produsent @konomi og milje ansvarlig Daglig leder
seniorkonsulent butikksjef Daglig lederdaglig leder...

2) Hvilket ar ble dere sertifisert?

2012 102 10%
2011 291 30%
2010 191  19%
2009 147 15%
2008 85 9%
2007 50 5%
2006 44 4%
2005 17 2%
2004 10 1%
2003 11 1%
2002 12 1%
2001 8 1%
2000 7 1%
1999 1 0%
1998 2 0%
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Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

1997 2 0%
1996 2 0%

3) Tilhgrer dere privat eller offentlig sektor?

Privat 596  61%
Offentlig 386  39%

4) 1 hvilket fylke ligger deres bedrift?

Finnmark 9 1%
Troms 30 3%
Nordland 53 5%
Nord Trendelag 7 1%
Ser Trendelag 72 7%
More og Romsdal 29 3%
Sogn og Fjordane 10 1%
Hordaland 73 7%
Rogaland 75 8%
Vest Agder 48 5%
Aust Agder 33 3%
Telemark 21 2%
Buskerud 87 9%
Oppland 30 3%
Hedmark 37 4%
Akershus 67 7%
Vestfold 49 5%
Oslo 211 21%
Ostfold 41 4%

5) Hvilken Bransjegruppe tilhgrer din bedrift/organisasjon?

Espen Westermann & Hévard Andreassen | Vedlegg 2 — Svar pé X
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Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt?

Annen Tjenesteyting 172

Bygge- og anleggsvirksomhet 89

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 23
Forretningsmessig tjenesteyting 49

Helse- og sosialtjenester 118

Industri 26

Informasjon og kommunikasjon 18

Jordbruk, skogbruk og fiske 0

Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter
Offentlig administrasjon og forsvar

Omsetning og drift av fast eiendom

Overnattings- og serveringsvirksomhet 41
Transport og lagring 12

Undervisning 156

Varehandel, reparasjon av motorvogner 118
Diverse 49

Vet ikke 11

6) Er bedriftens gverste leder...

Kvinne 412 42%
Mann 570 58%

7) Hvor mange arsverk er det i deres bedrift/organisasjon?

1 - 5 arsverk 122 12%
6 - 10 arsverk 126  13%
11 - 15 arsverk 125 13%
16 - 20 érsverk 102 10%
21 - 25 érsverk 74 8%

26 - 30 arsverk 53 5%

Over 30 arsverk 379 39%

30
63
7

Bodg, Varen 2012

18%
9%
2%
5%
12%
3%
2%
0%
3%
6%
1%
4%
1%
16%
12%
5%
1%

Espen Westermann & Hévard Andreassen | Vedlegg 2 — Svar pé X

sperreundersokelsen VII



Miljefyrtarn: Lennsomt, konkret, relevant og enkelt? Bodg, Varen 2012

Del B - Virksomhetens Miljoarbeid

8) Hvordan fikk dere kjennskap til miljgfyrtarn?

Gjennom annonse fra miljefyrtdrn 21 2%
Oppsekende miljefyrtarnkonsulent 83 8%
Anbefalt av andre n@ringsdrivende/private 69 7%
Krav fra kunder/oppdragsgiver 204 21%
Eget initiativ 359 37%
Annet 246 25%

Dersom annet, beskriv hvor her.

Oppfordret gjennom HMS farging i Tromse Kommunen kom med et initiativ som startet
prosessen hos oss. HAR JOBBET MED MILJOARBEIDE FOR BRANSJEN SIDEN
TIDLIG PA 90 TALLET Vi hadde ogsd mye samarbeid med Grenn hverdag som pavirket
oss. palagt Leietaker pa kjopesenter som eonsket 4 bli miljosertifisert. Var kommune bestemte
at alle bedrifter i kommunen skulle jobbe for & bli sertifisert Kommunens miljekonsulent. Alle
barnehagene i vér bedrift ca. 70 skal miljosertifesers Det var i flere ar en foresatte som ensket
a gjore jobben for oss, men valgte ikke & gjore da( 2004)Vi er en fylkeskommune og har selv

a...

9) Er dere sertifisert gjennom andre miljgordninger?

ISO 52 5%
EMAS 3 0%
Svanen 29 3%
Andre 55 6%
Er ikke sertifisert gjennom andre sertifiseringsordninger. 868  88%

People may select more than one checkbox, so percentages may add up to more than

100%.

10) Hva var motivasjonen bak bedriftens/organisasjonens gnske om a bli et

miljgfyrtarn?

Espen Westermann & Hévard Andreassen | Vedlegg 2 — Svar pé X
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Okonomiske motiver 135 14%
Onske om & oppnd fortrinn 1 markedet 298  30%

Onske om & bidra til en baerekraftig utvikling (Bedriftens samfunnsansvar) 564  57%

Onske om gkt fokus pAa HMS (Helse, miljo og sikkerhet) 492  50%
Onske om & fremstd som en miljebevisst virksomhet 833  85%
Krav fra kunde/leverander 212 22%
Onske om a redusere virksomhetens kostnader 267  27%
Andre arsaker 69 7%

People may select more than one checkbox, so percentages may add up to more than
100%.

11) Hvor enig er du i falgende pastander? - Miljgfyrtarnsertifiseringen har bidratt til &

forbedre virksomhetens gkonomil

1 - Sveert uenig 130 13%
2 - Delvis uenig 143 15%
3 - Noytral 427  43%
4 - Delvis enig 240  24%
5 - Helt enig 42 4%

11) Hvor enig er du i falgende pastander? - Miljgfyrtarnsertifiseringen har gitt 0ss

konkurransefortrinn i markedet!

1 - Sveert uenig 127 13%
2 - Delvis uenig 84 9%
3 - Noytral 423 43%
4 - Delvis enig 268 27%
5 - Helt enig 80 8%

11) Hvor enig er du i falgende pastander? - Miljgfyrtarnsertifiseringen har bidratt til

synlige samfunnsmessige miljgforbedringer!

1 - Sveert uenig 44 4%

Espen Westermann & Hévard Andreassen | Vedlegg 2 — Svar pé XI
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2 - Delvis uenig 93 9%

3 - Noytral 306 31%
4 - Delvis enig 403 41%
5 - Helt enig 136 14%

11) Hvor enig er du i fglgende pastander? - Miljgfyrtarnsertifiseringen har bidratt til
gkt fokus pd HMS (Helse, miljg og sikkerhet)!

1 - Sveert uenig 39 4%
2 - Delvis uenig 60 6%
3 - Noytral 157  16%
4 - Delvis enig 457  47%
5 - Helt enig 2609 27%

11) Hvor enig er du i felgende pastander? - Miljgfyrtarnsertifiseringen har bidratt a

forbedre virksomhetens omdgmme!

1 - Sveert uenig 37 4%
2 - Delvis uenig 47 5%
3 - Noytral 280  29%
4 - Delvis enig 487  50%
5 - Helt enig 131  13%

11) Hvor enig er du i fglgende pastander? - Miljgfyrtarnsertifiseringen har bidratt til &

oppfylle krav fra kunder/leverandgrer!

1 - Sveert uenig 90 9%
2 - Delvis uenig 85 9%
3 - Noytral 340 35%
4 - Delvis enig 292 30%
5 - Helt enig 175 18%

Espen Westermann & Hévard Andreassen | Vedlegg 2 — Svar pé X
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11) Hvor enig er du i falgende pastander? - Miljgfyrtarnsertifiseringen har bidratt til &

redusere virksomhetens kostnader!

1 - Sveert uenig 120 12%
2 - Delvis uenig 170 17%
3 - Noytral 352 36%
4 - Delvis enig 276 28%
5 - Helt enig 64 7%

12) Hvem fastsetter miljgmalene i miljgrapporten til din bedrift/organisasjon

Ledelsen 617  63%
Miljegruppen 523 53%
Ansatte 270 27%
Konsulent 55 6%
Vet ikke 10 1%

People may select more than one checkbox, so percentages may add up to more than

100%.

13) Med hensyn pa virksomhetens miljgarbeid, hvor enig er du i falgende pastander? -

Vi arbeider aktivt med alle ansatte for & nd de fastsatte miljgmal!

1 - Sveert uenig 10 1%
2 - Delvis uenig 51 5%
3 - Noytralt 126  13%
4 - Delvis enig 449  46%
5 - Helt enig 346  35%

13) Med hensyn pé virksomhetens miljgarbeid, hvor enig er du i fglgende pastander? -

Vi arbeider med kun med miljggruppen for & nd de fastsatte miljgmal

1 - Sveert uenig 386  39%
2 - Delvis uenig 266 27%

Espen Westermann & Hévard Andreassen | Vedlegg 2 — Svar pé X
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3 - Noytralt 196  20%
4 - Delvis enig 118  12%
5 - Helt enig 16 2%

13) Med hensyn p& virksomhetens miljgarbeid, hvor enig er du i falgende pastander? -

Miljgfyrtarn er integrert i bedriftens ledelsessystem

1 - Sveert uenig 18 2%
2 - Delvis uenig 58 6%
3 - Noytralt 174 18%
4 - Delvis enig 393 40%
5 - Helt enig 339 35%

13) Med hensyn péa virksomhetens miljgarbeid, hvor enig er du i falgende pastander?

- Miljgarbeidet begrenser seq kun til ledelsen

1 - Sveert uenig 611  62%
2 - Delvis uenig 248  25%
3 - Noytralt 79 8%
4 - Delvis enig 38 4%
5 - Helt enig 6 1%

13) Med hensyn pa virksomhetens miljgarbeid, hvor enig er du i falgende pastander? -

Vi jobber kontinuerlig med miljg gjennom hele &ret

1 - Sveert uenig 6 1%
2 - Delvis uenig 30 3%
3 - Noytralt 59 6%
4 - Delvis enig 400 41%
5 - Helt enig 487  50%
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13) Med hensyn pa virksomhetens miljgarbeid, hvor enig er du i falgende pastander?

- Vi jobber kun med miljg opp mot resertifisering

1 - Sveert uenig 574 58%
2 - Delvis uenig 233 24%
3 - Noytralt 91 9%
4 - Delvis enig 61 6%
5 - Helt enig 23 2%

14) Brukes Miljgfyrtarn aktivt i markedsfgringen av din bedrift?

Ja 621 63%
Nei 312 32%
Vet ikke 49 5%

Del C — Sertifiseringsprosessen

15) Hvor lang tid tok prosessen med & bli et miljgfyrtarn, fra tilbud til sertifisering?

1 - 3 maneder 148  15%
4 - 6 maneder 368  37%
7 - 9 maneder 171 17%
10 - 12 méaneder 104  11%
Over 12 méneder 98 10%
Vet ikke 93 9%

16) Mottok dere kommunal statte til miljgfyrtarnsertifiseringen?

Ja 177 18%
Nei 693 71%
Vet ikke 112 11%
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17) Hvor mange medlemmer var det i arbeidsgruppen, eksklusiv konsulent?

1 104 11%
2 173 18%
3 258 26%
4 177 18%
5 104 11%
6 60 6%
7 23 2%
8 18 2%
9 3 0%
10 9 1%
Over 10 14 1%
Vet ikke 39 4%

18) Hvor mange arbeidsmagter ble det holdt?

1-2 69 7%

3-4 262 27%
5-6 271 28%
Over 6 236 24%
Vet ikke 143 15%

19) Hvor mange konsulenttimer ble brukt?

0-7 311 32%
8-15 173 18%
16 - 23 91 9%
24 - 31 42 4%
Over 31 39 4%
Vet ikke 325 33%
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20) Hva var timespris eks mva. for konsulent?

Under 500,- pr time 85 9%
500-1000,- pr time 254 26%
Over 1000,- pr time 20 2%
Vet ikke 623 63%

21) Hvor forngyd er dere med bistanden fra miljgfyrtdrnkonsulenten?

1 - Sveert dérlig 22 2%

2 53 5%
3 234 24%
4 346 35%

5 - Svert bra 327  33%

Bodg, Varen 2012

22) Hvor vanskelig var det for din bedrift/organisasjon a oppna sertifisering?

1 - Svert Enkelt 98 10%
2 271 28%
3 389 40%
4 197 20%

5 - Svert krevende 27 3%

23) Dersom virksomheten er re sertifisert, hvor vanskelig var det & oppna denne?

1 - Svert enkelt 86 9%
2 149 15%
3229 23%
4 81 8%

5 - Svert krevende 7 1%
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24) Hvor enig er du i felgende pastander? - Sertifiseringsprosessen var svart

tidkrevende!

1 - Helt uenig 38

2 - Delvis uenig 139
3 - Noytral 179
4 - Delvis enig 447
5 - Helt enig 179

4%

14%
18%
46%
18%

24) Hvor eniqg er du i felgende pastander? - Bransjekravene er vage, lite relevante for

virksomheten!

8%
26%
29%
29%
7%

24) Hvor enig er du i felgende pastander? - Miljgrapporten er et viktig verktgy for vart

1 - Helt uenig 83
2 - Delvis uenig 257
3 - Noytral 288
4 - Delvis enig 283
5 - Helt enig 71
miljgarbeid!

1 - Helt uenig 38
2 - Delvis uenig 99
3 - Noytral 182
4 - Delvis enig 450
5 - Helt enig 213

4%

10%
19%
46%
22%

24) Hvor enig er du i felgende pastander? - De ansatte viser gkt miljgbevissthet etter

sertifisering!

1 - Helt uenig 28
2 - Delvis uenig 78
3 - Noytral 170

3%
8%
17%
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4 - Delvis enig 500  51%
5 - Helt enig 206 21%

24) Hvor eniq er du i fglgende pastander? - Kundene gir 0ss positiv tilbakemelding pa

miljgmerket!

1 - Helt uenig 90 9%
2 - Delvis uenig 85 9%
3 - Noytral 432 44%
4 - Delvis enig 272 28%
5 - Helt enig 103 10%

24) Hvor enig er du i fglgende pastander? - Leverandgrer og oppdragsgivere gir 0ss

positiv tilbakemelding pa miljgmerket!

1 - Helt uenig 102 10%
2 - Delvis uenig 80 8%
3 - Noytral 491  50%
4 - Delvis enig 226 23%
5 - Helt enig 83 8%

25) Hvordan mener dere Miljgfyrtarnsertifiseringen har statt til forventningene?

1 - Sveert dérlig 24 2%
2 78 8%
3 441 45%
4 358 36%
5 - Svert bra 81 8%

Begrunn gjerne svaret

Arbeidet med a bli sertifisert var enkelt med at kravspesifikasjonene ikke var spesielt
vanskelig for oss. Vi var aktiv tidligere gjennom grent kontor og miljesamvirke. Arbeidet har

bidratt til struktur og kontinuerlig arbeid. Vi gjorde mye av det samme for, men det ble mer
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tilfeldig. TRODDE I UTGANGSPUNKTET AT DETTE HANDLET MER OM MILJQ, OG
IKKE BARE OM AVFALLSSORTERING OG HMS. SERTIFISERINGS OG
RESERTIFISERINGS PROSESSEN ER FOR KOSTBAR OG TIDKREVENDE. Vi har ikke
fétt til & bruke miljesertifiseringen eksternt/i markedsferingen, dette ber vi gjere noe med.

Noen av de ansatte er svaert engasjer...

26) Planlegger dere oq resertifisere virksomheten etter endt periode?

Ja 895 91%
Nei 20 2%
Vet ikke 67 7%

27) Huvis ja, vil dere da benytte dere av konsulent til dette

Ja 281 29%
Nei 400 41%
Vet ikke 269 27%

28) Vil du anbefale andre bedrifter/organisasjoner & bli et miljgfyrtarn?

Ja 759 77%
Nei 59 6%
Vet ikke 164 17%
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Vedlegg 3 - Intervjuguide

Intervjuguide

Spersmal 1:

Hva var drsaken til at dere 1 forste omgang valgte & Miljofyrtarnsertifisere dere?

Spersmal 2:

Hvordan oppfattet dere prosessen rundt selve sertifiseringen?

Spersmal 3:

Hadde dere en miljegruppe som jobbet mot sertifiseringen?
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Spersmal 4:

Hvorfor har dere valgt a ikke resertifiseres bedriften?

Spersmal 5:

Hva skulle veert annerledes for at dere fortsatt skulle vaert et miljofyrtdrn?
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