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Abstract

The main target of this quantitative study is to detect what kind of arguments and
reasons young peopie have when it comes to decision-making about their future
education. Several institutions of higher education in rural areas in Norway have
capacity for more applicants, because the pressure is on the bigger universities in more
urban environments. What kind of wishes or priorities do young peoplie have
connected to the university or the college? What do they value most when they are

planning their future job? These are the overarching questions the study is trying to

exam.

The study is conducted as a questionnaire sent through the e-mail to the target group
defined to be pupils in their last year at the high-school. 324 of 1779 respondents did
return the guestionnaire. The respondents are mostly from the Nordland region in the

north of Norway. In addition there are pupils from one high-school in South-Trgndelag.

The findings suggest some factors and arguments colleges and universities should

include in their marked communication with this target group.
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Forord

Siden jeg startet 3 arbeide i hggskolesektoren i 1999 har jeg vaert involvert i
problematikken knyttet til lavt antall sgkere til laererutdanningene i distriktene.
Undersgkelser viser at det er enklere a rekruttere kvalifisert arbeidskraft i naerheten av
utdanningsinstitusjonen der arbeidskraften utdannes. F3 spkere til lsererutdanningene
i distriktene vil derfor pa sikt kunne medfgre vansker for distriktskommunene med

hensyn til a rekruttere kvalifiserte lzerere.

Jeg har i lengre tid hatt det overordnede ansvaret for markedsfgringen av ulike
studietilbud, og feler at det er svaert nyttig a gjgre en undersgkelse knyttet til de

vurderingene studiesgkerne foretar nar de vurderer hgyere utdanning.

Det er spesielt den yngste malgruppen som bestar av avgangselever fra videregdende
skole som sgker seg til de stgrre studiestedene. Malet med denne undersgkelsen har
veert a fa gkt kunnskap om denne yngste malgruppens vurderinger. En slik
underspkelse kan veaere til nytte for de som arbeider med markedsfgring og
informasjon innenfor universitets- og hggskolesektoren mot denne malgruppen, men

ogsa for andre som vurderer ulike forskningsresultater knyttet til dette tema.
Jeg haper at denne undersgkelsen kan bade inspirere og bidra til nye

forskningsspgrsmal i fremtiden!

@yvind Steinslett
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Sammendrag

Hensikten med denne undersgkelsen har vaert 3 frembringe kunnskap som kan
benyttes nar universiteter og hggskoler skal beskrive seg selv og sine studietilbud
overfor potensielle studenter fra videregaende skoler. Undersgkelsen har kartlagt
hvilke faktorer og egenskaper knyttet til fremtidig yrke, studietilbud,
utdanningsinstitusjon og studieby/-sted avgangselever ved videregdende skoler
vektlegger nar de vurderer 3 sgke hgyere utdanning. Undersgkelsen er gjort fgr

sgknadsfristens utlgp hos Samordna opptak.

Bruttoutvalget bestar av alle avgangselevene ved de fylkeskommunale videregdende
skolene, samt Heimdal videregdende skole i Sgr-Trgndelag. Bruttoutvalgets stgrrelse
var pa 1779 personer. Av disse svarte 324 avgangselever pa spgrreundersgkeisen. 246

av disse hadde sgkt, eller hadde planlagt a soke, h@yere utdanning hgsten 2013.

Respondentene fikk tilsendt et spgrreskjema med spgrsmal om a vektlegge pa forhand
definerte faktorer og egenskaper ved fremtidig jobb, utdanning, utdanningsinstitusjon

og studieby/-sted.

De faktorene respondentene vektla mest ble til slutt plasseres inn i en tredelt
beskriveise av hgyere utdanning som et serviceprodukt. Resultatene av undersgkeisen
viser at for a8 mgte avgangselevenes vurderingskriterier bgr utdanningsinstitusjonene i

sin markedskommunikasjon med malgruppen fremheve fgigende:

1. Utdanninger som kvalifiserer for yrker som er meningsfulle og viktige for
samfunnet. Utdanningsinstitusjonene bgr ogsa fa frem yrkenes status i

samfunnet.

2. Hvilke ulike jobbmuligheter utdanningene apner for, og hvordan
arbeidsmarkedet er etter endt utdanning. Utdanningenes faglige kvalitet og
relevans for arbeidslivet bgr videre fremheves. Utdanningene bgr utfordre og
utvikle studentene, og utdanningsinstitusjonenes oppfglging av studentene

underveis bgr synliggjgres.
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3. Videre ber fasiliteter og tilbud bade pa og utenfor campus fremheves. Det

samme gjelder det sosiale studiemiljget ved institusjonene.

Ved 3 innlemme dette i sin markedskommunikasjon mot denne malgruppen vil en
oppna en stgrre grad av samsvare med avgangselevenes informasjonsbehov i deres

prosess med 3 velge hgyere utdanning.
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1. INNLEDNING M/PROBLEMSTILLING

Som forskningsfelt er markedsfgring av hgyere utdanning fortsatt pa et relativt tidlig
stadium med behov for fortsatt mye forskning bade fra et eksplorativ og et strategisk

perspektiv (Brown og Oplatka, 2006).

Utdanningsinstitusjonene bruker store deler av sine budsjetter pa markedsfgring og
rekrutteringstiltak. For 3 treffe best mulig med sin markedskommunikasjon er det
ngdvending med kunnskap om hvilke prioriteringer og verdier ungdom legger til grunn
nar de skal velge hggere utdanning. Hva studentene selv oppfatter som viktig nar de

velger studiested i Norge, er hittil lite undersgkt (Frglich, 2012)
Jeg skal i denne oppgaven kartlegge:

- Hvilke faktorer og egenskaper knyttet til fremtidig yrke, studietilbud,
utdanningsinstitusjon og studiested/by som vektlegges nar avgangselevene ved

videregaende skoler vurderer a spke hgyere utdanning.

Disse faktorene skal til slutt plasseres inn i en tredelt produktbeskrivelse for hgyere

utdanning.

Hensikten med undersgkelsen er & frembringe kunnskap som kan benyttes nar
utdanningsinstitusjoner skal beskrive seg selv og sine studietilbud overfor potensielle

studenter fra videregdende skoler.

1.1. Mangel pa larere ~ ledige studieplasser — dérlig kapasitetsutnyttelse

Selv om vi har sett en gkning i spkningen til hgyere utdanning de siste arene, kan vi
stadig lese at det utdannes for fa laerer i Norge. Laererutdanningen sliter med
rekrutteringen, mens eldre laerere slutter fgr. Beregninger viser at Norge vil ha for fa
lerere i framtida. Nye framskrivinger fra Statistisk Sentralbyra (SSB) viser en forventet
mangel pa grunnskolelaerere i 2020 pa over 9000 arsverk dersom en bare tar
utgangspunkt i befolkningsutvikiingen (SSB, 2012a, referert i Munthe, 2012).

«Fortsetter utviklingen, kan vi mangle 18.000 allmennlzerere innen 2020» (VG Nett,
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Publisert 07.03.12). Selv om tallene spriker noe viser alle prognosene at Norge vil ha

for fa kvalifiserte laerere i grunnskolen i drene fremover.

Sgkning til Grunnskolelzererutdanningen

Ser vi pa den totale sgkningen til Grunnskolelaererutdanningen finner vi at antali 1.
prioritetssgkere til grunnskolelaererutdanningen har hatt en svak gkning i fra 2010 og
frem til i dag. For grunnskoleleererutdanningen for 1-7 trinn ble det imidlertid en

nedgang i sgkertallene fra 2012 til 2013 pa hele 5 %.

Tabell 1: Endring i sgkning til hggere utdanning

2010-2011 2011-2012 2012-2013

Totalt +5,3% +6,6% +1,3%

GLU 1-7 +2,9% +88% -50%

GLUS5-10 +23% +6,0% +6,0%

(Kilde: Samordna opptak, april-tall)

Tall fra Samordna opptak viser imidlertid en god gkning i sgkningen til de 5-arige

leererutdanningene. @kningen fra 2012 til 2013 var for disse laererutdanningene pa 15

%.

Felgegruppen for laererutdanningsreformen (Rapport 2, 2012) anbefaler
Kunnskapsdepartementet og utdanningsinstitusjonene a ta nye grep for d bedre
rekrutteringen til Grunnskuleleererutdanningene. Felgegruppen mener at rekruttering
av nye laererstudenter er et nasjonalt ansvar og mange av utfordringene i
utdanningene kan lgses med bedre rekruttering. Felgegruppens stgrste bekymring er
rekrutteringen til Grunnskolelaererutdanningene i Nord-Norge, og spesielt til

Grunnskolelaererutdanningen 1-7.
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Kapasitet og opptak

| tillegg til generell studiekompetanse kreves det minimum karakteren 3 i norsk og
matematikk, samt minimum 35 skolepoeng fra videregaende skole for opptak til
Grunnskolelarerutdanningen. Hvert ar et det en stor del av sgkerne til utdanningen
som ikke er kvalifisert til opptak. | tillegg til 3 se pa sokertallene er det derfor vel sa

interessant 3 se pa det faktiske opptaket til utdanningen.

| tabellen nedenfor ser en at de fleste utdanningsinstitusjonene som tilbyr
Grunnskolelaererutdanning 1-7 har hatt ledig kapasitet de siste tre arene. Med ledig

kapasitet menes her at de ikke har fylt opp det antall studieplasser de har utlyst.

Tabell 2: Grunnskoleleererutdanning 1-7 trinn

o 2010 2011 2012
institusion Plasser™ Opptatt(z) Ledig Plasser”) Opptatt(z) Ledig Plasser'” Opptatt(z) Ledig
Hegskolen i Finnmark 40 26 14 20 0 20 40 i3 27
Hogskolen i Nesna 30 11 19 30 13 17 20 25 -5
Samisk hggskole 12 g 10 2 ’ 0 0
Universitetet i Nordland 72 44 28 72 3. 34 72 22 50
Universiteteti Tromso 84 34 ; 50 84 5 22 62 84 47 37
Hggskolen i Bergen 174 197  -23 200 | 199 1 200 181 19
Hggskolen i Buskerud 30 30 0 30 a1 -11 40 47 7
Hggskolen i Hedmark 100 84 16 100 77 . 23 100 108 -8
Hggskolen i Nord-Trgndelag 60 23 37 60 52 8 60 55 5
Hggskolen i Oslo og Akershus 192 197 -5 192 208 -16 192 205  -13
Hegskolen i Sogn og Fjordane 63 48 15 50 67 -17 55 82 -27
Hegskolen i Sgr-Trgndelag 190 175 15 185 180 5 185 152 33
Hogskolen i Telemark 133 114 19 115 100 15 115 90 25
Hegskolen i Vestfold 72 | 54 18 70 49 21 60 53 7
Hpgskolen i Volda 60 29 31 80 46 34 110 46 64
Hpgskolen i @stfold 60 50 10 60 . 41 19 60 62 -2
Hpgskolen Stord/Haugesund 54 24 30 54 24 30 54 27 27
NLA Hggskolen 60 34 26 60 68 -8 60 45 15
Universitetet i Agder 105 102 3 115 100 15 115 116 -1
Universitetet i Stavanger 80 38 -8 80 78 2 80 68 12

Sum 1671 1374 1 657 1403 1702 1444
Ledig kapasitet 333 306 321
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{1) Kilde: Samordna opptak

{2) Kilde: Database for hggere utdanning

Nar det gjelder opptak til Grunnskoleleererutdanningen 5-10 finner vi ikke ledige

kapasitet i samme omfang, men ogsa her finnes det ledig kapasitet ved en rekke

utdanningsinstitusjoner de siste to arene.

Tabell 3: Grunnskoleleererutdanning 5-10 trinn

o 2010 2011 2012
Institusion Plasser™  Opptatt” Ledig | Plasser'” Opptatt” Ledig | Plasser” Opptatt” ' Ledig
Hegskolen i Finnmark 40 30 10 20 24 -4 0
Hogskolen i Nesna 30 27 3 30 24 6 25 19 6
Samisk hggskole 0 12 0 12 12 12 0
Universitetet i Nordland 48 54 -6 48 42 6 68 65 3
Universitetet i Tromse 56 59 -3 56 73 -17 56 55 1
Hggskolen i Bergen 140 183 -43 136 154 -18 152 i51 1
Hpgskolen i Buskerud 60 60 0 60 49 11 60 53 7
Hagskolen i Hedmark 60 64 -4 60 68 -8 60 76 -16
Hegskolen i Nord-Trgndelag 40 48 -8 40 51: -11 60 58 2
Hegskolen i Oslo og Akershus 128 174 -46 158 204 -46 168 130 -22
Hggskolen i Sogn og Fjordane 30 36 -6 40 22 18 35 25 10
Hggskolen i Sgr-Trondelag 120 193 -73 185 195 -10 185 203 -18
Hggskolen i Telemark 65 48 | 17 135 64 71 100 101 -1
Hegskolen i Vestfold 48 55 -7 56 51 5 60 48 12
Hggskolen i Volda 40 51 -11 40 a7 -7 40 38 2
Hopgskolen i @stfold 40 47 -7 40 52 -12 40 49 -9
Hegskolen Stord/Haugesund 36 36 0 36 30 6 36 30 6
NLA Heggskolen 40 63 -23 40 50 -10 75 33 : 42
Universitetet i Agder 70 104 -34 90 99 -9 S0 119 -29
Universitetet i Stavanger 55 76 -21 70 83: -13 70 77 77

Sum 1146 1408 1352 1382 1392 1402
Ledig kapasitet 13 5 135 92 '
(1] Kilde: Samordna opptak
) Kilde: Database for hggere utdanning

Den ledige kapasiteten indikerer at utdanningskapasiteten i universitets- og

hggskolesektoren med hensyn til Grunnskolelaererutdanningen ikke utnyttes optimalt.

Det er flere forhold som bidrar til dette. En del utdanningsinstitusjoner har flere
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kvalifiserte spkere enn de har kapasitet til & ta imot, mens andre igjen har faerre enn én
forstevalgsgker til hver utlyst studieplass. Det er imidlertid ikke ngdvendigvis slik at
«overtallige» sgkere ett sted ogsa er aktuelle sgkere pa tilsvarende studietilbud ved en
utdanningsinstitusjon med ledig kapasitet. Dette viser en pilotundersgkeise utfgrt av

Wiers-Jlensen (2012).

Wiers-Jensen (2012) finner at geografisk naerhet til studiestedet har stor betydning for
om lag halvparten av studentene en pilotstudie i regi av NIFU. | samme pilotstudium
finner Wiers-Jensen at 6,5 % av studentene hadde et annet studium ved samme
lzerersted som fgrstevalg enn det studiet de var tatt opp til. Dette indikerer at
«overtallige» sgkere ett studiested ikke ngdvendigvis er reelle sgkere ved samme
utdanning andre studiesteder. Det vil derfor vaere interessant a se pa hvilke
faktorer/egenskaper ved utdanningsinstitusjonene spkerne vektiegger nar de foretar
sine valg. Kan det tenkes at utdanningsinstitusjoner som ikke tiltrekker seg tilstrekkelig
antall sgkere, ogsa har noen av disse egenskapene uten at de har klart 3 fremheve

disse i sin markedskommunikasjon?

1.2. @kt konkurranse i UH-sektoren

Fra om med budsjettaret 2003 ble det innfgrt et nytt finansieringssystem for
universitets- og hegskolesektoren (Kunnskapsdepartementet, 2002). Den nye
budsjettmodellen inneholdt flere resultatbaserte insentiver. Tidligere fikk
utdanningsinstitusjonene tildelt budsjetter fra Kunnskapsdepartementet ut fra en
forventet innsats. Ved innfgringen av den nye finansieringsmodellen skulle
universitetene og hggskolenes produksjon mht. antall studiepoeng og
publiseringspoeng utgj@re i gjennomsnitt 40 % av den totale budsjett-tildelingen til

sektoren.

Den nye finansieringsmodellen innebaerer at utdanningsinstitusjonene far gkonomisk
uttelling for hver student basert pa deres avlagte studiepoeng. Gjennom flere ars
praksis fra utdanningssektoren har jeg erfart at det gkte fokuset pa institusjonenes
produksjon har medfgrt at institusjoner med et stort antall sgkere har tatt opp fiere

studenter enn hva de i utgangspunktet har kapasitet til. Dette har gjerne medfgrt at
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Kunnskapsdepartementet har «belgnnet» disse utdanningsinstitusjonene med gkt

antali studieplasser, og da gjerne pa bekostning av studieplasser ved institusjoner som
ikke klarer a fylle sine studieplasser. Konkurransen om 1. prioritetssgkerne er dermed
blitt mye sterkere enn hva som tidligere har veert tiifelle. Det er nd i stor grad elevene
og studentenes valg som ligger til grunn for dimensjoneringen av utdanningssystemet

(St.meld. nr. 44, 2008-2009).

Omieggingen av finansieringssystemene i hgyere utdanning, hvor omfordelingen av
ressurser fra institusjonene til et system hvor pengene fglger studentene, er tenkt 3
stimulere til gkt konkurranse lzerestedene imellom (Williams, 1996, referert i Trondal

og Stenssaker, 2001).

1.3. Konsekvens

Over tid sees det klare manstre i sgkningen, der institusjonene i de stgrste byene er de
mest populaere, mens enkelte hgyskoler, spesielt i Nord-Norge, sliter med

rekrutteringen (Kunnskapsdepartementet, 2012 og Munthe, 2012).

En fersk studie utfgrt av Kare Heggen og Knut Gythfeldt (2012) ved Senter for
profesjonsstudier, Hagskolen i Oslo og Akershus, ser pa sammenhengen mellom
oppvekststed, utdanning og arbeidssted for studentene. Heggen og Gythfeldt finner at
en betydelig del av de studentene som hadde sin oppvekst utenfor den regionen de
studerte i, ble veerende i studieregionen drene etter at de er ferdig utdannet. | fglge
Heggen og Gythfeldt er det klare indikasjoner pa at et desentralisert hggskolemgnster i

Norge er svaert viktig for 3 sikre tilgang pa kvalifisert arbeidskraft i distriktene.

Ut fra dette mener jeg at en ensidig l@sning pa problemet med fremtidig lzerermangel,
som gar pa a styrke utdanningsinstitusjonene som har stor sgkning, vil kunne bidra til a
svekke tilgangen pa kvalifiserte leerere i distriktene. Heggen og Gythfeldt tar opp en
viktig problemstilling her. At for 3 opprettholde et desentralisert bosettingsmgnster og
god kvalitet i grunnskolene i distriktene, er det ngdvendig a samtidig ha fokus pa a
opprettholde studietilbudene i distriktene. Det kan vaere ulike tiltak som kan bidra til

dette, herunder bedre markedsfgring av studiestedene og studietilbudene.
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1.4. Forskningsspgrsmal.

Markedsfgring handler i stor grad om a fa «kunder»/malgruppen til & velge egne
produkter fremfor konkurrentenes. For universiteter og h@gskoler handler det i stor
grad a fa studiesgkerne til 3 velge deres studietilbud. Det er flere forhold som pavirker
de unges valg av utdanning og yrke. | Stortingsmelding nr. 44 (2008-2009) refereres det
til Statistisk sentralbyra, hvor det fremkommer at blant annet familiebakgrunn, kjgnn
og foreldrenes utdanningsniva har betydning for valg av utdanning. Ungdoms fag- og
yrkesvalg representerer en sakalt sosial reproduksjon: Ungdom har en tendens til &
velge det samme som mor og far — bade nar det gjelder utdanningsniva og
utdanningsretning (Helland, 2006, referert i Schreiner, Henriksen, Sjaastad, Jensen,
Lgken, 2010). Arsaker og betydning av disse faktorene ligger utenfor denne oppgaven,

ettersom dette er faktorer som universiteter og heégskoler i liten grad kan pavirke.

Sgkerne til hgyere utdanning foretar sine valg basert pa den informasjon og kunnskap
de har om de ulike mulighetene med hensyn til valg av studium og studiested. Denne

informasjonen vil veere basert pa en miks av blant annet informasjon og pavirkning fra
leerere, venner, sgsken, andre kjente og kjendiser (Schreiner et. al. (2010), og

studiestedenes egne beskrivelser av studiested og studietilbud.

Informasjonen fra foreldre, sgsken, venner osv., kan vaere basert pa bade deres egne
erfaringer og pa rykter de igjen er blitt utsatt for. Noe av det som kjennetegner ikke-
fysiske produkter er de ikke er standardiserbare, noe som innebaerer at tilbudet vil
kunne variere fra hver gang det tilbys. Dette innebaerer at tilbudene gjerne oppleves
forskjellig for den enkelte person. Jeg mener ut fra dette at denne informasjonen ikke

npdvendigvis gir sgkerne et objektivt og sammenlignbart bilde av valgmulighetene.

Informasjonen som studiestedene selv gir om seg selv og sine studietilbud presenteres
slik de enkelte studiestedene gnsker a fremsta. Jane Hemsley-Brown og Izhar Oplatka
publiserte i 2006 en systematisk giennomgang av litteraturen rundt markedsfering av
hgyere utdanning. De konkluderte med at det var et betydelig informasjonsgap
mellom de faktorene studenter legger vekt pa ved valg av studier og den
informasjonen som ble formidlet fra universitetenes gjennom deres skriftlige

dokumenter. Uten kunnskap om hvilken informasjon de studiesgkende vektlegger i

Side | 14



sine vurderinger av studietilbud og studiested, er det ikke sikkert at
utdanningsinstitusjonene nar ut med relevant informasjon til sgkerne. Studiesgkerne
har dermed ikke ngdvendigvis informasjonen og kunnskapen i forhold til de faktorene
de vurderer studietilbud og studiesteder ut fra. Slik jeg tolker Hemley-Brown og
Oplatka (2006) kan det derfor argumenteres for at det er en del irrasjonalitet knyttet

til valg av studiested og studietilbud.

Hemsley-Brown og Oplatka (2006) viser til Mortimer {1997) som konkluderte med at
utdanningsinstitusjonene kan oppna konkurransefortrinn hvis de blir mer bevisst pa
studentenes behov for informasjon og tilbyr denne informasjonen i deres

markedsfgringsdokumenter.

Med bakgrunn i dette er malet med denne oppgaven a kartlegge:

- Hvilke faktorer og egenskaper knyttet til fremtidig yrke, studietiibud,
utdanningsinstitusjon og studiested/by som vektlegges nar avgangselevene ved

videregaende skoler vurderer 3 spke hgyere utdanning.

Disse faktorene skal til slutt plasseres inn i en tredelt produktbeskriveise for hgyere

utdanning.

Dette for a bidra til 3 redusere informasjonsgapet mellom det studentene fgler de
trenger av informasjon og det som utdanningsinstitusjonene formidler av informasjon,
og for at utdanningsinstitusjonene bedre kan presentere Grunnskolelarerutdanningen
og sitt studiested pa en slik mate at spkerne fatter tilstrekkelig interesse til 3 sgke pa

studiet og til studiestedet, jf. figur nedenfor.

] Informasjons- .. Informasjons- / i -
Studiesgker /behov . Studietilbud [0 . g;‘:iﬁggﬁs

Figur 1: Informasjonsbehov og informasjonstilbud
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2. LITTERATUR og TEORI

leg vil i dette kapitlet presentere noen tema jeg mener har betydning undersgkelsens

problemstilling.

Hvorvidt en kan se pa hgyere utdanning som et «produkt» har vaert omstridt og er blitt
mye debattert (Hemsley-Brown og Oplatka, 2006). jeg vil derfor starte med 3 vise en
del ulike syn pa dette, og se kort pa hva som er spesielt med hensyn til markedsfgring
av hggere utdanning i forhold til markedsfgring av andre typer produkter. Deretter vil

jeg se pa ulike nivaer et produkt kan beskrives ved hjelp av.

Dernest vil jeg beskrive ulike faser i utdanningsinstitusjonenes «salg» av hgyere
utdanning, og ulike faser i studiespkernes valg av hgyere utdanning, samt presentere

noen forhold som innvirker pa studiesgkernes valg.

Avslutningsvis i kapitlet vil jeg presentere undersgkelsens problemstilling i en utvidet

modell.

2.1. Hgyere utdanning — et produkt?

Som nevnt har det vaert omstridt hvorvidt en kan se pa hgyere utdanning som et
«produkt» (Hemsley-Brown og Oplatka, 2006). | Hemsley-Brown og Oplatka
systematisk giennomgang i 2006 av litteraturen rundt markedsfering av hgyere
utdanning fant de at det har vaert ulike syn pa markedsfgring av hgyere utdanning som

«produkt», herunder:

¢ Noen av de tidligste definisjonene pa "produktmarkedsfgring"” for eksempel
Kotler og Fox (1985) referert i Brown og Hemsley-Brown {2006) fastslo at

studentene var "produkt” og arbeidsgivere var kunder.

e Det har veert mye debatt om hvem kundene til hggere utdanning var:
"studenter kan enten betraktes som kunder (med studier som produkter) eller
som produkter med arbeidsgiverne blir kundene "(Conway et al., 1994, referert

i Hemsley-Brown og Oplatka, 2006).
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e Senere ble det erkjent at hgyere utdanning ikke var et produkt, men en
tjeneste, og at markedsfgring av tjenester var forskjellig fra markedsfgring av
produkter, for 3 rettferdiggjgre ulike tilnaerminger (Nicholls et al., 1995,

referert i Hemsley-Brown og Oplatka, 2006).

e Det har ogsa vaert noe motstand mot 3 bruke kundebegrepet om studenter. For
eksempel beklaget Barrett (1996) referert i Hemsley-Brown og Oplatka (2006)
at "Det er bade beklagelig og illevarslende at markedsfgringsfokuset, eksplisitt

lant fra naeringsliv, bar aksepteres, og gnskes velkommen.

e Enkelte motstandere av innfgring av markedskreftene i hgyere utdanning
mener at naeringslivet verdier motsier verdiene ved hgyere utdanning, og
argumenterer derfor for at pedagoger burde motsette seg enhver form for

markedsfgring av egen institusjon.

Pa 1990-tallet ble markedsfgring av hgyere utdanning definert innenfor rammen av
servicemarkedsfgring, og at en dermed betraktet hgyere utdanning som en tjeneste-
/serviceytende naering. Erkjennelsen av at hggere utdanning var en tjeneste-
/serviceytende naering viser at noen forfattere i feltet var ivrige etter 3 sikre at hgyere
utdanning ble anerkjent som en virksomhet: en tjenesteytende virksomhet. (Brown og

Oplatka, 2006).

Dette tolker jeg slik at hgyere utdanning kan sees pa som et service-/tjenesteprodukt.

Skillet mellom fysiske produkter og service-/tjenesteprodukter

Det har veert ulike meninger om hvor store forskjeller det er mellom produkter og
service/tjenester. Furseth (2008) sier at nyere forskning rundt dette er fokusert pa fire
forskjeller: 1) tjenester er immaterielle, 2) tjenester er heterogene, 3) produksjon og
konsum av tjenester skjer samtidig og 4) tjenester kan ikke lagres. Disse fire omradene

beskrives fglgende:

1. Ordinaere produkter har en fysisk form. Dette er ikke tilfellet for service og

tjenester - de er immaterielle. Det er derfor ikke mulig a se servicen eller
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tjenesten i sin helhet. En person som har tatt hgyere utdanning kan for

eksempel ikke ta pa eller kjenne pa denne utdanningen

Mens to fysiske produkter kan vaere helt identiske, vil ikke dette vaere tilfelle
for service og tjenester — da disse er heterogene. Hver enkelt student i et
klasserom, vil ha sin egen opplevelse av samme forelesning (Rudd & Mills,

2008).

Ordinzere fysiske produkter produseres fgrst, for deretter 3 bli soigt. Dette er
ikke tilfelle for service og tjenester. For service og tjenester foregar
produksjonen og leveringen/konsumet pa samme tid. Selve undervisningen i et

klasserom «produseres» samtidig med at den leveres.

Tjenestene som et universitet eller hgyskole tilbyr kan ikke telles og lagres som
et fysisk produkt (Rudd & Mills, 2008). Ledige studieplasser kan for eksempel
ikke lagres for a tilbys senere i semesteret pa samme mate som et ordinaert

fysisk produkt kan lagres for a selges pa et senere tidspunkt

Selv om disse forholdene er funnet a utgjgre forskjellen mellom produkter og

service/tjenester er det viktig a huske man i de fleste tilfeller ikke kan definere en

«leveranse» som enten produkt eller service/tjeneste. | mange tilfeller er det et

sporsmal om grader av det ene og det andre (Jobber & Fahy, 2009). Innen hgyere

utdanning vil en sitte igjen med noen fysiske produkter, som for eksempel

karakterutskrifter og vitnemal.

Markedsfaring av serviceproduktet hgyere utdanning.

Innen produktmarkedsfgringen opereres det med de 4-p’ene produkt, pris, plassering

og pavirkning (iobber & Fahy, 2009). Rudd og Mills (2008) argumenterer for at

markedsfgring av hgyere utdanning krever noen ekstra komponenter utover den

ordinaere markedsmiksen pa 4-p’er. Rudd og Mills henviser da til ytterligere 5-p’er,

identifisert av Economic Planning Group of Canada i 1990. Disse komponentene er

programpakker (packaging), partnerskap/samarbeid (partnership),

studieorganisering/-modeller (programming), posisjonering (positioning) og
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mennesker (people). Disse 5-p’ene vil i falge Rudd og Mills (2008) imgtekomme

behovene for markedsfgring av hgyere utdanning.

Rudd og Mill {2008) presenterer ut fra dette fglgende modeli for en markedsmiks

bestdende av 9-p’er tilpasset hayere utdanning:

Figur 2: 9-p’er

Modellen viser ingen bestemt rekkefgige pd komponentene. Flere av disse kan ogsa
virke sammen. Det viktigste er at de er fokusert pa den aktuelle malgruppen, f.eks.

potensielle studenter.

Hovedelementet i denne markedsmiksen er produktet. Det menes her produktet i vid
forstand — fysiske fasiliteter, aktiviteter, laerere etc. Det er denne delen av
markedsmiksen — produktet — denne oppgaven skal se naermere pa med hensyn til
hgyere utdanning som et serviceprodukt. Videre i masteroppgaven vil jeg bruk
begrepet produkt i vid forstand, dvs. at jeg inkluderer hgyere utdanning som et

serviceprodukt inn i begrepet produkt.

2.2. Ulike produktniva

Nar en skal beskrive et produkt, er det etter hvert blitt vanlig for markedsfgrere &
tenke pa produktet over flere nivaer (Jobber og Fahy, 2009). Et produkt kan deies inn i
en rekke ulike funksjoner og kundefordeler. Dermed vil de ulike produktnivéene bidra

til & definere produktet pa en bedre mate (Bhasin, 2011). A se et produkt gjennom
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disse tre nivaene er svaert viktig i forhold til 3 analysere egne produkter og for a ta

beslutninger i forhold til produktutviklingen (Jobber og Fahy, 2009):

1. Kjerneproduktet.

2. Det konkrete produktet:

3. Det utvidede produktet

Niva 1: Kjerneproduktet

Begrepet «kjerneprodukt» henspeiler til behovet som dekkes nar en anskaffer
produktet. Kjerneproduktet kan beskrives som det som meter forbrukerens behov —
selve motivasjonen for anskaffelsen. Kjerneproduktet er ikke et handfaste fysisk
produkt, men kan sees pa som den fordelen produktet gir den som anskaffer seg

produktet, dvs. den grunnleggende nytten produktet tilbyr.

Kjerneproduktet beskriver med andre ord basisen i tjenesten og hva brukeren opplever

som den grunnleggende tjenesten som han/hun er villig 3 investere i.

Det 3 forsta kjerneproduktet, dvs. fordelen produktet gir, er viktig i forhold til a

identifisere potensielle kilder til konkurranse (Jobber og Fahy, 2009).

Niva 2: Det konkrete produktet

Det konkrete produktet er det faktiske produktet en anskaffer seg for 3 dekke et
behov. | forhold til hggere utdanning kan dette vaere den konkrete utdanningen en tar.
Det er som oftest det konkrete produktet vi sikter til nar vi snakker om produkter i det
daglige, men som markedsfgrer er en ngdt til 3 vaere mer nyansert enn som sa

(Mogstad, NTLA).

Pa dette nivaet kan en legge til egenskaper som differensierer produktet fra
konkurrentenes produkter. Et eksempel pa dette innenfor universitets- og
hggskolesektoren kan veere organisering av studietilbudene i nettbaserte-, deltids- og

samlingsbaserte studietilbud.
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Niva 3: Det utvidede produktet

Det utvidede produktet bestar gjerne av elementer som kan beskrives som mindre
naturlige deler av selve produktet. Det utvidet produktet refererer til tilleggstjenester
rundt det konkrete produktet. Dette er ekstrafordeler som er lagt til produktet, og
inneholder vanligvis elementer som garantier, service, tilleggstjenester, og andre

merverdier (Jobber og Fahy, 2009).

Med andre ord, omfatter det utvidede produktet alt som ligger rundt
produktet/tjenesten og dens levering, herunder immaterielle egenskaper som
tilgiengelighet og atmosfaere. Innenfor hgyere utdanning kan for eksempel
veiferdsordninger, alumni, studiemiljg osv. inngd i det utvidede produktet. Det
utvidede produktet kan sies a vaere de forventningene du har til tilleggsverdier som

felger med kjgpet (Mogstad, NTLA).

Det utvidet produktet er viktig med hensyn til a skreddersy produktet til ulike

malgrupper.

2.3. Prosessbeskrivelse — «Salg» av hgyere utdanning

Selv om en studiesgker ikke kjgper seg en utdanning pa sammen mate som en
forbruker kjpper et fysisk produkt, sa vil utdanningsinstitusjonenes prosess med a fa
«solgt» sine produkter ikke vaere sa ulik salgsprosessene vi finner hos andre bedrifter
som produserer og selger varer og tjenester. Det finner mange ulike meninger om hvor
mange trinn en salgsprosess har, det som er felles er at en salgsprosess inneholder

faser for salget, under salget, og etter salget (Mogstad, NDLA).

Med dette som utgangspunkt, og egen erfaring fra sektoren, har jeg utarbeidet

folgende modell for salg/rekruttering av/til hggere utdanning:

Markedskommunikasjon
og Rekruttering
{under saiget)

Planlegging
(for salget)

Oppfaiging
(etter salget)

Figur 3: Salgsprosess hggere utdanning
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Jeg skal videre ta for meg hver av disse fasene.

Fase 1: Planleggingsfasen — fgr «salget»

En viktig del av planleggingsfasen er a skaffe seg informasjon av behov og etterspearsel
etter ulike utdanningstilbud. Markedsundersgkelser er nyttige for a forstd hva kundene
trenger, og for a fa tilbakemeldinger fra eksisterende kunder {(Jobber & Fahy, 2009).
For universitets- og hggskolesektoren foreligger det en rekke undersgkelser som gir
institusjonene viktig markedsdata, og som dermed kan innga som del av deres
markedsundersgkelser. Dette er bade eksterne undersgkelser slik som Statistisk
sentralbyra og ulike nasjonale- og regionale kartlegginger av kompetansebehov, og
egne underspkelser som ulike studieevalueringer og dialog med praksisfeltet og
sektorer en utdanner kandidater til. Slike undersgkelser gir utdanningsinstitusjonene
viktig informasjon om fremtidig kompetansebehov, egne studiers relevans i forhold til

arbeidslivet osv.

Markedsundersgkelser vil videre hjelpe utdanningsinstitusjonene i a segmentere
markedet, eller sgkergruppen. Markedssegmentering kan defineres som identifisering
av enkeltpersoner eller organisasjoner med lignende eller felles egenskaper som har
implikasjoner for markedsf@ringsstrategien (Jobber & Fahy, 2009).
Markedssegmentering hjelper utdanningsinstitusjonene i a utvikie

markedsfgringsstrategier tilpasset malgruppene de g@nsker a rekruttere fra.

Kunnskap fra markedsundersgkelser/-data benyttes av utdanningsinstitusjonene nar
utdanningsinstitusjonene reviderer sine strategiske planer og setter opp sin

studieportefoplije.

Fase 2: Markedskommunikasjon og rekruttering — under «salget»

Utdanningsinstitusjonenes markedskommunikasjon med, og rekruttering av,
potensielle studenter skjer gjennom flere kanaler (Renatesenteret, 2011-2012),

herunder:
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Aktiv tilstedevaerelse i samfunnslivet

Eksempler pd dette er:
s Aktiv deltakelse i samfunnsdebatten som angar egne fagomrader
e Publisering og presentasjon av egen forskning
e Deltakelse og innlegg pa konferanser
e Deltakelse i nettverk med ulike samfunnsaktgrer

e Pressemeldinger og omtale i media

Dette er forhold som er viktige med hensyn til institusjonenes omdgmmebygging.
Bevisst bruk av slike kanaler for kommunikasjon kan brukes til 8 handtere
problemer eller muligheter, eller for 3 overvinne misforstaelser som eventuelt har
blitt generert (Jobber & Fahy, 2009). Dette er et viktig ledd i omdgmmebyggingen
og vil bidra positivt i sa mate. Et positivt omdgmme, bade hos foreldre, venner,

radgivere osv, er viktig for 3 tiltrekke seg nye studenter.
Reklame

Med reklame menes annonsering/presentasjon av egne studietilbud i ulike former,
herunder:

e Avisannonser

e Brosjyremateriell

e Studiekataloger

e Annonsering pa nett (web — intern/ekstern,)

e Bruk av sosiale medier: you-tube, facebook, twitter etc.

e Kinoreklame

Dette er malrettede tiltak, rettet direkte mot potensielie studenter. Potensielle
studentene eksponeres for veldig mye reklame/studieinformasjon fra ulike
utdanningsinstitusjoner. For a bli lagt merke til og for a bli vurdert i denne fasen er
det viktig a bli ansett som tilstrekkelig interessant fgr markedsfgringskampanjene
setter i gang. For a na frem med budskapet og for a bli vurdert som aktuell med
hensyn til studietilbud og som studieinstitusjon, er det derfor viktig a ha bygget

opp et godt omd@émme rundt egne studietilbud og studiesteder.
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Direkte kontakt med sgkerne

Utdanningsinstitusjonenes direkte kontakt med potensielle studenter skjer
gjennom ulike arrangementer, slik som:

e Utdanningsmesser —nasjonale og regionale

e Skolebesgk pd videregaende skoler

e Apne dager ved den enkelte utdanningsinstitusjon

e Karrieredager

Pa disse arenaene kommer utdanningsinstitusjonene i dialog med potensielle
studentene. Utdanningsinstitusjonene har gjerne med seg ndvaerende studenter pa
disse arrangementene, slik at de potensielle studentene far presentert studietilbud

og studiested fra de som allerede har valgt & studere ved institusjonene.

Wiers-Jensen (2012) viser til at utdanningsinstitusjonenes internettsider er den
informasjonskilden som flest studenter har brukt, og som oppfattes som viktigst, for

innhenting av informasjon om studietilbud og studiesteder.

Siste del av rekrutteringsarbeidet til utdanningsinstitusjonene kan knyttes til opptak av
nye studenter. Selve opptaket bestar av mer enn a vurdere innkomne sgknader i
forhold til opptakskravene. Under opptaket er en del studenter i direkte kontakt med
utdanningsinstitusjonene, bade for a8 hgre mer om studiested, studietilbud og med
sporsmal rundt spknadsprosessen. Denne dialogen skjer gjerne i forkant av innsending
av en eventuell spknad, og bgr derfor sees pa som en del av rekrutteringsarbeidet. En
god dialog og veiledning fra utdanningsinstitusjonenes opptakskontor kan her bidra til

at potensielle studenter som ikke endelig har bestemt seg registrerer seg som sgker.

Nar tilbud om studieplass er sendt kan sgkerne velge a takke JA eller NEI til tilbudet, og
det er ikke alltid samsvar mellom hvor mange som takker JA til et studietilbud og hvor
mange som moter til studiestart. Dette betyr at det vil kunne vaere noen som
ombestemmer seg tett opp mot studiestart. En Canadisk undersgkelse av Edge
interactive research (2004), som sa pa rekruttering av studenter til universiteter og
hegskoler, viste at potensielle studenter gnsket 3 hgre fra utdanningsinstitusjonen

minst to ganger i maneden i rekrutteringsperioden. Dette viser at det er viktig med
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god oppfalging av sskerne frem mot studiestart, for a redusere antallet som

ombestemmer seg far studiestart.

Fase 3: Oppfelging — etter «salget»

Nar de studiesgkende har mgtt opp og registrert seg som student er det mange
utdanningsinstitusjoner som har ulike ordninger for a ta i mot studentene, fd dem

sosialisert inn i studentmiljget og a fa dem godt i gang med studiehverdagen.

Renatesenterets (2011-2012) kartlegging over rekrutteringstiltak viser bl.annet
felgende tiltak:
e Fadderordninger
e Ulike oppstartsprogram;
- studiemestring
- studieteknikk
- motivasjonskurs

- fagkurs, av stgttefag for de tyngre realfagene.

Nar studentene begynner a studere er det viktig at de kjenner seg igjen i forhold til det
de er blitt presentert for giennom den markedskommunikasjonen som har funnet sted
i forkant av studiestart. Dette gjelder alt fra undervisning og oppfglging, studiested og
studentliv osv.. Dersom det de mgter ikke lever opp til de forventningene
utdanningsinstitusjonen har skap, kan dette sla negativt ut i form av for eksempel
frafall — ved at studenter slutter eller spker overflytting til andre
utdanningsinstitusjoner. Det er derfor viktig at utdanningsinstitusjonene er aerlige i sin

presentasjon av studietilbudene, studiemiljg og studiested i sin markedsfgring.

2.4. Prosessbeskrivelse - Valg av hgyere utdanning

Valg av studietilbud er ikke det samme som 3 kjgpe et fysisk produkt. Det kan likevel
argumenteres for at prosessen med a foreta det «riktige» valget av utdanning og

studiested falger samme prosess som ved valg av et produkt som skal kjgpes.
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En privatpersons kjgpsprosess kan beskrives som en prosess bestdende av 5 trinn
(Jobber & Fahy, 2009): 1) erkjennelse av behov/problem, 2) informasjonsinnhenting, 3)
vurdering av alternativer, 4) kjgp/anskaffelse og 5) evaluering av ens erfaringer med

anskaffelsen. Tilpasset hggere utdanning kan prosessen se slik ut:

Behovs- Informasjons- Vurdering av Sok opptak Gjennomfgring,
erkjennelse innhenting alternativer bedgmming

Figur 4: Prosess — valg av hgyere utdanning

Fase 1: Behovserkjennelse

Ved markedsfgring av hggere utdanning bgr en ha noe kunnskap om hvorfor personer
spker seg til hggere utdanning —om hva som er arsaken til at en velger a ta utdanning,
dvs. hvilke behov/problem utdanningen er tenkt a lgse. Dersom det er samsvar mellom
dette og hva de ulike typer hggere utdanning medfgrer, er dette forhold
utdanningsinstitusjonene ber vurderes 3 trekke frem i markedskommunikasjon. Ved 3
fremheve disse forholdene vil dette kunne forsterke de studiesgkenes motivasjon i

forhold til a sgke hggere utdanning.

Det kan generelt vaere flere drsaker som utlgser erkjennelsen av et behov eller et
problem som ma Igses, for eksempel behov for hgyere utdanning. Behovet kan vaere
utlgst av sosialt press, akutt oppstatte situasjoner, rutinemessige hendelser osv.
(Jobber & Fahy, 2009). Jobber & Fahy (2009) nevner to forhold som viktig i forhold til
en persons intensjoner om a lgse problemet: hvor stor forskjellen er mellom

navaerende situasjon og @nsket situasjon, og den relative viktigheten av problemet.

Dersom det er liten forskjell mellom navaerende situasjon og gnsket situasjon, er det
ikke sikkert at en person vil veere tilstrekkelig motivert til & ga videre i kjgps- eller
anskaffelsesprosessen. Dette betyr ikke ngdvendigvis at motivasjonen for a ga videre
er tilstrekkelig dersom det er stor forskjell mellom navaerende og gnsket situasjon. Om
en person skal ga videre i kjgpe- eller anskaffelsesprosessen, eller ikke, er videre
avhengig av at en Igsning av problemet vurderes som tilstrekkelig viktig for den som

skaf ga til anskaffelsen.
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Fase 2: Informasjonsinnhenting

Nar en har bestemt seg for & spke opptak til h@gere utdanning begynner
informasjonsinnhentingen. Dette inkluderer bade personlig informasjon fra venner,
familie, arbeidskolleger osv., og informasjon fra utdanningsinstitusjonene — gjennom
studiemesser, annonser, web-sider osv. | fglge Wiers-Jenssen (2012) vektlegger denne
studiens malgruppe, ungdom meilom 18-20 ar, informasjon fra familien som viktigere
enn de over 20 ar. Dette tyder pa at utdanningsinstitusjonene i sin markedsfgring
overfor denne malgruppen ogsa bgr rette inn sin markedskommunikasjon for

«foreldregenerasjonen».

Malet med informasjonsinnhentingen er a bygge opp en bevissthet rundt de

mulighetene som finnes.

Fase 3: Evaluering av alternativer

| folge Jobber og Fahy (2009) er evaluering av alternativene fgrste trinn for a redusere
de identifiserte mulighetene til en mindre gruppe. Dette vil vaere studietilbud og
studiesteder som vurderes som aktuelle, og som den studiesgkende vil vurdere
narmere og sette opp mot hverandre. Den studiespkende har gjerne et sett med
kriterier som han/hun er interessert i 3 undersgke naermere ved de aktuelle
alternativene. Selv om disse kriteriene vil variere fra person til person er det viktig for
utdanningsinstitusjonene a ha kunnskap om hvilke kriterier som vektlegges i denne

fasen.

Fase 4: Sgk opptak

Nar de aktuelle alternativene er vurdert og satt opp mot hverandre, er neste trinn 3
spke opptak til det foretrukne studietilbud og studiested. Ved sgkning til hggere
utdanning vil en i spkeprosessen gjerne sette opp flere tilbud, i rangert rekkefglge.

Rekkefgigen gjenspeiler rangering av tilbudene nar disse bie vurdert i forrige trinn.

Ved sgking til hggere utdanning er ikke trinnet med a vurdere alternativene over nar
trinnet med a ga til kjgp/anskaffelse starter. Etter at sgkeren har spkt opptak, gjennom

Samorda opptak med sgknadsfrist 15. april, kan sgkeren i en periode pa 1,5 maneder
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(fra 15. april til 30. juni) gjere om pa sine prioriteringer. Dvs. at perioden med a

vurdere alternativene fortsetter etter at spkeren har sgkt opptak til studiene.

Selve opptaket skjer 20. juli, sekerne far da tilbud pa sitt hgyest rangerte alternativ
dersom de er blant de best kvalifiserte innenfor det aktuelle studietilbuds
opptaksrammer/-kapasitet. Kommer sgkeren ikke inn pa sitt hgyest rangerte
studietilbud fortsetter opptaksorganet (SO) pa sgkerens rangerte liste helt til tiloud om

studieplass kan gis.

Dette innebaerer at selve prosessen med a velge hggere utdanning er en lengre
prosess, og skiller seg vesentlig fra det a anskaffe seg et mer ordinzert produkt som en
anskaffer seg ved a betale en kjgpesum. Til hggere utdanning ma en sgke om opptak -
en prosess som delvis overlapper med fasen hvor en vurderer alternativene, for sa a bli

funnet kvalifisert.

Fase 5: Gjennomfgring, bedgmming

Etter 3 ha sgkt og fatt opptak ma selve studieprogrammet gjennomfgres for en har fatt
den omsgkte utdanningen. | lgpet av studietiden vil studentene vurdere bade studium
og studiested opp mot den informasjonen/de forventningene han/hun hadde i forkant
av studiestart. Studentenes erfaringer med studiene og studiestedene deles med blant
annet venner og familie, og pavirker i stor grad andres oppfatning av studiene og
studiestedene. Studentenes distribusjon av egne erfaringer bidrar saledes til
kommende ars studiesgkeres informasjonsinnhenting og vurdering av alternativer.
Eksisterende studenter vil ha stor troverdighet i disse stadiene i prosessen for nye

studiespkende.

Dersom studium og studiested ikke lever opp til forventningene kan dette medfgre at

de slutter pa studiet eller sgker overgang til annet studium og/eller studiested.

Forhold med betydning for en forbrukers kjgpsprosess

Det er ikke slik at alle typer besiutninger fgiger den samme beslutningsprosessen, eller

benytter de samme valigkriteriene. Jobber og Fahy (2009) mener det er primeert tre
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forhold som pavirker prosessen og valgkriteriene. Dette er 1) kjgps-

/beslutningssituasjonen, 2} personiige forhold og 3) sosiale forhold.

Kigps-/beslutningssituasjonen

Det opereres med tre typer kjpps-/beslutningssituasjoner (Jobber & Fahy, 2009).
Hvilken av disse kjgps-/beslutningssituasjonene en befinner seg i avhenger av den

risiko og investering en forbinder med beslutningen.

1) vanlig rutinemessig problemlgsning
Det er beslutningssituasjoner som oppstar fortlgpende. Det er gjerne snakk om
gienkjgp hvor investering og risiko for feil beslutning er lav. Det er i liten grad

behov for informasjon om produktet og minimal vurdering av alternativer.

2) begrenset problemigsning

Dette er en beslutningssituasjon hvor investeringen ikke ngdvendigvis er sa stor,
men hvor resultatet av beslutningen ikke er helt likegyldig. Den som skal foreta
kigpet har gjerne noe erfaring med det aktuelle produktet fra tidligere. Det vil

dermed kun vaere behov for en begrenset grad av informasjonsinnhenting

3) utvidet problemligsning

Dette er en beslutningssituasjon hvor beslutningen kan veaere vanskelig a ta. Det er
gjerne snakk om store investeringer og stor risiko ved feil beslutning. Det er derfor
snakk om stor grad av informasjonsinnhenting og ngye vurdering av alternativene

ved slike kjgpssituasjoner.

Valg av utdanning vil for den enkeite ha stor betydning for den enkeltes videre
yrkeskarriere. En utdanning tar gjerne 3 til 5 ar og kvalifiserer gjerne til yrker innen
definerte arbeidsomrader. En yrkeskarriere innen andre arbeidsomrader vil kunne
kreve ny, eller tilleggs-, utdanning. Valg av studiested er imidlertid mindre fastlast, da
en kan sgke overflytting mellom utdanningsinstitusjonene dersom tilbudet finnes flere
steder. Ut fra dette vil jeg anse at valg av hggere utdanning er en situasjon med utvidet

problemlgsning.
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Personlige forhold

i folge Jobber og Fahy (2009) er det flere personlige forhold som pavirker en forbrukers
atferd, herunder informasjonsbehandling, motivasjon, oppfatninger og holdninger,

livsstil og livssyklus.

informasjonsbehandling refererer til prosessen hvor stimulans mottas, tolkes, lagret i
minnet og senere hentes frem (Engel, Blackwell & Miniard, 1990, referert i Jobber &
Fahy, 2009). informasjonshbehandlingen kan derfor sees pa som koblingen mellom

markedsf@ringsaktivitetene og forbrukerens beslutningsprosess.

| feige Jobber & Fahy (2009) er det viktig for markedsfgrere a forstd motivasjonen som
ligger til grunn for forbrukernes handlinger og vurderinger i kjippsprosessen. Dette
fordi motivasjonen igjen bestemmer forbrukerens valgkriterier. Et eksempel pa dette
kan vaere at dersom et stort pulserende ungdomsliv er en vesentlig del av en
studiesgkers motivasjon for 3 sgke hggere utdanning, vil trolig stgrrelsen pa
studiebyen og universitetet/hggskolen, omfang av studentaktiviteter osv. kunne vzere

en naturlig del av valgkriteriene.

En studiesgkers oppfatninger av hggere utdanning, utdanningsinstitusjoner og
studiebyer/-steder kan ha stor betydning ved vurdering av alternativene.
Konsekvensene av negative oppfatninger mot produkter/tjenestetilbud kan bidra til
negative holdninger til produktet/tjenestetilbudet (Jobber & Fahy, 2009), i dette tilfelle
studietilbud og studiested. Dette synliggjgr nedvendigheten av 3 vaere bevisst pa
betydningen av ens tilstedevaerelse i samfunnslivet, med hensyn til ens
omdgmmebygging, med hensyn til effekten av ens rekrutteringstiltak. Dersom for
eksempel studiesgkernes oppfatninger av utdanningsinstitusjonen i liten grad stemmer
overens med eksisterende og tidligere studenters erfaringer er dette noe

utdanningsinstitusjonene bgr ta hgyde for i sin markedskommunikasjon.

Det a gruppere/segmentere malgruppen iht. deres /ivsstil, dvs. aktiviteter, interesser
og meninger vil ofte vare hensiktsmessig. Livsstil har vist seg & korrelere med
kjigpsadferd (Jobber & Fahy, 2009). | tillegg vil en persons livssyklus innvirke pa ens

valgkriterier. Unge uetablerte personer er gjerne mer geografisk mobile enn etablerte
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personer med hus og barn. Dette har betydning for deres vurdering av
studiemuligheter. Personer med hus, barn og samboer i jobb er for eksempel mer

stedbundet i sine valg, enn en ung uetablert person.

Sosiale forhold

| fglge Jobber og Fahy (2009} er det tre sosiale forhold som pavirker en forbrukers

atferd: Kultur, sosial klasse og referansegrupper.

Med kultur refererer Jobber og Fahy (2009) til tradisjoner, tabuer, verdier og generelle
holdninger i samfunnet hvor det enkelte individ bor. Kulturen fungerer som et
rammeverk hvor personers livsstil utvikles, og derigjennom pavirker kulturen konsum

og kippsadferd (Jobber & Fahy, 2009).

Et eksempel innenfor hggere utdanning er innenfor nettbaserte studietilbud. | takt
med utviklingen av internett som et effektivt kommunikasjonsverktay, ser vi en
gkende etterspgrsel etter nettbaserte studietiloud. Det kan vaere grunn til 4 tro at en
den gkte utbredelsen av internett i den enkeltes daglige liv, har skapt en forventing om
at ogsa hggere utdanning skal tilbys via internett. | sa fall kan en internettbasert

tjenester blitt et kulturelt artefakt.

Som nevnt innledningsvis har Statistisk sentralbyrd funnet sammenheng mellom blant
annet familiebakgrunn, foreldrenes utdanningsniva og valg av utdanning. Helland
(2006) referert i Schreiner et. al. (2010) papeker at ungdom gjerne velger samme

utdanningsniva og utdanningsretning som siner foreldre.

En referansegruppe er en gruppe mennesker som har direkte eller indirekte
innvirkning pa vare holdninger og var oppfersel (Mogstad, NDLA). Familie, venner,
kjente personer osv. vil kunne innga i en studiespkers referansegruppe, bevisst eller

ubevisst.
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Valgkriterier

De ulike egenskaper en kunde bruker i sin vurdering av produkter og tjenester er kjent
som valgkriterier. Disse danner grunnlaget for valg av det ene foran den andre (Jobber

& Fahy, 2009).

Markedsfgrere trenger & kjenne til vaigkriteriene som blir brukt nar produktene deres
blir vurdert opp mot andre produkter. Slik kunnskap har implikasjoner for
produktdesign og budskap i markedskommunikasjonen (Jobber & Fahy, 2009). For
hggere utdanning vil slik kunnskap ha innvirkning pa utvikling og organisering av

studietilbud, samt hva som vektlegges ved presentasjon av studietilbud og studiested.

Ulike personer og maigrupper kan ha ulike valgkriterier nar de vurderer studietilbud og
studiested. Noen @nsker seg til store institusjoner i store byer, mens andre gnsker det
motsatte. Noen gnsker rene fagstudier, mens andre gnsker profesjonsrettede studier.
Sekere til grunnutdanninger har gjerne andre valgkriterier enn sgkere til
videreutdanninger. Det vil derfor kunne vaere hensiktsmessig & dele sgkerne til hggere
utdanning inn i mer enhetlige deler, ulike segmenter, som i st@rre grad legger vekt pa
de samme valgkriteriene. Dette for 3 bedre treffe de aktuelle malgruppene med sine

rekrutteringstiltak.

Side | 32



2.5. Maodell for undersgkeisen

Med bakgrunn i litteraturgjennomgangen har jeg utarbeidet fglgende modeil for

undersgkelsen:

PROSESS: VALG AV H@YERE UTDANNING

Behovs- jons- i .
' !nforma'sjons Vurderse?g av Kjgp/ Evaluering
erkjennelse innhenting alternativer ansaffelse

Valgkriterier

SAMSVAR

Budskap i markedskommunikasjon

> Planlegging > Rekruttering Oppfelging

PROSESS: «SALG»/TILBUD AV HOYERE UTDANNING

Figur 5: Valg og tilbud av hgyere utdanning

Modellen viser koblingen mellom studiesgkernes prosess med 3 velge hgyere
utdanning, og utdanningsinstitusjonenes prosess med a tilby hgyere utdanning.
Mellom disse to prosessene finnes det et budskap i utdanningsinstitusjonenes
markedskommunikasjon og noen valigkriterier som de studiesgkende benytter nar de
vurderer hgyere utdanning. Studenter gjor sine valg basert pa en kompleks blanding av
motivasjon. Det er en stor mengde av irrasjonalitet involvert i valg av et universitet
eller hgyskole (Brooks et al., 27) ref. Rudd & Mills (2008). For utdanningsinstitusjonene
er det derfor viktig at markedskommunikasjonen rettet mot studiesgkerne er i mest

mulig samsvar med studiesgkernes valgkriterier.
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3. Tidligere undersgkelser om Norske studenters motiver for valg av

yrke, utdanning og studiested

Forskning innenfor markedsfering av hgyere utdanning er i fglge Brown og Oplatka
(2006) pa et relativt tidlig stadium, det finnes lite publisert forskning pa
rekrutteringstiltak (Jensen, Sjaastad og Henriksen, 2011) og det finnes begrenset
forskning om norske studenters motiver for studievalg generelt, og valg av leerested

spesielt (Wiers-Jensen, 2012).

leg vil i dette kapitlet presentere noen norske undersgkelser rundt valg av yrke,

utdanning og studiested.

3.1 Valg av lzrested — Begrunnelser og informasjonskanaler ved valg av

universitet/hggskole

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) gjennomfgrte
pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet en pilotstudie i 2011 som omhandlet
begrunnelser og informasjonskanaler ved valg av universitet/hggskole. Studien var en
del av delprosjektet «Studentrekruttering, utdanningsvalg og internasjonalisering»,
som inngikk i det strategiske forskningsprogrammet «Kunnskap og kvalitet i ny
kontekst». Datamaterialet i pilotundersgkelsen ble innhentet ved hjelp av

sporreskjema til studenter ved to universiteter og to hggskoler.

Sentrale funn fra NIFUs undersgkelse er:

¢ Studentene i hovedsak velger laerested i trad med sine faglige interesser, og at
det enkeltfaktoren studentene vektlegger mest er at utdanningsinstitusjonene

tilbyr den utdanningen de er mest interessert i.

e Laerestedets rennomme, det sosiale miljget og geografiske beliggenhet tillegges

stor betydning av studentene.

e lxrested er pavirket av mange forhold, og studentene har bade faglige og ikke-

faglige begrunnelser for sitt valg.
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Det er relativt fa som tillegger laerestedenes profileringstiltak stor vekt, men pa

den annen side er det ogsa fa som sier at dette ikke har noen betydning.

Hver tredje student har lagt stor vekt pa at det var lettere 3 komme inn der de

gar enn pa andre alternativer.
En god del studenter oppgir av valget av studiested var noksa tilfeldig.

Vektleggingen av ulike faktorer varierer med forhold som alder, kjgnn,

familieforpliktelser, karakterer og sosial bakgrunn.

Et forhold som viser stor variasjon mellom ulike studentgrupper er i hvilken
grad det hadde betydning at laerestedet 13 naer der de bodde. Geografisk
naerhet har storst betydning for eldre og etablerte studenter, men vektlegges

ogsa av de aller yngste studentene (som fremdeles bor hjemme).

De fleste studentene er av den oppfatning at det er forskjeller mellom
leeresteder nar det gjelder forhold som undervisningskvalitet,
undervisningspersonalets kompetanse, faglig omdgmme og sosialt miljg, men

dette synes a ha hatt begrenset innvirkning pa deres valg av leerested.

Nar studentene skal velge studiested er det ikke bare den faglige
kvaliteten/omdg@mme som vurderes. Det sosiale miljg har omtrent like stor

betydning som lzerestedets faglige omdgmme for et flertall av studentene.

3.2 Nord-Norge som studentregion: - En undersgkeise biant studenter i

Nord-Norge og avgangselever i Sgr-Norge

Tidligere undersgkelser vedrgrende studenters valg av studiested er i hovedsak

giennomfgrt med registrerte studenter ved universiteter og hggskoler. Det er foretatt

fa undersgkelser rettet mot avgangselevene i det de er inne i en fase hvor de skal

bestemmes seg for valg av utdanning og studiested. | 2010 utfgrte Synovate Norge en

underspkelse blant studenter i Nord-Norge og avgangselever i Sgr-Norge for

Universitetet i Tromsg. Spgrsmalene som ble rettet mot avgangselevene i denne

undersgkelsen omfattet i stor grad personlige interesser, holdninger og kjennskap til

Nord-Norge, samt hvor i landet de kan tenke seg a studere.
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Sentrale funn fra Synovate Norges undersgkelse er:

De mest foretrukne studiestedene blant avgangselevene er profilerte
institusjoner som Universitetet i Oslo, Norsk teknisk-naturvitenskapelige
universitet i Trondheim og Universitetet i Bergen. Studiesteder i de nordlige

deler av [andet er blant de minst foretrukne.

Avgangselevene vektlegger farst og fremst det de er interessert i og hvilke

jobbmuligheter utdanningen gir nadr de skal velge utdanning.

Ved valg av studiested vektlegger avgangselevene studentmiljp sammen med

studietilbudet mest.

Naer kontakt med fagmiljpet er langt viktigere for avgangselevene enn

stgrrelsen pa studentmiljget og utvekslingsmulighetene.

Selv om nzer kontakt med fagmiljget ble ansett som langt viktigere enn
stgrrelsen pa fagmiljpet, vurderes «et studentmiljg hvor det er lett a bli kjent
med alle slags folk» som den viktigste faktoren med tanke pa det sosiale ved et

studiested.

3.3 Vilje-con-vaig: Valg og bortvalg av realfag

Vilje-con-valg: Valg og bortvalg av realfag er et forskningsprosjekt ved

Naturfagsenteret og Fysisk institutt ved Universitetet i Oslo. Forskningsprosjektets mal

er a utvikie ny kunnskap om ungdoms utdanningsvalg generelt og deres valg og

bortvalg av realfag spesielt. Med bakgrunn i datainnsamlingen fra prosjektet er det

publisert en rekke artikler. 1 tillegg er det flere mastergradsoppgaver som har benyttet

datamateriale fra forskningsprosjektet.

Sentrale funn basert pa data fra Vilje-con-valg prosjektet er:

Viktig at utdanningen gir utfordringer, og at studentene far utviklet seg selv.
Viktig med trivelige bygninger og feliesarealer.

Det er en tendens til at personlig oppfeglging fra forelesere er viktigere for

studenter som har valgt seg til sma studiesteder.
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e Studiestedets image og rykte er middels viktig for vare respondenter, men

studentene ved NHH og NTNU skiller seg ut her.
e Interesse og selvrealisering er avgj@rende faktorer for valg av framtidig jobb.
e Studiespkende gnsker 3 utvikle seg selv og bruke sine talenter og evner.

e |dealisme og mening er ogsa viktige prioriteringer. Studentene gnsker en
meningsfylt jobb med muligheten til 3 gjgre noe viktig for samfunnet, andre

mennesker og miljget.

e Sikker jobb er prioritert. Studentene vektlegger & fa en trygg, fast stilling med

en gang etter studiet.

e Det a arbeide med noe lett og enkelt er det ingen studenter som prioriterer

hayt.

e Faglig kvalitet framheves som en av de viktigste kvalitetene ved undervisningen

og studiestedet.

e Studentene prioriterer studier som apner for ulike jobbmuligheter, og hvor de

ser relevansen av det de lzerer for det de vil jobbe med

3.4 Oppsummering

Undersgkelsene viser at studiesgkere vektiegger bade faglige og ikke-faglige forhold.
De fplger sine faglige interesser, @nsker utfordringer og selvrealisering. Laeresteds
renommeé synes a vaere middels viktig. De vektlegger god faglig kvalitet, og énsker 3 se
relevans i utdanningen i forhold til yrkene utdanningene kvalifiserer for.

Naer kontakt med fagmiljget ser ut til a vaere viktigere enn stgrrelsen pa fagmiljget for
studiesgkerne, spesielt for dem som sgker seg til mindre studiesteder.

Det sosiale miljpet ved studiestedene ser ut til 8 ha omtrent like stor betydning som
leerestedenes faglige omdgmme. Studiesgkerne gnsker et godt sosialt miljg, hvor det
er lett 3 bli kjent med andre studenter. Studiestedenes fysiske utforming, bygninger og
fellesarealer, vurderes ogsa som viktig.

Ved valg av leerested ansees den geografiske beliggenheten som viktig for mange

sgkere.
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Studiesgkerne ser ogsa pa hvilke jobbmuligheter utdanningene gir, og hvorvidt det vil
vaere enkelt 3 fa seg en meningsfylt fast jobb etter endt utdanning.
Vektleggingen av de ulike faktorer varierer med alder, kjpnn, familieforpliktelser og

sosial bakgrunn.

4 METODE OG DATAMATERIALE

4.1 Sperreskjema

Denne undersgkelsen er basert pa surveydesign. «Med en survey/surveydesign menes
vanligvis en strukturert samling av spagrsmél eller utsagn som rettes til en gruppe
mennesker med det formdl G kartlegge deres holdninger, synspunkter pd seg selv
og/eller andre, verdisyn, vaeremdte og liknende.» (Lund og Haugen, 2006: 148) Jeg
forstar med surveyforskning at den kan dreie seg om narmest hva som helst, som for
eksempel hva unge mennesker vektlegger nar de skal velge studiested. Malet med
denne masteroppgaven har vaert a finne ut hva som motiverer avgangselever ved
videregaende skoler til a sgke hgyere utdanning, og hvilke valgkriterier de legger vekt
pa ved valg av utdanning og studiested. Jeg har valgt 3 benytte et prestrukturert
sperreskjema. Dette fordi spgrsmal med forhandsoppgitte svaralternativer gjgr det

lettere for respondenten a fyile ut skjemaet (Johannessen, Kristoffersen, Tufte, 2004).

Jeg valgte et prestrukurert spgrreskjema siden det er tidsbesparende for respondenten
a krysse av pa ferdige svaralternativ enn a8 matte formulere egne setninger (Lund og
Haugen, 2006), og fordi jeg da kunne samle inn og behandle data fra mange
respondenter pa forholdsvis kort tid {Johannessen, Kristoffersen, Tufte, 2004). Jeg
hapet ogsa at dette ville ha en positiv effekt pa svarprosenten. Pa den andre siden har
jeg ikke fatt tak i eventuelle utdypninger eller andre faktorer for valg av hgyere
utdanning som jeg kunne ha fatt ved dpne svaralternativer, og dette kan sees pa som
en svakhet ved undersgkelsen.

Ved utarbeidelse av spgrreskjemaet har jeg i stor grad hentet spgrsmal fra Vilje-con-

valg prosjektet i regi av Naturfagssenteret ved Universitet i Oslo. Ved utarbeiding av
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sporsmalene i Vilje-con-valg prosjektet har Naturfagssenteret trukket pa resultater og
perspektiver fra tidligere empiriske studier, og fatt innspill til spgrreskjemaet gjennom
heringsrunder med Vilje-con-valgs referansegruppe (Schreiner et. al. 2010).

Sperreskjemaet tar for segi hvilken grad ulike faktorer vektlegges nar en skal vurderer

yrke, utdanning og studiested.

Jeg har ogsa tatt inn noen tilleggsfaktorer og spérsmal som jeg mener bidrar i forhoid
til mitt fokus i undersgkelsen. Disse er basert pa min arbeidserfaring gjennom flere ar
fra universitets- og hggskolesektoren. Under utarbeiding av tilleggsspgrsmalene
arbeidet jeg med ulike formuleringer. Jacobsen (2005) mener at «En vanlig méte G
kontrollere den begrepsmessige gyldigheten er G la andre personer med kunnskap pa
omrdde sjekke vdare konkretiseringer.» (Jacobsen, 2005:348), og argumenterer for at jo
flere som er enige i at spgrsmalene er gode, desto sikrere kan vi veere pa at vi maler
det riktige fenomenet. | forbindelse med dette arbeidet sendte jeg ut noen fa
eksemplarer, til kollegaer av meg pa egen arbeidsplass, av forelgpige versjoner for a
teste spgrreskjema. Jeg foretok en sakalt prestudie (Johannessen, Kristoffersen, Tufte,
2004), og gjorde noen endringer basert pa de tilbakemeldingene jeg fikk. Malet med
dette var a styrke begrepsvaliditeten, dvs. «{...) hvorvidt det er samsvar mellom det
generelle fenomenet som skal undersgkes, og mdlingen (...)» (Johannessen,

Kristoffersen, Tufte, 2004: 70).

Sperreskjema bestod av til sammen 55 spgrsmalene, delt inn i fglgende
sp@rsmalsgrupper, se vedlegg 1:
1. Kignn
Fremtidig jobb
Har, eller skal, sgke opptak til hggere utdanning
Det ideelle studiestedet

Valg av utdanning

2

3

a

5

6. Valg av utdanningsinstitusjon
7. Studieby/Studiested (lokalisering)

8. Prioritet — ulike studietilbud

9. Tidspunkt for avgjgrelse om utdanning

10. Prioritet — ulike studiesteder
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11. Tidspunkt for avgjgrelse om studiested

Spersmalene i gruppe 2, 4, 5, 6, 7 ble besvart ved hjelp av en 5-punkts skala med

svaralternativene lkke viktig — Litt viktig — Viktig — Sveert viktig — Helt avgjorende.

For fire av sp@rsmalene i gruppe 4 var svaralternativene [ liten grad — | noen grad — En

del — Mye — | stor grad.

Svaralternativene for spgrsmal 9 og 10 var Etter nyttdr — | igpet av siste skoledr — For

mer enn ett ar siden.

Spa@rsmalene 4 tom. 10 gikk kun til de som svarte at de har sgkt, eller skulie sgke,

hgyere utdanning i spgrsmal 3.

Sporreskjemaet ble utarbeidet og utsendt fra dataverktgyet Survey Xact.

4.2 Utvalg

Hensikten med denne undersgkelsen er a se pa hvordan en kan tilpasse beskrivelsen
av studiestedene og studietilbudene slik at studiesgkerne far informasjon som er mest
mulig relevant for dem, i forhold til hvilke faktorer de vektlegger nar de skal ta stilling
til studiested og studietilbud. De fleste undersgkelser knyttet til studenters vaig av
studiested er foretatt etter av studentene har foretatt sine valg og startet pa studiene.
Denne undersgkelsen er rettet mot potensielle studiespkere fra videregdende skole,

mens de er i en situasjon der de vurderer valg av studiested og studium.

For a fa ngdvendig kontaktinformasjon til avgangselevene sendte jeg informasjon om
undersgkelsen til rektorene ved alle fylkeskommunale videregdende skoler i Nordland
fylke, samt noen utvalgte videregaende skoler i Nord- og Ser-Trgndelag. leg spurte
samtidig om de kunne bidra med e-postadresser til deres avgangselever. Fra Sgr-
Trgndelag fikk jeg tilsendt e-postadresser fra Heimdal videregdende skole, og fra et par
andre skoler i trondelagsfylkene fikk jeg tilbakemelding om at de ikke hadde oversikt
over elevenes e-postadresser. Jeg fikk tilbakemelding fra noen skoler i Nordland fylke
om at de var usikre pa hvorvidt de kunne gi meg denne informasjonen. jeg kontaktet

dermed Nordland Fylkeskommune med den samme forespgrselen. Etter at Nordland
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Fylkeskommune hadde fatt problemstillingen juridisk vurdert sendte de meg e-
postadressene til alle avgangselevene ved de fylkeskommunale videregdende skolene i

Nordland.

Med bakgrunn i dette ble det utsendt spgrreskjema via e-post til alle avgangselevene
ved de fylkeskommunale videregdende skolene i Nordland, samt til avgangselevene
ved Heimdal videregdende skole i Trondheim. Det ble sendt ut sp@rreskjema til totalt

1779 avgangselever. En uke etter utsendelse p3 det sendt en paminnelse.

Respondentene fordeler seg pa de ulike videregaende skolene slik:

Tabell 4: Brutto- og nettoutvalg

Skole Antall utsendt Antall svar
(bruttoutvalg) (nettoutvalg)

Polarsirkelen videregdende skole 274 44
Bodg videregdende skole 353 71
Narvik videregdende skole 266 43
Sandnessjgen videregaende skole 102 17
Vest-Lofoten videregaende skole 119 23
Fauske videregdende skole 74 18
Mosjgen videregaende skole 187 34
Saltdal videregaende skole 72 16
Andgy videregaende skole 22 3
Brgnngysund videregaende skole 113 16
Melgy videregaende skole 31 11
Heimdal videregdende skole 166 28
Totalt 1779 324
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Av nettoutvalget pa 324 er det 246 respondenter som svarer at de har, eller skal, sgke
heyere utdanning hgsten 2013. Nettoutvalget for spgrsmalene knyttet til valg av

utdanning, utdanningsinstitusjon og studiested er dermed p3a 246.

4.3 Generaliserbarhet

| forhold til generaliserbarheten og paliteligheten av resultatene fra undersgkelsen, sa

har stgrrelsen pa utvalget betydning (Johannessen, Kristoffersen, Tufte, 2004).

Denne undersgkelsen prover a kartlegge videregaende skolers avgangselevers
motivasjon for a spke hgyere utdanning, og valgkriterier for valg av utdanning og
studiested. Jeg har sendt ut skjema til 1779 avgangselever, og har fatt inn 324 svar. 76
av respondentene svarte at de ikke skulle sgke hgyere utdanning. Denne gruppen fikk
ikke spgrsmal knyttet til valg av utdanning og studiested. Jeg ble da stdende med 246
respondenter for disse spgrsmalene. 32 av disse respondentene har i ikke fylt ut hele
sporreskjemaet, slik at jeg star igjen med 214 respondenter som har svart pa alle

sporsmalene. Svarene fra de 32 er tatt med pa de spgrsmalene de har svart pa.

lohannessen, Kristoffersen og Tufte (2004) skriver at «ved store utvalg gker
sannsynligheten for at enhetene fordeler seg tilnsermet som i populasjonen pa sentrale
variabler, gitt at det ikke er stort bortfall av observasjoner, mens ved sma utvalg gker
sannsynligheten for at vi kan trekke respondenter som avviker fra populasjonen»
(Johannessen, Kristoffersen, Tufte, 2004: 239). Dette stgttes av Jacobsen (2005) som
sier at det er nesten selvinnlysende at « jo st@rre utvalget blir, desto mindre blir
feilmarginen.» (Jacobsen (2005: 289). Jacobsen (2005) viser videre til en tabell
(Jacobsen, 2005:290) som gir en grov oversikt over ulike feilmarginer ved ulike
utvalgssterrelser og sikkerhetsnivder. Denne tabellen viser at et utvalg pa 200 enheter,
og med et gnske om 90 % sikkerhet vil den stgrst mulige feilmarginen ligge pa 6 %.
Dette innebaerer at svarfordelingen i min undersgkelse, pluss/minus ca. 6 %,

gjenspeiler populasjonens vurdering av de ulike faktorene med 90 % sannsynlighet.

Ved presentasjon av dataen har jeg fordelt disse pa kjgnn, samt samlet for begge

kjpnnene. Nettoutvalget bestar av 24 % menn og 76 % kvinner. Dette innebaerer at av
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nettoutvalget pa 246 respondenter er det kun 59 menn og 187 kvinner som har svart.
Jacobsen (2005) skriver at et «utvalg pd mindre enn 100 enheter vil vanskeliggjore en
fornuftig analyse av informasjonen, samtidig som feilmarginene vil bli svaert hgye»
{(Jacobsen, 2005: 291). Jeg har likevel valgt 8 dele opp svarene pa kjgnn, men har
grunnet store feilmarginer ikke lagt vekt pa kjgnnsfordelingen i min konklusjon.
Kignnsfordelingen har jeg tatt med da den for noen av spgrsmalene viser interessante

variasjoner, som kan vaere interessant a fglge opp i nye undersgkelser.

4.4 Analyse av data

Innkomne data ble mottatt og behandlet i dataverktgyet Survey Xact. | Survey Xact
foretok jeg en analyse pa svarfordeling basert pa ett og ett spgrsmal. Dette er en svaert
enkel form for analyse der man kan ta for seg en bred studie som samtidig skal veere
beskrivende i forhold til en problemstilling. Johannessen, Kristoffersen og Tufte (2004)
kaller denne formen for analyse for univariat analyse. Jacobsen (2005) skiller mellom
to undertyper av univariat analyse: «(a) enkle fordelinger pé ulike spgrsmdl, bade i
absolutte og i relative tall (proporsjoner og/eller prosent, og (b) en analyse av hva som
er det mest typiske svaret, og hvor stor variasjonen i svarene er.» (Jacobsen, 2005:
307). En slik tenkning i forhold til analyse mener jeg er i samsvar med den

problemstillingen jeg har skissert.

| det fglgende vil jeg gjgre rede for hvordan jeg har brukt analysematen i min
undersgkelse.

Som eksempel tar jeg for meg her et av de overordnede spgrsmalene fra
spgrreskjema: «Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det gjelder valg av
utdanningsinstitusjon?». Her skal respondentene svare ved a krysse av pa ett av flere
svaralternativ i forhold til flere underspgrsmal. Her har jeg valgt & presentere
underspgrsmalet: «At det er hgy faglig kvalitet ved universitetet/hggskolen.» Jeg har
fordelt svarene pa de enkelte svaralternativene, og valgt a presentere tallene i prosent.
Sagt pa en annen mate sa har jeg gjort om de absolutte tallene, altsa hvor mange som
faktisk har krysset av i den aktuelle avkrysningsboksen, til relative tall. Bruk av

prosentfordeling gjor det enklere 3 lese svarfordelingen ettersom vi far relative
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storrelser a forholde oss til (Johannessen, Kristoffersen, Tufte, 2004). Ved bruk av
absolutte tall blir fremstilling og sammenligning lett uoversiktlig. | tabellene har jeg
ikke tatt med desimalene, men rundet av til naeermeste hele tall. Johannessen,
Kristoffersen og Tufte (2004) skriver at «Mdling av samfunnsmessige fenomener er
beheftet med sdpass mye usikkerhet at desimaler vil gi inntrykk av et presisjonsnivé det

sfelden er grunnlag for» (Johannessen, Kristoffersen, Tufte, 2004: 268).

Nedenfor har jeg satt opp et eksempel pa hvordan mitt oppsett ser ut i forhold til hvert

enkelt spersmal fra sperreskjema.

Tabell 5: Hvor viktig er f@lgende faktorer for deg ndr det gjelder valg av

utdanningsinstitusjon? - At det er hgy faglig kvalitet ved universitetet/hggskolen.

Svaralternativ lalt Kvinne Mann
“Ikke viktig - 1% 1 %” : 0%
Litt viktig 3% 1% 6 %
Viktig 13 % 13 % 13 %
Sveert viktig 50 % 49 % 52%
Helt avgjprende 35% 36 % 29%
lalt - 206 1527 N 48

Til venstre har vises de fem svaralternativer som respondentene kunne velge mellom. |
andre kolonne har jeg oppsummert hvor mange, altsa bade menn og kvinner til
sammen, som har svart pa hvert enkelt svaralternativ. Jeg har ogsa delt opp i
dikotomien kjgnn, som kan vaere interessant a ga naermere inn pa. Er det forskjell
mellom kjenn pa de ulike svaralternativene? Hvis det er tilfelle sa kan dette gi meg en
oversikt over hva som kan vaere det mest typiske svaret for menn eller for kvinner. |
tabellen overfor ser vi at det mest typiske svaret for menn er at det er sveert viktig at
det er hgy faglig kvalitet ved universitetet eller ved hggskolen. Dette er ogsa det mest
typiske svaret for kvinnene, men prosentvis noe lavere. For flere kvinner enn menn,

prosentvis, er det helt avgjgrende. Ut fra tabellen kan jeg da ogsa se om det er stor
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variasjon mellom menn og kvinner. | forhold til dette spgrsmalet sa er det ikke
betydelige variasjon. For de fleste menn og kvinner i utvalget er hgy faglig kvalitet
viktig, sveert viktig eller helt avgjgrende. For a finne stgrre variasjon kan vi se pa annet
spgrsmalet «i hvilken grad er det viktig for deg at det er:» og underspgrsmalet «et godt

kantinetilbud».

Tabell 6: | hvilken grad er det viktig for deg at det er: - et godt kantinetilbud

lalt Kvinne Mann
}k,l;;\!ikﬁg B ,10 % . % R 13%
Litt viktig 21% 23 % 13%
Viktig 33% 37% 21%
Sveert viktig 32% 28 % 43 %
Helt avgjgrende 5% 3% 9%
o, 3 160 s

Her er det stgrre ulikhet blant respondenter nar man ser pa forskjellene mellom
kisnnene. Hos menn er kantinetilbudet en del viktigere enn for kvinnene. 52 % av
mennene oppgir at et godt kantinetilbud er svaert viktig eller helt avgjgrende, mens det
er 31 % av kvinnene som har svart dette. Ulikhetene her kunne med fordel illustreres i
en kurve. En visuell fremstilling kan raskt gi en oversikt over hvilke svaralternativ som
er mest typiske for menn og kvinner, og at det er, som i dette tilfelle, noe stgrre
variasjon innen kategori menn. Dessverre er slike grafiske fremstillinger svaert

plasskrevende, og jeg har av den grunn vaigt de bort.

Vi har over lengre tid sett at ungdom i stor grad gnsker seg til de store byene og at
utdanningsinstitusjoner i distriktene, og spesielt i Nord-Norge, til dels sliter med
rekrutteringen av nye studenter. | giennomgangen av datamaterialet har jeg derfor
krysskjgrt de ulike spgrsmalene med svarene pa sparsmal om i hvilken grad de kan
tenke seg a studere i en stor by. Dette for 3 se om de som i stor grad kan tenke seg &
studere i en stor by vektlegger de ulike delspgrsmalene forskjellig fra de som i liten
grad kan tenke seg a studere i en stor by. Der jeg finner interessante forskjeller har jeg

trukket dette frem i analysen av dataene.
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5 RESULTATER, ANALYSE OG DROFTING

5.1 Fremtidig jobb

Hensikten med 3 stille spgrsmal vedrgrende faktorer som er viktige mht. fremtidig
jobb er 3 forsgke a gi svar i retning av studiespkernes motivasjon med a spke hggere
utdanning. Slike svar vil vaere med pa a definere kjerneproduktet, dvs. det behovet

som dekkes og den fordelen «produktet» gir den studiesgkende.

Av den grunn er jeg ikke ute etter hvilke faktorer respondentene vurderer som viktigst
med hensyn til fremtidig jobb. Jeg @nsker derimot a finne ut om de som sgker hgyere
utdanning og de som ikke sgker hgyere utdanning svarer forskjellig pa noen av
spgrsmalene. For a finne ut av dette har jeg krysskjgrt svarene pa spgrsmalene knyttet
til fremtidig jobb med hvorvidt respondentene er studiespgker eller ikke har tenkt 3
spke opptak til hgyere utdanning. Nar jeg har sammenlignet de to gruppene med

respondenter har jeg slatt sammen svaralternativene sveert viktig og helt avgjgrende.

Resultatet fra krysskjgringer ligger i vedlegg 2. De stgrste differansene i svarene gjengis

i tabellen nedenfor.
Tabell 7: Faktorer fremtidig jobb krysset med sgke eller ikke sgke hgyere utdanning

Har du spkt, eller tenkt 3 soke, opptak til
hoyere utdanning hgsten 2013?

Faktor Ja Nei Differanse
Arbeide med noe som er viktig for 39% 25% 14
samfunnet

Yrkets status i samfunnet 22% 12 % 10
Arbeide med noe som jeg synes er 80 % 71% 9
meningsfylt
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Ved 3 krysskjgre svarene pa yrkets status i samfunnet med i hvilken grad kan du tenke
deg G studere i en stor by finner jeg en interessant forskjell mellom de som i stor grad
kan tenke seg a studere i en stor by, og de som j liten grad kan tenke seg a studere i en
stor by. 32 % av de som i stor grad kan tenke seg a studere i en stor by svarer at det er
sveert viktig eller helt avgjgrende at deres fremtidige yrke har status i samfunnet. For
de som i fiten grad kan tenke seg a studere i en stor by er det bare 5 % som vektlegger

yrkets status like mye.

@nske om 3 arbeide med noe meningsfylt, og som er viktig for samfunnet samsvarer

med funnene fra Naturfagssenterets Vilje-con-valg prosjekt, se kapittel 3.3.

5.2 ideelt studiested

Respondentene fikk to sparsmalsgrupper knyttet til deres tanker om et ideelt

studiested.

Den fgrste spersmalsgruppen omhandlet lokalisering av studiestedet. Ved vurdering av
dataene har jeg slatt sammen svaralternativene mye og i stor grad. Jeg finner da at 59
% kan i mye/i stor grad tenke seg a studere i en stor by, mens bare 10,5 % kan tenke
seg a studere mye/i stor grad pa et mindre sted. Dataene viser ogsa at hele 39,2 % i
liten grad kan tenke seg a studere pa et mindre sted. Dette samsvarer godt med det
bilde en far ved a se pa sekertallene fra Samordnaopptak, som viser at sgkningen er

storst til de store byene.
Den andre spgrsmalsgruppen omhandlet ulike egenskaper ved studiestedet.

Resultatene for spgrsmalene knyttet til det ideelle studiestedet ligger i vedlegg 3. |
tabellen pa neste side har jeg slatt sammen svarprosentene pa svaralternativene mye

og i stor grad for de faktorene som vektlegges mest.
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Tabell 8: Viktigste faktorer knyttet til et ideelt studiested

Faktor Totalt Kvinne Mann
Tilgang til treningssenter 53 53 55
God tilgang til lesesalplasser 44 47 38
Gode bibliotektjenester 39 41 30
Et godt kantinetilbud 37 31 53
Et stort og mangfoldig miljo 35 35 34

Vi ser her at de to viktigste faktorene er tilgang til treningssenter og god tilgang til
lesesalplasser. Her er det imidlertid noe forskjell mellom kjgnnene. Guttene vurderer
et godt kantinetilbud som viktigere enn tilgangen pa lesesalplasser. Fordeler vi svarene
pa i hvilken grad respondentene kan tenke seg a studere i en stor by, finner vi at 40 %
av de som i liten grad kan tenke seg a studere i en stor by svarer at det ikke er viktig

med verken gode bibliotektjenester eller god tilgang pa lesesalplasser.

En annen observasjon er at det totalt sett er 35 % som vurderer et stort og mangfoldig
miljg som svaert viktig eller helt avgjgrende. Krysskjorer vi disse svarene pa i hvilken
grad respondentene kan tenke seg a studere i en stor by, finner vi at et stort og
mangfoldig miljg er sveert viktig eller helt avgjerende for 60 % av de som i stor grad kan
tenke seg a studere i en stor by, mot 5 % av de som i liten grad kan tenke seg a studere

i en stor by.

5.3 Valg av utdanning

Respondentene fikk 9 delsparsmal knyttet til valg av utdanning. Spgrsmalene
omhandlet ulike egenskaper ved et studieprogram. Svarene pa spgrsmalene rundt valg

av utdanning ligger i vedlegg 4.

| tabellen pa neste side har jeg sldtt sammen svarprosentene pa svaralternativene mye

og i stor grad for de faktorene som vektlegges mest med hensyn til valg av utdanning.
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Tabell 9: Viktigste foktorer nér det gjelder valg av utdanning

Faktor Totalt Kvinne Mann
At det er enkelt & f3 jobb med en gang etter studiet 78 79 73
At du ser relevansen av det du leerer for det du vil 77 77 74
jobbe med

At du far utfordringer og utviklet deg selv 67 66 71
At studiet dpner for mange ulike jobbmuligheter 61 62 59

Her er det minimale forskjeller mellom kjgnnene, og det er ogsa minimale forskjeller a
spore i forhold til i hvilken grad respondentene kan tenke seg 3 studere i en stor by.
Som det fremkommer av tabellen vektlegger avgangselevene utdanninger som apner
for mange ulike jobbmuligheter og utdanninger som gjgr at det enkelt 3 fa jobb etter
endt utdanning. De vektlegger videre utdanninger som gir dem utfordringer og hvor de

ser relevansen av det de laerer i forhold til arbeidslivet.

Dette st@ttes av Naturfagsenteret ved Universitet i Oslo gjennom Vilje-con-valg
prosjektet fant at ungdom vektla at det matte vaere enkelt 4 fd jobb etter studiet, at de
kunne se relevansen i det de laerer for det de vil jobbe med og utdanninger der de fdr

utviklet seg selv.

Vektlegging av at studiet dpner for mange ulike jobbmuligheter stgttes i tillegg av

Synovate Norges sin undersgkelse fra 2010.

5.4 Valg av utdanningsinstitusjon

Respondentene fikk 8 delspgrsmal knyttet til valg av utdanning. Spgrsmalene
omhandiet ulike egenskaper ved utdanningsinstitusjoner. Svarene pa spgrsmalene

ligger i vedlegg 5.
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| tabellen nedenfor har jeg slatt sammen svarprosentene pa svaralternativene mye og i
stor grad for de faktorene som vektlegges mest med hensyn til valg av

utdanningsinstitusjon.

Tabell 10: Viktigste faktorer ndr det gjelder valg av utdanningsinstitusjon

Faktor Totalt Kvinne Mann

At det er hgy faglig kvalitet ved 84 85 81

universitetet/hggskolen

At det er et godt studentmiljg ved 82 82 83

universitetet/hggskolen

At du trives i studiestedets bygninger, fellesarealer, 77 78 73
kafeer osv.

At det er god personlig oppfelging fra forelesere og 65 68 56
veiledere

Som tabellen viser er det ogsa her minimale forskjeller mellom kjgnnene.

Bade Synovate Norges undersgkelse fra 2010 og NIFUs pilotstudie fra 2011 fant at et

godt studentmilj@ vektlegges h@yt ved valg av utdanningsinstitusjon.

Viktigheten av hgy faglig kvalitet, trivsel med bygning etc. og god personlig oppf@lging

av forelesere stpttes av funnene i Naturfagsenterets Vilje-con-valg prosjekt.

Ved a krysskjgre resultatene med i hvilken grad respondentene kan tenke seg a
studere i en stor by finner jeg at god personlig oppfalging fra forelesere og veiledere
vurderes som viktigere for de respondentene som j stor grad kan tenke seg a studere i
en stor by. 65 % i denne gruppen vurderer dette som sveert viktig eller helt avgjgrende,
mot 45 % blant de som i liten grad kan tenke seg a studere i en stor by. | denne
undersgkelsen ser det dermed ut til at de som @nsker seg til utdanningsinstitusjoner i
store byer i stgrre grad gnsker god personlig oppfalging fra foreleserne ved

utdanningsinstitusjonen. Dette er ikke i samsvar med Naturfagssentets Vilje-con-valg
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prosjekt. Naturfagsenteret fant tendenser til at studenter som hadde valgt sma
studiesteder vurderte personlig oppfalging fra foreleserne som viktigere enn de som
hadde valgt stgrre studiesteder. Om nevnt i metodedelen er utvalget sapass lite ved
oppsplitting i undergrupper at feilmarginene blir for store ti! a trekke noen slutninger
p3a dette nivaet. Det kan godt hende at jeg med flere respondenter kunne fatt et annet

resultat.

Ved valg av utdanningsinstitusjon er det noen forhold med lavere totalt betydning enn
de faktorene i tabellen ovenfor som ogsa viser stor forskjell mellom de som i stor grad
og de som i liten grad kan tenke seg a studere i en stor by. Jeg gnsker her 3 trekke frem

felgende:

Tabell 11: Andre kriterier for valg av utdanningsinstitusjon krysset med i hvilken grad

respondentene kan tenke seg & studere i en stor by

Faktor Totalt | liten I stor Differanse
grad grad
At det arrangeres studentaktiviteter 46 % 35% 61 % 26

utenom det faglige

At du blir fulgt tett opp av studiestedet i 46 % 65 % 45 % 20

spkeperioden frem til studiestart

At studiestedet har et bra image og 52% 35% 59 % 24

rykte

Det synes her som om de som i stor grad kan tenke seg til a studere i en stor by i stgrre
grad vektlegger utenom-faglige studentaktiviteter og studiestedets image og rykte enn
de som i liten grad kan tenke seg a studere i en stor by. Synovate Norges undersgkelse
(2010) og Naturfagssenterets Vilje-con-valg prosjekt (2011) fant at det primaert var
studenter ved stgrre profilerte studiesteder som vektla at studiestedet hadde et godt

image og rykte.
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Vi ser ogsa at de som i liten grad kan tenke seg a studere i en stor by i stgrre grad
vektlegger tett oppfelging av studiestedet i sgkeperioden enn de som i stor grad kan

tenke seg & studere i en stor by.

5.5 Valg av studieby/studiested

Respondentene fikk 9 delspgrsmal knyttet til lokalisering av utdanningsinstitusjonen.
Spersmalene omhandlet ulike egenskaper ved den stedlige lokaliseringen av

utdanningsinstitusjon. Svarene pa spgrsmalene ligger i vedlegg 6.

| tabellen nedenfor har jeg slatt sammen svarprosentene pa svaralternativene mye og i
stor grad for de faktorene som vektlegges mest med hensyn til egenskaper ved

studielokasjonen.

Tabell: Viktigste faktorer ndr det gjelder valg av studieby/studiested

Faktor Totalt Kvinne Mann
At det er enkelt a fa studentbolig 61 65 49
Lave bokostnader 56 60 41
At det er et godt utbygget velferdstilbud 53 58 44
At det er enkelt 3 reise mellom hjemsted og 47 51 36

utdanningssted

At det er et godt fritidstilbud — Idrettstilbud, lag og 44 41 53
foreninger
At det er god tilgang pa restauranter, utelivssteder, 40 42 36

mgteplasser etc.

Det er her interessant @ merke seg at jentene stort sett vurderer de omspurte
faktorene som viktigere enn guttene. Den stgrste forskjellen mellom guttene og

jentenes vektlegging av disse faktorene finner vi nar det gjelder lave bokostnader. Vi
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ser 0gsa at et godt fritidstilbud vurderes av guttene som den viktigste faktoren, mens

denne rangeres som nummer seks blant jentene.

Vektleggingen av at det er enkelt ¢ reise meflom hjemsted og utdanningssted

samsvarer med funn i NIFUs pilotstudie fra 2011.

Ved a krysskjgre resuitatene med i hvilken grad respondentene kan tenke seg 3
studere i en stor by finner jeg at de som i /iten grad kan tenke seg & studere i en stor by
i liten grad vektlegger kino, teater, konserter, restauranter og uteliv enn de som i stor
grad kan tenke seg a studere i en stor by. | sistnevnte gruppe er det ca. halvparten av
respondentene som oppgir at dette er svaert viktig eller helt avgjgrende med hensyn til

lokalisering av utdanningsinstitusjonen.

Tabell 12: Andre kriterier for valg av studieby/studiested krysset med i hvilken grad

respondentene kan tenke seg d studere i en stor by

Faktor Totait | liten I stor Differanse
grad grad
At det er et godt utbygd kulturtilbud — 37 0% 54 % 54

Kino, teater, konserter, utstillinger etc.

At det er god tilgang pa restauranter, 39 11% 46 % 35

utelivssteder, mgteplasser etc.

6 KONKLUSIJON

Som nevnt innledningsvis var malet med denne undersgkelsen a kartlegge hvilke
faktorer og egenskaper knyttet til fremtidig yrke, studietilbud, utdanningsinstitusjon og
studiested/by som vektlegges nar avgangselevene ved videregdende skoler vurderer a
spke hgyere utdanning. Disse faktorene skal til slutt plasseres inn i en tredelt

produktbeskrivelse for hgyere utdanning.

| kapittel 2.1 definerte jeg hgyere utdanning som et serviceprodukt, som kan beskrives

ved hjelp av tre produktnivaer, se i kapittel 2.2, beskrevet av Jobber og Fahy (2009).
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Ut fra de innsamlede data ser det ut til at avgangselevene ved videregdende skoler
vektlegger bade faglige og ikke-faglige faktorer nar de skal velge heyere utdanning og

studiested. Flere av funnene stemmer overens med tidligere forskning.

For noen av faktorene ser det ut til 3 kunne vaere noe ulike vektlegging mellom
kjsnnene. Det ser ogsa ut til at de som i stor grad kan tenke seg 3 studere ved
utdanningsinstitusjoner lokalisert i store byer vektlegger noen av faktorene forskjellig
fra de som i mindre grad kan tenke seg a studere i en stor by. Disse forhoidene er
kanskje ikke sa overraskende, men ved 3 bryte ned dataene pa disse undergruppene
blir utvalgene sa sma og feilmarginene sa store at denne undersgkelsen ikke kan

konkludere pa dette nivaet som tidligere nevnt (jf. Jacobsen, 2005).

Med bakgrunn i funnene fra denne underspkelsen, og med stgtte fra tidligere
undersgkelser, NIFU (2011), Synovate Norge (2010) og Naturfagssenteret (2011), har
jeg kommet frem til en beskrivelse av hgyere utdanning med fokus pa fglgende
elementer som vil samsvare med en del av informasjonsbehovet avgangselevene ved

videregdende skoler har i sin prosess med a velge hgyere utdanning:

Hgyere utdannings kjerneprodukt
En utdanning som kvalifiserer for en jobb som:

e er viktig for samfunnet
¢ er meningsfull

e har status i samfunnet

Hgyere utdannings konkrete produkt
En utdanning som:

e er etterspurt pa arbeidsmarkedet
e 3dpner for ulike jobbmuligheter

e utfordrer og utvikier studentene
¢ relaterer fagstoffet til arbeidslivet
¢ har hogy faglig kvalitet

e har god oppfalging av den enkelte student
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Heyere utdannings utvidede produkt
En studiekontekst og lokalisering med:
e et godt studiemiljp
e trivelige lokaler og fellesarealer
e studentaktiviteter utenom det faglige
e et godt utbygget velferdstilbud
e tilgang til treningssenter
e god tilgang til lesesalplasser
e gode bibliotektjenester
e et godt kantinetilbud
e gode kommunikasjonsmuligheter
e tilgjengelige studentboliger med lave bokostnader
e et godt fritidstilbud

e tilgang pa restauranter, mgtesteder etc.

6.1 Svakheter ved undersgkelsen

Som nevn i metodekapittelet har jeg benyttet et prestrukurert spgrreskjema med
ferdige svaralternativ. | spgrreskjemaet ble det spurt om vektlegging av pa forhand
definerte faktorer. | spgrreskjemaet var det ikke mulighet for respondentene til &
skrive inn andre faktorer som de eventuelt matte vektlegge i stgrre grad en de
forhandsdefinerte faktorene. Ved en apnere datainnsamling — mulighet for fritekst,
eller intervjuer kunne en avdekket andre, og kanskje viktigere faktorer mht. valg av

yrke, utdanning og studiested. Dette ser jeg pa som en svakhet ved undersgkelsen.

6.2 Interessante observasjoner — mulig videre forskning

Selv om oppdeling av respondentene i undergrupper medfgrer at feilmarginene blir for
store til 3 konkludere pa dette nivaet, er det tendenser i datamaterialet som kan vaere

interessant a forske videre pa. Dette er:
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e 66 % avde som istor grad kan tenke seg a studere i en stor by synes det er
svaert viktig eller helt avgjgrende & jobbe et sted hvor det ofte skjer noe nytt og
spennende. Av de som i liten grad kan tenke seg a jobbe ien storbyerdet35%

som mener det samme. Stemmer dette, ogi sa fall — hvorfor er det slik?

e 49 % av de som i stor grad kan tenke seg a studere i en stor by synes lgnn er
svaert viktig eller helt avgjgrende med hensyn til en fremtidig jobb. Av de som i
liten grad kan tenke seg a jobbe i en stor by er det 26 % som mener det samme.

Stemmer dette, og i sa fall — hvorfor er det slik?

e Ingen avde somiliten grad kan tenke seg a jobbe i en stor by svarer ikke viktig
pa om det er viktig a jobbe med noe praktisk, mot 17 % blant dem som i stor
grad kan tenke seg a jobbe i en stor by.

Stemmer dette, og i sa fall — hvorfor er det slik?
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8. VEDLEGG

Vedlegg 1: Spgrreskjema
Jeg er

(1)  Kvinne
(2) O Mann

FREMTIDIG JOBB

Hvor viktige er fgigende faktorer for deg nar det gjelder framtidig jobb?

Ikke viktig

Jobbe med noe jeg interesserer (1)0
meg for
Utvikle meg selv (LU

Jobbe et sted hvor det ofte skjer

noe nytt og spennende (1H
Jobbe i team sammen med

(1
andre mennesker
Hjelpe andre mennesker 14
Arbeide med noe som er viktig

(1d
for samfunnet
Arbeilde med noe jeg synes er (1)0
meningsfylt
God lgnn (1)
Arbeide med noe praktisk (1) 4
Utvikle ny kunnskap og viten (1y4d
Arbeide kreativt (1)
Ha mye fritid (1) 3
Yrkets status i samfunnet (1)

Litt viktig

()0
(2)Q

()3

(2)0
(2)0

(2)Q

(2)3

(2)Q
)0
(2)Q
)3
(2) 02
()4

Viktig
3)4

(34

(334

3)d

34
3)Q
39
(314
(314
(3)d

Svaert viktig

(4)3
(4)Q

(4)Q

(4)Q
(4)4

(4)Q

(4)Q

(4)Q
(4)4
(4)d
(4)3
4)a
(4)Q

Har du sgkt, eller tenkt d sgke, opptak til hggere utdanning hgsten 2013?

(1) Q Ja
(2} O Nei

TENK DEG ET IDEELT STUDIESTED (hogskole/universitet)
I hvilken grad kan du tenke deg a studere:

I liten grad

i en stor by (1)

I noengrad Endel

(2)0 (3)0

Mye
4)d

Helt
avgjgrende

(5)

| stor grad
(5)0
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{ liten grad

péa et mindre sted (1) J
nzer hjemstedet (1)
et stykke unna hjemstedet (1) 2

| noengrad Endel

(2)4d
(2)4d
2y

| hviiken grad er det viktig for deg at det er:

Ikke viktig

et stort og mangfoldig milj@ (1) 2
et lite, intimt og oversiktlig milje (1) U

gode bibliotektjenester (1)
god tilgang pa lesesalplasser (1) 3
tilgang til treningssenter (1)
et godt kantinetilbud (1)4

VALG AV UTDANNING

Litt viktig

()4
(2)Q
(2)d
(2)Q
(2)4d
(2)Q

(3)4d
(3)4
3)d

Viktig
3)d
3)d
34
(3)4
(3)4d
(3)4

Sveert viktig

(4)Q
(4)Q
4)3a
(4)Q
(4)4
4)Q

Hvor viktig er felgende faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanning?

tkke viktig

At studiet apner for mange ulike
. . 1na
jobbmuligheter

At du ser relevansen av det du

leerer for det du vil jobbe med ma

At du far utfordringer og utviklet

deg selv (m4

Muligheten for & kombinere
utdanningen med jobb/familie (1) O
etc.

Daglig/ukentlig undervisning — i
motsetning til - (10
Periodiserte/samlingsbasert
undervisning

At studiet ikke bare har
undervisning i klasserom, men (1)
0gsa pa nett

At studiet har en tydelig faglig
profil

(a3

Mulighet for spesialisering (14
Atdeterenkeltd fd jobbmed (1)U

Litt viktig

(2)d

)4

2y

()4

Viktig

30

3a

(3)Q

30

(3)Q

30

314

(3)d
(3)4d

Sveert viktig

(4)

(4)Q

(4)Q

(4)Q

(4)Q

| stor grad
(54
(504
(504

Helt
avgjgrende

(504
(5)d
5)Q
(504
(54
(54

Helt
avgjgrende

(5)d

(54

(54

(5y 2

(54
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Helt

Ikke viktig  Litt viktig  Viktig Svaert viktig avgjgrende

en gang etter studiet

VALG AV UTDANNINGSINSTITUSJON {hegskole/universitet)
Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon?

_ e . .. .. Helt
Ikke viktig  Litt viktig  Viktig Sveert viktig avgjgrende
At det er hgy faglig kvalitet ved
universitetet/hggskolen. (nd (2)8 (3)4 (4) 3 s
At studiestedet har et bra image (1)0 2)0 3)Q )0 (50
og rykte
At det er et godt studentmilje = (2)Q 310 @a 50

ved universitetet/hggskolen

At du blir fuigt tett opp av
studiestedet i spkeperioden (1) A (2) 4 (3) 2 (4) (5)
frem til studiestart

At det arrangeres

studentaktiviteter utenom det (1) J ) (3)4 (4)d {5) L3
faglige

At det er god personlig

oppfelging fra forelesere og (14 (2) 3 (312 (4) 1 (5) 3
veiledere

At studiestedet har gode
utvekslingsordninger med (1) 2)Q (3)3 (4) 5y
utlandet

At du trives i studiestedets

bygninger, fellesarealer, kafeer (1)1 2)Ud (3) (4)0 (50
osV.

STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering)
Hvor viktig er fgigende faktorer for deg nar det gjelder lokalisering av
utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet?

_— e " ... Helt
Ikke viktig  Litt viktig  Viktig Svaert viktig avgjprende

At det er enkelt & reise meliom

hjemsted og utdanningssted (14 ()4 (3)4 (4)J (514

At det er enkelt & fa

studentbolig ma (2)8 (3)0 (483 (58

Lave bokostnader (1) (2) Q3 (3)4 (4)Q4 (5

At det er et godt utbygget (1) (2)0 (3)0 (4)0 (5)0

velferdstilbud
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Helt

Ikke viktig  Litt viktig  Viktig Sveert viktig avgjgrende

At det er et godt utbygd

kulturtitbud — Kino, teater, (1)4a (2) (3)d (4)3 (5)
konserter, utstillinger etc.

At det er god tilgang pa

restauranter, utelivssteder, 4 (2) L2 (34 (4) (5) 3
mgteplasser etc.

At det er gode

shoppingmuligheter. 1o ()4 (3)4 (4d S
At det er et godt fritidstilbud —

Idrettstilbud, lag og foreninger (1)U (2) 3 (3)2 (4) (52
etc.

Neaerhet til naturopplevelser - til (1)Q (2)0 (3)0 (4)Q (5)0

fiell og hav

Dersom du har sgkt opptak til noen av fglgende studietilbud - hvilken prioritet har du
pa de ulike studietilbudene?
Grunnskolelaererutdanning

Barnehagelarerutdanning
Ingenigrutdanning
@konomi, administrasjon

Utdanning innen musikk, kultur
eller idrett —

Nar bestemte du deg for hvilke(n) utdanning(er) du skulle sgker?
(1) U} Etter nyttar

(2) & ilgpet av siste skoledr

(3) Q Formerenn ett ar siden

Dersom du har sgkt opptak til noen av fglgende studiesteder. Hvilken prioritet har
du pa de ulike studiestedene?

Universitetet i Tromsg
Hggskolen i Harstad
Hegskolen i Narvik
Universitetet i Nordland

Hpgskolen i Nesna
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Hegskolen i Nord-Trgndelag
Hggskolen i Sgr-Trgndelag
NTNU

Universitetet i Oslo
Universitetet i Bergen

Andre:

Nar bestemte du deg for hvilke(t) studiested(er) du skulle sgke opptak til?
(1) O Etter nyttar

(2) W Ilgpet av siste skolear

(3) T Formerenn eit ar siden

Tusen takk for hjelpen.
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Vediegg 2: Fremtidig jobb

FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er folgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig
jobb? - Arbeide med noe som er viktig for samfunnet

‘ P ddme ey o - I i 3 H E =il i - 1 o H £ fmemn 3YE
Krysset meg: Har du sgkt, eller tenkt g sgke, opptak tll hpgere utdanning hgsten 20137

Ja Nei 1 al';
Tkke viktig 7,4% 8,0% 7.5%
Litt viktig 19,8% 26,7% 21,4%
Viktig 33,7% 40,0% 35,2%
Svaert viktig 26,3% 16,0% 23,9%
Helt avgjarende 12,8% 9,3% 11,9%
Ialt 243 75 318
FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er folgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig
jobb? - Arbeide med noe jeg synes er meningsfylt
Krysset med: Har du sgkt, eiler tenk: & spke, opptak til hpgere utdanning hgsten 20137
S Ja o Nei L
Ikke vikig 0,0% 1,3% 0,3%
Litt viktig 1,2% 5,3% 2,2%
Viktig 18,0% 22,4% 19,0%
Sveert viktig 38,4% 43,4% 39,6%
7Hﬂe|t avgjgrende 42,4% 27,6% 38,9%
I alt 245 76 321
FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er folgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig
jobb? - God Ignn
Krysset med: Har du sgk:, eller tenit & sgke, oppiak til hggere utdanning hesten 20137
Ja Nei I aIt»
Ikke viktig 45% C26% 4,0%
Litt viktig 8,6% 5,3% 7,8%
Viktig 38,8% 34,2% 37,7%
Svaert viktig 35,1% 44,7% 37,4%
Heltavgjorende 13,1% 132% 131%
Ialt 245 76 321
FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fglgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig
jobb? - Arbeide med noe praktisk
Krysset med: Har du sgki, eller tenkt 8 spike, opptak il hggere utdanning hesten 20137
Ja Nei  lalt
Ikke viktig 10,2% N 5,3% 9,0%
Litt viktig 18,0% 13,2% 16,8%
Viktig 31,4% 35,5% 32,4%
Sveert viktig 26,9% 31,6% 28,0%
Helt avgjarende 135% 14,5% 13,7%
I alt 245 76 321

FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fglgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig

jobb? - Utvikle ny kunnskap og viten




Kryssef med: Har du sokt, elier tenkt 8 sgike, opptak i hggere utdanning hesten 20137

e e et e e . Ja Nel I alt
ke viktg e T e 5’3%, . o 7ot
Litt viktig 24,9% 30,3% 26,2%
Viktig 29,0% 28,9% 29,0%
Svaert viktig 27,3% 25,0% 26,8%
Helt avgjerende - 7,8% 10,5% 8,4%
Ialt 245 76 321
FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fglgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig
jobb? - Arbeide kreativt
rysset med: Har du sgkt, elier tenkt & spke, opptak til hpgere utdanning hesten 20137
Ja Nei Ialt
Tkke viktig 8.2% 6,7% 7,8% -
Litt viktig 21,6% 17,3% 20,6%
Viktig 32,2% 34,7% 32,8%
Sveert viktig 25,7% 26,7% 25,9%
Helt avgjsrende 12,2% 14,7% 12,8%
1alt 245 75 320
FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fglgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig
jobb? - Ha mye fritid
Krysset med: Har du spki, efler tenkt 8 sgke, opptak i hggere utdanning hgsten 20137
Ja Nei Ialt
Ikke viktig 9,0% 6,6% 8,4%
Litt viktig 38,9% 48,7% 41,2%
Viktig 36,5% 35,5% 36,2%
Sveert viktig 12,7% 6,6% 11,2%
Helt avgjgrende 2,9% 2,6% 2,8%
Ialt 244 76 320
FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fglgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig
jobb? - Yrkets status i samfunnet
Krysset med: Har du sgkt, eiler tenks & sgke, opptak &l hggere utdanning hgsten 20137
Ja Nei Ialt
Tkke viktig 23,4% 23,7% 23,4% -
Litt viktig 32,0% 42,1% 34,4%
Viktig 23,0% 22,4% 22,8% -
Sveert viktig 17,6% 6,6% 15,0%
Helt avgjgrende 4,1% 5,3°/o 4,4%
Ialt 244 76 320
FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fglgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig
jobb? - Jobbe med noe jeg interesserer meg for
Krysset med: Har du sgkt, eller tenit & soke, opptak til hegere utdanning hgsten 20137
Tkke viktig ) 0,0% 0,0% 0,0%
Litt viktig 0,4% 2,6% 0,9%
Viktig 6,1% 9,2% 6,8%
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Sveert viktig
Helt avgjgrende
I alt

Ja
32,9%
60,6%

246

FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fglgende faktorer for deg nér det gjelder framtidig

jobb? - Utvikle meg selv

Krysset med: Har cu sgkg, eller tenkt & spke,

Ikke \)i‘ktig

Litt viktig

Viktig

Sveert viktig
Heltﬁ 7a\7/<gj¢r§‘n’de
Ialt

o
<

- =% - Jie i N s Ta R lie Ty’
opprak Ul hogere uiCanning hasten 20137

Ja

0,4%
4,5%
27.3%
46,5%

21,2%

245

FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fgigende faktorer for deg nar det gjelder framtidig

jobb? - Jobbe et sted hvor det ofte skjer noe nytt og spennende
Krysset med: Har du sgkt, eller tenkt & sgke, opptak il hggere utdanning hgsten 20137

Jar

Ikkewktxg S . 08%
Litt viktig 13,0%
Viktig 30,5%
Sveert viktig 41,9%
rrHeIt avgjerende i

I ait 246

13,8%

FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fgigende faktorer for deg nar det gjelder framtidig

jobb? - Jobbe i team sammen med andre mennesker

Krysset med: Har du spkt, elter tenkt 8 spke, opptak il hggere utdanning hgsten 20137

Ikke viktig
Litt viktig

Viktig

Sveert viktig
”Iil(‘alt avgjgrende
I alt

Ja,,,., IPNRREN

 6,5%
24,9%
40,8%
20,8%

6,9%

245

FREMTIDIG JOBB Hvor viktige er fglgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig

jobb? - Hjelpe andre mennesker

Krysser med: Har du spkt, eller tenkt & sgike, opptak til nggere utdanning hesten 20137

Ikke viktig

Litt viktig

Viktig

Sveert viktig
Helt avgjerende
Talt v

Ja

6,1%

22,0%
32,2%
22,0%

17.6%

245
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Nei Ialt
40,3% 34,8%
47,4% 57,5%

76 322

Nei Ialt
0,0% 0,3%

5,3% 4,7%
35,5% 29,3%
48,7% 47,0%

L 10.5% 18.7%
76 321

Nei Ialt
Co13% 0,9%
19,7% 14,6%
32,9% 31,1%
32,9% 39,8%
13,2% 13,7%
76 322

Nei I a!t_

o 92% ‘ 7,2%
22,4% 24,3%
42,1% 41,1%
18,4% 20,2%

7.9% 2%

76 321

Nei i _Lalt
6,6% 6,2%
22,4% 22,1%
38,2% 33,6%
21,1% 21,8%
11,8% - 16,2%

76 321



Vedlegg 3: Ideelt studiested

TENK DEG ET IDEELT STUDIESTED (hggskole/universitet) | hvilken grad kan du tenke

deg a studere: - pd et mindre sted
Krysset med: leg er

Kvinne Mann I alt
i Iiten‘grad - 331,2% 42,3% 77397,2'%
I noen grad 30,6% 34,6% 31,6%
En del 19,1% 17,3% 18,7%
Mye 6,4% 0,0% 4,8%
1 stor grad 74 5,8% 5.7%
Talt 157 52 209

TENK DEG ET IDEELT STUDIESTED (hggskole/universitet) | hvilken grad kan du tenke

deg a studere: - ner hjemstedet
Krysset med: jeg er

Kvinne Mann I al§
I liten grad 26,2% 46,2% 31,1%
I noen grad 26,9% 19,2% 25,0%
En del 10,6% 17,3% 12,3%
Mye 15,0% 11,5% 14,2%
/I stor grad - ) 21,2% 5,8% 17,5%
Ialt 160 52 212
TENK DEG ET IDEELT STUDIESTED (hagskole/universitet) | hvilken grad kan du tenke
deg a studere: - et stykke unna hjemstedet
Krysset med: Jeg er

Kvinne Mann iait
I liten grad 22,2% 11,5% 19,5%
I noen grad 21,5% 26,9% 22,9%
En del 25,9% 28,8% 26,7%
Mye 19,6% 19,2% 19,5%
I stor grad 10,8% 13,5% 11,4?{97
Ialt 158 52 210
TENK DEG ET IDEELT STUDIESTED (hggskole/universitet) | hvilken grad kan du tenke
deg a studere: - i en stor by
Krysset med: Jjeg er

Kvinne Mann Ialt
1 liten grad 7,5% 5,7% 7,1%
I noen grad 12,6% 9,4% 11,8%
En del 22,6% 20,8% 22,2%
Mye 25,2% 26,4% 25,5%
Istorgrad 3% 37,7% 33,5%
I alt 159 53 212

I hvilken grad er det viktig for deg at det er: - et godt kantinetilbud

Krysset med: jeg er
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Tkke yviktig

Litt viktig

Viktig

Sveaert viktig
Hglt avgjczsrende
Ialt ~

Kryssel med: Jeg er

Tkke viktig

Litt viktig

Viktig

Sveert viktig
Helt avgjarende
Ialt

Krysset med: jeg er

Ikke viktig

Litt viktig

Viktig

Sveert viktig
Helt a_ygj@rende

Talt

Krysset med: jeg er
Tkke viktig

Litt viktig

Viktig

Sveert viktig

Helt avgjgrende
Ialt

Krysset med: Jeg er

Ikke viktig
Litt viktig
Viktig
Sveert viktig

Helt avgjgrende

Kvinne Mann I alt‘
8,8% 13,2% 9,9%
23,1% 13,2% 20,7%
36,9% 20,8% 32,9%
28,1% 43,4% 31,9%
3,1% 9,4% 4,7%
160 53 213
I hvilken grad er det viktig for deg at det er: - tilgang til treningssenter
Kvinne Mann Ialt
6,9% 13,2% 8,5%
14,4% 13,2% 14,1%
26,2% 18,9% 24,4%
39,4% 37,7% 39,0%
13,1% 17,0% 141%
160 53 213
| hvilken grad er det viktig for deg at det er: - god tilgang pa lesesalplasser
Kvinne Mann Talt
8,1% 17,0% 10,3%
13,0% 22,6% 15,4%
32,3% 22,6% 29,9%
38,5% 32,1% 36,9%
S 81% 5,7% _ 7,5%
161 53 214
| hvilken grad er det viktig for deg at det er: - gode bibliotektjenester
Kvinne Mann 1 ait
S 75% 17,0%  9,9%
16,9% 32,1% 20,7%
34,4% 20,8% 31,0%
35,6% 24,5% 32,9%
5,6% 7% . 58%
160 53 213
| hvilken grad er det viktig for deg at det er: - et lite, intimt og oversiktlig miljg
Kvinne Mann I alt
354% 434% 37,4%
29,8% 30,2% 29,9%
27,3% 20,8% 25,7%
6,8% 3,8% 6,1%
0,6% R 09%
161 53 214

1alt
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| hvilken grad er det viktig for deg at det er: - et stort og mangfoldig miljg
Krysset med: jeg er

Kvinne Mann I alt
Il;ke viktig 7 7 I ”710,6%" - 13,2%7 - - 11,2%
Litt viktig 19,9% 13,2% 18,2%
Viktig 34,2% 39,6% 35,5%
Svaert viktig 30,4% 26,4% 29,4%
Helt avgjgrende 7 ) 45,‘(7)% - N 7715%7 - 5,69{9
Ialt 161 53 214
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Vedlegg 4: Valg av utdanning

VALG AV UTDANNING Hvor viktig er fgigende faktorer for deg nar det gjelder valg av

utdanning? - At studiet apner for mange ulike jobbmuligheter

Krysset med: leg er

Kvinne Mann Ialt

Ikke viktig " 1,9% 0,0% 1,4%
Litt viktig 5,8% 7,8% 6,3%
Viktig 30,8% 33,3% 31,4%
Sveert viktig 42,9% 41,2% 42,5%
Heltavgiorende  186% 17,6% 18,4%
Ialt 156 51 207
VALG AV UTDANNING Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det gjelder valg av
utdanning? - At du ser relevansen av det du laerer for det du vil jobbe med
Krysset med: Jeg er

. e Kvinne Mann Lalt
Tkke viktig 7 0,6% 0,0% 0,5%
Litt viktig 3,2% 6,0% 3,9%
Viktig 18,7% 20,0% 19,0%
Svaert viktig 48,4% 58,0% 50,7%
Helt avgjgrende - 29,0% 16,0% 25,9%7
I alt 155 50 205
VALG AV UTDANNING Hvor viktig er felgende faktorer for deg nar det gjelder valg av
utdanning? - At du far utfordringer og utviklet deg selv
Krysset med: Jeg er

. ] e Kyinne __Marn o Lakt
Ikke vikig  0,0% 0,0% 0,0%
Litt viktig 5,2% 3,9% 4,9%
Viktig 29,0% 25,5% 28,2%
Svaert viktig 43,2% 51,0% 45,1%
Helt avgjarende . 2E% 19,6% 21,8%
I alt - 155 51 206
VALG AV UTDANNING Hvor viktig er folgende faktorer for deg nar det gjelder valg av
utdanning? - Muligheten for 8 kombinere utdanningen med jobb/familie etc.
Krysset med: Jjeg er

Kvinne Mann ) 1 ‘a,|_t,,

e B T e e
Litt viktig 15,5% 17,6% 16,0%
Viktig 26,5% 35,3% 28,6%
Sveert viktig 36,1% 17,6% 31,6%
Helt avgjorende  16,8% 15.7% _16.5%
I alt 155 51 206
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VALG AV UTDANNING Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det gjelder valg av

utdanning? - Daglig/ukentlig undervisning — i motsetning til -

Periodiserte/samlingsbasert undervisning
Krysset med: Jeg er

B ) Kvinne Mann
Ivkk,,e,,v.iktig. S TR 17,4% 3,,,9%.
Litt viktig 13,5% 15,7%
Viktig 27,1% 23,5%
Svaert viktig 29,0% 41,2%
Heltavgjorende 12,9% 15,7%
Ialt 155 51

VALG AV UTDANNING Hvor viktig er fgigende faktorer for deg nar det gjelder valg av
utdanning? - At studiet ikke bare har undervisning i klasserom, men ogsé pa nett

Krysset med: leg er

I alt

14,1%

14,1%
26,2%
32,0%

13,6%

206

Kvinne Mann I alt
Ikke viktig . 40,0% 46,0% 41,5%
Litt viktig 27,7% 34,0% 29,3%
Viktig 17,4% 16,0% 17,1%
Sveert viktig 12,3% 2,0% 9,8%
Helt avgjgrende 2,6% 2,0% 2,4%
Ialt 155 50 205
VALG AV UTDANNING Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det gjelder valg av
utdanning? - At studiet har en tydelig faglig profil
Krysset med: Jeg er
Kvinne Mann Ialt
Ikke vikig O 13% 3,9% 2,0%
Litt viktig 8,4% 15,7% 10,2%
Viktig 43,5% 35,3% 41,5%
Svaert viktig 35,7% 37,3% 36,1%
Helt avgjgrende 77777»}1,0% 7,8% 10,2%
I alt 154 51 205
VALG AV UTDANNING Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det gjelder valg av
utdanning? - Mulighet for spesialisering
Krysset med: Jeg er
Kvinne Mann Ialt.
Tkke viktig 1,3% 5,9% 2,5%
Litt viktig 8,5% 13,7% 9,8%
Viktig 32,0% 27,5% 30,9%
Svaert viktig 36,6% 41,2% 37,7%
Helt avgjerende 21,6% - 11,8% 19,1%
Ialt 153 51 204
VALG AV UTDANNING Hvor viktig er felgende faktorer for deg nar det gjelder valg av
utdanning? - At det er enkelt a fa jobb med en gang etter studiet
Krysset meG: jeg er
Kvinne Mann I altr

Side | 71



Tkke viktig

Litt viktig
Viktig

Sveert viktig
Helt avgj@rende
Ialt

Kvinne

0,6%
5,8%
14,2%
43,2%

36,1%

155

Mann
2,0%
3,9%
21,6%
37,3%

35,3%

51
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I ait
1,0%
5,3%

16,0%
41,7%
35,9%

206



Vedlegg 5: Valg av utdanningsinstitusjon

VALG AV UTDANNINGSINSTITUSION (hagskole/universitet] Hvor viktig er faigende
faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon? - At det er god

personlig oppfeliging fra forelesere og veiledere
Kryssel med: jeg er

- - Kvinne Mann Ialt
Ikkevikig  07% 0,0% 0,5%
Litt viktig 3,3% 14,6% 6,0%
Viktig 28,3% 29,2% 28,5%
Sveert viktig 48,0% 35,4% 45,0%
Helt avgjgrende 19,7% 20,8% 20,0%
Ialt 152 48 200
VALG AV UTDANNINGSINSTITUSION (hggskole/universitet) Hvor viktig er falgende
faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon? - At det er hgy faglig
kvalitet ved universitetet/hggskolen.

Krysset megd: jeg er
] Kvinne Mann I alt
Ikke viktig - 0,7% 0,0% 0,5%
Litt viktig 1,3% 6,2% 2,5%
Viktig 13,2% 12,5% 13,0%
Sveert viktig 48,7% 52,1% 49,5%
Helt avgjgrende 36,2% 29,2% 34,5%7»
Ialt 152 48 200
VALG AV UTDANNINGSINSTITUSION (hggskole/universitet) Hvor viktig er fglgende
faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon? - At studiestedet har
et bra image og rykte
Krysset med: jeg er
Kvinne Mann Ialt
Tkke viktig ) 2,0% 10,4% 4,0%
Litt viktig 16,4% 20,8% 17,5%
Viktig 30,3% 16,7% 27,0%
Sveert viktig 35,5% 41,7% 37,0%
Helt avgj(zx‘rggge 15,8% 10,4% 14,50/9 ‘
Ialt 152 48 200
VALG AV UTDANNINGSINSTITUSION (hggskole/universitet) Hvor viktig er fgigende
faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon? - At det er et godt
studentmiljg ved universitetet/hggskolen
Krysset med: Jeg er
Kvinne Mann Ialt
Tkke viktig 0,7% 0,0% 0,5%
Litt viktig 3,3% 2,1% 3,0%
Viktig 13,9% 14,9% 14,1%
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Kvinne Mann Ialt

Sveert viktig 57,0% 57,4% 57,1%
Helt avgjmrende ) 25,2% - 25,5% 25,3%
Ialt 151 47 198

VALG AV UTDANNINGSINSTITUSION (hggskole/universitet) Hvor viktig er fgigende
faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon? - At du blir fulgt tett

opp av studiestedet i sgkeperioden frem til studiestart
Krysset med. jeg er

S Kvinne Mann o fatt
Ikke viktig 3,3% - 4,2% ' 3,5%
Litt viktig 11,8% 16,7% 13,0%
Viktig 37,5% 35,4% 37,0%
Sveaert viktig 34,2% 29,2% 33,0%
,Hef,l,t avgjgrende - 7 B A 13,2% ‘ - '14,65"/0 ) ] o 13,5%
I alt » 152 V 7 48 o ’ v 200

VALG AV UTDANNINGSINSTITUSION (hegskole/universitet) Hvor viktig er felgende
faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon? - At det arrangeres

studentaktiviteter utenom det faglige
Krysset med: Jeg er

Kvinne Mann lalt
kake vikti“g o 5,3% 7 6,2% o SAS%
Litt viktig 15,1% 20,8% 16,5%
Viktig 30,3% 27,1% 29,5%
Sveert viktig 40,1% 29,2% 37,5%
Helt avgjorende | 9,2% 167% . 110%
I alt 152 48 200

VALG AV UTDANNINGSINSTITUSJON (hggskole/universitet) Hvor viktig er fglgende
faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon? - At studiestedet har

gode utvekslingsordninger med utlandet
Krvsset med: jeg er

- ) Kvinne Mann 7 Ialt
7Ikke viktig - - léy,l% 7 - >”29,2% 16,2%
Litt viktig 22,1% 16,7% 20,8%
Viktig 22,8% 22,9% 22,8%
Sveert viktig 24,8% 18,8% 23,4%
Heltavgjorende  181%  128%  168%
Ialt 149 48 197

VALG AV UTDANNINGSINSTITUSJON (hggskole/universitet) Hvor viktig er fgigende
faktorer for deg nar det gjelder valg av utdanningsinstitusjon? - At du trives i

studiestedets bygninger, fellesarealer, kafeer osv.
Krysset med: Jeg er

e - e Kvinne Mann . Lalk
Ikke viktig 1,3% 2,1% 1,5%
Litt viktig 3,9% 2,1% 3,5%
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Viktig
Sveert viktig

Helt avgjorende

I alt

Kvinne

17,1%
59,9%

17,8%

152

Mann

22,9%
47,9%

250%

48
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Ialt
18,5%
57,0%

19,5%

200



Vedlegg 6: Valg studieby/studiested

STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering) Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det

gjelder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - Naerhet til

naturopplevelser - til fjell og hav

Krysset med: Jeg er

Kvinne Mann 1alt
Tkke viktig - s9%  12.8% 7,5%
Litt viktig 28,3% 40,4% 31,2%
Viktig 32,2% 27,7% 31,2%
Sveert viktig 27,0% 8,5% 22,6%
ﬁeltravgjgrejnde - ] 6,6% - ' 10,§%“ 777,75%
Ialt 152 ' 47 199
STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering) Hvor viktig er fgigende faktorer for deg nar det
gjelder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - At det er et godt
fritidstilbud — tdrettstilbud, lag og foreninger etc.
Krysset med: Jeg er
Kvinne Mann Ialt
Ikke viktig - o 80%  64% » 7,6%
Litt viktig 18,0% 21,3% 18,8%
Viktig 32,7% 19,1% 29,4%
Svaert viktig 32,0% 38,3% 33,5%
Heltavgiorende  93% 14,9% 7%
Ialt 150 47 197
STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering) Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det
gjelder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - At det er gode
shoppingmuligheter.
Krysset med: Jeg er
Kvinne Mann Ialt
Ikke viktig 10,7%  31,9% 15,7%
Litt viktig 32,7% 29,8% 32,0%
Viktig 30,0% 19,1% 27,4%
Sveert viktig 21,3% 14,9% 19,8%
Heltavgiorende 5% I N 5%
Ialt 150 47 197
STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering) Hvor viktig er felgende faktorer for deg nar det
gjelder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - At det er god
tilgang pa restauranter, utelivssteder, mgteplasser etc.
Krysset med: Jeg ar
Kvinne Mann Ialt
e A 5o e
Litt viktig 17,8% 27,7% 20,1%
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Kvinne Mann I alt
viktig V ’ 375% 27,7% 35,2%
Sveert viktig 32,9% 29,8% 32,2%
Helt avgjgrende - ’ 8,6% - B 6,4’%’ 8ﬂ,’0%”
1 ait 152 a7 199
STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering) Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det
gielder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - At det er et godt
utbygd kulturtilbud — Kino, teater, konserter, utstillinger etc.
Krysset med: Jeg er
Kvinne Mann Ialt .
Tkke viktig - 6,6% 12,8% i 8,0%
Litt viktig 17,1% 17,0% 17,1%
Viktig 39,5% 29,8% 37,2%
Sveert viktig 30,9% 31,9% 31,2%
Helt avgjorende ] 5.9% 8,5% 6,5%
I alt 152 47 199
STUDIEBY/STUDIESTED {lokalisering) Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det
gjelder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - At det er et godt
utbygget velferdstilbud
Krysset med: leg er
Kvinne Mann I alt
Ikke viktig 0,0% ’ 4,4% 1,0%
Litt viktig 5,3% 4,4% 5,1%
Viktig 36,8% 46,7% 39,1%
Svaert viktig 48,0% 42,2% 46,7%
Heit avgjgrende i 9,9% 2,2% 8,1%
1alt 152 45 197
STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering) Hvor viktig er fglgende faktorer for deg nar det
gielder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - Lave bokostnader
Krysset med: leg er
Kvinne Mann Ialt
Ikke viktig Ca0% 4,3%  41%
Litt viktig 6,0% 19,6% 9,1%
Viktig 29,8% 34,8% 31,0%
Sveert viktig 43,7% 30,4% 40,6%
Heltavgjerende 16,6% 109% 15,2%
Ialt 151 46 197
STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering) Hvor viktig er fgigende faktorer for deg nar det
gjelder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - At det er enkelt & fa
studentbolig
Krysset med: Jeg er
Kvinne Mann Ialt
Tkke viktig 5,9% » 2,1% o 5,0%
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Kvinne Mann Ialt
Litt viktig 6,6% 14,9% 8,5%
Viktig 23,0% 34,0% 25,6%
Sveert viktig 42,8% 42,6% 42,7%
Helt aygj@rende 21,’77% - 6,4% 18,1%
Ialt 152 47 199
STUDIEBY/STUDIESTED (lokalisering) Hvor viktig er folgende faktorer for deg nar det
gjelder lokalisering av utdanningsinstitusjon, dvs. studiestedet? - At det er enkelt 3
reise meliom hjemsted og utdanningssted
Kryssetl med: jeg er

Kvinne Mann Ialt
Ikke viktig 7  4,6% ' 6,4% 5,0%
Litt viktig 15,8% 38,3% 21,1%
Viktig 28,9% 19,1% 26,6%
Sveert viktig 35,5% 17,0% 31,2%
Helt avgjgrende 15,1% 19,1% 16,1%
Ialt 152 47 199
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