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Abstract

The purpose of ths thesis is twofolded. First of all the purpose is to get a detailed picture of
the consequenses for the cluster, and second of all it is contributing by providing a framework

in which future rescarch on the topic can be reviewed.

The background for this thesis was that the merger between Statoil ASA and Hydro ASA
Petrolcum caused quite a stirr at during the periode between the anmouncement and the actual

merger.

Most of the discussion was conserning how it would effect the industy as a whole. When |
first started the work with my thesis, I was conserned with what the consequences would be
for the Norwegian oilcluster, but as my work proceeded, I realised that despite the amount of
research conserning mergers and aquisitions, there had never been done a stydy to map the
consequenses for the industry where the merger took place.l find that a merger will have
effect, and that he effects for the industry 1 related to the tact that horisontal mergers gives the
combined firm a markedpower. It is especially by redusing the competition the increased

markedpower represent a problem.



Forord

Oppgaven “Statoilliydro- fusjonen sett 1 et klyngeperspektiv® markerer for mait
vedkommende slutten pd fem utrolig lererike dr ved Handelshegskolen 1 Bode. Jeg vil derfor

benytte anledningen til & takke alle forelesere som har gjort disse arene sa verdifulle.

En spesiell takk gér til Ellen Abelgaard og Liv Nilsen i administrasjonen til Handelshagskolen
i Bode. Uten deres utrettelige innsais for a legge (orholdene til rette for mg, ville jeg trolig
ikke ha fullfort studiet. Sa stor takk til dere begge for at dere er losningsorienterte, fleksible

og ikke minst alltid 1 godt humar.

Prosessen med & skrive denne masteroppgaven har vert spennende, leererik og ikke minst,
hektisk. Uten hjelp og statte fra en del uvarderlige stottespitlere hadde denne oppgaven ikke
blitt til. Ferst og fremst stor takk til Tor Korneliussen {or fleksibilitet og gode rad underveis.

Fspen Isaksen fortjener ogsa takk for veiledning i forhold til metode nar jeg sto fast.

Uten velvillig familie som har stilt opp som bamevakter i tide og utide er det tvilsomt at jeg
noensinne hadde blitt ferdig. De har ogsa vart en uvurderlig stette da det sd som merkest ut

for oppgaven.

Men den starste takken gar til min enestdende, fantastiske og heyt elskede sonn, Jakob, som
tAdlmodig har funnet seg i at jeg har vert sliten, irtitert og stresset perioder underveis i hans

korte liv. Nu ¢ ho mamma ferdig, lille venn!

Bodg, den 8. Juni 2009.



Sammendrag

Formélet med denne masteroppgaven var a kartlegge hvordan fusjonen mellom Statoil ASA
og Hydro ASAs Olje- og gassdivisjon pavirket konkurranseevnen t1l den norske olje- og
gassklyngen. I prosessen med denne oppgaven fant jeg at det ikke finnes noe godt verktey for

a foreta en shik analyse. Mitt viktigste bidrag har derfor vaert 4 utvikle et slikt verktay.

Gjennom 4 anvende Porters Diamant (Porter, 1990) t kombinasjon med teori knyttet til
fusjoner 1 arbeidet med 4 kartlegge fusjonens effekter, har jeg vist at dette verktoyet ogsa kan

anvendes til & pavise fusjoners konsekvenser for klyngers konkurranseevne.

Studien viser at de mest sentrale effektene fusjonen har fatt pa neringen har verl koyttet til
den gkte markedsmakten StatoilHydro fikk etter fusjonen. Gjennom fusjonen ble selskapet
nermest totaldominerende som operator pa norsk sokkel, noe som far konsekvenser béade for
andre konkurransesituasjonen pé dette nivéet i neringskjeden, men ogsa lor

konkurranscsituasjonen pa andre nivier.

1 tillegg ser det ut til at mangfoldet pa norsk sokkel kan bli mindre, dersom sclskapet ikke er
seg sitl ansvar bevisst. Og det er nettopp pa defte omréadet fusjonen viser seg & kunne vare
mest skadelig, fordi dette mangfoldet har vart den viktigste faktoren for nzringens

konkurranseevne.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Den norske olje- og gassneringen er Norges viktigste naering, bide fordi.den skaffer den
norske stat enorme inntekter, men ogsa fordi den er Norges storstc eksportnaring, sterste
investeringsnaring og sterste kunnskapsnaring (Reve, 2006). Den har vart et viktig bidrag i
veksten 1 norsk ekonomi siden slutten av 1970- tallet (Reve & Jakobsen; 2001). T ullegg viser
studier av klyngen utfort pa 1990- og tidlig 2000- tellet at den er blant de mest komplette i

Norge (Reve, 2006), noe som blant annet innbarer at den er intemasjonalt konkurransedyktig.

Den norske velstanden 1 etterkrigstiden kan i stor grad tilskrives oljeinntekter (grunnet
kildeprinsippet 1 selskapsbeskatning, Osmundsen, 2007), noe som understreker viktigheten av
denne naringen. Det er altsa landets interesse at den norske olje- og gassindustrien har en
positiv utvikling i form av blant annct mer effektive utvinningsmetoder og hoyerc
utvinningsgrad. Oppgraderinger og innovasjon vil blant annet avhenge av n&ringens

internasjonale konkurransedyktighet.

Kjerncbedriftene i den norske olje- og gassklyngen er operatorselskapene. Dette skyldes at
alle bedrifter 1 klyngen forholder seg til disse og at de fleste produkter og tjenester 1 neringen
direkte eller indirekte er rettet mot nettopp operatorselskapene. Pa norsk sokkel star
StatoilHydro ASA 1 s@rstilling som eneste storc norske akter. Dette var stridens kjernce i
diskusjonen i forkant av fusjonen mellom Statoil og Hydro. Ettersom norsk sokkel "trolig har
nadd sitt toppnivd” (Osmundsen, 2007), er det tvingende nedvendig 4 satse pi utbygging og
utvinning av felt 1 andre deler av verden. Dette behovet forsterkes av OPECs manglende evne
til & mote okt ettersparse] (Noreng, 2006). Utenlandssatsing vil ikke minst pé sikt vere en
ngdvendighet for fortsatt vekst for leverandorindustrien (Reve & Jakobsen, 2001;
Osmundsen, 2007).

Den internasjonale oljeindustrien har siden 1990- tallet vaert preget av en balge av fusjoner og

oppkjep. Forklaringen pa denne trenden er blant annet at stadig flere land har dpnet for FDI



(forreign direct investment) innen oljesekloren, med vkt globalisering av naringen som
resultat (Osmundsen et.al, 2006). I tillegg deler av forklaringen 4 finne i aki fokus pa
produksjonsvekst, kostnadsreduksjon, operasjonell effektivitet og kortsiktig lonnsombet. Fit
annet moment som har spilt inn er at storrelse antas & ha betydning for lisenstildelingen

{Osmundsen et al., 2002).

Ogsa 1 den norske oljenaringen har trenden gjort seg gjeldende. Frem til 1999 hadde Norge
tre store operatorselskap, Saga Petroleum, Statoil ASA og Norsk Hydro AS (Noreng, 2007). |
1999 ble Saga kjept opp av de to andre. Oppkjapet var et resultat av Sagas svake finansielle
situasjon, fallende oljepriser og ubeldige investeringer (Nore, 2003). Den norske oljeklyngen

rmistet dermed sitt eneste fullt ut privatcide operaterselskap.

Nyheten om fusjonsplaner mellom Norges to sterste operaterselskap, Statoil ASA og Hydros
olje- og gassdivisjon ble kjent 18. Descmber 2006. Fusjonsplanen var ikke uventet, mange
eksperter hadde tidligere uttalt scg positivt til en slik sammensling, serlig etter at bade
Statoil og Hydro led nederlag i kampen om Shtokman- feltet. Eksperter pipekte at starrclsen
pa de to selskapene var en viktig grunn til avslaget. Det ble understreket at et sammenslatt
selskap ville std langt sterkere i kampen om nye store internasjonale prosjekter. Hensynet til
internasjonal konkurranseevne som ble altsd trukket frem som et avgjerende argument lor
sammenslaing, ettersom storrelse anses som et konkurransefortrinn internasjonalt 1
oljenzringen (Noreng, 2007). Forklaringen pa denne sammenhengen er at store selskap
finansielt 1 stand til & beere storre risiko ved store prosjekter med hoyt kapitalbehov (Bjarndal
et al., 2006), noe bade davarende administrerende direktar 1 Hydro, Eivind Reiten og
davarende direktor i Statoil, Helge Lund oppga som viktigste arsak til fusjonen. I tillegg
anslo Statoil kostnadsgevinster ved en fusjon til 4 vaere om lag fire milliarder kroner arlig for
skatt, bare pa kostnader knyttet til administrasjon, drifisstette og it (L.angum, Bjerke &
Lindeberg, 2007). I ettertid er synergieffekter oppjustert til seks milliarder (Lindeberg &
Bierke, 2008).

Lanseringen av fusjonsplanene hastet altsa bifall fra enkelte hold, men det fantes ogsa

motforestillinger. For det forste uttrykte andre operatarsclskap som opercrer pd norsk sokkel



frykt for at det fusjonerte selskapet ville fa en for domincrende posisjon, noe som kunne gjore
den norske sokkelen uinteressant for andre akterer (ILindemann, 2007b). Skeptikere uttrykte
bekymring for at en slik utvikling kunne fore til at underleverandorer ble presset og at
mangfoldet av selskaper som driver teknologiutvikling kunne forsvinne (Lindemann, 2007a).
Leverandorindustrien selv fryktet at fugjonen ville fore til ferre, storre kontrakter, og krav til
sterre underleverandorer og storre investeringer. | tillegg ble det uttrykt bekymring for
fremtiden til sma leveranderbedrifter (Lindemann, 2007a). Motstanderne fremsatte forslag til
tiltak for & hindre at det sammenslatte sclskapet skulle fa en for dominerende posisjon pa
norsk kontinentalsokkel, men opplevde ikke & bli hort (Lindemann, 2007¢). Da fusjonen ble
vedtatt 30.mars 2007 (Stortinget, 2007), ble det ikke gjort noen grep for & begrense selskapets
makt. Fusjonen skulle settes ut i praksis fra 1. oktober 2007 (Statoill1ydro, 2009). Fusjoncn
ble altsd vedtatt trass 1 at deler av norsk naringsliv og deler av det politiske milject stilte scg
sterkt kritisk til den. Konsekvensen er at det i praksis finnes kun ett storl norsk

operaterselskap 1 Norge 1 dag.

Et oppsiktsvekkende moment 1 striden om fusjonen var at norske konkurransemyndigheter
ikke ble radspurt i forkant av den endelige beslutningen (Lindemann, 2007d). Olje- og
energidepartementet forsvarte dette med at EUs konkurransemyndigheter hadde vurdert
saken, og kommet frem til at fusjonen ikke ville pavirke konkurransen innen EU/ EGS
omradet. Problemet med at norske konkurransemyndigheter ikke fikk uttale seg, er at de
lokale virkningene av fusjonen trolig ikke ble godt nok belyst, herunder hvordan fusjonen
ville pavirke den norske oljen®ringen lokalt. Dette er trolig noe av forklaringen pé at det ikke
ble iverksatt tiltak for & begrense markedsmakten til det fusjonerte selskapet. I tillegg
argumenterte olje- og energiministeren (Odd Roger Enoksen med at norske myndigheter hadde
apnet for tilstrekkelig mange nye operaterselskaper til & motvirke en shk markedsmakt

{Lindemann, 2007d).

Trass i at en rekke oljeselskaper er aktive pa den norske kontinentalsokkelen ogsé eiter
fusjonen, blir det av flere papekt at Statoil og Hydro pa en del omrader utgjorde den mest
intense konkurransen. Dels skyldtes dette at de to vekselvis var operatar og lisenseier pa de
samme konsesjonene. Intens hjemlig rivalisering kombinert med sterk tradisjon for samarbeid

har bidratt til at den norske oljeklyngen i dag anses & vare en innovaliv klynge som er



verdensledende pa en rekke omrader (Konkraft, 2007). Spilling (2006) sier at innovasjon er
ngkkelen til neringslivets konkurranseevne. Ettersom konkurransen mellom Statoil og Hydro
blir trukket frem som en viktig kilde 1il mangfold og teknologisk bredde, er det naturlig a anta
at fusjonen vil A konsekvenser for hele neringen. Derfor er det viktig & kartlegge hvilke
konsekvenser fusjonen har, fordi en slik kartlegging kan bidra til 4 gi et bilde av hvilke tiltak

som ber iverksettes for & dempe effektene.

I forbindelse med denne oppgaven viser det seg at fusjonsforskningen er mangelfull nar det
gielder hvordan fusjoner pavirker pd naringsforhold. Noe av arsaken til dette ligger trolig 1 at
de fleste fusjoncr som antas & ha konkurransevridene effekt gjennom at de sammenslétte
selskapene far ekt markedsmakt, antas & bli effektivt stoppet av konkurranselovgivningen 1
det enkelte land (Prager, 1992). For 4 kunne besvare problemstillingen i oppgaven har jeg
derfor benyttet et rammeverk som bygger pa neringsekonomi kombineri med fusjonsteori.
Det viktigste bidraget i denne oppgaven er at den viser hvordan man ved 4 benytte Porters
{1990} rammeverk for nzringers konkurransecvne kombinert med forskning og litteratur pa
fusjoner kan analysere fusjoners effekt pa nxringsniva. Oppgavens tilnerming bygger altsé pa
en videreutvikling av Porters (1990) Diamant, og er et bidrag (il teoriutviklingen ettersom
teori kan defineres som “det mer eller mindre komplekse bildet av sammenhenger og forhold
mellom fenomener en har utviklet, og som man ensker d prove mot den konkrete

samfunnssituasionen (Holme og Solvang, 1998; s. 50).

1.2 Formal og Problemstilling

Fusjonen var altsa omstridd i forkant av godkjenningen 8. juni 2007. Mye av diskusjonen
dreide seg om internasjonal konkurranseevne. Tilhengere av fusjonen hevdet at den var
nedvendig for at selskapet skulle f3 tilstrekkelig storrelse til & konkurrere internasjonalt. P4
den andre siden hevdet motstandeme at fusjonen ville gi selskapet for mye markedsmakt pd
norsk sokkel. Fravaer av konkurranse pa operatorsiden ble sagt 4 kunne utarme
leverandernzringen, giennom at man far noen (A "hoffleverandorer”, utenlandsfokuset kunne
svekke aktiviteten pa norsk sokkel og teknologiske nyvinninger kunne bli faerre pé grunn av

manglende ettersparsel. Disse momentene er av sentral betydning for utviklingen av den



norske oljeklyngen 1 etterkant av fusjonen. 1 den anledning unsker jeg a se¢ nermere pa

hvordan fusjonen har pavirket den norske olje- og gassklyngen.

Problemstilling: Hvilke konsekvenser har fusjonen mellom Statoil og Hydro for

konkurranseevnen til den norske oljeklyngen?

Forméilet med oppgaven cr 4 belyse fusjonens effekt pa sentrale elementer somn antas & vere
av betydning for den norske olje- og gassklyngen, spesielt med tanke pa dens
konkurranseevne. 1 henhold til ekonomisk n@ringsteori er konkurranse og samarbeid kilde til
innovasjon, og innovasjon er ngkkelen til konkurranseevne (Spilling, 2007). Som nevnt
innledningsvis ble det ikke foretatt noen analyse av hvordan fusjonen ville pavirke naringen i
forhold ti! den okte markedsmakten det fusjonerte selskapet ville fa. Det ble heller ikke stilt
noen krav som kunne bidra til 4 redusere det {usjonerte selskapets dominans pa norsk sokkel

(Stortinget, 2007).

1.2.1 Avgrensning av problemstiliing

A kartlegge alle konsckvenser fusjonen har hatt for klyngen er i overkant ambisiest for en
oppgave av denne sterrelsen. Mitt mél er derfor og utforske fusjonens effekt pa sentrale
omrider som antas 4 vaere av stor betydning for klyngens konkurranseevne, og hvorvidt disse
effcktene kan sies 4 ha vert positive eller negative for klyngen. Oppgaven representerer ikke
en utfyllende oversikt over cffekter fusjonen kan (& for klyngen, men en fyldig diskusjon av

de mest sentrale elementene.

Olje- og gassnaringen deles ofte inn 1 oppstrems- eller nedstremsaktiviteter. For 4 avgrense
oppgaven litt, vil den hovedsakelig vaere fokusert pd oppstremsaktiviteter, fordi jeg mener
denne delen av olje- og gassklyngen er egnet [or 4 belyse konsekvensene av fusjonen. Hyde
(2002) sier at fusjoner 1 oljen®ringen ikke store effekter 1 forhold til nedstramsaktiviteter

ettersom denne delen v naeringen er global og bestér av relativt mange store aktorer. Dermed



vil ikke handlinger til den enkelte akter viere av betydning for nedstromsaktivitetene.

Oppstramsaktiviteter er leting, feltutvikling, fabrikasjon og utvinning.

En ytterligere avgrensing er gjort 1 forhold til hva som utgjor den norske oljeklyngen. Den
norske oljeklyngen bestar av flere ulike klynger, som er atskilt fra hverandre bade med hensyn
til geografi og kjernevirksomhet. I folge Konkraft (2008) bestar den norske oljenaringen av
seks klynger, samt to verdinettverk. En kartlegging av fusjonens mulige effekter pa samtlige
klynger er lite hensiktsmessig av to grunner. For det forste er de fusjonscffecktene som
redegjores for og drofies 1 denne oppgaven gyldige lor alle disse klyngene i varierende grad.
For det andre har sckundardataene oppgaven bygger pa for en stor del gjort samme

avgrensingen.

1.3 Oppgavens videre oppbygging

Oppgaven har seks hovedkapittel. 1 farste er bakgrunnen for oppgaven presentert, sammmen
med problemstillingen og redegjorelse for avgrensinger jeg har gjort av hensyn til oppgavens

storrelse og tilgjengelig litteratur..

Det neste kapittelet er teorikapittelet hvor det forst og fremst redegjores for Porters
diamantmodell, ettersom problemstillingen sekes belyst gjennom dette perspektivet. Jeg
redegjer ogsa kort for litteratur knyttet til fusjoner, for 4 belyse hvilke konsekvenser man
generelt kan anta som folge av sammenslainger av bedrifter. Til slutt i teorikapittelet

beskrives det kort hvilke effekter det kan vasre relevant & se pa som falge av fusjonen.

I kapittel tre redegjores det for metodeanvendelsen i oppgaven. Oppgaven bygger pa el
utforskende design fordi en slik tilnerming vil vere mest hensiktsmessig for 4 belyse

problemstillingen.



[ kapittel fire presenteres oljeklyngens status for fusjonen, mens 1 det femte kapittelet droftes
fusjonen ut fra et klyngeperspektiv. Jeg har valgt & bygge oppgaven pé cksisterende data i
form av rapporter og forskningsprosjekter rettet mot oljenaringen. Dette er supplert med
annen litteratur pd omradet, samt data fra Oljedirektoratet. Formaélet er 4 vurdere hvorvidt
fusjonen kan pavirke klyngens intermasjonale konkurranseevne pa sikt, og vurderingen bygger
pa fusjonens eventuelle cffekter pd faktorforhold, ettersperselsforhold, konkurranseforhold,
og nxrvaret av relevante akterer og koblinger mellom disse. De fire forholdene utgjor
grunnsteinene i Porters Diamant. Sentrall 1 diamantmodellen star dynamikken mellom de fire

elementene, og inmgér selvsagt 1 analysen.

Det sjette og siste kapittelet inneholder en konklusjon, samt noen crfaringer man kan trekke

fra dette prosjektet. Det inneholder ogsa forslag til videre kartlegging.



2. 0 Teorikapittel

Som nevnt innledningsvis er formalet med oppgaven & belyse hvilke mulige effekier fusjonen
mellom Statoil og Hydro kan ha hatt p& den internasjonale konkurransecvnen tit den norske
olje- og gassklyngen. Det finnes ingen teori og forskning pa det aktuclle temaet fra tidligere.
Jeg har derfor valgt & bygge oppgaven pé tcori og forskning knyttet til [usjoner, og til
nzringers internasjonale konkurranseevne. Jeg har med utgangspunklt i de to retningene

videreutviklet det teoretiske rammeverket for naeringers konkurranseevne.

Forskning knyttet til neringers internasjonale konkurranseevne er omfattende. Jeg har valgt &
benytte Porters diamantmodell, ogsd kjent som en klyngeteori, fordi den er velegnet til 4
belyse strukturelle forhold i en nzring pé en systematisk mate. Modellen tar sikte pa &
forklare hvitke mekamsmer som bidrar til 4 skape internasjonalt konkurransedyktige
neringer. Ettersom oljenaringen er en global naering, hvor internasjonal konkurransecvne star
sentralt, mener jeg Porters diamant cr godt egnet til 4 belyse problemstillingen i oppgaven. En
klar fordel med & benytte Porters teori er at det finnes omfattende litteratur som tar [or seg
norske nzringsklynger, herunder ogsa olje- og gassklyngen, slik at ¢t komplett bilde av

ngeringens styrke for fusjonen finnes.

Nar det gjelder effekter av fusjoner har det meste av forskning veert rettet mot profitteffekter,
da med fokus pa eiere, og velferdseffekter, hvor konsumenter star sentralt (Nilssen og Sergard
(1999). Det finnes ogsa relativt omfattende litteratur som tar for seg effekter av fusjoner, men
da primeaert sctt fra bedrifter og aksjonarers side. Det finnes ingen forskning som direkte tar
for seg effekter pa andre aktorer i nringen og naringen som helhet, utover at forskning rettet

mot hvorfor fusjonsbelger erkjenner at balgene ofte oppstar innenfor en bestemt neering.

Jeg vil 1 de falgende seksjoner redegjore for Porters diamant- modell. Dernest falger en
giennomgang av litteratur knyttet fusjoner. Tl slutt folger en kort oppsummering hvor jeg
knytter fusjonslitteraturen opp mot Porters Diamant. En detaljert drefting av fusjonens effekt i

forhold til internasjonal konkurranseevne [plger 1 analysekapitlet.



2.2 Porters Diamant

Teorien om nzringskiynger ble presentert 1 "The Competitive Advantages of Nations (Porter,
1990). Boken samlet resultater fra en bred internasjonal studic som ble utfort pd Harvard
Business School pa slutten av 1980- tallet (Reve, 2006). Studien tok sikte pd 4 forklare
hvorfor neringer fra enkeite land blir en internasjonal suksess, mens samme nering fra et
annet land ikke blir det, trass i for cksempel ikt ressursgrunnlag i de to landene (Reve &

Jakobsen, 2001).

Bakgrunnen for studien var at Porter mente at eksisterende teori om nasjonal konkurranseevne
ikke i tilstrekkelig grad forklarte fenomenet i en stadig mer globalisert verden. Han hevder at
det encste relevante malet pa en nasjons konkurransedyktighet, og dermed nasjonalt
velferdsniva er produktivitet (Porter, 1998). Porter (1990) var overbevist om at naringers
nasjonale miljp var svaert viktig for internasjonal konkurranseevne i form av produktivitet.
Han understreker ogsd at modellen er gyldig enten den anvendes pa nasjonalt, regionalt eller

lokalt niva.

Funnene fra studien er oppsummert 1 en modell som gar under navnet “Porters Diamant”, eller
“klyngeteor” (se figur pa neste side). Navnet henspeiler pa forholdene 1 modellen sett som et
system (Reve og Jakobsen, 2006). Porter presiscrer at kilden til konkurransefortrinn varierer
mellom ulike naringer. 1 tillegg ses konkurranse i et dynamisk perspekliv i modellen, noe
som innebarer at akterenes komparative fortrinn endres over tid. Korl fortalt konkluderer
Porter med at vellykkede naeringer kjennetegnes av en selvforsterkende vekst, som drives
frem av konkurranse, samarbeid, innovasjonspress og kunnskapsvekst blant bedrifler innenfor
smé geografiske omrader, sakalte neringsklynger. En n@ringsklynge kan 1 felge Porter
defineres som “geographic consentration of interconnected companies and institutions in a
particular field” (Porter, 1998, s. 78). Han hevder at “today’s economic map of the world is
dominated by(...) cluster (Porter, 1998; 5.78).

Porter identifiserte fire grunnleggende clementer som han mente at var av avgjerende

betydning for den selviorsterkende veksten; 1) faktorforhold, 2) konkurranseforhold, 3)



markedsforhold og 4) nervar av relevante akterer og koblinger mellom disse (Reve, 1993).
Disse er hver for seg viktige for styrken pa naringsklynger, men samspillet mellom

momentene fremheves som kritisk for naringens suksess.

Konkurranse-
Myndigheter forhold‘ -
Faktor- .| Markeds-
forhold forhold
{ Tilfeldigheter
Koblinger

Figur 1: Porters diamant (Kilde: Reve og Jakobsen, 2001)

Porters utgangspunkt var at naeringer og bedrifter oppnér internasjonalt konkurrensfortrinn
gjennom stadige forbedringer, innovasjon og oppgraderinger bade pa produksjons- og
prosessiden, og at en sterk naeringsklynge bidrar positivt til dette (Rugman og D’ Cruz, 1993).
De fire forholdene nevnt ovenfor og samspillet mellom disse bidrar til et dynamisk og

utfordrende miljo for bedrifter som befinner seg i klyngen (Reve, 1993).

I de folgende seksjonene redegjores det for de fire forholdene i modellen, samt
myndighetenes rolle. Tilfeldighetenes rolle holdes utenfor, ettersom de ikke har noen relevans
for oppgaven utover at det er tilfeldig at Norge har tilgang til store oljeressurser. I tillegg
redegjor jeg for dynamikken i modellen, samt oppgraderingsmekanismene dynamikken

utleser.
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2.1.1 Faktorforhold

Alle land innehar det som ekonomer har valgt & kalle produksjonsfaktorer, som kan defineres
som de faktorer som er nedvendige for & konkurrere 1 en gitt nering (Porter, 1990). Iin klynge
vil ha konkurransemessig foririnn dersom de innehar faktorer av betydning for den enkelte
nzering som enten har lavere kostnader eller heyere kvalitet enn konkurrerende kiynger (Reve,
2006). Men tilgang til slike faktorer vil ikke automatisk skape en konkurransedyktig nering
{Snowdon og Stonchouse, 2006). Det avgjerende i henhold til diamant- modetlen er ikke bare
tilgang til viktige produksjonsfaktorer, men evne til 4 utnytte disse effektivt og i den riktige
naringen a skape en konkurransedyktig naring. Hva som utgjer den mest eftektive

utnyttelsen av produksjonsfakiorer avgjeres i folge Porter av andre deler av “diamanten™.

Porter understreker at det finnes et hierarki mellom faktorer. Han skiller mellom basisfaktorer,
som er eksogent gilte faktorer i et land, og avanserte faktorer, som er utviklet i et land
gjennom investeringer over tid (Ming Nie, 2007). Eksempler pa basisfaktorer er
naturressurser, klima og ufaglert arbeidskraft. Slike faktorer krever relativt beskjedne eller
lite sofistikerte offentlige cller private investeringer, og de er i ekende grad uvescentlige for
konkurransefortrinn, eller de represcnterer lite varige fortrinn. Avanserte faktorer kan vare
kompetanse, fagpersoner og hoyt utviklet teknologisk infrastruktur. Disse er sjeldnere lordi
utvikling av slike ofte krever varig investering 1 menneskelig og fysisk kapital (Reve og
Jakobsen, 2001). Institusjoner for & utvikle denne typen faktorer krever i seg selv sofistikert
menneskelig kapital. Denne type faktorer er ogsa vanskelig & nyttiggjere seg utenfra klyngen,
for eksempel ved hjelp av lokale underavdelinger. En narings avansertc faktorer har gjerne

sitt utspring 1 basisfaktorer.

I tillegg skiller Porter (1990) mellom generelle og spesialiserte faktorer, Generelle faktorer
kan benyttes i de fleste naringer, for cksempel et godt utbygd veinett, eller motiverte,
hoyskoleutdannede medarbeidere. Spesialiserte faktorer er utviklet med fokus mot en
spesifikk anvendelse (for eksempel petroleumskjemikere, som har kompetanse som er
spesifikt rettet mot oljenaringen). A skape spesialiserte faktorer krever mer fokusert, og ofte
mer risikable, private og offentlige investeringer (Porter, 1998). Utvikling av disse avhenger

av at nzeringen allerede har en base av generelle faktorer.
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Hensikten med denne inndelingen er 1 felge Porter at type faktorer en naring innchar ogsa er
avgjerende for hvorvidt de representerer kilde til et varig Konkurranselortrinn. Han hevder at
de mest varige konkurransefortrinnene er de som baseres pd faktorer som er bade avanserte og
spesialiserte, blant annet fordi disse vil vise seg vanskelig 4 kopiere konkurransefortrinn
bygget pé generelle basisfaktorer 4 utvikle seg 1 retninger som reduserer eller utraderer
eksisterende fortrinn for & kunne utvikle mer varige fortrinn bygget pd avanserte, spesialiserte
produksjonsfaktorer. Baptista (2000) papeker at for & nyttegjore seg fortrinn som har utspring
1 spesialiserte, avanserte faktorer ma selskapene 1 klyngen ha kunnskap som gjer det mulig 4

tilegne seg ny teknologi.

[ fulge klyngeteori kan begrenset tilgang til nedvendige innsatsfaktorer, eller ulemper knyttet
til anvendelse av faktorer vise seg & vare ett fortrinn. Overflod av faktorer vil kunne fore til
lite effektiv utnyttelse av disse. Dersom billig arbeidskraft er en “mangelvare” i klyngen vil
dette kunne presse bedrifter til & finne teknologiske lasninger for & omga problemet. Slike
lasninger vil 1 enkelte tilfelicer fore til innovasjoner som gir mer varig konkurransefortrinn
{Jakobsen, 2008 b). Hvorvidt sclcktive faktorulemper stimulerer bedrifter til nytenking vil
avhenge av andre deler av "diamanten”, for cksempel hvorvidt hjemlige ettersparselforhold
tilsier at det vil lanne seg a investere 1 ny teknologi, eller om hjemlig konkurranse er av en

slik natur at investering anses som ngdvendig (IDalen og Riis, 2005).

2.1.2 Ettersporselsforhold

[ henhold til Porter (1998) er de hjemlige ettersparselsforhold av avgjarende betydning for
klyngens internasjonale konkurranseevne. Han {fremhever tre sartrekk ved den hjemlige
ettersparselen som spiller inn; 1) sammensctningen i hjemmemarkedet, 2) sterrelsen og
vekstmonsteret 1 hjemmemarkedet og 3) mekanismer for internasjonalisering av hjemlige

ettersporsel.

12



2.1.2.1 Sammensetning 1 hiemmemarked

Sammensetningen 1 hjemmemarkedet star sentralt fordi det avgjer hvordan den enkelte bedrift
1 klyngen oppfatter, fortolker og responderer til kKjoperens behov (Reve, 2006). Klynger kan
oppné konkurransefortrinn dersom hjemlig ettersparsel pa et tidlig tidspunkt reflekierer
endringer i behov, slik at klyngen til enhver tid ligger 1 forkant av intemasjonal utvikling. 1
enkelte titfeller kan klyngen bli presset til innovasjon av hjemmemarkedets behov (Dalen og
Riis, 2005). Men for at hjemlig etterspersel skal skape en slik effekt forutsettes en dpen, god
kommunikasjon med kjoperne, noe som i de fleste tilieller vil kreve tysisk og kulturell narhet
til disse. Porter (1990) papeker at til tross for at tilstedevarelse i1 viktige neringsklynger
giennom underavdelinger kan gi denne type informasjon, vil det 1 mange tilfeller vare en

utfordring & kommunisere disse tydelig til hovedbasen til bedriften.

Tilstedeverelse av store segmenter 1 hjemmemarkedet kan ogsé bidra til spesialisering i
retning av deres behov, ettersom det ofte er disse som vies mest oppmerksomhet (Porter,
1990). Dersom segmenter som utgjer en viktig del av hjemmemarkedet utgjer relativt sett
mindre viktige segmenter andre steder 1 verden, kan klyngen posisjonere seg i nisjer
internasjonalt (Rugman og 13" Cruz, 1993). I tillepg legger klyngeteori vekt pa bredden pa
hjemmemarkedet. I et bredt hjemmemarked vil det vaere rom for spesialiserte leverandorer,

noe som kan bidra til at klyngen innehar bredere kompetanse.

Narvar av sofistikerte og krevende kunder i hjemmemarkedet anses ogsé a vaere viktig for 4
utvikle en internasjonalt konkurransedyktig naring (Jakobsen, 2008). Slike kunder fungerer
som et “panorama’” mot de mest avanserte kundebehov. Ved at en naring betjener sofistikerte
kunder vil fokus konstant veere pa kvalitet og forbedringer, noc som pa sikt vil fore til at
nzringen utvikler konkurransefortrinn basert pa differensicring. Industriclle kunder er 1
enkelte tilfeller ckstremt krevende kunder fordi de selv ma kompensere for selektive
faktorulemper i egen industri, for cksempel geografiske ulemper, klimautfordringer, begrenset
tilgang til naturressurser, skatteregler, eller andre reguleringer palagl av nasjonale
myndigheter (Bradley, 2005). Kjopere har i tillegg en tendens til 4 viere mer krevende dersom

de stlr ovenfor konkurranse, fremfor hvis de befinner seg i en (tilnermet) monopolsituasjon.
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2.1.2.2 Storrelse og vekstpotensialet til hjemmemarkedet

Porter understreker ogsa at kvaliteten pd hjemmemarkedet er viktigere enn kvantiteten. Et
krevende hjemmemarked kan skape innovasjonspress, og ved hjelp av kommunikasjon med
kunder kan leveranderer fa et bedre bilde av behov og ensker 1 markedet (Reve og Jakobsen,
2001). Dette forutsetter selvsagt at cttersperselen 1 hjemmemarkedet gjenspeiler cttersporsel
ellers i verden. A fi inpsikt i endringer i markedets behov tidlig er i mange tilfetler avgjorende

for & skape og opprettholde konkurransefortrinn (Reve, 2006).

Sterrelsen pd hjemmemarkedet er dog ikke uten betydning, ettersom sterrelse vil vaere
avgjerende for hvorvidt sterre investeringer 1 for cksempel FolU eller produksjonsanlegg vil
lenne seg (Sergard, 2000). Reve og Jakobsen (2001) papeker at markedsvekst til en viss grad
vil kunne ha samme funksjon som faktisk sterrelse. Dette fordi forventninger om fremtidig
vekst vil stimulere til nyskaping og investering, mens stagnasjon og tilbakegang ofte bidrar til
okt kostnadsfokus og priskrig (Jakobsen og Backken, 2009). Porter (1990) understreker at
starrctse eller vekstpotensial vil vere swrlig viktig 1 neeringer som krever store investeringer i

utstyr eller FolJ eller hvor stordriftsfordeler anses som sentralt,

| enkelte tilfeller kan stagnasjon i hjemmemarkedct ogsa vise seg 4 vare en fordel, fordi dette
vil kunne presse bedrifier 1 klyngen til 4 seke vekst 1 utenlandske markeder. Det forutsctter
naturligvis at utenlandsk ettcrspersel tkke or mettet, og at klyngen cr konkurransedyktig nér
det gjelder pris og kvalitet. I tillegg vil et stort antall vavhengige kunder vil ogsé kunne hindre
at enkeltakiorer far en dominerende posisjon som gir dem mulighet (i 4 forhandle frem gode
avtaler pa bekostning av leveranderens profitt. Porter har blitt kritisert av flere for 4 ikke ta
nok hensyn til globaliseringseffekter i sin modell. Rugman og 1Y’Cruz (1993) retter skarp
kritikk mot diamantmodellen fordi den etter deres oppfatning tkke tar hensyn til at naringer
med sterk kontakt med klynger 1 andre land kan nyte godt av oppgraderingsmekanismene 1
disse klyngene. Ogsd Dunning (1993) kritiserer diamantmodellen fordi han mener at det ikke
tas nok hensyn t1] at utenlandske sclskap som ctablerer seg i neringen tar med seg kunnskap
og kompetansc. Dette var 1 felge Reve og Jakobsen (2001) en grunnleggendc forutsetning for

oppbyggingen av den norske oljenzringen.
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2.1.2.3 Mekanismer for internasjonalisering av hiemlige ettersporsel.

Internasjonalisering av hjemlig ettersporsel omhandler mekanismer hvor ettersparselen 1
hjemmemarkedet trekker 1 retning av internasjonalisering av produkier og tjenesier 1 klyngen.
Et hjemmemarked bestdende av mobile eller multinasjonale aktarer, er en klar fordel fordi
hjemlige aktorer ogsa opererer 1 utenlandske markeder (Gugler og Brunner, 2007). Slike
kunder kan vise seg & bli et fint “springbrett” for & ctablere seg i utenlandske markeder. Porter
(1990) papeker at multinasjonale selskaper i mange tilfeller foretrekker & forholde seg til
leverandgrer fra samme nasjon som de selv har base. Dette er sarlig tilfellet for bedrifter i
industrielle markeder hvor kunder ofte er naert knyttet til leveranderer (Bradley, 2005). Slike
preferanser har utspring 1 at kommunikasjon er lettere, et anske om a redusere risikoen, og

effektivitetsgevinsier knyttet til & benyite samme produksjonsfaktorer alle steder.

2.1.3 Konkurranseforhold

Porters studie (1990) fant en sterk sammenheng mellom aktiv konkurranse i hjemmemarkedet
og en nasjons konkurranseevne i en gitt neering. Dette indikerer at hjemlig konkurranse er
viktig for & utvikle en sterk klynge. Fordi bedrifier 1 n®ringen deltar 1 intens aktiv
konkurranse presses de til konstant fokus mot innovasjon og forbedringer(Dalen og Riis,
2005). Dette forer til at klynger preget av hard konkurranse ofte har hayere produktivitet og
innovasjonstakt enn kiynger med mindre konkurranse (Porter, 1990). Ved intens lokal
konkurranse vil akterene vaere pa konstant jakt ctter konkurransefortrinn, og redsel for 4 bli
hengende etfer gjor at nyvinninger adopteres hurtig (Reve, 1993). Den geografiske
samlokaliseringen i en klynge bidrar til & synliggjere innovasjonspress ved at suksess som

folge av nyskapinger blir observerbare (Konkraft, 2007).

[ tillegg vil innovasjoner spres relativt raskt i klyngen. Dette skyldes ikke minst at kompetente
medarbeidere er mer mobile innad i klyngen enn mellom klynger (Malmberg og Power,
2005). I og med at informasjon flyter raskt mellom bedrifter 1 klyngen, og innovasjoner raskt
overfares vil bedrifter 1 starre grad satse pa d utvikle konkurransefortrinn som er vanskeligere
a kopiere. Disse er ofte bygget pa utvikling av spesialiserte, avanserte faktorer (se seksjon om

faktorforhold) og representerer som nevnt ofte mer varige konkurransefortrinn (Porter, 1998).
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[ntens lokal konkurranse vil, 1 tillegg til & skape konkurransedyktige bedrifter, kunne presse
akterene til & seke mot utenlandsmarkeder for & oppna vekst (Reve, 2006). Dette vil saerlig
veere tilfellet i naeringer hvor det er muligheter for skalautbytte, og hvor bedrifiens andel av
hjemmemarkedet er for liten til at slike fordeler kan realiseres (Dalen og Riis, 2005). I mange
tilfeller vil en tofl hjemlig konkurransesituasjon fore til al bedriftene 1 en neringsklynge er
bedre rustet til & konkurrere i utenlandske markeder. Porter (1990) er ogsd i denne
sampmenhengen kritisert for a ta for lite hensyn til at bedrifter 1 skende grad opererer i
utenlandske markeder (Dunning, 1993). Rugman og [2’Cruz (1993) pipeker at konkurranse i
utenlandske markeder 1 mange tilfeller kan oppveie for manglende hjemlig konkurranse.
Intensiv konkurranse vil kunne fungere som en seleksjonsmekanisme, ved at en del sclskaper
som ikke er konkurransedyktige forsvinner. I folge Porter (1990) er detle en fordel ved at de

bedrifter som overlever er bedre rustet til 4 konkurrere ogsé internasjonalt.

Porter (1990) papeker at intens lokal konkurranse kan gi bedriftseksterme fordeler, altsa
fordeler for neringen som helhet. Intens konkurranse i hjemmemarkedet forer til et bredt
spekter av tilneerminger til strategi og produksjonsteknikker, slik at bredden pé produkter og
tjenester som tilbys 1 klyngen blir stor. Dette vil kunne bidra til 4 styrke innovasjonstakten
ytterligere (Jakobsen, 2008). I tillegg til at bedrifter i klyngen oppndr internasjonalt
konkurransefortrinn, vil en sterk klynge som oppgraderer seg selv vaere bedre rustet til 4 holde
utenlandske bedrifter ute av markedet ved at det rett og slett ikke finnes noen “ledige”
segmenter i klyngen. Gugler og Brunner (2007) hevder at det kan vaere en fordel at
multinasjonale bedrifter er en del av hjemhig konkurranse, fordi slike bedrifter ofte kan styrke
kompetansen i klyngen, og bidra til a styrke FolU- aktiviteten pa grunn av stor finansiell

styrke.

Aktorer som konkurrerer innen samme geografiske omrade vil ogsd mate de samme forhold.
Dette innebaerer at konkurransefortrinn bygget pa for lokale forhold, for eksempel fordeler i
form av billig arbeidskraft, blir utradert i konkurransen dem t mellom. Dersom bedrifter ikke
meter intens rivalisering, vil ikke bare innovasjonstakten kunne bhi lav, men
ressursutnyttelsen i en nasjon vil kunne bli langt fra optimal. Fortrinn basert pé tilfeldige
nasjonale fordeler er i1 [olge Porter (1990) ikke av varig natur. At bedrifter i en klynge ikke

kan bascre konkurranseevne pa denne typen fortrinn, men tvinges til 8 utvikic mer varige
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konkurransefortrinn basert pa mer varige kilder, vil altsa pé sikt vare en fordel. Det er en
gkende trend at aktiviteter som er arbeidsintensive og med lavt kompetansebehov flyttes til
land hvor {aktoravlenningen er lay (Jakobsen, 2008 b). T henhold til Porters rammeverk er
dette ikke noe problem, cttersom det ikke cr pa disse omradene kilder til varige fortrinn finnes

{Snowdon og Stonchouse, 2006).

Tradisjonelt har rivalisering og samarbeid blitt sett pa som motpoler, hvor det enc antas &
utelukke det andre. Virkeligheten viser seg derimot 4 vare noc mer sammensatt. Porter fant at
n&ringer som kjennetegnes preges av intens konkurranse ogsé inneholder mye samarbeid
(Reve og Jakobsen, 2001). Dette skyldes at konkurranse og samarbeid er to sider av samme
sak. Konkurranse er et resultat av mulighet for substitusjon mellom produkter og tjenester,
mens samarbeid ofte utlgses med mulighet for komplementaritet. I neringer preget av hard
konkurranse kan samarbeid vare en losning for 4 hindtere konkurransen. Ved at ulike
bedrifter for cksempel gér sammen om a tilby totallesninger kan den enkelte bedrift 1
samarbeidet styrke sin posisjon. 1 felge Reve og Jakobsen (2001) finnes det mye uutnyttet
komplementaritet i norske naeringer. Malmberg og Power (2005) undersekte 1 en
gjennomgang av klyngestudier hvorvidt samarbeid mellom akigrene forte til kunnskapsvekst,

og fant at det er lite empiri som statter opp om denne antakelsen.

I tillegg vil klynger med hay grad av rivalisering bestd av relativt mange akterer, noe som
eker det totale kunnskapsnivaet i klyngen. En viktig effckt av geografisk samlokalisering er at
det antas at kunnskapsoverferinger er utbredt 1 slike kiynger. Med ¢t hoyt antall akterer som
alle har sin unike kunnskap kan man anta at den totale kunnskapsmengde i klyngen er relativt
hoy. Kunnskapsspredningen er avhengig av mange og sterke koblinger i klyngen, noe jeg
kommer tilbake il 1 neste seksjon av teorikapittelet som omhandler nettopp koblinger i

klyngen.
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2.1.4 Relevante aktarer og koblinger mellom disse

Med koblinger menes “alle formelle og uformelle kontaktpunkier mellom bedrifier, individer
og myndigheter (i en kiynge) "(Reve & Jakobsen, 2001; 36, tekst i parentes tilfayd av
oppgavens forfatter). Disse koblingene er sentrale fordi det antas at dess flere koblinger, jo
starre er kunnskapsspredningen i klyngen. Bedrifter i en klynge fir raskt tilgang til
teknologiske nyvinninger, nyc ideer og innovasjoner pa leverandersiden. { tillegg kan
leveranderer fungere som overforingsmekanisme for informasjon og innovasjoner mellom

ulike kundebedrifter.

Det sentrale 1 forhold til denne delen av Porters diamant er naervaret av beslektede og
stottende industrier (Porter, 1990). Detie innbzrer at klyngen kan anses & vaere komplett
dersom alle relevante innsatsfaktorer er tilgjengelige, det vil si at de tilbys med god kvalitet i
klyngen (Reve og Jakobsen, 2001). Jo flere relevante leveranderer som finnes 1 klyngen, jo
flere komplementare produktelementer og jo bedre utbygd infrastruktur, desto mer komplett
anses klyngen a vaere (Reve, 2006). Porter understreker flere fordeler ved 4 ha en
konkurransedyktig leverandomearing 1 en klynge; rask, effektiv og billig tilgang til
nadvendige innsatsfaktorer og lettere koordinering mellom oppgave og leveranse. Dersom
flere aktorer av hoy internasjonal standard samarbeider ligger forholdene godt til rette for a

skape en klynge 1 verdensklasse (Reve og Jakobsen, 2001).

Porter (1990) papcker at tilgang til globale leveranderer/ kunder 1 enkelte tilfcller kan vare
viktig for nzringen. For det forste vil fysisk narhet ofte vaere en fordel 1 forhold til
koordinering, fordi kommunikasjonen mellom partene er bedre (Reve og Jakobsen, 2006). |
titlegg vil en kobling til globale leveranderer/ kunder gi tilgang til rask og effektiv
informasjon om global utvikling eller globale trender, noe som igjen vil viere en fordel 1 form
av evne til rask tilpasning til endring 1 marked og konkurransesituasjon (Gugler og Brunner,
2007). Gjennom gode koblinger til en eller flere internasjonale aktarer kan nzringen utvikle
og opprettholde internasjonal konkurranseevne, noe som er viktig for at nzeringen skal
overleve 1 en verden hvor de fleste neringer blir stadig mer globale. Slike koblinger kan ogsa
vise seg 4 ha positiv innvirkning pa innovasjonsevnen til neringen, fordi hyppig og palitelig

informasjon om atvikling 1 naringen gir insentiver til oppgradering. Porter (1990) har hastet
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kritikk for ikke 1 tilstrekkelig grad & inkludere direkte utenlandsinvesteringer i sine analyser
(Brunner og Gugler, 2007; Rugman og 13’Cruz, 1993). Det er seerlig effekter av
multinasjonale akiarers investeringer i klynger som ikke belyses. Dunning (1993)
argumenterer for at denne type investeringer kan vere av betydning fordi de representerer

koblinger mot andre klynger, og dermed kan overfore kunnskap fra disse.

Nér man ser disse koblingene fra et klyngeperspektiv, er det klart at shke koblinger vil vacre
mer utbredt 1 nzeringer som er geografisk samlokalisert nettopp pa grunn av den fysiske
nzrheten. Bedrifter som har base innenfor et geografisk avgrenset omréde vil dra nytte av en
felles kultur som letter kommunikasjon. De uformelle koblingene i form av titfeldige mater
med andre aktorer | neringen vil ofte vaere hyppige innen slike omréder. I'n viktig kobling
meltom de ulike aktarene i naringen er mobilitet av kompetent arbeidskraft, det vil si at
ansaite som skifter jobb tar med seg kunnskap og kompetanse. Slike koblinger anses & vere
den viktigste kilden til kunnskapsoverforinger mellom bedrifter 1 en klynge (Malmberg og
Powell, 2005). Bade Porter (1990) og Reve og Jakobsen (2001) papeker at ansattes mobilitet
mellom bedrifter lokalisert i klynger 1 mange tilfeller er langt hoyere enn dersom ct jobbskifte

inmebarer flytting over store avstander.

At aktorer | klyngen opercrer internasjonalt fremheves av Porter som viktig, enten det gjelder
leveranderer eller relaterte naeringer (Porter, 1990). For en liten dpen ekonomi som Norge blir
det sarlig viktig 4 ha koblinger til internasjonale aktarer, bade for a 13 tilstrekkelig
vekstpotensial 1 en globalisert ekonomi og for & £2 tilgang til innsatsfaktorer av ypperste
kvalitet dersom disse ikke tilbys lokalt (Reve, 1993). 1 tillegg vil slike koblinger til for
cksempel multinasjonale selskaper kunne vise seg & vaere en kilde til oppgradering i for av
kunnskapsoverferinger (Dunning, 1993; Gugler og Brunner, 2007), noe Porter (1990) er
kritisert for & ta for litec bensyn til 1 sin modell. Szrlig viktig er dette tor a fa tilgang til
informasjon om markedsforhold, innovasjoner og andre forhold som er av betydning for
klyngens konkurransecvne. At enkelte akterer i neringen konkurrerer internasjonalt vil ogsa

kunne fungere som derapner til internasjonalisering av andre deler av naringen.
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2.1.5 Diamanten som dynamisk system

Kriteriene for a oppna suksess varierer mellom naeringer, og hvilke av forholdene i modellen
som er av betydning varierer tilsvarende. Dette forer til at co nasjon kan ha stor suksess i
enkelte neringer, mens de mislykkes fullstendig 1 andre (Porter, 1990). I de fleste
suksessnzringer kan det vaere vanskelig & vite hvor man skal begynne & forklare hvordan
konkurranscfortrinn oppste. Det skyldes at samspillet mellom de ulike forholdene 1 diamant-
modellen, og ikke minst oppgraderingsmekanismene samspillet medforer, er sd komplekse at

det er vanskelig & papeke arsak og virkning.

Oppgraderingsmekanismer er et sentrall begrep, og omhandler mekanismer i en
naringsklynge som pé sikt vil gi okt produktivitet i klyngen, og bidra til geografisk
spesialisering. De fire sentrale mekanismene som aktiveres er innovasjonspress,

komplementaritet, kunnskapsekstemaliteter og reduserte transaksjonskostnader.

Innovasjonspresset oppstar sarlig som folge av krevende kunder og hard konkurranse om
kundene (Jakobsen, 2008). Logikken er bygget at disse to forholdene torer til at presset
forplanter seg, slik at leverandercne igjen blir krevende kunder for sine leverandgrer. Gitt at
det er tilstrekkelig konkurranse i hvert ledd av verdikjeden, vil n@ringen som helhet vere

preget av innovasjonspress (Porter, 1990),

Komplementaritet bygger pa at bedrifter trekker pa et bredt spekter av ressurser 1 sin
verdiskaping, og mange av disse er felles for bedriftene 1 en nzering, for ecksempel godt utbyed
infrastruktur, For at investeringer av denne typen skal vaere lennsomme stilles det krav til en
kritisk masse, altsi at det er tilstrekkelig mange akterer som har nytte av disse
komplementaritetene (Reve og Jakobsen, 2001). Dersom et orardde oppnér kritisk massc vil
det investeres i flere {ellesgoder, noe som vil tiltrekke nye akterer, som igjen forer til at det
investeres mer 1 fellesgoder. Det oppstir med andre ord en selviorsterkende vekst. Her ligger

forklaringen pd at geografiske kiynger oppstar.
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Kunnskapseksternalitcter star sentralt 1 klyngeteori, og dreier seg om mekanismer som bidrar
til at kunnskap spres raskt 1 en nzringsklynge. Tankegangen bygger pa at ulike koblinger
mellom akterene 1 en klynge forer til at kunnskap overfores raskere innad i klyngen enn til
akterer utenfor. Jo flere akterer og jo flere formelle og uformelle koblinger mellom disse, dess
fortere spres kunnskap. Akterer i en naring har gjerne komplementar kunnskap som kan
bidra til & finne nye lesninger. Til sist er det en kjensgjerning at transaksjonskostnadene

synker mellom aktorer hvor den geografiske avstanden er liten.
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2.2 Fusijoner

En fusjon kan defineres som en sammensliing mellom to cller flere bedrifter (Halvorsen,
2008). Fusjoner kan inndeles 1 tre ulike kategorier; horisontale, vertikale og konglomerate
fusjoner (Sergard, 2000). Horisontale fusjoner er sammenslding av selskaper som konkurrerer
i samme market, mens vertikale fusjoner er sammenslding av selskaper som opererer i ulike
ledd av verdikjeden, for eksempel en produsent og en detaljist. Konglomerate fusjoner er
sammenslding mellom bedrifier som opererer 1 ulike markeder. Ettersom fusjonen mellom
Statoil ASA og Hydro ASAs olje- og gassdivisjon var en horisontal fusjon, vil jeg i hovedsak

konsentrere meg om slike.

Fusjoner og oppkjap opptrer 1 belger, og disse er gjerne naringsspesifikke. Forklaringen pa
dette er trolig at fusjoner og oppkjep oppstér som felge av neringsspesilikke sjokk™, for
eksempel dereguleringer av eller integrasjon mellom markeder (Skjeret og Sorgard, 2002).
Adrade et al. (2001) fant at ner halvparten av alle fusjoner utfort siden slutten av 1980- talict
kunne knyttes iil hendelser som pavirket enkeltnaeringer. Utsikter til mer intensiv konkurranse
som folge av strukturelle endringer antas 4 utlese konsolideringer blant akterer i naeringen for
a styrke egen konkurranseposisjon. Olje- og gassnaringen var preget av mange fusjoner og
oppkjep 1 perioden 1985 og frem til slutten av 90- tallet, noe som i folge Osmundsen et al.
(2006) skyldtes endringer i markedsforhold, bedriftenes omgivelser og det politiske milje.
Selskapssammenslding var naringens utvel for & handtere okt globalisering og deregulering
og liberalisering av internasjonale markeder. [ tillegg var det en ekende misnaye med
lennsombeten til oljeselskapene, noe som skapte ytterligere press i retning av

omorganiseringer.

Motivene for 4 fusjonere sclskaper kan vaere mange. Okonomisk teori peker pa
cffektivitetsrelaterte motiv, for eksempel skalafordeler eller andre synergieffekter, forsek pa a
oppna markedsmakt eller snsket om a fjerne ineffektiv Iedelse for 4 nevne noen (Andrade et
al., 2001). De fleste [usjoner og oppkjop er motivert av en formening om at de sammenslatte
sclskapene av ulike arsaker vil ha hoyere verdi enn selskapene har hver for seg (Skjeret og

Sergard, 2002).
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Forventningen om at dct fusjonerte selskapet vil ha wkt Iennsomhet stér sentralt i litteratur om
fusjoner. I henhold til teort kan ekt lonnsombhet skyldes enten gkte inntekter cller lavere
kostnader (Sergard, 2000). Antagelsen om ekle inntekler bygger pé al det fusjonerie seiskapet
grunnet gkt markedsmakt kan sette shuttprisen hoyere en for sammensléingen. Ettersom denne
oppgaven tar for seg oppstromsaktivitetene 1 oljenaringen, ¢r dette momentet av liten
betydning. Oppstremsbedrifter antas & ha liten mulighet til 4 pavirke pris som felge av okt
markedsmakt fordi denne delen av oljenaringen er global og bestar av ftere store aktorer.
Dermed er det lite trolig at enkeltaktorer havner i posisjon Ul & utnytie markedsmakt 1 forhold
til pris ovenfor konsumenter (Hyde, 2002).

Nir det gjelder lavere kostnader, er det i litteraturen swerlig fokus pd synergieffekter som falge
av for eksempel stordriftsfordeler (Sergard, 2000). Ved horisontale fusjoner er en del av
aktivitetene til sclskapene reclt dupliserende, noe som innebarer at det kan vare store
gevinster 4 hente pd 4 sld sammen enhetene. Som nevnt 1 innledningen argumenterte ledelse i
Statoil nettopp for at fusjonen var lennsom pé grunn av heye synergieflekter. Kostnader
knyttet til administrasjon, datasystemer og opplaring kan reduseres betraktelig ved
sammenslaing. Det er szrlig lonnskostnader som forventes 4 synke pa grunn av

nedbemanning knyttet til funksjoner som er dupliserende.

Okonomisk teori peker blant annet p at mulighet for stordriftsfordeler ved [FoU- aktiviteter
kan gi ekte insentiver for innovasjon. | felge Dalen og Riis (2005) er det betydelig litteratur
pa sammenhenger mellom markedsstruktur og innovasjon, og problemfeltet kan spores titbake
til Schumpeters arbeider. Schumpeter argumenterer for at store bedrifter med markedsmakt
innoverer mer fordi det er stordrifisfordeler i forskningen, kommersialiseringen er lettere for
store bedrfter, de kan bedre bare den skonomiske risikoen ved forskningsprosjektene og de
risikerer ikke at resultatene misbrukes av konkurrenter (dersom de har tilnaermet monopol)
{Dalen og Riis, 2005). Forskning indikerer dog ikke at hoy konsentrasjon i et marked bidrar til
okt innovasjonsinnsats. Derimot viser det seg at konkurranse er positivt knyttet til
innovasjoner. Dalen og Riis (2005) presiserer at dette bare gjelder dersom
konkurranseintensiteten ikke blir for hoy, ettersom det vil fore til nedgang 1

innovasjonsinnsatsen.
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Noe av FoU- aktiviteten i de fusjonerende selskapene vil 1 tilfellet horisontale fusjoner vise
seg & veere dupliserende, slik at sammensltaingen kan bidra til mer cffektiv utnyttelse av disse
ressursene. I tillegg kan det tenke at bedriften kan ta ut synergigevinster fordi forskningen er

komplementar.

Men som Skjevet og Sergard (2002) understreker er det ogsé hoye kostnader lorbundet med
integrasjon av to selskaper, slik al kostnadseflektiviseringen ikke nadvendigvis blir s8 hay
som antatt for fusjonen. Kvalitative studier viser at kostnadene knyttet til integrasjon i mange
tilfeller overstiger synergigevinsten. Statoil Hydro forventet at fusjonskostnadene kom til &
belope seg til mellom 7 og 9 milliarder kroner, hvor omtrent halvparten var knyttet til
sluttpakker (Boye, 2008).

I en del tilfeller er fusjoner motivert ut fra helt andre synergieffekter enn de nevnt i forrige
avsnitt. Iin del selskaper har vekst som malsetning, og fusjoner eller oppkjop kan 1 mange
tilfeller veere en cffektiv mate 4 nd malet. Onsket om vekst er i mange tilfeller bygget pa
utsikier til ekt eller mer intensiv konkurranse. For nzringer hvor tilgang til innsatsfakiorer
cller markeder er begrenset kan en sammenslaing med en annen bedrift vaere en god losning
fordi den kan styrke sclskapets geografiske posisjon, gi tilgang til produksjonsfaktorer og nye
markeder (Scheldrup, 2001). For Statoil ASA og Norsk Hydros petroleumsdel kan fusjonen gi
det samlede selskapet tilgang til ressurser og langt flere markeder. Det er ogsa trolig store
synergicffekter & hente pa at de to selskapene har konsesjon pa tilknyttede felt, shik at lete og
uvinningsaktiviteter kan koordineres pa store omréder. 1 tillegg hevdes det & vaere en
sammenheng mellom storrelse pa operatorselskap og tildeling av blokker (Osmundsen et. al,
2006). Okt tilgang ti] attraktive blokker kan dermed antas & vare en eflekt for det fusjonerte
selskapet. Detie er 1 henhold til Boye (2008) ogsa 4 regne som en inntektssynergi, fordi det

kan antas & gke selskapets inntjening.

Hvorvidt de sammenslatte sclskapene faktisk viser seg 4 vere mer lonnsomme cr et omstridd

tema i fusjonslitteraturen. Resultater av empirisk forskning spriker, og resultatene avhenger av
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hvilke metode som anvendes {or & male lonnsomhet. Martynova og Renneboog (2008) fant
ved en gjennomgang av litteratur pa emnet at forskning ikke gir noc endelig svar pa hvorvidt
fusjoner er lonnsomme, verken pa kort eller lang siki. Et av problemene ved a4 méle
lennsomhet pa lang sikt cr 4 holde andre faktorer som har pivirket utenlor anatysen. De
papeker i tillegg at ettersom de fleste fusjoner opptrer i balger, er det viktig 4 se pa hva som
utlgser belgene for & danne seg et bilde av hvilke synergieflekter bedrifiene fokuserer péd ved
fugjonsbeslutningen. Som nevnt over har vekstmotivet veert sentralt for fusjoner i
oljenringen, noe som kan tyde pa at det saerlig er synergiefiekter knyttet til
portefuljeoptimering og bedre ressurstilgang har vaert viktige drivkrefier. [ den forbindelse er
det verdt & nevne at studier av vekst etter fusjoner er tvetydige, hvor studier av britiske
bedrifter viste okt vekst mens studier av amerikanske bedrifter viste nedgang (Martynova og
Renneboog, 2008). Et annet viktig motiv 1 oljenaringen er al et sigrre selskap antas & kunne
bzere langt storre finansiell risiko, og nzringen er i hay grad preget av nettopp behovet for

store investeringer.

Ved horisontale fusjoner vil et mulig resultat veere at det sammenslatte selskapet {ar okt
markedsmakt. For selskapet innebarer dette at forhandlingsposisjonen ovenfor leverandarer
kan bli styrket, noec som kan ha positiv effekt pd de variable kostnadene (Skjevet og Sergard,
2002). I henhold til Porters diamant- modell vil en slik utvikling kunne vaere heldig dersom
konkurransen mellom leveranderbedriftene bidrar til fokus pa forbedring blant disse. P4 den
andre siden vil en shik utvikling kunne fore til at lonnsomheten ved a satse péd oppgradering
blir overfort til operaterselskapene, slik at leverandernaringens insentiver til FolJ- aktiviteter
svekkes (Osmundsen, 2007). Forskning viser at dersom gevinsten knyttet til & opprettholde

haye markedsandeler er hoy, vil bedriftene investere mer i FolJ- aktiviteter (Sargard, 2000).

En del forskning pcker i retning av at fusjonerte bedrifter ikke fir sterk okning i
markedsmakt, men Prager (1992) mener disse funnene er misvisende fordi de ikke tar hoyde
for at en del studier av aktarene som bergres av sammenslaing er multinasjonale bedrifter som
opererer 1 {lere markeder. Han hevder ogsd at studiene ikke tar hayde for at en del uheldige
fusjoner faktisk forhindres av lokale konkurransemyndigheter. I tillegg er det i litteraturen
stette for at ekt markedsmakt blir resultatet dersom de to sclskapene som slis sammen er store

akterer 1 neringen. Dette kan 1 hoy grad sies om Statoil og Hydro som var de starste norske
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aktorene 1 den norske klyngen. I tillegg er det viktig a presisere at svarl mye av litteraturen
om effckter av fusjoner har fokusert enten pé aksjonarene eller pd konsumenter. Jeg har ikke

lyktes 1 4 finne litteratur som tar for seg nzringsspesifikke konsekvenser av fusjoner.

Okt markedsmakt kan ogsé bidra til at selskapet blir mindre effektivt, fordi styrket
konkurranseposisjon reduserer insentiver til effektivitetsfokus (Hyde, 2001).
Samfunnsekonomiske modeller peker pa at dersom det sammenslatte selskapet far
tilstrelckelig sterk posisjon vil de kunne sette opp prisen, noe som forer til at andre selskaper
overtar markedsandeler. Empirisk forskning viser at 1 tilfeller med horisontal sammenslaing
taper det fusjonerte selskapet markedsandeler (Skjevet og Sergard, 2002). En slik utvikling vil
i sa fall kunne skade effektiviteten 1 nzringen, fordi deler av produksjonen overlates til
mindre effektive produsenter. Hyde (2001) papeker at dersom gkt markedskonsentrasjon farer
til at det fusjonerte selskapet blir mindre effektivt vil det kunne fore til smitteetfekter i
nzringen, slik at den totale produktiviteten synker. I'orskning viser at effcktiviteten synker for

¢n periode 1 integrasjonsfasen til selskapene, men hvorvidt dette vedvarer er usikkert.

Pa den andre siden vil nyetableringer 1 en nering etter fusjoner kunne begrense noen av de
uheldige effektene ved okt markedsmakt ved a bidra til & holde konkurranseintensiviteten
oppe (O’ Brian og Shaffer, 2005). Ettersom oppstramsvirksomheten 1 den norske naringen i
stor grad er regulert av den norske stat som eier ressursene, ved at de tildeler konsesjoner, vil
den videre utviklingen av konkurransesituasjonen pa dette omride avhenge av deres
beslutminger. Ernst og Steinhubl (1999) papeker at omstruktureringen som har pagétt i den
globale oljenzringen kan vise seg 4 vare svart gunstig for sméi, integrerte og mellomstore
oljesclskaper fordi en del av de gjenvaerende reservene befinner seg 1 modne leteomrader og

er relativt smé, og ikke er interessant for de store akterenc.

Okt markedsmakt for det sammenslatte selskapet kan ogsa gi vkt pavirkningsmakt i ovenfor
myndighetene 1 forhold til tiltak retiet mot nerningen (Bumpass, 1987). Deite kan naturligvis
benyttes til & skaffe egen bedrift fordeler, for eksempel ved & utforme restriksjoner for &
hindre adgang til egne markeder. I henhold til Porters modell vil en slik utvikling vere

uheldig, fordi slike tiltak kan hindre dynamikken som er sentral for at naringsklynger skal
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fungere optimalt. Na er det ingenting som tyder pd at StatoilHydro har ensker om & bl
“beskyttet”, men pé den andre siden har de gjennom fusjonen oppnadd en unik posisjon pa

norsk sokkel.

27



2.3 Fusjoners effekt pa neringsklynger.

Ut fra gjennomgangen 1 fortige seksjon, viser litteratur om fusjoner og oppkjep at man grovt
sett kan anta tre mulige konsekvenser av en fusjon, nemlig at ekt markedsmakt hos det
fusjonerte sciskapet kan pavirke konkurransen i naringen, den kan ha innvirkning pa
effektiviteten 1 nacringen og til sist kan den pavirke vekstpotensialet 1 naringen. | det falgende
skal jeg kort se pa hvilke effekter dette kan ha pa elementene 1 Porters diamant, og dermed pé
n@ringens internasjonale konkurranseevne pé generelt grunnlag. Giennomgangen blir kun
overfladisk, ettersom det gis en mer utfyllende diskusjon av cffektene 1 analysen i kapittel 4.
Dette skyldes at forholdene i Porters diamantmodell er nzringsspesifikke, slik at det blir
vanskelig 4 redegjore 1 detalj uten & inkludere neringsspesifikke faktorer. For & unngé at
teorikapittelet blir hele oppgaven, velger jeg altsd 4 “spare” den detaljerte diskusjonen til

kapittel 4,

Porter skiller 1 sin modell mellom generelle basisfaktorer og avanserte, spesialiscrte fakiorer.
Som nevnt i forrige seksjon er en mulig drsak til fusjoner 4 sikre tilgang til viktige
innsatstaktorer. Dersom selskaper gjennom fusjon sikrer slik tilgang vil det helt klart vasre en
fordel for hele neringen. Porter understreker at mange naringer har sitt utspring i tilgang til
basisfaktorer, selv om disse ikke nadvendigvis er kilde til konkurransefortrinn. For
oljen®ringens del ville hele grunnlaget for neringen falt bort dersom tilgang til olje forsvant.
Na skal det sies at i og med at Norge sclv innchar olje, var fusjonen ikke et vere cller ikke
vare for resten av den norske n&ringen, noe som blir diskutert nermere 1 analysen 1 kapittel

4,

I tillegg trekker Porter (1990) frem avanserte, spesialiserte faktorer som viktige kilder til &
utvikle konkurransedyktig nring. Som det fremkom i forrige seksjon kan fusjonen ha
innvirkning pa insentiver for F'oU- aktivitet bade i det fusjonerte selskapet og i naringen
ellers, i tillegg til at den vil kunne pévirke etfcktiviteten 1 FoU- aktivitetene. Ogsa den akte

markedsmakten vil kunne pavirke insentiver for innovasjon.
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Til slutt vil fusjoner kunne pavirke eflektiviteten 1 utnyttelse av de ulike faktorer, noe som vil
kunne pavirke konkurransekraften i neringen. Porter (1998) understreker at en naerings

internasjonale konkurranseevne til syvende og sist hviler pa dens effeklivitet.

En fusjon vil kunne vaere gunstig fordi det sammenslatte selskapet kan representere en
krevende kunde, srlig dersom den totale kompetansen til bedriften sker gjennom fusjonen. |
henhold til Porters modell er denne type kunder en nedvendighet for 4 skape innovasjonspress

som farer t1l oppgraderinger.

Dersom fusjonen forer til en tilnarmet monopolsituasjon ovenlor leverandorene kan dette
veere skadelig, fordi det nye selskapet kommer i posisjon til & forhandle svart gunstige avtaler
ph egne vegne. Detle kan igjen fore til at insentiver [or & investere 1 ny teknologi blir borte.
Na skal det sies at konkurranselovgivningen i de fleste utviklede land, som Norge, griper inn
dersom en bedrift gjennom fusjon far monopol i et marked. P4 den andre siden kan det
fusjonertc selskapet vaere i bedre stand til & mete ettersperscl, giennom at det har okt
kompetanse og er bedre rustet til 4 baere risiko. [ tillegg er ofte en viktig begrunnelse for

fusjon nettopp 4 sikre tilgang til nye markeder.

P sikt kan det vaere at okt konkurranseintensitet blant leveranderene forer til faerre aktorer.
Resultatet av en shik utvikling kan bli at det totalt sett blir faerre aktarer fordi enkelte
Jeveranderer ikke overlever den intensive konkurransen. Dette kan vere uheldig fordi noe
kunnskaps- og kompetansebreddc i klyngen kan gé tapt. P4 den andre side argumenterer
Porter for at ekt konkurranseintensitet kan vaere heldig trass 1 at enkelte forsvinner, fordi de
akteorene som stér igjen er bedre rustet til internasjonal konkurranse. Til slutt kan ekt
konkurranse blant leverandorer fore til at selskapene velger kostnadsminimering som
konkurransestrategi, noe som bare vil vise seg lannsomt for n&ringen dersom fokuset forer til
innovasjoner og nyvinninger. @kt konkurranseintensitet kan skape behov for samarbeid
mellom ulike akterer for & mete konkurransen. Shik sett kan det hende at fusjonen bidrar til 4
skape mer konkurransedyktige koalisjoner mellom ulike aktarer. Det kan ogsa stimulere til
samarbeid om innovasjoner, hvor komplementar kunnskap blir satt sammen pa maéter som

kanskje ikke ville skjedd uten fusjonen.
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I tillegg vil en fusjon pavirke konkurransesituasjonen 1 det sammenslatte selskapets niva i
produksjonskjeden gjennom den okte markedsmakten. Pa den ene siden vil dette kunne
skjerpe effektiviteten blant akterenc, mens det pa den andre siden vil kunne bidra til at det
fusjonerte selskapet mister insentiver til effektivitet. Dette vil som nevnt kunne ha
smitteeffekt, slik at ogsa andre aktarer blir mindre effektive. Til sluit vil fusjoner kunne fjeme
all reell konkurranse, fordi ingen av de gvrige akterenc representerer virkelig konkurranse. |

sa fall vil det sammenslatte sclskapet ikke ha insentiver til 4 realisere synergicffektene.

Som nevnt over kan fusjoner bidra til mer intensiv konkurranse i andre ledd, for cksempel i
leverandarnaringen. Pa den ene siden kan dette svekke mangfoldet ved at enkelte aktarer ma
gi tapt under okt konkurranse. £n slik utvikling er ikke udelt negativ, ettersom de akterer som
“overlever” kan vise seg 4 vare bedre rustet tit & konkurrere. Pa den andre siden kan en slik

utvikling fore til at bredden pa kompetansen forsvinner, noe som kan skade hele naringen.

@kt konkurranse kan ogsa ha innvirkning pa koblingene 1 mellom aktarene i nazringen. For
det forste kan det som nevnt oppstd samarbeid som ikke ville oppstétt uten gkt konkurransc.
For det andre kan det vaere at aktorene 1 ekende grad forseker 4 beskytte cgne nyvinninger,
slik at samarbeid blir vanskelig. For det tredje kan ekt markedsmakt fore til at leveranderene

havner i press i forhold til rettigheter til ny teknologi, slik at samarbeid blir vanskeligere.
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3.0 Metode

Ordel metode stammer fra det greske ordet ”methodos™ som betyr “a falge en bestemt vei mot
et mal” (Johannessen og Tufte, 2002; s. 26). Mctode dreier seg altsd om hvordan man géar
frem for & innhente informasjon om virkeligheten, og hvordan denne informasjonen
analyseres for & gi innsikt. “"Meftode er en nodvendig - men ikke tilstrekkelig-forutsetning for

giore et seripst forskningsarbeid '(Holme og Solvang, 1998; s.13).

Min problemstilling var hvilke konsekvenser har fusjonen mellom Statoil og Hydro for
konkurranseevnen til den norske oljeklyngen? Hvorvidt denne oppgaven lykkes i sitt forsett,
nemlig 4 belyse fusjonens effekt pd konkwrranseevnen til naringen, stér og faller altsé pa
metoden som anvendes. Valg av metode er avgjerende i forhold til oppgavens gjennomfering,
men ogsa for & kunne sannsynliggjore egne funn. Forskning ber utformes pé en méte som gjor

det muhig for andre a etterprove eventuelle funn.

Problemstillingen er utforskende i sin natur, fordi den seker a ulrede efiekter av en hendelse i
en bestemt kontekst pd en méite som ikke har veert gjort for. [ tillegg {innes det ikke noe
teoretisk rammeverk som er egnet for & utrede fusjoners effekter pa en naring, slik at

teorianvendelsen taler til fordel for a velge et utforskende design.

3.1 Forskningsdesign

Det finnes ingen sikker vei som garanterer at forskning vil bli vellykket. Forskjeller i retning
oy kontekst for forskningen varierer i sa stor grad at 4 forutsi en sikker metodologisk vei til
suksess er haplost (Easterby- Smith et. Al, 2008). Forskningsdesign kan kort forklares som
uiforming av en plan for hvordan forskeren skal organisere sine aktiviteter pa best mulig méite
for & belyse forskningssporsmaélet. Valg av metode avhenger i stor grad av hvilket
forskningsdesign forskeren velger. Forskningsdesign handler altsa om 4 avgjore hvilken
informasjon man trenger for 4 besvare problemstillingen, og avhenger av problemstillingen til

forskeren.
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Min problemstilling befinner seg et sted i mellom deskriptiv, kausal og eksplorativ. Den er
deskriptiv fordi den sgker & beskrive sammenhengen mellom fusjoner og naringers
konkurranseevne, noe som taler til fordel for 4 velge en beskrivende tilnemning. P4 den andre
siden har problemformuleringen trekk fra kausal tilnerming, fordi den forutsetter at det finnes
en slags kausal sammenheng mellom fusjon og naringens konkurransemessige utvikling. |
tillegg er oppgaven preget av et induktivt element 1 og med at det ikke eksisterer noen
tudligere forskning pa det bestemite omrédet. Detie er etler min mening det mest tungtveiende

argumentel for & velge et eksplorativt forskningsdesign

Et annet moment som er sentralt i forhold til valg mellom de tre strategicne er at en del av
forholdene 1 Porters diamant kan vare pavirket av andre endringer 1 nzeringen. Det kan altsd
vise seg 4 vaere vanskelig & pavise arsakssammenhenger. Dersom forholdet som skal
undemﬂkcs er komplekst, og man har lite kunnskap om det pa forhénd, taler dette for & velge
en utforskende tilnerming. Porters modell i seg selv kompleks ved at han understreker at de
ulike elementene er gjensidig avhengige. Det faktum at det vil vaere mange potensiclle
forklaringer pa eventuelle endringer, 1 tillegg til det utforskende aspektet ved
problemstillingen gjer at jeg mener en utforskende/ cksplorerende tilnzrming er den beste for
a belyse problemstillingen min. De mest [remtredende trekkene ved problemstillingen min cx
ctter min mening det utforskende element, noe som inneberer at jeg velger et cksplorativt

design.

3.2 Casestudier

Fn casestudie kan vare en underspkelse av et fenomen som er begrenset over tid
(Mchmetogluy, 2004), og casen blir valgt ut pa bakgrunn av en forskningsinteresse, en
hypotese eller en sak. Casestudier kan inndeles 1 tre typologier; iboende, instrumental og
kollektiv casestudie (Mehmetoglu, 2004). Min oppgave bygger pa en instrumentelt case, fordi
casen som studeres, nzringen, bare er et verktay til & produsere ny innsikt i fenomenet
(fusjoners effekter). Ved denne type case er det viktig & belyse alle mulig aspekter av
[enomenet {or 4 kunne forstd det bedre. Ettersom det altsd ikke finnes noen teori som har til
hensikt 4 belysc fusjoners effekt pa naeringers konkurranseevne, vil jeg gjennom &

sammenholde Porters Diamant med fusjonsteori identifisere kritiske omrader som deretter
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belyses gjennom 4 studere nzringen. Naringen og dens utvikling utgjer i denne oppgaven

caset.

Begrepet case er lite entydig, og derfor noe vanskelig & definere. Yin definerte del som “en
empirisk studie som studerer et fenomen i dets reelle kontekst, der grensene mellom
Sfenomenet og konteksten ikke er apenbare, og der flere kilder av bevis brukes "(Mehmetoglu,
2004; s. 42). Bruk av flere kilder er i mange tilfcller av avgjorende betydning for & kunne
beskrive caset inngdende og for 4 fa tilstrekkelig innsikt i fenomenet til 4 kunne trekke
slutninger. Datainnsamling ved casestudier kan gjores ved dokumenter, arkiver, intervjuer,
direkte observasjoner, deltakende observasjoner og {ysiske gjenstander. Analysen anbefales

utfart ved en holistisk analyse av hele casen eller en spesifikk analyse av et aspekt ved casen.

Jeg har i innledningen avgrenset caset som studeres noc ved at jeg har valgt 4 sc olje- og
gassnzringen som én klynge, trass 1 at den bestéar av flere geografisk atskilte klynger. Dette
valget kan forsvares gjennom at effcktene som belyses i1 denne oppgaven er de samme for alle
klyngene I tillegg er de ulike klyngene ansamlinger av bedrifter som er produsenter i samme
bransje og disse er bundet sammen som en klynge gjennom operatorselskapene. Jeg har ogsi
avgrenset casen ved at jeg bare ser pa oppstromsdelen av naringen, trass i at StatoilHydro
ASA er aktiv bade pa oppstroms- og nedstromssiden. Detle valget er begrunnet med at det i
henhold til Hyde (2002) ikke er sannsynlig at nedstremsmarkedene blir berert av en fusjon péa

grunn av dets globale karakter.

Oppgaven bygger alts pé at funn fra fusionsforskningen om fusjoners effekter holdes opp
mot de fire faktorene i Porters diamant. Med utgangspunkt 1 litteratur knytlet til utviklingen i
naringen drofter jeg hvilke forhold fusjonen endrer, og hvordan endringen pévirker neringen.
Som presisert tidligere t oppgaven har det etter min mening gétt for kort tid ctter fusjonen til
at det kan redegjores for den endelige effekten av sammenslaingen. Dette har betydning for
caset, fordi en maling av effekter blir umulig. Hensiklien med dette caset er altsd & produsere
ny innsikt og en rikere forstdelse av fusjoners effekt pa de forholdene som i henhold til Porter
er avgjerende for naeringers konkurranseevne. Et slikt rammeverk kan bidra til en bedre

forutsetning for & vurdere fremtidige fusjoner i et naringsperspektiv.
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3.3 Sekunderdata

Uten tilgang til gode data er det hay sannsynlighet for at forskningen mislykkes (Johannessen
og Olaisen, 2006). Datainnsamling i casestudier kan som nevnl over ha mange former,
avhengig av hvilken informasjon som er ngdvendig for 4 belyse casen. | utgangspunktet var
planen a benytte intervjuer for & kartlegge mulige endringer 1 de fire forholdene som utgjor
Porters modell. Men cttersom n&ringen bestar av svaert mange aktarer, og disse pd ingen mate
utgjer en homogen masse var det enkelte problemer i forhold til ¢n slik innsamlingsmetode.
Det storste problemet var knyttet til utvclgingsprosesscn; hvordan skulle man kunne velge et
begrensct antall aktorer som representerer klyngens mangfold? Etter min mening vil det vaere
en umulig oppgave, og resultatet ville bh av begrenset verdi. I tillegg ville primzrdataene
ikke vare representative for hele neringen. Na ville det selvfolgelig vere anledning til &
benytte data innsamlet ved intervjuer som et supplement til sekund@rdata, men spersmalet da
er hvorvidt intervjudataene egentlig ville hatt noen verdi utover & vise at jeg som student
behersker metoden (1 sterre eller mindre grad). Oppgaven bygger derfor pa sekundaerdata.
Sckund®rdata kan defineres som data som er samlet inn av andre personer enn forskeren selv,
og som er beregnet til et annet formal. Sekunda®rdata kan vare rapporter, artikler, offentlige

dokumenter og lignende.

Ettersom oljenzringen cr Norges viktigste nering, bade fordi den skaffer den norske stat
enorme inntekter, men ogsé fordi den er Norges sterste eksportnaring, storste
investeringsnaering og sterste kunnskapsnaring (Reve, 2006), finnes det mye sekundardata
tilgjengelig om naeringen. et har vaert utfert en rekke omfattende studier av naeringen, da
sarlig med tanke pi dens konkurranseevne, noe som gjor forhold som anses 4 vare viktige for

naringen er godt kartlagt.

Fordelene med den rike tilgangen pa data er mange. For det forste cr disse datacne av hey
kvalitet, noe som inneberer at de har hoy reliabilitet. Forskningsprosjektene har vart resultat
av samarbeid mellom flere institusjoner, noe som gjor at de har hatt lagt store ressurser i
arbeidet. Flere forskere har deitatt i de ulike prosjektene, noe som har muliggjort
forskertriangulering. Dette styrke reliabiliteten ved at faren for at enkeltindividers fortolkning

har farget data. I tillegg er datagrunnlaget 1 denne type sekundardata bredt, noe som styrker
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validiteten i resultatene. | og med at det finnes flere ulike prosjekter tilgjengelig er muligheten
for datatriangulering til stede, ved at funn fra de ulike forskningsprosjeklene er kan
sammenlignes. Ved bruk av sekundardata er det en fare forbundet med “dobbel fortolkning”,
ved at datagrunnlaget allerede er fortolket av de opprinnelige forskerne, for sa & bli forolket

pé nytt.

En utfordring knyttet til bruk av sekundaerdata er at det kan vaere vanskelig 4 finne relevante
data, noe som gjor at datainnsamlingen tar tid. Dette innbarer ogsd at forskeren mé gé bredt

ut, for 5a 4 snevre inn seket for d sikre at hun finner alle data som cr tilgjengelig.

3.4 Forskerens rolle

Ideelt sett bor forskeren veere 1 stand til a forholde seg objektiv til forskningen. Knut Erik
Traney (1986) papeker at objektivitet kan forstas som forskerens streben etter 4 vacre saklig
upartisk og uhildet, slik at egne oppfatninger og folelser ikke far dominere
forskningsprosessen. Forskeren mé forholde seg kritisk, konfrontere og gi slipp pa egne
oppfatninger dersom forskningsresultatene strider med disse (Johannesen & Tufte, 2002). |
forbindelse med denne oppgaven hadde jeg pd forhdnd ingen klar formening om hvilke svar
jeg ville komme frem til. Dette forhindrer ikke at min egen forforstaelse kan ha farget
analysen. I henhold til det fortolkende perspektivet er individet ikke verdinaytralt. Dette
innebrer at forskerens verdier og holdninger ogsa har betydning for forskningen, gjennom at

det farger hans/ hennes mate & oppfatte data pé.

Ved bruk av sekund@rdata stér forskerens rolle sentralt fordi denne type data gjerne tilpasses
til eget formél. I denne prosessen er det viktig at forskeren streber etter & beholde den
opprinnelige meningen 1 dataene for 8 unnga at disse blir farget av forskerens oppfatning. 1
tillegg er det som ved all forskning viktig at jeg som forsker streber etter en objektiv
tilnarming slik at mine synspunkter ikke pavirker utfallet av forskningen. Gjennom a vare
oppmerksom pa problematikken koyttet til dette gjennom hele forskningsprosessen styrkes

sannsynligheten for at jeg lykkes med dette.
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3.5 Dataanalyse

Dataene jeg har bygget analysen pa er, med unntak av den omtalte rapporten fra
Oljedirektoratet ikke direkte tilknyttet relevante for fusjonen og mulige effekter sett fra et
klyngeperspektiv. Det jeg har gjort ved gjennomgangen av data, som hovedsakelig har veert 1
form av rapporter og artikler, er at jeg har lest igiennom materialet flere ganger. Mehmetoglu
{2004) anbefaler en intensiv analysefase hvor man utvikler kategorier og teorier. Kategoriene
for inndeling av data var 1 mitt tilfelle gitt, ettersom analysen bygger pa Porters Diamant-

modcll. Dette lettet analyscarbeidet noe.

I analysen har jeg giennomgitt datagrunnlaget med tanke pa & danne et bilde av hvilke
elementer som har bidratt til klyngens konkurranseevne. I den forbindelse viser det seg at de
fire forholdene 1 Porters Diamant, faktorforhold, ettersporselstorhold, konkurranseforhold og
nxrvaer av relevante akterer, samt koblingene melfom disse, ogsd har stitt sentralt for
utviklingen av den norske oljeklyngens styrke. De ferreste forskningsprosjekter var knyttet
direkte opp mot Porters Diamant, men mange forholdene var likevel godt belyst. Forklaringen
pa dette er trolig at i mange skonomiske teorier bygger konkurranseevne pa en del av de

samme forutsetningene.

I det neste trinnet har jeg knyttet faktorene som ble trukket frem som viktige for
konkurranseevne opp mot StatoilHydros rolle 1 dem. | og med at de to selskapene har veert de
sentrale aktorenc pa en del omréder, har de ogsa statt sentralt i prosessen med a utvikle
konkurransefortrinn 1 klyngen. Ved hjelp av fusjonsteori har jeg sett pa hvilke konsckvenser

fusjonen kan 4, og deretier knyttet dette opp mot avgjerende forhold i kivngen.

Prosessen har ogsa involvert en form for analyse av brukbarheten av de ulike dokumentene
analysen bygger pa (Holme og Solvang, 1998), hvor en del mulige artikler og andre

dokumenter er blitt forkastet fordi de viste seg ikke & vaere relevante for oppgaven.
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Niér det gjelder selve forskningsprosessen kan denne ses som en liner prosess eller som
sirkulzr prosess. Min tilnzrming har veert en sirkulaer prosess, hvor gjenmomgang av nye
kilder i form av artikler og forskningsrapporter har gitt ny innsikt, som igjen har fort til at jeg
har sekt nye kilder til informasjon. Dette minner om tilneerming innen “den hermenautiske
sirkel”, hvor det foregar en konstant prosess mellom forskeren og objektet i forhold til ny
innsikt. Jeg har ogsé beveget meyg mellom litteraturen og forskningen i prosessen me 4 oppna

ny innsikt,

3.6 Validitet

Validitet er opprinnelig et begrep som anvendes 1 kvantitativ tilnaerming, og handler om hvor
godt bilde data gir av fenomenet som forskes pa. Ved kvalitative tilneerminger blir det i denne
sammenheng aktuelt & vurdere om de data jeg har bygget oppgaven pé cr egnet til 4 belyse
problemstillingen, og om de i sé fall gir et riktig bilde av fenomenet jeg studerer. I denne
sammenheng kan bruk av sekundardata vere problematisk. For & unngé problemer knyttet til
manglende validitet har jeg valgt & benytte en form for datatriangulering, ved at jeg har

bygget analysen pa et bredt spekter av data, bade nar det gjelder fusjoner og i forhold til casct.

3.7 Reliabilitet

Reliabilitet er ogsa et begrep hentet i fra kvantitative tilnazrminger, og er knyttet til hvor
palitelige de innhentede dataene cr. | forbindeisc med denne oppgaven er reliabiliteten il de
anvendte datacne av hey kvalitet. For det ferste er oppgaven bygget pd data hentel fra
institusjoner som vanligvis assosieres med palitelighet. | tillegg er dataene innhentet gjennom
et samarbeid mellom flere forskere, noe som gjer at de er utsatt for forskertriangulering j
analyseprosessen. Slik forskertriangulering antas & eke kvaliteten pa forskningsprosessen, og

forskntngen anses som mer péalitelig.
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3.8 Overforbarhet

I forbindelse med kvalitativ forskning er det snakk om overferbarhet, som innebarer at
kunnskap som utvikles i form av {ortolkning, forklaring, mekanismer og begreper i det
enkelte prosjekt kan overfores ti] andre sttuasjoner og {enomener (Johannessen & Tulte,
2002). Graden av overforbarhet av funnene 1 denne oppgaven kan diskuteres, da spesielt med
tanke pa at en grunnleggende antagelse i henhold til Porters diamant er at suksesskriterier er
naringsspesifikke. Det er derfor rimelig a anta at de effektene som diskuteres i analysen bare
vil gjelde for fusjoner i oljenaringen, og mer spesiclt i tilfeller hvor fusjonen er mellom store,
sentrale akterer med fa konkurrenter. PA den andre siden vil tilnsermingen 1 seg selv kunne
anvendes i de fleste nzringer, ved at fusjonskonsekvenser analyseres opp mot mulige effekter

pa kiyngeegenskapene.
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4.0 Kontekst

Hensikten 1 denne delen av oppgaven er & gi en kort oversikt over hvordan situasjonen i
nxringen var i tiden fer fusjonen, og de generelle utviklingstrendene. Denne delen av
oppgaven bygger pd informasjon fra Oljedirektoratet gjengitt 1 rapporten ”Strukturendringer i

petroleumsvirksomheten (2008), supplert med relevant data fra andre kilder.

Oljeprisen og aktiviletsnivdet er av stor betydning for utviklingen i oljenzringen. Prisen har
okt betydelig det siste tidret, fra 19 USD fatet 1 1997 til 72 USD) 1 2007. Hoay oljepris forer til
hoyt aktivitetsniva i sektoren blant annet fordi det blir lannsomt 4 utvikle tidligere
ulennsomme prosjekter. Dette gjenspetles 1 investeringene, som har veart okende frem til
2007. De hoye oljeprisene forte (il okt leteaktivitet pa norsk sokkel. Det ble 1 2007 pabegynt
32 letebronner, hvorav 20 var undersgkelsesbranncr, mens de resterende 12 var
avgrensingsbrenner. Det ble gjort 12 nye funn (Oljedircktoratet, 2008). Investeringene 1 olje-
og gassektoren var altsd 1 2007 stigende. Mye takket vare hay oljepris. Investeringene var i
stor grad knyttet til feltutbygging. Figuren under viser investeringsutviklingen pa norsk sokkel

de to siste drenc.

ElLetekostnadeir
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1997 1998 1999 200D 2001 2002 2003 2004 20405 2006 2007

Figur 2: Investeringer pa norsk sokkel i perioden 1997- 2007 (Kilde: Oljedirektoratet)
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Den hoye cttersperselen kombinert med hay oljepris 1 perioden frem mot fusjonen forte til at
prisen pa en rekke tjencster okte kraftig (Jakobsen og Bakken, 2009). De gkte prisenc forte til
at driftskostnadenc for feltene pd norsk sokkel okte. Oljeselskapenes driftsmarginer okte
moderat i perioden sett i forhold til ekningen i oljepris. I tillegg bidro den haye ettersparselen
etter blant annet pa kompetent arbeidskraft og en del produkter, herunder rigger, til & skape

flaskehalser (Osmundsen, 2007c).

Aktarstrukturen pa norsk sokkel har gjenomgatt endringer de siste to tidrene, noe som blant
annet skyldes ekt innsats fra norske myndigheler for & gjore norsk sokkel mer attraktiv og
dermed eke antall akterer pa utvinnings- og operatorsiden. Blant tiltakene var gkt
markedsfering. [ tillegg ble prekvalifisering av selskaper innfort, en ordning som innebarer at
selskapene kan bli vurdert for deltakelse pa norsk sokkel for de padrar seg store kostnader
arbeidet med & vurdere deltakelse pa norsk sokkel. Siden ordningen ble innfort har 35
selskaper blitt godkjent som operaterer, mens 39 er godkjent som lisenseiere. En viktig
presisering er pa sin plass her. Prekvalifiseringen innebarer tkke at selskapet blir tildelt
lisenser eller operatarskap, kun at de tilfredsstiller krav til 4 operere pa norsk sokkel.
Innfering av TFO (Tildeling av Forhandsdefinerte Omrader) 1 2003 har vist seg & vacre ot
nyltig tiltak for & trekke nye selskaper til norsk sokkel. 1 2006 ble 79 av 122
utvinningstillatelser 1 TFO gitt til nye aktorer. De nye selskapene er sarlig sterkt representert i

letefasen.

Frem mot 2000 var den norske sokkelen dominert av de tre store norske operatarselskapene
Statoil, Hydro og Saga Petroleum, samt de store intemasjonale oljeselskapene. Som nevnt
tidligere har den globale oljeindustrien vert preget av fusjoner, noe som gjorde at de 15
aklgrene pa norsk sokkel 1 1999 ble redusert. } tillegg ble som tidligere nevnt Saga Petroleum
kjept opp av Hydro og Statoil (hovedsakelig lydro). { perioden ctter ar 2000 har
myndighetenc som nevnt satset tungt pa 4 {a flere aktorer pa banen, og tiltakene har til en viss
grad lyktes, godt hjulpet av en ekende oljepris. 1 sum har nesten 50 seiskaper blitt
prekvalifisert som operaterer eller rettighetshavere pa norsk sokkel. Den 18. Og 19,
konsesjonsrunden at tildeling til nye selskap er ekende og at de store internasjonale aktarene

har fatt feerre tildelinger (Oljedirektoratet, 2008).
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Det er flere grunner til at myndighetene onsker 4 4 inn nyc akterer. For det forste er den
norske kontinentalsokkelen (NOC) & betrakte som moden, noe som innebarer at man antar at
de fleste store nye funn vil utebli i fremtiden. Det er derfor en rimelig antakelse at sokkelen er
av mindre 1otercsse for de store aktarene. I tillegg er mye av de gjenverende oppgavene pa
sokkelen knyttet til sdkalt “haleproduksjon”, som er oppgaver knyitet (il & optimere

utvinningsgraden pa “gamle” felt.

Investeringene pa norsk sokkel har som nevnt veert stigende. Det ser ut til at investeringene til
de store norske oljeselskapene (alle to!) har holdt seg konstant de siste rene, meus de store
internasjonale har investert mindre. Investeringer fra smé og mellomstore, samt nye aktarer

har gkt (Oljcdircktoratet, 2008).

Takket vare den tidligere omtalte oppfostringspolitikken de norske myndighetene {orte pa
1970- og deler av 80- tallet, har Norge i dag en leveranderindustri som pa enkelte omrader er
verdensledende. P4 1990- tallet gjennomgikk norsk leveranderindustri store endringer blant
annet knyttet til ekt kostnadsfokus. Dette skyldies sterk kostnadsvekst og fall i oljeprisen. For
a styrke leverandomeringens konkurranseposisjon ble NORSOK - prosessen iverksatt av
myndighetene. Prosessen gav opphav til stiftelsen INTSOK som ble etablert i 1997. Stiftelsen
er en organisasjon som skal bidra til 4 styrke leverandarindustriens internasjonale

markedsposisjon.

Deler av nzringen har okt sin andel av internasjonale salg relativ til salg pé norsk sokkel
betraktelig (Heum et al. 2006). Det storste markedet for neringen er trass i dette rettet mot
den norske oljeproduksjonen. [everandernaringen bestér av en heterogen mengde bedrifter,
og er representert 1 de fleste ledd 1 verdikjeden. Neeringen bestar anslagsvis av 1200- 1350
bedrifter, anslagene varierer noe. Denne delen av n®ringen innehar bred kompetansc og
erfaring, og den flate lennsstrukturen kombinert med erfaring fra teknologisk krevende
utbygginger gjor al nzringen 1 okende grad er konkurransedyktig i segmenter der
verdiskapingen fra humankapitalen er hoy (Oljedirektoratet, 2008). Konkurransekrafien til

den norske leveranderindustrien henger sammen med aktivitetsniviet pa norsk sokkel,
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teknologiutviklingen, kostnadsstruktur, internasjonale ettersperselsimpulser og etablerte

samarbeidsformer (Oljedirektoratet, 2008).

Nér det gjelder i hvilken grad de ulike leveranderbedrifter har etablert seg i utenlandske
markeder, er det forskjeller mellom store bedrifter, og smé og mellomstore bedrifter (Heum et
al., 2006; Jakobsen, 2008; b). Det viser seg at jo mindre bedriften er malt i omsetning, dess
lavere er andel av salget som retter seg mot utenlandske markeder. De store selskapene med
over 1000 mrd. NOK 1 total omsetning sto for i overkant av 90 % av utenlandsomsetningen.
Andel av omsetningen fra utenlandsmarkeder varierte fra 11 % for de minste selskapene til 42

% blant de sterste. Dette er illustrert i figuren nedenfor.
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Figur 3: Norsk utenlandsomsetning for oljeleverandgrer relativt til gvrige akterer

(Kilde: Menon, 2008)

Totalkontrakter ble stadig mer utbredt i oljenaringen utover 1990- tallet. Dette er en
kontraktsform som innebaerer at en leverander er ansvarlig for ingeniertjenester, innkjep og
konstruksjon. En slik kontraktsform bidrar til sterke koblinger ved at flere underleveranderer
kobles sammen med totalkontrakteren. Det har i gkende grad vert fokus pa samarbeid
mellom operater, leveranderer og underleveranderer med sikte pa effektivitetsgevinster, noe
som trolig ogsa har bidratt til at naeringen er preget av mange og sterke koblinger. Dette har

ogsa bidratt til utvikling i retning av integrerte prosjektgrupper der operater og leverander
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utvikler prosjektene sammen. Rammeavtaler har ogsé vart et okende fenomen, serlig knyttet
til drift og vedlikehold. [ markeder for varer og tjenester til driftsfasen ctablerer kunder og

leveranderer langvarige forhold, og rammekontraktenc strekker seg gjerne over mange ar.

Nir det gjelder Forskning og Utvikling (FoU) er staten tungt inne gjennom flere ulike tiltak,
herunder Petromaks og Demo 2000, Begge disse er delfinansiert av staten gjennom Norges
Forskningsrad, mens ulike sclskaper 1 oljeklyngen star for resten av finansieringen. De to
forskningsprogrammene cr opprettet for & bidra til OG21- strategien, som er en nasjonal
teknologistralegi for & ake verdiskapingen pa norsk sokkel og 4 eke cksporten av norsk olje-
og gassteknologi. OG21 har samlet oljeselskaper, leveranderindustrien, universiteter,
forskningsinstitusjoner og myndigheter i en felles strategi for fremtiden. Statistikk over

samlede Foll- investeringer viser at i perioden 2006- 07 okte investeringene voldsomt.

Et omrdde som har forarsaket en del diskusjon 1 forbindelse med FoU er hvem de
immatericlle rettighetene skal tilfalle. Mye tyder pd at forhandlinger om disse rettighetenc
mellom oljeselskaper og forskningsinstitusjoner har vart harde. De senere ar er regelverket
blitt endret slik at universiteter og hoyskoler i storre grad enn tidligere far rett til immaterielle
verdier enn tidligere, mot at de ogsa forplikter seg til & bidra til kommersialisering av ny
kunnskap og teknologi til samfunnets beste. Ogsa mellom leveranderbedriftene og
oljeselskapene er dette kime til uenighet, og betydningen av teknologiretiigheter oker etter

hvert som den norske naringen i storre grad konkurrerer internasjonalt.
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5.0 Analyse:

I det folgende skal jeg se pa hvordan fusjonen mellom Statoil og Hydro har pavirket de fire
clementene 1 Porters Diamant, og 1kke minst dynamikken mellom disse. Hensikten er som
nevnt a vurdere hvordan fusjonen har klyngelorholdene, og dermed styrken pd den norske
olje- og gassklyngen. Analysen og droftingen bygger pa tilgjengelig litteratur,
forskningsrapporter og tidsskrifisartikler.

4.1 Faktorforhold:

1 henhold til Porters (1990) rammeverk kan ressurser deles inn i Kategorier avhengig av om de
er basisressurser cller avanserte, og om de er generelle eller spesialiserte ressurser. I henhold
til dette rammeverket et oljen i seg selv en basislaktor. Alle aktgrene 1 den norske oljeklyngen
er indirckte eller direkte avhengig av tilgangen (il nettopp denne faktoren. Som nevnt tidligere
har produksjonen pa norsk sokkel passert sitt toppnivé, og ventes a falle 1 fremtiden. Figuren
nedenfor viser oljedirektoratet prognoser for den norske sokkelen, hvor det fremgér at

forventet fall er til om lag femtt millioner oljeckvivalenter pr. ar i 2030,
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Figur 4: Produksjonsprognoser for norsk sokkel (Kilde: Oljedirektoratet)
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1 folge Reve og Jakobsen (2001) er leverandernaeringen i den norske olje- og gassklyngen for
en stor del avhengig av aktiviteten pa norsk sokkel. Bildet har endret seg noe, sarlig for storre
leveranderbedrifter med omsetning over 250 mrd NOK i aret (Jakobsen, 2008: b). Tabellen
under gir et bilde av tilstanden for fusjonen. Utviklingen pa den norske sokkelen er likevel
viktig for den norske leverandernaringen, ettersom 50 % eller mer av omsetningen er rettet
mot det norske markedet. Det sier seg selv at hvis dette ikke endrer seg, vil den norske
kompetansen i oljeklyngen pa sikt kunne do ut i takt med nedgangen pa den norske
kontinentalsokkelen. Okt satsing i utlandet er dermed uunngaelig rett og slett fordi tilgangen
til den avgjerende faktoren pa lang sikt ikke finnes i Norge. Utenlandssatsing var som nevnt i

innledningen et viktig argument for fusjonen (Stortinget, 2007).

1-50 MNOK 60 1% 103 0,1 %

51-100 MNOK 24 18% 303 0,3 %

101-250 MNOK 27 19 % 613 0,6 %

251-1000 MNOK 37 35% 7 862 8,3 %

Mer enn 1000 MNOK 44 42 % 85761 90,6 %
Totalt 192 48 % 94 642

Tabell 1: Andel av leveranderbedriftenes omsetning som er rettet mot utlandet

(Kilde: Jakobsen, 2008: b)

Reve og Jakobsen (2001) presenterer fire ulike strategier for utenlandssatsing tilgjengelig for
leveranderer i den norske olje- og gassklyngen: 1) vekst gjennom gkt aktivitet hos naverende
kunder pa norsk sokkel, 2) & sgke nye kunder pé norsk sokkel, 3) folge gamle kunder til nye
sokler, eller 4) sgke nye kunder pa nye sokler. Ettersom utsiktene til den norske sokkelen per i
dag ikke akkurat kan sies a veere strilende, er alternativ 1) og 2) ikke den beste strategien pa
lang sikt. Mange argumenterer for at den norske leverandernaringen ber satse tyngre
internasjonalt for ekt vekst (Reve & Jakobsen, 2001; FAKTA 2008), noe som peker i retning

av strategi 3) eller 4). Ettersom StatoilHydro har en svert sentral rolle som operater pa norsk
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sokkel (Osmundsen, 2007,c), er de er viktige for norske bedrifter 1 neringen. Mye tyder pa at
serlig sma og mellomstore leveranderbedrifier har valgt 4 folge eksisterende kunder til
utlandet, altsa strategi 3). Heum et al. (2006) fant at 47 % av selskapenc som var med i
undersekelsen “Kartlegging av norske foretaks leveranser til olje- og gassutvinningen i Norge
og utlandet” oppga kontakt med norske oljeselskap som avgjorende for innpass 1 utenlandske

markeder, og deanne trenden var skende.

Dersom Statoiltlydro gjennom fusjonen far bedre posisjon 1 konkurranse om felt pa nye
sokler, kan man muligens anta at enkelte leverandorbedrifter kan “folge med pé
lasset”(strategi 3) og dermed fa en gylden anledning til 4 posisjonere seg 1 andre markeder.
Oljenaeringen er sterkt relasjonsdrevet (Reve & Jakobsen, 2002), noe som gjor at det ofte er
store barrierer knyitcet til 4 fortrenge eksisterende leverandarer. Det er grunn til 4 anta at

StatoilHydro vil enske a fortsette relasjonen til eksisterende leverandarer fremlor & soke nye.

Pa den andre siden er det en gkende trend mot at oljeressursene forvalies av Nasjonale
Oljeselskaper (NOC), hvor det enkelte land 1 starre grad onsker kontroll over egne ressurser
(Konkraft 2007). Dette har for det ferste fort til begrenset adgang for andre oljeselskaper i
disse regionene. Mulighetene er ofte begrenset iil et samarbeid med statsoljeselskapet, hvor de
endelige beslutningene knyttet til blant annet valg av leverandercr fattes av det nasjonale
selskapet (Konkraft, 2007). Dermed kan man anta at StatoilHydros mulighet til 4 fungere som
“derdpner” t disse regionene er sma. | tillegg satser en del av disse landene pa 4 bygge opp en
egen leveranderindustri ctter modell for den norske opptostringspolitikken, noe som

ytterligere svekker mulighetene for en slik effckt av fusjonen.
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Figuren under illustrerer andelen av verdens etterspersel som dekkes av henholdsvis NOC og

IOC (internasjonale oljeselskaper).

140 ~ W ioC NOC

2005 2030

Figur 4: Oljerelatert etterspersel fordel pa NOC og I0C (Kilde: Konkraft, 2008)

Som det fremgér av figuren er forventninger til fremtidig vekst i produksjon i stor grad knyttet
til NOC. En del av de oljerike omradene i verden er stengt for de internasjonale
oljeselskapene, som for eksempel Saudi Arabia, Mexico og Kuwait, eller de er svart krevende

politisk, som Iran, Irak og Venezuela (Konkraft, 2007).

StatoilHydro- fusjonen kan med andre ord vise seg & vere et nyttig springbrett 1
internasjonaliseringen av deler av nringen, men i hvor stor grad er usikkert. Denne effekten
avhenger i tillegg av at sterrelse faktisk er et fortrinn for konkurranseevne internasjonalt innen
operaterskap pa nye felt. Det var lenge (og er til dels fortsatt) en trend mot fusjoner og
oppkjep i oljeindustrien. Dette henger sammen med antagelsen om at store integrerte selskap
generelt viser sterre lonnsomhet enn mindre selskap (Osmundsen, 2002). Men denne
sammenhengen er kritisert av HSBC (Osmundsen, 2002), som mener at det ikke finnes en
klar slik ssmmenheng. Ogsa i den generelle fusjonsforskningen er det sadd tvil om denne

effekten (Skjeret og Sergard, 2002).
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En annen torklaring pa skning 1 fusjoner og oppkjap blant operatarsclskaper er at en del land
apnet for FDI (foreign direct investment) pd egen sokkel som et resultat av gkt press mot
eftektivisering (Osmundsen et al., 2006). Nar det cr sagt viser det seg at storrelse i mange
tilfeller henger sammen med lisenstildeling; de mest lovende blokkene 1 Vest- Afrika og
Kaspi- omradet gikk til de storste selskapenc. Arsaken er trolig at de store selskapene har
sterre bredde innen teknisk og skonomisk ekspertise. De har ogsa 1 mange tilfeller fortrinn i
forhold til politisk innflytelse nar det gjelder mulighet for & pavirke rammevilkar. Dersom
disse antagelsene holder er det grunn til 4 tro at fusjonen vil ha positiv effekt pa hele klyngen,
forutsatt at StatoilFlydro benytter seg av (jenester og produkter fra norske leveranderer ogsi

pa eventuelle utenlandske felt de tildeles operatarskap pa.

En mulig effekt av ekt utenlandssatsing fra StatoilHydro er knyttet til impulser utenfra. Som
nevnt 1 teorikapitielet er impulser fra utenlandske markeder av betydning for naeringens
oppgraderingsmekanismer, ved at klyngen tidlig far signaler om cventuelle endringer i
ettersparseisforhold eller teknologiske gjennombrudd. Innovasjon og nytenking har sttt
sentralt j prosessen med 4 utvikle den norske oljeklyngen til det den er 1 dag. Gjennom teknisk
krevende prosjekter har Norge utviklet en kunnskap og kompetanse som pé en del omrader er

1 verdensklasse,

Den teknisk-/ naturvitenskapelige kompetansen er en sentral faktor i den norske n@ringen
{Reve & Jakobsen, 2001). Dette er i henhold til Porters inndeling hva man kan kalle avanserte
spesialiserte produksjonsfaktorer, og det er i felge Porter selv her de store kildene til varig
konkurransefortrinn oftc befinner seg. Kompetansen pa norsk sokkel er et resultat av store
fortjenestemuligheter, avanserte krav fra operaterer, spesialiserte utdannings- og
forskningsinstitusjoner og relativt hard konkurranse mellom bedrifiene, da sarlig om den
beste arbeidskraften (Reve & Jakobsen, 2001). I tillegg har den norske oppfostringspolitikken
pa 1970- og 80~ tallet som nevnt vart viktig for kompetanseutviklingen. Den norske klyngen
anses & vare attraktiv i forhold til arbeidskraft fordi denne er relativt avansert og billig i
forhold til enkelte andre klynger 1 olje- og gassklyngen. At den norske klyngen anses & inncha
hery kompetanse som relativt sett or billig skulle 1 henhold til Porters klyngeteori tilsi at en del
utenlandske akterer trekkes mot klyngen, noe som kan forsterke kompetansen 1 den norske

klyngen ytterligere.
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Men ettersom det er generelt antatt at de fleste store reservoarer pa norsk sokkel nd er
oppdaget, er norsk sokkel lite attraktiv for de store internasjonale operatarselskapene. Disse
uttalte seg ogsa negativt 1 forkant av fusjonen, hvor de pipekte at sammenslaingen og den
okte markedsmakten kunne gjore det mindre aktuelt 4 satse videre pa norsk sokkel (Olje- og
energidepartementet, 22. feb. 2007). Iin indikasjon pa at dette er tilfellet er at antall tildelie
lisenser til de store internasjonale aktorene er redusert (Oljedirektoratet, 2008) Det er usikkert
om dette kan knyttes dirckie opp mot fusjonen, eller om dette skyldes at investeringer den

norske sokkelen er mindre lovende pa grunn av hey modenhet.

Enkelte av de store operatarselskapene uttrykker bekymring for at de vil bli nedprioritert av
leveranderselskapene (Oljedircktoratet, 2008), noe som vil fare til at de beste ressursene gér
til StatoilHydro. Jin slik utvikling ville definitivt kunne gjere den norske klyngen mindre
attraktiv for internasjonale akterer pd sikt. Et viktig poeng i forbindelse med de internasjonale
oljeselskapenes deltakelse pd norsk sokkel er at disse opererer i de fleste regioner, og kan
dermed vare et viktig "vindu” mot den inlemasjonale utviklingen i ettersporselsforhold.
Narvaer av store internasjonale oljeselskaper er vikiig for satsing pd teknologiutvikling og
andre utviklingsprosjekter. Mye av kompetansen og kunnskapen i den norske klyngen i dag er
et resultat av samarbeid mellom oljeselskapene og leverandegmaringen, og har dels krevd
store investeringer. Store akterer er gencrelt finansielt sterke, og har starre mulighet til &
finansicrer krevende prosjekter. De store akierene har derfor vaert viktige for utviklingen av

avanserte, spesialiserte faktorer 1 den norske klyngen.

Et uttalt mal om internasjonal satsing, kan gjore at deler av kompetansen t sclskapet
forsvinner utenlands. lkke i form av at menneskelig kapital flyites ut, ettersom den norske
arbeidstokken er lite mobil (Reve & Jakobsen, 20(1), men gjennom at satsinger pa
teknologisk utvikling i forhold til oppstremsaktiviteter blir flyttet utenlands. A flytte norsk
arbeidskraft utenlands er kostbart 1 form av vkie lonnsutgifier. Dersom deler av kompetansen
flyttes utenlands kan det vise seg at fusjonen innebaerer en viss ulempe for den norske
kiyngen, fordi en del av kompetansen og tkke minst kunnskapsutviklingen bhir utilgjengelig
for den norske klyngen (Oljedircktoratet, 2008). Porter (1990) papeker at geografisk narhet er

av betydning for kunnskapsoverferinger mellom aktarene.

49



Et problem som trekkes frem 1 forbindelse med at knitiske ressurser omallokeres ut av landet
er at det kan gd ut over satsingen pé norsk sokkel ved at krevende utbygginger ikke realiscres.
I s4 fall vil fusjonen kunne & konsekvenser for aktivitetsnivaet pa norsk sokkel, som igjen vil
skade leverandernazringen. | tillegg er det nettopp krevende utbyggingsprosjekter mye av
kunnskapsutviklingen 1 den norske klyngen har foregétt. P4 den andre siden kan den ekte
utenfandssatsing til StatoilHydro {ore til vekst i n&eringen, noe som igjen kan bidra til 8 gjere

neringen ytterligere attraktiv for arbeidstakere.

Ft annet viktig moment i forhold til internasjonaliseringsprosessen av StatoilHydro, og dens
effekt pd klyngen, er at det ikke cr tilstrekkelig at sclskapet er til stede internasjonalt. For & {2
maksimalt positiv effekt pa klyngen er det nedvendig at StatoilHydro blir tildelt operatarskap
pé internasjonale felt. Dette fordi det er operatorselskapet som, kartlegger
reservoaregenskaper, foreslar utbyggingslesninger, administrerer utbygging og drift, samt
setter ut utbyggings- og drifis- og vedlikeholdsjobbene. Dermed er del gjennom utenlands
operatgransvar selskapet best kan fungere som springbrett for leverandorene 1 norsk naring, |
tillegg papeker Konkraft (2007) at et viktig mal for Norge ber vare & forseke a bringe
utfordringer og utviklingsprosjekter {ra utlandet mnn t den norske klyngen, fordi dette er en
god mate a sikre stimuli til innovasjon (Dunning, 1993). Okt internasjonalt engasjement fra
StatoilHydro kan i sa fall bidra til at noen av de internasjonale impulsene kommer den norske
nringen til gode, men det er altsd giennom utenlands operatarskap StatoilHydro best kan

bidra positivt til fortsatt oppgradering av klyngen.

Arbeidskraft anses som ¢n av de store flaskehalsene forbundet med gkt aktivitet innen olje- og
gassindustrien 1 Norge (FAKTA Norsk Petroleumsverksemd 2007). Szerlig har kompetent
teknisk arbeidskrafl vart en knapp innsatsfaktor (Konkraft, 2007). I og med at en del av
aktivitetene til Statoil og lydro var dupliserende, kan det vere at fusjonen bidrar til &
effektivisere utnyttelsen av arbeidskraft. Dermed kan sammensldingen bidra til & frigjore sart
tiltrengt menneskelig kapital. Det er derimot ikke sikkert at StatoilHydro har nok press til 4
realisere dette potensialet, grunnet den sterke markedsmakien selskapet har etter fusjonen.
Serlig har den haye oljeprisen trolig bidratt til at det sammenslaite selskapet hadde mindre
insentiver til a realisere disse synergieffektene. Det akte presset pa arbeidskralt skyldes dels

den okte satsingen fra myndighetene for 4 tiltrekke seg nyc akterer, Kraftig vekst i denne
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delen av nacringen har blant annct fort til at lennsnivéet cr stigende, noe som kan gi det

fusjonerte selskapet et “dytt” mot effektivisering av disse knappe ressursenc.

StatoilHydro har i tillegg en del funksjoner som er komplementzre, og represcnterer et faglig
mangfold pa en del omrader. Ettersom kostnadsminimering ofte star 1 bedriftsokonomisk
fokus kan det gjennom fusjonen vare fare for at haykompetente fagavdelinger i de to
selskapene saneres bort pa sikt som felge av kostnadsminimerende tiltak. Fravaer av reelle
konkurrenter pa operatarsiden 1 den norske klyngen aker faren for at dette kan skje.
Konsekvensen av slike tiltak er en utarming av faglig mangfold pa norsk sokkel (Osmundsen,

2007.b). Dersom fusjonen har denne effekten, kan det svekke klyngen pa sikt.

Det har blitt papekt av flere at de to selskapene tidligere har representert motpoler i mange
saker, noe som i mange tilfeller har bidratt til at et bredere spekter av tilnerminger ble belyst
(Osmundsen, 2007b; Oljedirektoratet, 2008). Etter fusjonen er det i realiteten ingen andre som
kan eller vi! ta pa seg rollen. Osmundsen (2007; ¢) foreslo tiltak for & forebygge en slik
utvikling, blant annet gjennom 4 endre stemmereglene 1 lisensen og 4 endre reglene for hvem
som skulle bzre kostnadene knyttet til lisensoppfolging. Det forstnevnte tiltaket ble dels
giennomfort ved at reglene ble tilpasset situasjoner der de to selskapene fikk svaari stor
eierandel etter fusjonen. Det andre tiltake! Osmundsen (2007; ¢) foreslo ble ikke iverksatt,
Selskapene som deltok i Qljedepartementets undersekelse (2008) hadde liten tro pa at andre
aktorer kunne vise seg 4 vere en fullgod erstatning for de to med hensyn til dette. Aktorene i
nacringen har ikke s®rlig tro pa ekt innsats 1 forhold til liscnsoppfelging (Oljedircktoratet,
2008). De papekte at kun okt deltakerandel eller gkt verdi p4 denne ville fore til at selskapene

intenstverte lisensoppfelgingen.

Fol!l- aktivitetene i den norske n@ringen har vart viktig for utviklingen av konkurranseevnen
knyttet til avanserte, spesialiserte faktorer. De to selskapene Statoil og lydro har vacrt sentrale
akterer pa dette omridet for fusjonen. En del av disse aktivitetene var dupliserende i de to
selskapene (Osmundsen, 2007; ¢), og en fusjon kan dermed bidra til en effektivisering av
denne innsatsen. Dette ble fremhevet som positivt av deltakerne 1 Oljedirektoratets

undersakelse, fordi fusjonen kan fore til en bedre anvendelse av disse midlene. | tillegg var en
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del av FoU- innsatsen i de to selskapene komplementere, slik at sammensldingen kan bidra

ylterligere til mer fokusert satsing pa omradet.

Pa den andre siden representerte, som nevnt ovenfor, de to selskapene 1 mange sammenhenger
motpoler i forhold til ulike lesninger, noe som trolig har bidratt til bredden pd kompetansen i
klyngen (Oljedirektoratet, 2008). De to sclskapene representerte i mange tilfeller ulike
tilnarminger til leting og utbygging slik at flere tilnarminger ble utredet, og den teknologiske
utviklingen ble hoy. Et resultat av fusjonen kan bli [aglig ensretting, noe som vil skape farre
innovasjonsimpulser for neringen. 1 s3 fall kan klyngen tape noe av konkurransekraften
knyttet ti) bredde pa utvikling av avanserte, spesialiserte [aktorer. Detle staites 1
fusjonslitteraturen, hvor synkende kreativitet antas & vaere en konsekvens av sammenslainger

{Dalen og Riis, 2005).

{ tillegg er det fare for at det fusjonerte selskapet satser mindre pa Fol enn de to sclskapene
gjorde hver for seg, noe som kan svekke kunnskapsutviklingen i klyngen ytterligere. Temaet
er belyst i fusjonslitteraturen, hvor man fant at hvorvidt fusjoner svekker innsatsen pa omradet
er avhengig av hvor den forventede gevinsten for slik satsing er (Sergard, 2000). Dersom
gevinsten ved hey Foll- aktivitet er hoy vil det fusjonerte selskapet oppretiholde, eller oke sin
FoU- innsats. I henbold til ekonomisk teori kan stordriftsfordeler i Fol] bidra til okt
investering fordi store selskaper lettere kan kommersialisere nyvinninger, de et bedre rustet
finansielt til & beere risiko, og stor markedsmakt kan hindre at andre far tilgang til
innovasjonene. Det er med andre ord grunn til 4 anta at det sammenslatte selskapet ikke vil
satse mindre pa Fol) i fremtiden. Dette forholdet er av betydning for ettersperselsforholdene 1

klyngen, noe jeg kommer tilbake til i neste seksjon.

De sencre arene har det vart et okt fokus pa siakalte immaterielle rettigheter (IPR), som
omhandler hvem som har rettighet til resultater av FoU- innsatsen. Teknologiske nyvinninger
i nzeringen er ofte et resultat av samarbeid mellom flere akigrer, og det har de siste drene veert
utvikling mot at forhandlinger om IPR har bliti hardere. Gkt internasjonalisering {ar mye av
skylden for dette, fordi rettigheter (il ny teknologi styrker internasjonal konkurransesituasjon.

Striden mellom leveranderneringen og oljeselskaper er saerlig fremtredende i denne
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sammenheng. Leverandernaringen argumenterer med at teknologintviklingen i stor grad er
grunnlaget for deres selskapers verdi, og at rettighetene derfor ber tilfalle dem.
Oljeselskapene presiserer at teknologirettigheter er viktig for deres konkurranseevne
(Oljedirektoratet, 2008). Den okte markedsmakien det fusjonerte selskapet oppnadde etter
sammenslaingen styrker trolig deres forhandlingsposisjon 1 slike forhandlinger. Dette kan pa
sikt skade insentiver for FoU blant leveranderene, og dermed skade innovasjonstakten 1
nzringen (Osmundsen, 2007;¢). En del av akterene i naeringen uttrykte bekymring for en slik

utvikling (Oljedirektoratet, 2008).

Fusjonen kan skade utviklingen av avanserte, spesialiserte faktorer pa yiterligere en mate.
Forskning knyttet til fusjoner indikerer at cn effekt av sammenslainger (sarlig mellom store
akterer) kan fore til lavere effektivitet i neeringen. Fokus pa & finne de mest effektive
lesningene har dannet utgangspunkt for mye av fakiorutviklingen i1 den norske klyngen.
Dersom effektivitetsfokuset i den norske nzringen falter etter fusjonen vil dette trolig dempe

utviklingstakten.

5.2 Ettersperselsforhold

Volumet pé det norske oljemarkedet har som nevnt vart sentralt for fremveksten av den
norske olje- og gassklyngen. Mange teknologiske giennombrudd ville trolig ikke blitt realisert
dersom ettersporselen ikke hadde vart stor. Som tidligere nevnt ville den norske olje- og
gassnzeringen ikke vart det den 1 dag er om det ikke hadde vaert for en oppfostringspolitikk i
tidlig fase. Norske myndigheter hadde som mal a bygge opp egen kompetanse, og 1a til rette
for dette blant annet gjennom reguleringer som péla oljesclskapene & vurdere norske
leveranderer dersom de var konkurransedyktige pa pris og kvalitet. T tillegg ble del lagt opp til
kunnskapsoverfaringer fra de utenlandske aktorene som opererte § Norge i tidlig fase. Na er
ikke dette et saernorsk fenomen, ettersom mange oljenasjoner etter andre verdenskrig tok
kontroll over egne ressurser, og bygde opp egne nasjonale oljeselskaper (Reve & Jakobsen,
2001; Osmundsen et.al, 2006). Denne utviklingen har som nevnt fortsatt ved at en del stater
har adoptert “den norske modellen”. Mange nasjoner forseker 4 bygge opp egen
leveranderindustri for & sikre at verdiskapingen knyttet (il oljeproduksjonen tilfaller

hjemnasjonen. Dette kan fa konsckvenser for norske leverandarbedrifters tilgang til disse
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markedene, ettersom tilnzrmet all beslutningsmakt i slike nasjoner ligger hos de nasjonale
oljeselskapene. Internasjonaliseringen av Statoiltlydro kan dermed vise seg a {3 begrenset

betydning for andre bedrifters tilgang pa vekstmarkeder i en del andre oljenasjoner.

Produkter og tjenester innen olje- og gassnaringen er i hovedsak rettet mot
operaterselskapenc, enten dirckte eller indirekte. StatoillHydro hadde i 2007 operataransvar pa
80 % av telt som var i produksjon og besluitet utbygd, noc som indikerer relativt stor
markedsmakt. Det fusjonerte selskapet hadde i tillegg operateransvar for 70 % av
gienvaerende (oppdagede) reserver (Oljedirektoratet, 2007). Disse tallene viser al Statoilllydro
har betydclig markedsmakt 1 den norske oljeklyngen. Operatorskap innebarer ansvar for
kartlegging av reservoarcgenskaper, forslag til utbyggingslasninger og administrasjon av
utbygging og drift pa det enkelte felt. Det er ogsd operatorselskapet som leter inn rigger og
iverksetter utbyggings-, drifts- og vedlikeholdsjobber. Ansvarsomrédet til operatorselskapene
i det enkelte felt innebaerer en sterk stilling i forhold ti) leverandarene. Ettersom StatoilHydro
har en betydelig posisjon pd operatersiden, vil fusjonen dermed pavirke

ettersparselsforholdene for leverandorsiden av klyngen.

Fn skning av markedsmakt pa kundesiden innebaerer nodvendigvis en tilsvarende svekkelse
pa leverandorsiden. StatoilHydro kan i sterre grad forhandle prisen ned, noe som svekker
lonnsomheten i leveranderbedriftene. Pa sikt kan en slik utvikling fa flere negative
konsekvenser for klyngen. l'or det forstc kan en del bedrifter forsvinne. Dersom prisen pd
produkter og tjenester synker, kan lonnsomheten bli sa Jav at selskaper avvikles. Dermed er
det fare for at mangfoldet som finnes 1 den norske klyngen forringes. I henhold til Porters
diamant er nettopp mangfold viktig for & opprettholde innovasjonstakt og forbedringer, og
dette har ogsa vaert av stor betydning for utviklingen av den norske kiyngen (Jakobsen,
2008;b). Porter argumenterer for at et stort antall vavhengige kunder i hjemmemarkedet
skaper et mer dynamisk marked, noe som stimulerer innovasjonen. Et stort antall kunder gjor
det mulig for bedrifter 4 fokusere pa spesialisering, slik at grunnlaget for utvikling av
spesialiserte, avanserte faktorer bedres. Dersom fusjonen mellom StatoilHydro forer til faerre
leverandarer 1 naringen, er det altsa en fare for faglig ensretting pé leverandarsiden. Pa den
andre siden er detie ikke udelt negativt, ettersom Reve & Jakobsen (2001) péapeker at

avvikhingen i norsk olje- og gassindustri ikke har vert tilstrekkelig. Et annel viktig moment 1
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denne forbindelse er at presset fra det fusjonerte selskapet kan forplante scg fra Jeveranderer
til deres underleveranderer, noc som kan bidra til en ytterligere svekkelse 1 bredden pé

klyngen.

For det andre vil lavere lonnsomhet kunne fore til at bedrifter ikke har samme mulighet til &
investere 1 forskning og utvikling. Dermed kan klyngens styrke bli ytterligere svekket
gjennom lavere innovasjonstakl. Dersom StatoilHydro benytter sin markedsmakt til &
torhandle ned prisen presses leveranderene (il & velge kostnadsfokus i stede for a satse pé
spesialisering, Som nevnt ovenfor vil dette 1 verste [all kunne fare til at tilgangen pa
avanserte, spesialiserte innsatsfaktorer svekkes. Dette vil 1 henhold til klyngeteorien pa sikt
svekke hele klyngen ettersom slike faktorer er kilde til varige konkurransefortrinn som er
vanskelige & kopiere. Denne problemstillingen er sviert aktuell etter at oljeprisen det siste aret
har fall dramatisk, noe som fort til at oljeselskapenc aktivt seker 4 redusere sine kostnader.
Jakobsen (2009) papeker at marginene til oljeselskapene ikke har okt i takt med
prisstigningen. Fallet i oljepris kan fore til at insentivene il & utnytte posisjonen StatoilHydro

har pa norsk sokkel blir langt hayere.

Et relatert problem ved den ekte markedsmakten til det {usjonerte selskapet er at deres
forhandlingsmakt ovenfor leveranderindustrien om rettigheter til ny teknologi skes. Dette kan
som nevnt svekke insentivene til ny forskning yiterligere. Starre press mot pris og kvalitet
ovenfor leverandernzringen er pd den andre side ikke udelt negativt. Reve & Jakobsen sier at:
"potensialef for @ skape merverdi for operatarene har veert sa stort al leverandorenes
kostnadseffektivitet har hatt mindre betydning” (Reve & Jakobsen, 2001; 161). Dermed kan et
gkt kostnadsfokus bidra til a4 gjore deler av leverandorsiden mer konkurransedykiig
internasjonalt. Problemet med hoye pniser knyttet til leverandernaringen har ekt de siste arene
(Jakobsen, 2009), og marginene for deler av denne naringen har vaert hoy. Okt markedsmakt

hos StatoilHydro kan bidra til & styrke oljeselskapenes posisjon i forhandlingenc.

Neringen selv utirykker en forventning om at fusjonen kan bidra til en konsolidering i
leverandernaringen (Oljedirekloratet, 2008). Gjennom konsolidering vil leverandorene selv

kunne (@ markedsmakt, som kan danne motvekt til det fusjonerte sclskapet. I tillegg vil en
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konsolidering kunne styrke selskapenes posision internasjonall, ettersom starre selskap er
bedre rustet til slik satsing. Leverandom=zringen papeker selv at intemasjonal satsing er
krevende og olte forutsetter lokal tilstedevaerelse i det aktuelle markedet (Heum et. Al, 2006).
Det sier seg selv at slike investeringer blir letiere ved okt starrelse, bade fordi dette ofte
inncbzrer akt kommersiell kompetanse og finansiell styrke (Konkraft, 2007). Dersom
fusjonen ferer til okt markedskonsentrasjon kan dette altsd vise seg a vaere en heldig utvikling.
Det er imidlertid uklart om forventningen om ekt konsolidering skyldes fusjonen, eller andre

sentrale utviklingstrekk i nzringen.

Pa den andre siden cr StatoilHydro selv tjent med mangfoldet 1 klyngen, ettersom de selv drar
nytte av tilgang pd nye og kreative lesninger. Detie var et argument som stod sentralt da
fusjonen ble godkjent i Stortinget (St. prp. nr 60), En dynamisk, innovativ klynge gir
StatoilHydro tilgang pé avanserte, spesialiserte faktorer som igjen kan bidra til ekt
konkurranseevne for selskapet selv. Dermed er det i deres interesse & opprettholde et visst
niva pé leverandersiden. Gjennom & opprettholde et relativt hayt antall leveranderer sikrer
StatoilHydro tilstrekkelig innovasjonspress slik at de selv til en hver tid har tilgang pa best
mulig teknologi og kompetanse. Det er derfor lite trolig at selskapet vil utnytte
markedsmakten pa en slik méte at de til syvende og sist ender opp med & skadc sine egne
interesser. Nér dette er sagt er det likevel liten tvil om at fusjonen har redusert markedet for
leverandernaringen. Der det tidligere fantes to relativt store selskaper er det nd kun ett stort
selskap. 54 til tross for at det {otale kvantumet pi ettersperselen trolig ikke er redusert, er det

ingen grunn til at StatoilHydro skal benytte flere leverandorer enn hayst nedvendig.

Et tiltak som kan begrense eventuelle negative konsckvenser for leverandorsiden, er at
myndighetene gjennom konsesjonstildelingen forseker & gke antall operaterselskaper pa norsk
sokkel. Mye tyder pa at det er nettopp en slik strategi de norske myndigheter har valgt. For &
legge forholdene bedre til rette for nye operatorselskap innferte norske styresmakter en
ordning for prekvalilisering av nye operatarer og rettighetshavere. Fra ordningen tradte 1 kraft
1 &r 2000 og frem til januar 2008 har 55 nye aktorer gjennomgétt en shik prekvalifisering eller
blitt rettighetshavere pa norsk sokkel (Olje- og energidepartementet, 2009). Dermed ser det ut
til at man far okt konkurransen pa operatersiden, noe som gagner leverandersiden. Mangfold

pé operatersiden fremmer blant annet ulike geologiske modeller, ulike utbyggings-,
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utvinnings- og transportlasninger og ulike kommersielle modeller {Osmundsen, 2007). Dette
legger forholdene til rette {or bredde pi leverandarsiden, som igjen kan bidra til okt

imnovasjonstakt og kunnskapsvekst for hele neringen.

P& den andre siden pdpeker aktorer i n&ringen at ingen av de nye selskapene vil kunne
representere et godt alternativ il StatoilHydro fordi de rett og slett er for sma. Szerlig pa
utbyggings- og driftssiden utgjor de nye aktarene ikke noe fullgodt altemativ, fordi denne
fasen er kapitalkrevende. De fleste av de nye selskapene pé ny sokkel har ikke verken
nodvendig finansiell styrke eller kompetanse til & utfore denne type oppgaver
(Oljedirektoratet, 2008). Mange aktorer understreker at for fortsatt positiv utvikling i denne
delen av neringen er man avhengig av at de store internasjonale selskapene deltar 1 drifts- og
utbyggingsfasen i fremtiden. Dette kan bidra til & opprettholde bredden 1 ettersporselen i tiden
etter fusjonen. Som nevnt i forrige seksjon av oppgaven kan tall fra Oljedirektoratet tyde pa at
norsk sokkel er mindre attraktiv for de store, internasjonale aktarenc. Dermed er det reell fare
for at ettersperselen for leveranderer som retter sine produkter og tjenester mot drifts- og

utbyggingstasen far et mindre marked 4 forholde seg iil etter fusjonen.

En avgjerende faktor for ettersperselsforholdene i oljenaringen er tilgangen til naturressurser.
Den norske oljeproduksjonen nadde toppen 1 2001, og man forventer at den norske
gassproduksjonen vil nd sin topp 1 201 I (Fakta Norsk Petroleumsverksemd 2008). Dette
innbarer at vekst i markedet for naringen ma sekes uteniands. Som nevnt innledningsvis var
hovedargumentet for fusjonen mellom de to selskapene ansket om 4 bli mer
konkurransedyktig i det internasjonale markedet. Hvorvidt dette faktisk har veert utfallet er
nok litt tidlig a si enda, men utviklingen sa langt har vaert positiv (StatoilHydros hjemmeside).
Omtrent 50 % av deres letevirksomhet foregdr na i utlandet. Utforskningsaktiviteten
konsentreres 1 omrader hvor deres kompetanse pa dypvannsboring er verdifull. Den norske
klyngen som helhet har unik kompetanse i forhold til leting og boring pé store havdyp, og
under tidvis ekstreme vertorhold. Selskapets utenlandssatsing innbzrer en mulig positiv
effekt pa andre akterer i den norske olje- og gassklyngen ettersom de innehar verdifull
kompetanse pa relevante omrader. Statoilllydro kan komme til 4 fungere som ¢n “derdpner”
for leverandarer som ensker & ckspandere sin virksomhet utenlands. Som nevnt er

oljeindustrien i hery grad relasjonsdrevet, noe som innebarer at det kan vare vanskelig & vinne
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innpass i nye markeder. Reve og Jakobsen fremhever at en mulig vekststrategi for norske

leveranderbedrifter er & folge eksisterende kunder til utenlandske markeder.

I henhold til Porters Diamant er et av de avgjerende trekkene ved ettersporsel at denne bestar
av krevende og sofistikerte kunder, fordi nervar av slike akiorer skaper et innovasjonspress
som lorplanter seg gjennom neringen (Jakobsen, 2008; a). Det sammenslatte selskapet vil ha
en kompetansemessig styrke som overgdr nivaet i de to separate selskapene, og vil dermed
kunne utgjare en langt mer krevende kunde enn de gjorde hver for seg. {.everanderer som
utscttes for krevende kunder har en endens til 4 utgjere krevende kunder for sine
underleveranderer, slik at effckten forplanter seg. Denne effekten kan fore til at kompetansen
og kunnskapsnivéet i neringen ekes ytterligere, samt at den far okt innovasjonstakl. Dermed
kan resultatet bli en klynge som er langt mer konkurransedyktig enn den var i utgangspunktet.
Pa den andre siden kan fusjonen som nevnt fore til at bredden pa cttersparselen reduseres, noc

som altsd kan ha en negativ effekt pa oppgraderingsmekanismene.

Porter (1990) understreker at sterrelsen pa og vekstutsiktene 1 hjemmemarkedet er viktige
elementer for utviklingen av en konkurransedyktig klynge. Nér det gjelder sterrelse, cr den
norske ettersporselen etter offshorerelaterte tjenester den nest starste 1 verden (Jakobsen,

2008; b). Dette er illustrert i figuren under.
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Figur 5: Sterrelsen pa de ulike offshoremarkedene (Kilde: Jakobsen, 2008;b).

Dermed skulle storrelsen pa markedet legge forholdene godt til rette for naeringens utvikling
uavhengig av fusjonen. Pa den andre siden innebzrer fusjonen som nevnt at kundegrunnlaget
er betraktelig redusert som folge av fusjonen, pa grunn av det sammenslatte selskapets
dominerende posisjon som operater pa norsk sokkel. Aktarer i neringen uttrykker bekymring
for at StatoilHydro vil komme til & stykke opp kontrakten i gkende grad, og benytte
utenlandske selskaper i storre grad pé de enkelte delkontrakter. I sa fall kan utviklingen g i

retning faerre aktorer pa norsk sokkel slik at bredden forsvinner.

Nar det gjelde vekstpotensialet er bildet ikke entydig. P4 den ene siden er produksjonen pa
den norske sokkelen dalende, slik at markedet knyttet til produksjon trolig vil stagnere. P4 den
andre siden vil investeringer i forhold til vedlikehold av produksjonsutstyr trolig oke i
fremtiden. P4 begge disse omradene er det StatoilHydro som er den dominerende kunden, slik

at hvordan den fremtidige ettersperselen vil utvikle seg pa disse omradene vil vere avhengig
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av det sammenslatte selskapet. Pa den andre siden vil mange segmenter av markedet stagnere,
stik at det vil bli nedvendig for deler av leverandernaringen 4 seke mot nye markeder. I folge
Reve og Jakobsen (2001) vil vekstpotensialet til markedene vare langt vikiigere for
utviklingen 1 nzeringen, {ordi vekstutsikter ofte ligger til grunn for investeringsbeslutninger.
Som nevnt 1 forrige seksjon av oppgaven kan sammenslaingen av de to selskapene bidra til 4

gi leverandernazringen tilgang til nye markeder.

5.3 Konkurranseforhold:.

Den norske sokkelen var lenge preget av relativt f aktarer. 1 2000 var det kun 10 selskap med
operatgrskap pa norsk sokkel (Reve og Jakobsen, 2001). Det siste tidret har de norske
myndighetene har lagt forholdene til rette for nyetablering gjennom blant annet okt
markedsforing av norsk sokkel og ordningen med prekvalifisering av selskaper
(Oljedircktoratet, 2008). Ordningen var ikke et direkte resultat av fusjonen, ettersom den ble
iverksatt 1 2001, altsa lenge for fusjonen mellom Statoil og Hydro var pétenkt. Den er likevel
relevant fordi ordningen er brukt som et argument i forhold til godkjenningen av fusjonen pé
Stortinget. Det ble hevdet at nervaeret av internasjonale oljeseiskap, kombinert med ekt
tilfang av nye akterer bidrar til 4 derope markcedsmakten til det sammenslatte selskapet

{Stortinget, 2007).

Muligheten for ekt markedsmakt for det sammenslatte selskapet er en konsekvens av
horisontale fusjoner som ofte trekkes frem i litteraturen (Sergard, 2000, Hyde, 2002). Ifaglge
O’Brian og Shaffer (2005) vil effekten av gkt markedsmakt kunne reduseres dersom det er
tilstrekkelig nyetablering i naeringen. Forholdene for nyetablering er godt tilrettelagt av norske
myndigheter, men neringen sclv papeker at det likevel kan finnes etableringsbarrierer i form
av at investeringer cr kapitalkrevende og at tilgangen til en del innsatsfaktorer, for eksempel
kompetent arbeidskraft og rigger, er begrenset (Oljedirektoratet, 2008; Osmundsen, 2007b, ¢).
Dette innberer at det trass i at forholdene ligger til rette for at markedsmakten til det nye
selskapet kan begrenses gjennom nyetableringer, er det ikke sikkert at tiltakene har
tilstrekkelig effekt. De nye akterene pa norsk sokkel er for en stor del mindre selskaper, som
har begrensede ressurser bade pé kapitatfronten og pd kompetansesiden (Oljedirektoratet,
2008), og det er derfor noe usikkerhet knyttet hvorvidt disse vil utgjare noen reell
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konkurranse for StatoilHydro. De nye akterene pa norsk sokkel vil muligens kunne erstatte
bortfall av konkurranse 1 enkelie faser, da sarlig letefasen, mens i andre faser vil StatoilHydro

st relativt uutfordret (Oljedircktoratet, 2008).

Fer fusjonen representerte de to selskapene Statoil ASA og Hydro Petrolcum ASA dc storste
og viktigste akterene pd operatersiden 1 naringen (Oljedirektoratet, 2008). De to aktorene
utgjorde hverandres sterste konkurrent pa operatgrsiden, og det blir hevdet at mangfoldet i
den norske leverandernzringen for en stor del skyldes denne konkurransen. Den intense
rivaliseringen mellom de to akterene forte 1 mange titfeller til at mange ulike lesninger til
leting, utbygging og drift ble belyst, og bidro til ekt kreativitet pd disse omradene. Dette
forholdet har vaert en del av den norske oljeklyngens styrke (Jakobsen, 2008b). Ulike aktarer
med ulikt fokus gir bredere spenn av ekspertise og kjernckompetanse, og er dermed kilde til
nyskapinger. Fusionen har i sé fall uheldige konsekvenser for innovasjonstakten til den norske
naeringen fordi de to selskapene gjennom sin konkwrranse utfordret neringen til & komme opp
med nye og mer effektive lasninger. Selskaper med konkurrerende lgsninger har historisk sett

viert el viktig bidrag til verdiskaping p& norsk sokkel (Osmundsen, 2007b).

Represenianter for de gvrige oljeselskapenc 1 n@ringen mener at ctableringen av de nye
akterene vil ha begrenset effekt 1 forhold til konkurransesituasjonen, fordi disse selskapenc
ikke har tilstrekkelig kompetanse og inansiell styrke 1l & representere reell konkurranse for
det fusjonerte selskapet (Oljedirektoratet, 2008). I tillegg har de nye akterene 1 all hovedsak
konsentrert seg om letevirksombhet, slik at konkurransen pa utbygging og drift sarlig
reduseres som felge av fusjonen. Det kan dermed antas at StatotlHydros hjemmemarked ikke
vil representere den type konkurranse som er nadvendig for at oppgraderingsmckanismer i
klyngemodellen skal aktiveres 1 henhold til Porters diamantmodell (Jakobsen, 2008a).
Samtidig regnes den norske sokkelen som moden, og det antas at funn av nye store
reservoarer vil uiebli (Olje- og energidepartementet, 2008). Dermed er sokkelen ikke sarlig
attraktiv for store internasjonale operatersclskaper som kunne representert virkelig

konkurranse for Statoiltlydro.

P4 den andre side er det tendenser mot utbygging av marginale felt pa norsk sokkel (Olje- og

energidepartementet, 2009), noe som bidrar til & gjore investeringer pa sokkelen mindre
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attraktivt for de store operaterselskapenc. Dermed hadde bade Statoil og Hydro trolig vert
nadt 11l & seke mot internasjonale markeder for fortsatt vekst uavhengig av fusjonen. Som
nevnt tidligere antas det 4 vaore en sammenheng mellom sterrelse og tildeling av lisenser i det
internasjonale markedet (Osmundsen et al. 2002). Konsekvensene av den norske sokkelens
modenhet gjer det ogsd aktuclt for de avrige aktorene 1 neringen 4 vende blikket utover,
serlig med tanke pa impulser til innovasjon (Jakobsen, 2008b). Som nevnt er det for en del
akterer beste strategi 4 "folge” etablerte kunderelasjoner mot utlandet. Sett fra et slikt
perspektiv var fusjonen en nedvendighet ikke bare for Statoil og Hydro, men ogsé for resten

av den norske neringen.

Ft forslag som ble fremmet fra flere hold var muligheten for & stille krav til at det
sammenslatte selskapel skulle selge seg ned pa norsk sokkel (Osmundsen, 2007¢; Olje- og
energidepartementet, 2007). 1:n slik betingelse kunne gjore den norske sokkelen mer attraktiv
for internasjonale oljeselskaper, ettersom det kunne frigi lisenser pa felt som var strategisk

viktige. I stortingets vedtak ble det ikke stilt noen slike krav (Stortinget, 2007).

En relatert effekt av fusjonen er knytlet til konkurranse om ressursene leveranderneringen
representerer. Mange av prosjektene pd norsk sokkel er bygget pd samarbeid mellom
leverandoerer og oljeselskapene. Grunnet den sterke posisjonen det fusjonerte selskapet na har,
uttrykker en del akterer bekymring for StatoilHydro skal bli prioritert hos leverandernaringen
pa bekostning av deres egne behov (Oljedirektoratet, 2008). En slik utvikling vil fore til en
yiterligere konkurransevridning pa operatorleddet ved at StatoitHydro far tilgang pé de beste

ressursene, og forsterker sin posisjon som markedsleder i Norge.

Dersom StatoilHydro klarer & posisjonere seg pa nye markeder kan dette bidra til at evrige
selskap 1 klyngen utsettes for internasjonal kookurranse i sterre grad. Dunning (1993) papeker
at internasjonal konkurranse kan representere en viktig kilde til informasjon om utvikling og
trender 1 nzringen. Gjennom a utsettes for intemasjonal konkurranse vil akterene métte eke
kostnadsfokuset og 1 tillegg ha gkt fokus mot konkurransedyktige lasninger. I og med at den
norske sokkelen er over sin middagsheyde”, vil trolig ytre stimuli vaere en nedvendighet for

at neringen skal fa tilstrekkelig stimuli for innovasjon (Jakobsen, 2008). Internasjonal
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konkurranse vil kunne gi retning til innovasjon ved at aktarenc &r innblikk i relevante

problemomrader (Konkraft, 2007).

En annen viktig effekt av fusjonen cr at det norske hjemmemarkedet vil bli mer
konkurranscintensivt for leveranderneringen ved at kundegrunnlaget reelt sett er blitt mindre.
Detie kan bidra til okt avvikling gjennom at lite konkurransedyktige bedrifter legger ned sin
virksombet, aitsd gkt scleksjon som folge av okt konkurranseintensitet (Dalen og Riis, 2005).
Effekten av dette vil vaere delt. P4 den ene siden vil de bedrifter som klarer seg trolig veere
mer konkurransedyktige, men pa den andre siden kan noe av mangfoldet i den norske klyngen
forsvinne. { tillegg poengterer Porter (1990) at intens hjemlig konkurranse er avgjerende for &

aktivere det nedvendige innovasjonspresset for videre oppgradering av naringen.

Pa den andre siden kan den endrede situasjonen med okt konkurranse i leverandernaringen
fore til at konkurransen blir for intens, slik at FoU innstasen bli skadelidende. Det er de sma
og mellomstore aktarene som uttrykker starst bekymring knytiet til fremtidig utvikling i
forhold til konkurranse om avtaler med StatoilHydro (Oljedirektoratet, 2008). Disse uttrykker
ogsa bekymring for at Statoil[lydros ekte markedsmakt kan fore til at selskapet far starre

innflytelse pa underleveranderenes betingelser.

Som nevnt er samarbeld ogsa ct sentralt element i Porters klyngeteori (Malmberg og Power,
2005). Olje- og gassn®ringen er i sarstilling ved at prosjekter ofte er store, komplekse og ofte
krever skreddersem. Dette legger forholdene til rette for sterre grad av samarbeid enn det som
er vanlig 1 en del andre neringer. Samarbeid antas 4 eke kunnskapsspredningen i klyngen, noe
som kan bidra til 4 styrke klyngen som helhet (Reve og Jakobsen, 2001). Empiriske studier av
dette forholdet konkluderer med at kunnskapsspredning gjennom samarbeid sarlig finner sted
dersom naringen er preget av prosjektbasert samarbeid (Malmberg og Power, 2005).
Gjennom fusjonen kan det vaere at antall samarbeidspartnere for det sammenslatie selskapet
blir lavere enn hva det var for de to selskapene, ettersom selskapet fra effektivitetshensyn vil
veere tjent med a redusere antall leveranderer. Gjennom en slik reduksjon kan de oppna bedre
avtaler med den enkelte leverander. Dersom sclskapet t stor grad velger 4 benytte seg av

rammekontrakter i forhold til for eksempel vedlikehold, vil denne utviklingen vere serlig
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relevant (Oljedircktoratet, 2008). En slik tilnaerming vil vacre et gunstig valg for det fusjonerte
selskapet ettersom de giennom slike kontrakter kan spare en del 1 administrasjonskostnader,
noe som taler til forde! for et slikt valg. Som nevnt tidligere i oppgaven er synergieffekter i
forhold il administrasjonskostnader sentrale motiver for fusjonsheslutninger i selskaper
(Boye, 2008). Pa den andre siden vil en slik utvikling kunne fore til at en del bedrifter mister

sitt eksistensgrunnlag gjennom at Statoilitydro totalt sett inngdr avtaler med feerre aktorer.

it annet sentralt moment 1 Porters diamant er strategi. Statoil og Hydro har hatt vesentlig
forskjeller pa strategiske omrader som kontraktsstrategi og prosjektgjennomforing
(Osmundsen, 2007b). For det farste har de to selskapene hatt titbayelighet til & velge ulik
anbudsstrategi. Statoil stykket opp prosjektene 1 flere kontrakter enn hva Hydro gjorde, slik at
sistnevnte Jettere endte opp med kun én hovedleverandor. Hvilken tilnerming det fusjonerte
selskapet ender opp med 1 forhold til anskaffelser kan fa store konsekvenser for
leverandemaringen. Dersom tendensen gar mot én hovedleverander for det enkelte prosjekt,
vil konkurransen pa leverandersiden bli betydelig hardere for en del aktarer. Dette kan pa den
ene siden fa positiv konsekvenser i form av mer konkurransedyktige leverandorer, og pa den
andre siden negative konsekvenser ved en utarming av klyngen. Den brede kompetansen i den
norske oljeklyngen danner noe av grunnlaget for dens konkurranseevne ved at forholdene har

lagt til rette for innovativ satsing (Konkraft, 2007)).

Representanter for leverandgrmaringen har trukket frem at konsolidering i
leverandgrnaringen kan bli resultatet dersom det sammenslatte selskapet velger bruk av
rammekontrakler. De frykter at selskapet gjennom bruk av denne typen kontrakter vil benytte
faerre leveranderer, og at marginene til leveranderene vil bli presset (Oljedirektoratet, 2008).
Dette vil sariig kunne ramme aktorer som kun retier sin virksomhet mot det norske markedet,
ettersom de risikerer 4 miste kundegrunnlaget sitt. Dersom StatoilHydro velger utstrakt bruk
av rammeavtaler vil det kunne fa flere konsekvenser for leverandernaringen. For det forste
vil press mot marginene fore til konkurranse hvor pris bli den avgjerende faktoren. Denne
typen konkurranse er i henhold til Porlers (1990) rammeverk ikke optimal, fordi
konkurranseevne pa pris ikke er av varig karakter. For det andre vil press mot marginenc
kunne {ore til at FoU aktiviteter blant leverandsrene blir nedprioritert, noe som kan svekke

innovasjonstakten i klyngen. Sist men ikke minst vi] det endelige utfallet av omfattende bruk
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av rammekontrakter kunne fore til konsolideringer, som igjen svekker mangfoldet i den

norske naringen.

I tillegg ser det ut til at de to sclskapene har hatt noe ulik strategi i forhold il
prosjektgiennomfering (Osmundsen, 2007b). Grovt sett kan man skille meliom to
giennomfaeringsstrategier, hvor den ene domineres av kostnadskontroll, mens den andre er
dominert av fortlopende verdioplimering. Et hovedskille mellom de to strategiene cr tidspunkt
for frysing av designet for det enkelie prosjekt. Ved a fokusere pa kostnadskontroll vil man
bruke mye ressurser pa detaljplanlegging 1 forkant av prosjektet, og man seker & minimere
endringer underveis. Prosjektspesifikasjonen 1ases altsa pa anbudstidspunktet. Giennom
hovedfokus pa verdioptimering toner man ned kostnadsfokuset til fordel for verdioptimerende
endringer underveis. Dette innebarer blant annet at selskaper med slikt hovedfokus er dpen
for & t& med det siste tnnen teknologiske nyvinninger, noe som definitivt vil veere en fordel for

eftektiviteten 1 oljeutvinningen.

Begge disse strategiske tilneermingene til det enkelte prosjekt har konsekvenser for
leverandarer, men pé ulik mate. De to selskapene har stimulert til fokus pé to ulike
konkuwransestrategier for leverandorer, kostnadsm inimering og innovasjon. Hvilken av disse
strategiene som vil dominere StatoilHydro gjenstar 4 se, men det er e rimelig antagelse at
valget vil pavirke resten av klyngen. Her er det verdt & nevne at lovverket i en rekke
oljenasjoner spestfiscrer at prosjekter skal optimaliseres ndr nye fakta gjor det mulig
(Osmundsen, 2007b). Et slikt lovverk tilrettelegger for verdioptimerende prosjektstrategier.
Porter (1990) fant at konkurranse pd andre {aktorer enn pris ofte forte til mer varige
konkurranscfortrinn, noe som tilsier at det heldigste for den norske oljenaringen er at

StatoiltHydro velger et verdioptimerende fokus 1 sine prosjekter.

En mulig uheldig effekt av fusjonen er at den svekker reguleringsmyndighetenes posisjon
(Stortinget, 2007). Et grunnleggende problem i denne sammenheng er asymmetrisk
informasjon, det vil st at oljeseiskapene kjenner tekniske og reservoarmessige {orhold bedre
enn forvaltningsmyndighetene (Oljedirektoratet, 2008). Konkurrerende innspill fra Statoil og

Hydro har tidligere redusert denne ulempen. Etter fusjonen vil slik informasjon matte skaffes
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pd annen mite. Faren er at den reduserte konkurransen kan fore til en mindre effektiv
ressursutnyitelse, ved at en del mulige lasninger ikke utredes. Mye tyder pa at de ovrige
oljeselskapene pé norsk sokkel ikke er i stand til eller villige til & fylle rollen som motvekt
mot de to (Osmundsen, 2007¢). Dette innbarer at myndighetene {ar en langt viktigere rolle i
forhold til & sikre at de beste lasningene benyttes til en hver tid, alisa okt kontroll fra
myndighetenes side. Dette kan veaere uheldig sett fra Porters perspektiv, fordi myndighetene

aldri vil kunne erstatte konkurransens rolle.

Sist men ikke minst er det 1 den norske olje- og gassklyngen knapphet pa kompetent
arbetdskrafi, noe som gjor at konkurransen om de “lyse hodene” er hard. Som nevnt er det
mulig at fusjonen kan bidra til at selskapet effektiviserer utnyttelsen av sin menneskelige
kapital og pa den maten frigjor cn del ressurser. Pa den andre siden kan sammenslédingen bidra
til & oke StatoilHydros finansielle styrke, slik at de er i stand til & betale hayere lonn enn
selskaper som konkurrerer om de samme knappe ressursene. [ sa fall kan {usjonen ha uvheldig
effekt pa andre akterers evne til & tiltrekke kompetente medarbeidere, noe som kan svekke

utviklingen av nye, innovative lasninger fra blant annet leverandernaeringen.

5.4 Relevante aktorer og koblinger mellom disse

Den norske olje- og gassklyngen er relativt komplett, mye takket veere den tidligere omtalte
oppostringspolitikken til norske myndigheter gjennom 1970- og 1980- arene. Politikken gikk i
korte trekk ut pa at myndighetene stilte krav til operatarer om at de skulle vaere lokalisert 1
Norge og at de skulle benytte norske leverandorer. I forskningsprosjektet "Et
konkurransedyktig Norge” fra 1992 fant Reve, Lensberg og Grenhaug at den norske klyngen
var tilnermet komplett, med et bredt spekter av selskaper. Pa de fleste omrdder fantes det to
eller flere aktarer som konkurrerte bade pa produki- og faktorsiden (Reve & Jakobsen, 2001).

De senere drene har den norske naringen { storre grad veert preget av sterre dpenhet og okt
internasjonal konkurranse. Dette har trolig fort til at bredden pa den norske klyngen er

redusert. Pa den andre siden har klyngen fitt tilgang til impulser utenfra, no¢ som i henhold til
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Porters Diamant kan vare nodvendig for nringer som opererer 1 sma apne ekonomier (Reve,

1993).

Operaterselskapene er kjernebedriftene i den norske kiyngen. Alle bedrifter forholder seg til
operatarene, noe som blant annet innbzrer at kvaliteten pd og variasjonen 1 kompetansen hos
disse innvirker pa hele klyngen (Reve & Jakobsen, 2001). Ettersom operatarselskapencs
aktiviteter 1 stor grad er prosjektbasert, er graden av samarbeid hoy 1 naringen. Dette legger
forholdene godt til rette for sterk kobling mellom de ulike akterene i neringen og
operaterselskapenc. Gjennom fusjonen er det sannsynlig at en del av disse koblingene
forsvinner som folge av effektivisering av leverandorkontrakter. StatoilHydro har valgt 4 lage
ansvarsskille meltom linjeledelsen og anskaffelsesfunksjonen. Linjeledelsen har ansvar for
planiegging av cttersparsel, allokering av teknisk og driftsmessig kompetanse og godkjenning
av leveranderer som anskaffelsesenbeten anbefaler. Anskaffelsesenhetene har ansvar for
koordinering, planlegging og gjennomfwring av anskaffclser pa vegne av linjeledelsen
{StatoilHydro’s hjernmesider). Anskaffelsesenhetene er inndelt etier ulike beslektede
produkter og tjenester, og det er én person som har overordnet ansvar for hver av disse. En
slik organisering av anskalfelsene taler for at antall leverandorer sekes redusert. Dermed kan
det vise seg at fusjonen har bidratt 1il reduserte koblinger 1 klyngen. Dette kan igjen fore tit at

kunnskapsspredningen i klyngen reduscres.

De senere arene har de norske myndighetenc som nevnt fokusert pa 4 legge forholdenc til
rette for & [a flere nye operatarer inn pa norsk sokkel. Dette ma ses i sammenheng med at
fusjonen ga StatoilHydro svart sterk markedsmakt pa operatersiden i den norske klyngen, shik
at nye aktarer ble viktigere enn tidligere. En oversikt over prekvalifiserte selskaper pa
Oljedirektoratets hjemmeside viser at antall selskaper godkjent for operatarskap har vaert jevnt
stden ordningen ble innfert, med en svak topp 1 2007. Dette kan tyde pa at fusjonen har hatt
en viss cffekt 1 forhold til 4 gke andelen operaterselskap pé norsk sokkel. I og med at norsk
lovverk palegger selskaper som skal operere pa norsk sokkel a ha en egen organisasjon i
Norge, har ekning 1 antall operaterselskaper trolig bidratt til bedre koblinger til utenlandske
klynger, Dette kan bidra til at kunnskap om markeder og innovasjoner nar norske bedrifter

raskere,
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Et mulig resultat av sammensléingen mellom Statoil og Hydro er muligheten for skalafordeler
i forskningen 1 det fusjonerte selskapet. Den finansielle situasjonen til selskapet er trolig
styrket som folge av fusjonen, noe som muliggjar forskningsprosjekter som er mer
ressurskrevende enn de to selskapene badde rom for hver for seg. Dermed kan et resultat av
fusjonen bli ekt kompetanse i klyngen. P4 den andre siden er det en reell fare for at det
fusjonerte selskapet vil forske mindre enn summen av forskningen til Statoil og Hydro for
fusjonen (Osmundsen, 2007:1). Enten selskapet bruker mer eller mindre ressurser pa
forskning sammen enn de gjorde hver lor seg vil dette kun pavirke resten av nacringen dersom
koblingene gjor at kunnskapen spres i klyngen. At nzringen i stor grad er prosjg:ktbascn
indikerer at det fusjonerte selskapets prioriteringer i forhold til forskning kan {4 konsekvenser
for resten av klyngen. Gjennom operaterskap far operatorselskapet tilgang pd FoU- midler. 1
og med at Statoillydro har en sterk posisjon pa dette omradet, har selskapet mulighet til &
styrke kompetansen i cget fagmilje, noe som understreker behovet sterke koblinger til resten

av neringen for at klyngen skal styrkes.

Som nevnt tidligere i oppgaven opererer enkelte leverandorer 1 den norske olje- og
gassklyngen 1 beskjeden grad intemasjonalt. Her kan det sammenslatte selskapet bidra som
brobygger. Ettersom et viktig poeng i forhold til fusjonen var utenlandssatsingen til
Statoiltlydro, kan dette i tillegg forsyne den norske klyngen med viktig informasjon utenfra.
Dette er et viktig poeng 1 henhold til Porters rammeverk (Gugler og Brunner, 2007), sarlig
ettersom den norske sokkelen betraktes som moden. Den hoye modenhetsgraden innbarer at
hjemmemarkedet pa sikt ikke lengre vil representere den type stimuli som er viktig for at

oppgraderingsmekanismene skal fungere optimalt (Jakobsen, 2008b).

Bruk av eksterne konsulenter er en innarbeidet arbeidsmate i oljeindustrien. Dette skulle i
utgangspunktet kunne ha positive effekler pad nzeringen 1 form av kunnskapsoverforinger. Men
mye tyder pé at bedrifier som benytter eksterne konsulenter sgker 4 minimere det de anser
som “kunnskapslekkasjer” (Nesheim et. Al, 2007). Innleid arbeidskraft far ofte ikke tilgang til
kurs og andre kompetansehevende tiltak i bedriften. Ut fra den enkelie bedrifts perspekity er
dette kanskje ikke rart, men sctt fra et klyngeperspektiv er slike tiltak uheldig, ettersom de

begrenser kunnskapsspredning 1 klyngen.
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De norske myndighetene har iverksatt tiltak for & styrke koblingene i klyngen. Et eksempel pé
dette er Topplederforumet som ble opprettet i 2002. Det bestar av Olje- og energiministeren
og toppledere fra neringen, oljeselskap, leverandarer, arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjoner, forskningsinstitusjoner og myndighetene. Hensikten er & drafie
sentrale tema og utfordringer naeringen stir ovenfor. Andre tiltak er INTSOK, Petrad, EITI og
0G21. Dersom StatoilHydro er representert 1 disse kan en okt kompetanse hos selskapet ha
positiv effekt pd andre aktarer i nzringen gjennom kunnskapsoverforinger, Undersokelser

viser at en del av disse tiltakene har begrenset effekt (Heum et al., 2006).

69



6. Konklusjon

Hensikten med denne oppgaven todelt. For det forste onsket jeg 4 bidra til & gi et bedre bilde
av hvilke konsekvenser fusjonen mellom Statoil ASA og Norsk Hydro ASAs olje- og
gassdivisjon har for forhold som cr av betydning for den norske oljcklyngens
konkurranseevne. | henhold til Porters diamant er en klynges internasjonale konkurranseevne
avhengig av lire faktorer; faktorforhold, ettersperselsforhold, konkurranseforhold og tilgang
til relevante akterer, samt koblingene mellom disse (Reve og Jakobsen, 2006). Dynamikken
mellom de fire forholdene setter i gang oppgraderingsmekanismer som farer til at naringen

konstant forbedrer sin konkurranseevne.

[ tillegg ansket jeg & bidra til at fusjoners konsekvenser for neringer ble bedre belyst,
ettersom dette emnet er forsemi i eksisterende fusjonslitteratur. 1 det falgende presenteres

funn fra studien.

I analysen fant jeg at fusjonen mellom de to selskapene vil ha flere konsekvenser som vil
pavirke konkurranseevnen til klyngen. Effektene stammer primzrt fra den okte
markedskonsentrasjonen det nye selskapet representerer, samt bortfall av konkurranse serlig
pa produksjons- og driftssiden. I tillegg vil klyngens utvikling videre dels avhenge av hvilke
strategiske valg det sammenslatte sciskapet tar i forbindelse med utenlandssatsingen

(Jakobsen, 2008b).

Statoil og Hydro representerte hverandres viktigste konkurrent pa oppstremssiden, noe som
har vaert avgjorende for nyskapingen 1 naringen (Konkraft, 2008). Den intense rivaliseringen
mellom de to akterenc har historisk sett fort til at flere alternative lesninger har blitt utredet,
og dermed veert kime for en rekke kreative innspill. Denne type intens, nesten personlige,
rivalisering er ansett & vaere svaert viktig for innovasjonstakten 1 en nering (Reve og Jakobsen,
2006). Fravzr av konkurranse {orer til at selskapet far en sveaert sterk posisjon oventor
leverandemeringen, noe som kan styrke det sammenslétte sclskapets forhandlingsposisjon
ovenfor leverandarnaringen (Jakobsen og Bakken, 2009). Dersom leverandarnringen blir

pressct pa marginene vil deres FolJ insentiver svekkes (IDalen og Riis, 2005)
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Den vkie markedskonsentrasjonen forer til at kundegrunnlaget til leveranderbedriftene blir
berart. Investeringsbehovet vil trolig vare naermest uendret, men det er fare for at det
fusjonerte selskapet seker 4 redusere antall leverandorer av effektivitetshensyn.
Fusionsbeslutninger cr ofte begrunnet i et onske om okt effektivitet som folge av
synergieffekier (Skjeret og Sergard, 2002). Gjennom okt effektivitet har selskapene hap om a
redusere egne kostnader (Hyde, 2002). It redusert antall leverandgrer kan fore til lavere
opplolgingskostnader, noe som styrker sannsynligheten for at StatoilHydro vil velge en slik
tilnerming. Dersom selskapet velger en slik tilnerming vil leverandersiden gjennomgd en
endring ved enten konsolidering eller avvikling. Dermed kan vi {3 en situasjon hvor
konkurransesituasjonen pa leverandersiden ogsa svekkes, noe som vil senke
innovasjonstakten ytterligere. P4 den andre siden kan utviklingen 1 en periode fore (il at

konkurranseintensiviteten gker i leveranderleddct, noe som kan gjere den mer innovativ.

Internasjonal konkurransecvne sto seotralt i begrunnelsen for fusjonen (Stortinget, 2007).
Osmundsen et al. (2006) papeker at det er sammenheng mellom selskapets starrelse og
tildeling av blokker. Dersom det sammenslatte selskapet lykkes med 4 styrke sin
utenlandssatsing, vil de kunne bidra som derdpner for deler av neringen som ikke cvner 4
etablere kontakter pd egen hand (Osmundsen, 2007¢). Den norske sokkelen er moden, og
produksjonen ventes a falle til rundt en fjerdedel av dagens niva frem mot 2030

(Oljedirektoratet 2009). Fremtiden til leverandernaringen ligger altsa 1 utenlandssatsing.

Oljenaringen er 1 hoy grad relasjonsdrevet, noc som gjer at det kan vacre store barrierer
forbundet med 4 fortrenge cksisterende leveranderer (Reve og Jakobsen, 2001). Det fusjonerte
selskapets evne til & fungere som dorapner kan vise seg 4 bli begrenset fordi en del lands
oljeressurser er nasjonalisert (Konkrafi, 2008). 1 disse landene er de fleste beslutninger koyttet
til utbygging og drilt forbeholdt det nasjonale oljeselskapet. Pa den andre side kan okt
internasjonal tilstedevarelse fra Statoil}ydro fere til at neringen far impulser utenfra, noe
som vil bli stadig viktigere 1 fremtiden (Oljedirektoratet, 2008). De store, teknologisk
utfordrende prosjektene som har vart kilde til mye av kompetanseuiviklingen og
innovasjonene pa norsk sokkel vil trolig here til sjeldenhetene 1 fremtiden, og den norske
kontinentalsokkelen vil dermed ikke gi den utfordringen som har vaert avgjerende for

utviklingen av den norske oljeklyngens konkurranseevne.
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Formalet med maseroppgaven var i tillegg & gi et teoretisk rammeverk for a vurdere fusjoncers
eflekt pa neringens konkurranseevne. Jeg har 1 oppgaven vist at det er malig & anvende
Porters Diamant (1990) rammeverk kombinert med fusjonsforskning for & analysere fusjoners
effekter pa naeringsniva. Ved hjelp av caset (oljenringen) og hendelsen (fusjonen) er en

mulig tilnzerming til problemet vist.
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