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FORORD 

Dette notatet er skrevet på oppdrag for Hammerfest Energi AS. Formålet med notatet har vært 
å kvalitetssikre de samfunnsøkonomiske analysene NVE gjennomførte i forbindelse med 
behandlingen av Hammerfest Energi sin konsesjonssøknad for bygging av et gasskraftverk i 
Hammerfest. Notatet er utarbeidet av forsker Thor-Erik S. Hanssen i januar 2008. Bildet på 
notatets forside er hentet fra Hammerfest Energi (2005b) sin konsekvensutredning og er en 
illustrasjon av det planlagte gasskraftverket. 
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1. INNLEDNING 
 
Dette kapittelet presenterer bakgrunnen for hvorfor notatet er utarbeidet. Videre vil notatets 
formål og problemstilling bli beskrevet.  
 

1.1 BAKGRUNN 

I en søknad datert 12.1.2005 søkte Hammerfest Energi (HE) om konsesjon fra Norges 
vassdrags- og energidirektorat (NVE) til bygging av et gasskraftverk med CO 2 -håndtering 
(Hammerfest Energi, 2005a). Gasskraftverket planlegges lokalisert på Rossmolla i 
Hammerfest kommune, beliggende mellom Hammerfest sentrum og Melkøya der 
StatoilHydro ilandfører gass fra Snøhvitfeltet. I følge konsesjonssøknaden vil gasskraftverket 
få en årlig produksjon på 100 MW.  
 
De argumenter som av HE ble trukket frem som de viktigste for hvorfor gasskraftverket bør 
bygges er at prosjektet: 
 

• Vil bidra til en styrking av kraftbalansen gjennom økt produksjonskapasitet. 
• Vil bidra til oppfyllelse av politiske målsetninger om økt satsing på miljøvennlig 

gasskraftteknologi. 
• Vil forbedre effektsituasjonen i Finnmark om vinteren. 
• Ved å bli tilknyttet Snøhvitfeltet får enkel tilgang på naturgass og eksisterende 

infrastruktur for deponering av CO2. 
  
NVE bekjentgjorde i juni 2007 at de avslo Hammerfest Energi sin konsesjonssøknad. NVE-
dokumentet ”Bakgrunn for vedtak”, starter på følgende måte (NVE, 2007): 
 

”Etter en avveining av fordeler og ulemper ved prosjektet har NVE ikke funnet å 
kunne gi Hammerfest Energi AS konsesjon etter energiloven for bygging og drift av 
det omsøkte gasskraftverket”. 

 
De fire hovedårsakene til hvorfor konsesjonssøknaden ble avslått var:  
 

• Høye produksjonskostnader. 
• Begrenset elektrisk virkningsgrad. 
• At anlegget synes å gi et samfunnsøkonomisk nettotap.  
• At prosjektets teknologi på sikt synes å gi lavere energiutnytting og større kostnader 

enn alternativ fangstteknologi.  
 
Etter å ha studert NVE sitt vedtak, valgte HE, den 10.7.2007, å påklage beslutningen inn for 
Olje- og Energidepartementet (Hammerfest Energi, 2007).   
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1.2 FORMÅL OG PROBLEMSTILLINGER 

I sin anke klagde Hammerfest Energi på ti forhold ved NVE sin saksbehandling. Ett av 
forholdene var den samfunnsøkonomiske analyse NVE hadde gjennomført av prosjektet 
(Hammerfest Energi, 2007). NVE kom i sin samfunnsøkonomiske analyse av prosjektet frem 
til at det vil ha en negativ netto nåverdi på 1,7 mrd kr. HE skriver i sin klage at de ønsker at 
NVEs beregninger blir gjennomgått av en uavhengig instans, og i den anledning ble 
Handelshøgskolen i Bodø kontaktet. 
 
Formålet med dette notatet blir således å kvalitetssikre de samfunnsøkonomiske 
lønnsomhetsanalysene NVE foretok av Hammerfest energi sitt planlagte gasskraftverk i 
Hammerfest kommune. 
 
Et forhold ved NVE sin analyse Hammerfest Energi reagerte spesielt på var Direktoratets 
estimering av hva legging av gassrør mellom gasskraftverket og StatoilHydro sitt anlegg på 
Melkøya vil koste. NVE benyttet i sin analyse en kostnad relatert til de aktuelle 
gassrørledningene på 200 mill kr. HE sine egne beregninger viste at Melkøya og Rossmolla 
kan knyttes sammen med gassrørledninger til en kostnad på 32 mill kr. Beregninger foretatt 
av to andre fagmiljø har anslått rørkostnadene til henholdsvis 144 mill. kr og 535 mill. kr. 
 
De ulike beregningene viser at det er stor usikkerhet knyttet til hva det vil koste å føre gassen 
mellom Melkøya og Rossmolla. Dette notatet vil som følge av dette søke å avdekke 
prosjektets samfunnsøkonomiske lønnsomhet ved de ulike investeringskostnadene for gassrør.  
 
Dette notatet vil søke å besvare følgende fire problemstillinger: 
 
 

• Hva blir prosjektets netto nåverdi ved en rørkostnad på 32 mill. kr?   
• Hva blir prosjektets netto nåverdi ved en rørkostnad på 144 mill. kr?   
• Hva blir prosjektets netto nåverdi ved en rørkostnad på 200 mill. kr?   
• Hva blir prosjektets netto nåverdi ved en rørkostnad på 535 mill. kr?   

 
For hver av de fire alternative rørkostnadene vil det gjøres følsomhetsanalyser der vi studerer 
hvordan endringer i gass- og strømpriser vil påvirke prosjektets samfunnsøkonomiske 
lønnsomhet1. 
 
Det vil i notatet også bli studert hvor samfunnsøkonomisk lønnsomt prosjektet vil bli om det 
gjennomføres uten rensing av CO2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Begrepene ”samfunnsøkonomisk lønnsomhet” og ”netto nåverdi” blir begge benyttet i dette notatet som 
betegnelse på i hvilken grad den samfunnsøkonomiske nytten av prosjektet overstiger prosjektets 
samfunnsøkonomiske kostnader. 
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2. GASSKRAFTVERKET2 
 
Dette kapittelet vil gi en kort beskrivelse av Hammerfest Energi sitt planlagte gasskraftverk.  
 

2.1 GEOGRAFISK LOKALISERING  

I følge Hammerfest Energi sin konsekvensutredning planlegges gasskraftverket lokalisert på 
Kvaløya i Hammerfest kommune, like utenfor Hammerfest sentrum. Hovedargumentet for 
valget av lokalisering er den forholdsvis korte avstanden til Melkøya, der StatoilHydro har 
etablert et anlegg for ilandføring av gass fra Snøhvitfeltet, og de forholdsvis lave kostnadene 
dette medfører for å opprette rørtilknytning for transport av gass fra Melkøya til 
gasskraftverket og for transport av CO2 i retur fra gasskraftverket til Melkøya.  
 
 
 

 
Figur 2-1: Bilde av Hammerfest sentrum med markering av gasskraftverkets planlagte 
lokalisering på Rossmolla, Melkøya og det forkastede lokaliseringsalternativet Fuglenes 
(Hammerfest Energi, 2005). 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Kapittelet er basert på Hammerfest Energi sin konsesjonssøknad (Hammerfest Energi, 2005a) og 
konsekvensutredning (Hammerfest Energi, 2005b). 
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2.2 BESKRIVELSE AV ANLEGGET 

Gasskraftverket Hammerfest Energi ønsker å bygge blir beskrevet som et såkalt 
kombikraftverk. Dette innebærer at gasskraftverket kombinerer to energisykluser – en 
gassturbinprosess og en dampturbinprosess.  En prinsippskisse av prosessen er gitt i Figur 
2-2.  
 
 

 
Figur 2-2: Prinsippskisse for gasskraftverk med CO2-håndtering. 
 
 
Av prinsippskissen fremkommer det at luft vil bli komprimert og ført til en trykksatt 
dampkjele der luften blandes med brenngass. Damp fra kjelen føres til en dampturbin der 
trykket og temperaturen reduseres. Dampen blir deretter kondensert ved bruk av sjøvann som 
kjølemedium. Den kondenserte dampen blir så pumpet via en varmeveksler der vannet 
forvarmes før det igjen føres til kjel. Avgassene som oppstår i forbrenningen blir deretter 
nedkjølt, renset for CO2 og varmet opp igjen, for deretter å gå videre til gassturbinen. 
Restvarmen i avgassen, som på dette stadiet nesten er CO2 fritt, benyttes til forvarming av 
kjelevann i dampsyklusen før den blir sluppet ut. Gasskraftverket er beregnet å ha en 
årsproduksjon på 100 MW.  
 
Renseteknologien som planlegges benyttet vil skille ut, tørke og komprimere om lag 90 % av 
den CO2 som dannes. Denne CO2-gassen blir deretter sendt i rørledning til Melkøya, der den 
sammen med CO2 utskilt fra StatoilHydro sitt LNG-anlegg sendes ned i et reservoar under 
Snøhvit-feltet.  
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3. SAMFUNNSØKONOMISK ANALYSE  
 
I dette kapittelet vil vi presentere samfunnsøkonomiske lønnsomhetsanalyser for det planlagte 
gasskraftverket i Hammerfest. Analysene baseres på fire scenarier relatert til hvor kostbart det 
vil bli å legge en gassrørledning mellom gasskraftverket og StatoilHydro sitt mottaksanlegg 
for gass på Melkøya. Kapittelet avsluttes med en samfunnsøkonomisk analyse av prosjektet i 
et scenario der det gjennomføres uten anlegg for CO2-rensing.  
 
 

3.1 PROSJEKTETS KONSEKVENSER 

Et prosjekt anses for å være samfunnsøkonomisk lønnsomt dersom prosjektets netto nåverdi 
er positiv. En generell formel for beregning av netto nåverdi, NNV, er:  
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Hvor: 
  
I0 = Nåverdien av prosjektets investeringskostnader. 
R = Restverdien av investeringen ved analyseperiodens slutt. 
r = Prosjektets diskonteringsrente.  
b = Årlig netto nytte. 
t = Prosjektets levetid. 
  
De data som er benyttet som input i våre samfunnsøkonomiske analyser er, med unntak av 
kostnadene som relaterer seg til legging av gassrør til Melkøya, hentet fra NVE sin 
samfunnsøkonomiske analyse av prosjektet (NVE, 2007).    
 
Analysen gjøres for en analyseperiode på 25 år og med en teknisk levetid på 40 år. 
Kalkulasjonsrenten på 5,5 % er satt sammen av en risikofri kalkulasjonsrente på 2 %, hentet 
fra Finansdepartementets (2005) veileder i samfunnsøkonomiske analyser, og et risiko-
avhengig tillegg på 3,5 % hentet fra NVE (2003) sin håndbok ”Samfunnsøkonomisk analyse 
av energiprosjekter”.  
 
Jamfør formel (1) er vi således avhengig av å frembringe nåverdien til de investeringer som 
må foretas for å få på plass gasskraftverket (I0), finne prosjektets restverdi og kartlegge 
summen av prosjektets årlige samfunnsøkonomiske nytte og kostnad (netto nytte).   
 
 
3.1.1 Investeringskostnader 
Investeringskostnadene i NVE sin samfunnsøkonomiske analyse inkluderer kostnader relatert 
til bygging og installering av gasskraftverket, samt kostnader knyttet til legging av gassrør 
mellom Melkøya og gasskraftverket. Det er forutsatt at anleggsperioden vil gå over tre år og 
at 15 % av investeringen gjøres første året, 50 % andre året og at de resterende 35 % gjøres 
det tredje året av anleggsperioden.  
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Gasskraftverket vil i følge NVE koste 1 600 mill. kr. I tillegg kommer investeringer i rør som 
skal knytte gasskraftverket og Melkøya sammen (jf. avsnitt 1.2). 
 
I Tabell 3-1 er nåverdien av investeringskostnadene, ved en diskonteringsrente på 5,5 %, ført 
inn.   
 
 

Tabell 3-1: Investeringskostnader ved ulike kostnadsanslag på legging av rør fra 
Melkøya til gasskraftverket (mill. kr). 

Rørkostnad Investeringskostnad Renter Nåverdi (I0) 
32  1 632  166 1 798 

144  1 744  178  1 922 
200 1 800  183  1 983 
535 2 135  218 2 353 

 
 
 
3.1.2 Restverdi 
Prosjektet har en restverdi etter 25 år som er satt til 15/40 av investeringskostnaden 
neddiskontert over 25 år. Prosjektet restverdi ved de fire rørkostnadsalternativene er 
presentert i Tabell 3-2. 
 
 

Tabell 3-2: Prosjektets restverdi ved ulike rørkostnader (mill. kr). 

Rørkostnad Restverdi 
32 177 

144 189 
200 195 
535 231 

 
 
 
3.1.3 Samfunnsøkonomisk netto nytte 
Prosjektets samfunnsøkonomiske netto nytte er prosjektets samfunnsøkonomiske nytte 
fratrukket prosjektets samfunnsøkonomiske kostnad.   
 
Prosjektets samfunnsøkonomiske nytte fremkommer ved å multiplisere gasskraftverkets 
kraftleveranse til sluttbruker med sluttbrukers betalingsvilje for denne kraften. Når en 
hensyntar nettapet som oppstår mellom gasskraftverket og sluttbruker fremkommer det av 
NVE sin samfunnsøkonomiske analyse at anlegget årlig vil levere om lag 660 GWh til 
sluttbrukerne.  
 
Da fremtidig kraftpris er vanskelig å forutse, vil vi analysere prosjektets samfunnsøkonomiske 
lønnsomhet ved kraftpriser på 20 øre/kWh, 30 øre/kWh og 40 øre/kWh. Det er tatt 
utgangspunkt i at 60 % av forbruket leveres til konsumenter som blir belastet med en 
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elektrisitetsavgift på 10,23 øre/kWh og at 30 % av forbruket er momspliktig3. Basert på disse 
forutsetninger blir den samfunnsøkonomiske betalingsviljen for de aktuelle kraftprisene på 
henholdsvis 28 øre/kWh, 39 øre/kWh og 50 øre/kWh.  
 
 

Tabell 3-3: Årlig samfunnsøkonomisk nytte av prosjektet ved ulik betalingsvilje for den 
kraft som leveres.  

Kraftpris 
(øre/kWh) 

Betalingsvilje 
(øre/kWh) 

Kraftleveranse 
(kWh) 

Samfunnsøkonomisk nytte 
(mill. kr) 

20 28 660 000 000 184,8  
30 39 660 000 000 257,4 
40 50 660 000 000 330,0 

 
 
Det fremkommer av Tabell 3-3 at prosjektets samfunnsøkonomiske nytte vil være svært 
følsom for endringer i kraftprisen. Ved en kraftpris på 40 øre/kWh vil den årlige samfunns-
økonomiske nytten være om lag 145 mill. kr høyere enn når kraftprisen er det halve. 
 
Prosjektets driftskostnader kan relateres til kjøp av gass, innmatingstariff, ”øvrige drifts-
kostnader”, kostnader ved CO2 - utslipp og NOx - utslipp. 
 
NVE har i sin samfunnsøkonomiske analyse av prosjektet forutsatt at gasskraftverket vil 
forbruke 195 MSm3 gass per år. Da fremtidige gasspriser er vanskelige å forutse vil vi 
gjennomføre analyser basert på fire scenarier for fremtidig gasspris. Gassprisene som vil 
benyttes i analysen er; 30 øre/Sm3, 50 øre/Sm3, 100 øre/Sm3 og 150 øre/Sm3. Ved et forbruk 
på 195 MSm3 per år blir gasskraftverkets årlige kostnader knyttet til gasskjøp som presentert i 
Tabell 3-4. 
 
 

Tabell 3-4: Gasskraftverkets årlige utgifter til kjøp av gass ved et årlig gassforbruk på 
195 MSm3.  

Gasspris 
(øre/Sm3) 

Årlige utgifter til kjøp av gass 
(mill.kr) 

30 58,5 
50 97,5 

100 195,0 
150 292,5 

 
 
Energileddet i innmatingstariffen er beregnet til 7,8 mill. kr per år. ”Øvrige driftskostnader” 
inkluderer bemanning, vedlikehold, forsikring, kjemikalier, leverandørytelser og reservedeler 
og er av NVE satt til 29 mill. kr per år. Når det gjelder utslippene av CO2 vil kostnadene, 
forutsatt fangst av 90 % av utlippene, bli på 4 mill. kr per år. Årlige kostnader knyttet til 
utslipp av NOx er anslått til 1 mill. kr.  
 

                                                 
3 Samtlige forbrukere i Nord-Troms og Finnmark er fritatt for elavgift. I Nordland, Troms og Finnmark er 
husholdningene fritatt for merverdiavgift på elektrisk strøm (Olje- og energidepartementet, 1999). 
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Summeres de ulike kostnadskomponentene for prosjektet, ved ulik gasspris, blir prosjektets 
årlige kostnader som vist i Tabell 3-5. 
 
 

Tabell 3-5: Gasskraftverkets årlige samfunnsøkonomiske kostnader ved ulike 
gasspriser. 

Gasspris 
(øre/sm3) 

Prosjektets årlige kostnader 
(mill. kr) 

30 100,3 
50 139,3 

100 236,8 
150 334,3 

 
 
Prosjektets årlige samfunnsøkonomiske netto nytte fremkommer ved å summere prosjektets 
årlige samfunnsøkonomiske nytte med dets årlige samfunnsøkonomiske kostnader. Årlig 
netto nytte ved 12 scenarier basert på fremtidig gass- og kraftpris fremkommer av Tabell 3-6  
 
 

Tabell 3-6: Gasskraftverkets årlige netto nytte ved ulike kombinasjoner av gass- og 
kraftpris (mill. kr). 

  Kraftpris (øre/kWh) 
  20 30 40 

30 84,5 157,1 229,7 
50 45,5 118,1 190,7 

100 -52,0 20,6 93,2 
Gasspris 
(øre/Sm3) 

150 -149,5 -76,9 -4,3 
 
 
Prosjektets netto nåverdi vil bli beregnet for de fire ulike kostnadsalternativene relatert til 
legging av gassrør i de påfølgende avsnittene. 
 
 

3.2 RØRKOSTNADER PÅ 32 MILL. KR 

Hammerfest Energi har beregnet at kostnaden ved å legge et gassrør mellom gasskraftverket 
og Melkøya vil bli på omlag 32 mill. kr (Hammerfest Energi, 2007). Inkluderes disse 
rørkostnadene i kostnadene til byggingen av selve gasskraftverket, blir investeringskostnaden 
for dette alternativet på 1 632 mill. kr. Som vist i Tabell 3-1 blir nåverdien av 
investeringskostnaden for dette scenariet på 1 798 mill. kr.  
 
Ved å benytte verdiene for netto nytte som ble presentert i Tabell 3-6, finner vi ved å benytte 
en diskonteringsrente på 5,5 %, en analyseperiode på 25 år, samt en restverdi for prosjektet 
tilsvarende 15/40 av investeringskostnaden neddiskontert over 25 år at prosjektet vil ha de 
netto nåverdier som ført inn i Tabell 3-7 ved de ulike kombinasjonene av gass- og kraftpris. 
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Tabell 3-7: Netto nåverdi ved ulike kombinasjoner av gass- og kraftpris gitt en nåverdi 
for prosjektinvesteringen på 1 798 mill. kr (mill. kr).   

  Kraftpris (øre/kWh) 
  20 30 40 

30 -488 486 1 460 
50 -1 011 -37 937 

100 -2 319 -1 345 -371 
Gasspris 
(øre/Sm3) 

150 -3 627 -2 653 -1 679 
 
 
For å få frem hvilken kraftpris som kreves for at prosjektet skal gå i balanse ved ulike 
gasspriser er verdiene i Tabell 3-7 ført inn i Figur 3-1.  
 
Det fremkommer av figuren at ved en gasspris på 100 øre/Sm3 og 150 øre/Sm3 oppnår ikke 
prosjektet en positiv samfunnsøkonomisk netto nåverdi ved en kostnad knyttet til legging av 
gassrør på 32 mill. kr, gitt de valgte scenariene for fremtidig kraftpris. Ved en gasspris på 50 
øre/Sm3 blir prosjektet samfunnsøkonomisk lønnsomt ved en kraftpris på i overkant av 30 
øre/kWh. Blir gassprisen på 30 øre/Sm3 vil prosjektet bli samfunnsøkonomisk lønnsomt ved 
en kraftpris på om lag 25 øre/kWh. 
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Figur 3-1: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved ulike kraft- og gasspriser, gitt 
rørkostnader på 32 mill. kr. 
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3.3 RØRKOSTNADER PÅ 144 MILL. KR 

En vurdering av teknisk løsning for, og kostnader relatert til legging av gassrør mellom 
Melkøya og gasskraftverket som er utarbeidet av Bjarne Torgersen for Hammerfest Energi, 
anslår kostnadene til 144 mill. kr (Hammerfest Energi, 2007). Som vist i Tabell 3-1 blir 
nåverdien av investeringskostnaden for dette scenariet på 1 922 mill. kr. 
 
Ved å benytte verdiene for netto nytte som ble presentert i Tabell 3-6, finner vi ved å benytte 
en diskonteringsrente på 5,5 %, en analyseperiode på 25 år, samt en restverdi ved prosjektet 
tilsvarende 15/40 av investeringskostnaden neddiskontert over 25 år at prosjektet vil ha netto 
nåverdier som ført inn i Tabell 3-8 ved de aktuelle kombinasjonene av gass- og kraftpris. 
 
 

Tabell 3-8: Netto nåverdi ved ulike kombinasjoner av gass- og kraftpris gitt en nåverdi 
for prosjektinvesteringen på 1 922 mill. kr (mill. kr).   

  Kraftpris (øre/kWh) 
  20 30 40 

30 -599 375 1 348 
50 -1 122 -149 825 

100 -2 430 -1 456 -483 
Gasspris 
(øre/Sm3) 

150 -3 738 -2 764 -1 790 
 
 
En grafisk illustrasjon av hvordan endringer i gass- og kraftprisene påvirker prosjektets 
samfunnsøkonomiske lønnsomhet er gitt i Figur 3-2.  
 
 

-4 000

-3 000

-2 000

-1 000

0

1 000

2 000

20 øre/kWh 30 øre/kWh 40 øre/kWh

Kraftpris

Sa
m

fu
nn

sø
ko

no
m

is
k 

lø
nn

so
m

he
t, 

m
ill

. k
r. 

Gasspris på 30 øre /Sm3 Gasspris på 50 øre/Sm3 Gasspris på 100 øre/Sm3 Gasspris på 150 øre/Sm3  
 

Figur 3-2: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved ulike kraft og gasspriser, gitt 
rørkostnader på 144 mill.kr. 
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Det fremkommer av figuren at prosjektet blir samfunnsøkonomisk lønnsomt ved en gasspris 
på 30 øre/Sm3 ved kraftpriser som ligger over om lag 26 øre/kWh. Når gassprisen er på 50 
øre/Sm3 kreves en kraftpris på om lag 32 øre/kWh for at prosjektet skal bli samfunns-
økonomisk lønnsomt. Ved en gasspris på 100 øre/Sm3 og 150 øre/Sm3 oppnår ikke prosjektet 
samfunnsøkonomisk lønnsomhet innenfor det studerte kraftprisintervallet. 
 
 

3.4 RØRKOSTNADER PÅ 200 MILL KR. 

I NVE sin samfunnsøkonomiske analyse av Hammerfest Energi sine planer for et 
gasskraftverk, har Direktoratet benyttet en kostnad for rørtilknytningen mellom Melkøya og 
gasskraftverket på 200 mill. kr. NVE begrunner valget av kostnad med at Hammerfest Energi 
har anslått kostnadene til omlag 30 mill. kr og at Statoil har foretatt en utredning som 
konkluderer med at kostnaden vil være på i overkant av 500 mill. kr. NVE vurderer HE sitt 
anslag til å være for lavt og Statoil sitt anslag til å være for høyt og har således valgt å benytte 
et estimat på 200 mill. kr. NVE presiserer at estimatet de benytter er omfattet av betydelig 
usikkerhet. Som vist i Tabell 3-1 blir nåverdien av investeringskostnaden for dette scenariet 
på 1 983 mill. kr. 
 
Ved å benytte verdiene for netto nytte som ble presentert i Tabell 3-6, finner vi ved å benytte 
en diskonteringsrente på 5,5 %, en analyseperiode på 25 år, samt en restverdi ved prosjektet 
tilsvarende 15/40 av investeringskostnaden neddiskontert over 25 år at prosjektet vil ha netto 
nåverdier som ført inn i Tabell 3-9 ved de aktuelle kombinasjonene av gass- og kraftpris. 
 
 

Tabell 3-9: Netto nåverdi ved ulike kombinasjoner av gass- og kraftpris gitt en nåverdi 
for prosjektinvesteringen på 1 983 mill. kr (mill. kr).   

  Kraftpris (øre/kWh) 
  20 30 40 

30 -655 319 1 293 
50 -1 178 -204 770 

100 -2 486 -1 512 -538 
Gasspris 
(øre/Sm3) 

150 -3 794 -2 820 -1 846 
 
 
Verdiene for netto nåverdi ved ulike gass- og kraftpriser er ført inn i Figur 3-3. Det 
fremkommer av figuren at prosjektet, ved en nåverdi på investeringskostnaden på 1 983 mill. 
kr, vil være avhengig av en gjennomsnittlig kraftpris som er over 27 øre/kWh for å oppnå 
samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved en gasspris på 30 øre/Sm3. Ved en gasspris på 50 
øre/Sm3 kreves det en kraftpris på om lag 32 øre/kWh for å oppnå samfunnsøkonomisk 
lønnsomhet. Ved gasspriser på 100 øre/Sm3 og 150 øre/Sm3 vil ikke prosjektet oppnå 
samfunnsøkonomisk lønnsomhet innenfor det kraftprisintervallet som er studert i dette 
notatet. 
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Figur 3-3: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved ulike kraft- og gasspriser gitt 
rørkostnader på 200 mill. kr. 
 
 
NVE kom i sin samfunnsøkonomiske analyse av ”basisalternativet” frem til at gasskraft-
verkprosjektet har en negativ netto nåverdi på 1,7 mrd. kr. NVE sitt basisalternativ innebærer 
at prosjektet skal påføres en rørkostnad på 200 mill. kr kombinert med en gasspris på 100 
øre/Sm3 og en kraftpris på 30 øre/kWh. Vår analyse, foretatt med de samme verdiene som 
input, viser at prosjektet får en negativ netto nåverdi på om lag 1,5 mrd. kr (jf. Tabell 3-9). 
Avviket på ca. 200 mill. kr samsvarer med prosjektets restverdi, jf Tabell 3-2.  
 
 

3.5 RØRKOSTNADER PÅ 535 MILL. KR 

I et notat utarbeidet av Multiconsult-Barlindhaug og Linde for Statoil blir det konkludert med 
at kostnadene for å legge gassrør mellom Melkøya og gasskraftverket vil være på i overkant 
av 500 mill. kr (Hammerfest Energi, 2007). Som det fremkommer av Tabell 3-1 blir 
nåverdien av den totale investeringskostnaden for dette scenariet på 2 353 mill. kr. 
 
Ved å benytte verdiene for netto nytte som ble presentert i Tabell 3-6, finner vi ved å benytte 
en diskonteringsrente på 5,5 %, en analyseperiode på 25 år, samt en restverdi ved prosjektet 
tilsvarende 15/40 av investeringskostnaden neddiskontert over 25 år at prosjektet vil ha netto 
nåverdier som ført inn i Tabell 3-10 ved de aktuelle kombinasjonene av gass- og kraftpris. 
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Tabell 3-10: Netto nåverdi ved ulike kombinasjoner av gass- og kraftpris gitt en nåverdi 
for prosjektinvesteringen på 2 353 mill. kr (mill. kr).   

  Kraftpris (øre/kWh) 
  20 30 40 

30 -988 -14 960 
50 -1 511 -537 437 

100 -2 819 -1 845 -871 
Gasspris 
(øre/Sm3) 

150 -4 127 -3 153 -2 179 
 
 
Utviklingen i netto nåverdi ved endringer i gass- og kraftpris er illustrert i Figur 3-4.  
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Figur 3-4: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved ulike kraft- og gasspriser gitt 
rørkostnader på 535 mill. kr. 
 
 
Det fremkommer av Figur 3-4 at ved en gasspris på 30 øre/Sm3 kreves det en kraftpris som 
ligger over 30 øre/kWh for at prosjektet skal bli samfunnsøkonomisk lønnsomt. Blir 
gassprisen på 50 øre/Sm3 vil det kreves en kraftpris på om lag 35 øre/kWh for at prosjektet 
skal bli samfunnsøkonomisk lønnsomt. Ved en gasspris på 100 øre/Sm3 får prosjektet en 
negativ netto nåverdi på nærmere 900 mill. kr ved det mest optimistiske anslaget for fremtidig 
kraftpris. Ved scenariet der vi antar en gasspris på 150 øre/Sm3 vil prosjektet ha en negativ 
netto nåverdi på i underkant av 2,2 mrd. kr ved en kraftpris på 40 øre/kWh. 
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3.6 SAMFUNNSØKONOMISK LØNNSOMHET UTEN CO2-RENSING 

Beregningene som er gjort så langt i dette notatet er foretatt under forutsetning av at 
gasskraftverket bygges med CO2-rensing. Bygges gasskraftverket uten et anlegg for CO2-
rensing får det følgende konsekvenser for prosjektets samfunnsøkonomiske lønnsomhet:  
 

• Investeringskostnaden blir redusert med 350 mill. kr. 
• CO2-utslippene reduserer prosjektets årlige netto nytte med 60 mill. kr. 
• Kraftleveransen til sluttbruker øker fra 660 GWh til 673 GWh. 

 
Den samfunnsøkonomiske lønnsomhet en til et gasskraftverk uten CO2-rensing vil, ved ulike 
rørkostnader, gass- og kraftpriser, bli som presentert i Tabell 3-11. 
 
 

Tabell 3-11: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet uten rensing av CO2 (mill. kr). 

  Kraftpris (øre/kWh) 
Rørkostnad 
(mill. kr) 

Gasspris 
(øre/Sm3) 

 
20 

 
30 

 
40 

30 -896 97 1 090 
50 -1 419 -426 567 

100 -2 727 -1 734 -741 32 

150 -4 035 -3 042 -2 049 
30 -1 008 -14 979 
50 -1 531 -538 455 

100 -2 839 -1 845 -852 144 

150 -4 146 -3 153 -2 160 
30 -1 063 -70 923 
50 -1 586 -593 400 

100 -2 894 -1 901 -908 200 

150 -4 202 -3 209 -2 216 
30 -1 396 -403 590 
50 -1 919 -926 67 

100 -3 227 -2 234 -1 241 535 

150 -4 535 -3 542 -2 549 
 
 
I tabellen er NVE sitt basisalternativ for rørkostnader, gass- og kraftpris markert med grå 
bakgrunn. Krysningspunktet mellom den vertikale og horisontale grå linjen illustrerer således 
prosjektets samfunnsøkonomiske lønnsomhet under de rammebetingelser NVE anser for mest 
sannsynlige. Det fremkommer av tabellen at prosjektet, i NVE sitt basisalternativ, vil få en 
negativ netto nåverdi på 1,9 mrd. kr, hvis gasskraftverket bygges uten anlegg for CO2-rensing. 
 
Det kan også leses ut av tabellen hvordan den samfunnsøkonomiske lønnsomheten til 
prosjektet påvirkes av endringer i prosjektets rørkostnader, kraftpriser og gasspriser. Det kan 
for eksempel leses ut av tabellen at ved en rørkostnad på 200 mill. kr og en gasspris på 100 
øre/Sm3, som begge inngår i NVE sitt basisalternativ, vil prosjektets netto nåverdi bedres med 
nesten 1 mrd. kr hvis kraftprisen blir 10 øre/kWh høyere enn den pris NVE har benyttet i sitt 
basisalternativ. 
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3.7 SAMFUNNSØKONOMISK LØNNSOMHET UTEN CO2-RENSING, MEN MED 
SALG AV OVERSKUDDSVARME 

I Tabell 3-11 ble prosjektets netto nåverdi, i et scenario der Hammerfest Energi bygger 
gasskraftverket uten anlegg for rensing av CO2, presentert. Scenariet innebar at prosjektet 
ville få lavere investeringskostnader, redusert årlig netto nytte og økt kraftleveranse til 
sluttbruker, enn om gasskraftverket bygges tilrettelagt for CO2-rensing. Hvis vi i tillegg antar 
at Hammerfest Energi får solgt 50 % av overskuddsvarmen fra gasskraftverket, til en pris som 
er 25 % av kundenes ”normale” betalingsvilje, vil dette endre prosjektets årlige netto nytte 
med verdiene som er ført inn i Tabell 3-12. 
 
 

Tabell 3-12: Årlig endring i netto nytte fra salg av overskuddsvarme ved ulik kraftpris 
(mill. kr). 

 Kraftpris (øre/kWh) 
 20  30 40 
Årlig endring  
i netto nytte 34 48 61 

 
 
Inkluderer vi endringen i årlig netto nytte som vil genereres fra salget av overskuddsvarme i 
vår beregning av prosjektets samfunnsøkonomiske lønnsomhet, blir prosjektets samfunns-
økonomiske lønnsomhet som presentert i Tabell 3-13. Eventuelle investeringskostnader som 
måtte være påkrevd for å tilrettelegge for salg av overskuddsvarme er ikke med i beregningen.  
 
 

Tabell 3-13: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet uten CO2-rensing, men med salg av 
overskuddsvarme (mill. kr). 

  Kraftpris (øre/kWh) 
Rørkostnad 
(mill. kr) 

Gasspris 
(øre/Sm3) 

 
20 

 
30 

 
40 

30 -439 734 1 907 
50 -962 211 1 384 

100 -2 270 -1 097 76 32 

150 -3  577 -2 404 -1 232 
30 -550 623 1 796 
50 -1 073 100 1 273 

100 -2 381 -1 208 -35 144 

150 -3 689 -2 516 -1 343 
30 -605 567 1 740 
50 -1 129 44 1 217 

100 -2 436 -1 264 -91 200 

150 -3 744 -2 571 -1 399 
30 -938 235 1 407 
50 -1 461 -289 884 

100 -2 769 -1 596 -424 535 

150 -4 077 -2 904 -1 731 
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Det fremkommer av Tabell 3-13 at gasskraftprosjektet, i NVE sitt basisalternativ, vil få en 
negativ netto nåverdi på i overkant av 1,2 mrd. kr. Dette innebærer at om prosjektet 
gjennomføres uten anlegg for CO2-rensing, vil den samfunnsøkonomiske lønnsomhet bli om 
lag 600 mill. kr ”bedre” om det får solgt overskuddsvarme til lokalt næringsliv, enn om 
overskuddsvarmen ikke blir solgt.  
 

3.8 OPPSUMMERING 

Vi har i dette kapittelet presentert en analyse av hvordan netto nåverdi til Hammerfest Energi 
sitt gasskraftprosjekt vil bli ved ulike anslag for hvor stor kostnad prosjektet vil få knyttet til 
legging av gassrør mellom gasskraftverket og Melkøya.   
 
For hver av de fire rørkostnadsalternativene som er fremsatt er det beregnet netto nåverdi for 
12 kombinasjoner av gass- og kraftpris. I Tabell 3-14 fremkommer det hvilke rørkostnader 
som gir prosjektet en positiv samfunnsøkonomisk lønnsomhet, hvis gasskraftverket blir bygd 
med anlegg for rensing av CO2, ved de studerte kombinasjonene av gass- og kraftpris  
 
 

Tabell 3-14: Rørkostnader (R) som gir prosjektet en positiv netto nåverdi (NNV>0) ved 
de enkelte kombinasjoner av gass- og kraftpris.  

  Kraftpris (øre/kWh) 
  20 30 40 

30 Ingen R gir NNV>0 R = 32 mill, 144 mill 
og 200 mill gir NNV>0 

Alle studerte R gir 
NNV>0 

50 Ingen R gir NNV>0 Ingen R gir NNV>0 Alle studerte R gir 
NNV>0 

100 Ingen R gir NNV>0 Ingen R gir NNV>0 Ingen R gir NNV>0 

Gasspris 
(øre/Sm3) 

150 Ingen R gir NNV>0 Ingen R gir NNV>0 Ingen R gir NNV>0 
 
 
Tabellen viser at ved en kraftpris på 20 øre/kWh vil ikke prosjektet bli samfunnsøkonomisk 
lønnsomt for noen av de studerte rørkostnader og gasspriser. Tilsvarende vil prosjektet ikke 
oppnå samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved gasspriser over 100 øre/Sm3 så lenge kraftprisen 
holder seg under 40 øre/kWh. Prosjektet vil derimot være samfunnsøkonomisk lønnsomt for 
alle de fremsatte anslag for prosjektets rørkostnad ved gasspriser under 50 øre/Sm3, når denne 
opptrer i kombinasjon med en kraftpris på 40 øre/kWh. Ved en kraftpris på 30 øre/kWh blir 
prosjektet samfunnsøkonomisk lønnsomt ved rørkostnader på inntil 200 mill. kr hvis 
gassprisen blir på 30 øre/Sm3. 
 
Bygges gasskraftverket uten opplegg for CO2-rensing, vil dette redusere prosjektets 
investeringskostnad med 350 mill. kr, redusere prosjektets årlige netto nytte, som følge av 
CO2-utslipp, med 60 mill. kr og øke gasskraftverkets kraftleveranse til sluttbruker med 2 %. 
Dette alternativet viser seg å ha dårligere samfunnsøkonomisk lønnsomhet enn om 
gasskraftverket bygges med CO2-rensing.  
 
Av de tre alternative gasskraftprosjektene som er studert i dette kapittelet er det alternativet 
der gasskraftverket bygges uten anlegg for CO2-rensing, men med inntekter fra salg av 
overskuddsvarme, som vil gi best samfunnsøkonomisk lønnsomhet.  
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4. KONKLUSJONER OG AVSLUTTENDE BEMERKNINGER 
 
Formålet med dette notatet har vært å kvalitetssikre de samfunnsøkonomiske lønnsomhets-
analysene NVE foretok av Hammerfest energi sitt planlagte gasskraftverk i Hammerfest 
kommune i forbindelse med Direktoratets konsesjonsbehandling.  
 
NVE konkluderte i sitt avslag på Hammerfest Energi sin konsesjonssøknad med at prosjektet 
ville ha en negativ netto nåverdi på 1,7 mrd. kr i basisalternativet som forutsatte en rørkostnad 
på 200 mill. kr, en gasspris på 100 øre/Sm3 og en kraftpris på 30 øre/kWh. Vår analyse av 
prosjektets samfunnsøkonomiske lønnsomhet under samme forutsetninger viser at prosjektet 
vil få en negativ netto nåverdi på 1,5 mrd. kr. Differansen på 200 mill. kr tilsvarer prosjektets 
restverdi etter 25 år, noe som kan indikere at NVE i sin analyse ikke har inkludert prosjektets 
restverdi i sin analyse. 
 
I tillegg til å se på NVE sitt basisalternativ har vi analysert totalt 48 kombinasjoner av 
prosjektets investeringskostnader, driftskostnader og driftsinntekter. En oversikt over den 
samfunnsøkonomiske lønnsomheten, hvis gasskraftverket bygges med anlegg for CO2-
rensing, men uten salg av overskuddsvarme, er presentert i Tabell 4-1.  
 
 

Tabell 4-1: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved utvalgte kombinasjoner av fremtidig 
gass- og kraftpris ved fire kostnadsanslag for gasskraftverkets rørtilknytning (mill. kr). 

  Kraftpris (øre/kWh) 
Rørkostnad 
(mill. kr) 

Gasspris 
(øre/Sm3) 

 
20 

 
30 

 
40 

30 -488 486 1 460 
50 -1 011 -37 937 

100 -2 319 -1 345 -371 32 

150 -3 627 -2 653 -1 679 
30 -599 375 1 348 
50 -1 122 -149 825 

100 -2 430 -1 456 -483 144 

150 -3 738 -2 764 -1 790 
30 -655 319 1 293 
50 -1 178 -204 770 

100 -2 486 -1 512 -538 200 

150 -3 794 -2 820 -1 846 
30 -988 -14 960 
50 -1 511 -537 437 

100 -2 819 -1 845 -871 535 

150 -4 127 -3 153 -2 179 
 
 
Det fremkommer av tabellen at gitt en gasspris på 100 øre/Sm3 og en kraftpris på 30 øre/kWh 
vil prosjektet oppnå en negativ netto nåverdi på 1,3 mrd. kr ved en rørkostnad på 32 mill. kr 
og en negativ netto nåverdi på 1,8 mrd. kr ved en rørkostnad på 535 mill. kr. 
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Vi har i dette notatet også beregnet prosjektets samfunnsøkonomiske lønnsomhet hvis gass-
kraftverket bygges uten anlegg for rensing av CO2. I Tabell 4-2 er prosjektets samfunns-
økonomiske lønnsomhet ved en rørkostnad på 200 mill. kr, en gasspris på 100 øre/Sm3 og en 
kraftpris på 30 øre/kWh presentert for de tre alternative gasskraftprosjektene som er studert i 
dette notatet.  
 
 

Tabell 4-2: Prosjektets samfunnsøkonomiske lønnsomhet for ulike prosjektalternativ i 
NVE sitt basisalternativ (mill. kr). 

Prosjekt Samfunnsøkonomisk lønnsomhet 
Med CO2-rensing -1 512 
Uten CO2-rensing -1 901 
Uten CO2-rensing, men med 
salg av overskuddsvarme -1 264 

 
 
Det fremkommer av Tabell 4-2 at det alternativ som, under de betingelser som er tatt i NVE 
sitt basisalternativ, vil gi best samfunnsøkonomisk lønnsomhet er alternativet der 
gasskraftverket bygges uten tilrettelegging for rensing av CO2, men der det forutsettes salg av 
overskuddsvarme fra gasskraftverket til det lokale næringslivet. Dette alternativet vil under de 
gitte forutsetningene oppnå en negativ netto nåverdi på i underkant av 1,3 mrd. kr. 
 



 

 23

REFERANSER 

Finansdepartementet (2005). Veileder i samfunnsøkonomiske analyser.  
Veilederen er nedlastbar på: 
(http://www.regjeringen.no/upload/kilde/fin/reg/2005/0029/ddd/pdfv/266324-
veileder_i_samfunnsok_analyse_trykket.pdf).  
 
Hammerfest Energi (2005a). Gasskraftverk med fjerning av CO 2 - Konsesjonssøknad. 
Dokumentet er nedlastbart på: (http://www.nve.no/admin/FileArchive/98/200400736_31.pdf).  
 
Hammerfest Energi (2005b). Gasskraftverk med fjerning av CO2 – Konsekvensutredning. 
Dokumentet er nedlastbart på (http://www.gasskraft.com/filer/konsekvensutredning.pdf).  
 
Hammerfest Energi (2007). Hammerfest Energi AS. Gasskraftverk med CO 2 -fangst. Klage 
på avslått søknad om konsesjon.  
Klagebrevet er nedlastbart på: (http://www.gasskraft.com/filer/anke.pdf). 
 
Olje- og energidepartementet (1999). Om energipolitikken. St. meld. nr. 29 (1998-99). 
Dokumentet er nedlastbart på: 
(http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/regpubl/stmeld/19981999/Stmeld-nr-29-1998-99-
.html?id=192287).  
 
Norges vassdrags- og energidirektorat (2003). Samfunnsøkonomisk analyse av 
energiprosjekter. Håndboken er nedlastbar på: 
(http://nve.no/FileArchive/210/Trykkefil%20håndbok%201-03.pdf).  
 
Norges vassdrags- og energidirektorat (2007). Hammerfest Energi AS – Konsesjonssøknad 
for gasskraftverk med CO 2  fangst i Hammerfest kommune i Finnmark. Bakgrunn for vedtak. 
Notatet er nedlastbart på: (http://www.nve.no/admin/FileArchive/311/200704362-9.pdf).  

 

 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


