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Forord

Det er med stor tilfredshet jeg nd (nesten) er ferdig med dreyt fire ars studier ved Senter for

praktisk kunnskap.

Arbeidet med teksten har veert preget av lange perioder der jeg ikke har klart og skrive, og s&
pafelgende perioder der jeg har klart & produsere noe tekst. Det har vart tungt & jobbe alene i
forhold til fremdriften.

Friluftsliv i skolen opptar meg en del og jeg er glad for at jeg har fatt muligheten til &

reflektere over denne delen av skolehverdagen min.

Jeg vil benytte anledningen til & takke min veileder Anders Lindseth for faglig oppfelging.
Det ma ogsa rettes en stor takk til Nils Gjermund som fikk meg pa sporet sommeren 2007.
Ikke minst, klemmer og mer til, til jentene mine for at de har utvist stor tdlmodighet. Jeg er
kjempeglad i dere og né er jeg snart ferdig. Da skal kontoret ryddes. Til slutt en stor takk til
alle mine samtalepartnere, fordi de har villet snakke med meg, og here pa meg, etter hvert

som oppgaven har tatt form.

Bodg, mars 2008

Vebjern Rénes
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Sammendrag

I innledningen forseker jeg & avklare hva mitt fagfelt er, jeg redegjor for begrepet friluftsliv
og snevrer det inn, i forhold til rammen for mitt essay, som handler om friluftsliv i forbindelse

med lereplanfestede turer, ved studieretning for idrettsfag i den videregdende skole.

Det er tre selvopplevde erfaringer fra feltet som binder essayet sammen. Forst er det en
historie fra en snehuletur som i lepet av en uvarsnatt utvikler seg til & bli noksa dramatisk. En
elev har i forkant av turen uttrykt en skepsis mot & overnatte i snghuler. I lapet av natten
forstar jeg hva det var hun mente. I refleksjonen som felger forsoker jeg & fa frem hva det vil

si a4 vaere laerer 1 friluftsliv.

Den andre historien handler om en elev som er uheldig og besvimer under en tur. Vi blir
géende a lete etter henne, og i denne tiden mens vi leter, kjenner jeg veldig pa en slags
innvendig ro. Jeg aksepterer at det kan skje saker pa tur som jeg faktisk ikke er herre over.
Dette gjor meg nysgjerrig pa hva andre larere i friluftsliv har av erfaringer nar det oppstar
uventede episoder. Det blir innledningen til et feltarbeid hvor jeg i tillegg til egen erfaring, i
hovedsak snakker med andre larere. Feltarbeidet gjor at jeg utvider min egen forstaelse for

hva utfordringen med & veare lerer er.
Den siste felterfaringen er fra en grottetur, der en elev utlgser et ras. En ulykke som skyldes at
man utfordrer naturkreftene. Disse tre historiene far meg til & forsta at det & veere i friluftslivet

pa mange mater kan uttrykke hva som gjelder i livet.

Til slutt forseker jeg a drefte hva det vil si & vaere friluftslivsiarer i forhold til to etiske

perspektiver, et relasjonsetisk og et dydsetisk perspektiv.
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Abstract

[ initially try to clarify what my profession is, and give an account of the concept “friluftsliv”
(Out door life). I then try to focus the context and give it a meaning according to the scope of
my essay. This deals with out door life as a subject in the secondary school, section for sport,

and the teacher's experiences.

Three experiences from my own working life, tie the essay together. First there is a story from
a snowcavetrip that took a very dramatic turning due to a stormy and snowy night. On
beforehand one student told me that she was afraid of sleeping in the snow cave. During the
night I suddenly understood what she had tried to tell me prior to the field trip. In the
reflection which follows, I try to explain which aspects of the role are important when you are

a teacher in outdoor life.

The second story is about a student which unfortunately faints in a heap of stones, due to an
excursion. While we search for her, I experienced a feeling of special peace inside of me. I
accept that things can happen when we are on an excursion, which I can't preclude. This
makes me curious to which experiences other teachers have had when an unexpected episode
araises. This makes the start of a fieldwork where 1, in addition to my own experience, mainly
speak with other teachers experiences. The fieldwork extends my own understanding of what

is the challenge of becoming an outdoor life teacher.

The last field experience is from a trip to a cave. A student provoked a landslip, an accident
due to challenging the power of nature. These three stories revealed to me understanding that

to be in the outdoor life, in many ways expresses what the main importance values in life are.
Finally, I try to discuss what it means to become a teacher in outdoor life relative connection

to two ethical perspectives, one relational ethical perspective, and one virtue ethical

perspective.
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1. Innledning

“Jeg driver pa med en Master i praktisk kunnskap,” svarer jeg nar jeg blir spurt om hva det er

jeg studerer.

"Hva er det for noe?” Er oppfelgingsspersmaélet.

"Det handler om at jeg skal forseke a finne ut av hva det er jeg gjor i jobben min!” Svarer jeg

mens jeg smiler for meg selv. For jeg vet hva som venter: "Hvordan gar det an da?”

Det er na dreyt fire ar siden jeg startet opp som student ved Senter for praktisk kunnskap ved
Hegskolen i Bode. Hensikten med dette studiet handler om & gi studenter med en
profesjonsutdanning som lerere, politi, sykepleiere, journalister for eksempel, en mulighet til
a fordype seg innenfor sin profesjon.

De sporsmal jeg blir stilt kommer fra mennesker som grovt sett kan deles inn i to kategorier.
Den ene gruppen er de som er nysgjerrige, men uvitende om at dette studiet finnes. De er
interessert i & vite mer, og for dem forseker jeg a forklare sa godt jeg kan hva jeg mener er
studiets intensjon. Den andre gruppen kan jeg kalle for "fagsnobbene”. Kollegaer som gjerne
har hovedfag innenfor sitt fagomréde og som har skrevet en oppgave om ett eller annet tema
innenfor faget. Mange av disse har hert om studiet og er ikke s@rlig imponert over det de har
hert. Enten fordi det ikke er vinklet direkte mot et fag, eller fordi strukturen pa masterstudiet
er ulikt det de selv har vert borti. Jeg foler ikke noe behov for & utdype noe mer overfor dem.
De har en forstaelse for hvordan et hovedfag eller masterstudium skal veaere og da blir dette
studiet "kvasi” i deres verden. Det kan jeg ikke ta innover meg, og jeg er heller ikke
interessert i & bruke noe energi pa a diskutere hvorvidt profesjonsstudiet er like bra som andre

studier.

Na har jeg studert en del fag ved flere hegskoler i Norge, og profesjonsstudiet er sannelig noe
jeg ikke har veert i neerheten av tidligere. Studiet har gitt meg muligheten til & reflektere over
meg selv, mitt fag og min profesjon pa en maéte jeg ellers ikke ville ha gjort, dersom jeg ikke

meldte meg pa studiet for over fire ar siden.



Allerede forste studiedag ble vi utfordret til & skrive en historie fra egen yrkespraksis. Det er
denne historien jeg er i ferd med & runde av med dette essayet. Aldri tidligere har jeg opplevd
et studium som har gatt sa direkte inn i min yrkesprofesjon slik dette har gjort. Da jeg satt pa
PC-laben i august 2003 kom denne utfordringen noe overraskende pa meg. Hva skulle jeg
skrive om? Jeg var jo bare lerer i den videregaende skolen, der jeg har min faste timeplan, og
faste elever som jeg mé forholde meg til hvert eneste ar. I folge mine venner har jeg alt for
lang ferie. Jobben oppfattes stort sett som ukomplisert. En og annen gang er det "konflikter”
med elever. Av og til teffe diskusjoner i kollegiet. Men dette mé jo til for 4 fa en utvikling i et
dynamisk milje! Stort sett en forutsigbar jobb. Eller er det det? Nar jeg tenker meg om er den
ikke forutsigbar i det hele tatt. Jeg jobber med levende mennesker, og selv om jeg vet hvilke
fag jeg har, hvilket innhold timene skal ha, s& tar jobben en eller annen uventet vending
nesten hver eneste dag. Rammene for skoledagen synes klare, og nar jeg tenker meg om sé er

det jo i grunn mye spennende som skjer i metet med mine elever.

Jeg forsekte a starte pa flere historier, men de rorte ikke ved meg den gang, helt til jeg fant ut
at jeg kunne skrive om en av de snehuleturene jeg har vart pa. Den var jo riktig sa spennende,
og slik gikk det til at den ble en del av mitt studium. Jeg vil berere den og andre
friluftshistorier i dette essayet. For dette er et essay som handler om a ta med seg elever pa tur
i naturen. Det er det jeg vil forseke & si noe om. Etter hvert som tiden har gétt er det blitt mer
og mer klart at jeg har gjort et riktig valg for min del. Fordi temaet bergrer meg. Jo mer jeg
har tenkt og bearbeidet tankene, forsekt a skrive, snakket med andre, lyttet til vare samtaler, er

dette blitt tydelig.

Friluftsliv bererer meg ikke bare i form av min yrkesprofesjon, men ogsé i hayeste grad som
menneske. Sann sett har det vaert rett for meg a skrive om noe som betyr mye for meg. Jeg har
gjort en test for meg selv der jeg har forsekt & tenke tilbake til mine ferste minner fra livet.
Jeg har virkelig forsekt a se bort i fra de fotografier som mine foreldre har tatt til sine
skrytealbum, for a ikke la det farge mine minner. Selv om jeg har vart avbildet i en eller
annen situasjon, sa skulle ikke det bety at det var noe jeg husket selv. Hva er det jeg har

kommet frem til? Jo det er folgende episoder:

e Lykken med & vaere med pé & lete etter(Rake) méaseegg pé holmene rundt Landego, en oy
utenfor Bode der min far vokste opp. Det var som & ga pa skattejakt, ga rundt a lete etter

reir, se om masen hadde lagt ett, to eller tre egg.



e Spenningen med & vare med min onkel ut pa havet, tidlig hver morgen om sommeren, for

a se om det hadde gétt laks i garnet han hadde satt i farvannet utenfor gya.

e Damin bror og jeg hadde vert og fisket etter bekkeorret i elva ved garden der min mor
vokste opp. Med selvlagde fiskestenger. Pa vei hjem en gang, traff vi pa en vilter liten
kalv som ville hilse pa. Vi ble naturlig nok redde og la pa sprang for a komme oss over
gjerdet. Kalven etter, og i det jeg skulle over gjerdet kom han bort og dultet borti meg.
Sannsynligvis en medvirkende arsak til at jeg selv den dag i dag ikke har helt sansen for

kyr.

e Berturer med min familie i en eller annen skog eller pa et fjell hvor jeg ble plassert ved en

tue, og hadde begrenset bevegelsesradius mens familien for evrig serget for matauk.

Det er dette jeg husker, og fellesnevneren er at historiene har ett eller annet med
naturopplevelse ved seg. Kanskje er det slik for flere enn meg? Kanskje er det en grunn at
inntrykkene fra naturen fester seg sa sterkt? Kanskje kan jeg finne noen svar pa det gjennom a

bearbeide delen av min yrkespraksis som er rettet mot det & vare i naturen?

Naturen har altsa betydd mye for meg. Mine foreldre var s elskverdige at de lot min bror og
meg fa ta del i opplevelser som det & vaere i skog og fjell, ved sjeen, sommer og vinter kunne
gi. Den ballasten er jeg blitt mer og mer klar over er en viktig verdi for meg. En verdi som jeg
i dag forseker & overfore til mine barn. Selv om jeg er glad i & vaere i naturen og kanskje
tilbringer mer tid utenders enn gjennomsnittet blant folket, er jeg pa ingen mate noen
“ekstremutever” som utfordrer naturkrefter for enhver pris. Men jeg tror at den glede jeg selv
har hatt, de inntrykk naturen har gitt meg, og ikke minst muligheten jeg har gjennom jobben
min til & la unge mennesker fa muligheter til & oppleve naturen, er viktig for meg. Nettopp

derfor tror jeg at essayet jeg na skriver, og temaet jeg skriver om, er et riktig valg for min del.

1 1995 startet jeg pa et hovedfag ved Norges ldrettshogskole (NIH). Det var spennende, og jeg
var meget forneyd med 4 bli tatt opp som student. Jeg var kommet inn pa “Institutt for
samfunnsvitenskap.” Ogsé den gang var jeg i villrede om hva jeg egentlig skulle skrive om.
Jeg hadde to ar tidligere fullfert en lererutdanning og aret etter tatt et studium i

administrasjonsfag fordi jeg ikke ville bli larer. Paradoksalt nok endte det opp med at jeg pa



idrettshegskolen havnet i en seminargruppe som ville skrive om noe innenfor temaet

friluftsliv, pedagogikk og sosiologi.

Som sagt hadde jeg ikke noen klare tanker om hva jeg ville fordype meg i ved
idrettshegskolen. Det var nok heller stoltheten ved 4 na hovedfagsnaleyet som dro meg til
Oslo. Forste semesteret inneholdt fellesfag som statistikk og vitenskapsteori. Jeg ville bruke
dette semesteret til & komme frem til hva jeg ville studere neermere. Men da semesteret var
omme var jeg kommet like langt. Seminargruppen skulle vise seg a vare et feil valg for min
del. Nettopp fordi jeg ikke hadde kompetanse som yrkesutever, og av den grunn var en novise

i forhold til det jeg skulle fordype meg i.

Min veileder var sentral innenfor oppbyggingen av idrettsfaget i den videregéende skole.
Dette var rett etter innferingen av skolereformen R-94, og seminarene handlet om den ferste
evalueringen etter innfering av reformen. Jeg hadde, som nevnt, aldri tidligere jobbet
“ordentlig” i skoleverket. Jeg kjente ikke godt til idrettsfaget, og kanskje enda mindre til
R-94. Det ble tungt a veere hovedfagsstudent. Jeg var ikke moden nok, og hadde heller ikke
med meg den faglige ballasten jeg burde ha hatt for dette studiet, i hvert fall det temaet jeg
hadde meldt meg pa. Derfor ble det n&rmest et lykketreff da jeg varen 1996 fikk tilbud om
jobb ved den skolen jeg jobber ved i dag. Siden studiet gikk tratt valgte jeg & flytte hjem og
dermed endte mer eller mindre mitt hovedfagsprosjekt der. Mitt mete med hovedfaget ved
NIH, og masterstudiet ved HIBO viser tydelig forskjellen pé to studier som kvalifiserer til
lektors grad.

Pa studiet ved NIH skulle jeg altsa g inn og evaluere noe jeg overhodet ikke hadde
forutsetning for. Jeg hadde med meg svart begrenset kompetanse om feltet, og endra mindre
erfaring. S& skulle dette altsa fore til at jeg ville bli en "ekspert” pa omradet. I dag mener jeg
det er ganske utrolig at det skal vaere mulig & utdanne seg pa en slik mate. 1 et slikt perspektiv
er studiet ved Hegskolen i Bode mye mer logisk for meg. Na har jeg med meg mange ars
erfaring som lerer inn i studiet. Erfaring fra yrkeslivet er et opptakskrav. Og her gis jeg
muligheten til & faktisk kunne benytte denne erfaringen til & kunne si noe om faget. Ikke bare

det. Her er det muligheter til & se perspektiver utover egen fagkrets ogsa.

Min jobb innebarer at man skal gjennomfere en del friluftsliv med elevene. Learerplanene sier

det. Denne delen av undervisningen som ikke foregdr i et klasserom eller i en gymsal er



annerledes enn den daglige delen, nettopp fordi rammene er annerledes. Pa tur blir avstanden
mellom lzrer og elev mindre, i og med at vi er tett sammen om en oppgave. Veggene i
klasserommet blir borte. Jeg er sammen med mine elever i opptil 100 timer i strekk, og det
blir noe helt annet enn & undervise i to eller tre timer sammenhengende slik jeg gjor nér vi er

pa skolen.

Nar denne oppgaven skrives er "kunnskapsleftet” under innfering i den norske skole. Det er
en ny skolereform som vil erstatte Reform-94 (Videregiende skole) og L.-97 (Grunnskolen).
For videregéende skole vil det si at elevene som gér i forste klasse ikke er grunnkurselever
lengre, men videregdende 1 elever. (VG1) Siden mitt feltarbeid er knyttet til undervisning
etter lereplanen for R-94 og mine informanter har snakket i forhold til denne, vil min
oppgave vare knyttet til forhold rundt R-94. Na er ikke dette noe stort poeng & fa frem, fordi

oppgaven handler om mellommenneskelige forhold og ikke om noe fagspesifikt.

1.1 Presentasjon av min profesjon

Jeg jobber i den videregéende skole, som faglerer ved studieretning for idrettsfag. Dette er en
studieretning som gir elevene der allmennfaglig kompetanse pa lik linje med de elever som
gar allmennfaglig studieretning. Innenfor idrettsfag har vi 4 forskjellige studieretningsfag som
alle elever med elevstatus mé ha for 4 f& godkjent vitnemal. Disse er:

Aktivitetsleere, som er det faget hvor elevene far kunnskap om, og praktisert innenfor ulike
idretter. Fagplanen for dette faget omhandler ogsa friluftsliv. Dette faget har elevene inntil 9
timer pr uke.

Treningslare, et teoretisk fag, der eleven lerer om kroppens oppbygning og funksjon,
treningsplanlegging og generell kunnskap om treningsledelse.

Idrett, kultur og samfunn, som er et teoretisk fag der eleven lerer om idrettens plass i
samfunnet, og hvor man forsegker & se det fra ulike perspektiver som kjennsroller, verdier og
etikk, okologi osv.

Ledelse og instruksjon er et praktisk-teoretisk fag der eleven lerer om det a lede trening og

gjennomfore arrangementer, samt at de far praktisert i disse feltene.

I tillegg har elevene muligheter for a velge fagene Toppidrett eller Friluftsliv. Dette er fag

som elevene kan velge mellom pa linje med matematikk, bedriftsekonomi, fysikk, osv.



Jeg underviser i alle idrettsfag med unntak av toppidrett. Det jeg tar med meg inn i dette

essayet er de fag som bererer friluftsliv, nemlig fagene aktivitetslare og friluftsliv.

Ved min skole har vi organisert det slik at vi som regel felger en gruppe elever gjennom tre

ar. Slik at jeg i lopet av en trearsperiode far praktisert i de fleste fag pa alle arstrinn.

Jeg vil presisere at idrettsfaglig studieretning, sammen med studieretning for musikk, dans og
drama er de eneste studieretningene som ikke har faget kroppseving. Ogsa i
kroppsevingsfaget er friluftsliv nevnt i fagplanen, men faget er ikke innenfor min profesjon
og jeg vil ikke berere det i denne oppgaven. Hos menigmann omtales jeg som
kroppsevingslarer, men det er jeg altsa ikke! Kroppseving er et to timersfag som har helt

andre mél og innhold enn aktivitetslerefaget.

1.2 Friluftsliv, en historisk-teoretisk tilnzerming

For & neerme meg problemomrédet mitt foler jeg for 4 ta med leseren inn i en avgrensing av
feltet. Friluftsliv er et begrep som stér sterkt i den norske kultur. Det er noe de fleste

nordmenn har et forhold til pa ett eller annet vis.

Bjervik' redegjor for begrepet friluftsliv i en hovedfagsoppgave fra Norges idrettshegskole pa
en oversiktlig mate: Forste gang ordet friluftsliv ble brukt i vart skriftsprak var pa midten av
1800 tallet, da Henrik Ibsen skrev om .. Friluftsliv for mine tanker” i ”Paa vidderne.” Senere
bidro flere av vére nasjonalhelter, med Fridtjof Nansen i spissen til a feste ordet i spraket og

til & gi det et innhold.

Det var imidlertid ferst i 1960-70 arene at behovet for en skikkelig definisjon av begrepet
friluftsliv vokste frem. Raske samfunnsendringer og friluftslivets inntreden som eget fagfelt

og fag i en del skoler gjorde sitt til at det ble nedvendig med en avgrensning.

' Gro Nesheim Bjervik, Sosialisering til frilufisliv, Hovedfagseksamen NIH Oslo 1995 s. 2
* Gunnar Breivik, Friluftsliv. Noen filosofiske og pedagogiske aspekt, Kompendium nr 50 NIH Oslo 1979



[ synet pa friluftsliv var det klare brytninger, og en sentral akter i denne diskusjonen var Nils
Faarlund. Han definerer friluftsliv som et overskuddsliv i natur, da i betydningen mest mulig
uberort natur. Friluftsliv blir sett pa som en form for gkoliv, og i en pedagogisk sammenheng

som liv i natur og som samvar med og i natur.

Breivik konkretiserer begrepet friluftsliv og gir eksempler pé dette ut i fra norsk sprak og
tradisjon. En del fellestrekk skiller seg ut, som at friluftsliv omfatter alle sider ved mennesket,
det er deltidsliv i natur, det foregar i relativt uberert natur, er ikke-motorisert, ikke

konkurranseorientert og utstyret er relativt enkelt.

Det er gjort mange og gode forsgk pa 4 definere hva som menes med friluftsliv. Det som
synes klart er at dette er et ord som man ikke finner i s& mange andre land. Ser man til det
engelske sprak er “out door life” det begrep som ligger neermest. Jeremy Wilson® har i en
avhandling ved Norges hegfjellskole skrevet at de mange betydningslagene i selve ordet

friluftsliv gjor det sa spesielt norsk at det kan betraktes som fullstendig uoversettelig!

Senere har friluftsliv ogsa blitt et offentlig ansvars og satsningsomrade, og det offentlige har
laget en egen definisjon. St. melding nr 40"’ om friluftsliv” definerer begrepet slikt: *Opphold
og fysisk aktivitet i friluft i fritida med sikte pa miljaforandring og naturoppleving. ' 1 tillegg
skal det legges vekt pé en Kjerne av: “Ikkje konkurranseprega, ikkje motoriserte

Sfritidaktivitetar som gar fore seg pa alment tilgjengelege naturprega omrade.”

Da Norges idrettshagskole ble etablert pa slutten av 1960-arene ble utdanning av
friluftsveiledere underlagt den skolen. Det hevdes at det hadde sammenheng med at man pa
slutten av 1960 tallet opplevde mange dedsulykker knyttet til ferdsel i fjellet, der spesielt
hendelser som skjedde i forbindelse med paskeutfart gjorde at det ble et fokus pa trygg ferdsel

i naturen.

Noen éar senere ble idrettsfaglig studieretning etablert, som en mate a ta allmennfaglig
utdannelse pa i den videregdende skole. Her ble friluftsliv tatt med som et tema som elevene

skulle innom.

? Jeremy Wilson The history and traditions of friluftsliv, Avhandling Norges Hogfjellskole, Hemsedal 1989
* Stortingsmelding nr 40 (1987)



Med reform-94 fikk man utarbeidet en spesiell leereplan for alle fag og studieretninger knyttet
til den videregdende oppl@ring. I denne lereplanen ble det nedfelt minimumskrav til
opplaring i friluftslivsaktiviteter gjennom faget aktivitetslere for idrettsfageleven. I faget
kroppseving, som de gvrige elever i den videregéende skole har, ble det og satt opp et
minimumskrav til friluftsliv. Sa ble det opp til den enkelte skole a tolke disse lareplanene og

konkretisere de for sin skole.

I tillegg til de spesielle lzereplanene ble det etablert en generell lereplan som beskriver
opplaringen sin hensikt. Den generelle del av lzreplan legger stor vekt pa & utvikle det hele
menneske. Det brukes store ord for a beskrive alle ulike sider ved mennesket som skal
utfordres. Man snakker om den fysisk aktive, sosiale, trygge, skapende, kunnskapssekende og
utforskende eleven. Den generelle lereplanen lever videre i den nye skolereformen

“kunnskapsleftet™.

Gjennom en idrettsfaglig studieretning ligger mange forhold til rette for at man skal klare &
utvikle det hele menneske, fordi eleven gjennom 35 uketimer far stor variasjon i forhold til
praktiske og teoretiske fag. For eksempel kan en elev i andre klasse, (VK 1) teoretisk ha 16
timer pr uke som er fag hvor klasserommet byttes ut med idrettshall eller naturen. Og de

resterende er 1 klasserommet.

Amanuensis Berge Dahle ved Norges Idrettshogskole bruker en likesidet trekant som modell
nar han skal forseke a beskrive hva friluftsliv er. Man kan tenke seg at hjernene i en likesidet
trekant illustrerer naturliv, friluftsaktiviteter og klassisk friluftsliv. Med naturliv tenker man
seg et dagligliv knyttet til det 4 veere i naturen. Det kan vere et yrke relatert til naturen.
Fiskeren eller temmerhuggeren for eksempel. Med friluftsaktivitet kan tenkes en aktivitet
knyttet til det & vaere i naturen, og der denne er i fokus. For eksempel fallskjermhopping,
rafting eller elvepadling. Og med klassisk friluftsliv tenker han pa det & oppholde seg i
naturen uten annen mening enn det & vare ute i naturen, uten at det skal vare en bestemt
handlig i fokus. Poenget, i folge Dahle, er at sa lenge man befinner seg innefor denne
trekanten, pa en eller annen plass, s& bedriver man en form for friluftsliv.’ Hvis jeg velger &
holde meg til dette som et utgangspunkt, sa er temaet mitt for essayet saledes & beskrive

erfaringer nar man tar med elevene inn i denne trekanten.

* Jfr. Telefonsamtale, og epost korrespondanse med Dahle, Februar 2008



Klassisk
Frilufts-
liv

Frilufts-
aktivitet

Natur-liv

Fig 1. Modell av Dahle sin likesidete trekant.

Faarlund gir i artikkelen “hva mener vi med friluftsliv’® en analyse i ulike méter 4 tolke
begrepet pa. Han oppsumerer med at “det ma veere tillatt a trekke den konklusjonen at enhver
situasjon eller person som er engasjert i friluftsliv bor klargjore sine kriterier og/eller verdier

som virksomheten soker realisert eller vil utlpse.”

Mine rammer synes klare:

e Jeg har faget sin lereplan’ som rettesnor. Her er beskrevet hensikt og formal med
friluftsliv for idrettsfagelever. Denne er en rammeplan og en minimumsplan for hva
elevene skal ha gjennomfert etter endt opplering. Denne planen kan fortolkes og
etableres i forhold til lokalt baserte vurderinger.

e Mine egne forutsetninger er ganske avgjerende for hvilken type friluftsliv jeg kan legge
opp til.

e Naturen der jeg bor setter rammer for innhold.

e Min verdiorientering i forhold til friluftsliv legger feringer for meg i forhold til hva jeg

anser som viktig i min opplering.

® Faarlund, i mestre fijellet nr 15, 1973
" Reform-94 Lzreplan for idrettsfag. Frilufisliv er beskrevet inn under faget aktivitetslare
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Under en fotballkamp sitter det tilskuere som pa sitt vis er eksperter pa fotballspillet. De har
en eller annen tilneerming til spillet fordi de selv kanskje har en praktisk erfaring, eller i hvert
fall en teoretisk erfaring som tilskuer til tv-sendte kamper. Disse forstdsegpaerne eller
selvutnevnte eksperter finner vi til de fleste fagfelt. En tilskuer kan sitte og slenge ut
meldinger og vare overbevist om at det han eller hun mener er det som er sannheten. Pa
samme mate sitter vi som tilskuere og kommenterer nyhetsbildet under dagsrevyen, uten a ha
den sakkunnskap som kanskje er nedvendig for & kunne uttale oss objektivt. Nar det gjelder
friluftsliv er jeg selv kanskje en slik tilskuer ogsé. Derfor vil jeg presisere hva det er jeg

gnsker & uttale meg om. I denne sammenhengen skriver jeg om friluftsliv i forbindelse med

obligatoriske leereplanfestede turer som elever som har valgt idrettsfaglig studieretning mé

giennomfere. Det som er mitt utgangspunkt er & reflektere over lererrollen i den
sammenheng. Eller mer presist: Det er ikke lererrollen jeg vil skrive om. "Rolle” er et slags
sosiologisk begrep som beskriver en oppfatning som samfunnet har til en person ut fra
funksjon. Men jeg gjor et forsgk pa en refleksjon over erfaringer med & vare den ansvarlige
lerer som tar med seg elever ut pa tur. Den som tar elevene ut fra klasserommet og inn i det
virkelige liv. Der man ikke har s mange handlingsvalg nar livet blir kjedelig. Et liv hvor man
ikke kan velge mellom massevis av tv-kanaler, kjope middag som andre lager, kan kjore buss
eller bil for & komme seg mellom A og B. For friluftsliv er et liv i miniatyr. Ute i skogen, til
sjos eller til fjells mater man farer og utfordringer som man ma ta stilling til. Konsekvensen
av a gjore en feilvurdering kan mange ganger bli katastrofal. Et friluftsliv som kan gi bade
opplevelser, sosiale og billedskjenne, men som ogsa kan oppleves som intetsigende,
meningslest og bortkastet. Det avhenger i stor grad av hvordan disse turene blir gjennomfert.
Dersom friluftslivet skal gi den gode erfaringen, tror jeg at maten vi som lerere opptrer i dette

meotet med naturen, er en avgjerende faktor.

Vi mé og skille mellom friluftsliv og friluftsaktiviteter. En friluftsaktivitet er noe som gjores
utenders, der man ikke gjor seg avhengig av noe som er motorisert. Aktiviteten tar
utgangspunkt i en konkret friluftsform, og det er nettopp dette som gir opplevelsen. Klatring
er en friluftsaktivitet som har som formal at man skal bevege seg vertikalt i terreng (fjell) som
vanligvis ikke lar seg bestige. Elverafting handler om 4 komme seg velberget ned en elv i en
gummibat. Berplukking gar ut pa & oppseke omrader som har en bestemt type baer man er pa
utkikk etter og sanke s& mye som mulig (eller tilstrekkelig) av denne sorten. Friluftslivet

derimot er det livet vi lever totalt sett nar vi er ute. G& med eller uten sekk, sla opp telt, lage
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mat, vare ute, snakke, tenke, se, slappe av, gjere en aktivitet, kort sagt, ta med seg det man

trenger av utstyr for a leve et fullverdig liv utenders.

Som larere blir vi stadig mett med utfordring om & fornye oss, tilpasse oss den moderne
hverdagen. Nye aktivitetstrender presser pa. Da jeg begynte i mitt yrke stod elevene pa
telemarksski nar de skulle ta seg ned en sngbakke pa vinterstid. Etter hvert skulle de sta
sidelengs pa et brett, et sakalt sngbrett. Na gar trenden mot enten a sta pa ski som har en
skitupp foran og en skitupp bak, slik at man kan kjere nedover enten forlengs eller baklengs.
Eller s har man ski som har modell som en pizzaspade der skien er smal p&4 midten og bred

foran og bak, slik at man svinger s lett som mulig.

Det at friluftsliv blir gjort til gjenstand for & drive friluftsaktivitet er bra. Men dersom
aktiviteten er malrettet og det er prestasjonen man har mest i fokus kan man kalle det for
sportifisering. Sport handler om konkurranse, rangering av ferdighet. Det er ikke det vi ensker
i var friluftsoppleering. Malet for friluftslivet mé vaere at elevene lares opp til & trives i
naturen. Leare seg & stoppe opp, ta det med ro. Bruke tiden a pa & se inn i en balflammen.
Tradisjonelt friluftsliv blir aldri umoderne, naturen blir heller aldri umoderne og det ma vi
som vegledere, eller turledere, eller ansvarlige for gjennomfering av turer alltid vaere klar

OVer.

1.3 Vegleder eller turleder

Ved & ha en forstaelse for hva som ligger i disse to begreper, har man et verktey til lettere a
kunne forklare den virksomheten som vi befatter oss med i véar friluftslivsundervisning. En
turleder leder turen. Dette er noe som er naert knyttet til det 4 vaere en reiseleder. Innenfor
kommersiell reisevirksomhet bruker man betegnelsen om den eller de personer som sgrger for
at forbrukerne, som kjeper varen "reise pa tur” far det man betaler for. Enkeltpersoner melder
seg pa en tur som tur- deltager, og overlater ansvaret for gjennomferingen til turlederen. Det
vare seg en 14 dagers chartertur til Alcudia pd Mallorca, eller for den saks skyld en ukes
fotvandring i Jotunheimen i regi av Den Norske Turistforening (DNT). Pa slike turer er det
arrangerens oppgave a lede turen fra A til B. DNT, eller turistforeningen, som den kalles til
daglig, har en helt klar kommersiell side av sin virksomhet som handler om turvirksomhet.

Det utgis reisekataloger pa lik linje med andre kommersielle reiseoperaterer. Hvem som helst
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kan i prinsippet delta pa disse turene. Man trenger ikke engang vere medlem av
turistforeningen. Disse turene har et konkret innhold og omfang. I turbeskrivelsen kommer det
ogsa frem hvilken malgruppe turen er beregnet for. Turlederen er den personen som har
ansvaret for at turen blir gjennomfert i henhold til det turdeltagerne har betalt for, og har hatt

for oye, i det de har meldt seg pé turen.

Veglederen derimot, er en som skal lede vegen. Ikke nedvendigvis med et mal for gye om &
lede en gruppe fra A til B, men lede deltagerne pa vegen slik at deltagerne selv kan bli i stand

til & lede vegen pa egen hand senere.

Det vi driver med i var virksomhet, ved var skole, er mer i retning av a vare turledere. Som
da igjen innebzrer at vi patar oss ansvar for a lose elevgruppen trygt fra A til B. Enkelt sagt
med en ansvarlig foran, en ansvarlig bak og med gruppen i mellom. Er jeg stygg kan dette
sammenlignes med bjellesauen og saueflokken. Deltagerne, sauene eller elevene, larer noe i
en slik setting. De laerer & ga i gruppe, de lerer at noen andre har ansvaret, og de larer at de
selv kan vare ansvarslose, noen tenker for dem. De lerer at friluftsliv er enkelt og

ukomplisert.

For 4 bryte ut av en slik tradisjon, mé vi over i en vegleder-rolle, noe som innebzrer at vi ma
la elevene selv fa tre frem og ta avgjerelser underveis. De ma selv fa muligheter til & tenke
igiennom utfordringer som man blir stdende ovenfor. Dette betyr samtidig en utfordring for
lererne som skal lede turene. Vi ma terre a la elevene fa slippe til, vi ma leere oss til & ikke
tenke ansvar- konsekvens. Noe av hensikten med & vare vegleder er a stotte og presse elevene
til & tenke gjennom ulike handlingsalternativer, og mulige konsekvenser slik at de selv kan
fatte avgjorelser de kan sta inne for. Vi ma vere klar over hva vi er i stand til og hva vi kan ta

pa oss. Og ikke gé utover vare rammer.

Jeg onsker at mine elever skal fa erfaring med et enkelt og lite utstyrskrevende friluftsliv. Der

de gijennom grunnleggende opplaring kan bli i stand til & klare seg pa egen hand i naturen.
Dette er som nevnt, ikke en fagspesifikk oppgave relatert mot et bestemt fag, men refleksjoner

rundt det & ha med elever pa tur. Saledes er det ikke noe videre poeng i essayet & beskrive noe

nermere fagspesifikt hva jeg legger i friluftsbegrepet.
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Er det 4 utove friluftsliv praktisk kunnskap? Umiddelbart synes svaret klart, fordi faget
handler om menneskelige handlinger. Praktisk kunnskap viser seg gjennom handling, man
redegjor for den gjennom handling. Friluftsliv er bade fronesis, som er dugelighet i omgang
med mennesker, og fechne som handler om 2 fa til malrettede handlinger. Praktisk kunnskap
(praxis) omhandler menneskelige forhold fronesis. Fronesis handler om klokskap, der
klokskap kan forstds som innsikt i hva som er til det beste for en.

Fronesis er en kyndighet i den forstand at det vi er ute etter, er & forstd menneskets verden.
Overfort til friluftslivstenkning kan det forklares ved at nar man er i naturen, sa gjor man en
eller annen handling. Det er ikke nedvendigvis noe som er helt rett eller galt, men man er ute
etter en forstaelse for hvordan og hvorfor man handler slik man gjor. Gar man pa en fjelltopp,
sa kan det vaere ulike motiver for det. Man kan ha et enske om & se pa utsikten, man kan ha et
eonske om a oppseke nye steder, man kan ha et enske om a ha noe & fortelle om, det kan vere
et treningsmdl etc. For a forstd mennesket som gjer handlingen ma vi forseke a forsta

mennesket sin verden.

Siden jeg arbeider ved en idrettsfaglig studieretning ved en videregéende skole, s ma jeg
forholde meg til de fag jeg er tilsatt for & undervise i. Og jeg méa forholde meg til fagenes
lereplaner. Nar eleven frivillig har sekt seg til sitt studium og sagt ja til a vaere elev, sa har
denne eleven samtidig sagt at han vil ha opplaring innenfor de lereplaner som gjelder hans
fag. Lereplanen blir en slags kontrakt mellom mine elever og meg, med punkter som eleven
har krav pa & fa kunnskap om. Lareplanmalene i den spesielle delen av lzreplanen innledes
ofte med “Elevene skal ha...” Da er det leererens plikt 4 serge for at elevene gis mulighet for a

né disse lereplanmalene.

1.4 Hva handler mitt essay om -Problemstilling?

Ved andre studiesteder jeg har vert student, har det veert vanlig at jeg i lepet av studiet har
levert "forskningsoppgaver”. Jeg har konstruert en problemstilling, funnet frem til en metode
for a fa et svar pa problemstillingen min. Oppgavene har fulgt en fast struktur. Dersom denne
oppgaven hadde vart en avhandling ved en av disse studiestedene, hadde jeg nd kommet frem
til kapittelet som heter problemstilling. Men denne gang er det noe annerledes, for

problemstillingen vokser frem i lapet av skrive og refleksjonsprosessen.
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Jeg vil straks presentere en historie om en snehuletur. Da jeg startet med 4 skrive historien om
Hege og snehula, sa var tanken min at det var en spennende historie fra min yrkeshverdag.
For vi var jo blitt utfordret til & skrive en historie fra egen yrkespraksis den augustdagen i
2003. Da jeg satte meg ned foran datamaskinen for & skrive historien tror jeg ikke det var
fordi at den da hadde berert meg, men fordi det var en spennende episode i mitt yrkesliv. Etter
hvert som historien utviklet seg pa papiret ble det tydelig for meg at den var et viktig
utgangspunkt for a forstd mer av hva denne delen av jobben min innebarer. Etter hvert som
jeg begynte & reflektere over hva historien egentlig fortalte, fikk jeg et slags perspektiv pa hva
mitt essay handler om. Rett i forkant av forste studiesamling i det andre studieéret, fikk en ny
opplevelse i forbindelse med friluftsliv meg til & innse at det var mer & hente pa dette temaet.
Jeg var ikke ferdig. Denne episoden fikk meg til & tenke over hva det vil si & veere lerer nar
jeg er pa turer med skoleelever. Dermed fortsatte jeg pa temaet. I lopet av tirsdagen pa ferste
studiesamling bestemte jeg meg. Foreleseren hadde snakket om bade Aristoteles og hans
dydsetikk, og Kant, om hans pliktetikk. Da ble det egentlig veldig klart for meg. Etter
forelesningen, hadde jeg en liten prat med foreleseren. I lepet av forelesningen hadde han fatt
frem sitt budskap pa en slik mate at jeg satt der og tenkte “det er jo akkurat dette jeg har
drevet pa med, jeg kan ikke forlate mitt friluftslivsprosjekt.” Han stottet meg i & jobbe videre
med dette tema. Hans rad var at jeg métte jobbe videre med det jeg umiddelbart synes ville
virke mest interessant for meg. Valget ble enkelt, samme ettermiddag satt jeg meg ned og
skrev en prosjektbeskrivelse. Min oppgave handlet ut om a gé ut i feltet for a snakke med
mine kollegaer om deres erfaringer i forhold til det & vere ansvarlig pa friluftsturer med
elever. Jeg onsket 4 fa frem noen tanker som kommer nar man mé handle i situasjoner som
ikke er planlagt, eller man er forberedt pa. Jeg formulerte meg nok litt klenete i
prosjektbeskrivelsen, poenget mitt ble i hvert fall misforstatt. I tilbakemeldingen pa notatet
fikk jeg beskjed om at det & avklare et begrep som ansvar er pé siden av hva man gjer pa
profesjonsstudiet. Egentlig var det vel ikke det jeg ville gjere. Men det var a fa frem erfaring
knyttet til hva det vil si 4 veere idrettsfagleerer i forbindelse med gjennomfering av

friluftsliv. Og det er dette som stir frem som min problemstilling:

Hva innebzerer det & vaere laerer i friluftsliv ved idrettsfag i den videregaende skolen?

Hva er utfordringen, ansvaret? Hva innebzerer det?

Gjennom tre selvopplevde historier vil jeg forseke a trekke frem egne erfaringer fra feltet, og

disse historiene binder essayet sammen. De to siste episodene har skjedd underveis i dette
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studiet, og de er skrevet i den kronologiske rekkefelgen de skjedde i. Det har fremstétt som
logisk for meg & gjere det pa denne maten da de pa hver sin méate aktualiserer ulike

innfallsvinkler til problemstillingen.

I tillegg til egne refleksjoner, har jeg ogsa gjennomfort observasjoner, feltsamtaler og
gjennomlyttinger av disse samtalene. Gjennom dette arbeidet har jeg stadig funnet frem til at
det jeg i utgangspunktet var pa utkikk etter, kanskje ikke var det som var mest interessant. Det
vil jeg forsgke a belyse. Essayet reflekterer ogsa over friluftslivets betydning i oppdragelsen

av dagens unge.

Som en slags diskusjonspartner i essayet vil jeg forsoke & belyse min tekst opp imot den
greske filosofen Aristoteles sine tanker (384-322 f.kr). Hans tenkning og tekster er sammen
med andre greske filosofer som Sokrates og Platon, pd mange méter grunnpilarene i den
vestlige verden sin mate a tenke pa, var vitenskap, vér kultur og sivilisasjon. Jeg vil ogsa
knytte mine erfaringer til den danske filosofen K.E. Logstrup (1905-1981) sine tanker om den

etiske fordring.
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2 Historien om Hege og Snehula

"Okey, for a oppsummere sa langt: Da satser vi pa snohule begge nettene, og vi tar sikte pa a
reise opp tirsdags morgen. I neste time jobber vi videre med turplanleggingen.” Min kollega
og jeg har planlagt denne turen i lengre tid. Na er planen presentert for elevene og vi har fatt
det som vi vil. I klassen er det noen som har overnattet i snghule, og har gjort seg sine
erfaringer med det. Men de fleste elevene har aldri overnattet utenders i vinterfjellet. For jeg
gar til personalrommet for & drikke en middels god kopp med kaffe, tar jeg et overblikk over
klassen. Av ansiktsuttrykkene, og praten, kan jeg lese at det er ulike forventninger til denne
turen. De fleste gleder seg. Rundt pultene snakkes det om hvor artig det skal bli & komme seg
ut pa tur igjen. Men Heges ansikt uttrykker skepsis mot a overnatte i snohula. Jeg tenker ikke
spesielt over det. Det er for sa vidt normalt at ikke alle synes friluftslivsturer er spennende.
Det vil alltid finnes noen i en klasse som vegrer seg mot & preve ukjente aktiviteter. Det kan
vere a stupe fra 3-meteren, eller som i dette tilfellet, overnatte i snehule. Som oftest har
skepsisen noe med at man skal forsgke noe nytt. For eksempel & overnatte i snehule, et rom
uten vindu som er omringet av sng. Men det kan ogsa vare klaustrofobi eller opplevelser fra

tidligere som sitter i.

P& vei mot personalrommet tenker jeg at jeg far ta en prat med Hege. Hun sier det er redselen
for & skulle bo i et lite hull inne i sneen som gjer at hun gruer seg: "Tenk pa alt som kan skje,
hula kan rase sammen, eller vi kan de av surstoffmangel!” | timen etterpé tegner jeg pa tavla
hvordan jeg ser for meg at vi skal bygge hulene. Jeg forklarer at det er en krevende jobb som
ma gjeres. Vi kommer til & bli vate, slitne og trette, men gjor vi en god jobb kommer det til &
bli en flott opplevelse a bo i hulene. Jeg legger et kart pa overheaden, forklarer hvordan
omradet og terrenget er. Det ligger en turistforeningshytte i nerheten. Han som bor pa den
nermeste garden vet hvor vi er, og vi har samband med han. Skulle noe skje kan han nd oss i

lopet av kort tid siden han har sneskuter.
Alt ligger til rette for en fin tur. Jeg ser pa Hege at hun nok kunne tenkt seg a gjore noe helt

annet. Men elevene rundt henne er i fyr og flamme. Mitt hép er at medelevene skal inspirere

henne.
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Av erfaring vet jeg at dette pleier & ordne seg. Klassen og jeg blir enige om det praktiske, som

transport, pakkeplan, utstyr, bekledning osv.

Hendelsene i klasserommet er omtrent slik jeg husker dem i dag. Nar jeg husker akkurat disse
timene, er det dels pa grunn av turen som fulgte, og dels fordi det som skjedde gav meg ny
innsikt om meg selv i min méte 4 opptre pa foran mine elever. Det er to forhold jeg har
merket meg:

For det forste hvor tydelig det ble for meg at det & ha naturen som undervisningslokale er noe
ganske annet enn et vanlig klasserom, eller en gymnastikksal.

For det andre hvordan jeg behandlet Hege. Det & ha relasjoner til andre mennesker innebarer
ansvar. Ikke ansvar slik vi tenker et tradisjonelt lerer- elev forhold. Men det ansvar som

hviler pa en person nar man pa ett eller annet vis vikler seg inn i en annen person sitt liv.

Tirsdagen etter laster vi opp minibussene for & kjere til hoyfjellet, til riksgrensen.
Varmeldingen er s& som sa. Det er meldt snevar, med mulighet for ekende vind pa indre
strok. Vargudene kan vi ikke gjore sa mye med. I planleggingen har vi tatt hensyn til at var
opprinnelige plan ikke nedvendigvis mé felges til punkt og prikke. Den er mer & forsta som et
utgangspunkt. Vi har reserveplaner dersom vi ser at det er fare for sikkerheten, eller at turen

av andre grunner ikke lar seg gjennomfore.

Min kollega og jeg er enige om at vi ber vare sd lenge ute pa tur som skolen tillater.

Det skal mye til for vi avbryter en tur, men vi skal aldri g& pa akkord med sikkerheten.
Selvsagt kan vi gjere feilvurderinger, og det kan oppsta situasjoner med skader pa oss selv,
elevene eller utstyret. Jeg har heller ikke onske om & presse noen til &4 gjennomfore aktiviteter
som de kan fole ubehag ved. I leereplanen for idrettsfaglig linje® er det satt opp minimumskrav
til innholdet, og omfanget av friluftsliv. Ved var skole har elevene flere utedegn enn det som
kreves. Slik har det vert helt siden idrettslinjen ble opprettet ved skolen. Bade lengre og flere
turer. Ved avdelingen har vi folt at det har vert viktig & gjere det slik. Turene skaper sterke
bénd mellom elevene. De far vist frem nye sider som man kanskje ikke ser i klasserommet.
Samtidig er det mye l@ring ved 4 vare ute i naturen. Elevene far nye erfaringer som de kan
bruke i andre sammenhenger. Det kan vaere mestring av nye oppgaver, i dette tilfellet

overnatting i snehule.

¥ Laereplanen for videregaende opplring spesiell del. F-3039
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Pa riksgrensen losser vi av bussene, spiser lunsj, smorer skiene og justerer sekker og antrekk.
Noen ser sitt snitt til 4 ta seg en tur pa svensk side for & sla lens. Tonen i gruppa er kjempefin,
slik den alltid pleier & vaere nar vi tar klassene med pa friluftstur. Etter hvert som alle i gruppa
blir klar setter vi kursen mot leiromradet som ligger 7-8 kilometer unna. Alt gar greit, varet er
bra, humeret i gruppa er pé topp. Det er forst en drey oppstigning, deretter flater landskapet
ut. Mot slutten er det en skrékjering inn til leiromradet. Skiferdighetene er varierende.
Spennet gar fra aktive skilopere pé nasjonalt nivé til de som knapt har gatt pa ski. Det er mye

knall og fall, men elevene er flinke til & ta seg av hverandre.

Vi ankommer skavlen noenlunde samlet omlag 3 timer etter avmarsj. Noen elever har litt
emme rygger og skuldre, andre har fatt gnagsar, i det hele tatt er alt som normalt. Skavlen var
ligger i en bekkedal, rett ovenfor tregrensen. Bekkedalen gjor en sving her, noe som ofte kan
bety gunstig le i forhold til vinden. Denne skavlen, eller rettere sagt dalen, har vi benyttet

mange ganger til & grave snehuler i. P4 det meste har det overnattet om lag 50 personer her.

I og med at vi skal "eve” pa friluftsliv har vi fatt transportert opp en del utstyr til leiren:

En stor lavvo med parafinovn, store spader, noe terrved (vi befinner oss inne i et
landskapsvernomrade). Dette gjor vi av sikkerhetsmessige grunner, samt at de store spadene
gjor gravearbeidet mer effektivt. For vi tar fatt pa snehulegravingen setter vi opp lavvoen pa
en slette nedenfor skavlen. Den er med som sikkerhet i tilfelle noe skulle skje. Vi bruker den

ogsa som et samlingssted pa kveldstid for hulesamboerne gér til sine huler.

Utover dagen begynner varet 4 endre seg. Forst kommer et stadig kraftigere snefall, og
deretter eker vinden pa. Turen, eller gvelsen i & grave, og a overnatte i snghule begynner a bli
noksa realistisk. Snehulen er jo i utgangspunktet en nedbivuakk, og na er det faktisk det den
er i ferd med a bli. I og med at vi har tenkt & bo her i to netter lager vi relativt store huler for
komfortens skyld. Ikke slik at de blir for luftige,” da kan det bli kjelig pa natten. Men slik at
det er muligheter for 4 bevege seg, og at man i hvert fall har muligheten til & sitte pa
sovebrisken uten & stange hodet i taket. Elevene, min kollega og jeg jobber hardt for & bli

ferdige med hulene vére. Det er jo tross alt der vi skal bo.

Det trenger ikke a ta lang tid & bygge en nedbivuakk. Men for oss er det et viktig moment &

bruke tid pa gravingen. Vi far tiden til & g&, og vi holder varmen nar vi er i aktivitet.
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Noe annet elevene lerer er temperaturregulering. Det betyr at gjennom gravingen jobber
elevene seg svette, samtidig blir det hoy luftfuktighet inne i hula. Dette m& man lere seg a
kontrollere ved a kle seg fornuftig nar man graver. Nar man har pauser kler man pa seg slik at
man ikke blir kald.

Det er mange mater a lage nedbivuakker pa. Dersom vi bruker kort tid pa graving for a
komme i hus vil vi kjenne kulden over en mye lengre periode enn nedvendig. Selv om vi alle
begynner a bli slitne er det viktig & ikke gi seg for tidlig. En uferdig hule kan gjere natten
ubehagelig med unedig drypping fra tak for eksempel. Vi forseker & glemme at det begynner

a4 moerkne, og at varet blir darligere.

Hege liker ikke situasjonen noe s@rlig. Men hun og de andre er inneforstéatt med at sikten er
sa déarlig at det kan vare direkte farlig & forlate huleomradet. Stemningen i gruppa for evrig er
meget god. Hulesamboerne til Hege gjor en fantastisk motivasjonsjobb, spesielt nd som
hulene skal taes i bruk. Inne i hula hennes har de lagt utover liggeunderlagene, tent stearinlys
og fatt skiftet til tert toy. Med mat i magen, torre Kler og endelig tid for & slappe av litt, stiger
stemningen enda noen hakk. Hege har fatt velge plass, og hun har bestemt seg for a ligge
narmest apningen slik at hun har kortest vei ut. Det at hun pa denne maéten frivillig ligger pa

det mest trekkfulle stedet far sa vaere.

Utover kvelden er varet skikkelig guffent. Sikten er sa darlig at vi faktisk ikke ser lavvoen
som vi har slatt opp rett utenfor hulene. Jeg og min kollega gar inspeksjonsrunder i hulene.
Dette er en hyggelig del av jobben. Som larer far jeg en unik mulighet til 4 bli bedre kjent
med elevene. De er stolte over den jobben de har gjort. Det blir mulighet for & snakke om de
erfaringer de har gjort seg, og man kan snakke “skjit”. Sa tett pa elevene kommer man aldri i
noe klasserom. Det er en sliten, tilfreds, men noe smakald gjeng som etter hvert faller til ro i
soveposene. Inne i en snehule opplever man en stillhet som vanskelig kan beskrives.

Uveret utenfor er helt fravaerende.

Med det snovaret som er, vokser skavlen dramatisk utover kvelden og natten. Og midt pa
svarteste natta gar det et drenn gjennom skavlen, og det oppstér et kort, kraftig blaff inne i
hulen var som slar ut stearinlysene. "Hva i heel... er det som skjer!” tenker jeg. Min kollega
og jeg er raskt pé beina. Det er ubehagelig a tenke pa hva som kan ha skjedd, og samtidig

vere fullt klar over at det er min kollega og jeg som har bestemt at her skal vi bygge og her
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skal vi bo. Fer vi har kommet oss ut kommer Hege krypende inn i var hule. Hun har neermest
lopt ut av soveposen sin og har bare pa seg natteyet og skisko. Hun er oppskjertet og svaert

redd. Angsten hun hadde pé forhand har fatt overtaket pa henne.

Det som har skjedd er at skavlen har lagt pa seg, pa grunn av snefallet, og vinden har gjort at
det nye lehenget har gitt etter og rast. I og for seg helt ufarlig. Men inne i en snghule merkes
slike ting utrolig godt, drennet som kom satte en stekk i oss alle. Det virker ekstra dramatisk
nar stearinlysene blases ut. Min kollega og jeg fér roet ned Hege. Min kollega tar raskt en
runde i leiren for & fa oversikt over situasjonen. Hege og jeg blir sittende & snakke ut om
tankene hun har i forhold til det hun né& opplever. Min kollega returnerer til hula var. (

Han forklarer hva som er hendt, og at alt er i orden. Etter en liten stund folger vi Hege tilbake
til hennes hule. P& ny gjer hennes hulesamboere en kjempejobb med henne, og det ender med

at hun tilbringer resten av natten i sin hule. Og hun sover der den péfelgende natten.

| etterkant har jeg tenkt mye over det som skjedde i skavlen den natten. Drennet, og spesielt
Hege sin reaksjon fikk meg til & tenke over hva i all verden det er jeg driver pa med, som
frivillig utsetter meg selv og mine elever for en slik situasjon. At Hege blir redd nar noe
uventet skjer, er helt naturlig. Men hun hadde pa forhénd gitt uttrykk for at hun ikke gledet
seg til denne turen. Jeg hadde ignorert henne i klasserommet fordi jeg var sa klar for & ta med
klassen pé snehuletur. Min oppfatning av hva som var det riktige undervisningsopplegg
medferte at jeg oversa andre synspunkter. Da var det ikke i mine tanker at vi skulle fa oppleve
en slik dramatisk episode. Dersom hulene hadde rast sammen, hva ville da ha skjedd? Jeg og
min kollega hadde avgjort at vi skulle bo i sneghule. Det ville vart vi som matte ha statt
ansvarlig for de konsekvensene som ville fulgt. Skolens ledelse matte nok ha tatt det
overordnete ansvaret men det ville vart oss fokus hadde vert rettet mot. Konsekvensen, i
verste fall dedsulykke, som felge av min plan er noe jeg sveert sjelden tenker pa. [ minuttene
etter drennet, og i tiden etterpa ble det & vere lerer i friluftsliv noe jeg matte ta et oppgjer
med. For Platon og andre greske filosofer var kunnskap a duge i ulike livssammenhenger.
Dugde jeg som larer for, og leder av, en klasse pa snehuletur? Hadde jeg ikke kunnskap om

det jeg drev med?
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2.1 Refleksjoner over snehuleturen

Det & lede en slik gruppe med relativt uvante turfolk under sa vidt ekstreme forhold er &
palegge meg selv et stort ansvar. Jeg ble nedt til & ta ett oppgjer med meg selv. Hvorfor setter
jeg meg selv i en posisjon der en feilvurdering fra min side kan fa katastrofale felger? Det er
kanskje ikke noe poeng & overnatte i denne sngen. Jeg kan jo gjere som enkelte av mine
kollegaer. Ga til en skihytte, & benytte den som base. Det medferer mer behag, mindre slit og
smerte. Elevene har det varmt og godt, kan vare lenge oppe om natta og bare kose seg. Men

jeg gjor det ikke pa denne maéten.

Var virksomhet handlet om & vare utenders i 3 degn, der overnattingen skulle forega i
snghuler. Dersom noen hadde observert oss utenfra nar forholdene tiltok, sa er jeg ikke i tvil
om at det kunne fort til sterke reaksjoner. En person uten kunnskap om vér virksomhet kunne
ha uttalt seg negativt til det han eller hun observerte. Mens en med god kunnskap om
friluftsliv, eller var virksomhet, kunne ha applaudert at vi gravde oss inn i tide og holdt oss i
ro, i stedet for a forlate omradet under de rddende forhold. Dette sier meg noe om hvor viktig
det er & forsté det jeg driver med. Man blir aldri god nok i friluftsliv, men man kan ha grader
av erfaring. Nar min kollega og jeg er enige om at vi ikke kan forlate snehuleomradet, sa er
det ut i fra en oppfatning vi har som bygger pé véar erfaring og kunnskap. Var vurdering er at
det ikke er forsvarlig 4 gjere noe annet enn a forholde oss i ro. Da vet vi hvor vi er, har mat,
bivuakk og kler til & takle omgivelsene. Dersom noen hjemme blir bekymret og setter i gang

en redningsaksjon kan vi angi neyaktig hvor vi er.

Nér jeg skal forseke 4 reflektere over hendelsen, kan jeg ta utgangspunkt i to ulike
perspektiver. Et utenfraperspektiv som vil si at man forholder seg fra et tredjepersons stasted.
Eller at man har et innenfraperspektiv, der jeg gjennom egen erfaring forseker & forsta
hendelsen. Nar jeg skriver om min erfaring med Hege og snehuleturen sa tar jeg utgangspunkt
i det jeg selv har opplevd og erfart. Det er a forholde seg til et innenfraperspektiv, og det er
praktisk kunnskap. Dette er fremgangsmaten ved profesjonsstudiet, ta utgangspunkt i egen

praksis.

Allerede forste studiedag fikk vi utdelt et ark med et sitat fra seniorforsker ved Universitetet i

Bergen, Terje Tvedt. Der stod det: "Erfaring uten refleksjon er kun hendelser uten mening.”
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Denne snghuleturen kunne fort blitt en tur blant flere turer som ble spennende, men som man
ikke gjorde noe mer ut av i ettertid. I og med at jeg skrev historien har jeg gitt meg selv en
mulighet til a reflektere over den nevnte erfaringen. Dersom jeg ikke hadde fatt denne
muligheten, ser jeg ikke bort fra at denne turen hadde blitt noe annet enn en spennende

historie & fortelle om senere.

I var arbeidshverdag gir vi oss ikke denne muligheten til & stoppe opp og reflektere over det vi
gjor. Det er hele tiden en ny undervisningstime eller et mote som star for tur. Na beveger jeg
meg inn pé et storre “samfunnsekonomisk™ omrade enn essayet skal handle om. Men det er
nzrliggende a trekke parallell til den ”daglige™ lererjobben. Jeg tror at mange, meg selv
inkludert, har fine undervisningsopplegg for den enkelte time. Men nar timen er over tar vi
oss ikke god nok tid til & tenke over hvordan det gikk. Undervisningsopplegget legges i en

perm og plukkes frem noen ar senere nér temaet skal gjennomgées i en ny klasse.

Til daglig er vi opptatt av a utrette noe, organisere, utarbeide osv, dette er malrettede
prosesser som vi ensker 4 beherske. Dette er vanlige tanker i skoleverket. Malet for skolen er
a fa flest mulig elever gjennom skolegangen med et bestatt vitnemdl. P4 hegskoler og
universiteter far man sagar tilskudd for hvor flinke man er til & fa studentene gjennom sine
studier. Min pastand er at karakterene man oppnar, til syvende og sist er det som betyr noe for
elevene, og for den enkelte skole for den saks skyld. Jeg kunne brukt mye plass til & drofte
denne pastanden men det horer ikke hjemme her. Vitnemalet er en bekreftelse pa elevens
status. Det er resultatet man oppndr gjennom det som kan styre elevens fremtid, med tanke pa
hvilke studier og jobbmuligheter man kvalifiserer seg for. Hvordan man utvikler seg som
menneske blir av sekundar interesse. Prosessen frem til karakteren blir mindre interessant. I
skolen er vi pa sgken etter & tilby elevene de metoder som er mest mulig effektiv i kampen for
a oppna gode resultater. I et slikt lys ma man se annerledes pa friluftsliv. Det 4 vaere pa
friluftstur, eller rettere, gi elevene kunnskaper om friluftsliv, tar ikke primart sikte pa a
frembringe et produkt. Friluftsliv er i heyeste grad praksis bade i en aristotelisk forstand, og i
en mer moderne forstand. Det er praksis fordi hensikten med a vare utenders er at elevene
skal laere seg selv a kjenne. Det & vaere i (frilufts)livet er ikke en form for virksomhet man kan
lere seg gjennom & lese kloke begker. Det er en ferdighet man ma tilegne seg gjennom nettopp
a vere i (frilufts)livet. Gjennom de oppdagelser elevene gjor, skal det veere med pa a forme
dem som mennesker. Vare i stand til & gi dem et redskap som kan hjelpe dem til & ta

avgjerelser nar de moter ufordringer senere i livet. Man kan og si at friluftsliv er praksis i en
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moderne forstand fordi det & tilegne seg ferdigheter er noe man ma lere seg til & gjore. Man
ma bruke kroppen, og den ma brukes i samspill med de naturlige omgivelser man er i. Man
kan tilegne seg kunnskaper gjennom 4 lese, eller eve innenders men det vil aldri kunne

erstatte det en elev vil tilegne seg av ferdighet gjennom & vare ute i naturen.

Nar vi meter elevene til turplanlegging tidlig pa hesten i forste klasse, presenteres de for
begrepene egennyttig og uegennyttig friluftsliv. Vi forklarer at et egennyttig friluftsliv kan
vare a tenke pa seg selv, ikke dele med andre. For eksempel & ikke ldne bort en varm genser
til kameraten, fordi det kan hende at du selv kan fa bruk for den. Ikke dele godteriet med
andre. Men egennytte handler ogsé om 4 la prestasjonen veare i fokus, ved at man skryter av
hvor langt man har gétt, eller hvilken fjelltopp man har vart pa. Slik ensker vi ikke at vare
elever skal vare. Selv om det kan vare en utfordring. Det er morsomt & bestige en fjelltopp
man ikke har vaert pa for, eller ga en skitur i et omrade man ikke har veart i. Det kan i mange
sammenhenger vare drivkraften for & gjennomfere en tur. Og det kan ikke veere noe galt i det.
Men det er en vesens forskjell dersom min klasse velger & ga pa en topp fordi det er naturlig
og noe som de har lyst til, enn & gé dit fordi de ensker & fortelle andre at de har vert der.
Utfordringen var er a gjore friluftsliv til en felleskapsopplevelse fordi vi nettopp er et
felleskap som er i lag pa tur. Det at gruppen klarer & nd et mal sammen er mye sterkere enn at
en eller noen elever klarer et mal alene. Hvis vi for eksempel skal bestige et fjell s& er det en
flott opplevelse for gruppefelleskapet dersom det er noe vi kan gjere i lag. At alle klarer det.
Et virkemiddel kan vare at man tar en rast rett under toppen slik at gruppen er samlet nar
toppen skal naes. Hvis da de som ikke har vart pa toppen for, kan ga i spiss, eller de som
normalt er baktropp kan gé foran, vil alle fa en likeverdig opplevelse. Det er noe helt annet
enn nar fortroppen er pa vei ned, eller sitter og fryser mens baktroppen er pa vei opp. Nar en
klasse ligger i snehuler, og det er noe de gjor sammen, sa er folelsen av & klare dette sammen
veldig sterk. Da oppnar man noe i felleskap som overgér den enkelte. Da er man ikke
egennyttig. Her ma jeg minne om at jeg snakker om friluftsliv i skolen! I andre
sammenhenger kan det & vaere egennyttig vaere en nedvendig drivkraft for & gjennomfore

friluftsliv.
Vi forseker a legge opp til et uegennyttig friluftsliv. Med det mener vi at det er turen i seg

selv som er maélet. Ikke nedvendigvis at vi skal prestere et eller annet. Vi skal ha det godt nar

vi er pa tur. Uegennyttig kan sammenlignes med det Aristotoles beskriver som praksis.
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Anders Lindseth skriver’: “At vér praksis har verdi i seg selv, vil (for Aristotoles) ikke si det
samme som at vi har rent subjektiv glede av den. Poenget er at var praksis er fullbyrdelse av
menneskelige muligheter. ” Han fortsetter: "Det viktige i denne sammenhengen er imidlertid
at vi ikke foretar vare handlinger formalsrasjonelt, som middel til mal, men praksisrasjonellt,
som fullbyrdelse av muligheter som ligger i en eksistensiell situasjon.” Vi forseker a tilneerme
oss en praksisrasjonell mate & gjennomfere turene pa. I forkant av hver tur vi er pa lager vi en
ferdmelding. En slags plan som beskriver den tenkte turen slik at elevene, foreldre, skolen og
andre er klar over hva og hvor vi har tenkt oss. I denne meldingen beskrives ogsa hensikt eller
mal for turen. De viktigste malene er praksisrasjonelle i den forstand at de handler om & klare
noe sammen, mestre noe i lag, utnytte de mulighetene som naturen tilbyr oss nar vi er ute. At
vi av og til kan sette opp det & for eksempel bestige en fjelltopp som et mal vil vare en
formalsrasjonell handling. Da er turen et middel for & gjennomfere et mal, men det skal ikke
oppleves som noe prestasjonsfokus.

Nar det er snakk om mal nevner jeg ogsa at R-94 legger opp til leeringsmal om kunnskaper,
ferdigheter og holdninger som den enkelte elev skal utvikle. Og nar lereren(e) skal vurdere

elevene ma vi se dem i forhold til de nevnte punkter.

Da drennet gikk i snehula, hadde jeg ikke kontroll. Jeg ble svert engstelig fordi jeg ikke
visste hva som hadde skjedd. I lererhula var alt som det skulle vaere, men det drennet var
absolutt noe som ikke var normalt. Fer vi fikk kommet oss ut og fikk oversikt over
situasjonen var det ubehagelig. Tanken om at en eller flere av hulene hadde gitt etter og rast,
eller at hele skavlen hadde rast ut, var inne i hodet mitt. Heldigvis viste det seg at episoden
var langt mindre alvorlig enn vi i verste fall kunne forestille oss. Det var dramatisk, helt klart,
men at lehenget vokste, det var ikke noe som hadde konsekvenser for hulenes sikkerhet.

Men den usikkerheten som ligger der er ikke noe s@rlig god. Jeg tror min usikkerhet forst og
fremst oppstod fordi jeg med ett befant meg i en situasjon jeg aldri hadde vart borti feor, og av

den grunn ikke var godt nok forberedt pa hvordan jeg skulle takle situasjonen.

Det jeg tenkte mest pa for vi fikk oversikt over hendelsen var om vi ikke hadde gravd gode
nok huler. Det vil alltid vare ett usikkerhetsmoment nir man jobber med sne. For vi gikk i
gang med gravingen gjennomferte vi som vanlig sjekkmalinger for a forsikre oss om at det

var nok sng til & grave. Ved hjelp av skredstenger fikk vi bade kontrollert hoyde og dybde.

? Anders Lindseth. Meditasjonens etikk. Artikkel i Dyade 1991 s. 33
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Det finnes normer som angir hvordan egnete sneskavler ber vare. Snekvaliteten vil alltid
veaere et usikkerhetsmoment. Et annet forhold er snedybden som man far i fra taket inne i
hulen og til toppen av skavlen. Kunne det veere at noen hadde gravd for hoyt slik at taket ble
for tynt, eller kunne det veere et dyr som hadde gatt oppa var skavl, og ramlet gjennom et av
takene? Sneveret, vinden som raste og ikke minst merket gjorde situasjonen dramatisk. Vi la

der vaerfast, og det skulle vise seg a bli en kjempeerfaring a ta med seg.

Etter turen tenkte jeg mye pa raset i skavlen, og da spurte jeg meg selv: "Hadde du kontroll
den kvelden vi flyttet inn i snehulene?” Dersom utfallet av natten hadde blitt et annet kunne
spersmalet like gjerne blitt stilt av foreldre, kollegaer, media, politi eller jurister. Jacob
Meloe'’ sier: "Hvis du ikke forstar det aktoren gjor, rett ikke ditt blikk (bare) mot aktoren.
Peil inn det sted aktoren ser fra. Og rett ditt blikk mot det aktoren retter sitt blikk mot.” Slik
jeg tolker det, mener jeg at man ma sette seg inn i en situasjon nar man skal vurdere den. Man
ber ha en kvalifisert mening. Og man ma forsta hva akteren gjer, og ikke bare observere og
tolke ut ifra egen praksis og erfaring. Det er det jeg forseker & gjore hver gang, for eksempel
nar jeg er pa tur. Hva kan jeg lare av det de jeg er sammen med gjor. Hvorfor opptrer
vedkommende slik han gjer, hvorfor snakker han til menneskene rundt seg som han gjer, hva
er det han sier, hvorfor stopper han opp og ser pa naturen. Sann kan man rette sitt blikk mot
det "mesteren” gjor. Ved a folge med, ta til seg nye ferdigheter eker man sin egen kyndighet
og far derigjennom okt forstéaelse for sin egen virksomhet. Jeg leste nettopp Stieg Larssons
kritikerroste krimbok “Menn som hater kvinner”''. I boken far en journalist i oppdrag 4 lese
en forsvinningssak som er 40 ar gammel. Vendepunktet i etterforskningen (og krimhistorien)
er nar journalisten retter sitt blikk mot det akteren retter sitt blikk mot. Journalisten kommer
over et bilde som er tatt av kvinnen som er forsvunnet, samme dag som hun blir borte. Hun
har et helt annet ansiktsuttrykk enn resten av personene pa bildet, og hun har blikket rettet mot
noe helt annet enn de evrige. Bildet journalisten kommer over viser ogsé at en person
fotograferer i den retningen den forsvunne kvinnen ser mot. Nar journalisten etter hvert klarer
a fa tak i dette bildet forstar han hva som har skjedd, nettopp fordi han retter sitt blikk mot det

aktoren retter sitt blikk mot.

Na ble det heldigvis aldri noen situasjon der andre skulle stille spersmal om véar

snehulevirksomhet. Heldigvis, fordi historien endte som den gjorde. Men man ber samtidig

' Jacob Melge i Kompendium s. 42
! Stieg Larsson, Menn som hater kvinner, Gyldendal 2006
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vaere apen for a bli vurdert, det er gjennom tilbakemeldinger man har mulighet til & forbedre
seg. I en lederrolle plasseres en form for ansvar. For a ivareta ansvaret ma man samtidig
kontrollere eller mestre noe, og hva er det jeg skal kontrollere, og hva er det jeg kan
kontrollere? Lindseth benytter begrepet "mestring”’, som jeg oppfatter er ganske synonymt
med begrepet kontroll. I forhold til praksis skriver han'?: "Nar Jeg sier mestring er det ikke
snakk om en formalsrasjonell mestring, beherskelse eller kontroll, men derimot var evne til a
ta imot det ansvar som livserfaringer legger pa oss.” Hvis jeg folger dette blir utfordringen a
lete etter hva det er som gjer at man kan mestre de hendelser som skjer pa en tur. Og er det

gitt at man skal kunne mestre enhver situasjon?

Hele tiden blir vi stadig minnet om at naturen er ukontrollerbar. Grupper med erfarne fjellfolk
har utlest sneskred. Fjellklatrere har omkommet i klatreulykker. Dette skjer dessverre
regelmessig. Det kan vere uhell, darlig utstyr, eller at man tar en kontrollert eller ukontrollert
risiko. Det er ofte sdkalte eksperter, eller som Melge ville sagt, akterer innenfor samme
virksomhet, som i etterkant kan uttale seg om at ulykkene kunne vart unngatt dersom man
hadde valgt en annen lgsning. Vi kan ikke tillate at slike episoder skal skje oss nér vi er pa tur,
men samtidig har vi ingen garanti for at det faktisk kan skje ulykker. Naturen og naturkreftene
er ukontrollerbare, men det er de vi skal utforske og bli en del av nar vi er utenders. Vi skal
bli en del av det ukontrollerbare, ikke bare en del, men kontrollere det ogsa. Det er en
vanskelig oppgave.

Den enkleste méten & lgse det pa er & holde seg hjemme, men det ensker vi ikke. Den Norske
ekspedisjonsmannen Berge Ousland, som er kjent for & ha gjennomfert en rekke spektakulare
friluftsturer verden over sier det ganske enkelt i boken “Turer med trokk.”'® Han og en
turkamerat er i ferd med & krysse Patagonia pé langs, noe ingen for dem noen gang har gjort.

Det er en tur som stiller enorme krav til deltagerne:

Vi foler oss aldri helt trygge der vi henger i veggen. A passe pa at tauet ikke henger seg fast,
at pulken ikke forsvinner utfor, og at vi selv til enhver tid er sikret, er opp til oss. At noe raser

ut eller plutselig losner, er verre, det har man ingen kontroll over pa et slikt sted.”

Kunne vi gravd snghulene i neerheten av skolen, sett an vaeret og vurdert hvorvidt vi skulle ta

dem i bruk eller ikke? Selvsagt kunne vi det, men da hadde vi mistet et viktig element. Det

'2 Anders Lindseth. Meditasjonens etikk. Artikkel i Dyade 1991 s. 34
13 Lars Monsen m.fl. Turer med trakk 2006 s. 28.
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kjente hadde blitt for nzrt, og motet kunne blitt vanskelig a fa frem hos enkelte av elevene.
Og naér sne og kulde gjor seg gjeldende hadde vi nok mett pd nye utfordringer. Hvorfor ligge
ute i kulden, nar det er sa kort vei hjem til senga. Jeg tror det ville blitt en stor utfordring & fa
elevene til & forsta hensikten med det vi skulle gjore. Lareplanen,'* som jeg ma forholde meg
til, gir fritt spillerom i forhold til hvordan vinterfriluftsliv skal gjennomferes. Siden jeg er s&

opptatt av & overnatte utenders, sa ber jeg ha et motiv.

"Kor leenge e det te vi e freemme? " Sper eleven. "4 vet ikke,” svarer jeg. "Men kor langt e
det igjeen? ” Spor eleven. "Se pa kartet,” svarer jeg. Dette er eksempler pa, eller rettere,
forsek pé samtaler mellom elever og meg nér vi er pé tur. Jeg er ikke sa enkel 4 ha med &
gjore nar jeg far denne type spersmél. Hvorfor skal jeg gi svar pa noe de selv kan finne ut av?
I elevenes gyne kan det oppfattes som et negativt svar, at jeg er lite medgjerlig, at jeg svarer
for & irritere osv. Min tanke er at svarene stetter og presser de som sper, litt videre i retning av
selv & feile og & finne ut. Jeg kan driste meg til & bruke uttrykket et "refleksjonsorientert” svar.
Spersmalene er ikke nedvendigvis sa dumme. De er egentlig ganske naturlige. Grunnen til at
jeg svarer som jeg gjor, er et enske om & bevisstgjore elevene pa at de ma bli selvstendige.
Elevene blir selvsagt irritert pA meg, men jeg herer bak min rygg at de biter mine
kommentarer i seg, tar frem og studerer kartet. Jeg forseker a tvinge elevene til a gjore egne
vurderinger i stedet for 4 sla seg til ro med hva andre sier. Hvis jeg svarer “det er en kilometer
igien”, eller "vi er fremme om 40 minutter”, vil elevene fa fokuset bort fra naturen, og
egentlig fra turen. De vil se pé klokka, og om vi ikke nar frem til et gitt tidspunkt, sa vil det
veere noe som ikke er riktig. Jeg kan heller ikke si noe om fremtiden, for det er mye som kan
skje underveis med en gruppe. I snghulene gir jeg rad for hvordan elevene kan gjore det mest
komfortabelt for seg selv. Radene forer som regel til at elevene mé jobbe mer. Det kan vare
toft, for & grave i sneen i time etter time tar pa kreftene. Velger elevene 4 se bort fra radene sa
er det greit, de kan leere mye av det. Det kan bli bade kaldere og vatere enn det trenger 4 bli.
Men vi har en sikkerhetsmessig nedre standard. Min mate a tenke pa, og oppfere meg mot
mine elever finner jeg til en viss grad igjen i den greske filosofen Sokrates (470-399 f.kr) sin
samtalekunst. Uten sammenligning for evrig! Jostein Gaarder skriver i sin bok Sofies
verden'’: “Det fortelles at Sokrates’s mor var jordmor, og Sokrates sammenlignet sin egen
virksomhet med jordmorens forlasningskunst. Det er jo ikke jordmoren som foder barnet. Hun

er bare tilstede og hjelper til under fodselen. Slik sa Sokrates det som sin oppgave a hjelpe

" Lareplanen for videregiende opplaring spesiell del. F-3039
15 Jostein Gaarder. Sofies verden (1994) s 72
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mennesker til a "fode” den rette innsikt. For virkelig erkjennelse ma komme innenfra den
enkelte. Den kan ikke dyttes pa av andre. Bare den erkjennelsen som kommer innenfra er
virkelig innsikt.” Hos Molander'® blir hensikten med den “Sokratiske dialogen” grundigere
utdypet: "Malet for den sokratiske dialogen dr, kan man sdga, att finna kunnskap och innsikt,
som deltagarna redan har, dven om de inte vet att de har den. Fragor, svar och reflektion
skall gora icke reflekterad kunnskap och innsikt tilgiingelig. Att detta mal aldrig til fullo
uppndis dr ocsa en viktig sida av dialogen.”

Og jeg blir litt mer enn en jordmor. For jeg skal ikke bare forlose, men ogsé felge opp den
nyvunne innsikten hos mine elever. Slik at de selv etter hvert kan foreta begrunnete valg

basert pa sin egen kunnskap.

Elevene som stiller meg slike spersmal er deltagere pa turen. Jeg ensker 4 ha med meg farrest
mulig deltagere. Deltagere kan sammenlignes, selv om det kanskje er ufint, med sauer i en
saueflokk, som bare dilter etter bjellesauen. Jeg vil ha med elever som tar del i turen.

Med det mener jeg at de folger med pa kartet underveis for & felge med hvor de er. Nar vi
kommer til en leirplass, og ting gar av seg selv, telt kommer opp, noen lager mat, man skifter

til tort toy uten at jeg ma fortelle at de skal gjore det. Da er de i ferd med & bli selvstendige.

En slik filosofi er noe som gjer at min tro pa laring i naturen er sterk. Laringen skjer best
gjennom oppdagelser som elevene selv gjor. Gjennom pavirkninger utleses reaksjoner hos et
individ. Dette er et grunnprinsipp innenfor behaviorismen.'” I forkant av hver etappe,
underveis og etter endt etappe gjennomgar vi turruten pé kart. Snakker om det som kan skje,
eller skjedde pé etappen. Man skulle tro at elevene séledes hadde innsikt og kunnskap om
neste etappe, og at de spersmal som stilles meg skulle vere unedvendige. Men uansett hvor
grundig jeg mener jeg er, sa er det pafallende hvor mange som i etterkant av en tur ikke greier
a tegne inn reiseruta pd kartet. Dette er i grunn temmelig likt med det som skjer i et
klasserom. Enkelte elever klarer ikke & f& med seg det som gjennomgaes. Den kjente norske
handballtreneren Karl Erik Bghn, som er idrettsfagleerer i tillegg, sa det ganske treffende
under et motivasjonsseminar i Bode hesten 2007: ” Det nytter ikke bare a sporre: Horte dere
hva jeg sa? Jeg ma samtidig forsikre meg om at de forstar hva jeg sier.” (Om
handballspillerne sine) I friluftsliv er det heldigvis slik at lereren har en medspiller som er

mye viktigere enn lereren selv, nemlig naturen. Dewey (1859-1952) introduserte begrepet

'* Bengt Molander. Kunnskap i handling (1996)s. 85
' Se for eksempel Jerlang M.l Utviklingspsykologiske teorier1990

28



”Learning by doing.”18 Lzre ved a gjore selv. Bengt Molanders'? tolkning av Deweys “lera
gjenom att gora, innebdr att i viss utstrdcning flytta inn i den kunniga praktikerens
arbetssituation i en utbildning och fa en kunnig tranare som dialogpartner.” Molanders i en
viss utstrekning”™ kan bety at man ber ha med noe teori inn i leringssituasjonen. Jeg er til en
viss grad enig med Molander. Nar man for eksempel skal lere seg a sté pa ski i nedoverbakke
er naturen en suveren laeremester. Min oppgave er 4 tilpasse handlingsrammene. Jeg kan
differensiere kravene slik at det verken blir kjedelig for den erfarne eller livsfarlig for
nybegynneren. Nar man skal kjere over en kul ma man beye knzrne, ellers vil man
sannsynligvis fa et ukontrollert hopp. Dette erfarer utoveren. (Smertelig?) Neste gang
korrigerer man, og utferelsen blir forhapentligvis bedre. Det trengs ikke noen trener eller
annen person som dialogpartner for & papeke det. Samtidig kan ikke mine elever laere seg &
grave snghuler ved at jeg demonstrerer og tegner pa tavlen. Med dette far de kun med seg en
teoretisk ballast. Men det er en beredskap for hva det praktiske handler om. Slik at det
foreligger tydelige transfermuligheter fra teoritimen til de star der i bekkedalen. Friluftsliv er
praktisk kunnskap, og nar vi star foran skavlen har de en ide om hvordan de skal ga frem.
Elevene lerer gjennom situasjoner der de selv oppdager, eller tar i bruk ferdigheter fordi
situasjonen innbyr til det. Jeg kommer bort i fra den tradisjonelle lererrollen, og blir mer som
en veileder a regne. Det er her utenders overnatting kommer inn i bildet. For da vet jeg at det
skjer lering, selv om det kan skje pé en smertefull mate. I en snehule kan det vere at snehula
siger, eller at det drypper fra tak. Jeg kan rettlede og forklare hvordan snehula ber utformes,
men det er elevene selv som mé utfore det arbeid som ma til. Dersom de gjer lettvinte valg
svarer naturen tilbake pa en méte som gjor at elevene finner ut av ting. Dette gjelder uansett

om man skal ligge i telt, gapahuk, snehule. Blir opplevelsen fin, gir det ogsa god leerdom.

Jeg har altsa en pedagogisk begrunnelse for at friluftsliv er sa viktig. Men jeg kan ikke ene og
alene bruke dette som ’salgsargument” for elevene nar jeg skal "selge” inn turen i forkant.
Da vil jeg gé tilbake til min oppfersel i klasserommet i forkant av turen. Min oppgave er a fa
med meg elevene pa mitt turopplegg, de ma forstd verdiene i a gjennomfere det.

Min kollega og jeg har begge en oppfatning om at l@ringsutbyttet for elevene blir sterst nar vi
overnatter utenders og aller helst to netter. Det forklares ved at dersom man skal ligge ute en
natt sa klarer man seg alltids, om sa kan man véke hele natten. Dette greier de aller fleste.

Man kan og vare raflott i forhold til hva man har med seg av utstyr. Man kommer jo hjem

'® J. Dewey. (1859-1952) Amerikansk filosof og pedagog kjent for begrepet learning by doing
' Bengt Molander. Kunnskap i Handling 1996 s. 152
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neste dag uansett. Ligger man ute to netter ma man tenke og mentalt innstille seg annerledes.

For det kreves noe mer a ga og legge seg den andre natten i hula.

Min kollega spesielt, og jeg, er godt kjent i det aktuelle turomrédet. Dette er viktig i forhold til
den type friluftsliv vi legger opp til. Fjellet skal veare arenaen for laering, og med véar
kjennskap til omradet har vi med oss en trygghet som gjer at vi har et godt utgangspunkt til &

std rustet i forhold til episoder som kan oppsté.

Ut fra den erfaring vi har med elevene vare, opplever vi at mange ensker & tilegne seg
kunnskap pa lettest og mest bekvemme mate. I elevundersegkelser kommer dette ofte til syne
ved at undervisningsmetoder som film og diskusjoner er populare, mens andre metoder som
krever mer av eleven ikke er like populert. Som lerer kan jeg sikkert vaere noe forutinntatt i
forhold til at jeg i utgangspunktet vet at elevene helst kunne tenkt seg & overnatte i en hytte og

ha best mulig komfort.

Men det er ikke nok med bare en pedagogisk begrunnelse for 4 ta med en klasse i vinterfjellet,
man skal ha kunnskap om hva det vil si & legge av garde pa tur ogsa. Mats Melbye sier i
boken Friluftsliv i vinterfjellet?® at man ved planleggingen skal vurdere dine og gruppens
forutsetninger. Ivar Mytting®' utdyper: “Utfordringen blir derfor a legge grunnilag for
adferdsmanster som vil bidra til bevisstgjoring av farepotensiale, foringer pa prosedyren for
plan og handling som gjor bevisst de krav naturen setter til oss og de potensielle farer som vi
ma omgaes. Og hvordan vi skal omgaes farer og risiko.” Dette krever mye av en leder. En av
de viktigste forutsetningene blir & vare klar over elevenes forutsetninger. Dersom lederens
mal ikke kan gjennomferes fordi gruppen ikke har de nedvendige ferdighetene som skal til for
a klare dette, gar det ofte galt. Lederen og gruppen mé ogsd vare samstemt om maélene. Det er
nedvendig & kartlegge hvilke ferdigheter gruppen har, hva er det svakeste ledd? Er det noe
eller noen som kan forhindre at et opplegg ikke kan gjennomfoeres? Et eksempel kan vare at
en elev ikke er i stand til & g distansen, er darlig trent, skader, sykdom, manglende
skiferdigheter etc.. I forhold til denne klassen gjorde jeg kanskje ikke godt nok forarbeid.
Gjennom min erfaring med klassen gjennom et par ar, tok jeg det for gitt at alle i klassen var i

stand til & gjennomfere turen som var planlagt. Forarbeid er noe jeg etter hvert har blitt enda

*" Mats Melbye i boken Friluftsliv i vinterfjellet. 1997
*! I kompendium: frilufisliv, sikkerhet og ansvar. Rapport fra seminar om sikkerhet i utdannelse og opplering.
1999 s. 38
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mer bevisst pa. Jeg prever & veere grundigere i vurderingen av hver enkelt elev. Kanskje burde
jeg tatt Hege mer seriost enn hva jeg gjorde. Men ndr jeg tenker over det, sa er det slik at jeg
fortsatt ikke tar slike snehulebekymringer helt seriost. Jeg tvinger ingen til & overnatte i sngen
mot sin vilje. Lavvoen som vi tar med kan fungere som overnattingssted. Jeg har opplevd to

elever som har foretrukket 4 bo i denne, men de har erfart at det har vart et kaldere alternativ.

Pedagogisk begrunnelse og kunnskap om fjellet er ikke nok alene til a legge av garde pa tur.
Jeg ma forseke a se tilbake pa meg selv, hva det er som gjor at jeg er blitt den jeg er. Det ma
ha noe med min forhistorie & gjere. "For Aristotoles er livet en utfordring til oss, men ikke
primeert en utfordring til var klokt. Livet er umiddelbart en utfordring til var emosjonalitet,
men fremfor alt en utfordring til var moral og etikk’ skriver Lindseth.?? Hvor har jeg min
moral og etikk fra? Disse begrepene henger sammen. Kort fortalt snakker vi om moral nar vi
sikter til de normer og skikker vi retter oss etter i handling. ”Moralen lever vi, mens etikk
derimot er moralteori. > Kan min vurdering av kontrollbegrepet ha noe med meg selv og
den tradisjon jeg er vokst opp og blitt en del av? Som liten ble jeg tidlig dradd med pa turer i
naturen av mine foreldre. De var opplart med at man skulle heste av naturen. For dem var det
naturlig & videreformidle dette til min bror og meg. Med dette fikk jeg etablert noen

grunnleggende verdier i forhold til & verdsette naturen.

Disse verdiene er noe som har vert med pa & prege min adferd. Jeg ensker & videreformidle
denne tradisjonen. Ved enkle midler ensker jeg & fa de rundt meg til 4 oppdage de samme
gledene som jeg selv féar ved a ferdes i skog og fjell. Min adferd er resultat av, pa den ene
siden mine ferdigheter, det som jeg har lert underveis. P4 den andre siden bestar de av mine
holdninger, det som jeg ensker & formidle til andre. "Vare holdninger er var mate a mate
Jfolelsene. Falelser vekkes i ulike situasjoner og aktiviteter, og vare holdninger er derfor en
viktig side ved var evne til a mate og mestre disse situasjoner, aktiviteter og virksomheter,”
skriver Lindseth.** Holdninger har et element av val g i seg. Den er en middelvei mellom to
laster, og middelveien kalles for en dygd. Holdningen blir dermed var praksis. Den er
grunnleggende etisk, der malet er det gode liv. Etikken kan deles inn i en normativ og en
deskriptiv etikk. Innenfor en normativ etikk kan vi skille mellom handlingsetikk og

relasjonsetikk. "Relasjonsetikken vil reflektere og begrunne hvordan vi best skal mote livets

22 Anders Lindseth. Meditasjonens etikk. Artikkel i Dyade 1991 s. 34
> Samme sted s. 39
2% Samme sted s.34
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situasjoner og spesielt vare medmennesker”’ skriver Lindseth.” Denne etikken passer best i
forhold til en praksisrasjonell tenkemaéte. Jeg vil senere i oppgaven forseke & drofte det & vare
(frilufts)leerer i et relasjonsetisk perspektiv og et dydsetisk perspektiv. Det & ha en sa flott
natur er noe en bor leere seg a sette pris pa. Ikke bare som en kulisse som skal pynte den
daglige tilverelsen. Det & kunne heste av det matfatet som naturen kan tilby, eller de
inntrykkene som naturen kan gi oss felelsesmessig eller fysisk, det er noe som setter
hverdagen i perspektiv. Det er viktig & bli minnet pa at livet faktisk bestdr av mer enn tv,
mobiltelefon og butikker. En natt i en snghule minner oss pa hvor godt vi har det nar vi ligger
pa soverommet. Friluftsliv kan vare et kontrastliv. Det & vaere ute i natur handler ogsa om a

leere seg og overleve. Vi ma lare oss til & opptre pa naturen sine premisser.

Selv har jeg sveert sjelden valgt snehule frivillig som overnattingsform nér jeg har vart pa tur
i vinterfjellet. Jeg liker & ha det bekvemmelig nar jeg er ute pa tur, og da legges turruta som
regel etter det. Men det er en god erfaring a vite at det gdr helt fint 4 grave seg inn i sneen for
a overleve dersom situasjonen tilsier det. Det er en erfaring som jeg foler er viktig at man har
kunnskap om. Med kunnskap i denne sammenheng mener jeg den praktiske. Om uhellet noen
gang skulle vaere ute, er det vaere trygt & vite hvordan jeg skal géa frem. Hva det faktisk vil si &
std i sngskavlen. Denne erfaring kan man ikke skaffe seg i noen teoribok. I og med at skolen
og studieretningen er et sted for lering, blir det meningsfylt for meg 4 la elevene tilegne seg

praktisk kunnskap.

Det har etter hvert blitt naturlig for meg 4 innta en lederrolle pa turer som jeg mener jeg har
forutsetninger for a lede, og ikke minst at det har vaert behov for en leder. En varskitur i regi
av Bode og omegns turistforening ble et vendepunkt for meg. Som 16 aring ble jeg med en
gruppe som skulle krysse den estlige breen av Svartisen. Selvsagt ble det tykk take, og sikten
deretter. Etter 4 ha lopt orientering allerede i syv ar folte jeg meg rutinert med kart og
kompass, og sto derfor frem som en slags navigasjonsleder. Vi kom oss heldigvis frem dit vi
hadde planlagt overnatting. Da fikk jeg en slags fornemmelse av at jeg hadde bidratt med noe.
"Du ma jo ha et stort mot nar du tar elevene ut i snohuler,” er en kommentar jeg har fatt. Det
er i grunn noe jeg aldri har tenkt over. Jeg kan ikke forsta det helt heller, for & vare pa tur med
elever handler slettes ikke om & ha mot eller vere modig. Men med det & vere leder folger det

ansvar. Turene vi legger av garde pa i skolesammenheng er noe jeg foler jeg behersker. Ellers

25 Gamme sted s. 39
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ville jeg nok neppe gjennomfert dem. Tapperhet, eller mot, er den gyldne middelvei mellom
lastene feighet og dumdristighet. Jeg ville nok vart mye mer imponert over meg selv dersom
jeg gjennomforte en aerobictime med klassen. Dansing har jeg aldri veert flink til. Siden jeg er
klar over mine rytmiske ferdigheter, er frykten for at jeg skal dumme meg ut sa stor at det
overvinner motet mitt. Jeg blir veldig imponert nar unge mennesker tar ordet i store
forsamlinger, mest fordi jeg selv aldri har likt det noe serlig. Dersom jeg skulle ha noe mot i
forhold til denne konkrete snehuleturen, ma det vare i forhold til & ta ansvar for &
gjiennomfere noe som kan vare usikkert. Det kan vare & stole pa at sneghulene vi bygger er sa
trygge som det jeg utgir dem for & vare. Nar jeg snakket med Hege i lererhula, var jeg veldig
i tvil om hva som hadde skjedd. Jeg folte meg ganske liten akkurat da. Overfor henne matte
jeg fremsta som trygg pé at det vi hadde gjort var riktig. Vi klarte & beholde roen, men om jeg

har sa mye mot, det er jeg ikke sikker pa.

Det er noe gedigent over vinterfjellet som undervisningslokale. Varet, vinden, temperaturer,
snemengder og dagslys er noe vi ikke kan kontrollere, men er nedt til & forholde oss til.
Utfordringen er & komme frem til et undervisningsopplegg som en etter beste evne kan
forseke & gjennomfere. Min oppfatning av at det som var tenkt a skulle gjennomferes var noe
alle var i stand til. Nar det gjaldt omradet hadde vi god kunnskap om det, spesielt min kollega.
Vi hadde med sikkerhetsutstyr, og hadde forberedt oss s& godt vi kunne i forhold til

eventualiteter som kunne oppsté.

Det vil alltid vare en viss risiko for at noe kan skje nar vi drar ut pa en tur som denne. Risiko

kan forstées pa flere méter. Ivar Mytting26 grupperer risiko i tre:

e Subjektiv risiko er det en person feler uavhengig om det reelt foreligger en fare eller
farefull situasjon.

e Objektiv risiko er der det foreligger en reell mulighet for alvorlig skade og ded.

e Statistisk risiko er sannsynligheten for at alvorlig skade og ded kan hende en utever basert

pa statistikk over antall ulykker pr. tur eller tid utevd.

Han fortsetter®’: “Det er forbundet med risiko og ferdes i vinterfjellet. Vinterfjellet kan ikke
gjores sikker, naturen og naturkrefiene kan ikke reguleres og farene fjernes, den lar seg ikke

beregne og kalkulere slik at farene registreres, varsles og merkes”. Og han felger opp med at

*® 1 friluftsliv, sikkerhet og ansvar. Rapport fra seminar om sikkerhet i utdannelse og opplaring. 1999 s 28
*” Samme sted s. 38
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“frilufisliv i fiellet vil alltid veere usikkert, vi ma akseptere at fjellet har farer og vi kan bli
utsatt for farefulle situasjoner. I stedet for forestillingen om at det kan gjores absolutt sikkert,
Sforstatt som fraveer av og risiko for a bli utsatt for uhell, skader og ulykker ma vi heller soke

etter a gjore det sikkert nok.”

Det jeg har statt for, og uttalt utad, er at sikkerheten gér jeg ikke pa akkord med.” Jeg skrev

det til og med tidligere i denne oppgaven (s.17). For noen tanker jeg har om meg selv! Med
det oppheyer jeg meg til noe sterre enn mennesket, ved at jeg patar meg noe som jeg ikke kan
pata meg, fordi jeg ikke til enhver tid kan avgjere om sikkerheten er god nok. Dette er uklokt.
Aristotoles®® sier om den intellektuelle dyden klokskap: "Vi kaller folk kloke pa et eller annet
omrade nar de har beregnet vel med hensyn til ett eller annet godt mal- nar det da ikke dreier
seg om en kunnen. Falgelig er det ogsa generelt slik at den er klok som har evnen til a
overveie. Men ingen overveier det som umulig kan veere annerledes eller det som en selv ikke
kan utfore.” Disse ordene er gode & ta med seg, for de gir meg en stotte i at det friluftslivet vi
giennomferte i grensefjellene disse vinterdagene var en god handling. Vi gjennomferte noe
som var trygt, vi lagde snehuler for & overnatte i. Naturen gav oss utfordringer som gjorde at
hulene ble det eneste sikre sted & oppholde seg i. Men i forhold til dette med & ikke ga pa
akkord med sikkerheten, sa er det et for dreyt utsagn, nettopp fordi det kan skje hendelser som
man ikke styrer over uansett hvor sikkert vi gjennomforer friluftsliv. Fjellvettreglene er i sa
maéte noe man skal ta pa alvor, og noe som fungerer utmerket som en rettesnor. Eksempelvis:
"Det er ingen skam & snu.” eller ”Grav deg ned i tide.” Ulykker skjer gjerne som en

konsekvens av at man ikke overveier situasjonen godt nok!

Nar jeg sammenligner med andre kollegaer, har jeg erfart at terskelen for hva som oppfattes
som sikkert varierer veldig. For noen ar siden var to andre klasser pé en hesttur. En kollega og
jeg hadde med en gruppe pa elvepadling langs en elv som folger europaveien. En lerer gikk
med de gvrige elevene fra jernbanestasjonen, over fjellet og ned til leirplassen. Mens den siste
lereren skulle reise fra byen med noen elever som av ulike grunner var forhindret i & delta pa
turopplegget forste dagen. Avtalen vi leerere hadde var at vi kom til & veere ute mesteparten av
dagen, turene skulle ende opp i leiren. Vi anslo et tidspunkt da vi kunne regne med & vare i
leiren. Kunnskapene om friluftsliv til den siste l@reren var ikke all verden. Han hadde aldri

hatt ansvar pa noen turer. Han var ansatt primart fordi han var en meget dyktig ballspillerer.

28 Aristotoles. Den nikomakiske etikk s. 114
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Spesielt handball behersket han mye bedre enn alle vi andre. Da gruppene ikke kom til
leirplassen til det klokkeslett som vi hadde stipulert, ble vedkommende svart engstelig. For
han var tidspunktet vi hadde stipulert det som avgjorde om turoppleggene var under kontroll
eller ikke. Verken vi som var pa elva eller gruppen som gikk over fjellet hadde tenkt pé
klokken. Vi var pa noen flotte turer og utnyttet dagen til fulle. Vart perspektiv handlet om &
vare ute i naturen uten & tenke pa klokken. Det blir feil dersom vi skal forholde oss til den.
”Na er klokka 17.30, da stopper vi for i dag.” Jeg kan ikke huske om jeg hadde klokke med
meg. Lareren som gikk og ventet pa oss hadde ikke dette perspektivet. Han var opplert til at
skolegkter eller treningsekter skal ha en begynnelse og en slutt. Han forventet at klokka skulle
styre aktiviteten. Siden vi ikke kom til den tiden vi hadde anslatt ble han mer og mer
engstelig. Dette smittet naturlig nok over pa de elevene han hadde med. Heldigvis kom den
forste gruppen opp til leirstedet for det ble satt i gang redningsaksjon. Vi andre l@rerne ble
noksa irritert over den siste leereren sin reaksjon. Spesielt fordi det skapte unedvendig darlig
stemning i gruppa. Det ble en slags krisemaksimering over noe som var fullstendig
uberettiget. Senere har jeg forstétt at reaksjonen fra denne lereren kanskje var rett, i og med
den manglende erfaringen han satt med nér det gjaldt friluftsliv. Det at vi hadde anslatt et
tidspunkt var til 4 misforsta. Det vi hadde gjort var jo nettopp a skape en forventing til det
tidspunkt vi skulle vere fremme. Nar sa ikke blir tilfelle, fordi dagen er sa fin og vi ensker &
utnytte den, s& oppstar det rom for misforstaelse. Lareren manglet det Jacob Melee kaller det
kyndige blikk. Friluftsliv var ikke en virksomhet som han kjente godt nok til. Det var like
mye var feil at situasjonen oppstod. Vi hadde ikke felles forstéelse, og dette var ikke avklart
pa forhand. Overfort til snghuleturen, sa kunne den fortonet seg helt annerledes dersom det

var andre som var satt til 4 lede den.

Vi ma forseke 4 tilpasse oss, slik at faren for at ulykker som skyldes at naturen kontrollerer
oss ikke skjer. Slike situasjoner skal unngéaes. Den kvelden i skavlen var, lekte naturen med
oss. Den skulle pa en mate markere hvem som er sjefen. Da lehenget raste var det nermest
som den totale maktdemonstrasjon. Vi fikk en sterk pdminnelse om at vi skal ha respekt for

naturen, og det den er i stand til.

For elevene fikk flytte inn i sine huler ble de godkjent av en av lzrerne. Skavlen ble testet og
undersekt etter beste evne, og den ble vurdert som trygg til & grave snehuler i. Vi kontrollerte.
Pa den maten pétok vi oss ansvaret for elevenes sikkerhet. Men for meg ble denne natten en

bevisstgjering av hvem som har den endelige kontrollen.
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Men péa den annen side s ble det at vi ikke avbret turen neste morgen, da vi fikk sett omradet
i dagslys, en bekreftelse pa at vi hadde utvist dugelighet. Dersom vi stér foran et veivalg, skal
vi velge det tryggeste alternativet. Dette er et greit og viktig utgangspunkt. Men nér vi star der
i situasjonen, og kanskje ikke vet hva som venter oss, klarer vi da a leve opp til dette?

Og tilbake til snghula igjen. Var det trygt & gjennomfere det vi hadde planlagt? Omréadet var
brukt tidligere, noe som var en “garanti” for at det var trygt. Men i folge statistikken s& betyr
det at sjansen for at noe uforutsett skal skje neste gang gker for hver vellykkede

giennomfering. Tidligere historie er ingen garanti.

Nar det er sagt s& er utfordringen & planlegge turen slik at vi har gode sikkerhetsmarginer.

P4 en slik mate kan vi redusere risikoen for ulykker. For en turvant person er det i
utgangspunktet ikke noe ekstremt over var tur, for andre kan det oppfattes annerledes.

Turen ble gjennomfort sent pa vinteren. Dette er bevisst for a fa mer dagslys, og at muligheten

for at det er varmere ogsa er tilstede jo senere pa vinteren man kommer.

Men jeg har ogsa et sikkerhetsansvar for elevene nar jeg er pa tur. Det preger turen, og det er
tilstede i underbevisstheten hele tiden. Nar vi er utenders har jeg som nevnt en filosofi om at
elevene i mest mulig grad skal finne ut av ting selv. Dersom noe berer feil av sted, griper jeg
inn og forsgker & veglede dem. Hapet er at de selv skal gjore de gode oppdagelsene. Dette er
en slags frihet under ansvar. Det ma til, ellers ma jeg detaljstyre, og da forsvinner mye av

laeringseftfekten.

Pé en nedstigning fra et fjell i Ser-Norge fikk en liten gruppe av elever lov til & ga i forveien
av sin lerer, s& lenge de holdt seg til stien. Imidlertid fant disse elevene raskt ut at det var mye
mer effektivt a skli pa sneen. De kom bort fra stien. En av guttene trékket pa en stein som
dermed lesnet. Steinen traff en meddelev i hodet, og denne gutten ble saledes pafert store
hodeskader. Guttens foreldre anmeldte forholdet, og retten slo fast at skoleeieren var
erstatningspliktig for den skade som gutten ble pafert. | dommen stér det blant annet:* "Selv
om veerforholdene var meget gode, og klassestyrer kjente elevene godlt, var det ikke forsvarlig
og gi opp de kontrollmuligheter som forela under henvisning til at det var enskelig a vise
elevene tillit.” Lererne hadde ikke utnyttet de kontrollmulighetene som forela! Like fullt

kunne ulykken skjedd selv om det hadde gatt en larer foran, og en larer bak klassen. Lererne

* Dom av 17 des. 1992, i ankesak nr 91-02269A ved Eidsivating lagmannsrett. I Kompendium friluftsliv,
sikkerhet og ansvar. Rapport fra seminar om sikkerhet i utdannelse og opplering. 1999
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kunne ha full kontroll over gruppen, men selv da kunne ulykken skjedd. Dommen forutsetter
at man skal ha kontroll pa noe man ikke har kontroll over. Denne dommen har jeg diskutert en
del med mine friluftselever, og de er samstemt i at den er meget streng overfor lereren som
fulgte turen. Det & lede en gruppe med en foran og en bak er helt i orden sett i et ’transport™

perspektiv, men dersom elevene skal f4 oppdage naturen er det ikke en god metode.

Jeg er klar over at det hviler et ansvar pd meg. Men jeg kan ikke stoppe kreativiteten og
oppdagelsene underveis. Dersom noen har lyst til & lage hopp, sé vil ikke jeg stanse & dem.
Selv om det kan veare en risiko for skader bade pa kropp og utstyr. Ansvaret for elevene har vi
uansett, sd lenge vi gjor noe i skolens regi. Vintertur er en spesiell situasjon, og dermed kan
ansvaret virke ekstra tyngende. Jeg aksepterer & bli med pa tur, og jeg er i hgyeste grad med
pa a legge foringer for det som skjer. Dette gjor jeg ikke uten at jeg, sa godt jeg kan,
eliminerer bort det som jeg pa forhand kan oppfatte som risikabelt. S& lenge jeg kan sta inne
for det jeg gjor, eller tar mine elever med pa, tar jeg samtidig p4 meg det ansvaret som det
medforer. Dette er jeg inneforstatt med. Aristotoles®® forklarer mine refleksjoner med
begrepet veloverveidhet. "Det er ikke en vitenskapelig forstaelse, for man undersoker ikke det
man vet, men G overveie vel er en form for overveielse, og den som overveier undersoker og
gjor beregninger. Men heller ikke er det dyktighet til a gjette, for gjetninger foretas bade raskt
og uten fornuft, mens det a overveie tar tid, og man sier at det man har besluttet seg til, bor
utformes raskt, men overveies langsomt.” Nar drennet kom, og i etterkant ble jeg i tvil om jeg
overvurderer mine evner. Samtidig ble det at hulene var trygge en bekreftelse pa at vi hadde
gjort en fornuftig vurdering i 4 ikke forlate omradet. Jeg finner stotte i Aristotoles®' nar han
skriver: ” Men siden den som overveier darlig tar feil, og den som overveier vel har rett, er

det klart at det a overveie vel er en slags riktighet.”

Denne friluftsturen kan sta som et bilde pa livet i miniatyr. Vi star hver eneste dag overfor
makter som vi ikke rar over. Dersom en skal bekymre seg over alt det som kan gé galt vil en
slite seg ut. P4 samme vis kan ikke jeg som ansvarlig g& rundt 4 tenke pa alt som kan skje
under en tur. Riktignok skal man ha tenkt grundig gjennom turen pé forkant og underveis, og
pé den méten forberede seg best mulig. Dette betyr ikke at jeg nedvendigvis har mye mot nér

jeg giennomfarer friluftslivsturer, selv om det er en viss risiko for at noe kan ga galt.

0 Aristotoles. Den nikomakiske etikk s. 120
3! Samme sted s. 120
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Som leder av en gruppe, uansett type, ma det vaere et poeng at en skal ha en eller annen form
for kontroll. Det kan bety at jeg skal ha oversikt over hva som skjer, hvor det skjer, hvem som
gjor hva, om alle har det bra, tiden og reiseruten osv. Til syvende og sist skal jeg som leder
serge for at en gruppe kommer seg fra A til B pa mest mulig hensiktsmessig méate. Dette ma
sees i sammenheng med turens innhold. P& var tur var hovedmalet & skaffe seg erfaring med
overnatting utenders vinterstid.”> Turen inneholdt ogsa andre mal. Disse malsettingene styrer

hvordan turen kan gjennomfores.

Nar jeg tar pd meg et turlederansvar, sier jeg samtidig at dette er noe jeg har forutsetninger for
a gjore, eller rettere, forstéaelse for. Aristotoles™ sier at “den sdkalte forstaelse, som gjor at vi
kaller noen forstaelsesfulle, og sier at de har forstaelse, er den rette bedommelse av hva som
er rimelig.” Og han fortsetter: "Det a veere forstaelsesfull er a ha en forstaelse som bestar i
en riktig bedommelse om hva som er rimelig og riktig.”

Turlederansvar. Det er en motsetning i dette ordet. Jeg tar ansvar for a lede en gruppe inn i

livets farer. I motet med naturen er vi mennesker sérbare. I en sivilisert hverdag har vi gradvis
fjernet oss fra naturen. A oppseke et landskap som ikke er tilrettelagt av mennesker er i ferd
med a bli en aktivitet for spesielt interesserte. Den Norske Turistforening, som er landets
storste friluftsorganisasjon utdanner turledere, mens Norsk heyfjellsskole og Norges
idrettshegskole utdanner turveiledere. Om jeg er turleder eller turveileder kan jeg ikke

kontrollere naturkreftene, selv om jeg har forsekt det.

Jeg prevde a endre undervisningssituasjonen ved a “bytte lokaler” ved forrige tur. Endre
forutsetningene, eller temme naturkreftene om man vil. Turen ble utsatt til de forste dagene av
mai. Turen skulle gjennomferes pa varsne, med gode lysforhold og behagelige temperaturer.
Det skulle vare et behagelig utendersliv som skulle stimulere elvene til & benytte naturen mer.
Omradet var et lavfjellsterreng som var snesikkert. Hvordan gikk dette? Jo da, det ble nok en
bekreftelse pé at vi ikke kan kontrollere det ukontrollerbare. Det striregnet fra vi steg ut av
minibussen, og til vi satte oss i bussen igjen noen dager senere. Temperaturen var mellom 0-5
grader, og det er av de verste forholdene en kan mete. Jeg ser for meg hvordan apatien tok
noen av elevene. De stod rundt leirbalet, gijennomvéte og kalde, og forsekte a fa varmen i seg.
De stod der a sa pa at balet sluknet, uten at de var i stand til & foreta seg noe. Sannheten er at

jeg ikke kan ha den fulle og hele kontroll. Muligens har jeg hatt en naiv oppfatning om at det

*? Jfr ferdmelding vintertur. 1 forkant av hver friluftstur blir det utarbeidet en ferdmelding
** Aristoteles, Den Nikomakiske etikk s.122
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er fint & dra pa friluftslivsturer med elevene, fordi jeg selv har hatt fine opplevelser med slike
turer. Men det 4 vare pa friluftsturer vil alltid ha et element av risiko. Og det er viktig at dette
elementet er tilstede, ellers vil ikke utfordringene bli den samme. Det handler om livet. Heller
ikke her er vi i stand til & ta kontrollen, men gjennom erfaring og klokskap blir vi i stand til &
utfore vare handlinger. I den Nikomakiske etikk skriver Aristotoles:** »Utgangspunktet for
handling er en beslutning- det vil si hvorfra bevegelsen utgdr, ikke det for hvis skyld
handlingen utfores- og utgangspunktet for en beslutning er en streben, og vart begrep om
hvorfor det gjores.” P4 den méte kan jeg si at min tradisjon, samvittighet, ansvar og vaner

. som er

som jeg har tilegnet meg er det som er mitt utgangspunkt. Sammen med lereplanen,
min veiviser, som beskriver var oppgave: "Elevene skal tilegne seg praktisk erfaring med, og
kunnskap om minimum en aktivitet fra norsk friluftsliv og ha kunnskap om samspillet mellom

menneske og natur.”

Men vi lerere ved idrettsfaglig studieretning ved var skole har et ulikt utgangspunkt. Og sa
lenge leererne skal folge sine klasser pa sine turer er det forstaelig at handlingene pa turene
blir ulike. Mitt syn pa turavviklingen har endret seg over tid. Jeg er inneforstatt med at vi
lerere har ulike forutsetninger og interesser. Vi har ulike briller & lese fagplanene med.
Fagplanene gir rom for variasjoner i hvordan vi skal utfere friluftslivet. Og det blir den
endelige viljen til lererne, og hvordan vi greier & motivere elevene, som til syvende og sist
avgjer innholdet. Spersmalet blir da om hvorvidt det skal veere slik, eller om vi skal forsgke a
fa til en spesialisering, der lererne med det mest erfarne utgangspunktet skal ha et
hovedansvar for & gjennomfere turene, gijerne sammen med en mindre erfaren larer. Og pa
den maten vaere med pa 4 gi de ovrige l@rerne erfaring, til de kan sta pa egne bein. En skal
huske pa at turene skal gjennomferes fordi elevene har krav pa det. Det er elevene som skal
tilegne seg kunnskap, og da ma de fa utfordringer slik at de utvikler seg. Det er elevene som

skal sta i sentrum.

Nar vi gjennomferer en eller annen form for undervisning enten i klasserom eller i naturen bor
den ha en hensikt. I friluftslivsutdanningen er et av hovedmomentene slik jeg ser det, & gi
elevene varierte naturopplevelser, og fa dem til & trives utenders, samtidig som de blir

bevisste pé at det & vare i natur er noe de kan gjennomfere pa egenhand. 1 vinterfjellet kan vi

** Samme sted s. 111
* Laereplanen for videregdende opplaring, studieretning for idrettsfag F-3039 s. 134
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ha ulike malsettinger for turene. Da kan det bety at ett mal kan sla i hjel et annet. Dersom
malet er & forflytte gruppa lengst mulig, vil det bety at vi ikke kan legge s mye energi i
overnattingen, og da kan hytte vare et godt alternativ. De gangene jeg har fulgt hele klasser
pa vintertur der overnattingen har foregatt innenders, er erfaringen min at det blir noksa
kaotiske tilstander. Turistforeningen har et fantastisk godt utbygd hyttenett i vare
fjellomrader. Men ingen hytter har nok sengeplasser til en hel skoleklasse. Det vil i mine gyne
ikke vaere en riktig opplevelse for elevene & mete disse hyttene, nar det blir et eneste kaos
med utstyr, mat, kler, sekker og soveposer. Da gar det ogsa mye tid til & oppholde seg
innenders siden man sover bedre, har det varmere og muligens mer behagelig. Og ikke minst
tid til & rydde, pakke og vaske opp etter seg. Er man pa hyttetur blir det noe kunstig om man
skulle la vare & benytte seg av de mulighetene som en hytte gir. Det er nettopp dette med &
utnytte utenderstiden som i mine eyne er viktigst. John Rawls har formulert det han kaller
“det aristotoleske prinsipp™*®: "Ethvert menneske har glede av G utvikle sine egenskaper og
ferdigheter, og gleden oker jo mer vare egenskaper og ferdigheter blir utviklet, og/eller jo
mer komplekse vare egenskaper og ferdigheter blir.” Dette prinsippet tror jeg kan gjelde for
mange mennesker. Sett i forhold til var friluftsundervisning er jeg ikke i tvil om at nar elevene
tilegner seg kunnskap, og kan omsette dette i praktisk handling, sa eker deres lyst til 4 utvikle
interessen for friluftsliv. Jeg vet at mange elever opplever vinterturene som teffe. Der og da
kan de ta fra elevene motivasjonen til & oppseke naturen pa egen hand. Men etter hvert som
elevene far en viss distanse til turen, sé blir erkjennelsen om at dette er noe de har mestret
stadig sterkere. Og lysten til & dra pé tur kommer tilbake. Det er fa ting som er hyggeligere
enn a snakke med tidligere elever, og de kan fortelle at det har godt dem vel senere i livet.
Svart ofte kommer vi tilbake til turene vi har vart pa, da omtales de utelukkende som
positive. Det som var slitsomt er blitt til noe i retning av "men jeg fikk det til”. Og nér de
forteller meg om turprosjekter de har satt i gang pa egen hand sa gleder det meg. Pa samme
mate blir det nar elever begynner i forste klasse ved idrettslinjen. Noen gir uttrykk for at de
ikke liker & ga pa tur, men gjennom de tre arene ved var skole endrer de ofte syn pa dette. Da
foler jeg at jeg har bidratt med noe. Aristoteles mente at det hoyeste gode for mennesket var
“lykke”. Kanskje ser jeg pa friluftsliv som en méte & oppné lykke pa. De tilbakemeldingene

som elevene gir ndr vi har vaert pa besek i naturen, forteller meg at inntrykkene de far gir dem

* Sigmund Loland, Idrett og Etikk (2002) s. 42
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en form for lykke. Det gjor noe med meg som menneske, og det er muligens det som er den

sterkeste drivkraften for at jeg foler sa sterkt for denne delen av min arbeidshverdag.

41



3. Da Berit besvimte pi Landegode

At bearbeidelsen av historien om Hege og snghulen har satt spor hos meg kom til uttrykk
noen ar senere. Da jeg hadde med meg min nye klasse pa hesttur til Landego, en @y utenfor
Bodg. Refleksjonene over hva det innebarer & ha med seg elever pa tur var med pa & pavirke
hvordan jeg oppferte meg da jeg nok engang métte mete en fordring. Historien er i korte trekk
som folger:

Vi tar samling i den lille oasen mellom alle steinene, som ligger omlag 50 meter i luftlinje fra
gressletta der vi har leirplassen. ”For vi gar ned til leirplassen og ordner oss middag tar alle
en runde og henter torrved, som vi kan ha til leirbalet i kveld.” Sier jeg. Ingen protester.
Elisabeth, som er min kollega pa turen, og jeg tar ogsé var tarn. Vel nede ved teltet vart tenner
vi primusen, setter over kaffekjelen for vi gar i gang med middagen. Mens vi ligger pé vére
underlag og venter pa at kaffevannet skal koke, kommer Signe og Marta og sper om vi har
sett Berit. Noe vi ikke har.

Etter at elevene har kommet vel ned, har teltgruppene gatt i gang med middagen. Ingen av de

andre elevene har sett Berit heller. "Kan hende hun har gatt pa do, eller onsket a ga en tur pa
egen hand. Vi venter litt, sa dukker hun nok opp igjen.”” Berit dukker ikke opp igjen. Teltlaget
og noen andre venninner begynner a lete etter henne. Elisabeth og jeg ser ogsa etter henne.

Tiden géar. Etter hvert blir vi bekymret.

Vi har slatt leir pa "Korten”, en gresslette ved foten av fjellet Landegokjerringa.
Landegokjerringa er en gammel dame som ble forsteinet da sola sto opp, mens hun speidet
etter sin kjaere Vagakall p4 andre siden av Vestfjorden. Under kjerringa ligger det en enorm
steinur. Steinene kan vare mange meter haye, og det er i det hele tatt en uoversiktlig ur.
Ytterst pa gressletta, naermest Vestfjorden, er det en kolle. (det er denne som egentlig kalles

Korten) Denne kollen er en haug med steiner som sakte er i ferd med a bli gressgrodd.

Det begynner & gé en tid siden Berit ble etterlyst av sine medelever. Det er en ekkel situasjon,
der flere og flere gar rundt og leter etter henne uten at hun dukker opp. I mitt stille sinn
forventer jeg a finne Berit flytende i vannet, eller liggende i steinura. Samtidig gar tankene
tilbake til mitt arbeid med essayet der jeg reflekterte over det & vaere leder pa friluftstur. Jeg

tror dette arbeidet er med pa & gjere at jeg forholder meg ganske rolig i situasjonen. Selv om
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jeg er leder, og har ansvar, sé kan jeg ikke ta ansvar over livet. Det & vare pa friluftstur vil si
at man utsetter seg for farer, pa lik linje med livet for evrig. Det er fryktelig a g& opp, ned,
mellom, under disse kjempesteinene, og forvente et syn av en flott ungdom som kan ligge der.
Eller frykten for & se en kropp flytende pé havet. Dette kan jo bare ikke skje meg. Jeg har tatt

med meg klassen for 4 vise dem oya som jeg er sa glad i.

Til & begynne med har vi ikke sa mye struktur over letingen etter Berit. Elisabeth og jeg sgker
over hvert vart omrade. Vi er begge enige om at vi ma lete mer effektivt. Maten & gjere det pa
er & gd manngard. Vi samler alle elevene og stiller opp pa en rekke med noen meters
mellomrom mellom hver. Deretter beveger vi oss i retning av det stedet hvor vi ble enige om
a se etter ved til leirbélet. Jeg gér ytterst til venstre. Vi beveger oss ca 20 meter i luftlinje. Da
herer jeg stemmen til en elev: "Hun ligger her!” Hjertet mitt hamrer los. Hva betyr det? Vi
har funnet henne men, da herer jeg den samme stemmen: "Hun puster.” Jeg Kjenner jeg er i
ferd med a lette, og leper mot stemmen. Elisabeth kommer frem for meg og sitter allerede ved
siden av Berit nar jeg kommer. Vi sender de ovrige elevene ned til leiren igjen. Elisabeth
stryker Berit over kinnet. Jeg merker jeg skjelver. Berit sover sa fredfullt, med hodet oppéa en
stein. Vi ter ikke lofte pa Berit for vi far kontakt med henne. Elisabeth snakker moderlig til
henne og etter en liten stund vakner Berit. Hun er helt fortumlet, er overhodet ikke klar over
hva som er skjedd. Hun har et slgret blikk og en stemme som vi ikke kjenner igjen. Vi kliper
henne i armer og bein for & se om hun reagerer, det gjor hun. Jeg blir s& uendelig glad! Det
verste hadde ikke skjedd. Vi trenger noen minutter for 4 samle oss. Elevene blir sendt ned til
leiren. Deretter tar Elisabeth og jeg Berit mellom oss og ferer henne ned til teltet hennes. Hun

far i seg vaeske og kvikner etter hvert til.

Som sagt, det var fryktelig & ga rundt og lete etter Berit. Fryktelig fordi vi ikke visste noe
annet enn at hun ikke var kommet ned til leirplassen samtidig som medelevene. Men pa den
annen side folte jeg meg helt rolig inne i meg. For det som skjer er at man er i (frilufts)livet.
Noen kan ga seg vill, noen kan velge a ta sitt eget liv, noen kan skade seg, noen kan snike seg
bort for a reyke osv. Alt dette kan skje uten at jeg, selv om jeg er larer, kan sta ansvarlig for

handlingen.

Den roen jeg hadde innvendig da jeg sekte etter Berit, ble et slags vendepunkt for meg. Der
og da, i steinura pa Landego, var det en rasjonell handlingsméte som jeg antagelig hadde

tilegnet meg gjennom erfaring. Dette fordi jeg gjennom refleksjonen i fjor er blitt bevisst pa
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min rolle som leder, eller ansvarlig, i et naturperspektiv. Senere har jeg tenkt over dette med
“roen”. Under en brainstorm sammen med mine studiekollegaer fortalte jeg om mitt tema. En
medstudent tipset meg om & lese om stoikerne, da hun mente jeg kunne finne noen
sammenhenger der med mitt tema. Filosofen Spinoza, som har vart en slags rettleder for flere
av de norske naturfilosofene, Arne Nass, Sigmund Kvaley og Peter W. Zapfe blant andre, sa
mye til stoikerne i sin filosofi. Det er en spennende tanke, & forseke & forsta hvorfor Spinoza
og Stoikerne appellerer slik til disse naturfilosofene. I boka ”Filosofihistorie” (2007) sies det
om Stoikerne at “skal vi sikre den enkeltes lykke, ma vi leere a bli sa uavhengig som mulig av
ukontrollerbare ytre ting, og leere oss @ leve i vért indre, som vi kan ha kontroll over.”” Nar
da det 4 oppna lykke henger sammen med det & duge som menneske, kan en friluftstolkning
veaere at det 4 duge i naturen ikke nedvendigvis handler om & overvinne den(naturen) uansett
veer og fore. Men at man med utgangspunkt i egen kunnskap forseker a finne den tilfredshet
som det 4 veere i naturen kan veere. Under en ekspedisjon til Himalaya for mange ar siden
plasserte Filosofen Arne Nass sr. sin neve Arne Nass jr i par sammen med en filosof sterkt
influert av stoikerne. Det ble konflikt. Neess jr var skipsreder og eventyrer som var veldig
malfokusert. Han skulle til topps. Filosofen var sire forneyd med & veere i fjellene, og han
ville forsgke & forsta hvorfor fjellene var hellige blant de innfedte. De to aksepterte ikke
hverandres utgangspunkt. Ness jr. kunne ikke forstd hensikten med & ”surre rundt” i
Himalaya nar man faktisk hadde muligheten til 4 bestige en av toppene.

Tilbake til min historie som handlet om en ro, sa var det opphavet til begrepet “’stoisk ro” jeg
ville finne ut av. Skirbekk og Gilje definerer begrepet som & vare lidenskapsles overfor og
uavhengig av det ytre.*® I Sofies Verden (1994) skriver Jostein Gaarder® om begrepet nér
filosofilereren Alberto gir Sofie en innfering om Stoikerne at: "Den dag i dag snakker vi om

"stoisk ro " nar et menneske ikke lar seg rive av med sine folelser.”

En slik beskrivelse foler jeg er veldig passende for hvordan jeg felte meg i den nevnte
situasjon. Kanskje hadde jeg forsonet meg med min skjebne gjennom tidlig erfaring. N& er det
slett ikke sikkert at det er noe poeng a skulle ha en ro nar man er ansvarlig for skoleelever ute
i naturen, kanskje tvert i mot. Hvis man ikke ser pa friluftsliv som et kontrastliv i forhold til
hverdagen, men heller som en opplevelses- eller action greie som skal gi et adrenalinkick, s&

kan det hende at man heller skulle vart oppgiret. Roen handlet om en erkjennelse av at

37 Skirbekk og Gilje, Filosofihistorie, universitetsforlaget, Oslo 2007 s. 99
* Samme sted s.100
3% Jostein Gaarder, Sofies verden s. 136
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dersom det hadde skjedd en ulykke, sa var det faktisk noe som var fullt mulig. En ulykke
kunne like godt skjedd pa Landego, som i glasshuset, pa skolen eller hjemme for den saks
skyld*’. Det var noe om 4 vzre bevisst pa hva man kan kontrollere og ikke kan kontrollere, og
se dette i forhold til det ansvaret som foelger. Hvordan jeg opptradte er ikke et hovedpoeng i
dette essayet, men snarere en slags innledning for & fortelle frem hva jeg egentlig skal forseke

a formidle.

Jeg tenker at dette kan ha en sammenheng med at jeg har fatt sterre tillit til (frilufts)livet.
Dette livet er noe helt annet enn et moderne teknologisk liv. I moderne industri kan man tenke
og skulle ha den fullstendige kontroll. For eksempel nar man skal produsere fly. Vi forventer
at alle fly, f. eks Dash-8 skal se helt like ut, det vil vaere utenkelig dersom flyene ikke sa like
ut, og hvis ikke man kontrollerte dem pa samme maéte sa ville vi miste tillit til & skulle fly.
Kontrollen handler om & lere en metode og folge den slavisk, noe annet ville vare slendrian.
Uhell kan skje i (frilufts)livet. Like fullt er jeg sakalt ansvarlig, og skal ha en form for
kontroll. Men jeg méa forholde meg til naturen, og det vil vare en udugelighet dersom jeg tror

at jeg kan styre over liv og ded.

Jeg tror den roen jeg hadde innvendig, var et uttrykk for at jeg hadde innsett at jeg ikke kan
vare herre over enhver situasjon, som jeg selv og mine elever kan mete pa nér vi er pa tur.
Jeg hadde forlatt tankegangen om at jeg er den ansvarlige i enhver situasjon. Jeg hadde innsett
mine begrensninger, og at dersom det skjer noe uforutsett med mine elever, ja sé er det faktisk
noe som kan skje og det mé jeg bare akseptere. Gitt at jeg har gjort det jeg faktisk kan i
forhold til rammene for turen. Og tatt veloverveide valg. Samtidig som jeg hadde denne roen,
betydde det pa ingen maéte at jeg var komfortabel i situasjonen. Jeg var oppriktig bekymret for
hva som kunne ha tilstott Berit, men samtidig, og dersom det var et hendelig uhell som hadde

oppstétt, var det faktisk ikke noe jeg var herre over.

I etterkant av turen, og spesielt nar alt gar bra, kjenner jeg veldig pa denne roen, den folelsen
som jeg hadde. I dramatiske eller stressete situasjoner kan det oppsta en eller annen form for
ro. Apati eller nummenhet kan oppsta som en psykologisk forsvarsreaksjon, fordi man ikke er
i stand til & gjere noe i situasjonen. Jamfer mine kjaere elever pa varskituren, som stod og sa

pé at leirbélet brant ned. Uten at de var i stand til & gjere noe med det, fordi de var s kalde og

%% Tronisk nok faller Berit i trappa i idrettsbygget og forstuer foten noen fa dager senere.
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vate. Nei, det var ikke apatien som hadde grepet meg. For & komme videre i seken etter a fa
svar pa hva utfordringen med & vare larer i friluftsliv inneberer, hadde jeg na et enske om a
finne ut av hvordan mine kollegaer tenker nar de stér i tilsvarende sitasjoner. Dermed utvider

jeg feltarbeidet ved a inkludere andre sine erfaringer med a veare lerer i friluftsliv.
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4. Feltarbeidet

Metode stammer fra det greske ordet "methodos” som er sammensatt at to ord, meta og
hodos. Meta kan bety: til, overfor eller imot, mens hodos betyr vei. En metode er altsd en

“meta-vei.” For Platon var det en argumentativ vei, en dialektisk metode. der livets vei ble

satt pa preve gjennom samtale. Slik ville Platon sikre livets farefulle ferd. Nar vi merker at det
er fare forbundet med livsveien, far vi muligheten til & endre kurs, og denne erfaring av fare
og mulighet het pa gresk krisis. Den dialektiske metode skulle antesipere krisen for & unnga

4
fare.!

Metoden i mitt arbeid er en feltarbeidsmetode. Som forskningsmetode er feltarbeidet en vei til |
innsikt og sannhet som jeg kan redegjore for. Men metoden er ogsé en kritisk preving av

erfaringen som skal gjere det erfarte, friluftslivet, mindre farefylt.

Med meg inn i feltet og i dette arbeidet har jeg over ti ars praksis som laerer, der deler av
jobben hvert eneste semester har handlet om & ha med elever pa friluftsturer i en eller annen
form. Gjennom alle de degn jeg har hatt under &pen himmel i godt og dérlig vaer, sommer og
vinter har jeg tilegnet meg en kunnskap om hva denne delen av jobben innebarer. Det er et
godt utgangspunkt for & reflektere over min praksis, det er mitt innenfraperspektiv. Men for &
na frem til ny innsikt er det nedvendig & reflektere over erfaringen og speile min oppfatning
av verden mot andre sin oppfatning av den samme verden. Gjennom observasjon,

loggbokfering og samtaler med andre kan jeg oppna dette.

4.1 Observasjon

En metode jeg har benyttet for & samle inn data er observasjon. Observasjon som metode kan

grovt deles inn i to former, dpen eller skjult observasjon. Ved skjult observasjon forteller man
ikke akterene man observerer, at man er forsker. Ved &pen observasjon forteller man akterene
at man driver observasjon - men gér ikke nedvendigvis detaljert inn pa hvilke

problemstillinger man er ute etter 4 belyse.*

4! Forelesning av Anders Lindseth. Host 2003
42 pal Repstad, Mellom nzrhet og distanse, 1998 s. 31
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Dersom min metode skal settes i en bas vil jeg si at jeg har foretatt en dpen observasjon. Helt
siden jeg startet studiet ved Hogskolen i Bodg, har jeg forklart bdde mine kollegaer og mine
elever som jeg har med pa friluftsliv, at det som skjer pa og under turene er en del av mitt
feltarbeid. Uten at jeg har gétt konkret inn pa hva det er jeg er pé utkikk etter. Mine elever har
nok ikke oppfattet meg annerledes enn det jeg er nar jeg ikke har pd meg "forsker’hatten.
Annet enn at noen har vert nysgjerrige pa hva jeg driver med, noe som igjen kanskje har
medfoert at de har vart dpen pé & gé inn i en dypere samtale med meg. Gitt av sine tanker i
forhold til temaet, fordi de vet at jeg har vart oppriktig interessert i lytte til dem, tenke med

dem og til og med utfordre dem til & tenke tanker de nok ellers ikke ville ha tenkt.

Observasjon som metode foregér bevisst eller ubevisst nér jeg er pa friluftstur. Siden vi som
regel er to lerere med nar vi er pd tur, har jeg ved et par anledninger pa forhand bestemt meg
for & observere lereradferd. Det jeg legger i det, er at jeg har veart bevist pa min kollega sin
atferd, og vart bevist pa a drefte aktuelle temaer som jeg har vart opptatt av. Utfordringen
her har vert a skille mellom mine hatter. Nar er jeg venn og kollega? Og nar er jeg “forsker™?
For a fa del i min kollega sin verden og sine tanker, har kartleggingen handlet om situasjoner

der man har métte foreta noen valg.

En slik erfaring er fra den nevnte turen til Landego, utenfor Bode. Her opplevde vi en
situasjon der vi métte foreta et valg som var viktig der og da. Etter at vi hadde funnet Berit i
steinura fikk vi brakt henne ned til leiren. Dette var pa turens forste dag. Berit hadde vert
bevisstlas, men hun kom seg tilsynelatende fort. Vi visste ikke hva som hadde tilstett henne,
og hun var ikke i stand til & gjere rede for det selv heller. Turplanen var innebar to
overnattinger, og batforbindelsen til gya var begrenset. Dersom vi matte sende Berit til lege
ville det bety at en lerer ble igjen alene med resten av klassen minst et degn. I felge skolens
regelverk skal det ikke skje at en lerer er alene med en gruppe pa over 15 elever pa tur. Ville
uhellet bety at vi matte avbryte og reise inn alle sammen? Min kollega var tydelig pa at Berit
skulle undersegkes av en lege. Det ville veere uforsvarlig dersom vi ikke lot det skje, og vi
kunne ikke la eleven overnatte i telt uten at vi egentlig viste noe om den situasjonen hun var i.
Det var viktigere enn at 27 elever muligens matte reise hjem en dag fer tiden. Min kollega var
en kvinne og hun var mor. Var det moderlige folelser som la til grunn for at vi ikke skulle ta
noen sjanser, eller var hun rett og slett bare fornuftig? Siste batanlep for kvelden var ikke
langt unna og vi métte foreta et viktig valg i lopet av ganske kort tid. De forhold som talte for

at vi burde avbryte, handlet om ansvar. Ansvar for den ene eleven, og ansvar for resten av
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klassen som da bare fikk en larer 4 forholde seg til. Vi overnattet i et spennende landskap, og
vi hadde med oss en gruppe elever som vi bare hadde kjent i noen hektiske skoleuker denne

hesten.

Dette dilemmaet skjedde etter at jeg hadde begynt pa profesjonsstudiet, og nar det kom opp sa
hadde jeg mye konsentrasjon pa hvordan leser vi denne utfordringen. Hvordan tenker min
kollega? Og hvordan kan jeg benytte dette i min studie? Jeg hadde mine tanker om hvordan vi
burde lose situasjonen, og min kollega hadde sine. Vi var nok ikke s& veldig uenige, og der &
da matte vi foreta en handling. Men midt oppe i situasjonen forsekte jeg ogsa a fokusere pa

hva min kollega tenkte og sa, og skille det fra mine egne tanker.

Den konkrete reaksjonen er nok ikke s vesentlig, vi foretok en handling fordi vi var nedt til
det. Og det er ikke selve handlingen som var det interessante, men snarere hva som 14 til
grunn for handlingen, hvordan mette vi fordringen da den kom til oss. Nettopp dette blir
kanskje stiende igjen som et kjernepunkt nar jeg drefter hva det vil si & ha med seg elever pa

friluftslivstur.

4.2 Loggbokfering

Etter at jeg begynte dette studiet pa hegskolen fikk vi mulighet til 4 tilby elever pa det
arstrinnet jeg jobbet med, et 5 timers friluftsfag. Jeg var den larer som fikk fagansvaret. Dette
passet meget bra i forhold til mitt hegskolestudium. Gjennom dette faget fikk jeg en mindre
gruppe elever a forholde meg til, en gruppe som hadde valgt faget fordi de hadde
egeninteresse av det. Dermed fikk jeg selv et felt som jeg kunne studere jevnlig over en lengre
periode. Det eneste skriftlige jeg krevde av elevene var at de forte loggbok pa alle tiltak vi
giennomforte. I loggen skulle de ogsa skrive ned betraktninger over oppgaver de fikk av meg.
En slik oppgave kunne vere: "Hvorfor liker ikke lererne at vi har med oss mobil med TV,
musikkspiller eller andre moderne dingser nar vi er pa tur?” En annen oppgave var “min
naturvenn”. Elevene skulle oppseke en venn i sitt nermilje, hest, tidlig vinter, vinter og var.
Det spesielle med denne vennen var at det ikke skulle vare et menneske. Men en stein, bekk,
tre eller noe annet som eleven hadde et forhold til. Oppgaven bestod i & beskrive hvordan det
stod til med denne vennen gjennom aret. En rimelig teit oppgave for gutter som er fylt 18 ar!
Men de fleste tok oppgaven serigst, og det ble etablert mange gode relasjoner. Loggboken ble

lest av meg ved jevne mellomrom, og jeg gav kommentarer, aldri karakter pa dem. Nar
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elevene fikk bekene tilbake kunne jeg benytte det de skrev som et utgangspunkt for diskusjon
om temaet. Dette med karakterer er interessant, og kunne vart gjenstand for et studium i seg
selv. I teoretiske fag er det relativt enkelt & méle en elev sitt faglige stasted, men hvordan skal
man forholde seg til det i et fag, eller emne, som friluftsliv? Er det hvor langt man gar, om
man klarer & sove under dpen himmel, hva man har med i sekken, om man klarer 4 lage sin
egen mat osv. Man ma nok ta i bruk helt andre vurderingskriterier. Dette forteller meg noe om

faget sin egenart, og at jeg tror det er viktig at det finnes et alternativ til ordinare programfag.

Elevene var inneforstatt med at loggboken skulle benyttes som en del av karaktergrunnlaget.
Samtidig fikk jeg tillatelse av elevene til 4 benytte loggboken som en del av mitt feltmateriale.
Min hensikt var at gjennom de betraktinger de gjorde seg, kunne jeg fa et innblikk i hvordan
elevene tenker. Det var ingen elever som var negative til at jeg kunne benytte deres loggbok

som en del av feltmaterialet.

4.3 Feltsamtaler

Den viktigste delen av feltarbeidet ved siden av egen erfaring har bestatt i feltsamtaler med

personer som bereres av temaet. Jeg har samtalet med kollegaer, hogskolelerere og elever.

Det er samtaler jeg har forsekt & f3 til, ikke intervjuer. Min hensikt har vart & snakke sammen
med mennesker som jeg vet har ett eller annet 4 bidra med i forhold til det tema som jeg er
opptatt av. Dette med lederskap for organisert friluftsliv i skolen. Metoden jeg har benyttet i

feltarbeidet er kvalitative intervjuer, og forskningsinstrumentet mitt har vart samtalen.

Gjennom samtale har vi lert & stille spersmaél, og at andre mennesker sin interesse skal
besvares. Det er pd samme tid gjennom samtalen at vi har lart & stille spersmal til den andre,
gi han tid til svar og lytte til svarene, skriver Jette Fog i boken ”"Med samtalen som
utgangspunkt”(1994). Videre beskriver hun samtalen som et forskningsinstrument, men ikke
som andre instrumenter. "’ Den foreligger ikke pa forhand som et redskap som forskeren kan
tage fra hylden a bruke. Samtalen utvikles undervejs, i og med at interviewer og

interviewperson deltager i den og feengsles av den.”*® En samtale lever sann sett sitt eget liv.

* Jette Fog, Med samtalen som utgangspunkt s. 22

50



Den utvikles gjennom de svar man far. Svarene gir nye sporsmal. Slik blir hver enkelt samtale
noe unikt. Dette er noe helt annet enn et kvantitativt intervju der jeg pé forhand har formulert
sporsméilene og kategorisert de svar jeg kan regne med & fa. Det kan egne seg dersom
hensikten hadde vert 4 fa frem en slags tendens i svarene og bruke dem i en eller annen form

for statistikk.

I boken "Feltarbeid i egen kultur” (1991) skriver forfatteren Cato Wadel at de metoder som
kvalitativt orienterte forskere bruker for a skaffe seg kunnskap om samfunnsforhold, er i hay
grad de samme som folk flest bruker i dagliglivet. Folk flest iakttar, spor og deltar for a skaffe
seg kunnskap. ”** Videre sier Wadel at man er ute etter observasjoner som er pa det na@rmeste
nivéa. I forhold til hva jeg har tenkt & forske™ pa, er mitt naermeste nivd meg selv og det
fellesskap jeg opererer innenfor i min yrkespraksis. Det kan vare fordeler og ulemper med &
operere pa det nermeste niva. Den sterste utfordringen slik jeg ser det, er om jeg klarer &
vurdere virkeligheten subjektivt eller objektivt. Med det mener jeg om jeg kan stille meg pa
utsiden av min egen profesjonskultur, og studere den objektivt uten at jeg trekker inn min
egen subjektivitet som jeg har i form av a veere en akter innenfor det samme felt. Den storste

fordelen mé jo vaere nezrheten til feltet, og derigjennom lett tilgang til data.

Nar man ser, sa ser man med de briller man har pa seg. Den ballast jeg har med meg er det
som utgjer mine briller. Etter hvert som man far erfaringer far man nye briller & se med. Nar
jeg ser inn i en bilmotor sa vet jeg hvordan batteriet ser ut, jeg kan ogsa klare a finne
oljepeilestaven men det er stort sett det eneste. Derfor lar jeg meg imponere av bilmekanikere
som med letthet kan slé fast hva som er problemet med min bil nér den for eksempel ikke
kommer gjennom en EU kontroll. Bilmotorer interesserer meg lite. Dette kan overferes til det
som Jacob Melge mener a vare et ukyndig blikk, fordi jeg mangler de begreper som er
innebygget i den virksomheten jeg betrakter. Jeg har egentlig ikke noen vilje til 4 l&ere meg
noe om bilmotorer. Det som er under panseret er noe andre ber ta seg av. Men sa lenge jeg er
klar over denne ukyndigheten er jeg ogsé i stand til & gjere noe med det. Hadde jeg et virkelig
onske om & forstd/beherske bilmotorer, sé ville jeg gjort noe for & fa innsikt, og da kunne jeg

ha opparbeidet et kyndig blikk.

* Wadel, Feltarbeid i egen kultur, s. 186
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I forhold til den virksomheten jeg tar for meg i dette essayet, friluftslivet, sa erkjenner jeg at
jeg féar stadig nye briller 4 se med. Det vil si at jeg ser annerledes pd ting i dag enn jeg gjorde
for noen ar siden. Dersom jeg hadde gjennomfert snghuleturen med Hege og hennes klasse
som en lerer med flere ars fartstid enn jeg hadde den gangen, sa kan det hende at jeg hadde
handlet annerledes i den situasjonen som oppstod. Det er umulig 4 fastsla noe eksakt siden

hver situasjon og de handlingene som oppstéar er resultat av tolkninger som skjer der og da.

Jacob Melge har skrevet en del om blikk, han *° skriver at "det 4 rette blikket mot egne
virksomheter kalles & reflektere. Det a rette blikket mot andres virksomheter kalles a
observere.” Hva betyr det sa 4 reflektere? Bengt Molander*® svarer: “Reflektion innebdr, som
Jjag ser det, att ta ett steg tilbaka, for att se och tanka over sjdlv och vad man gor, for att fa
perspektiv pa en situasion”. Og nettopp gjennom denne studieprosessen og skrivingen av
dette essayet bidrar refleksjonen til at jeg forhapentligvis tilegner meg ekt forstaelse for hva

temaet mitt handler om.
4.4  Mine samtalepartnere

I boken ”Spersmalet bestemmer metoden”™ til Lorensen (1998), skriver Knizek at jo farre
informanter undersegkelsesmetoden er basert pé, jo sterre krav er det til disse informantene om
a veere sentrale. At de har erfart de fenomener man forsker pa, og er villig til 4 meddele seg

om disse. I trdd med dette var valget mitt av hvem jeg skulle samtale med enkelt.

Tanken om & samtale med tre av mine kollegaer hadde jeg bestemt meg for tidlig.
Utfordringen var: Hvordan ville jeg oppleve det & skulle skifte stasted, fra akter i
arbeidsfellesskapet til & vaere sakalt forsker, og hvordan ville mine kollegaer forholde seg til
dette skifte av rolle. Det tydeligste signalet pa dette fikk jeg av den ene informanten etter at
samtalen var over, og opptaket stoppet. Jeg spurte henne om hva hun syntes om det vi hadde
gjort, og hun svarte: "Det var veldig rart i begynnelsen, for da ble det en litt kunstig situasjon
med opptaker og det hele, men etter hvert synes jeg det gikk helt greit”. Settingen var
annerledes, og det var jeg som styrte samtalen, men utover dette var det viktig for meg 4 ikke

gjore meg selv til noe mer enn det jeg er til daglig. Vi var pa likefot mine kollegaer og jeg.

**Jacob Melge, I kompendium, artikkel 1 5.10
*¢ Bengt Molander, Kunnskap i handling s. 143
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Mitt valg falt altsé pa 3 kollegaer fra egen skole. Den ene samtalen ble en gruppesamtale med
meg, Elisabeth og Knut. Begrunnelsen for at jeg gjennomferte samtalen som en
gruppesamtale med disse to var fordi de hadde en felles erfaring som de kunne berette om.
Videre hadde den ene lareren hatt turlederansvar i mange ar i egenskap av & vare
klassestyrer, mens den andre lereren kanskje ikke var sd vant med & ha turlederansvar, men
pa den annen side hadde hun veldig mye erfaring i fra a drive et aktivt friluftsliv. Den andre
samtalen med en kollega ble gjennomfert som en 1 til 1 samtale. Per som denne kollegaen
heter valgte jeg ut, fordi han sannsynligvis er den med mest erfaring innenfor det & lede

grupper med elever i friluftsliv ved vér skole.

I mitt feltarbeid fikk jeg ogsa gjennomfert en samtale med Nils, som ikke direkte har noe a4
gjore med min friluftslivshverdag, men som mer eller mindre indirekte har pavirket mye av
den. Nils var svert imgtekommende da jeg fortalte om mitt studium. Han virket tydelig
interessert i denne maten & studere det som virkelig angér en i praksisfeltet. Grunnen til at jeg
satset pa 4 fa til en samtale med han var at jeg s& det som en klar styrke for hele oppgaven.
Nils tok pa begynnelsen av 1970 arene et oppgjer med den materialistiske vendingen som
friluftslivet den gang var i ferd med & ta. Han hadde et gkosofisk utgangspunkt, der ham
mener man ma ta vere pa, og benytte naturen som en ressurs, men ikke handle uten hensyn pa
naturen. Nils har radikale meninger som man slettes ikke trenger 4 vare enig i, men det kan
vere med & bestemme en akse i en diskusjon, der han kan trekke opp ett ytterpunkt. "Naturen
er kulturens hjem og friluftslivet er en veg hjem. Frilufisliv er en krafifull, men lavmeelt vei til
erkjennelse, til et liv i lag med naturen og med seg selv, en vei til endring av samfunnets mas
og jag.” Slik beskriver Nils hva friluftsliv kan vzare i boken til Grimeland*’. Nils driver en
institusjon som jobber mye med turvegledning. Han er i folge seg selv en ”vegleder”. Han
leder folk pa vegen ut i naturen. (Eller hjem som han sier.) Men han henvender seg til andre
“kunder” enn skoleelever. Rammene for hans vegledning er ganske annerledes enn de rammer
vi ma forholde oss til i den videregaende skole. Men dette mener jeg ikke har betydning for
min oppgave, fordi det mer handler om hvordan og hvorfor man handler i enkelte

sammenhenger.

Etter at disse samtalene var gjennomfert satt jeg igjen med et spersmal om hva skolen ber

forvente av en friluftslivslerer.

%" Grimeland, En historie om Klatring i Norge 1900-2000 s. 90
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For & falge opp denne traden ble mitt neste intervjuobjekt en person som jobber i
Hagskolesystemet. Arne. Han jobber ved en idrettsavdeling pa en hegskole. I nermere 15 ar
har han jobbet med studenter som enten har en unik interesse for friluftsfaget, eller har som
onske a kunne jobbe med ungdom der friluftsliv blir en del av innholdet. Det som var
interessant for meg var a forsegke & fa en samtale i forhold til tenkningen som ligger bak
utdanningen. Hva er det studentene skal lares opp til, for det er dem som senere skal gjore

den jobben som jeg gjer i dag.

Gjennom disse samtalene og senere oppfelging av dem har jeg fatt et utvidet perspektiv pa
hva jobben handler om. Etter hvert ble det imidlertid klart for meg at dette alene ikke var nok
for & belyse temaet. Som lerer er man jo til stede for andre mennesker, elevene. I grunn er det
jo dem som er hovedpersonene. Det ble viktig for meg & fa noen elver i tale, for & here
hvordan de oppfatter at en lerer ber vaere, og hva som er viktig for dem i forhold til
friluftsfaget. Samtalen med disse skulle da ogsa vise seg & dpne noen nye perspektiver for

meg som jeg senere vil drefte.

Altsa er alle mine informanter friluftslivspraktikere, men de har et ganske forskjellig
utgangspunkt. Dette materialet vil jeg na forseke & benytte i forhold til 4 fa et vekselspill
mellom narhet og distanse. Gjennom dialog med egen erfaring og andres erfaring kan det
bringe inn nye perspektiver pa det jeg forsgker & belyse, samtidig som jeg forhapentlig klarer

4 lofte frem noe allmenngyldig ut av de unike erfaringer vi til sammen sitter inne med.

4.5  Metodemessige utfordringer.

Den forste utfordringen bestar i at jeg skal ”forske” i mitt eget miljo. Dette gir noen rammer
man skal ha gjort seg noen tanker om. Pal Repstad (1998) tar opp dette dilemmaet. ”4

opprettholde distanse og upartiskhet er alltid et problem i kvalitative studier, men problemet
settes pa spissen hvis man har et personlig forhold til noen i det miljoet man utforsker.”*
Etter & ha gjennomlyttet alle CD plater med opptak slar det meg at dette problemet i aller

hoyeste grad har truffet meg. Et eksempel er med feltsamtalen med Knut.

** Pal Repstad, mellom Nzrhet og distanse 1998 s. 30
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I samtalen med Knut kommer vi inn pa en tur som han og en kollega ledet, med en gruppe
elever. De hadde tenkt & dra pa en sneghuletur pa Saltfjellet. Den forste dagen skulle de gé til
en turistforeningshytte, langs en klassisk skileype. I lopet av dagen tiltar varet. Gruppen
begynner & bli sliten, de har nok overvurdert seg selv, eller snarere, ikke satt seg godt nok inn

i den turen det er lagt opp til. Det som skjer er, kort fortalt gjennom Knut:

"Vi var jo pa en vintertur i fjor, kor vi, eh kor malet var a ga, a finne en skavl. Vi var i
Beiarn, sa skulle vi grave og ligge i snohule. Nar vi gar sa eh, etter hvert som vi gar, sa klarer
vi ikke a finne en skavl, det blir av ulike arsaker stor sprekk i gruppa for at noen tar pauser
som ikke er, dem skulle ha gjort. Men det som skjedde var at vi ikke fikk kontakt med de siste
og for a gjore en lang historie kort sa gikk vi rett og slett mot ei hytte. Sann at vi regnet med
at de andre fulgte skisporene varres. Og det som skjedde var jo selvfolgelig at veeret snudde
og vinden visket bort sporene sann at nar vi kom til hytta og hadde opptelling sa manglet vi
en 10-12 stykker. Og vi fant ogsa ut at det var ei mest sannsynlig som hadde kanskje gatt seg
bort helt alene. Sa vi dro ut og leita, og heldigvis etter en 10 minutter-kvarter sa fant vi dem.
Og ikke noe av det opplegget som vi hadde forste dagen det gikk etter planene. Alt skjcerte seg
pa en mate, pa grunn av at vi ikke fant skavler og av manglende kommunikasjon blant annet

fra oss.”

Dette er en helt uholdbar lederjobb, uansett hva som ligger bak av frustrasjoner eller andre
motiver. Det er noe vi diskuterer i lopet av samtalen, og i oppfelginger senere. Men det jeg
gjor videre i denne samtalen er at jeg totalt mister mitt kritiske blikk, og inntar den joviale
lererkollegarollen. Selv om min tanke var a forseke a forsta hvorfor de hadde handlet som de
gjorde, horer jeg pd opptaket meg selv forsvare det mine kollegaer gjor. At lerere velger &
forlate gruppen, fordi de blir oppgitt over at elevene ikke opptrer som man haper eller
forventer, det er noe man ikke skal gjore, eller kan akseptere at skjer. Men jeg gar rett i den
fellen Repstad trekker frem nettopp fordi jeg er redd for at samtalen med mine kollegaer skal
bli ubehagelig. At jeg skal treffe noe hos dem som kan medfere at de kvier seg for & vare

apne i resten av samtalen.

Pa tross av dilemmaet Repstad trekker opp, har vi studenter gjennom hele studieprosessen
blitt oppfordret nettopp til a studere egen yrkespraksis fordi det er jo her den unike
kunnskapen om feltet er. Min utfordring som forsker i eget miljo, er om jeg klarer & ha et

kritisk blikk pa det jeg observerer, og at jeg klarer a skille dette fra & beskrive en forherliget
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situasjon av virkeligheten sett med mitt fagblikk. Videre er det en fallgruve at jeg i stedet for &
gi en presis beskrivelese fra aktersynspunktet, gir min vurdering av det akteren gjor. Dette
kan medfere at jeg patar meg en slags ekspertrolle, fremfor forskerrolle. Denne fellen gér jeg
ogsa i. Og det herer jeg nér jeg gar i giennom et av opptakene av samtalen med en av
kollegaene. Jeg kan here i en samtale at jeg forsgker a trekke frem mine argumenter nar vi
prater om en lederstil. Vinkle spersmalene slik at jeg haper at kollegaene skal gi bifall til at
min mening er den rette. [ stedet for & jobbe frem tankene hos dem. Nar jeg gjor dette, sa blir
pa en mate hele samtalen meningsles og bortkastet, for da klarer jeg ikke & fi frem en storre
forstaelse for hva jeg vil finne ut. Det blir snarere et forsek pa & bekrefte min egen tiltenkte

ekspertkompetanse.

Nar jeg innser at det er slik jeg holder p4, blir det ogsa en erkjennelse av at jeg ikke er godt
nok forberedt nar jeg gar inn i "forskerrollen”. For a fa til en god samtale om felterfaringer
ber man ha tenkt igjennom en strategi pa forhadnd, og man ber ha klarlagt sin egen rolle som

“forsker”, og se at dette innebarer noe annet enn det & vare kollega.

Det siste punkt Repstad papeker, er at man kan ta litt for lett pd det metodemessige ndr man
har kjennskap til objektene, i forhold til hvordan man kanskje ville ga frem dersom man

skulle forske 1 en ukjent kultur.

Helt siden jeg startet pa dette studiet har jeg vert bevisst pa at nar jeg er i feltet, er jeg til stede
béde som lerer og som “forsker”. Det er ikke bestandig at de jeg har vert pa tur sammen har
vaert klar over at jeg har hatt med meg to hatter, ikke tror jeg det har vert viktig heller. Selv
om mine elever etter hvert har forstétt at jeg “studerer ett eller annet pa hegskolen som har
med friluftsliv & gjere,” sd har verken de eller jeg oppfert oss pa en kunstig mate. Noen av
mine kollegaer som jeg har vert med pa tur, har og vaert mine samtalepartnere, men heller
ikke her har vért forhold blitt noe annerledes i forhold til en vanlig tursituasjon. Snarere tvert i
mot. Siden jeg har vart “forsker” i feltet har vi kanskje tatt oss tid til & reflektere enda mer

over det vi faktisk opplever nar vi er pd tur enn det vi vanligvis ville ha tenkt.
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4.6 Erfaringer fra feltsamtalene

I en forelesning om profesjonskulturen®” tegnet foreleser opp en modell over samtalepartnere
og nivéer. Kollegaer kan man ha et symmetrisk forhold til, for det er blant disse man kan
samtale om profesjonskulturen. Elever eller laeremestere, sakalte ”guruer,” kan det bli et
asymmetrisk forhold til. Det er ikke alt innenfor profesjonen som er like egnet & snakke om

med andre enn kollegaer.

Nils kan godt betegnes som en “guru” innenfor profesjonen. Han leder i dag en institusjon
som kalles Norsk Hegfjellsskole. Slik kan man snakke om et asymmetrisk forhold. I den
forstand at han hadde et hoyere refleksjonsniva enn meg. Jeg folte en ydmykhet i forhold til
han, fordi han har levd et helt liv i feltet, og nesten like lenge har mattet forsvare sitt syn pa
hvordan turvegledning og friluftsferdsel ber foregd. Under samtalen og i ettertid folte jeg at
han var flink og behjelpelig til & sette seg inn i mitt stasted, og bevege meg videre. Samtalen
fungerte fint syntes jeg. At det kan vare et asymmetrisk refleksjonsniva i forhold til han og

meg synes jeg folgende eksempel illustrerer godt:

Jeg spurte Nils om han kunne fortelle om episoder i oppl@ringssammenheng der livet har stétt
pa spill? Og det kunne han. Han fortalte om en episode der han hadde hatt med seg
befalsskoleelever pa snohuletur. Befalselevene tilherte ingenigrvapenet og hadde ingen
spesiell turerfaring. De var mer eller mindre sendt frivillig pa kurs. De kom ut for et fryktelig
ver i hegfjellet nar de skulle grave sine huler. Det var underkjolt regn som medferte at
befalsstudentene fros i ansiktet, og fikk sine kler gjennomvéte nar de gravde hulene. Det var
fare pa ferde fordi man var i ferd med a péadra seg alvorlige frostskader. Etter et par timer kom
de seg i le. Da hadde de fatt gravd sine huler, fatt av seg vétt toy, lagt seg i posene med tort
toy, drukket varm drikke fer de la seg til & sove. Jeg ma innromme at jeg hadde forventet et
mer spenstig svar siden han hadde levd et sé langt friluftsliv. Noe mer dramatikk kanskje.
Mitt oppfelgingsspersmal var kanskje ikke s& oppfinnsomt, jeg spurte: ”Hvordan reagerte du,

da veeret slo om, og denne situasjonen oppstod? "

”Da ble jeg glad (lang pause). Glad fordi vi hadde evd i forveien, i lavlandet.”

* Forelseningsnotat. Svein Haugsgjerd 4/4-2005

37



Glad! Det var det siste jeg kunne tenke meg at han, eller noen andre skulle kunne svare. For et
svar! Sitter han bare og tuller med meg? Jeg hadde regnet med at han skulle svare redd,
stresset, engstelig eller noe i den retning. Men han ble glad fordi elevene hadde fatt en
erfaring i en virksomhet som de kunne flytte fra en evingssituasjon, og over til det virkelige
liv. Snehulen fungerte nar man kom i en reell nedssituasjon. Det var et resultat av en erfaring.
Nils viste at elevene hans ville oppleve at det & grave seg ned i tide var det eneste fornuftige &
gjore i situasjonen. Han viste at de ville klare seg. Elevene hadde ovd, de forstod at noe stod
pé spill. De hadde fatt erfaring med hva som ville fungere.

Var det slik jeg tenkte pé var snehuletur. Vi kunne ikke si at vi var glad for at vi hadde ovd i
forkant. Det hadde vi ikke hatt anledning til. Rammene vare hadde ikke tillatt det. Vi hadde
riktignok snakket om snghule som bivuakk i klasserommet. Jeg hadde tegnet og forklart. Men
det blir veldig fjernt fra den praktiske virkelighet. I var gruppe hadde som nevnt de fleste aldri
overnattet i snghule for. Og vi hadde ingen planer om at de ytre omstendighetene som ver og
vind skulle pavirke var tur slik de gjorde. Men nar jeg kjenner etter i dag, sa kan kanskje jeg si
at jeg var glad. Glad for at vi valgte a stole pa det vi hadde satt i gang da uvaret kom.

Samtalen forte til at jeg fikk en sterre forstdelse for hva det innebarer & dra pa disse turene.

Men det viktigste var at jeg forstod at det som var viktig for meg i feltstudiet, ikke
nedvendigvis var hvilke felelser og reaksjoner man hadde nar man stod i en reell situasjon,
men snarere det som var bakgrunn for hvilke vurderinger man gjorde i forkant av turen. Disse

vurderingene kan betraktes som resultat av en taus kunnskap.

Det en lerer (spesielt innenfor praktiske fag) gjor handler mye om taus kunnskap, en
kunnskap som sitter mer i hender og fetter enn i hodet. En praktisk, erfaringsbasert kunnskap
som kommer til uttrykk i handling. For & bruke mitt eget fagsprak: Nar en idrettsutever er i
“flyt-sonen,” da finner han frem til de riktige bevegelseslesningene og ting gar av seg selv.
Det kan vere vanskelig a forklare med ord hva uteveren faktisk gjor, det bare skjer. Slik er
ogsa taus kunnskap & gjere en handling fordi at man bare vet at sann skal det gjeres, uten at
man nedvendigvis har en teoretisk eller vitenskapelig forstaelse for det man gjor. Vi handler
slik vi gjor uten at vi tenker oss om. Bengt Molander beskriver det slik i boken "Kunnskap i

handling™: "Det er a turnere en situasjon bade ut fra en kjennskap til rutiner som gjelder

58



innen tradisjonen og en kyndighet, et blikk, som kan filtrere ut det uvanlige fra det vanlige og

treffe de riktige avgjorelsene”.>®

P& tur gér det jo som regel bra, det kan ha noe med hvordan turen planlegges og
gjiennomferes. Men av og til gar det galt. Det kan skje hendelige uhell, feilvurderinger, taes
ukloke eller ikke gjennomtenkte valg. Det jeg ville forske pa var altsa hvordan mine kollegaer
tenker nar slike hendelser skjer. Mitt gnske var & fa dem til & beskrive hva de gjor eller gjorde
da de sto oppe i slike situasjoner. Det at Nils sier han blir glad i stedet for noe annet, er
nettopp en bekreftelse pé at den erfaring som befalselevene har opparbeidet i en

gvingssituasjon, viser seg a fungere i en reell nedssituasjon.

Dette ble ogsa et slags vendepunkt for meg i arbeidet med denne oppgaven. For jeg hadde
vaert ute etter & here om mine kollegaers tanker og foelelser nar en kritisk situasjon hadde
oppstatt. Og sa viser det seg at det er jo ikke det som er interessant. Vi foretar handlinger ut i
fra erfaring. Og vi handler som vi gjor basert pa en tanke om at det vi gjor er det som er riktig.
Den roen jeg folte p4 Landego, som ble et direkte utgangspunkt for samtalene, ble ikke sa
viktig a finne ut av. Det var en folelse jeg hadde i en spesiell situasjon. Jeg hadde i
feltsamtalen gnske om & fa frem hvilke folelser mine kollegaer hadde i kjent pa i tilsvarende
situasjoner. Min kollega Per skulle beskrive hvordan han hadde handlet etter & ha opplevd en

teltbrann og det ble en slags bekreftelse pa at dette med folelser ikke var det vesentlige:

"Det var jo bare a fa satt i gang full aksjon. Elevene som satt ute matte ned til elva for a

hente vann. Jeg skar opp teltet, handlet rasjonelt og fikk slukket brannen.”

Det han beskriver er en resolutt handling ut ifra hvordan han oppfatter situasjonen der og da.
Noen ma jo faktisk slukke den teltbrannen. Hvis ikke blir man jo sittende a se pa at
katastrofen far utfolde seg. Det er aldeles ikke noen dygd og man kan sitte igjen med en

skyldfelelse fordi man ikke opptradte annerledes.

Noen ganger er det faktisk slik at man ikke kan strekke til. Min samboer opplevde dette i fjor
vinter. Hun var passasjer pa et tog sammen med vér datter, som skulle fa reise med tog for

forste gang i sitt unge liv. De sitter og ser utover landskapet. (A ta tog er 4 la tankene fly!)*'

°® Bengt Molander, Kunnskap i handling s. 150
31 folge NSB reklame
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Her ser min samboer et menneske, liggende i et hull i isen, som kaver med hendene. Hun far
stanset toget, og det blir ringt etter redningshelikopter. Det tar tid, passasjerene fér ikke lov til
a ga ut pa isen, og i denne ventetiden forulykker mannen. Min samboer gjorde det hun kunne,
men verken hun eller noen av de andre passasjerene fikk muligheten til & forseke a berge

vedkommende.

Det 4 fa frem personlige tanker om ansvarsforhold krever at jeg kommer under overflaten pa
dem jeg snakker med. Det krever refleksjon for & kunne snakke godt om det. Det er en

utfordring.

Cato Wadel™ sier at man skal passe seg slik at man unngar at vi selv kan virke inn p& dem
han forsker pa.” Nar jeg har gatt igjennom opptakene kan jeg here at jeg ved noen
anledninger stiller ledende spersmal. Et eksempel er folgende:

Vebjorn: Ja for da gjer vi det jo veldig trygt for var egen del og vi folger normer og regler
hvis man skal kalle det det. Men samtidig gir vi kanskje ikke elevene noen scerlig utfordringer
annet enn det a ga og det a bevege seg. Det er jo kanskje ikke det frilufislivet egentlig handler

om?

Utsagnet “det er jo kanskje ikke det friluftsliv egentlig handler om™ er ledende, i den forstand
at her legger jeg premissene for hva som er rett eller galt. Det betyr at jeg gar bort i fra det
som var mitt utgangspunkt. Som jeg har skrevet tidligere, var min hensikt med samtalene &
folge mine samtalepartnere sine resonnementer. I stedet for & pavirke disse til & bli med pa
min vei. Hvis det var slik jeg i hovedsak jobbet, er det ikke sikkert at feltarbeidet hadde brakt
meg videre. Jacob Melge snakker om blikk, og steder a se fra. Hvis jeg skulle forstd mer av
den virksomheten jeg var opptatt av, métte jeg finne et nytt sted & se fra. Jeg ma rette mitt
blikk mot det blikk min samtalepartner har, og forseke & se ut ifra hans stasted. Er hensikten
med samtalen 4 forsta det andre gjor, da ma jeg flytte pd meg, apne meg og vere villig til &
here hva de jeg snakker med har a si. Meloe sier™: >Jeg er ute av stand til a forsta dine
handlinger eller manavrer, hvis jeg ikke er i stand til a flytte meg, intellektuelt eller med min

kropp, til det sted du ser verden fra. ”

52 Wadel. Feltarbeid i egen kultur, s. 21
53 J. Melge i kompendium SPK s 31
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Naér jeg stiller et ledende spersmal forseker jeg ikke a se fra den andre sitt stisted, men
snarere f4 vedkommende til & forsta mitt stasted. Utfordringen min var & forstd mine
kollegaer. Nar jeg lyttet til samtalene i sin helhet tror jeg ikke at enkelte ledende sparsmal har
hindret meg i a forstd mine kollegaer. For gjennom det som kommer frem i samtalene

opplever jeg at samtalepartnerne far frem sine oppfatninger pa en god mate.

Hvis det blir slik at jeg prever a pavirke de jeg snakker med kan det fort fore til et slags
tillitsbrudd. Tilliten er grunnlaget for enhver form for kommunikasjon. Dersom jeg skal finne
frem til ny kunnskap, er tilliten i samtalen helt sentral. Mitt forskningsprosjekt blir
meningslest, og jeg har ikke rad til & la mine samtalepartnere fa en folelse av at de ikke har
tillit. P4 den annen side er det like viktig for meg at jeg har tillit til dem. I tilliten er vi ikke
lenger sperret inne, men er utenfor oss selv. Vi utleverer oss, som regel uten a tenke over det
sier K.E. Logstrup i boka *Den etiske fordring”.>* I en samtale kommer jeg med folgende

setning:

Vebjorn: Altsa hvis du skal ha en leerer i front som skal lede veien, og sa har du en som gar

bak og plukker opp. Hva er det elevene lcerer da?

Her synes jeg det kommer godt frem at jeg ikke er enig i en slik méte & lede turer pa. Jeg
innleder med ordene: "Altsa hvis du.. og sa har du en som_plukker opp.” Maten spersmalet er
bygget opp pa, og ordene jeg bruker er sd negativt ladet, at dersom min kollega faktisk synes
at dette er en god maéte & gjore det pd, sa kan det hende at han foler seg s& overkjert at han
ikke sier det som han egentlig vil. Logstrup™ sier at en slik mate & forholde seg til hverandre
pa ™ kan veere med pa a lette var omgang med hverandre, gjor den friksjonsfri og
uanstrengt.” Hva oppnér jeg da? Jo at samtalepartnerene bare jatter med for a tilfredsstille

meg, i stedet for & opptre sa @rlig som mulig.

Siden temaet mitt handlet om hvordan lareren opptrer nar uventede situasjoner oppstar kan
det vaere at samtalepartnerene gir en oppriktig beskrivelse av det som faktisk skjer. Det kan

vaere at man kommer i en slags forsvarsposisjon fordi det man forteller om, handler om at

5 K.E, Logstrup, Den etiske fordring s. 13
** Samme sted s. 41
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man har havnet i en situasjon man aller helst skulle unngatt. Det kan veere skummelt & stille

seg til hugg for sine kollegaer. Det kan pavirke hvordan historien faktisk blir gjenfortalt.

4.7 Har jeg nzermet meg et svar pa problemstillingen?

Gjennom feltarbeidet har jeg fatt en storre forstaelse for hva det vil si & vare feltforsker.
Parallelt med studiet mitt holder jeg pa & bygge hytte. Til a sette opp rabygget fikk jeg hjelp
av to snekkere fra hytteleveranderen. Det var en sann forneyelse & se hvordan de jobbet. Det
var ingen neling om hvordan rekkefelgen skulle vare, hvor det skulle spikres, hvordan
limtredrageren skulle heises pa plass osv. Samtidig som rabygget kom opp ble det ogsa et
klart bilde pa at her hadde jeg med eksperter & gjore. Og det er godt siden jeg selv var en

3¢ redegjor bredrene Dreyfus for fem stadier i

novise pa snekkerfronten. I boka "Mesterlere
en modell for ferdighetstilegnelse. Stadiene gér i fra & vaere novise til 4 bli ekspert. Da jeg tok
fatt pa feltarbeidet var jeg for en novise a regne. Jeg gikk inn i feltarbeidet med en &pen
innstilling om at jeg ville leere av det jeg gjorde underveis. Og gjennom det jeg har beskrevet i
denne teksten ser jeg at det har skjedd en endring med meg, jeg har flyttet meg. Feltarbeidet
har gitt meg forstaelse av at det krever en viss kompetanse & skulle opptre som forsker. Dette
betyr pa ingen mate at jeg har nddd heyeste niva, som bredrene Dreyfus kaller “ekspertise”.
Men kanskje et sted midt pa veien. Det tredje stadium kalles for kompetanse. Den kompetente
spker nye regler og resonnementer som kan hjelpe han eller henne med & bestemme seg for en
plan eller et perspektiv. Her kan jeg plassere meg selv. Arbeidet med denne oppgaven har gitt
meg en innsikt i hva det vil si & gjennomfere et feltarbeid. Ved neste anledning har jeg
forhapentligvis noen tanker om hvordan jeg ber géa frem. Jeg kan bygge pa de erfaringene jeg

har gjort.

Erfaringer med & vaere lerer i friluftsliv er problemstillingen min. Jeg foeler at jeg gjennom
dette feltarbeidet har leert mye, ikke nedvendigvis det jeg i utgangspunktet hadde hapet & lere
s& mye av. Gjennom & samtale med andre har jeg kanskje fatt et bilde pa hva vi star for. Mitt
utgangspunkt er at friluftsundervisning ma vare en “opplaring i et ikke teknisk liv.” Det ma

handle om & duge.

56 Nielsen og Kvale, Mesterlare (1999)kap 3
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Viére verdier ligger i bunn nar vi viser ansvar. Selv om dette strider i mot det Hanna Arendth
skriver om tyskerne under krigen, som var lojale mot systemet og det foreren hadde gitt dem i
oppgave. Selv om all fornuft i dag skulle tilsi at de burde ha latt veer.

Gjennom samtalene synes jeg at jeg har fatt frem noe av verdiorienteringen som de jeg har
snakket med har, noe av deres motiver for & giennomfore friluftsliv. Denne motivasjonen er
ulik, det er blitt klarere for meg. Jeg har ogsa fatt tanker om hvorfor vi vektlegger ulikt, bade
hvordan turer skal gjennomfores, hvor "teffe eller dristige” disse tenkes. Den som ikke har

avklart sin verdiorientering kan heller ikke vurdere situasjonen og vise ansvar.

Gjennom feltarbeidet har jeg, som Jacob Melge ville ha sagt, fatt et nytt sted & se i fra.
Gjennom samtalene har jeg innsett at jeg har mye a lare i forhold til hvordan jeg skal
praktisere mitt yrke. Samtalene jeg har hatt, ikke minst samtalen og kjennskapet til Nils, har
helt konkret fort til en erkjennelse av at min maéte 4 opptre pa, ikke nedvendigvis har vart den
eneste rette méte. Jeg har forstatt at jeg ma invitere mine elever ut i friluftslivet pa en snillere
mate. Vi ma leere & krype for vi begynner & ga. Det er verken nedvendig, eller riktig & legge
den forste vintertur til hegfjellet. Vi méa ove i lavlandet forst. Men mest av alt er jobben min
noe som skjer i samhandling med andre mennesker. Derfor vil jeg i de neste delene se
narmere pa det 4 vaere laerer i friluftsliv i forhold til to etiske perspektiver som jeg sa vidt har

vert innom tidligere i essayet.
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5. Raset i Svarthammarhola

”Som en avslutning pa rapporten vil jeg si jeg (faktisk) er fornayd med turen.”

Dette skrev Vegar i loggboka etter turen. Dette skrev han til tross for at han hadde knekt et
bein i armen og fatt skrudd inn to skruer i et forsek pé & fa det til & gro sammen. Vegar hadde
losnet en steinblokk ved grotteutgangen og med det hadde det fulgt et steinras. Siden han
selvsagt hadde pa seg hjelm, tok denne av for steinblokken, og den skled videre ned langs den

ene armen. Til slutt hadde den stoppet og péfert han et stygt brudd.

Jeg hadde nettopp vist en gruppe pa fire elever veien opp til “nekkelhullet”. En spennende
krypegang som ferer til en dpning midt oppe i fjellveggen. Bak ryggen min herer jeg en
buldring som man ikke skal here inne i en grotte, snur meg lynraskt og ser en stavsky og jeg
herer jamring og ynk. Jeg vet at na har det skjedd, det som ikke skal skje, og jeg frykter at
dette har fatt verst tenkelige utfall. Jeg beveger meg sé raskt jeg kan bort til Vegar og lafter
unna de steinene som ligger over han, og jeg ser at han har det fryktelig vondt der han ligger.

Jeg forspgker & bevare fatningen og jobber med & fa kontakt med Vegar.

Rundt meg og den andre l&reren star en gruppe elever, tause. De forstar ikke riktig hva som
har skjedd, de bare ser at Vegar har det fryktelig vondt. Verken min kollega eller jeg er noen
leger, men vi forseker som best vi kan og fa en oversikt over skadeomfanget. Anmarsjen fra

veien og til huleinngangen hvor vi na er, er ganske bratt og ulendt.

Elevene gjorde en kjempeinnsats. Vegar bet i seg smertene og sammen fikk vi han ned til
veien der ambulansen stod og ventet pa han. Nar jeg herer ropene fra han i grotta og ser
stovfayken, da skjenner jeg at her har det gatt galt. I det jeg iler bort til han tenker jeg bare:
Faen heller... Turen som har vert s fin er med ett blitt en marerittaffaere, selv om elevene har
opplevd s& mye nytt, Skal noen na endelig fé stilt meg til ansvar som den lereren som gjer
dumdristige aktiviteter med elevene, uten & tenke gjennom konsekvensene av de handlinger

jeg setter i gang. Dette skjer heldigvis eller uheldigvis ikke.
Alle elevinformantene mine som jeg har benyttet i forbindelse med dette studiet, var

tilfeldigvis med pa denne turen. Den ene var sdgar han som utlgste raset og brakk armen. Da

jeg giennomforte samtaler med elevene var det naturlig at vi snakket om denne erfaringen. Og
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her mé jeg si at jeg blir overrasket over elevene. Selv om samtalene skjer over ett r etter
hendelsen og de har fatt den pé avstand og bearbeidet den. Slar det meg hvor samstemt de er i

at det som skjedde i grotta faktisk var et hendelig uhell. Vegar uttrykte det slik:

"Det var jo en ren ulykke. I hvert fall fra lcererne sin side sa kunne jo ikke de ha gjort noe

annet. Jeg kan ikke forsta hvordan man skulle gjort noe annerledes.”

Elevene er inneforstatt med at det som skjedde, faktisk er noe som kan skje nar man er i
naturen. Jeg hadde nesten forventet at det ble stilt spersmalstegn til min kompetanse. Eller til

meg som ansvarlig for turen, men dette blir ikke nevnt overhodet.

En uke etter turen til Svarthammarhola skjer det et nytt armbeinsbrudd. Denne gang under en
fotballtreningsekt i innendershallen i byen var. Reaksjonene her er ganske annerledes enn
dem vi opplevde i grotten. Og hvorfor det? Det er spersmélet jeg har stilt meg. Der blir eleven
kjort direkte til legevakten hvor brudd konstateres. Alle er samstemt i at man selvsagt kan
skade seg under en fotballtrening, det horer med siden idretten krever en viss form for
kroppskontakt og dermed kan skader oppsta. Det er ikke noe dramatikk i situasjonen, gips
kommer pé, legeerklaring skrives og ferdig med det. I naturen er det ikke noe krav til
kroppskontakt. Her er det samspill med et annet element. Og natur er ikke farlig sa lenge man
trar varlig som den ene samtalepartneren sier. Men i fjellet er vi sarbare fordi vi er overlatt til
oss selv. Dersom man behover assistanse er det en tidkrevende situasjon. Og ikke minst er det
dramatisk fordi hjelpeaksjonen krever mer av den enkelte. Man ma legge folelser tilside og
“stalsette” seg inntil den skadede personen er brakt av sted med kvalifisert personell. Forst da

kan man stoppe opp og snakke gjennom det som har skjedd.

[ samtalen med elevene sier den ene: "Det jeg tenker er hvordan gar det an a brekke armen
pa en fotballbane? " Den andre sier: ”Det er kanskje ikke sa rart at man reagerer forskjellig.
Det blir liksom sa mye mer dramatisk i naturen, og det er noe der som man ikke kan ha

kontroll over. Det blir mye storre pa en mdate.”
Da er vi tilbake til noe av det jeg vil formidle. Naturen er sterre enn mennesket. Uansett hvor

mye vi forsgker @ temme den, sa er vi makteslgse nar naturkreftene markerer seg. Det vi kan

gjore er a forholde oss til den, og leve med den pé dens premisser. Gjor man noe overilt kan
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det fa dramatiske konsekvenser, som at man brekker en arm i et steinras, eller at vannet pa

kloden stiger som resultat av menneskets nedbrytning av miljoet.

Jeg har gatt mange runder med meg selv i etterkant av turen. Jeg har diskutert mye med min
kollega som var med meg pa turen. For det forste handler det om at jeg er fryktelig redd for at
jeg, ved a ha dratt elevene med pa denne turen, har satt de i en potensiell faresituasjon. Ved &
ta dem med i naturomrader som er usikre. Skavler har rast, glatte steiner har fort til at man har
slatt seg bevisstlas, steinblokker har lesnet. Nei, det gar ikke an & tenke slik. Da far jeg heller
slutte med denne jobben. Det er ikke naturen sin skyld at vi oppseker den og klener det til for

oss av og til.

Det er denne frykten jeg tror man som larer er redd for. Selvsagt ensker vi ikke & utsette vare
elever for farer. Men dersom denne frykten overskrider motet vart, klarer vi ikke & finne frem
til den gyldne middelvei som jeg skrev om i forbindelse med historien om Hege og snehula.
Vi blir feige fordi frykten for at noe skal ga galt overskygger ensket om 4 gi elevene
utfordringer. Utfordringer som kan fa elevene til 4 kjenne seg selv bedre, men som kan

medfere at man ma ta en sjanse.

Sa gar det pa mine egne kvalifikasjoner. Er jeg faglig kompetent til & giennomfere dette her?
Jeg har jo ikke noen formell utdanning i grottevandring, men jeg har valgt & gjennomfore
denne turen pa tross av det. Jeg er kjent i grotten, har hatt med meg elever tidligere. Jeg har
fatt en slags trygghet gjennom feltsamtaler med hegskolelzrerne, at sd lenge man har
realkompetansen med seg, og der igjennom foler seg kvalifisert for situasjonen, sa er det

tilstrekkelig.

Hadde jeg ikke gitt klare nok instrukser pa forhand? Ulykken kom som et resultat av at en
elev la tyngde pa en stein nér han skulle passere. Dette skal man ikke gjere. Og episoden
hadde ikke oppstatt dersom vedkommende ikke hadde vart borti nettopp denne steinen. Dette
har eleven i ettertid gjort tydelig klart: “Det er ingen andre enn jeg som kan klandres for at
det som skjedde, det skjedde.” Pa forhand var det gitt klar beskjed om at man ikke skal rere
noe nar man er i en grotte. N spiller jo ikke det noen rolle, for nadr man star i situasjonen med
en strekt skadet elev sa skal ikke skyld fordeles og heller ikke i ettertid. Men heller benytte
erfaringen for a forebygge sa godt man kan for at dette ikke skal skje pa fremtidige turer.
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I historien om Vegar, skjer et uhell som faktisk kan oppstd i en grotte. Man har ingen garanti
for at steinene som er over hodet pa en, for all tid vil forbli i taket. Denne grotten har da ogsa
en mengde lese steiner som ligger pa bakken, fordi de har falt ned en eller annen gang.
Tyngdekraft, fuktighet og temperaturforskjeller, blant annet, kan medvirke til det. Derfor skal
man selvsagt opptre med varsomhet, og ikke minst ha respekt for naturen nar man oppseker
den. Nar man gér inn i den nedre inngangen, havner man pa toppen av en innenders isbre. Og
det er faktisk mulig 4 komme seg et stykke under den ved & gé ned pa en av sidene. Da far
man et inntrykk av sterrelsen. Hvor dyp isen er, er jeg usikker pa om noen egentlig vet. Men
kaster man en stein ned, heorer man at den lager lyder lenge etter at man har sluppet den ned.
Dette er et spennende eksperiment & prove. Men da bryter man en av reglene som vi snakket
om utenfor inngangen. Vi skal ga varsomt og ikke rere noen ting nar vi er inne i grotta. Og
nar vi nermer oss utgangen og raset skjer, s er det som en folge av at Vegar faktisk holder i
blokken samtidig som han skal svinge seg under den. Dermed er det nok hans egne krefter
som utlgser raset. S&nn sett en selvforskyldt hendelse. Det skal ikke skje. Og for min egen del
ma jeg ta et oppgjer med meg selv om jeg har vert tydelig nok med informasjon og

formaninger for vi gikk inn i grotta.

Felles for innholdet i alle de tre hovedhistoriene jeg har presentert, er at de barer et element

av fare i seg, men pa ulike nivéer.

De tre turene jeg har skrevet om, snghuleturen, historien fra Landegode og grotteturen er turer
som pa sitt vis har gjort inntrykk pé meg. De to siste har "heldigvis” skjedd parallelt med
mine studier. Heldigvis, nettopp fordi jeg har vert inne i en refleksjonsfase i forhold til det &
ha med meg elever ute i naturen. Jeg har innsett at det & ha med seg elever pé tur i aller

heyeste grad er a leve, pa godt og vondt.

Jeg kan ikke som larer ga rundt og tenke pa alt som kan ga galt, det vil ikke fore til noe annet
enn et anstrengt forhold til naturelementet. Det vil bety at jeg ikke vil tillate eleven & fa det
forhold til naturen som jeg tror er nedvendig for at opplaringen skal fa et meningsfylt
innhold. Det handler om at man lever tett pa hverandre og i pakt med naturen. Det handler om

4 duge som menneske. Man forholder seg til de spilleregler naturen legger opp til.
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6. A vaere lzerer i friluftsliv - i et relasjonsetisk perspektiv.

Relasjonsetikk er en etikk som gar inn pa hvordan vi er utfordret som mennesker i situasjoner
og relasjoner. Det er ikke en etikk som primeert skal begrunne handlingsvalg. Relasjonsetikk
er en tilnerming til etiske spersmal og moralsk praksis som setter forholdet mennesker i

i 57
mellom i sentrum.

Mitt prosjekt handler om & vare en laerer som har med seg elever ut i naturen. Jeg vil her
forsgke a drefte nettopp dette i et relasjonsetisk perspektiv, fordi disse turene skaper
relasjoner mellom mennesker, enten lerer- laerer, lerer- elev eller elev- elevrelasjoner. Og

med det til felles at relasjonene skjer i et naturmilje.

En av de tenkerne som stér sentralt i forhold til relasjonsetikk er den danske filosof og teolog
Knud E. Legstrup (1905-1981). I boken “Etiske begreper og problemer"5 8 sier han: Fra det
grundvilkar vi lever under, og som det ikke star til os at endre, ncemlig at den enes liv er
forviklet med en andens, far den etiske fordring sitt innhold, idet den gar ut pa at drage
omsorg for det af den andres liv som forviklingen prisgiver en.”

Grunnvilkéarene i véar tilvarelse, det er noe som bare er der. Utfordringen er a bli bevisst pa

sider ved var tilveerelse som er der, men som vi av ulike grunner ikke tenker over.

Med Grunnvilkdr mente Logstrup at det er noe ved vér tilvarelse som vi ikke kan velge vekk,
det bare er der. Néar jeg tar med meg elevene pa tur, sd ma jeg faktisk forholde meg til dem.
Jeg kan ikke velge dem bort, eller de kan velge meg bort- vi mé forholde oss til hverandre.
Selv da Hege stod der i klasserommet for mange ar siden, og gav uttrykk for sin angst mot &
overnatte i snehule, s kunne jeg ikke si ”ja vel, da far du vel bare bli hjemme da”. Slik vil det
alltid vaere. Nar det er slik at mennesker pa ett eller annet vis mé forholde seg til andre
mennesker benytter Logstrup metaforen om at vi er forviklet med hverandre, og hva menes
med det? For a finne svaret ma vi se pa sentrale betegnelser hos Lagstrupsgz Interdependens
og selvutilstrekkelighet. Nar han bruker interdependens, er hovedpoenget at vi lever i

gjensidig avhengighet av hverandre. Denne avhengigheten er av en slik karakter at vi ikke kan

%7 Eide og Skorstad. Etikk- En utfordring til ettertanke i sosialt arbeid s. 56
*® Gjengitt i Eide og Skorstad s. 60
* Eide og Skorstad s. 60
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klare oss alene, vi er selvutilstrekkelige. Det nyfedte barnet er et kroneksempel pa noe
grunnleggende selvutilstrekkelig. Det er ikke i stand til & klare seg uten moren, eller andre
kvalifiserte voksne. En friluftslivsillustrasjon er et taulag som skal bestige et fjell. To personer
som er knyttet sammen i hver sin ende av et tau utgjer et taulag, og de er fullstendig avhengig
av hverandre for a lykkes i a nd malet. De er forviklet med hverandre og er bokstavelig bundet
sammen. Dersom den ene knyter seg ut, vil den andre vare selvutilstrekkelig og kan ikke
gjore det som taulaget ville vare i stand til. Poenget til Legstrup er at vi ikke er isolerte
individer, men stér i relasjoner sammen med andre mennesker. I motet mellom to eller flere
mennesker vil det alltid oppsté en relasjon og dermed at vi holder noe av den andres liv i var

hand. Og det vi holder i var hand av den andre, kan enten ivaretaes eller forspilles.

I klasserommet gikk ikke Hege sin skepsis inn pd meg. Jeg sa og herte henne, men jeg oversa
henne. I metet med Hege klarer jeg ikke & forstd hennes skepsis. Jeg er overbevist om at Hege
kommer til & mestre den turen vi skal ut pa, og av den grunn ikke er s& opptatt av hennes
forutinntatthet. Nar Hege utleverer sine tanker om sin utrygghet og skepsis viser hun meg stor
tillit. Jeg klarer ikke 4 imotekomme denne tilliten. Logstrup® antyder konsekvensen: “At den
andre ikke horer eller ikke vil hare den tonen en har slatt an, betyr derfor at ens selv er blitt
oversett, i den grad at det er en selv som har vaget seg frempa i den.” Hva lerer Hege av min
oppfersel? Logstrup® har svaret. Man blir reservert i forhold til & vise tillit til en annen. “Man
leerer a reservere seg. Men a reservere seg har barnet nettopp ikke lcert. Dets reservasjoner
innfinner seg i en psykisk automatikk. Derfor far den skuffende tilliten, utryggheten og
usikkerheten som folger av dette, sa vidtrekkende og skjebnesvangre konsekvenser for
barnet.” Hege er ikke noe barn, hun har nok lart & reservere seg. Men hun viser tillit til meg
som larer. Og min nedlatende holdning kunne fore til at hun ville fa sterre problemer med &

forholde seg til meg.

Det er imidlertid jeg som ikke moter fordringen fra Hege. Det at Hege larer at hun ikke skal

utlevere seg for meg eller andre lerere, det er helt nyttelest. Det er ikke noe en skoleelev skal
vaere nedt til 4 oppleve. Det er jeg som ma ta imot fordringen. Hvordan skal jeg sette meg inn
i Hege sitt stasted? Hvordan skal jeg mete henne slik at hun feler at hun blir forstétt. Jeg fikk

en aha opplevelse da Hege kom inn i hula var etter drennet, og vi fikk satt oss ned og snakket

% K.E. Legstrup: Den etiske fordring (2000)s. 36
¢! Samme sted s. 36
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sammen. Etter at jeg begynte a reflektere over det som hadde hendt, gikk det opp for meg hva
Hege hadde forsekt a fortelle meg i klasserommet.

Jeg hadde opplevd det samme som Hege hadde snakket om i klasserommet. I min kunnskap
og erfaring om friluftsliv som virksomhet, hadde jeg ikke forstaelse for hva Hege snakket om.

Men na ble jeg klar over det.

Som larer meoter jeg mennesker hver eneste dag. Nar de ser pA meg ma jeg vise at jeg ser
dem. Som pedagog har jeg trodd at nettopp det er en av mine styrker. A sette av tid, og 4 bry
seg om mine elever er det viktigste jeg gjor. Elevene har selv valgt & bruke tre av sine
viktigste ungdomsar pé daglige meter med meg eller mine kollegaer. Da er det klart at de ma
sees. Na ble det enda tydeligere for meg at jeg ma forsté det andre sier. Ikke bare lytte, men

forseke & forsta.

I feltsamtalene med mine kollegaer og hegskolelererne spurte jeg om de hadde opplevd
situasjoner der det virkelig var fare pa ferde. Alle sammen kunne berette om slike moter.
Videre var jeg opptatt av hvordan de hadde folt eller reagert nar de hadde stétt i en slik
situasjon. Det var i utgangspunktet dette jeg hadde et enske om & forske pa, nettopp fordi jeg
hadde bearbeidet min egen opplevelse av det som skjedde den gangen i snehula, nar Hege
plutselig befant seg i snehula til oss leerere. Tidlig i feltarbeidet innsa jeg imidlertid at
hvordan de jeg snakket med reagerte nar det oppstod en kritisk situasjon, egentlig ikke var sa
interessant. Men felles for historiene som samtalepartnerene fortalte, var at det oppstod
situasjoner med en viss dramatikk, og at de hadde handlet resolutt. For eksempel hadde en
kollega opplevd at et elevtelt hadde tatt fyr. To elever hadde gatt i teltet for kvelden og skulle
varme seg med & fyre opp et stormkjekken, de var uheldige og selte brennstoff utover
soveposer og teltbunn med det resultat at teltet tok fyr. Da Lareren sa det, skar han hull i

teltduken og fikk elevene ut.

Niér jeg tidligere i essayet beskrev en slags innvendig ro da jeg gikk & lette etter Berit pa
Landego, sa mener jeg at det ikke nedvendigvis er noe motsetningsforhold mellom det &4 ha en
ro, eller & vare rolig og det & handle resolutt. Selv om jeg hadde en innvendig ro sé klarte jeg
a bevare fatningen, og innse at noe matte gjores. Forskjellen pa de to eksemplene er at nar
teltbrannen oppstar, sa skjer det der og da. Mens néar Berit forsvinner, s& ma jo vi og gjere

noe. Men vi vet ikke hva vi har i vente og folgelig gér flere tanker gjennom hodet. Det
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resolutte kan ha med en handlingsberedskap som baserer seg pé tidligere gjennomtenkning og

erfaringskunnskap, jfr. Dreyfusstigen som jeg har beskrevet.

I eksempelet med teltbrannen handlet laereren uten & tenke pa hva han matte gjore. Eller for &
vaere mer presis, han resonerte ikke, han trengte ikke & tenke gjennom hva han var nedt til &
gjore. Det var fare pa ferde og han matte selvsagt gripe inn. Det var en situasjon som krevde
noe av han. Det var ikke tid til a reflektere over hvordan man skulle handle, hva som ville
veare rett eller galt, da kunne det gatt enda verre. I det nevnte eksemplet matte det en resolutt
handling til. Leereren var i situasjonen. Det var ikke tid til & vurdere hva han burde gjore. I
folge den relasjonsetiske tenkningen kan vi ikke skille mellom er og ber.®* Situasjonen selv er
ladet. Dette innebzrer en forstéelse for at situasjonen krever noe av oss uten at den er sett og
fortolket i lys av regler eller prinsipper.63 Lereren kunne ha tenkt at dersom jeg skjarer hull i
teltet gar verdifullt utstyr tapt, hvis elevene har valgt & fyre opp i teltet uten min godkjennelse
sa far de ha det sa godt, dette klarer sikkert elevene 4 ordne opp i selv, eller lignende
resonnementer. Da hadde han gjort dette skillet mellom er og ber, og da kunne situasjonen fatt

et helt annet utfall enn den faktisk gjorde.

Naér vi henvender oss til hverandre, utleverer vi noe av oss selv. Det gjer vi i maten vi snakker
pa, og det gjer vi i maten vi uttrykker det pa. Slike meoter vil i folge Logstrup alltid vaere
forbundet med fare. Jeg kan tenke meg at Hege ikke hadde spesielt hoye tanker om meg som
person da hun vandret ut av klasserommet. Hun utleverte seg til meg, men hun fikk ikke den
responsen hun hadde hépet pd. Min tanke var nok ikke at jeg ville utsette henne for noe hun
ikke ville, men heller at jeg ensket at hun skulle preve sine egne grenser. Det er ikke slik at
nar man meter fordringen sé skal man gi den som utleverer seg det han eller hun gnsker, men
snarere det som man tror er til det beste for vedkommende. I motet med mine elever i naturen
kan jeg nok av og til bli oppfattet som arrogant fordi jeg ikke imetekommer den fordringen
som kommer fra elevene. Jeg har tidligere nevnt at ndr noen sper hvor langt det er igjen a ga,
eller nér vi er fremme, gir jeg aldri et konkret svar. Jeg ser og herer at disse elevene blir
irriterte. Mitt poeng er at elevene selv skal erfare at det kan oppsta uforutsette forhold som
gjor at det & ansla tid kan bli farlig. Tar du rutebussen fra hegskolen og inn til byen, kan du
forvente at den passerer hogskolen cirka syv minutter etter avgang fra Bjerndalslia, det

forteller rutetabellen. Skjer det noe uforutsett, for eksempel at bilen foran har kollidert, sa kan

®? Eide og Skorstad s. 62
© Samme sted 5.63
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det ta lengre tid. Men jeg er ikke herre over det. P4 samme méte som ndr vi er ute i naturen
kan jeg stipulere en beregnet ankomst, hvis noe uforutsett ikke skjer. Og det skjer jo hele
tiden. Hva oppnar eleven hvis jeg sier at det er 10 minutter igjen, noe utover at eleven blir
malstyrt av klokka, og lar den vare styrende for turen, pa samme mate som jeg kan irritere
meg over at bussen til byen ikke kommer pa rutetid. Bussen er jo noe vi skal ha kontroll over,
men vi har det jo ikke helt! I naturen er det enda tydeligere at vi ikke kan ha kontroll over
verken naturen eller livet. Hvis man skal ga rundt og irritere seg over det man ikke kan vare
herre over tror jeg man sliter seg ut. Det & ansla tid kan vare uheldig hvis anslaget ikke
holder. Senest pa den siste friluftstur jeg var pa i var, skjedde en slik episode. En elev var
stadig frempéa og lurte pa nar vi var fremme. Jeg ville ikke gi noe svar. Jeg kunne selvsagt si at
dersom alle gjor som jeg sier og kjerer etter meg, dersom ingen ramler, og dersom
sneforholdene er optimale, s vil det ta rundt et kvarter ned til jernbanen. Men et slikt svar
ville jeg ikke gi. Vi var pa ski ned en bratt i, i et forholdsvis uoversiktlig skogsterreng. En
elev skadet et leddband og den andre lereren maétte folge opp denne eleven. Jeg skulle ta meg
av resten av klassen. I tung varsne i en bratt bakke — en utfordring. Klassen ble spredt og
elevene valgte etter hvert sine egne veier. P& en strekning pa en liten kilometer endte det med
at det var nermere tre kvarter mellom de forste og de siste elevene. Da gikk jeg bort til

“masekoppen” og spurte om hun forstod poenget mitt? Hun forstod.

I motet med den andre er fordringen a imetekomme vedkommende. I folge Logstrup ivaretar

vi den eller s& gjor vi det ikke. Han bruker ulike dikotomier for & beskrive dette®:

Ivaretaking eller utnytting:

Nar en elev eller et menneske véger seg frempa for a bli imetekommet sier Logstrup at det
kan kalles et vagestykke. Og nar vi meter vedkommende er det slik at enten ivaretar vi
vedkommende eller s gjor vi det ikke. Det vil vare en enten -eller situasjon. Dersom
mennesket som overlater noe av seg selv til oss, ikke blir ivaretatt kan det feles som en
krenkelse. Skrekkeksemplet ma vare nar en jente viser tillit til en mannsperson men som

utnyttes pa det groveste.

® Eide og Skorstad, Etikk- En utfordring til ettertanke i sosialt arbeid s. 64
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Omsorg eller gdeleggelse.

Det a svare pa en fordring er a vise omsorg. Nar en elev viser oss tillit og gir av seg selv vil
svaret fra lereren enten bli oppfattet som omsorg, eller sa vil eleven fole at det & overlate noe
av seg selv til andre, bli en bekreftelse pa at det er noe man ikke bor gjore. Det foreligger ikke
et noytralt mellomrom der ingenting star pa spill.

I eksempelet med eleven som spurte etter tiden, sa kan man neppe si at jeg moter eleven med
omsorg. I den forstand at jeg ikke gir det svaret som eleven helst gnsker. Derimot gjor jeg
dette som en bevisst handling fordi jeg ensker & tvinge fram tanker hos eleven som géar pa
andre forhold enn tid. Da kan jeg si at dette er & vise omtanke for vedkommende. Nettopp
fordi det er en méte & fé eleven til & flytte fokus. Dersom eleven tar del i (na)turen, vil han f&
en mye finere turopplevelse enn om han skal vere opptatt av tidskjemaet. Det trenger vi ikke
ndr vi er i naturen. Mitt andre poeng er at vare elever skal ha tilegnet seg nok kunnskap til &
lese et kart pa egen hind. Dersom jeg gjor denne jobben for dem, hvilken lering ligger i det?
I slike situasjoner der elevene sper om dette, er det ikke fare pa ferde, men det kommer gjerne
som et utslag av at eleven er sliten. Eleven har ikke gitt seg hen i turen pa den méten jeg som
laerer skulle onske at han eller hun gjorde. Jeg forseker a tvinge elevene over pa en annen

maéte & ta del i turen pé, og det er et bevisst valg som jeg gjor.

Fordringen er ikke & gi den andre hva den eksplisitt krever, men hva den andre behever. Vart
ansvar er a oppfatte hva fordringen handler om. Nér eleven speor, sa er det om noe han ikke

trenger & sperre om, eller trenger & fa et svar pa.

Det kravet som meter oss i fordringen, har det ved seg at det er ulikt i ulike situasjoner. Det &
vise at man bryr seg, kan godt uttrykkes gjennom et smil, et handtrykk eller en hyggelig
kommentar. I elevundersgkelser kommer det ofte frem at noe som er viktig for elevene er a bli
sett, at de far en folelse av & veare verdsatt, 4 bety noe. Nar man er forviklet med hverandre, er
det noe som star pa spill, og dette noe er alltid knyttet til den andres ve og vel. Nar en elev
sliter med dette noe, er det ofte av privat karakter. Det kan vare at en kjaereste har gjort det
slutt, det kan vare at man har vannblemmer eller det kan vare at man har heydeskrekk. Da
kan det vere en utfordring & mete hverandre pa en oppriktig mate. Eleven sliter med dette
noe. men vil ikke slippe lareren inn fordi eleven ikke foler seg komfortabel med det. Det at
eleven har vannblemmer kan brukes som et paskudd for 4 komme i kontakt med lzreren. Selv

om det kan vare noe mer alvorlig som er den egentlige grunnen til at eleven vil oppseke
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leereren. Men denne grunnen kan ikke en larer vite om. Da blir det et tap -tap situasjon. Tap
for eleven fordi han ikke blir sett p4 den maten han burde sees. Tap fordi han eller hun hele
tiden ma komme opp med nye unnskyldninger for a forklare sin varen. Tap for lereren fordi
han ikke forstar eleven sitt sted, og tolker og vurderer pa feil grunnlag. Det kan fore til en
gdeleggelse av det forhold som elev og lerer ber ha til hverandre og at tilliten dem imellom
avtar. Det ber vare en utfordring for bade lzrer og elev og kunne stole pa hverandre, men det
krever mye av begge parter. Man ma terre a vere dpne for hverandre. Eleven ma terre 4 si at
dette her er jeg faktisk ikke i stand til, eller redd for, slik Hege gjorde i forkant av
snehuleturen. Uten & vaere redd for at det skal brukes negativt mot henne. Og at lzreren
oppriktig imetekommer henne, og klarer & sette seg inn i hennes sted. Da kan det bety at vi i
fellesskap kan lose og fa en felles forstaelse av dette noe. Dette krever imidlertid mye av
leerer og elev. Har jeg som lerer kommet med en sleivete kommentar kan det vare nok til at

tilliten fra eleven forsvinner, og det kan ta lang tid 4 reparere.

Det & bry seg om elevene er a vise omsorg. Omsorg i den forstand at innholdet hentes fra den
andres situasjon. Omsorg er rettet mot den andre og kan sees p& som en respons pa den andres
selvutilstrekkelighet. Hvordan denne omsorgen utarter seg vil variere fra situasjon til

situasjon.

Hadde jeg imotekommet Hege pa et tidligere tidspunkt, forstatt alvoret i hennes situasjon, for
eksempel nér vi gravde hulene. Da kunne jeg tatt meg tid og vist at jeg brydde meg om henne,
og forklart at det her var nedt til 4 ga bra, da hadde kanskje ikke Hege kommet stormende inn

i hulen var den natten.

Nar vi svarer pa den andres selvutilstrekkelighet kan det kalles en etisk fordring. Fordringen
fra den andre krever et svar. Og den er der hele tiden uten at man kan si konkret hva den er.
Logstrup selv sier at livet ytrer seg. Det kan vare spontane og suverene 1ivsytringer65. En
spontan livsytring er noe vi gjor uten baktanke. Nar jeg horte drennet i Svarthammarhola og
ilte til, var det fordi det var naturlig for meg a ta rede pd hva som hadde skjedd. Det var ikke
fordi jeg var "lereren”. Det var en spontan reaksjon fordi det ligger i min bakgrunn at man
skal stoppe opp & hjelpe andre dersom det er behov for det. Jeg hadde ingen tanker om at her

skal jeg vise meg frem for de andre, eller oppna noen heltestatus. Det var heller ingen folelse

% Eide og Skorstad s.66
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av at dette var noe jeg “maétte” gjore i egenskap av & vere leder. Det var rerende & se hvordan
de aller fleste av Vegar sine medelever reagerte p4 samme maten. Det var helt naturlig for
dem & hjelpe til, fordi han var ute av stand til 4 klare seg selv. Det var en spontan livsytring.
Disse livsytringene er som naturen selv. Nér naturen ytrer seg, krever det at de som opplever
ytringen svarer pa den. Ser vi at det bygger opp til stormver, si legger man ikke ut pa havet i
apen bat.

[ etterarbeidet etter turen kommer det tydelig frem hva denne livsytringen har a si. Vegar og
hans familie gir et klart uttrykk for takknemmelighet for den hjelp Vegar fikk av sine
turkamerater, for & komme trygt ned til veien der ambulansen ventet. Elevene gav uttrykk for
at denne hendelsen hadde knyttet dem sterkere sammen, fordi de hadde vist frem en spontan
og ekte side ved seg selv. Det forsterket det fellesskapet som allerede var godt. Og her tror jeg
at noe av styrken ved friluftsliv som fag ligger. De nzre relasjonene som oppstér, fordi man
lever sd tett sammen, i uvante omgivelser bidrar til at man ma vare ekte. Sider ved en som

man i det “normale” liv ikke ser, dukker opp.

En viktig side ved de spontane livsytringene er at de dpner oss for den andre og for verden
utenfor oss selv. Pa skolen, eller i livet for ovrig, er det bare & ta en time -out nar motgangen
eller angsten kommer. Det er bare a stikke av, komme med en eller annen unnskyldning, sa
kan man gjemme det problem man sliter med.

I friluftslivet blir dette vanskeligere. Nar vi lever s tett pa hverandre, og far utfordringer man
ikke er vant med til daglig, blir det vanskeligere & gjemme seg. Dermed kan det & vare i
friluftsliv ogsa bli en opplaring i & ta imot hverandres fordringer. Vi knytter oss sammen og
laerer 4 stole pa hverandre. Men dette er noe allment som burde gjelde blant alle mennesker og
ikke bare lareren - og slett ikke bare friluftslivslaereren. For at friluftsliv som fag skal gis en
mening, er lerer- elev(ene) sitt felles mote med naturen viktig. Naturen blir et metested der vi
nzrmer oss hverandre pa en méate som et klasserom aldri vil gi muligheten for. Nar vi er pé tur
er vi prisgitt hverandre og naturen og forholder oss deretter. Avstanden mellom larer og elev
minskes fordi man ikke kan stille seg bak et kateter, eller std pa en sidelinje. I alt vi foretar oss
har vi pa mange mater like vilkar. Jeg mé bzre med meg det samme i sekken som elevene, ga
den samme distanse, smere mine ski, lese kartet og felge med. Det er ikke lagt bedre til rette
for leereren enn eleven. I et klasserom eller i en gymnastikksal kan vi forlate hverandre for en

stund dersom noen av partene feler ubehag. Undervisingsektene er aldri lengre enn 90
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minutter, og det kan man holde ut uansett om man har problemer med a forholde seg til

hverandre.

I feltsamtalen med elevene spurte jeg hva man som elev kunne forvente av en friluftslivslerer.
"Jeg synes det ma veere et krav at leereren vet hva han driver pa med. Slik at han eller hun kan
hjelpe til og gi rad.”

*Han ma ha kontroll og kunne styre gruppa, at han vet hva han gjor.”

At han gir elevene utfordringer.”

Dette svarer elevene. Disse utsagnene kunne like gjerne ha veert for engelsklareren,
mattelereren, norsklareren eller hvilken som helst annen faglerer. Men Signe og Qyvind har

hvert sitt krav, som setter friluftsliv i et annet lys enn andre fag.

Signe sier: ” Jeg krever a ha en lcerer som jeg er trygg pa, en jeg kan stole pa.”

Kan man kreve det i andre fag? Ja det kan man helt sikkert. Men for at man skal vare trygge
pa hverandre betyr det at man ma ha viklet seg inn i hverandre og da blir jo nettopp hennes
utsagn en slags bekreftelse pa at faget er viktig i et relasjonsetisk perspektiv. Dersom man
ikke foler seg trygge péa hverandre vil det bidra til at man i stedet for & se sammen om saken

(naturen) vil vaere opptatt av a tolke signaler hos hverandre.

Kravet fra @yvind var folgende:

"Leereren ma fa turen til a bli artig, han ma skape optimisme og glede blant de som er med.”

Det er et ganske toft krav. Hva gjor en tur artig? I samtalen med tre elever hadde de ganske
ulike syn pa hva som var en bra tur. Men at det er laereren som ma fa turen til a bli artig, det
kan vare en utfordring. Men det viktigste i hans utsagn slik jeg ser det er siste ledd, der han
sier at leereren ma skape optimisme og glede blant de som er med. Det er
mellommenneskelige egenskaper, og det er ogséd med pa & bygge oppunder at friluftsliv

handler om & vere i relasjoner til hverandre og til naturen.

Relasjonsetikk handler altsd om maten vi meter hverandre pa. Vi ma sammen forseke &
beherske naturen. Og den verden er sé @rlig at den gir oss et klart svar pa om vi mestrer den
eller ikke. Vi dpner oss for hverandre i den forstand at vi er mye lenger sammenhengende

sammen enn i noen annen undervisningssituasjon. Jeg far l@re av menneskene jeg har med
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meg pa tur, og elevene leerer meg mer a kjenne som menneske enn de elevene som bare ser
meg bak et kateter eller i treningsdrakt. Vi dpner oss for hverandre. Vére liv forvikles i

hverandre.

Livsytringens motsats kaller Logstrup for de kretsende tankefolelsene®. De kretsende
tankefolelsene er med pa & holde negative tanker i live. Nar vi ever pa kart og kompass er det
et godt eksempel pa at de kretsende tankefolelsene far rdde hos mange. Innstillingen til denne
aktiviteten er i utgangspunktet negativ hos flere elever. Dette er ikke noe de kan. Det gar ikke
an & leere seg det, “jeg skal i hvert fall ikke leere det”. Mange vil ikke lere. De kretsende
tankefolelsene holder disse negative erfaringer i live. A ta ut en kompasskurs er veldig enkelt.
Det krever kun tre operasjoner i rekkefelge. Men nar man er negativt innstilt og helt motvillig

for & apne seg for & leere dette, da blir det vanskelig.

Det & holde de kretsende tankefolelsene i live er nert beslektet med det & vaere egennyttig.
”Jeg vil verne om meg selv og mitt”, "dette er ikke noe jeg trenger a laere”, "hvorfor méa jeg
lane bort ullgenseren min, det kan jo hende jeg far bruk for den selv”. Dette kan vare

eksempler pa at man ikke vil bevege seg videre, gi noe av seg selv.

Relasjonsetikk handler altsd om det som oppstér i metet mellom to eller flere personer og
gjerne der personene metes om saken. Nar jeg skriver dette essayet om det & ha med elever pa
friluftstur, er det helt relevant for meg a se pa det a vare lerer i et slikt perspektiv. Ikke fordi
at det er noe unikt over det & vaere friluftslivslaerer, men fordi lererjobben innebarer daglige
meter med mennesker. I et yrke der man er i kontakt med andre mennesker blir den relasjonen
vi sammen klarer a oppna, helt avgjerende for hvordan man forholder seg til hverandre. Det
finnes mange typer lederstil og det er ikke plass i dette essayet & drofte ulike lederstiler. Men
jeg tror at uansett hvilken stil man har, kan lede elevene frem til et resultat. Dette er ikke noe
vesentlig poeng i dette arbeidet. Det som er viktig er imidlertid & fa frem at metet mellom
meg og elevene ber vere sa ekte som mulig, og at det a skape tillit til hverandre er det som

ligger i den etiske fordringen.

 Eide og Skorstad, s.69

77



T A vzere lzrer i friluftsliv - i et dydsetisk perspektiv

Med mine tre selvopplevde historier har jeg fatt frem at det kan oppsta farefulle episoder nar
man er i naturen. I historien om Hege og snohula oppstar det et uvar, og jeg settes pa en
prove jeg ikke har vert utsatt for tidligere. Forskjellen pa denne snehuleerfaringen og andre
snehuleerfaringer jeg hadde med skoleklasser fra tidligere, var at vi nd ble utsatt for et
ekstremt uvar mens vi var pa tur. I Svarthammarhola oppstér det et ras inne i grotta,
riktignok péa grunn av en menneskelig handling, men like fullt er det naturen som setter oss pa
prove. Og nar Berit besvimer pa Landegode, sé er det naturen som pa en mate gjemmer
henne, og gjor situasjonen uoversiktlig slik at det tar tid fer vi finner henne.

Alle episodene har et element av fare i seg. Og spesielt i snghulehistorien er min reaksjon
frykt. Nettopp hvordan jeg meter denne frykten kan vere interessant & se pa i et dydsetisk

perspektiv.

I artikkelen "Meditasjonens etikk”®’ presenterer Anders Lindseth en alternativ méte & beskrive
hva acem meditasjon handler om. Meditasjon oppfattes som regel som en teknikk for & oppna

en bestemt tilstand i kroppen. Lindseth viser i artikkelen til at poenget med meditasjonen ikke
ma oppfattes som beherskelse av nettopp en teknikk, men som en mate og mete en utfordring

pd. Det gér an a trekke paralleller til friluftslivet fordi det ogs& handler om & mete og a takle

utfordringer, og ikke nedvendigvis om & beherske en teknikk.

Hvis vi tenker formalsrasjonelt, kan vi mene at hensikten med det & drive friluftsliv er & oppna
et formal. Det kan vare & sanke sopp, plukke bar, né en fjelltopp, krysse en vidde, se et
vakkert landskap (hva er det?) osv. Vi gjor en form for aktivitet med hensikt om & oppné ett
eller annet mal. Oppnar vi ikke malet (klarer ikke & na toppen, finner ikke sopp, mé legge om
fjellruten osv) kan vi ledes til a tro at turen ikke har vert god. Vi har mislyktes. Da har vi en
formalsrasjonell tilnzerming til friluftsliv. Innenfor en slik tenkemaéte vil det vare lett 4 se

friluftsliv innenfor en tilstand- teknikk ramme.

%7 Anders Lindseth, Artikkel i tidsskriftet Dyade, nr 2, 1991
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Innenfor idrett defineres teknikk som: ” En utovers losning av en gitt

bevegelsesoppgave.® Ser vi utover idretten handler teknikk om den beste fremgangsmate for
& oppna et resultat. Hvis man skal bestige en snedekt fjelltopp ved hjelp av ski pa vinterstid,
kan man benytte noe som heter skifeller”. Skifeller er et slags gulvteppe som limes under
skiene. Hensikten med fellene er at de gir stor og jevnt fordelt friksjon til sneen slik at man
som utever kan bevege seg brattere vertikalt oppover. Da bruker man mindre krefter og tid,
enn hvis man skulle benytte skismurning/klister som festemiddel under skiene, benytte
fiskebeinsteknikk eller krysse fjellsiden frem og tilbake fordi man ikke klarer & ga sa bratt.
Poenget med fellene er at de gjor det mulig & bestige et fjell raskere og mer effektivt enn hvis
man ikke benytter feller. Innenfor en formalsrasjonell tankegang kan man derfor si at dersom
man har feller, (teknisk hjelpemiddel) sé vil det vare mye enklere & bedrive en slik form for
friluftsliv. A ga pa topptur med feller, enn & ga pa topptur uten feller. Man kan videre tenke
seg at man ved hjelp av tekniske hjelpemidler skal kunne fa flere opplevelser, og at
hjelpemidlene bidrar til & unnga fare. Teknikken skal gjere friluftsbevegelsene mer
hensiktsmessig. Og de tekniske hjelpemidlene kan virkelig bidra til & gjore
bevegelseslgsningene enklere, men det er ikke det som er mitt hovedpoeng med hva det
innebaerer & vaere friluftslivslerer. Fordi hensikten mé handle om hvordan man meter en
friluftslivsutfordring. Det er for eksempel mye lettere & svinge med et par ski som er
innsvingte, enn et par rette ski. Det sorger fysiske/mekaniske lovmessigheter for. Men om en
person som star oppa et par innsvingte ski, dermed blir bedre & svinge pa ski er en annen sak.
Holdningen kan derfor raskt bli: Har man det rette utstyret sa gar det bra!

Selv nér vi graver snehulene sa bruker vi spisse stélspader for & gjore gravingen mer effektiv.
P& en vanlig fjelltur vil man aldri ta med seg en slik spade fordi den veier for mye, og den er
stor og uhandterlig pa sekken. Betyr dette at det er noe selvmotsigende det jeg skriver om, og

det jeg i virkeligheten gjor?

Nar vi tar med elevene pa snghuletur, da er det viktigste vi ensker skal skje av lring det som
elevene kjenner og foler pd, ved at de tilbringer to til tre dager utenders. Denne leringen skjer
fordi de er der, de blir stdende foran en utfordring, og denne ma de takle pa ett eller annet vis.
Vi benytter de nevnte spader fordi vi ensker a lage hulene sa komfortable som mulig. (Det
trenger vi ikke & gjore.) Vi sparer en del krefter og slit med a ha kraftig graveutstyr men

poenget er ikke nettopp gravingen alene.

= Gjerseth m.fl. Treningslere, Gyldendal undervisning, Oslo 2006 s. 236
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Begrepet dyd kommer av & duge. Det 4 bli dugende til & gjore det gode er poenget i
dydsetikken. Dyd og holdninger er to begreper som er ganske nart beslektet. Og i et dydsetisk
perspektiv er holdningen viktig. Den er gitt ved personligheten. Siden dette er min historie er
det naturlig at jeg tar utgangspunkt i meg selv og min erfaring. I refleksjonen over

snehuleturen redegjorde jeg for min egen verdiorientering.

Aristoteles (384-322 f.kr)skiller mellom tre ulike former for menneskelig virksomhet:
teoretisk virksombhet, praksis og produksjon (poiesis). I denne sammenheng kan man se
narmere pa det grunnleggende skillet mellom praksis og produksjon. Med produksjon mente
Aristotoles en virksomhet som har sitt mal utenfor seg. Den som fremstiller eller produserer
noe, har selv bestemt sitt formal, og verdien ligger i det vellykkede produkt. For en
idrettsfagelev kan man tenke seg folgende eksempel: Han vil bli politi nar han blir stor,” og
derfor ensker han & komme raskest mulig inn pé Politihegskolen. For & bli tatt opp som
student der, ma man blant annet gjennom fysiske prover, som for eksempel lope 3000 meter
pa tid. Lykkes han med & bli tatt opp som student har han nadd sitt store mal. Da kan man si at
det han har levert gjennom trening, kosthold og muligens livsfersel er det som avgjorde om
han lyktes eller ikke. Det er denne “produksjonen” som ligger til grunn for & na formalet

“komme inn pa politihegskolen”.

Produksjon har altsd med a bringe frem et resultat. I en moderne forstand er kravene til
produksjon helt avgjerende for hvordan vi oppfatter serigsiteten av et produkt. Vi kan tenke
oss hvordan et fly blir laget. Hvis det skulle vare tilfeldig hvordan hvert enkelt flymodell
skulle blitt utformet. At en handverker skulle lage sitt fly uten at det var beregnet ved hjelp av
datamaskiner, og at hver enkel del til flyet ikke var laget etter en ISO-standard, da ville vi
sannsynligvis oppfatte det som userigst og mange ville nok ha liten tillit til & benytte et slikt
fly.

I motsetning til poiesis har praksis sitt mal i seg selv. Praksis kan for eksempel vare en
samtale, en fest eller en lek. I et moderne sprak bruker vi begrepet allikevel “praksis” selv om
det er poiesis vi har i tankene. Legens praksis for & helbrede oss fra skader og sykdommer,
tannlegens praksis for 4 ordne opp i tennene, juristens praksis for & hjelpe en klient osv. Den

som produserer noe har selv bestemt sitt formél, og verdien av hans virksomhet ligger i det
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vellykkede pro:)dukt.69 En knivsmed vil legge all sin flid i 4 skape en kniv som har best mulig
kvalitet. Produksjon i en mer moderne forstand har som maél a lage en vare mest mulig

effektivt slik at varen kan selges med mest mulig fortjeneste.

I forhold til det & ha med seg grupper pé tur kan man tenke seg forskjellen mellom poiesis og
praksis i forhold til mél for virksomheten. Pa det kommersielle marked i dag er friluftsturisme
en stadig voksende virksomhet. En venn av meg har sitt eget turselskap med motto "pa ville
veier i trygge hender”. Hans maél er & skape et levebred av 4 ta med seg mennesker pa tur i
naturen og gi dem opplevelser. Verdien av hans virksomhet ligger i det vellykkede produkt.
Med vellykket kan tenkes at de mennesker som betaler for & fa en naturopplevelse, foler at de
far det. Hans virksomhet er totalt avhengig av at han fremstér som serigs, og har tenkt
igjennom det han foretar seg. Han kan ikke gardere seg mot uhell eller ulykker, men hvis
dette skulle skje som resultat av at han ikke gjer en god nok jobb, vil det vere kroken pé dera

for hans virksomhet.

Som lerer med en gruppe elever pa tur innebarer det at jeg har et ansvar for
gjennomfoeringen. Mitt mél kan ogsa vare 4 gi elevene en opplevelse, men det ma ikke bli
hovedpoenget. Friluftsliv er en mate & lere seg selv & kjenne. Men lererrollen min innebzrer
ogsd ansvar og det betyr samtidig at jeg ber ha kontroll over situasjoner som jeg tar mine

elever med pé.

Det a ha kontroll kan ha to dimensjoner. En teknisk-instrumentell og en praksis- rasjonell.
Pa den ene siden skal jeg ha kontroll over det teknisk-instrumentelle. P4 den annen side skal
jeg ha kontroll over, eller mestre naturen og elevene mine. For 4 starte med det teknisk-
instrumentelle: Dersom jeg i min friluftslerergjerning skal basere meg pé teknologi, og
tekniske lgsninger i forhold til friluftsliv, s& er det med pé & undergrave det jeg selv star for.
Da vil teknikken vare et middel til & nd malet. Det & benytte seg av tekniske lgsninger har
ingen verdi i seg selv, men bare verdi som frembringelse av et resultat. Nar man skal krysse
Nordpolen alene pa ski gjor man seg avhengig av tekniske losninger for & nd malet. Da blir
problemstillingen hvorfor man gjor slike ekspedisjoner? Er det turen i seg selv, eller er det
tanken om @re og berommelse som ligger bak? Dette vet bare de som begir seg ut pa slike

turer. Det vil vaere helt feilaktig av meg & skulle mene noe om det. Det har jeg ingen som helst

* Lindseth , dyade s. 29
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grunnlag for. Min péastand er at et friluftsliv som er basert pa tekniske losninger er et friluftsliv
pa “ville” veier. Det kan vare direkte (livs)farlig. Vi kan sammenligne med alle de som legger
av garde pa sneskutertur uten a vere forberedt pa darlig ver, eller at skuteren blir edelagt. Da
er man fort hjelpeles dersom teknikken svikter. Man tar det for gitt at teknikken forer dem

trygt frem uten & ha en beredskap for a takle uventede situasjoner.

Ser vi pa friluftsliv innenfor den ramme jeg beskriver, tror jeg teknikken ofte eliminerer
motet. Vi gjor oss avhengige av hjelpemidler for & gjennomfere det vi tror vi behersker. Og vi
tillater oss a ta sjanser fordi vi tror vi er omgitt av tekniske hjelpemidler som skal berge oss ut
av en krise. Nar vi stdr midt oppe i situasjonen og ikke kan ta vare pa oss selv lenger, sé er det
bare & stotte seg til teknikken. Samtidig har vi ingen garanti for at teknikken fungerer, og da
setter man seg selv i en vanskelig situasjon. Jeg ser skoleelever som kjeper turjakker til
mange tusen kroner. Produsenten har sydd inn en reccobrikke, som er et hjelpemiddel til & bli
funnet dersom jakken skulle gé i et sneskred. Problemet er at elevene ikke vet at denne
brikken er i jakken, ikke vet de hva den er til heller. Og aller viktigst, skulle de noen gang gé i
et ras, er man avhengig av at de som skal sgke har et redskap som reagerer pa nettopp denne
brikken.

I et sterre perspektiv kan man og se en trend som gar i samme retning. Det gis inntrykk av at
man kan forlenge livet ved & kjope, og benytte ett eller annet helseprodukt. Det kan virke som
om noen har oversikt og bestemmer over livene til andre mennesker. Ved & benytte ett eller
flere helseprodukter kan man tro at man forlenger livet. Kanskje er forutsetningene for at det

kan skje tilstede. Men uansett kan intet menneske gi noen garanti for hva morgendagen byr

o

pa.

Vi har fatt mobiltelefoner, gps, tekniske Kler og all verdens "duppedingser” som skal hjelpe
oss ut av enhver situasjon. Ikke bare er det tekniske hjelpemidler, men det er og utstyr som i
stor grad krever mye ressurser & fremstille. Noe som er paradoksalt. Vi utnytter unedig mye
av naturen for & fremstille energi for & benytte bekledning og utstyr nettopp for & oppleve den
samme naturen. Samtidig er disse produkter vanskelig & bryte ned og av den grunn er med pa

a forsgple miljeet vart. Den moderne utviklingen har sine negative konsekvenser.

Et eksempel fra en friluftstur som ble gjennomfort ved var skole sent pa vinteren for noen ar

siden, illustrerer godt hva det vil si & gi opp, og stette seg til teknologien. Klassen var pa vei
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til en turistforeningshytte der de skulle overnatte. Etter en lengre pause, satte de kursen mot
hytta. En gruppe pa 10 elever stoppet etter kort tid opp. Uten a varsle l@rerne og de evrige i
klassen, tok de like gjerne en pause pa 45 minutter. Elevene var lite kjent i omradet, og de
forventet at en av lererne skulle komme tilbake og plukke dem opp. ( At klassen burde géatt
samlet hele tiden er et poeng, men det er ikke det viktige i denne historien.) Da lererne ikke
dukket opp ble denne gruppen noe bekymret. Det var ingen av dem som hadde kart med seg,
selv om det var en del av pakkelista. Som en lgsning pa situasjonen de var havnet i, fant en av
elevene fram sin mobiltelefon. (Som hun i forhold til den avtale som lererne hadde med
elevene skulle ligge hjemme.) Hun ringte like godt etter redningshelikopteret. Siden
telefondekningen var ganske darlig i fjellet ble ikke samtalen sluttfort. Heldigvis.
Alarmsentralen varslet skolen vér, og redningshelikopteret fikk venteordre. Skolen fikk
kontakt med en av lererne pa turen. Og i mellomtiden hadde den andre lereren hentet de
savnede elevene. Ut fra sitt perspektiv var det egentlig ingen dum lgsning eleven fant pd. Hun
visste dessverre ikke bedre. Bortsett fra kart og kompass, var gruppen godt utrustet. Elevene
hadde spader, varme kler og fornuftig vintertur- utrustning. Men de manglet det motet som
skulle til for 4 ta utfordringen i situasjonen de hadde satt seg i. A gjore det beste ut av
situasjonen tenkte de ikke pa. Nei, det bare var a ringe, uten a ha begrep om hva det var de
gjorde. Denne eleven trodde at redningshelikopteret fungerte som hvilken som helst taxi. Det

var bare a bli plukket opp, og bli kjert til stoppestedet.

Friluftslivsundervisning slik jeg ser det, ma derfor vare en opplaring i dugelighet i et ikke
teknisk liv. Aristotoles’® forklarer dyd eller dygd med at det “betegner det ¢ veere i sin beste
tilstand, det a virke pa sitt beste. For menneskets vedkommende skjer dette nar alle dets
vesentligste evner er utviklet og utoves maksimalt; da er det "dvktig” eller "dugelig”. Nar det
virker pa sitt beste, vil det veere lykkelig og gjore det godt”. Elevene i den nevnte historien,
kan std som et eksempel pa hva det kan bety a ikke duge i vinterfjellet, nettopp fordi nar de
meter en utfordring har de ikke det motet som skal til for & klare & gjennomfore det de har
tenkt. Opplevelsen de kunne ha fatt ved at de mestret fjellet forsvinner fordi de ikke vager a
gjore det de er opplert til & kunne gjore. De velger en lesning som er den mest bekvemme for

dem.

% Aristotoles. Den nikomakiske etikk(2000) s. 224
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Vi sier gjerne at "veien er malet”. Hva betyr det? Nar vi er pa snohuletur kan det bety at
poenget er at vi skal oppholde oss utenders, elevene skal fa erfaring med 4 grave, og &
overnatte i sngen. Det er en kald, tidkrevende, slitsom og vat forneyelse. Og nér vi velger &
overnatte i sneen, sé er ikke det nedvendigvis fordi man skal oppné et resultat i form av ”se
hvor flink jeg er som har klart dette,” men heller “’jeg fikk det til!” Hvordan en natt i snghule
blir henger i stor grad sammen med hvor godt egnet det turutstyret man har er. Sann sett kan
man si at den tekniske rammen er med péa & avgjere hvor godt utbyttet for turen er. Men det
som virkelig gjelder er at elevene ma mete utfordringen i overnattingssituasjonen, for snehula
er noe annet enn soverommet og senga hjemme, og nar Hege vager 4 overnatte, sa er hennes
utbytte av det noe som handler om helt andre ting enn om hvilket turutstyr hun har. Om Hege
har det kaldt eller ikke, om hun sover godt eller ei er ikke det primare, men at hun faktisk
vager 4 mote den situasjonen som hun i utgangspunktet kvier seg for, viser at hun duger i

sitasjonen.

Vi kan si at vi har godt eller darlig utstyr. Bra utstyr kan vare utstyr som er formalstjenelig.
(Utstyrsprodusenten Bergans benytter slagordet: Bergans- ekstrem turglede). Da kan man lett
se for seg at uten slikt utstyr, sa vil man ikke ha en god tur. Men det man glemmer er at turen
kan vere et utgangspunkt for & leere seg selv a kjenne. Det & vare pa tur vil da vare en verdi i
seg selv.

Utfordringen i opplaringen blir derfor & kunne klare seg med det utstyret som man har. Vi mé
lzere & stole pa vére egne vurderinger, men for & kunne gjore det ma man ha erfaring i hvordan

man skal handtere ulike situasjoner.

Vi kan ikke kjope oss trygghet, selv om reklamen ofte kan lede oss til 4 tro at vi kan det. A tro
at en kan kontrollere naturen ved & ha avansert turutstyr som GPS, skredseker etc, uten &

kunne benytte det, det leder oss pa ville veier. De aller fleste elever i den videregédende skolen,
er i dag eier av mobiltelefon. Dette er et redskap som de unge narmest har gjort seg avhengig
av. Imidlertid er dekningsomradene fortsatt best der folk bor. I fjellet kan man ikke stole pa at

telefonen virker.

I mine forste ar som larer var jeg klar pa at mobiltelefonen ikke skulle vaere med pa tur.
Argumentene mine gikk ut pa at mobilen ikke er noe elevene har behov for, den er ikke noe
de skal stole pa. Videre hadde vi en del eksempler pé uvettig mobilbruk. Noen kollegaer av

meg, ved en annen skole i fylket, opplevde at det ble satt i gang en leteaksjon etter dem fordi
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noen elever hadde ringt hjem til bekymrede foreldre, mens de var pé tur. Elevene hadde
forklart hvor trasig de hadde det og foreldrene handlet i god tro og trodde det var fare pa
ferde. Det var det ikke, selv om varet ikke var det beste. Lererne var selvsagt ikke klar over
at det var telefonkontakt med hjemmet, og ble tatt pa senga nar det viste seg at noen var dratt
ut for & lete etter dem.

Et siste og minst like viktig argument jeg har brukt, er at telefonen er et forstyrrende element
nar vi er pa tur. Friluftsliv er et kontrastliv, og i det kan det ligge at man klarer seg uten det
som man til daglig omgir seg med. Nar vi sitter rundt leirbdlet, i teltene, i snehulene eller
uansett. Da er det hyggelig a kunne snakke sammen, med hverandre, eller oppleve noe i lag.

Da blir en mobiltelefon eller annen “’dings” et forstyrrende element.

I dag har jeg innsett at det ikke nytter 4 nekte elevene a ta med seg telefonen. Jeg kan ransake
hver enkelt men det blir bare helt meningslest. Na forseker jeg etter beste evne a oppfordre
elevene til fornuftig bruk av telefonen. Har de den med pa tur, sa ok, men da far de benytte
den nar de er alene. S& snakker vi mye pé forhand om hvilke samtaler som er ok, og hvilke
samtaler som ikke er ok. Det er ikke & komme bort ifra at i en alvorlig situasjon kan det vare

langt bedre & ha med seg telefon, enn a ikke ha det.

Innenfor friluftsliv utvikles det stadig nytt utstyr og bekledning som skal gjere vére
maloppnéelser enklere. Hvis man skal beherske naturen kan man tenke seg at det er sjanselost
uten moderne utstyr. Dette er en moderne méte og tenke pd, men man kan finne et alternativ.

For Aristoteles har alle menneskelige virksomheter verdi i seg selv.

Turustyr; ski, sekker, soveposer, primuser, bekledning for eksempel, er blitt s& avansert at
man ledes til 4 tro at bare man er innehaver av det mest tekniske utstyret, s overlever man alt.
Men det man mister pa veien er opplevelsen av & mestre naturen pa grunn av sin egen
kunnskap, og ikke pa grunn av den “teknologi” som man er eier av. Dette er en av arsakene til
at vi har et enske om & ta elevene med pa turer der vi ikke har behov for spesialutstyr. Da blir
det fort formals- rasjonell tenkning og ikke en praksisrasjonell tenkning. Nar det er sagt, sa er
det ikke riktig si at tekniske hjelpemidler for enhver pris skal unngaes. I mange situasjoner har
mobiltelefoner, nedpeilesendere, skredalarmer f. eks vart med pa a redde liv. Riktig bruk av
slikt utstyr er klokskap. Men det tekniske utstyret ma ikke bli en erstatning for motet vért. |
forhold til feighet, eller for lite mot, s& handler det om 4 ikke gi opp og benytte teknologi til &

redde oss ut av vanskelige situasjoner. I forhold til overmot, s& ma man ikke ledes til a tro at
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man kan utfordre naturen slik at unedvendige sitasjoner oppstér, for eksempel a sté pa
sngbrett ned en fjellside som har potensielle rasmuligheter. Og samtidig stole pa at sa lenge

man har sikkerhetsutstyr, sa blir man nok funnet.

Nei, det er en annen form for kontroll jeg ma seke etter. Innenfor rammen av en
praksisrasjonell logikk blir var erfaring utgangspunktet. Jeg skal ha kontroll over naturen og
elevene mine. Jeg skal ha kontroll over livet. Det er en umenneskelig oppgave. Utfordringen
min er 4 forstd hva som er med pa & ta kontroll i en ikke sikret eksistens. "4 mestre livets
utfordringer er altsa i vesentlig grad et sporsmal om holdning eller habitus. Var praksis
springer ut av vdre holdninger” skriver Anders Lindseth.”' Da handler det om meg selv. Min
tradisjon, samvittighet, ansvar, dyd og mine vaner er avgjerende for min mate & forsta
kontrollbegrepet pa. Eller hvordan jeg skal mestre mine elever og naturen. Gér vi bort i fra
det, forarmer vi livet. Min erfaring sier at jeg ikke kan ta full kontroll, selv om jeg kanskje

skulle og kunne. Men da oppheyer jeg meg til noe sterre enn mennesket.

Jeg er glad for at jeg i min jobb, har muligheten til &4 ta med mine elever pa tur. I det antikke
gymnas var det et mal at elevene skulle stimuleres bade andelig og fysisk. Stillesittende
intellektuell virksomhet ble betraktet som like uheldig som ensidig kroppsdyrking. I den
generelle lzreplanen’ for grunnskole og videregéende skole legges det vekt pa 4 ivareta hele
eleven. Den fysisk aktive, sosiale, trygge, skapende, kunnskapssekende og utforskende siden
hos eleven skal stimuleres. Nordland fylkeskommune, som er min arbeidsgiver, har i tillegg
uttalt at man skal utvikle det helsebevisste menneske.” Det er en tankegang som bygger pa et
helhetlig (holistisk) menneskesyn. A ivareta og utvikle alle disse sidene hos elevene er en
stor, og kanskje umulig oppgave. Den generelle lereplan fremstar som et ideal for
opplaringen, mer enn en virkelighet. Og pa den maten kan lereplanen forstdes som en
veiviser. Som studieretning har allikevel idrettsfag en god mulighet til & ivareta denne
helhetlige tenkingen. Kanskje spesielt gjennom friluftsturer far elevene utviklet flere sider ved

seg selv.

A dra pa tur er ikke produksjon, eller fremstilling av noe. Det & vare pa tur kan i mange

tilfeller bli fremstilt som middel til & oppné et mal. Néar vi ikke toppen, sé har turen vart

"' Anders Lindseth, Meditasjonens etikk. Artikkel i Dyade 1991 s. 38
2 Leereplan for grunnskole, videregaende opplering og voksenopplaring. Generell del. KUF. Oslo 1994
™ I dokumentet *Fremtidas skoleanlegg i Nordland”. Nordland fylkeskommune 2003
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mislykket. Skal man gé fra A til B sa er turen- eller méten vi utfarer den pa, middelet til &
komme oss frem. Med en slik tankegang vil det vaere prestasjonen som stér i fokus, og
innenfor et slik “konkurranseorientert™ friluftsliv, sa blir det veldig aktuelt & ha en teknisk
tilneerming til friluftslivet. For eksempel, dersom man skal bestige Mount Everest,

Verdens hayeste fjell. Vil det vere forskjell i hva man faktisk gjer, dersom man kommer seg
opp for egen maskin, uten oksygenflasker, eller om andre mennesker har béret frem alt
utstyret for deg? Selv var jeg engang pa en padleekspedisjon. Vi skulle padle Sverige pa tvers,
og hadde beregnet 14 dager pa denne turen. De 4-5 forste dager befant vi oss i de svenske
hegfjellene, et utrolig vakkert landskap. Distansen vi skulle tilbakelegge var det som var i
fokus. Min makker fikk en slitasjeskade i den ene skulderen, og vi valgte & avbryte etter 6
dager. Dermed var turen en fiasko. Men vi hadde jo hatt en storartet tur s& lenge det varte.
Men vi var s& mélfokusert at vi ikke klarte & nyte den praktfulle naturen som vi fikk vere en
del av en liten uke. Spersmalet blir da: Hva er prestasjonen? A na frem eller & vare

underveis?

Tenker man formaélsrasjonelt kan man si at turen har vert bra dersom malet ble nadd, eller at
den har veert artig, eller at vi har hatt glede av den. Men da er det den subjektive opplevelsen,
behaget, lystfolelsen som blir mélestokken. Tenker man slikt formalsrasjonelt, sa vil en tur
vaere mislykket dersom man ikke far utrettet det man ensket, hatt det moro, gledet oss osv. Da
blir turen malt opp i mot formélet. I et slikt perspektiv kan den padleturen jeg skrev om
nettopp oppfattes som mislykket. Snehuleturen som mislykket fordi elever opplevde angst.
Man gikk utover de rammer vi hadde tenkt oss i utgangspunktet. Det ble ikke forbundet med
glede a vaere pa tur. Hege sin subjektive folelse tilsa i hvert fall at det ikke var en god

snehuletur.

Men det & ligge i snehule er ikke verdilest selv om eleven kanskje ikke finner noe glede ved
den opplevelsen. Det kan oppleves morkt, kaldt, vatt osv. Men, gleden er ikke poenget i
forhold til & i overnatte i en snehule. "Poenget er at praksisen er en fullbyrdelse av
menneskelige muligheter.”’® Det kan vere artig, men det trenger ikke vaere det. Poenget er at
det & fa erfaring med & overnatte i snghulen, er a fa en erfaring i hva man kan gjere dersom
man havner i en nedssituasjon senere. Det er og en opplevelse i & kjenne egne begrensninger,

og det handler om & flytte egne grenser. En gang 13 jeg ute i telt med en klasse pa vinteren.

™ Anders Lindseth, Meditasjonens etikk, i Dyade s. 33
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Det ble en stjerneklar og meget kald natt. Gradestokken sank til under minus 20 grader, og jeg
tror ikke at jeg sov noe bedre enn noen av mine elever. Men den natten kommer vi aldri til &
glemme. | ettertid har ingen av disse elevene, s& vidt meg bekjent, klaget pa at de fryser. For
de vet hva det vil si 4 ha det kaldt. Nar vi opplever slike forhold nér vi er péa frilufistur, blir det
vi holder pa med en fullbyrdelse av en mulighet i en eksistensiell situasjon. Er det dergende
kaldt ute na, kan jeg tenke tilbake pa denne natten og vite at jeg har klart meg helt greit under

verre forhold tidligere.

Det som star frem for meg, og gjor at jeg mener friluftsliv er et viktig fag, er at det & duge i
naturen i heyeste grad kan overferes til det & duge i livet for evrig. Nar man fikser en
teltovernatting i over 20 minusgrader, da blir trivielle utfordringer i livet forevrig
overkommelige. I friluftslivet har vi mulighet til 4 leve livet pa en grunnleggende mate. Nar
man klarer a sitte rundt et leirbal, snakke, se pa en utsikt, lytte til en stillhet, rett og slett hengi
seg til naturen, uten a veere tilgjengelig eller avhengig av SMS, Chat, facebook eller hva det

na heter. Da utvikler man seg grunnleggende som menneske.

A bo i snehule, eller gjore andre friluftslivsaktiviteter kan altsa vare en god handling i seg
selv, selv om man kanskje ikke der og da har direkte glede av den. Men hvordan vi meter den
utfordringen det er a ligge i hula avgjer om det er en god eller darlig handling. Og nér det da
er snakk om a4 mestre aktiviteten, sé er det ikke snakk om en formalsrasjonell mestring,
beherskelse eller kontroll, ”jeg overlevde natten, jeg greide det”, men heller var evne til & ta

. . . . 75
imot det ansvar som en slik livserfaring legger pa oss.

Aristoteles opererte med to slag dyder. De intellektuelle (episteme, phronesis og techne) og
moralske. (f,eks mot, matehold, vennlighet osv.) Lindseth’® skriver at "for Aristoteles er livet
en utfordring til oss, men ikke primcert en utfordring til var klekt.”” De intellektuelle dydene er
ikke nok. Livet er umiddelbart en utfordring til var emosjonalitet, men fremfor alt en
utfordring til var moral og etikk. I folge Aristoteles inneholder menneskets sjel tre ulike

elementer: evner, folelser og holdninger.

Evnene setter oss i stand til & tenke og fole. Folelsene rommer et element av nytelse eller

smerte i seg, sier Aristoteles. Mens vare holdninger er var méate & mete folelsene. Jeg kan

’® Lindseth, Anders i Dyade s. 34
" Samme sted s. 34
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bruke snehuleerfaringen til & forklare. Bulderet som oppstar og det pafelgende blaffet som
slar ut stearinlyset er en situasjon som Hege (og sikkert flere elever med henne) og jeg
oppfatter som farlig. Den situasjonen skaper frykt, og poenget her er hvordan vi omgaes

denne frykten.

Blir frykten for stor blir vi feig. Hege hadde pa forhand gitt uttrykk for frykt forbundet med
det & overnatte i snehula. Det var hennes utgangspunkt. Men hun mette denne utfordringen
ved at hun ville forseke & overnatte. P4 denne maten utviste hun tapperhet fordi hun verken
hadde for lite eller for mye frykt. Tapperhet er en gylden middelvei mellom lastene feighet og
dumdristighet. Tapperheten forutsetter at vi verken overveldes av den eller skyver den bort,

men at vi meter den og handlekraftig tar hensyn til den.

Middelveien befinner seg ikke mellom ekstremene, den er vesensforskjellig fra dem. Der
ekstremene gjor oss selvopptatte eller selvsentrerte, er middelveien en dpning mot livets
realiteter.”’ Hege turte & mote denne fordringen, men pa samme tur var det to gutter som kan
std som eksempler pa hva det vil si & ikke ha gode holdninger, og der lastene far tre fram.
Guttene hadde lagt i snghulen den ferste natten, og de opplevde den nok som ganske kald, slik
de fleste elever gjor. Etter & ha vart ute pa skitur hele den andre dagen, tente vi opp ovnen i
lavoen som vi har som nedbivuakk. Det ble selvsagt varmt og godt. Og a forlate lavvoen for &
legge seg i snehula ble for stor utfordring for guttene. De utviste lasten feighet, fordi de ikke
ville utsette seg for pakjenningen ved a ga ut i vintervaeret og legge seg i en kald hule, slik de
andre medelevene gjorde. De onsket & ha det sd bekvemt som mulig og taklet rett og slett ikke
utfordringen, men tenkte kun pé seg selv og sitt eget beste. Elevene ble imidlertid straffet for
sin lastefulle opptreden. Ikke av oss l@rere, men av naturen selv. Nar ovnen i lavvoen sluknet
ble det raskt samme temperatur som ute. I en snehule er temperaturen konstant rundt 0 grader.
Dette merket nok guttene seg, og de var ikke s®rlig forneyde med valget sitt da vi mette dem

neste morgen.

Jeg nevnte nettopp en vintertur der vi overnattet i telt i 20 minusgrader, uten 4 fyre opp inne i
teltene. Nar jeg som larer velger & gjennomfere dette, sd kan det illustrere at man kan vere
dumdristig. I ettertid ser jeg at dette var en i overkant teff erfaring for flere av elevene, og selv

hadde jeg nok ikke full oversikt over hele situasjonen. Jeg og den andre lareren kunne godt ha

" Lindseth, i Dyade s. 36
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avbrutt turen da skyene péa ettermiddagen forsvant, og kulda satte inn for alvor. Det kan tenkes
at vi ikke hadde mot nok til & gjere dette fordi vi hadde en redsel for & bli oppfattet som feige.
Kanskje var det en dumdristig handling & gjere, nettopp fordi vi ikke tok kulden pé alvor, hva

den kan gjere med mennesker.

Vare holdninger er altsd de mater vi moter folelser som vekkes i ulike situasjoner. Folelser er
spontane, og de kan vi ikke klandres for. Hege foler at det & overnatte i snghule er farlig, og
det har hun selvsagt rett til & fole. Men Hege tar utfordringen og gjer et forsek pa 4 bo i hula,
og det er en rosverdig holdning. Ikke fordi hun gjer som jeg vil, men fordi hun ter mete den

frykten hun har.

Et gode kan vere instrumentelt som et middel for 4 oppné andre goder, eller det kan vare et
gode som er et gode i seg selv. Nar man skal overnatte i en snehule, kan en ekstremt varm
sovepose vere et gode som bidrar til at man far en ekstra god natts sevn. Da blir soveposen et
middel for & oppnéa denne sgvnen som et gode. En som ikke har en slik pose blir liggende
natten gjennom i fosterstilling og bruker all sin energi pé & holde seg varm. Her blir de to
soveposene sine ulike kvaliteter instrumentet, middelet, som avgjer om man oppnar godet,
dersom godet var & fa en god natts sevn og dermed bli uthvilt til neste dag.

Et eksempel pé et gode i seg selv kan vare & leve i naturelementet. Det & bo i snehula er noe
man ser frem til, og der det primare er at man skal erfare hva dette faktisk vil si. Da trenger
ikke komforten & veere det viktigste men nettopp den tilfredshet med & ha behersket
naturelementet. Aristoteles mente at det hoyeste godet vi har er lykke. Det & na dette malet var
ikke et spersmél om et ytre program, men om en indre dyktighet. Det er snakk om
karaktertrekk som gjor at det gode kan realiseres.”® Mennesket streber etter & bli lykkelig. En
etisk handling blir et spersméal om & virkeliggjore lykke, og det innebarer at man setter seg
mal. Spersmalet om dygd aktualiseres bade nar det blir spersméal om hvordan en skal na
mélet, og nar malet skal innholdsbestemmes. Hvilken vei skal man velge for a realisere sine
mal? For & gi et eksempel pé hva jeg forseker 4 si vil jeg vise til den andre delen av min

profesjon, idretten.

I idrett er intensjonen & sammenligne, og méle ferdigheter gjennom konkurranse. I Norge

betyr idrett svart mye for oss, og gode internasjonale prestasjoner og idrettshelter er noe vi

8 Eide og Skorstad s. 106
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liker & identifisere oss med. De olympiske leker pa Lillehammer i 1994 viste Norge og
nordmenn pa det mest ekstreme. Der vi i vakker men iskald norsk natur hentet hjem den ene
medaljen etter den andre, og hvor storgata, tv-bildene og aviser var sprekkfulle av de glade
nordmenn i vadmelsklar og pyntet med norske flagg. Her fikk vi frem nasjonalfelelsen pa en
sa sterk mate at den kunne bli oppfattet som nasjonalistisk av mennesker fra andre land. Vi
nordmenn liker idrettshelter, men er det noe vi ikke liker sé er det juksemakere. Det & vinne
en stor idrettskonkurranse vil medfere lykke. Det hoyeste av alle goder. Det vil vere den
ultimate uttelling for mange ars malrettet treningsarbeid. Men i dag (og tidligere i historien)
ser vi at det er mange som tar et uetisk valg for & oppna seier, ved for eksempel & dope seg.
Vinner man da pé uerlig vis, og man vet at man har gjort dette med overlegg, s har man ikke
bare skaffet seg et fortrinn fremfor sine konkurrenter, men jeg vil tro at man ikke kan oppna
den folelse av lykke, og den gleden man ellers ville ha ved a vinne pa zrlig vis. Blant
nordmenn er det dypt iboende at vi skal opptre @rlig og kanskje spesielt innenfor idrett.
Derfor blir en juksemaker som blir avslert, fremstilt pd en verre méte enn en kriminell.

Avglemt blir de i hvert fall ikke. Doping er juks, og det er en uetisk handling a dope seg.

P34 et tidlig stadium i min trener/laererkarriere stod jeg selv i sentrum for et idrettsdillemma
som jeg i dag trekker frem nar jeg diskuterer etikk med mine elever. Jeg trente et lag som
spilte seg frem til en finale 1 en sterre turnering. Hvis vi vant den kampen ville vi komme til et
nasjonalt sluttspill, og laget vart hadde helt overraskende spilt seg frem til denne muligheten.
Det som skjer i korte trekk er at det er svart kort tid igjen av kampen. Vi har mulighet til et
siste angrep. Jeg tar var time- out na rett for slutt. Begge lagene vandrer av banen. Jeg bruker
timeouten til & instruere at min sikreste skytter skal lure seg frem til motstanderens kurv.
(Dette var basketball) Nar vi sa skal starte opp igjen skal det komme en pasning til han, som
da bare elegant skal putte ballen i kurven og sikre oss seieren. Taktikken fungerte utmerket og
vi tok det andre laget fullstendig pé senga. De hadde ikke fatt med seg at en av vare spillere
hadde listet seg til deres kurv. Da pasningen kom hadde han &pen vei til kurven. Der pleier jeg
a avslutte fortellingen og sa sper jeg elevene mine: "Hva synes dere om min trenerinnsats?”
Som oftest svarer de fleste at det var jo genialt, jeg hadde ikke brutt noen regler. Heldigvis er
det andre som ikke er like sikker pa om det var sa genialt. Tenk & vinne pa en slik mate. Det
kan jo ikke vare noe artig i det hele tatt. Og da far jeg en god diskusjon om hvordan man ber
opptre som menneske eller trener eller idrettsutever. Nettopp fordi middelet for & nd malet
ikke var fair, sa ville det & vinne en slik kamp gi en sékalt seier med bismak. Man ville vel

ikke vere szrlig stolt av maten det skjedde pa. (Der og da irriterte det meg at vi ikke vant
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kampen, spilleren bommet pa sin mest opplagte skaringsmulighet det aret..) I ettertid er jeg
glad for at det skjedde, nettopp fordi jeg tror den lykken av a ha prestert ikke ville ha veert der.
Dette forteller heldigvis at det har skjedd en utvikling med meg som menneske. Den handling
jeg gjorde for nermere 20 ar siden, ville jeg i dag synes & ha vart helt forkastelig. Det jeg gav
uttrykk for i min trenergjerning, som kunne ha blitt oppfattet som et karaktertrekk ved meg,
var at jeg skyr ingen midler for & oppné godet. Heldigvis viser Aristoteles gjennom

dydsetikken at det er mulig & endre sine holdninger.

I England ble ordet “fair” brukt i kirkeboker allerede pa 1200 tallet om det som ble ansett som
ridderlige og rettferdige handlinger. 7 Begrepet “fair” har vel ikke endret s& mye innhold
siden den gang. Folg reglene, og gjor ditt beste, er den daglige mate 4 forstd hva det vil si &
veere fair. Er naturen “fair”? Natur er noe som er ikke er skapt av mennesker. Néar vi besoker
naturen gjor vi det pa dens premisser. Vi ma opptre med respekt i forhold til den og da gér det

som regel bra.
Som det sies i barnesangen om bjernen som sover:

Bjornen sover, bjarnen sover
i sitt lune hi.
Den er ikke farlig

bare man trar varlig.

Naturen er fair, den har ikke til hensikt & skade oss p& noen vis. Men den star for mange
fristelser som lokker mennesker til seg. Og nar det gar galt er det ikke fordi det har kommet
sng, at det ligger lose steiner, at elva er stor osv. Naturen er farlig nar menneskene utfordrer
den. Steinblokken i Svarthammarhola hadde nok lagt der enda hvis ikke Vegar hadde brukt
den som en svingstang. Man skal passe pd, respektere naturen og dens krefter.
Enkeltmennesket har enda til gode 4 temme dens krefter i noen sarlig grad.

Slutten i barnesangen uttrykker det slik:

Men man kan jo,

men man kan jo

" Loland, S. Idrett og etikk- en innfering, akilles, Oslo 2002 s. 45
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Aldri veere trygg.
Det a veaere i natur, og fole at man klarer a forholde seg til naturen kan vare med pa a gjore et

menneske, lerer eller elev lykkelig.

For Aristoteles var altsd mélet lykke. Og hos han var det karaktertrekk hos mennesket som
gjor at lykke kan realiseres. Begrepet dygd kommer av det greske ordet arete. Platon (428-348
f.kr) mente at alle som duger med hensyn til & utfere en oppgave har arete, og de som ikke
duger har det motsatte, laster. Dygd er ikke noen situasjonsbestemt innskytelse. Det er noe
som vi har iboende i oss, i forhold til & gjere en handling eller n et mal. I folge etikkprofessor
Ivar Asheim kan det greske ordet for dygd oversettes med “varig beskaffenhet.”®® Det er alts
snakk om karaktertrekk som er slik at de bidrar til virkeliggjering av et bestemt mal som er
godt. For en toppidrettsutever vil en negativ innstilling til doping vare en dygd, fordi han
dermed viser at man er innstilt pa a na toppen med @rlige hensikter. I dydsetikken er det
akterenes kvalitet som er i fokus. Det innebzrer at det gode ikke bare er et ytre prinsipp en
kan henvise til, og jobbe for a virkeliggjore. Personens vaeremate ma understotte formélet en
soker a realisere pa den maten at vedkommende selv er preget av det. Noe enklere sagt er det
at man ma mene og sta inne for det man gjor. Hva absolutt lykke er, vil jeg ikke driste meg til
a si noe om, men i ulike kulturer og i ulike grupper vil betydningen av lykke oppleves helt

forskjellig.

Nar man snakker om dydsetikk er mélet for mennesket & virkeliggjore, og fullbyrde
menneskelighet. Spersmalet blir: Hva er formalet med det & veere menneske? A utvikle dygd

kan vare svaret. Det vil vaere en form for selvrealisering, realisering av en god mulighet.

Menneskelig praksis kan vare god nar vi har glede av den. For eksempel bestiger et fjell, eller
fanger en tokilos erret. Men da er det subjektiviteten som blir malestokken. Og det er ikke
forneyelsen som er poenget. Det trenger ikke & vare en darlig tur selv om man ikke nar
fjelltoppen, eller ikke far den store fisken. Var praksis er fullbyrdelse av menneskelige
muligheter. Og det kan selvsagt godt vaere gledesfylt, men det trenger ikke vare det. A duge
vil si en fullbyrdelse av en mulighet i en eksistensiell situasjon. Og var praksis kan vare god
eller darlig, det kommer an pa hvordan vi meter de utfordringer som ulike livssituasjoner

krever.

% Eide og Skorstad, Etikk, Utfordring til ettertanke i sosialt arbeid 5.106
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Nar vi meter fare, da vil den umiddelbare reaksjonen eller folelse vare frykt. Var holdning
blir da hvordan vi meter denne frykten. Hvordan vi omgas den. Blir frykten for stor, da blir vi

feige og blir frykten for liten, da blir vi dumdristige.

Skal vi bli tapre kan vi ikke ha for lite eller for mye frykt. Tapperheten blir derfor den gyldne
middelvei mellom feighet og dumdristighet. Det vil si at vi verken overveldes av frykten eller

skyver den bort. Men at vi tar imot den og handlekraftig tar hensyn til den.

Aristoteles mente at man kunne utvikle seg til 4 bli god ved til & praktisere dygdene. Som
menneske har man forutsetninger for a bli dugende. Det ligger iboende i oss, i forhold til det
Aristoteles mente var ideen menneske. P4 samme mate som han mente at det i en loveunge
ligger iboende egenskaper i det a bli en fullverdig love, og utvikle "laveaktighet”. Men det
kreves trening for a utvikle dygdene og leve etter dem, og ikke minst & bli preget av dem i de

handlinger man gjor. A si en ting men 4 mene noe annet, det er 4 ikke vise dugelighet.

Dygdene har bade en refleksiv og en relasjonell side.?' Den relasjonelle siden ved dygd er
knyttet til det menneskelige felleskap. Naturligvis skal man forseke & vaere dugende i alle
livets sammenhenger. | denne sammenheng ma jeg se pa det & vaere dugende 1 egenskap av &
veere lerer, eller friluftslerer som er min profesjon. Nettopp fordi det & vare lerer handler om
relasjon til andre medmennesker. En dygd er rettet ut mot noe i samfunnet og det forseker 4 si
noe om det fellesskapet man ensker a vere en del av. I min méate & gjennomfere friluftsliv
med elever, er det en grunnleggende tanke om at vi er en gruppe. Vi skal jobbe sammen som
en gruppe. Det krever at vi er uegennyttig. At vi setter gruppen fremfor oss selv. P4 den méaten
signaliserer vi hva vi i var verden er opptatt av. Dette kan elever, foreldre og larere ha som en
bakgrunn for a forsta hva vi driver med, og hvordan vi ensker a bli oppfattet. At en dygd kan
vere refleksiv forteller ogsa at det krever refleksjoner og tankeprosesser rundt sin egen
varemate, for & jobbe med seg selv for & bli et bedre menneske. Disse to trekkene ma sees i
sammenheng. Nar jeg er menneske, eller lerer, sa er det ikke tilstrekkelig & handle slik
samfunnet eller skolen forventer at jeg burde gjore. Men det krever og en vilje til & mene eller

sta inne for den mate jeg handler pa.

81 Eide og Skorstad etikk utfordring til ettertanke i sosialt arbeid s. 107
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Aristoteles mente at det & utvikle dygd skjer pa tre nivaer.*® Det laveste niva er & handle av
frykt, det vil si ut i fra de sanksjoner som folger en lastefull opptreden. Det neste nivdet er &
handle ut fra aktelse for loven. Det er ikke frykt for sanksjoner som driver, men respekt for
loven og moralreglene. Det tredje nivaet er 4 handle ut fra dygd. Da handler man ut fra egen
vilje og fra egne forutsetninger. Dette er malet, og den eneste méten 8 komme dit pa er
gjennom evelse. Det vil si & utfore handlinger som er pélagt. I den nikomakiske etikk
sammenlignes det & oppna dygd med det & bli dugende pa et musikkinstrument (citar). Man
blir flink ved & trene. Idrettsutovere i verdensklasse er produkter av trening. Det & vere

talentfull er ikke nok alene. Hva innebarer dette i forhold til meg og min profesjon?

Jeg har tidligere beskrevet at friluftsliv er erfaringsbasert. Man far gkende forstéelse for
naturen ved a vare i naturen og lare av dens trekk. Men sett i et dydsetisk perspektiv handler
det like mye om & utvikle seg som menneske, forseke a bli dugende.

Nar man ansettes som larer ved idrettsfag i den videregdende skole og settes til & undervise i
faget aktivitetslaere, tildeles man en faglig ramme gjennom det som kalles lareplan. Dette er
“loven” og den er en retningsgiver som forteller hva elevene skal ha tilegnet seg i de ulike

fag. Ordlyden er som oftest: Elevene skal ha...

Pa grunnkurs forteller den blant annet at® elevene skal tilegne seg praktisk erfaring med og
kunnskap om minimum en aktivitet fra norsk friluftsliv og ha kunnskap om samspillet mellom

menneske og natur.

Dette er de ytre rammer og minimum av forventninger som en elev/foresatt har nér man
starter sin videregdende opplaring hos oss. Na er det ikke sikkert at den laerer som har fatt
tildelt faget og gruppen har spesiell kompetanse eller vilje til & gjennomfere friluftsliv, og da
kan det tenkes at vedkommende handler ut av frykt. Han eller hun kan tenke at dersom jeg
ikke gjennomferer dette sa risikerer jeg faktisk jobben min. Da kan man velge a gjore det
laereplanen krever av frykt for de sanksjoner som kan folge av en eventuell lastefull

opptreden.

Leaereren maé ta tak i en slik situasjon og erkjenne at denne delen av fagplanen ma jeg faktisk

forholde meg til. Ved & hele tiden forseke 4 tilegne seg kunnskap og se verdien av friluftsliv.

82 Eide og Skorstad etikk utfordring til ettertanke i sosialt arbeid. s 108
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Ikke minst se verdien av hva faget kan gjere med elevene og klassen som et samfunn, kan det
bidra til at vedkommende utvikler en slags aktelse for loven. I den forstand at fagplanen er
loven, og det er noe en forholder seg til. Man gar lgs pa turene ikke fordi man frykter for
jobben, men fordi man ser verdien i & gjennomfere det "lov”pdlagte. En slik endringsprosess
skjer ved at man reflekterer over sin egen rolle og hvordan dette harmonerer med samfunnets

oppfatning.

Lareplanen gir som nevnt premissene for faget. Og det er en stor utfordring for lerere og
skolen og gi et best mulig tilbud. Dessverre opplever man at lererens begrensninger preger

kvaliteten pa "undervisningen.” At det fagmessige kommer i skyggen av det & bare vre ute.

Na kan man jo ogsa diskutere hvorvidt friluftsliv er viktig. For samfunnet er kanskje ikke
friluftsfag noe som bidrar til verdiskapning. AS Norge blir neppe et rikere land ved at ungdom
velger friluftsliv fremfor mattematikk, fysikk for eksempel. Men som en menneskelig verdi
kan det veere riktig, fordi man lerer seg selv a kjenne gjennom & vare tett sammen med andre
mennesker og naturen. Dette er kanskje ogsé en grunn til at friluftsliv er det eneste som géar
igjen i felles emner i lereplanen i faget kroppseving. Et fag som er det eneste fellesfag ved
siden av Norsk som alle elever i allmenn og yrkesfaglig utdanning har hvert eneste ar. Jeg tror
ogsa det handler om & ta vare pa det "norske”, og kanskje en slags legitimering for & gjere noe
miljemessig for elevene. At "ski- eller turdagen™ blir opprettholdt i et system med stadig

knappere rammer og ekende arbeidskrav slik det har blitt i den norske skole.

Gjennom de opplevelsene pa godt og vondt jeg har hatt pa friluftsturer, tror jeg at jeg har fatt
en trygghet i min gjerning som friluftslivslerer. Trygghet er ikke en varen, men en mate a

mete verden pa. Dette gikk opp for meg da jeg gikk rundt og lette etter Berit pa Landego for
noen ar siden. Det var den folelsen av ro som jeg hadde, som jeg ble bevisst pa. Jeg erkjente

at jeg ikke var allmektig og faktisk ikke var herre over liv og ded.

Aristoteles mente at det er folelsene som far oss til & gjere noe, og grunnen til at vi gjor noe er
at vi gnsker a oppna noe med det vi gjor. Det vi oppnar kalte han for Iykke. Nar jeg tar med
meg elever pa tur, og opplever at de er tilfredse med det de opplever, sé er det en lykke for
meg. Da vet jeg at jeg har klart & gi dem noe som de vil ta med seg senere i livet. De har fatt
en erfaring som de kan se tilbake pa, pa godt eller vondt. Og jeg vet at elevene setter pris pa a

vare i naturen uansett om det er meg eller andre lerere som er der sammen med dem. Sper
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man elevene noen &r senere hva de husker fra tiden pa Bodin, sa er det ikke episoder fra

klasserommet, nei det er det som skjedde péa turene.

Vi ensker a bli virkeliggjort og gjennom friluftsliv kan vi oppna det. I naturen lever vi. Vi har
med oss begrenset med utstyr. Klaer ma brukes selv om de er skitne, véte eller svette. Mat som
ma lages pa en litt mer komplisert méate enn a putte noe i en mikrobglge- eller stekeovn. Man
tvinges til & snakke med mennesker “feis tu feis”. Eller hgre andre lyder enn de som kommer
fra I-pod, mobil eller TV. Vi ma forholde oss til vaer og vind som det er, og ikke gi opp. Og
nettopp det & fole at man behersker elementene lofter oss som mennesker. Det at man kan ta
seg ut fysisk, at man far se landskaper man ikke ser til daglig gir oss livserfaring. Noe som
forteller oss at om vi har presset oss, veart langt nede, sé& vet vi at vi kan takle lignende

situasjoner i det "vanlige” liv.
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8. Avslutning

Tor Eystein Gveras® siterer Thomas Mann i boken "til”. Mann hevder at ungdom ikke har tid
til natur, at naturen kjeder dem og at ungdommene heller vender seg innover, mot sin egen
natur. At ungdom er mer interessert i & kontemplere ideer enn & betrakte naturen.

Min erfaring fra de siste 10 ar som lerer er ikke den samme. Nar vare elever skriver ned sine
betraktninger over hva tre ar pa videregaende skole har gjort med dem, er det ett forhold som
stadig gar igjen. Det er den gleden de har hatt ved turene vi har vert pa. Turene trekkes frem
fordi de bidrar til miljeet i klassen pa en s@regen mate, men ogsa fordi elevene gjor
oppdagelser i et terreng de ellers bare betrakter hjemmefra uten & vere tilstede i. Og fordi

turene har gjort noe med dem som mennesker.

Jeg foler meg privilegert som far muligheten til & vaere med elever pa tur. Om det skal kalles
for undervisning det jeg holder pad med, det er jeg ikke sikker pa. Det kan kanskje heller kalles
for utdannelse. Jeg har kanskje antydet tidligere i oppgaven at kvaliteten pa det som

gjennomfores av friluftsliv i stor grad avhenger av hvem som falger klassene.

Nar er man da kvalifisert som larer i friluftsliv? Formell kompetanse kan man skaffe seg ved
a ta eksamener ved en av hagskolene som tilbyr friluftslivsutdanning, men er det alene nok?
Samtalepartneren Nils svarer:

I omgang med (livs)fare kan vi fole oss trygge . Har vi den nodvendige naturkjennskap

(fortrolighet/har vi gjort oss kjent med) kan vi omga/ unnga farer. Da er vi sikre, ferdes i
sikkerhet.

Hvis jeg skal forsgke meg pé en tolking av det han sier, sa vektlegger han poenget med at den
som skal ferdes, og veglede, i naturen har naturkjennskap. Denne kjennskapen far man
gjennom erfaring. Erfaring far vi ved & vare tilstede, oppleve, tenke, reflektere over naturen.
Pa den maten kan vi sta bedre rustet til & elever med pa tur. Vi far en slags fortrolighet til
naturelementene slik at vi har en storre ballast til & gjore de vurderinger vi star overfor nar vi
ma foreta et veivalg. Og dette understreker han er erfaringsbasert lering. Denne lerdommen

far vi ved a veare tilstede selv og slettes ikke alene gjennom en hogskoleutdanning. En larer

8 Tor Eystein @veras, Til. s.17
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kan péberope seg et mellomfag i friluftsliv, men det alene er ingen garanti for at man er
kvalifisert til & ta med elever. Man kan komme seg velberget gjennom et slikt studie uten for
eksempel & kunne bruke kart og kompass pa et minimumsniva. Fordi studiet ikke stiller noen

krav til et minste kompetanseniva. Og da er det fare pa ferde.

En annen jeg snakket med papeker at det & ha med elever pa tur ma sees i to dimensjoner bade

nar det gjelder det faglige og oppgaven som larer.

Med oppgaver kan tenkes at man tar med seg lareplanarbeid ut av normale
undervisningslokaler, ikke kontrollerte, organiserte omgivelser. Det blir pa en méte et
labratoriesystem hvor man gar ut av de formelle sammenhenger. Sa skal man overfore et
ansvarsforhold for situasjonen og for elevene sikkerhetsmessig og faglig. Med faglig
dimensjon kan tenkes at man mé vurdere sin faglige integritet og avgjere hva man kan og ikke
kan forholde seg til, man ma forholde seg til sikkerhetsregler og ikke minst
forsikringsordninger. Man kan for eksempel vare jeger uten at det nedvendigvis kvalifiserer

til & la elever prove seg som jegere.

Laereren kommer i en situasjon der han eller hun selv mé vurdere sin egen kompetanse,
utfordringen kommer nar man gar utover sine egne rammer. Det kan medfere at man méa

tenke dugelighet i et nytt perspektiv.

En samtalepartner sier: "/ dagens samfunn er det dessverre forsikringsselskapet som rar. Det

er de som setter grensen ved dugelighet.”

Sper du deg selv om du kan sté inne for et juridisk forsikringsansvar, sa stiller man seg et
spersmal man har faglig integritet pa i forhold til den tenkte aktivitet. Han bruker felgende
eksempel til & illustrere hva han mener: ”Dersom en basehopper hopper fra Oslo plaza, og
havner i lysmasten, sa gar det kanskje ikke pa dugleik. Det er klart at overmot og
feilvurdering ligger i dette her, men da er det en feilvurdering, en grov sadan, og jeg vil si at
det er en feilvurdering av samfunnet som tillater det, og jeg haper inderlig at det ikke at
Jforsikringsselskapet lar resten av samfunnet betale for det, sa derfor tror jeg vi har kommet til
et niva i samfunnet i dag der de skonomiske, juridiske rettslige ansvarsforholdet setter

rammene for dugelighet.”
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Eksempelet er godt. Men det beskriver en virksomhet som er litt pa siden av det vi driver med
i skolen, og som denne teksten har som ramme. N4 velger jeg 4 tro at han spissformulerer en
smule. En slik formulering, dersom det skal tolkes bokstavlig er konsekvenstenking. Lareren
planlegger & ta med seg elever pa tur. Sammen med gruppen kommer man frem til en eller
annen form for aktivitet med et eller annet innhold. Vi kan tenke oss at man velger a dra pa
snehuletur. Hvis lereren skal vurdere om han kan sté inne for et juridisk forsikringsansvar
hvis noe skal gé galt, ma han eller hun bruke mye energi pa & vurdere “worst case’ scenarier.
Jeg vil tro at folgen som regel vil bli at man unngér & risikere a4 havne i en situasjon der man
kan bli sittende igjen med et juridisk forsikringsansvar, og derfor velger en enkel lgsning.
Samtidig er friluftslivet en opplering i & tenke, og se ulike handlingsalternativer. Det er en
viktig oppgave for en lerer. Ikke bare lose elevene trygt fra A til B, men la elevene bli
selvstendige slik at de selv kan gjore dette pa egen hand. Opplaringen ma ta sikte pa a utvikle

en bevissthet om 4 te seg fornuftig og kyndig i naturen.

Hyvis vi som laerere eller som mennesker i livet for evrig skal ga rundt & tenke konsekvenser
av vare handlinger, og na@rmere, de verste konsekvenser, da vil man forbruke en masse unadig
energi pa forhold som man ikke kan ra over uansett. Det er fare ved a kjore bil til jobb, for
man kan risikere a kollidere med en annen bil. Vi kan gjere det som star i var makt til & holde
var bil i riktig kjerebane og med rett hastighet, men vi har ingen garantier for det som vi
meter pa veien er like oppmerksom som oss selv. Lar vi bilen sta av den grunn utviser vi ikke
noen dygd i forhold til & kjere bil, vi er feige fordi vi ikke tor 4 mete utfordringen. (Men vi tar

kanskje et miljeansvar, og vi kommer helt sikkert i bedre form, men det er en annen sak.)

Vi ma torre & mete utfordringen i naturen pa samme maéte som vi meter utfordringene i livet
for evrig. Vi skal ikke vere dumdristige og gjere noe overilt, og man kan gjere mye for &

veare pa hoyde med situasjonen.

Det a kunne bedomme situasjonen er et kjernepunkt innenfor friluftsliv. Det er ikke noe man
alene kan lere seg gjennom a ta studiepoeng ved en hegskole eller gjennom kurs dersom det

alene skal gi den nedvendige ballasten.

Det er lett & bli stilt for ansvar dersom det oppstar et uhell. En advokat vil ha til oppgave a
plassere skyld, og uten kjennskap til virksomheten kan mangelfull “sertifisering” fort bli

advokatmat. Dette har opptatt meg en del.
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Forrige vinter skjedde det en ulykke med en elev, fra en skole i vart fylke under en alpintur i
et slalamanlegg. Eleven fikk store hodeskader etter et fall og det ble stilt sparsmalstegn om
leereren kunne forhindret det. Heldigvis var signalene fra fylkesadvokaten rimelig klar. Det er

forskjell pa et hendelig uhell og dumdristighet.

Jeg har skrevet en del om ulik form for kontroll. Nils skrev i et brev til meg blant annet dette

om kontroll:

I det moderne samfunnet forholder vi oss til (livs) fare pa modernitets vis: "kunnskap er
makt.” (Over naturen) (Bacon) ~’Moderne tenkemate er a beregne seg ut av en truende
situasjon med analyse, formler og kvantifisering. Slik regeltenkning forer til illusjoner over
kontroll. — Illusjon pa grunn av at alle fenomener i naturen ikke lar seg beregne (eksempel):
Veesker og gasser som strommer sa raskt at det dannes virvler — i den turbulente fasen
oppharer muligheten til a beregne, tallfeste, tenk pa en foss eller pa alle de gangene

metrologene bommer med sitt "regne- veer.”

Her er nok et kjernepunkt i min besvarelse. Som friluftslivslerere ma vi innse at vi ikke kan
ha kontroll pa naturelementene. Vi & akseptere at naturen er uforutsigbar, og at det er noe vi

ma forholde oss til. Men, og kanskje den sterste utfordringen var er 4 leve med naturen.

Var opplaring i friluftsliv ber primeart ta sikte pa & utvikle grunnleggende ferdigheter som
kan gjore oss i stand til det & vaere i natur. Holdninger til det & vaere et menneske som skal
forholde seg til andre mennesker. Det er bekymringsfullt at det gar mot en utvikling i
samfunnet hvor man ma sprenge grenser for & ha det bra. "Jack-ass” programmer pa tv blir
mer og mer populart. Her gjores de mest idiotiske stunts for a krydre hverdagen som for
eksempel & sitte i en handlevogn som slippes utenfor en bratt bakke, helst en trapp. Stuntene
skal fornyes. Ogsé innenfor friluftslivet finner vi en rekke eksempler. Eventyreren og
journalisten Stein P. Aasheim som mottok “fjellskikkprisen * 2007 sier at®: “Det ekstreme er
blitt alminneliggjort og jeg er ikke sikker pa i hvor stor grad folk setter utfor fjellskrenter etter

evne.”

¥ Hjemmesiden til Rade kors 4/4-2007

101



Malet med friluftsliv ma vaere & gjore turen til en del av en helhet. Med det menes at det
eleven opplever ma veare av en slik art at man senere vil fa lyst til 4 prove ut dette pa
egenhand. En tur i seg selv kan dermed vere verdiles dersom eleven ikke sitter igjen med noe
i etterkant. @nsket er at elevene selv fortsetter erfaringsinnsamlingen og at man gjor
friluftslivet til en livsstil i den grad at man far et s& sterkt forhold til det & veere i naturen at det
har betydning for dem. Larerne har til oppgave & stimulere neste generasjon. I dette tror jeg
ogsé at lereplanen vektlegger friluftsliv som viktig fordi det er en "kulturbzrer”. En
overforing av “det Norske”. Dagens samfunn er blitt s moderne og travel at man tar seg ikke

tid i like stor grad som tidligere til & ta det med ro. Det ligger ikke noe verdiskapning i det.

Men det tradisjonelle friluftslivet kommer i dag ofte i konflikt med det moderne. Det trenger
ikke vare noe problem, men det er en stor utfordring. Faget er en kulturbarer men det blir
stadig prevd mot det ekstreme. Det tradisjonelle blir provd mot rammer for sikkerhet og
ansvar. Slalam, et norsk ord for & gjere en sving pa sne ned en bakke er ikke moderne. I dag
kjerer man pa ski med skitupper foran og bak slik at man kan kjere baklengs, man forseker a
finne de bratteste og mest ekstreme linjer ned fjellet. Man padler like gjerne utfor fosser som

pa stille vann osv. Hva er akseptabelt og hva er ikke akseptabelt.

Men dersom man klarer & fi en kombinasjon av overferingen kulturarven og det moderne, vil
friluftsliv aldri bli umoderne. Her er var oppgave & vaere med pé 4 bidra til vurderinger av hva
som er akseptabelt og hva som ikke er det. Utfordringen ma bli & fa frem en forstaelse av

risiko og samtidig skape opplevelse.

Etter 4 ha jobbet med dette essayet, har jeg sa langt skolearet 2007-2008 veert pa flere
friluftsturer med to ulike elevgrupper. Jeg har underveis pa disse turene reflektert over om det
jeg har fatt frem i teksten er det jeg star for, og om maten jeg utferer jobben min preges av
det. Jeg hadde med min nye klasse pa en tredagerstur i Bodemarka, og det slar meg hvordan
relasjoner oppstar. Noen plages med tung sekk mer enn andre. Det er slitsomt men elevene
stotter og oppmuntrer hverandre. De lager mat sammen og sover sammen med ukjente
personer, som jeg vet at i mange tilfeller kommer til & bli de beste venner i fremtiden. Den
stolthet de uttrykker ved & ha presset kroppen sin, men oppdager at det gar helt fint. At det gar
an a leve helt enkelt, ved & (nesten) ikke bruke mobiltelefonen, vare litt skitten og svett og at
det ikke gjor noen verdens ting. Nar elevene forvikler seg i hverandre. Og dette blir starten pa

langvarige vennskap. Da oppleves jobben min givende.
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