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Sammendrag

I denne cascstudien belyses tema utvikling av barns sprak gjennom musikkaktiviteter i
barnehager. Tema forekommer i kjglvannet av ny forskning (Lyster, 2009, i Frost et., el 2009,
Lervag, 2011, @strem, 2009) som sctter i fokus viktighet av tidlig innsats og ngdvendighet av
systematisk arbeid med barnas ordforstaelse og ordforrad. Det handler om at et godt
systematisk arbeid med de grunnleggende spraklige ferdighetene hos barnchagebarn vil
forebygge og evt. overvinne vansker knyttet til sprak, lesing og skriving senere i barns
skolcforlgp.

I denne undersgkelsen avgrenses begrepet sprik til spriklige komponenter ordforstaelse og
ordforrad. Begrepet musikk avgrenses til & gjclde sangaktiviteter.

Formélet med studiet er & synliggjore mulig effekt pd barns utvikling av ordforstaelse og
ordforrad gjennom synging med barn i det daglige arbeid i barnchager. Gjennom dette vil jeg
framheve betydning av bruk av musikk i arbeid med barn, og samtidig sctte fokus pé det
potensiale musikken har. Ved 4 sette 1ys pa slik praksis cr mitt formal & kunne bidra til
forbedringen av praksis i barnchager. Jeg haper at min oppgave kan bli en tankevekker for de

som arbeider med barn og at dette vil vaere med pd a arbeide forecbyggende.

Undersgkelsen lok utgangspunkt i fglgende problemstillinger: Kan bruk av et strukiurert
opplegg med musikkaktiviteter (sang) fremme utvikling av ordforstdelse og ordforrad hos
barn i 3-4 drs alderen? Hvordan kan bruk av et strukturert opplegg med

musikkaktiviteter(sang) fremme ordforstdelse og ordforrad hos barn i 3-4 drs alderen?

Studiet baseres pa relevante teorier, ny forskning og undersgkelser innen tema. Vigotskijs

teori er en sentral inspirasjons - og pavirkningskilde for hele studiet.

I forkant av undersgkelsen ble det definert utvalgskriterier. Et av dissc var & fokuscre pa barn i

3-4 ars alderen uten registrert sprak - og kommunikasjonsvansker.

Undersgkelsen blir forsgkt omtalt gjennom flere vitenskapsteoretiske tilnarminger,
(hermeneutikk og fenomenologi) med formdl & (4 fram ulike fortolkninger og forstaelser av
kunnskap av musikkens pavirkning pa ordforstielse og ordforradsutvikling. Videre forsgkes
undersgkelsen belyst gjennom kvantitaliv og kvalitativt tilnerming, der designet som ble
valgt, er case. For & oppna helhetlig forstielse benyttes flere metodiske tilneerminger: test

(pre/ retest), observasjoner, loggbok og veiledningssamtaler.



P bakgrunn av analysc og tolkning av kvantitativt datamaterialct ble det redegjort for positiv
differanse mellom barnas pre- og retest, spesiell pd omradet ordforrad. Funnene indikerer pa
at sangopplegget kan ha en effekt og mulig kan fremme utvikling av barns ordforstéelse og

ordforrad.

Gjennom kvalitativ datamatcriale, som utgjgr hoveddatakilde ble det valgt & operere med sju
kategorier som mulig kan betegnes som bidrag og pavirkningselementer pa utvikling av
barnas ordforsticlsce og ordforrad. Katcgori 1 — deltakelse, katcgori 11- oppmerksomhet,
kategori ITT-gjentakelser, kategori TV- bevegelser, kategori V-imitasjon, kategori VI-
improvisasjon, katcgori VI1I- prosodi, der funnene utgjgr 4 delkategoricr (rytme, dynamikk,
tempo, klang/ lyd/ klangfarge). T tillegg tyder funnene pé at indirekte pavirkningskilder som
indre og ytrc rammence lager grunnlag for trygghcet, opplevelsesmulighet og lering, noc som

ogsd kan ha innvirkning pa barnas ordinnlaring og ordforstéelse.

Synliggjering av cffckten musikken kan gi pa sprakutviklingen og framheving av musikkens
betydning gjennom min lorskning gir meg et hép at dette vil ogsd medvirke og vil fgre (il gkt
forsticlse av viktighet av systematisk forebyggende praksis og sprakstimulerende arbeid hos

barnehagebarn gjennom musikalske aktiviteter.



Summery

This casestudy explores children’s language development through music activities in the
kindergardens. The choice of the topic is inspired by recent research (Lyster, 2009, in Frost 2009,
Lervég, 2011, @Pstrem, 2009) that focuscs on the importance of carly intervention and systematic
training of children’s vocabulary and word comprehension, with the aim to prevent and eventually

overcome language and reading disabilities.

The research question of this study was designed to investigate possible effect of music activities, here
singing, on the development of children’s word comprehension and vocabulary. This study is an
attempt to put emphasis on the significance of music in working with children, and at the same time,
highlight the potential music has. My ambition is then to make a contribution to more extensive use of

music in the kindergardens, with the purposc to prevent language and reading disabilitics.

This inquiry holds its focus on the following research questions: Can singing activities promote the
development of word comprchension and vocabulary among 3-4 year old children? How can a tool
that is composed of several singing aclivities promote the development of word comprehension and

vocabulary among 3-4 year old children?

The rescarch matcerial is analyzed and discussed in the light of the relevant theory and recent research.

Vygotskij’s theory is the essential source ol inspiration in this study.

Onc of the criteria in this study is that it focuses on 3-4 year old children without documented

language or communicative problems.

The philosophical paradigm, which forms the background for the project, implies hermeneutics and
phcnomenology. The primary method used is taken from the domain of quantitative rescarch. In
addition o this, elements ol qualitative research are used. This study implies a case design. | have used
several research methods including test (pre-test and post-test, observation, logbook and conversation),

with the purpose to get a deeper understanding of the research material.

The quantitative results of the study (pre-test and post-test) indicate the positive elfect of singing
activities on the development of children’s language skills, especially their vocabulary. Therefore,

singing activitics can promotc the development of children’s word comprehension and vocabulary.

The qualitative data in this study describes seven categories, which represent factors, or elements that
influence the development of children’s word comprehension and vocabulary. Category 11is the
participation, category Il is children’s attention, category IIT — repetitions, category IV — movements,
catcgory V — imitation, catcgory V1 — improvisation, catcgory VII — prosody (therc arc four

subcategories here which are rythm, dynamics, tempo, and sound). The study shows that the



cnvironment forms the basis of the feeling of sccurity, possibilitics for experience and lcarning, which

in their turn influence the development of language skills.

The results of this study can hopefully contribute to better understanding of the importance of carly
intervention and systematic training of language skills through the use ol music and singing activities

in kindergardens.
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Jeg kjenner en liten gutt med stor evne til begeistring. Han er tospraklig, og kanskje var det
derfor ordet ble som det ble. Han fant nemlig opp et nytt ord denne gutten, helt nytt- fon han ”
Musika!”

Trykket var pé fagrste stavelse, og han sa det med utropstegn! Hver gang han hgrte musikk,
kom denne” Musika!”

“Hgrer du, det er jo musikk!” Musikk er flott! Vi mé lgpe dit musikken er, sammen. Kom!
Musikk er godt. Kom hit til meg musikken! Alt dette og sikkert mye mer, sammenfattet i ett
ord: "Musika!” (Berre, 2000;s:13)

Takk til Nicolai B Hanssen, min flotte og nydelige 4-aring som har vaert mitt stgrste

inspirasjonskilde og ga grunntonen til denne oppgaven!

Takk til min familie her i Bodg og ”der” i Hviterussland for stgtte og oppmuntring.

Videre vil jeg takke Trond H Heggelund, Anne Marie Oppheim, John Berg og alle de andre

som har bidratt med sin kunnskap.

Ikke minst vil jeg takke veilederen min Rigmor Seether for hennes gode, konstruktive

veiledninger, stgtte og ikke minst tilmodighet gjennom de (o ar.

En helt spesiell takk til alle BARNA jeg mgtl og var sammen med i denne barnehagen
opplegget hadde vert gjennomfgrt. Uten dere hadde denne oppgaven ikke veert skrevet. Jeg

ogsd gnsker 4 takke barnehagens styreleder for en god samarbeid og tro pd min prosjekt.
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R Sa Jonas likte 4 std der ved siden av pulten sin som et tent lys.... Og synge
7 Fagert er landet” sammen med resten av klassen. Og hva leerte denne sangen
han? Den lewrte ham at spraket er musikk, at sprdak ikke bare er overflatisk
betydning, men klang og rytme, for Jonas skjgnte nemlig ikke halvparten av hva
han sto og sang i full hals, ja, virkelig sang ut, siden han elsket denne melodien,
madtte disse ordene falt etter hverandre, ” soli ho spett og ho glader” og scerlig
dette 7 soli ho sprett og ho glader” var et mysterium av skjpnnhet og
uforstaelighet som han aldri fikk nok av, sammen med dpningen av andre vers, ”
Likjest vart folk i mager jord/ skjelvande blomen pd bgen.”...... det var liksom sd

flott at man mdtte heve seg opp pa teerne og lukke gynene. Ingen behpvde a leere

Jonas at ord var objekter med dype lag av hemmeligheter’.

Fra romanen “Forfgreren” (Jan Kjxrstad; s:201).
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1. Presentasjon av oppgavens tema

Utgangspunktet for mitt valg av tema for masteroppgaven er min egen yrkessituasjon som
musikkpedagog som gir meg muligheter og glede av 4 synge og spille sammen med mange
mennesker med ulike forutsetninger. Min navarende jobb er knyttet til arbeid med elever med
serskilte behov. Arbeidsfeliet mitt innebarer kartlegging, igangsetling av tiltak, veiledning av
personalet som arbeider direkte med disse barna. Arbeidssituasjonen min innebarer ikke
direkte arbeid med musikk og spesialpedagogikk. Disse feliene eksisterer i min yrkesverden
hver for seg, men malet mitt er & sette mer lys pé disse to som en enhet, og skaffe erfaringer
og kunnskaper om et emne, musikken i spesialpedagogikken.

Gjennom min rolle som spesialpedagog, musiker, mor til et barn i barnehagealder og student
som gjorde flere smd undersgkelser innen [eltet musikk og spesialpedagogikk, hadde jeg gjort
meg noen erfaringer i forhold til arbeid med musikk i barnehager. Det er mye som tyder pé at
dette arbeidet er svart varierende og avhengig av personalets kunnskap, kompetanse og ikke
minst personlig forhold til det musikalske feltel.

Her ma jeg bemerke at jeg er veldig opptatt av barns sprikutvikling, og jobber mye med barn
med lese — skrive- og sprikvansker. Jeg stiller meg ofte spgrsmalet; hvordan kan jeg bruke
musikk i mitt spesialpedagogiske arbeid? Har musikken noen pavirkning pé barn, og dets
sprakutvikling? Hva skjer med barnas sprék dersom barnehagepersonalet har systematiske

musiseringsstunder med barn?

1.1 Formal

Formélet med oppgaven min er mangesidig. Mitt overordnete mal er & synliggjgre en mulig
effekt pa sprakutvikling gjennom systematisk synging med barn, i det daglige arbeid med
barn i barnehager. Gjennom dette vil jeg [ramheve betydningen av bruk av musikk i arbeid
med barn, og samtidig sette fokus pa potensialet musikken har.

Videre gnsker jeg 4 gjennomfgre undersgkelsen og beskrive en praksis som er lite belyst og
omtalt i forskning og litteratur. Ved 4 sette fokus pé slik praksis er mitt formdl & kunne bidra
til forbedring av detle i barnehagene, og vil gi noen tanker om forbyggende arbeid. Dette kan i

sin tur fere til diskusjon om systematisk (altsd daglig) innholdsarbeid i barnehage.



Hensikten ved 4 studere sprakutvikling hos barnchagebarn gjennom musikalsk pavirkning gir
meg muligheten & fordype meg i begge feltene jeg arbeider med. Her ser jeg store muligheter

for selvutvikling, leering og tilegnelse av nye erfaringer.

1.2 Presentasjon av problemstilling og operasjonalisering

T utgangspunktet lekte jeg med tanken om & prgve ut komponenter av den kjente russiske
metoden Logoritmikk i norske barnehager. Jeg laget et opplegg med musikkaktiviteter som
baserte seg pé sang med bevegelser, lydleker, rytmisering og imitasjon. Et av mine mal, som
nevnt tidligere, var & gi relevant sprakstimulering ved hjelp av musikkens komponenter i
ulormelle og tilfeldige omstendigheter. Et annet formal var at prosjektet mitt kanskje kunne
bli et nyttig bidrag til tiltaksrepertoar overfor barnehager som vil forbedre dagens praksis og

tilrettelegge for barn med sein sprakutvikling.

Senere forsto jeg at det ble for omfattende innenfor oppgavens og de tidsmessige rammer og
derfor matte jeg avgrense mine tanker, gnsker og intensjoner. Jeg ville ikke legge bort ct av de
feltene jeg gnsket a fordype med i. Jeg ville beholde mitt opplegg med musikkaktiviteter jeg
hadde laget. Fortsatt ville jeg forske pd musikkens pavirkning pa sprak. Avgrensninger ble
gjort innenfor sprakets felt der fokus er utvikling av barns ordforstaelse og ordforrad. Innenfor
det musikalske feltet fokuseres det pd musikkaktiviteten sang. Det fgrte til dennc

problemstillingen:

Hvordan kan bruk av et strukturert opplegg med musikkaktiviteter (sang) fremme

ordforstdelse og ordforrad hos barn i 3-4 drs alderen?

Problemstillingen er abstrakt og gir ikke muligheter for & komme til konkrete malbare
resultater. Jeg gnsker mer konkrete innfallsvinkler som kan gi meg mulighet til 4 legge fram
mine funn. Jeg ma derfor konkretisere problemstillingen med tanke pa 4 gjgre

analyseprosessen letlere og ikke minst & komme f{ram til meningsfulle konklusjoner.

Problemstillingen min er todelt.

Den fprste delen omhandler funn av den kvantitative undersgkelsen:



Problemstilling 1:

Kan bruk av et strukturert opplegg med musikkaktiviteter (sang) fremume utvikling av

ordforstdelse og ordforrdd hos barn i 3-4 drs alderen?
Den andre delen ivaretar de kvalitative {funn:
Problemstilling 2:

Hvordan kan bruk av et strukturert opplegg med musikkaktiviteter(sang ) fremme

ordforstdelse og ordforrdd hos barn i 3-4 drs alderen?

Slik konkretisering danner grunnlaget bade for kvantitativ og kvalitativ tilnerming (se

kap.3,4). Denne konkretiseringen gjennom deling av problemstillingen virker logisk.

1.3 Begrepsavklaring

Begrepene sprak og musikk inngér i formulering av problemet, og er relevante for belysning
av forskningsspgrsmil. Jeg finner det naturlig a omhandle disse i kapittel 2. Kjernebegreper
som har direkte sammenheng med problemstillingen og inngér i dette {orskningsprosjektet, er
ordforrad og ordforstaclse, barnchagebarn i 3-4 drsalderen og strukturert musikalsk opplegg.
Disse vil jeg ogsd omtale i kapittel 2.2 og 2.3 Begrepet strukturert musikalsk opplegg er

omtalt i kapittcl 3.7.2

1.4 Oppbygging av oppgaven

I kapittel 1 gis det en beskrivelse av oppgavens tema og bakgrunn fra forskjellige

innfallsvinkler. Videre presenteres oppgavens formal og dens problemstilling.

I kapittel 2 presenterer jeg teori og forskning om sprik, begrepenc ordforsticlse og ordforrad

problematiseres. Videre defineres begrepet musikk og teorier om musikk og sprik omtales.



Kapitel 3 tar for scg vitenskapstcorctisk tilnerming, valg av design og metoder. 1 tillcgg

presenteres grundig beskrevet plan for datainnsamlingen.

I kapitel 4 Icgges det fram undersgkelscs analysc og tolkning av data.

Kapitel 5 omtaler reliabilitet, validitet og etikk, samt noen metodekritiske refleksjoner.

1 Kapitel 6 gjgres rede for de kvantitative funn der de drgftes underveis opp mot relevant

teori og ferste del av problemstillingen.

Kapitel 7 omfatter de kvalitative funn og dets drgfting opp mot aktuclle tcorier. Dette

kapittelet behandler andre del av problemstillingen.

Kapitel 8 innholder avsluttende refleksjoner, omtaler noen videre perspektiver og behov for

videre forskning.

1.5 Forskningsbasert bakgrunn

I dette kapitlet vil jeg begrunne relevans og aktualitet av delte forskningsprosjekiet og velger
a gjere dette ved 4 presentere og drgfte forskjellige forskningsresultater som er relevante for
mitt valg av problemstillingen.

Det er tydelig at tema ordforsticlse - og ordforradsutvikling hos barnchagebarn har blitt
veldig aktuelt blant forskere i de senere ér. Lyster (2009) illustrerer et forskningsprosjekt som
gikk pa 4 méle ordforrdd hos norske 4 aringer. Resultatene viser, at barns utvikling av
ordforrad varier betydelig og {glgelig kan skape en utfordring ved skolestart hos mange. Det
kan verce cn forskjell pd mange tusen ord i forhold til antallet ord barn laerer per ér i
forskolealder (Frost et al., 2009). T sitt andre forskningsprosjekt omtaler Lyster (1998) at
undcrutvikling av barns ordforrad ogsé pavirker lescutvikling. Dessuten finnes det nycre
forskning som sier dette, eks. M. Lervag (2011).

Det er klart at utviklingen av sprak cr cn sentral faktor. Spraket gir barna mulighet til &
kommunisere og spraket bidrar til identitetsdannelse og tilhgrighet i et fellesskap. Forskning
viscr at barn som har god sprakutvikling fgr skolestart, har bedre sosial utvikling og bedre
leseutvikling pd barnetrinnet (Kunnskapsdepartementet, 2006). Stanovich i underspkelsen
viscr cn hgy cffckt mellom tidlig stimulering av sprakferdigheter som kan betraktes som

indikator av senere leseforstdelse (Aukrust, 2006).



Flere studier viser at stimulering av talesprak i forskolealder predikerer god lescforstaclse. 1
denne sammenhengen legges det vekt serlig pd stimulering og arbeid med syntaks og
vokabular (Lyster, 2009 i Forst et al., 2009; Aukrust, 2006). Harvards studie paviste at
utvikling av barns vokabular i fgrskolealder var et kraftig predikat av barns vokabular fem,
atte og ti ar senere (Aukrust, 2006). Siste forskning fra 2009 viser at, 4 satse sterkt pa kunst og
kultur styrker leering ogsa i sprakutviklingen (Kunnskapsdepartementet, 2009).

Ifglge Aukrust (2006) kvalifiserer sprakopplaeringen i barnehage barn for leering og gir dem
evne til 4 bli modne tekstbrukere. Barna lzrer 4 forsta seg selv og omverdenen ved hjelp av
spriket. Sprakutviklingen er derfor noe av det mest betydningsfulle som skjer i et barns liv,
og er avgjgrende for barnets videre utvikling — bide intellektuelt, sosialt og emosjonelt
(Kunnskapsdepartementet, 2006). En av barnehagens grunnleggende oppgaver er & arbeide
med tidlig sprakstimulering og intervensjon i tilfeller der sprakutviklingen er forsinket, i fglge
barnehageloven og Rammeplanen for barnehagen (2006).

OECD peker pa at barnehagetilbudet verken var godt nok utbygd eller tilgjengelig for alle, og
sprikstimulerende arbeid var lite kontinuerlig og bevisst (Kunnskapsdepartementet, 2006).
Samtidig papeker flere [orskningsrapporter at norsk smabarnspedagogikk er lite formell og
har ikke utviklet nok kommunikasjonsorientert perspektiv pa sprak og leseopplering
(Aukrust, 2006). Barnehagedepartement (2005) i sin rapport utrykker viktigheten av barns
sosiale utvikling og barndommens frihet framfor forberedelse til noe annet (Aukrust,
2006:s:12). Resultatet blir at barn meter til fgrste skoledag med svart ulikt utgangspunkt pa
grunn av manglende systematikk i arbeidet med sprakutvikling, manglende helhetlig
tilneerming i oppfglgingen av barn som har behov for sprakstimulering, og variasjon i
kompetanse og kvaliteten i barnehagene (Kunnskapsdepartementet, 2006).

I stortingsmeldingen — nr 16 *Og ingen sto igjen’ — foreslar regjeringen ulike tiltak knyttet til
forbedring av sprékutviklingen, samtidig som de trekker frem viktigheten av tidlig
intervensjon. Jo tidligere man setter inn liltak, desto stgrre er muligheten [or at store
problemer avverges.

Den empirien som foreligger og beviser viktigheten av utvikling av ordforstdelse, ordforrad
og spraket i sin helhet viser hvor tidlig innsats bgr settes inn og at systematisk arbeid med
barns ordforstéelse og ordforrad bgr begynne i barnehagen.

(Frost et al., 2009).



1.6 Rammeplanens analyse som bakgrunn

I dette kapittelet forsgker jeg 4 analyscre og drgftc Rammeplanen for barnchagen med vekt pé
hovedomrader i estetikk, musikk og sprak. Deretter henvender jeg meg til Rammeplanens
cvalucring og har cn kort diskusjon om hvordan arbeidct vektlegges med det fgrnevnte
hovedomradet i det daglige arbeid i barnehagen.

I barnchagen ma all pedagogisk arbeid ta utgangspunkt i gjcldende plandokumenter.
Barnehager arbeider etter en rammeplan som de fikk i 2006. Malet med en ny rammeplan er &
¢i personalet en forpliktende ramme for planlegging, gjennomfgring og vurdering av
barnehagens virksomhet. Rammeplanen har et helhetssyn pa barnet og betrakter barnehager
som cn arcna for omsorg, oppdragelse, lek og lering. Pedagogisk virksomhet skal tilby barn
et godt leerings- oppvekst og utviklingsmiljg (Rammeplanen for barnehagen, 2006). Det
legges ogsa vekt pa tydelige fgringer for a sikre kvalitet og et likeverdig tilbud for barn.
Kvalitetsutvikling inneberer at personalet far kompetansehevingen i takt med samfunnets
utvikling. Innholdet i barnchagen skal vaere varicrt og gi mulighct for barn 4 ta opplevelser
og erfaringer som stgtte for sin utvikling av ferdigheter, holdninger og kunnskaper (Djupedal,
2006). Det legges vekt pa sju fagomrider, der sosiale ferdigheter, estetisk virksomhet og
sprik er implementert i alle fagomradene. Disse er tett knyttet opp mot skolens fagplan. De
ulike fagomradene har proscssmaél som cr konkretisert som arbeidsmal for personalet (ibid).
Rammeplanen fremhever estetisk virksomhet som et viktig redskap som bidrar til
samhgrighct, gir mangfoldige muligheter for sansing, opplcevelser, cksperimentering og
kommunikasjon (Bjgrlykke, 2001).

Men hva mener man og hvordan forstas begrepet cstetisk virksomhet i rammeplancns
sammenheng? Dale (1991) tolker det som mgte med kulturelle mgnster, forbilder, med andre
ord mgte med kulturelle utrykk. Bjgrlykke (2001) mener estetetikk er tilegnelse av kunnskap
gjennom sansene. Bjgrkvold (1991) betrakter lek, sang og spill, lytting, rim, regler og
fortellinger som estetisk virksomhet. Det tar en sentral plass i barnekulturen og stimulerer
barnas kulturelle utrykk. I rammeplanen betegnes billedkunst, kunsthandverk, dans, drama,
film, teater, litteratur, arkitektur, design, sprak og musikk som kulturelle utrykk
(Kunnskapsdepartementet, 2006). Rammeplanen oppfatter musikk og sprak som nzrt
beslektete omrader som barna tar i bruk i sin kommunikasjon (Bjgrlykke, 2001).
Aktivitetsformer som sang, spill, regler og lytting bidrar til naerheten og forstaelse og gir
muligheter til 4 utvikle barns sprikkompetanse som er et annet fagomrade Rammeplanen

legger stor vekt pa.



Dect papckes at barnchager ma sgrge for at alle barn far varicrte og positive crfaringer med
bruke spraket som et kommunikasjonsmiddel. A fa et rikt sprakmiljg i barnchage, & stimulere
barnas sprakutvikling gjennom aktiviteter og kreativ og fantasifull kommunikasjon, & ha et
seerlig ansvar for & forebygge vansker og oppdage barn med serskilt behov, & arbeide med
tidlig sprakstimulering og intervensjon er hovedformélene i rammeplanen

(Kunnskapsdepartementet, 2006).

Med er det slik det alltid fungerer i praksis?

Na er det veldig interessant & se pa den erfarte planen, den som er satt ut i praksis og den som
ulike aktgrer opplever og erfarer i det daglige samspillet i barnehagen (@strem, 2009). Jeg vil
gjerne se mer pa disse omradene i rammeplanen: kommunikasjon og sprak, kunst, kultur og
kreativitet og hvordan de vektlegges i det daglige arbeid, om de brukes bevisst i grupper for 3-
4 dringer.

@strems (2009) rapport © Alle teller med” viser at mange barnehager jobber med de ulike
fagomradene pa ulike mater, men det drives ikke systematisk innholdsarbeid. I det daglige
arbeid vektlegges det 4 jobbe med kommunikasjon, sprak og tekst. Rapporten papeker at
barnehageansatte ble mer bevisst pa hvor viktig er det 4 utvikle barnas sprak og danne et godt
og stimulerende sprakmiljg. Ifglge rapporten opplever mange at arbeidet med fagomradene er
veldig krevende og omfattende. Folk savner konkretisering og oppfelging av progresjon i
arbeid med fagomradene. Det omtales at arbeid med de yngste barna er mest utfordrende. Flere
farskolelerere gnsker et innspill i arbeid med de minste (ibid).

Avslutningsvis vil jeg relerere til rammeplanens evaluering som papeker at bruk av sang og
musikk og arbeid med kunst, kultur og kreativitet vektlegges minst. Det begrunnes ut fra den
interesse barna og de ansatte viser. Dette er i strid med den formelle rammeplanen som sier at
musikk og sprék er nart beslektede omrdder som barna tar i bruk i sin kommunikasjon og
aktivitetsformer som sang, musisering, dans, spill, regler, lytting bidrar til n@rhet og
forstéelse og gir muligheter til 4 utvikle barns sprakkompetanse (Kunnskapsdepartementet,
2006). Muligheten av 4 kombinere sprék og musikk kan vere et godt utgangspunkt i arbeid
med de minste. Like som Hagtvet (2004) sier hadde det kanskje veart en ide 4 samle opp leker
med sang, rim og rytme i et metodisk opplegg som inspirasjon til ansatte i barnehager? Videre
péapeker forfatteren at ingenting kan utvikle fantasi og kreativitet s lett som musikk. Barn
som rider ranke pa et voksent kne, nar de synger og marsjerer, far opplevelser gjennom
mange sanser. Slike sanseintegrerende aktiviteter som omfatter sprak, bevegelse til musikk og

utfoldelse er veldig stimulerende og leeringsfremmende (ibid).
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2. Teoribakgrunn

Dette kapitlet omtaler begrepet sprak og aktuelle teorier innen sprakutvikling. Videre
fordypes det i begrepene ordforrad og ordforstéelse med vekt pa utvikling av disse, deretter
redegjgres det for kjennetegn i 3-4 ars alder. Avslutningsvis omhandles begrepet musikk der
det legges vekt pa teorier som omhandler forholdet mellom musikk og sprik fra forskjellige

innfallsvinkler.

2.1 Sprak

Sprakutvikling cr noc av det viktigste som skjer i barnets liv. Spraket gir oss identitet, hjclper
oss a reflektere tankene vare og gir oss fellesskap med andre mennesker. Spraket er et
grunnlag for & dcle historicer, fglelser og ideer. Spraket kan betegnes som sosial og kulturell
aktivitet. Det lager grunnlag for overleveringer av historie, tradisjoner og verdisystemer
(Tetzchner, 2001). Begrepet sprak brukes pa flere ulike méter. Pedersen (2000) hevder at
sprik kan tolkes som et tenkesystem som kan forstas og tolkes av den som kjenner systemet.
Critchley defincrer spraket som mottagelse og utrykk av ideer og f@lelser (Tetzechner, 2001 ).
Hagtvet (2004; s: 63) bruker Reber sin definisjon som sier at sprak er et system av tilfeldig og
konvensjonelt bestemte symboler, som brukes for 4 formidle mening. Espenakk (2007;s:7)
definerer spriak som et komplekst og dynamisk system av symboler som brukes pa ulike méter
i tenkning og kommunikasjon. Tetzchner (2001) belyser at sprak kan tilegnes i ulike former
avhenger ikke av sansemodalitet.

Supplering av de definisjonene gir meg den beste forstaelsen pa hva spraket er. Kort sagt er
det et middel i kommunikasjonens tjeneste (Hagtvet, 2004).

Den velkjente sprakmodellen til Bloom og Lahey (1978) deler spriket inn i innhold, form og
bruk. Denne modellen samler fonologi, morfologi, syntaks, semantikk og pragmatikk som er
lingvistiske, kognitive og kommunikative sider av spriket.

Med utgangspunkt i J. Reynell vil jeg presentere en skjematisk framstilling av fem nivéer som
er mest essensielle i normal sprakutvikling (Hagtvet et al., 2003).

Spraklig pavirkning i miljpet >sprakhgrsel > sprakforstielse >begrepsdannelse >talesprak

>Artikulert tale > mottakere i miljoet.
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Jeg cr klar over at de nivécr som jeg presenterte kun cr deler av hele sprakutviklingen, de

henger sammen, utvikles og brukes i et dynamisk samspill med hverandre (Espenakk, 2007).

Det kunne veert ideelt & forske pa sprakutviklingen i sin helhet, men jeg innser at det blir for
omfattende innenfor mine tids- og arbeidsmessige rammer. Det er fortsatt sprikutvikling i sin
helhet jeg interesserer meg for, men jeg ma begrense meg. Jeg velger bevisst 4 fokusere pa
begge sider av sprakutviklingen: sprikforstaelse og talesprak. Jeg velger a se pa
ordforstaelse, som betraktes som en komponent av sprakforstaelsen, og ordforrad, som er
en del av talesprakets struktur, ifglge Reynell (Hagtvet et al., 2003). Samme forfatter hevder
at disse to komponenter er de sentrale prosesser i sprakutviklingen som ikke er mulig & se pa
separat, og det er umulig a se pa disse prosessene fullstendig uavhengig (ibid). Denne

pastanden danner grunnlaget for at jeg valgte & forske pé de to sprikkomponentene.

2.1.1 Hva menes det med ordforstaelse og ordforrad?

For jeg gar videre i min redegjgrelse av disse sentrale begreper vil jeg stille et spgrsmal ” Hva
eretord?”

Ifglge Pedersen (2000) finner lingvister det vanskelig & [inne en klar og presis forklaring pé
ordets definisjon. Forlatteren hevder at begrepet ord har tosidig betegnelse. Det har en
innholdsside og en utrykkside (akustisk og visuell). Videre papeker han at ord kalles lexem i
lingvistikken (ibid). Theil (2008) kaller et lexem en familie av ord som star i bgyingstilhgve
til hverandre. Kristoffersen (2008) definerer ord som den minste enheten som kan utgjgre
setningsledd. Ord har béde utrykk og en betydning. Hagtvet (2004) hevder at ord ledsaget av

en fglelsesmessig komponent, konnotasjon eller medbetydning.

" Eit ord er ei relativt avgrensa spraklig eining som har bade eit etablert omgrepsinnhald (ei
Jast tyding) og ei etablert uttrykksside (realisert som ein kombinasjon av spraklydar i tale, og

som ein kombinasjon av bokstavar i skrift)” (Pedersen, 2000;s:45)

Jeg er klar over at man ikke bgr se bort ifra den lydmessige ordformen og dets grammatiske
ombygning og syntaktiske posisjon, men jeg velger videre & fokusere pd det innholdsmessige
aspekt i begrepet ord i stgrre grad. Dette skal jeg betrakte som ordforstdelse.

Reynell betrakter ordforstaelse som evnen til 4 oppfatte menstre i verbaliserte stimuli som

meningsbarende (Hagtvet et al., 2003). Hun presiserer at det er selve avkodingen fra
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artikulasjonsmegnstre til spraklig mening det fokuseres pa. Korrekt forstaclse forutsctter at en
ma kunne skille ut spraklige elementer ut fra ordstrémmen, sd ma ordet knyttes til gjenstander
det fenomenet symboliserer, det ma skje en oppfattelse av ordets spraklydklang, fastholde det
ordet skilt fra andre lydklanger og registrere hva den viser til i omverdenen, samtidig
forutsetter sprakforstielse mestring av begreper (det er mentale representasjoner av en
kategori av objekter, hendelser, personer osv). Ordforstaelse dreier seg ogsé om 4 forsta ordet
i forskjellige kontekster, & kunne ha kunnskaper om synonymer og antonymer til ordet, kunne
ordets betydning i ulike syntaktiske forhold (Frost et al., 2009). Ordene skal ogsa lagres i det
semantiske leksikon som er ordforrddet. Det er kompleks og sammensatt ferdighet som aldri
slutter & utvikle seg (Espenakk, 2007).

Som f@r nevnt betegnes ordforradet som det semantiske leksikonet. Reynell betrakter
ordforrdd som en del av talesprakets struktur (Hagtvet et al., 2003). Lyster (2009) papeker at
ordforrad er avhengig av evne til a lagre og fastholde nye fonologiske utrykk, og ikke minst
til & knytte en mening til disse utrykkene (i Frost et al., 2009). Tilegnelse av ordlorrad hos
barn varieres betydelig. Tetzchner (2001) formidler at barn viser forstielse for ord tidligere
enn de begynner & produsere ord selv. Vanligvis sier barn sitt {grste ord i ett ars alderen. Ved
2 ars alderen gker ordforradet raskere. Denne perioden kalles vokabularspurten. Etter
vokabularspurten gker perioden utviklingen av ordforrad gradvis. Forskere hevder at
gjennomsnittlig leerer barn fra 5 til 9 ord per dag fram til de er 18 ar (ibid, Pedersen, 2000).
Forskjellige teorier forklarer tilegnelse av ordforrad ifra forskjellige perspektiver. Nativistene
mener at barns tilegnelse av ord er genetisk bestemt (Tetzchner, 2001).
Sosialkonstruktivismen legger stor vekt pa voksens rolle som hovedleder, statter og modell.
Vigotskij (2008) papeker at det ma vektlegges utviklingen av dialogen mellom barn og
voksen. Det er igjennom denne interaksjonen barn tilegner seg ordforrad. Del er gjennom
samhandling med andre at barn l@rer nye ord.

Nelson (1988) beskriver tre faser ved ordforrddsutviklingen. Den (grste fasen beskrives som
tidsperioden fra barn begynner 4 reagere pd ord de hgrer, til de begynner til & bruke dem. I
den andre fasen viser barn forstdelse for ord og prgver a finne hva de ordene hgrer til, deres
betydning og kategorisering. Nelson pdpeker at det er en tosidig prosess der barn finner
kategorier for de ordene de har og prgver a finne kategorier for de ordene de hgrer. I den siste
fasen gkes den spraklige innsikten (3-4 &r). Ordforradet revideres og reorganiseres.

Ifglge Tetzchner (2001) vil etablering av felles oppmerksomhet og delt kontekst spille en
vesentlig rolle i ordinnleering. Ordforradet er avhengig av 4 ha ferdighet bade for & fastholde,

lagre de nye utrykkene og knytte en mening til disse utrykkerne. Ifglge Lyster (2009) kan
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forskjeller i ordforradsutvikling skyldes genctiske forhold. Forfatteren papcker ogsé at barns
ordforradsutvikling korreleres med barns sosiale oppvekstsvilkar og foreldrenes gkonomisk
status. Barn som lever i et godt stimulerende miljg har tre ganger sa stort utviklet ordforrad

enn barn ifra mindre stimulerende og ressurssvake omgivelse (i Frost et al., 2009)

2.2 Hvorfor 3-4 aringer og hvorfor stimulering gjennom musikk?

Intensjonen min med dette avsnittet er & forankre og peke pa noen felles trekk i barns
utvikling i perioden 3-4 ar, spesielt barnas sprakutvikling, konkret ordforstielse og
ordforrddsutviklingen. Videre belyser jeg noen teorier og empiri som viser til spriklig
stimulering gjennom musikk hos sma barn. Dette gir meg en forstaelse og synliggjsr
viktigheten med tidlig og systematisk organisert arbeid med barns ordforstaelse og ordforrad
generell, og ved hjelp av musikk.

Spriklig utvikling hos 3-4 dringer kan sees som veldig variert og dermed er det vanskelig &
trekke generelle konklusjoner i forhold til denne aldersgruppen. Likevel trenger man & ha
kunnskap om de typiske trekk, slik at de som skal drive prosjekt mé kunne vurdere nar, hvor
og evl. hvor mye stoffet 1 opplegget bgr ilpasses og tilrettelegges.

Kjennetegnet ved 3-4arsalderen er stor aktivitet, bade motorisk og sosialt. Barna {ar mer
innsikt og kontroll, og har gjerne stor fantasi og kreativitel. All dette fgrer til at barn har en
lantastisk nesten poetisk evne til spraklige nydannelser (Hagtvet, 2004).

I denne alderen kan spriket bli svaert skjematisk. 3-aringer presenterer ofte
handlingselementene som additive kjeder og uten sammenheng mellom elementene. Barna
bruker stadig mer (lerordsytringer med overordning og underordning. De grunnleggende
preposisjoner, pronomener, bgyningsendelser bgr vere pé plass. Ofte er det slik ndr barn er 3
ar far munnen deres ikke det til, det som grer hgrer og hodet vil. Men ved firedrsalderen
snakker barn stort sett rent, og de grunnleggende ord og begreper mestres (ibid).

Utvikling av ordets mening skjer med hgy hastighet i tre til fem ars alderen. Det tilegnes i
gkende mengder preposisjoner og konjunksjoner. Framtredende funksjonsordene gir mulighet
for barn 4 utrykke seg presis og nyansert.

Hagtvet (2004) formidler at barnas ordforrad er ca 2000 ord ved tredrsalderen. Barn i denne
alderen synes at det er gg@y & leke med ord. Videre papeker forfatteren at det er i den alderen
det er lettest & leere ord gjennom sansene og handling, samt gjennom erfaringer foran

forklaringer. Arbeidet kan skje i lek, gjennom direkte erfaring, og gjennom forklaring og
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beskrivelse, dvs. ved hjelp av andre ord. Videre papekes det at multisensorisk crfaring gir
inngang til ordforstaelse og ordforrddsutvikling som forklaringer, sjeldent kan gi. Innlering
som skjer gjennom opplevelser, erfaringer og assosiasjoner huskes bedre (ibid).

Rommetveit (1967) gjennomfgrte en studie som paviste at sma barn er mer fglelsesdominerte
i sin forstéelse av ords mening. De yngste barna sorterer ord pa grunnlag av fglelsesmessige
komponenter og dermed lzrer de ordene fortere (i Hagtvet, 2004). Emosjonsuttrykk har en
stor betydning pa ordinnlering. Barn i positiv emosjonell tilstand innlzrer ordene og deres
mening fortere og bruker dem hyppigere enn de som har lert i ngytralt emosjonelt tilstand.
(Tetzchner, 2001; Couppe, 1993).

I denne sammenhengen vil jeg henvise til Couppe (ibid) som hevder at det er viktig 4 bruke
musikk i arbeid med sprikutvikling hos sma barn. Det hjelper & lage ”en bro” mellom den
fglelsesmessige og spraklige, hvor fglelser utrykkes gjennom sprakmelodi, tonefall,
sprikrytme og betoning. Ordinnlering skjer gjennom eksperimentering med stemme, rytme,
tonefall. Med det samme framhever Bjgrkvold (1991) spontansang som et hjelpemiddel i
sprikinnleering. Han kaller det barns morsmal. Forfatteren formidler at spontan sang er en
viktig uttrykksressurs og grunnlag for kommunikasjonen og spraklig utvikling (ibid).

Jo yngre barn, jo mer ordmening forbundet med situasjonen og dess enklere far barn oppleve
og erfare et ord i ulike sammenhenger. Det er lettere 4 aktivere {glelser og situasjoner ordet
brukes i, og gir stor innflytelse pa ordets meningsoppfatning (Hagtvet, 2004).

Barn som [ar en god sprakstimulering via erfaringer som er tilpasset pa naturlig méate og i
lekebetont sammenhenger, kan ved 4 ars alderen makte det som et lite stimulert barn strever
med, ved seks rs alderen (ibid). Ifglge Lyster (2009) bgr systematisk arbeid med barns
ordforrad og ordforstéelse begynne i barnehage, og konkret og systematisk arbeid med det mé
gjennom{gres i bredden og dybden (i Frost et al., 2009). Jo tidligere innsats settes i arbeid
med ord og ordforrdd, jo mer strukturert, konkretisert og systematisert den er, dess stgrre gis
det sjanse til a skape en plattform som kan vare av uvurderlig betydning for barns utvikling

(ibid).

2.3 Musikk og sprak.

I dette avsnittet velger jeg & belyse begrepet musikk ifra forskjellige innfallsvinkler. Deretter

vil jeg redegjgre om forholdet mellom musikk og sprik.



Ordet musikk kommer fra den greske mousike, som betyr musckunst, senere kalt tonckunst.
Ofte forstas musikk som et “verb”, en aktivitet, noe vi utfgrer, det omhandler 4 spille, lytte
eller synge (Aasgaard, 2006). Musikk betraktes ogsa som et kunstnerisk produkt. I denne
sammenheng vurderes musikk kvalitetsmessig, bra eller darlig, rent eller falsk (Jederlund,
2003) Ser man pa begrepet i enda stgrre sammenheng, kan man hevde at musikken er kultur.
Det representerer og signaliserer var tilhgrighet, kulturell identitet (Ruud, 2007;Sather and
Aalberg, 2006).

Musikk det er noget man spejler sig i, identificerer sig med og holder fast ved for a styrke sin
Jfolelse af, hvem man er, 0og hva man tror pd. Fa ting bidrager sa steerkt til oplevelse af
feellesskab og national identitet som det feelles sang, -danse — og musikrepertoire.

( Jederlund, 2003;s:13).

Vi ser at det ikke f{innes en entydig betrakining pa hva fenomenet musikk er, hvordan det
virker pd mennesker og hva det betyr for dem.

Jeg har ikke kunnet [inne teoretiske tilneerminger som omhandler direkte forholdet mellom
musikk og barns ordforstaelse og ordforradsutvikling. Dermed vil jeg omtale
musikkterapeutisk, musikkpsykologisk, musikkhistorisk og nevropsykologisk syn pa musikk
og sprak generelt, noe jeg synes er meget relevant for oppgaven fordi disse i serlig grad

konfronterer med et spgrsmal:

- Er musikk et sprak?

Mitt formal er verken & gd i dybden og ta stilling til forskjeller, ellestrekk, fordeler eller
ulemper til disse teorisynene, men ved hjelp av analyse 4 fa en bedre forstaelse som kanskje
vil bidra til & forenkle mine funn. Jeg gnsker  plassere mine praktiske funn om pavirkning av
musikk pd ordforstaelse og ordforrdd ved hjelp av disse teoriene, og drgfte og analysere dem
pé best mulig mate.

Musikk og sprék har alltid veert et historisk tema og dilemma bade i den filosofiske,
psykologiske og estetiske verden. Dette emne ble dominerende debatt i det 20 arhundre
(Bonde, 2009).

Begge fenomener er grunnleggende lydfenomener, begge har syntaktisk betydning og

semantisk mening, kommunikasjonsmidler og er en del av menneskets historie. Bdde musikk
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og sprak kan veerce ulgselig forbundet med hverandre, men de kan ogsd veere to helt atskilte
utrykks — og kommunikasjonskanaler (ibid).

Musikkhistorikerne bla.a. Adorno (1978) var blant de fgrste som argumenterte at musikk er et
sprak. Sprak som kunne utrykke abstrakte forestillinger pa en forstielig mate. Mange hadde
bestridt denne oppfattelsen i mange ar. Ifglge filosof Adorno (ibid) har musikk spraklige
trekk. Musikk er organisert, ordnet og strukturert pa en méte som gir forestillinger om at det
er sprak, men samtidig fjerner musikken seg ifra spraket, fordi musikkens innhold ikke referer

til noe under annet enn musikken selv (Nielsen and Brincker, 1978).

Ifglge lingvisten Saussures finnes det grunnleggende forskjeller mellom musikk og sprak. For
det f@rste kan man betrakte musikkens tegn (toner, fraser, melodier) som lydmessige,
uttrykksmessige, dvs. materielle, men pa den andre siden hva innhold av toner, fraser,
melodier er (Bonde, 2009). Ut ifra en annen lingvistisk forklaring har musikk masse av
konnotativ betydninger, dvs. assosiasjoner, sekundare egenskaper, metalorer, men har
sjeldent denotativ betydning, altsa relasjoner mellom tegn, slik spriket har (Kristoffersen,

2008).

I fglge musikkpsykologene som bl.a. (Sloboda, 2005;Bonde, 2009) kan musikkens
konnotative betydninger bringes til 4 representere objekter, tilstander, hendelser, akkurat som
sprakets konnotative betydninger innebarer identifisering av hva de enkelte ord refereres til

og hvilke hendelser eller antakelser den beskriver.

Ut ifra et musikkterapeutisk syn (Ruud, 2007) betraktes musikk som stimulus, som
meningsbzrende fenomen, der musikk er sprik med mening. Innen sprakligvitenskap dreier
sprakets mening seg om 4 ha kunnskap om betydning av enheter som ord, fraser og setninger i
spraket, og i musikken dreier det seg om sammensatt forstéelse av rytme, melodi, tempo,
gjenkjenning og ikke minst forstielse av musikkens grammatikk. Sprék og musikk som
innholder en felles meningsbzrende komponent kan ogsd forstds som sosialt, interaktivt
fenomen, der musikk omhandles som kommunikasjon om samhandling (Ruud, 2007) og
sprik omhandler hvordan vi bruker og tolker spriket pa en "passende mate” i ulike sosiale
sammenhenger. Det inkluderer i ulike grad sprakets komponenter som verbal og ikke verbal
sprakforstaelse (Espenakk, 2007). Forhold mellom stemmeklang, trykk, tonefall, pauser,

dynamikk spiller en vesentlig rolle i bruk og tolkning av spraket (Hagtvet, 2004).
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Hjerncforskere som bl.a. Patel (2008) hevder at musikk og sprik lokaliscres atskilt i
hemisferene, derfor kan musikk oppleves s forskjellig og kan verken oversettes entydig eller
fungere pa sammen mate som det verbale spriket. Dansk forskning (Hansen, 1990) péviser
ogsa at musikk og sprak utgjgr forskjellige moduler i hjernen. Musikk bearbeides i hgyre
hjernehalvdel og spriket i den venstre. Noen ar senere paviste en dansk forsker Vuus (2008)
at musikkavelser far mennesker til 4 oppleve musikk som et sprak. De musikkgvelsene
aktiverer sensomotoriske, intellektuelle og emosjonelle funksjoner og involverer begge
hemisferer i kognitiv bearbeiding av musikk. For eks. sang kan betraktes som en funksjon
som er knyttet til hgyre hemisfere, men sangens tekst (sprak), kontrolleres av den venstre
hemisfere. Begge deler av hjernen er involvert i bearbeiding av musikkpersepsjon. Det er
ikke mulig a lokalisere kreative aktiviteter som har noe med musikk a gjgre entydig i hjernen
(Bonde, 2009). Det er klart at det ikke finnes noen sentrale omréder i hjernen som har ansvar
for input av musikken og sprak samtidig, men da kan man snakke om mange forskjellige
moduler i hjernen som har ansvar for spraklig og musikalsk input. I fglge Bonde (2009) er en
av de felles moduler i bearbeiding av sprak og musikk — prosodi (klang, rytme, puls, melodi
0sv).

Som vist i denne teoretiske framstillingen eksisterer det mange teorier og retninger som
omtaler [orholdet mellom musikk og sprak. Med utgangspunkt i oppgavens problemstilling
vil jeg stgtte meg til et teorisyn som verken prgver a bekrefte eller avkrefte relasjoner mellom
musikk og sprék. Detle gir meg mening og muligheter til & reflektere rundt utrykket “musikk
som sprik” (La Motte-Haber, 1985). Forstielse av begrepet ” musikk som sprak™ gir
muligheter til & [ortolke de fenomenene bade ut fra grammatisk, logisk side, hvor man kan
drgfte formmessige, grammatiske og harmoniske sammenhengende betydninger og

[plelsesmessig, uttrykksmessig og opplevelsesmessige sider av fenomenene musikk og sprik.

3. Vitenskapsteori, design og metode

I dette kapittelet argumenterer jeg for forskningsmessige valg som ble gjort for & belyse
oppgavens problemstilling. Jeg forsgker 4 omtale vitenskapsteoretiske tilnzerminger jeg har
valgt for a fa fram ulike fortolkninger og forstaclse av kunnskap av musikkens pavirkning pa
ordforstaelse og ordforradsutvikling. Videre argumenterer jeg for valg av forskningsdesign,
og mctoder. I siste del av kapitlet redegjgr jeg for en detaljert plan og faser for datadesign
med utdypning i dets innhold.
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3.1 Hermeneutikk

Hermencutikken defineres som tolkningsleerce (Patel and Davidson, 1995). Moderne
hermeneutikklere hevder at man ikke kan tolke bare menneskelig eksistens, men ogsa
menneskelige handlinger og ytringer. Dette kan sammenliknes med at man tolker spraklige
utsagn i tekster (Postholm, 2010).

I min oppgave vil jeg skaffc kunnskap om musikkens pavirkning pa ordforstaclsc og
ordforradsutvikling hos barn. I hermeneutisk perspektiv dreier det seg om forstaelse og
tolkning av fenomener jeg studerer og ikke minst forstaclse og tolkning av sammenhenger
mellom dem.

Tolkning og forsticlse skal ikke hentes fra datacne selv, det skal bascres pa en annen
forskning. I hermeneutikken kalles det forforstaelse.

For 4 forsta datamaterialet mitt bedre cr det en forutsctning for meg & fa innsikt, & ha
forforstaelse om generelle egenskaper av de fenomenene jeg studerer.

Jcg som har musikalsk bakgrunn, vil ha dypere innsikt og reflcksjoncer rundt tcorctiske
framstillinger, teorier og retninger som omtaler selve fenomenet musikk og forholdet mellom
musikk og sprak. Dectte har jeg skaffet gjennom grundig arbeid med teori pd de aktuclle
temaene, dvs. sprak og musikk generelt, og forholdet mellom sprak og musikk.
Utviklingspsykologi cr grundig gjennomgatt (med tanke pd barns alder). Jeg er cn av de
“heldige” som kan lese Vigotskijs teori i originalen, og den teorien bruker jeg som faglig
fundament i undersgkelsen min.

Det er ngdvendig & understreke at mitt forsgk pa 4 veere bevisst pa min fgrforstaelse mulig vil
fare til mer objcktiv forsticlse og tolkning av mitt datamateriale. 1 denne sammenhengen sicr
Lgkken and Sgbstad (2006) at en fullstendig objektivitet er bade praktisk og teoretisk umulig.
Jeg finner mine subjektive oppfatninger gjennom hele forskningsprosessen. For det fgrste har
jeg veert et forskningsinstrument selv, jeg har hatt flere roller i forskningsprosjektet, og jeg har
opplevd den utfordringen om neerhet og distanse. Disse erfaringer fgrte til mer bevisst forhold
til min egen subjektivitet og spilte en vesentlig rolle i forhold til bidde analyse, tolkning og
validitet (Thagaard, 2009).

Jeg velger & drgfte fordeler og ulemper med disse erfaringene i neste kapitlet, med tanke pa a
styrke oppgavens validitet og pélitelighet.

I arbeidet mitt forholdt jeg meg til ulike datakilder, og dette ga meg informasjon og
kunnskaper fra forskjellige kontekster. Datamaterialet fikk meg a legge til en spesiell mening

til signaler i samspill mellom musikk og sprék, for & fa en ny forstdelse gjennom analyse og
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tolkning av datamaterialct. Gjennom denne proscssen madtte jeg sc om mine opplevelser
stemmer med andres og omvendt (Fuglseth and Skogen, 2006;5:265). Denne prosessen
betraktes som fortolkningslere der forsker prgver a forstd helheten i lys av enkeltdeler og
enkeltdeler i lys av helheten (Stige, 1995).

Intensjonen med dette kan mulig tolkes og forstds som givende kunnskap, og kan betraktes
som et dypere innhold (Thagaard, 2009). Jeg tolker dette begrepet som en slags “bakgrunn”,
noe som gir meg flere ideer om hva jeg skal se etter (ibid).

Denne fortolkningsprosessen kalles ofte den hermeneutiske spiralen. A fortolke
datamaterialet pi denne maten, er a pendle mellom min forforstaelse og forstaelse av musikk
og spriak. Mellom de enkelte datasegment til helhet med formél om 4 finne frem til deres
relasjon og s@rskilt betydning, har veert et nyttig verktgy i min analyse og tolkningsprosess
(Kristiansen and Krogstrup, 1999).

Samtidig er jeg klar over at min forstaelse og tolkning er en helhet som lever, utvikler seg og

forandres (Patel and Davidson, 1995).

3.2 Fenomenologi

For bedre lorstielse ville jeg sette meg inn i deltakerens' situasjon. Mitl design og metodevalg
innebzerer & kommunisere med dem og meg selv. A etablere kommunikasjon med deltakere
innebzerer ogsa & gjgre refleksjoner rundt den meningen de legger i en opplevelse knyttet til
bestemte [enomener, i mitt tilfelle musikk og sprak (Postholm, 2010). Jeg har forsgkt & gripe
deltakerens opplevelser samtidig, finne mening som er knyttet til de handlinger deltakere skal
utfgre.

Ifplge Fuglseth and Skogen (2006) kalles det den fenomenologiske tilnerming.

Jeg har valgt a gé en vei via 4 analysere og tolke datamaterialet pd grunnlag av deltakerens
egne erfaringer, opplevelser i en gilt situasjon. Jeg som forsker, innser at det har vaert umulig
ala vaere 4 leve meg inn 1 barnas situasjon, samt bruke et sprak som vil formidle konkrete
erfaringer og som kanskje vil bidra til mer synlig kunnskap (Thagaard, 2009). Ut [ra dette er

det viktig for meg & se min forskning i lys av det fenomenologiske perspektivet ogsa.

! Med deltakere menes det barna, barnehagepersonalet og jeg som forsker, forskningsinstrument, pedagog og
musiker.
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3.2.1 Sammenheng mellom hermeneutikk og fenomenologi

Ifglge Holgersen (2002) kan kombinasjon av fenomenologisk og hermeneutisk tilnerming
veere sclvmotsigendc, fordi cn av fenomenologiske antagelser cr at det ikke cr behov for
fortolkning av fenomener. Samtidig hevder Merleu — Ponty at a se verden med nye gyne er
ikke mulig i praksis. Det cr ikke heller mulig & mgte verden uten forutsetninger, men det cr en
mulighet & se forskjeller (ibid, 2002;s:68).

Felles for tilnermingenc i forskningsproscssen cr at den bygges og er tett knyttet til
forskerens, min forforstielse, som har en betydelig rolle og alltid vil ha influering pa

forsticlse av fenomener (Fuglscth and Skogen, 2006).

Hermeneutic phenomenology tries to be attentive to both terms of its metodology : it is
deskriptive( phenomenological) methodology because it wants to be attentive to how things
appear, it wants to let things speak for themselves; it is an interpretive ( hermeneutic)
methodology because it claims that there are no such things as uninterpretended phenomena

(Manen, 1009:180f T Holgersen, 2002;s: 68).

3.3 Kvantitativ tilnserming

Det er viktig 4 papcke at denne forskningen kan sees i lys av kvantitativ tilnerming. For 4
kunne se eflekien av el opplegg pé barn, er det & méle ved hjelp av testinstrument den ideelle
tilnzerming, for & t ct objcktivt og ngyaktig mél pa leeringscftekten (Elsbak and Valle, 2000).
Jeg méler derfor barns impressive og ekspressive sprakprosesser {gr og elter at opplegget er

gjcnnomfgrt.

Selv om jeg velger & se pd undersgkelsen min i lys av kvantitative innslag, er min stgrste
utfordring som forsker, 4 vare bevisst pa at bruk av en kvantitativ tilneerming krever i tillegg

en ngdvendig analyse og tolkning av de innsamlede data.

Selv om jeg valgte a fokusere forskningen min i hovedsak via en kvalitativ tilneerming,
representeres det i oppgaven min drgfting av feilkildene som er relevant for kvantitativ
forskning ogsa. Det er sviktende validitet, sviktende reliabilitet, kontrolleffekter, skjevhet i

utvalget, feiler ved koding, registrering og beregning av data (Halvorsen, 2008,s:135).
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Min bevissthet pa viktighet av dissc begrepene gjennom hele forskningsproscssen bidro til
forstaelse av det jeg studerer, samt bidro det til grunnlaget for eksplisitt utvikling av

kunnskapen min.

3.4 Kvalitativ tilnserming

Min intensjon med iverksctting av prosjektet er et gnske om cn stgrre og helhetlig forstaclse
av hva det er i musikken som kanskje medvirker til at barn utvikler ordforstaelse og utvider
ordforradct sitt. [ oppgaven velger jeg kvalitativ tilnerming. Kvalitative studicr har en
beskrivende form og har ikke intensjon 4 finne linear arsak - virkningsforhold (Postholm,
2010). 1 mitt tilfclle, der det finnes lite forskning pa min problemstilling fra f@r, cgner
kvalitative studier seg godt til studie av temaet. Forskningsspgrsmalet mitt er utformet pa en
apen mate. Som fgr nevnt gnsker jeg gjennom analysc og tolkning av datamaterialet a finne
dypere mening og forsticlse. Det er noc som betraktes som cn av kjennetegnene av kvalitativ

forskning (ibid).

Kvalitativ tilnzerming {grie ogsa til at jeg i starst mulig grad reflekterte i forhold til mine valg,
gjennom 4 foreta grundige avveininger [¢r vurdering og tolkning av materialet ble tatl. Denne

prosessen beskrives grundig i kapitel forskningsresultater.

3.5 Case design

Jeg trenger & velge en design som egner seg til & studere fenomen slik de forekommer i den
virkelige verden. En design som egner seg for bruk av forskjellige kilder og ulike former for
datainnsamlinger og som forutsetter en generalisering via teori, men ikke tar sikte pa statistisk
generalisering (Fuglseth and Skogen, 2006;s:52).

” If you need sufficient access o the potential data, whether to interview people, review
documents or records, or make observations in the “field”, you should choose the case” (Yin,
2009;s: 26).

“Et viktig formdl med case studier er at de har et mer generelt siktemdl enn mer beskrivende

underspkelser som 0gsa baserer seg pd flere metoder”( Thagaard, 2009;s:201)
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I min oppgave velger jeg a bruke case design. Dette vil vaere best egnet for & besvare mine
forskningsspgrsmal: Kan bruk av et strukturert opplegg med musikkaktiviteter (sang) fremme
ordforstielse og ordforrdd hos barn i 3-4 drs alderen og Hvordan kan bruk av et strukturert
opplegg med musikkaktiviteter (sang) fremme ordforstielse og ordforrdd hos barn i 3-4 drs

alderen?

Case design egner seg best for a studere enkelttilfeller, samt & fokusere pa hva bruk av mitt
opplegg fgrer til, samt hvorfor det skjer. Bruk av casc design hjelper meg ogsa a legge fram
ulike forklaringer om érsak og virkning (Fuglseth and Skogen, 2006). Ifglge Skogen (2006)
opererer Yin med flere typer casedesign: singclcase og multippelcase. betraktes dissc ogsa
som holistiske eller sammensatte (embedded case). En holistisk casestudie har bare en

analyscenhet, mens en sammensatt cascstudic har flere analyscenheter (ibid).

Jeg bruker sammensatt (embedded) singelcase (Fuglseth and Skogen, 2006). De seks barna
jeg valgte for prosjcktet mitt, utgjgr hver sin analyscenhet, men resultatene analyseres og
drgftes som en helhet innenfor en case (ibid). Jeg prioriterer dette fordi det er interessant 4 se
pa samlct analyse av hvordan musikk pavirker utvikling av ordforstaclse og ordforrad hos
barn. Ifglge Yin (2009) foretrekker casestudie 4 se nazrmere pa utvikling av fenomener over
tid. Jeg har lagd ct opplegg som innholder sangaktiviteter gruppert i scks kategorier, og dette
opplegget skal gjennom(gres med barn over tid. En slik ordning gir meg rom il & se nacrmere
pa hvordan barns ordforstaelse og ordforrad utvikles, og evt. pa hvilken mate endringer skjer.
Casestudie egner seg ogsd best or & studere [enomener i den virkelige verden (ibid). Musikk
og sprak betraktes som fenomener i det virkelige liv. Disse oppstdr i en relasjon og innholder
en felles meningsbarende komponent, som ogsé kan forstas som et sosialt, interaktivt

fenomen (Ruud, 2007).

Valg av single case designet med(grte bide fordeler og ulemper. For det fgrste ga det meg
mulighet til 4 g& i dybden pa et tema jeg studerer. A gé i dybden, betyr for meg, & se pa flere
variabler som kan fgre til helhetlig forstielse av fenomenet. Svakhet med case design er
kompleksitet og avhengighet som baseres pa forskningens kunnskaper, forutsetninger,
forforstaelse og tidligere opplatninger (Fuglseth and Skogen, 2006). I dette tilfelle matte jeg
veere veldig bevisst pa & ikke bli bundet i mine foreliggende kunnskaper, min forforstaelse og

mine erfaringer gjennom hele forskningsprosessen.



Ifglge Halvorscen (2008) kan casc design fgre til usystematisk innsamling og registrering av

data og dermed blir analyse og tolkning ofte intuitiv.

For 4 prgve a unngé dette hadde jeg prgvd 4 ha en god oversikt og laget meg et grundig
system og systematikk ved datainnsamling.

Det var vanskelig a ha cn helhetlig tilneerming til prosjektet mitt gjennom den lange
arbeidsperioden. Jeg satt med mye datamateriale som jeg opplevde som ustrukturert og kunne
gnske at jeg var enda mer malrettet, ngyaktig og grundig i mitt arbeid. Men jeg kan péstd at
en deduktiv framgang fra teori til empiri var et godt hjelpemiddel til & holde oversikten og ha
helheten klart for meg, og det, ifglge Yin samsvarcr godt med casedesign (Yin, 2009,Fuglscth
and Skogen, 2006).

3.6 Valg av metode

I denne delen av oppgaven redegjgr jeg for metodene jeg valgte for a fremskaffe relevant
cmpiri som belyser forskningsspgrsmal.

Jeg har valgt a benytte kvalitativ metode som hovedtilnzerming og kvantitativ metode som
supplerende metode som betraktes som oppfglging, visualiscring av min kvalitative
tilneerming, og medvirket til at aktuelle kunnskapsaspekter var synliggjort (Holgersen, 2002;

s: 75).

3.6.1 Test

Opprinnclig plan var a bruke min cgen test. Det viste scg vanskelig for meg 4 finne cn
standardiscrt og normert test som skulle méle de ferdighetene jeg tenkte & male i fgrste
omgang. Etter a ha avgrenset og tydeliggjort problemstillingen min sa jeg at det dpnet seg
stgrre mulighcter for bruk av normerte tester som kunnce gi meg fullstendig, komplett svar pa

det jeg g¢nsket 4 kartlegge. Jeg valgte 4 bruke Reynell.

For det forste passer testen utmerket for & male barns evne til & forholde seg bade til
meningsaspektel og produksjonsaspektet ved spraket. Testen har en skala for sprakforstaelse
og en for sprakproduksjon. Ved & bruke sprakproduksjons deltest vil jeg mdle utviklingen av
barnas tale, og lange opp hvor barna ligger i utviklingen av ordforrdd. Ved & bruke

sprakforstaelsesskala vil jeg registrere impressive evner, dvs. ordforstdelse.
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For det andre cr testen standardisert i Norge og normenc omfatter barn fra | [/2 til 6 ar. Det cr
laget normer for talespraket og spriakforstaelse. Mine deltakere er i 3-4 ars alderen og ifglge
Hagtvet (2003) er det den beste alder for a bruke Reynell spraktest pa.

Den lekende kontekst er det viktigste argumentet for mitt valg av akkurat Reynell testen. Barn
i 3-4 ars alderen foretrekker lek som en hovedaktivitet, og dette ville jeg ta hensyn til.

Testing forekom som pre — og posttest. Formalet med dette var & méle effekten fgr og etter
treningsopplegg.

Som oppsummering papeker jeg igjen at jeg valgte a legge hovedvekt pd kvalitativ metode og
dermed fraskriver jeg meg de kontrollerende testers muligheter for palitelig kvantifisering. Til
gjengjeld gir observasjonene mulighet for 4 beskrive sammenhengende forlgp, hvordan
samhandler musikk og sprak og pa hvilken méte pavirkningen foregar (Holgersen, 2002;

5:60).

3.6.2 Observasjon

Jeg anvender meg av observasjon som hovedinnsamlingsteknikk.

Ifplge Patel (Patel and Davidson, 1995) er observasjonen det {remste middel lor 4 skaffe
informasjon om verden. Observasjon handler om systematisk iakttakelse hovedsakelig ved
hjelp av alle sanser som kan vacre med pa pavirke opplevelser (Lgkken and Sgbstad, 2006,
Postholm, 2010). Observasjonsmetode egner seg godt innen casedesign.

Pa et annet nivd kan bruk av observasjon lorstés ut fra det beskrevne hermeneutiske og
fenomenologiske perspektiv, som er forbundet med forskeres forforstielse og forstaelse av det
en observerer, men i hgy grad krever dpenhet og oppmgte uten forutsetninger (Holgersen,
2002;5:66).

Fogrst tenkte jeg & ha strukturert observasjon, men jeg er ennd litt usikker hva jeg skulle se
etter. Derfor valgte jeg de lgrste gangene 4 bruke ustrukturert observasjonsmetode, der jeg
skriver: Hva skjer? Hvor skjer det? Hvordan skjer det? Med hvem eller hva?

Jeg valgte 4 observere ved & notere underveis. Jeg brukte “blyant og papir” metode med tanke
pa at dette vil skape nerhet mellom meg og barn i observasjonssituasjonen.

Fgr jeg sall i gang observasjonsprosessen arbeidel jeg veldig mye med avklaring av min rolle
i feltet, slik at jeg kunne gjgre noen forberedelser for 4 kunne innta den rollen (Postholm,

2010).



Jeg valgte ogsa a veere tilstede hver dag de fgrste gangenc for 4 obscrvere. Sencre reduserte
jeg observasjonene til 1- 2 ganger i uken. Pa den méten forsgkte jeg a opprette veksling av
distanse og neerhet, noe som kanskje vil gi meg mulighet 4 sikre validiteten.

Jeg velger & utdype og drgfte innflytelse av min rolle som forsker og operere med naerhet i
distanse i forskningen min 1 kapittel 5.

Bruk av flere metoder hjalp meg & belyse problemstillingen mer fasettert enn jeg ville gjort
bare ved en metodisk tilnerming. Jeg ser at test og observasjons metoder utfyller hverandre.
Testen gir meg oversikt, generalisering og mulighet for 4 studere smé, avgrensede forhold,

samt at kvalitativ metode gir meg forstaelse.

3.7 Plan for data design (forberedelsesfase)

Min plan for innsamling av data valgte jeg 4 presentere i form av tabell, som viser til to faser:
forberedelseslase og gjennom{gring.

Den kommende tabell framstiller forberedelsesfase:

Utarbeiding av Veiledning( samtaler | Kartlegging av barn | Igangsetting av
opplcgget mcd barnchage- (pretest) opplcgget
personalet fgr
oppleggct ble satt 1
gang

Fig. 1
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Fglgende tabell framstiller gjennomfgringstascen:

Gjennomfgring av
provesamlingsstund

(av meg selv)

Gjennomfgring
av opplegget sé
ofte

som mulig

(personalet)

Utfylling av
loggboka hver
gang
opplcgget
gjennomfgrtes

(personalct)

Observasjoner
(hverdag i
begynnelsen,
men gradvis
reduserende
til ca 1-2
ganger per

uke)

Veiledninger
gitt av
meg(nér
bchovet var

til stede)

Kartlegging av
barn

( re-test)

Fig.2

Innholdet i begge fasenc valgte jeg a presentere og utdype fortlgpende.

Jeg har valgt 4 legge hovedvekten pa utdyping av fgrste delen av forberedelsesfasen

umiddclbart, fordi dette omfatter det sentrale og det viktigste omradet forskningen min skal

belyse.

3.7.1 Teoriteppe for opplegget.

Hcle opplegget stattes pa Vigotskijs teori. Jeg valgte noen prinsipper fra hans tcori som

opplegget mitt baseres pa. Disse vil jeg [remstille i form av tabell, direkte [gres det en kort

introduksjon om hva dissc prinsippene dreier scg om, cksakt i forhold til mitt opplegg.

Utdypning i Vigotskijs prinsippene redegjgres i kapittel 7.
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Dialogen
mellom voksen
og barn

Opplevelser,
handling,
forstaelse

Fig.3

For a oppnd leering snakker Vigotskij om den neermeste utviklingssone, der det fokuseres pd
viktigheten av at aktiviteter ligger innenfor nwr rekkevidde for barna (Olvik & Valle,
2005;s:19). De som skal bruke opplegget mitt skal vurdere, utforme og tilpasse
musikkaktivitetene og utfordringer neert opp til barnets utvikling og muligheter for mestring

(Saether and Aalberg, 2006).

Et annet viktig prinsipp er at arbeid med opplegget skjer gijennom dialogen mellom barn og
voksen. Arbeidel med barn skal skje i en helhet som er menings[ylt for barn der en voksen
som en god modell statter, jobber med bruk av kropp, fglelser, sprakets musikk, lek og

[antasi.

Det tredje prinsippet som opplegget mitl baseres pa er bruk av imitasjon. Imitasjon hos
Vigotskij er en viktig pedagogisk aklivitet tidlig i en lzringsprosess. T arbeid med opplegget
handler det om bevisst valg av stemmeleie, kroppssprak, rytme, tempo, frasering og alle andre

musikalske utrykk pd en mate som gir barna bade trygghet og mulighet for & "{glge med”.
Fjerde prinsippet er gjentakelser, som bidrar til overlering, ifglge Vigotskij (2008). 1

opplegget brukes gjentakelser av ord, rytmiske grupper, artikulasjonsbevegelser i sang eller

rim, ogsa gjelder det gjentakelse av hele opplegget over tid.
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Til slutt vil jeg nevne opplevelser, handling og forstdelse. lfglge Vigotskij skal barn
opplevelsesmessig fgle situasjonen, oppleve pedagogens glede, de skal handle, synge, bevege
seg og da vil opplevelser og handling bidra til leering, og slik vil forstaelse dukke opp (Kirk,
2006).

Hele opplegget er lekbetont. Det er et viktig aspekt av barnas virkelighet.

3.7.2 Sangopplegg

A lage et sangopplegg var en kreativ og givende prosess. Da jeg laget sanghellet, var tema for
forskningen min klar for meg, teori var lest og jeg satt allerede med kunnskap og erfaringer
som dannet min forforstdelse. Dermed pravde jeg 4 lage opplegget slik, at bruk av det ville gi
meg nye kunnskaper og nye erfaringer om de fenomenene jeg ville studere, nemlig musikk og
sprak.
Det angis mél for bruk av sangopplegget:
Overordnet mal: bevisst arbeid med ordforstaelse og ordforrddsutvikling.
Delmal: & fremme barns ordforstéelse og ordforrad ved hjelp av sang og prosodiske
elementer/ musikk i spriket — tempo (hurtig- langsom), dynamikk (sterk — svakt), tonehgyde
(hgy- lav), puls/grunnrytme, frase/melodi. Det er viktig & presisere ngdvendighet av 4 arbeide
bevisst med disse polariteter i sprakets musikk og ikke minst repetere dette ofte.
Opplegget innholder sangakltiviteter som er gruppert i kalegorier:
1. Transport
Mat
Dyr

2

3

4. Kroppen var
5. Farger

6

Dvs (preposisjoner, pronomener osv.)

Jeg valgte 4 bruke de "gode, kjente sanger” med minimalt med ord, presise utrykk og
gjentagelser og korte fraser, slik at de kan tilpasses barns nivd. Sma barn er ikke i stand til &
klare stort tonespring, derfor synges alle sangene i stemmeleie som passer for 3-4 4rs alderen
barnsstemmer (c1-f2 med hovedvekt pa f1-d2).

Alle sangene har telt samspill mellom stemmen og kropp. Det brukes mye bevegelser i
sangene. Bevegelsene er veldig enkle og barna vil mestre dem fort. Jeg antar hvis jeg velger

for vanskelige bevegelser kan det gi motsatlt effekt.
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De fleste av oppleggets aktiviteter innholder imitasjon, og det synes jeg cr en veldig fin méate
a arbeide pd. Mange sanger og aktiviteter baseres pa "herming” etter voksen leder.

Som fgr nevnt innholder opplegget mitt mange gjentakelser. Opplegget innholder ca 25
punkter som gjentar seg over tid.

Jeg har laget ngye beskrivelser pa hvordan disse sangene skal utfgres for de som skal drive
opplegget (vedlegg 10.5). Med tanke pa sangaktiviteter, finnes den mange CD-er hvor alle
sangene er representert, men jeg ville ikke at CD-ene skulle kunne brukes som ledsagende til
selve aktivitetene, fordi pedagogens stemme er et unikt verkt@dy som betraktes som en viktig
del av kommunikasjonen. Gjennom pedagogens stemme utrykkes fglelser pa en bedre mate.
Dette verktgyet bidrar til bedre dialog med barna, fellesskap, mestring, trygghet, tilhgrighet
og ikke minst til gode opplevelser. Alt dette er en inngangsport til & arbeide med utvikling av
barns ordforrad og ordforstéelse.

Det var avtalt at CD-ene kunne brukes som innleeringsmiddel av sangene av dem som ikke
har gode ferdigheter pa & bruke gitar, piano eller andre instrumenter og for dem som finner

det vanskelig for 4 synge etter noter.

3.7.3 Valg av barnehage

Gjennom arbeidsmiljgel mitt fikk jeg tilgang til en av barnehagene som ligger i en nordnorsk
kommune. Barnehagen er helt ordinzr og bestar av 2 avdelinger. Hovedsatsningsomradet i
denne barnehagen er sprakstimulering og utvikling av sosial kompetanse hos barn. Musikk
satser barnehagen lite pa. Det gjennom[gres samlingsstunder, der "synges det med barn
ganske ofte”, i {glge fgrskolelaxreren.

Jeg snakket med barnehagens styrer og pedagogisk leder om masteroppgaven min, og de var
veldig interessert i & bli med pa dette prosjektet.

Den 07.05.10. hadde jeg et informasjonsmgte med ansatte i barnehagen hvor prosjektet mitt
ble presentert, og alle spgrsmil personalet hadde ble avklart. Neste steg var 4 sende sgknad til
barnehagens styreleder, 4 sende informasjonsbrevene til foresatte og sgknad til
Personvernombudet for forskning. Skriftlig samtykke til barnehagens styreleder ble sendt den
21. 05.10. og ble samme dag besvart "Ja”. ( vedlegg 10.1) Informasjonsbrevene til foresatte
kan en lese i vedlegg10.3. Sgknadsprosessen til NSD legges fram i del etiske hensyn (side
51).
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3.7.4 Valg av barn

Logikken bak utvalg av deltakere er et strategisk utvalg. Det betyr ar jeg valgte deltakere som
har fglgende kriterier:

- Det skal veere barn i alderen 3-4 dar, bdde gutter og jenter.
Bevisst valg av alder har jeg gjort ctter & ha studert og analysert Rammeplancen og Evalucring
av Rammeplanen.

- Barna skal ha forholdsvis normal sprakutvikling.
For 4 gjgre analysen lettere, valgte jeg a fokusere pa barn uten registrert sprak - og
kommunikasjonsvansker.

- Barn skal veere innenfor et geografisk omrdde.
Dette kriterict ble satt opp med tanke pa 4 ha bedre oversikt over de praktiske tingenc

(observasjon, kommunikasjon med informantene, tester osv.).

Opplegget mitt ble implementert i en gruppe som besto av 18 barn i alder 3- 5 ar. Alle barn
deltok i sangstunder, men jeg fokuscrte pa 4 obscrvere 6 barn i 3-4 drs alderen. Dissc delte
jeg i to grupper: tre som ble fgdt 1 2007 og tre som ble fagdt 1 2006. Alle barn bor innenfor det
sammc geografiske omrade, de cr forholdsvis like cvnemessig, og har normal sprakutvikling,
dvs. at ingen barn har registrer sprak- og kommunikasjonsvansker.

Jeg gnsket 4 se cffckten av opplegget mitt bade pé jenter og gutter, og dermed ble utvalget
slik: gruppa 2007 besto av to jenter og en gutt, gruppa 2006 besto ogsa av to jenter og en gutt.
Valget av jenter ble tilfeldig, men det var bare to gutter 1 gruppa i denne perioden, og jeg

hadde ikke mange 4 velge mellom, sa de fikk automatisk vere med.

Kriteriene jeg har redegjort for kan selvfglgelig pavirke representativitet i utvalget. Antall
barn gir meg ikke mulighet 4 trekke noen konklusjoner om at resultatene mine er typiske for
hele populasjoner (statistisk signifikans). Formélet med undersgkelsen min er & observere
fenomener musikk og sprék, og jeg er ikke sa opptatt av & sikre representativitet.

Omvendt er jeg meget opptatt av & sikre meg tilgang til informasjon som har hgyest mulig

kvalitativt innhold, og dermed a 4 forstaelse av de fenomenene jeg skal studere.



3.7.5 Barnehagepersonalet

Personalet besto av en fgrskolelerer og to assistenter. Alle er i voksen alder og har jobbet 1
denne barnchagen lenge. De ansatte var veldig interessert 1 prosjektet og gledet seg til 4
begynne ” a synge med barn”. Fgrskolelereren formidlet ogsa at hun var veldig glad i
musikk, men det er en utfordring 4 synge sclv uten stgtte, fordi hun var ” ikke sd god i d sgng”
(hentet ifra mgtet den 7. 05.10). Alle ansatte formidlet at de var redd for & synge feil, serlig

ndr jeg var tilstede.

”Ja, ja” saden ene ” vi fd bare prove d synge med de stemmene vi har! Du kan jo hjelpe oss

litt, hvis vi begynner d tulle” (hentet ifra mgtet den 7. 05.10)

For 4 besvare problemstillingen min inneberer det ikke a betrakte barnehagepersonalet som
informantcr, og de skulle ikke obscrveres, men dc cr deltakere, dc gjennomfgrte opplegget, og
det betyr at de var en del av situasjonen. Med tanke pa dette var det veldig viktig for meg a
bevisstgjgre barnchagepersonalct om samvearsformer rettct mot barna i musikken, og hva som
er meningsfullt for dem 1 disse musikalske aktivitetene.

Sclviglgelig skal jeg som forsker veere klar over at deltakerne har en personlig stil, de kan i
forskjellig grad veere involvert i og bevisst om sin deltagelse og veare orientert mot og av noen
aspckter, fremfor andre, for ckscmpel kroppslige, auditive, visuclle, sosiale, emosjonelle
aspekter (Kirk, 2006). Det er ikke alle deltakerne som er klar over hva dette innebzerer, &
veere deltaker og pa hvilke mater influcrer de pé hele situasjonen.

Dette var interessant a se pa under observasjonsgjennomfgringer, og dette ga meg anledning
til noen reflcksjoner 1 oppgaven min, som kommer i forskningsresultater - og

drgftingskapittel.

3.7.6 Veiledning

Imidlertidig gnsket jeg & ha veiledningssamtaler med fgrskolelarere [@r opplegget
implementeres og videre gjennom hele perioden den varte, hvis behovet for veiledning
oppsto.

Barnehagepersonalet mottok veiledning i forberedelsesfase i alt 2 ganger med noen ukers

mellomrom.



Jeg vil pdpcke at i dissc samtalene med personalct, ble det drgftet kritericr for
gjennomfgringen (se kapittel 3.7.2) og derigjennom ngdvendigheten av a arbeide bevisst med
prosodiske polariteter i sprakets musikk, og ikke minst repetere dette ofte. Tempo (hurtig-
langsom), dynamikk (sterk — svakt), tonehgyde (hay- lav), puls/grunnrytme, frase/melodi.

Det ble videre diskutert viktigheten av 4 bruke bevegelser i sanger, som er veldig enkle og blir
mestret av barn fort. Bruk av ”gode, kjente sanger” med minimalt med ord, presise utrykk og
gjentagelser samt korte fraser, som skal synges av barnehagepersonalet uten noen

hjelpemidler.

3.7.7 Loggbok som registrering av data

Jeg gnsket & samle informasjon om hvor ofte opplegget ble gjennomf{grt pa de tidspunkiene
jeg ikke hadde mulighet til & vere til stede. Av den grunn har jeg laget “loggbok™. Det ble
laget skjemaer for skriving som skulle registrere antall ganger opplegget var gjennomlgrt,
hvilke sangkategorier [grskolelerere valgte a arbeide med, og hvor lang tid de brukte til &

synge med barn (vedlegg 10.6).

3.7.8 Pretest

Etter planen skulle barna pre- testes med Reynell i slutten av juni 2010. Grunnen til at jeg
valgte pretesting ca 2 méaneder fgr selve opplegget starles omtales og utdypes senere i
oppgaven.

Siden jeg valgte & se pa forskningen min mest som kvalitativ innslag, og hensikt med bruk av
testresultater er & visualisere oppleggets “effekt”, vil testresultatene av de enkelte barn bli lagt
fram som vedlegg (10.8;10.9), derimot presenteres testresultater for homogen gruppe 2006 og

2007 og felles resultater pd begge grupper i kapitel 6.

3.8 Datainnsamling (gjennomferingsfase)

Forberedelscsprosessen og oppstart av gjennomfgringsfasen medbrakte nocn endringer 1
prosessen. Planen var 4 igangsette opplegget i begynnelsen av august 2010, men endringer i

barnchagen fgrte til at opplegget ikke kom i gang fgr 1 hgst, ncmlig septcmber 2010.
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1 september gjennomfgrte jeg “provesamlingsstund”. Jeg valgte 4 bruke sanger fra ct tema
“transport” der de mest kjente sangene ble gjennomfgrt. Assistenter var til stede under
prgvesamlingsstund.

Neste dag prgvde ansatte 4 gjennomfgre opplegget selv, jeg var tilstede og observerte. I medio
av maneden var jeg til stede og observerte ca 1-2 ganger i uka. Denne avgjgrelse, ” & steppe
ut” fra aktiv deltakende rolle og begynne med passive observasjoner sa tidlig, tok jeg som
forsker med bevisst tanke om & skape distanse ifra mine informanter.

Uventede omstendigheter fgrte til at jeg gjennomfgrte 5 sangstunder selv. Dette var ikke en
planlagt del av undersgkelsen, men skyltes sykdom og fravaer av personalet som gjorde at jeg
var ngdt til 4 ta denne avgjgrelsen. Hensikten var ikke & bryte etablering av kontakt og barnas
tillit til meg, noe man betrakter som grunnlag for vellykket samarbeid. Videre gnsket jeg
kontinuitet i gjennomfgring av opplegget mitt. Nar det gjelder denne endringen vil jeg si at

denne avgjgrelsen ble tatt av meg i min rolle som pedagog og musiker.

3.8.1 Logghok som data

Hva forteller loggboka om musikkens pavirkning pa sprak? Kan jeg betrakie disse utfylte
skjemaene som et datamateriell som hjelper meg a finne svar pa problemstillingen min?
Loggboka er ikke av stort omfang, og ligner mest pa ut{ylt skjema, men det ble allikevel et
dekkende datamateriale. Dette er primarkilde og er av deskriptiv art (Patel and Davison,
1995).

Data ble samlet over hele perioden opplegget varte. I begynnelsen noterte personalet ogsé de
dagene opplegget ikke kunne gjennomfgres, men det lot de vaere med 4 gjgre senere.
Fgrskolel@rerne var ngye med & notere hvilke sanger de gjennomfgrte, hva de snakket om, og
hvilke rim og regler som ble presentert for barna. T tillegg inneholdt loggboka ogsa
informasjon om Hvem som gjennomfgrte samlingsstund.

Loggboks notaler viser al en [grskolelerer og 1o assistenler gjennomfgrie sangstunder.
Fgrskolelerer T- 4 ganger. Assistent M — 12 ganger og assistent H -7 ganger. I framlegging
av observasjonssitater (kap. 7) bruker jeg bokstaven N, for & bevare pedagogens/ assistentens
anonymitet.

Antall ganger og total varighet av opplegget, valgte jeg 4 presentere 1 form av tabell.
Forandringer i oppleggets innhold presenteres i forsknings resultatets del og foreligger som

vedlegg 10.7



Oktober:Opplepgpget
giennomfert 13 ganger
med ca mellomrom 1-2

dager

Novembern:Opplogget
gjennomfprt 7 ganger
med ca mellomrom 1

dag

September (Opplegget

giennomfprt 10 ganger

med ca mellomrom 3
dagoer

Total varighet
av oppgellet:
fra 1.09.2010

til 18.11.2010.

30 ganger

Fig 4.

3.8.2 Observasjoner

T illegg til testing og [@ring av loggbok, inngér observasjonsmaterialet som hoveddatakilde i
oppgaven min.

Som fgr nevnt gjennomfgrie jeg 5 sangstunder selv. T disse tilfellene matte jeg da skrive ned
alt jeg obscrverte dirckte ctter at sangstunden var ferdig. Denne arbeidsmaten fungerte som
det sies "komplementeert med min hukommelse og pen og papir’.

Videre forcgikk obscrvasjoncne ca 1-2 ganger per uke. Til sammen har jeg 15 transkriberte

observasjoner, 10 av disse utgjgr barnehagepersonalets arbeid med barn.

3.8.3 Veiledninger under gjennomfgring av opplegget

I september gjennomfgrte jeg “pravesamlingsstund”, videre veiledet jeg personalct nér
behovet var til stede. T hovedsak var det ustrukturerte, &pne samtaler rundt opplegget og dets
gjennomfgring. Det ble ikke gitt verken dirckte rad cller instruksjoner som ville pavirke

innholdet eller aktivitetens gang i stor grad. Intensjonen med disse veiledningene var & gi en
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viktig mulighct for a stgtte, stimulere og utfordre personalet. Veiledningssamtaler er ikke
dokumentert og jeg matte forandre mine intensjoner om & bruke den typen data i

undersgkelsen min.

4. Analyse og tolkning av data

Etter at mine bade kvantativ og kvalitativ data var innsamlet, var analyse det neste trinn.
Analyse innebzarer kategorisering, koding og strukturering av data (Postholm, 2010). Denne
maten & arbeide med innsamlede data, gir oversikt, struktur og forsticlsc, samt fgrer til
forenkling og sammenfatning av datamaterialet (ibid). Dette er ngdvendig for & besvare
problcmstillingen min.

Fortlgpende argumenteres det for analyse av kvantitativ datamateriell, videre tar kapitlet for

scg analysc av kvalitative data.

4.1 Analyse av kvantitativ datamateriell

Den kvantitative data, som fgr nevnt, brukes for 4 sc ctter en mulig cffckt av mitt opplegg, og
derfor valgte jeg 4 ikke fordype meg i analyseprosessen av feilkildene som sviktende validitet,
sviktende reliabilitet, kontrolleffekter, skjevhet i utvalget, feiler ved koding, registrering,
kjgnnsforskjeller og beregning av data (Halvorsen, 2008; s:135). Disse feilkildene er nevnt for
leseren 1 metodekritikkdelen (kapittel 5.6 )

Alle testresultatene skéret og omregnet til den sékalte stanine- skalaen. Stanine — skére er
laget med bakgrunn 1 normalfordelingskurven (Hagtvet at al., 2003).

Hvert prgveklasse innebarer en bestemt prosentfordeling:

Proveklasse: 1 23 4 5 6 7 8 9

Prosent: 471217 20 17 127 4

Dette ifglge Reynell gir mulighet til & f& holdepunkt for barnas resultat i forhold til andre barn
pa samme alder (Hagtvet et al., 2003). Mitt formél var ikke a finne ut hvordan barnas
spraklige utvikling var i forhold til sine jevnaldere, men & méle effekten av mitt sangopplegg.
Jeg gjor oppmerksom pé at av den grunn valgte jeg & presentere pre- og posttestresultater bare
i form av prgveklasser (stanine - skala). Jeg regnet ut raskdrepoeng for sprakforstelse

(ordforstaelse) og talesprak (ordforrad), og fant en prgveklasse som tilsvarer de ulike



raskarcpoceng. Normene cr framstilt 1 form av normert tabell i Reynells test handbok (Hagtvet
et al., s:60).

Analyse av pre- og retest resultater foregikk pé fglgende méte: Jeg summerte raskarer av hver
deltest, lagret skéret resultater inn i Exel -programmet og fikk laget sgylediagram for
sprakforstaelse som maler ordforstaelse, og talesprak som indikerer utvikling av ordforrad.
Disse framstilt i blatt (pretest) og rgdt (retest) farge. Slik organisering og fargekoding hjalp
meg a strukturere data, samt visualisere resultatet av opplegget mitt og ga interessant
informasjon bade for det enkelte case og for ” en homogen gruppe”. Sistnevnte var av den
stgrste interesse. Denne typen data ga meg svar pa den fgrste delen av problemstillingen min,
nemlig 4 se effekten av sangopplegget.

Siden jeg betrakter forskning som kvalitativ, valgte jeg ogsé a analysere mine
observasjonsnotater om hvert barn, smépraten fgr vi satt i gang med testing og barnas utsagn.
Denne typen informasjonen, som viste seg i ettertid, gir meg mulighet & skape nzerhet til
datamaterialet og & forsta det dypere. Videre betraktes analyse av disse som et viktig
supplement til min kvalitative data, noe som gir mulighet & se pa datamaterialet ifra en annen
innfallsvinkel. Slik analysetilnaerming ga meg et hap om styrking av oppgavens validitet og
reliabilitet.

Detaljert beskrivelse av kvanltitative data for ” en homogen gruppe” redegjgres i kapittel 6.
Hver individcase forlgper i oppgavens vedlegg 10.8 og 10.9.

Ser man pa analyseprosessen med vitenskapsteoretiske briller, ser en at [enomenologiske og
hermeneutiske forskningstilnzerming ogsé preger min analyse (Fuglseth and Skogen, 2006).
Gjennom pretest og retest, gjennom gjennom(gring av sangoppleggel kommuniserte jeg med
mine deltakere. Jeg satt meg inn i deres situasjon, for a skaffe meg en bedre forstaelse.

Det ble ogsa gjort refleksjoner rundt den meningen og [glelser mine deltakere legger i en
opplevelse knyttet til bestemte fenomener, i mitt tilfelle musikk og sprik (Postholm, 2010).
Selv om analysen foregikk i forhold til normer, teorier og kategorier, kunne en ikke se bort
ifra at barns utrykk i forhold til fenomener musikk og sprak ikke var konstruert med henblikk
pé 4 tilpasse bestemte teorier eller kategorier. Av den grunn kan man feilanalysere hva disse
utrykk star for (Holgersen, 2002). Derfor prgvde jeg i hgy grad 4 vere apen i min tilneerming

til datamateriale og dets analyse, slik den fenomenologiske beskrivelsen forutsetter (ibid).

Videre ser jeg at & analysere datamaterialet ved a pendle mellom min forforstaelse og
forstdelse av musikk og sprik, mellom de enkelte datasegment til helhet med formal om 4

finne frem til deres relasjon og serskilt betydning har vert et nyttig verktgy i min
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analyseproscss (Kristiansen and Krogstrup, 1999). Jeg kjenner meg igjen 1 denne prosessen

som ofte kalles den hermeneutiske spiralen og tilhgrer en tolkningslere hermeneutikken.

Det er ngdvendig 4 understreke at bevissthet pa min forforstaelse fgrte til mer objektiv
erkjennelse av datamaterialet. Ifglge Lokken and Sgbstad (2006) er en fullstendig objektivitet
bade praktisk og teoretisk umulig. Allikevel anses det at jeg var objektiv i min analyse og
tolkning av materialet. Jeg kan med rimelig sikkerhet si at det finnes subjektive oppfatninger
gjennom hele analyseprosessen. Disse forsgkte jeg 4 redegjgre for leseren tidligere i

oppgaven.

4.2 Analyse av kvalitativ datamateriell

Jeg vil gjgre leseren oppmerksom pa at analyseprosessen jeg beskriver tar utgangspunkt i
arbeid med datamateriale som ble samlel inn via kvalitativ metode. Det er observasjonsnotater
og loggboka. Fglgende analyseprosess preges av og baseres pa mitt musikalske bakgrunn, noe
som gir meg dypere forstdelse og refleksjoner rundt teorier om musikk og sprak og lorholdet
mellom dem.

Videre baseres analyseprosessen av kvalitativ datamateriell pa lorforstdelse innenfor de
aktuelle fenomenene jeg forsker pa. Grundig beskrivelse av hvordan jeg anskaffet meg den
forforstéelsen, kan en [inne i kapittel 3.

Med utgangspunkt i disse erfaringene og kunnskapene bekrefter jeg igjen at analysen min kan
sees som deduktiv innslag. Som {grnevnt (avsnitt 3.7.1) laget opplegget mitt ifra Vigotskijs
teori og prinsipper. I hovedsak kan det anses al denne teorien, og de prinsippene jeg bruker
som leoriteppe i undersgkelsen min har blitt en sentral pavirkningskilde i analysearbeidet
mitt.

Jeg valgte & framstille min deduktive tilnzrming til datamateriale via dette skjema (hentet [ra

http://www . kunnskapssenteret.com den 8.02.11 kl. 21.00)




R sietan
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Lrgpangrpanikt

Den fgrste steg i analyseprosessen var spennende, kaotisk og ikke minst lercrikt. Jeg provde 4
vere konsekvent og arbeide med analyse av observasjoner mens de var i ferskt minne (Patel
and Davison, 1995). Etter hver sangstund brukte jeg tid pa 4 notere de forlgpende temacne, og
mgnstre som gjentok scg. Pa denne maten klarte jeg 4 beholde ct levende forhold til
materialct mitt, og samtidig begynte jeg a sortere materialet (ibid).

Dissc gangenc jeg gjennomfygrte opplegget sclv, var det vanskelig bade a transkribere og
analysere data. Selv om jeg transkriberte alle obscrvasjonene samme dag, kunne jeg allikevel
mistc noc vesentlig underveis, cller utelate noe viktig, fordi jeg kanskje var mer opptatt av &
veere bevisst om forveksling av min rolle og pendling mellom distanse.

Etter at opplegget var gjennomfart og alle obscrvasjonene var transkribert satt jeg med massc
data og stiltc mcg massc spgrsmadl: gir datamaterialet meg den informasjonen som jeg gnsker?
Hadde jeg obscrvert det jeg virkelig gnsket & obscrvere?

Neste steg var 4 reduscre mengden av data jeg satt med og prgve 4 finne cvt. kategorier. Da
blc alt datamaterialcet lest pa nytt, flere ganger for & dannce ct allment inntrykk. Derctter ble
notatene bearbeidet og sortert ved 4 markere igjen pa nytt gjentatte mgnstre med forskjellige
fargckoder, samt klipt ut og limt sammen med de temaenc jeg mente tilhgrer til en kategori.
Oppdagelse av kategorier i observasjonsmaterialet fikk meg a tilbakevende til Vigotskijs teori

for a studere den mer utdypendec.

Tankene om validitet og palitclighet av min forskning ferte til at jeg sgkte veiledning hos min
kollega for & fa ” et kritisk innblikk” i datamaterialet mitt. Det hjalp meg & se enda mer kritisk
péa datamaterialet og [grte til noen justeringer i kategorioppsetl. Analysearbeidet viser til to

kategorier som er i samsvar med Vigotskijs prinsipper (se tabell 3 og tabell 6). Dypere
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forsticlse av datamatcerialet fgrte til ny forstaclse, og sdkalte induktiv preg (Fuglscth and

Skogen, 2006) av dataanalyse farte til 5 nye kategorier og 2 faktorer ble funnet.

Videre valgte jeg a gjennomfgre analysc pa tvers av mine 6 cmbedded (innbygde)
analyseenheter. I mitt tilfelle hvor jeg valgte case design, var det naturlig. Dette ble ogsa
gjort med tanke pa a styrke forskningens validitet og for a fa ct nytt perspektiv og overblikk i

datamaterialet.

Da analyseprosessen ble gjennomfgrt var det utarbeidet i alt 7 hovedkategorier, 4
deltakategorier og 2 faktorer. Disse betraktes som svar pd andre del av problemstillingen
(hvordan musikken bidrar til i forhold til ordforstielses- og ordforrddsutvikling). Kategoriene
presenteres i form av tabell fortlgpende.

Fordypning og detaljert beskrivelse av kategorier redegjgres i kapittel 7.

Deltakelse

;"‘;"Uppmerksomnet < Ordfo rsté’lelse
“Imitasjon Ordforrad
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5. Validitet og reliabilitet

Formalet med min forskning er ikke bare & heve min kompetanse og forbedre egen praksis,
men ogsd 4 utfgre forskning pa en palitelig og tilstrekkelig mate (Thagaard, 2009). Dette
knytter meg til diskusjon om reliabilitet, validitet og etikk. Hvordan disse elementene

handteres er en viktig forutsetning for utvikling av kvalitetssikret casestudie (Yin, 2009).

5.1 Reliabilitet

Recliabilitet handler om troverdighet, den referer til spgrsmalct om

“en annen forsker som anvender de samme metodene vil komme frem il samme resultal”
(Thagaard, 2009;5:198).

For & ivarcta ekstern reliabilitet ble det et mal & gjgre min forskning mest mulig repliscbar,
dvs. 4 sc om prosjektet mitt kan utfgres 1 gjentatte situasjoner, og om det ville forckomme
samme resultater (Thagaard, 2009). Jeg anser at det blir mulig a gjennomfgre prosjektet flere
ganger, men vil man fa de samme resultater? Det anser jeg som umulig.

Det er vanskelig a gjgre forskning replisebar, saerlig i kvalitative studier, ifglge samme
forfatter (ibid).

Med det samme kan en snakke om styrking av ckstern reliabilitet (Lund, 2002). For 4 ivarcta
dette burde jeg samarbeide med andre forskere, invitere dem til & obscrvere samme situasjon,
la noen andre for cksempel ta posttest og skare resultatene (ibid). Denne arbeidsmaten ble
dessverre vanskelig for meg, siden jeg fremsto som forsker alence 1 arbeid med denne
oppgaven. Jeg scr flere svakheter i forhold til den cksterne reliabiliteten, men jeg bestrebet
meg for 4 arbeide bevisst for a styrke intern reliabilitet.

I dette tilfelle var det viktig for meg & konkretiscre spesifikt i rapporteringen min,
framgangsmate med innsamling, tolkning og analyse av data, samt at jeg prgvde 4 gjgre min
forskning gjennomsiktig. Dette inncbeerer for meg detaljert beskrivelse av mine
analysemetoder og forskningsstrategier og ngye beskrivelse av mitt teoretiske stasted, som et
grunnlag for min analysc og tolkning (Thagaard, 2009;s:199).

For 4 sikre reliabilitet, provde jeg a vaere bevisst pa 4 bruke ulike teknikker for & oppna bedre
resultat. Jeg reflckterte over kontekst for innsamlingen av data, minc relasjoner til deltakere
og hvordan de pavirket mine funn. Jeg var bevisst og presiserte i oppgaven pa hvilken mate
disse rclasjonenc hadde betydning for min datainnsamling og, hvordan min forskning utviklet
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scg. Jeg hadde i forkant gjort rede for mine antagelscr, hvordan tolke, analyscre og drgfte dem

og ivareta reliabiliteten (Lund, 2002).

5.2 Validitet

Ut ifra problemstillingen min vil jeg fange opp pé hvilken mate musikk pavirker utviklingen
av barns spréik, og dermed er spgrsmdl om validiteten meget relevant i denne sammenhengen.
Er undersgkelsen min gyldig? Kan jeg anse funnene mine som sanne og riktige (Kvale,
1997)?

For & svare pé disse spgrsmalene matte jeg tenke grundig gjennom forskjellige strategier som
ville gi meg sikring av validitet. Tdenne sammenhengen var det viktig for meg a skille
mellom intern og ekstern validitet.

Intern validitet, eller gyldighet slik Thagaard (2009;s: 201) kaller det knyttet til ivordan
drsakssammenhenger stpttes innenfor en bestemt studie. Med andre ord sier det noe om at det
vi méler faktisk ER det vi maler. T mitt tilfelle matte jeg tenke om intern validitet gjennom
hele forskningsprosessen, fra forberedelsesfase til jeg satl punktum ved siste setningen i
oppgaven min.

Skogen (2006) hevder at en grundig dokumentasjon gir en anledning & vurdere intern validitet
(i Fuglseth and Skogen, 2006).

Jeg anser al min empiri er godt dokumentert. Det var brukt flere metoder i min data
innsamling, og som [gr nevnt, opererte jeg med flere datakilder (observasjonsnotater,
testresultater og loggbok ).

Ved bruk av observasjonsdata var jeg kritisk til 4 kategorisere mine data, og gikk kritisk
gjennom analyse, og benyttel muligheten & re- kategoriserte data ved hjelp av en tredje person
(Postholm, 2010). I mitt tilfelle var det en kollega jeg drgftet funnene med, samt min veileder
som ga meg ” en hint” og minnet meg konstant pa & ha en kritisk blikk i forhold til mine funn.
Bruk av kvantitativ metode som test — retest har ogsa bidratt til sikring av intern validitet. Den
normerte og standardiserte testen Raven jeg brukie pd de samme barna pé ulike tidspunkt,
avdekket ikke mangel p4 validiteten, og dette ga meg grunn til 4 si at den indre validiteten var
styrket.

For & sikre intern validitet enda mer, kunne jeg legge frem mine funn for alle deltakerne (her
mener jeg ikke 4 bruke barna, men barnehagepersonalet, som gjennoml(grie dette opplegget)

og drgfte dem. Imidlertid var dette vanskelig for meg 4 gjennomfgre.
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Ekstern validitet handlcr om "hvordan den forstaelsen som utvikles innenfor en studie ogsd
kan veere gyldig | andre summenhenger. Det brukes begrepet overfgrbarhet 1 sammenheng
med forstdelse av ekstern validitet (Thagaard, 2009). Overfgrbarhet handler om fortolkning
men ikke beskrivelser av data. Det er pd en mate min teoretiske forstdelse som er knyttet til
mitt prosjekt, som skal settes inn i en videre sammenheng (Lund, 2002).

Thagaard (2009,s:208) framhever noen prinsipper som er knyttet til overfgrbarhet. 1

oppgaven min vil jeg bergre begrepet teoretisk generalisering.

”Den baserer seg pd at den studien som representerer utgangspunktet for overfgring av
Jortolkninger har bidratt til d utvikle en forstaelse av grunnleggende trekk ved de fenomener

s

som skal studeres.

Ifglge samme forfatter, kunne det vaert mulig 4 teste det kun ved videre forskning. I mitt
tilfelle hadde jeg forelgpig ikke noen muligheter til dette men, innstudering av teorier,
fremskaffelse av forforstaelse bidratt til best mulig forstaelse av de grunnleggende fenomener
som jeg studerer, dvs. musikk og sprék. P& den andre siden er intensjonene mine 4 g i
dybden i forhold til sprak — musikk analyse, og ikke gjgre rede for noe som er generelt
(Lgkken and Sgbstad, 2006).

Som fgr nevnt (se avsnitt 3.7.4) hadde valget av mine deltakere ikke vert tilfeldig, og antallet
av disse tillater meg ikke 4 snakke om et representativt utvalg, og heller ikke gjgre noen
konklusjoner om at funnene mine er representative og gyldige verken for barnehager og barn 1
3-4 ars alderen i kommune eller for hele populasjonen i Norge.

Samtidig teoretisk generalisering kan gjenspeiles i fglgende:

- Begrepsutbredelse - 1 mitt tilfelle beskriver jeg fenomenene musikk og sprék pa tvers
av forskjellige barn, og fenomenet musikkens pavirkning pa sprék i forskjellige
aktiviteter (Holgersen, 2002;s: 74).

- Begrepssammenheng - her legger jeg fram overbegrepet musikk for hovedbegrepet
sangopplegg, prosodi for rytme, dynamikk, klang osv. Alle disse utfylles i lys av de
fenomenologiske og hermeneutiske forstdelsesrammer (ibid).

- Begrepslegitimering — her et det forsgkt 4 beskrive fenomener tydelig slik at de kan

klart identifiseres gjennom hele oppgaven min (ibid).



I forskningen min hvor jeg valgte casc design, var det naturlig a arbeide med data og
gjennomfgre analyse pa tvers av mine 6 embedded (innbygde) analyseenheter. Dette kunne
muligens f@rte til analytisk generalisering. Samtidig er det kanskje for ambisigst 4 snakke om
analytisk generalisering nir jeg ikke bruker multiple — case design (Fuglseth and Skogen,
2006).

Det andre prinsippet er gjenkjennelse. Dette knyttet til at fenomenene som jeg studerer kan
gjenkjennes i de tolkningene jeg legger fram.

Det gir en dypere mening til tidligere kunnskaper og samtidig overskrider leserens
forstdaelse” (Thagaard, 2009; s:210).

For & ivareta dette forsgkte jeg 4 legge fram data, tolkning og analyse med tanke pa leseren.
Dess mer leseren kjenner igjen fenomener fra egne erfaringer, dess mer kan det gi mulighet i
a vurdere mine tolkninger ut fra erfaringer.

I min oppgave var det ogsa viktig & ha "dyptplgyende og teoretisk innhold” (Thagaard,
2009;5:210), slik at leseren kan knytte sine erlaringer til teoretiske perspektiver. Det gir
dypere forstielse, og det er et mal jeg vil oppna ved & ha valgt a se pa min undersgkelse i1 lys
av case design.

Den tredje er begrepsvaliditet, som forteller oss om maling av relevante begreper og hvordan
disse samsvarer med dem vi operasjonaliserer (Lund, 2002). Jeg forsgkte a redegjgre for hva
jeg legger i de sentrale begrepene som brukes i den teoretiske delen av oppgave. Videre
forsgkte jeg og ha et samsvar mellom teoretiske og mine empiriske operasjonaliserte
begreper. I denne undersgkelsen har dette funnet sted i en konstant veksling mellom pé den
ene siden beskrivelse og analyse av observasjoner, testresultater, loggbok og pa den andre
siden teoretiske avklaringer i forhold til eksisterende teorier om musikk og sprik (Holgersen,
2002;s: 74).

Til slutt valgte jeg a se pd hvordan valg av min framgangsmate i databehandling ivaretok
ekstern validitet. Jeg nevnte tidligere i oppgaven bruk av fremgangsméte av deduktiv
karakter, og dette er svart godt egnet for de som har valgt case design. Jeg er klar over at det
alltid var interaksjon mellom induksjon og deduksjon i min observasjons-, analyse- og
tolkningsprosess, men jeg hadde ikke noen ambisjoner med 4 komme fram til forstielse bare
ut ifra et empirisk utgangspunkt.

Avslutningsvis vil jeg si at min kritiske stilling til analyseprosessen, mine argumentasjoner
om tolkningens relevans, mine vurderinger om tolkningens holdbarhet var viktige for &

ivareta alle validitets typer.
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Jeg gnsker i det fglgende 4 legge fram nocn vesentlige faktorer. Resonncering og bevissthet

over disse anses som styrkning av undersgkelses validitet og reliabilitet.

5.3 Min rolle som forsker

Fgr jeg satt i gang obscrvasjonsprosessen var jeg veldig opptatt og ville avklare for meg sclv
min rolle i feltet, slik at jeg kunne gjgre noen forberedelser for & kunne innta den rollen
(Postholm, 2010). Opplcgget jeg implementerte i barnchage, fikk meg til 4 varicre min rolle
ut ifra en aktiv deltaker 1 situasjonen til en passiv distansert tilskuer. De gangene jeg
gjennomfgrte sangaktivitetene sclv, matte jeg betrakte meg sclv som forskningsinstrument, og
samtidig inngikk jeg i en rolle som musikklerer, noe som er en del av min pedagogiske
bagasjc. Det a forflytte scg ifra den enc rolle til den andre, krevde en hgy grad av min
bevissthet.

Sencere nér jeg var 1 analysc - og tolkningsstadic var det en kjempe utfordring a sc cget blikk i
hele prosessen. Jeg matte ofte stoppe meg selv og resonnere: Hvorfor gjorde jeg det? Gjorde
jeg dette som forsker?

Samtidig det a forske pa noe man har en stor interesse for eller faktisk en del av, fgrte til at
mine crfaringer og interesser som musiker og pedagog styrte nocn av minc valg 1 denne
forskningsprosessen. Slik jeg ser det nd, fgrte det ogsa til en rekke selvfglgeligheter. I en
stgrre grad gjaldt det min problemstilling. Formulering av denne anscs i en viss grad 4 ha cn
prediksjonsverdig og innbefatter cn mulig Igsning. Videre gjelder disse sclvfglgelighcter min
katcgoriscring av funnenc som ogsa kom fram via deduktiv tilneerming, og jeg hadde allerede
cn anclsc om dissc.  Min bevissthet om disse faktorene og hvordan dissc pavirker min
forskningsproscss cr gjort rede for lescren.

I denne undersgkelsen hadde jeg ogsé en rolle som veileder. Antall veiledninger var fa, og
disse var ikke dokumentert.

Personalet ble veiledet om hvordan de skulle implementere mitt opplegg. Hvordan skulle de
arbeide med mal og delmal som jeg satte opp og hvordan kunne de ta i bruk de arbeidsmatene
jeg foreslo. Alt dette sammen med mine crfaringer som musiker og musikkpedagog, minc
interesser 1 bakgrunn, kan ha pavirket dem og samtidig influert pa selve

gjcnnomfgringsproscssen.



5.4 Distanse og nzerhet

Ilgpct av arbeidet med dette prosjcktet har jeg blitt godt kjent med de barna jeg gjcnnomfgrte
sangstunder med. Jeg utviklet sympati og knyttet meg til dem pa mange forskjellige mater.
Denne naerheten ga meg dypere forstaclse av fenomener, men samtidig fgrte den til cn viss
”blindhet” pa noen omrader.

Videre anscr jeg forskning pa “mitt cget felt” ogsa som cn stor grad av nerhet. Dette er i
samsvar med Lgkken and Sgbstad (2006) som sier at ”En gar inn i en situasjon som aktiv
deltager i samspill med andre, samtidig som en bruker seg selv til d analysere og forstd feltet”
Jeg betraktet ikke inngangen i dette feltet mitt som en kritisk fase, noe som ifglge Wadel
(1991) kunnc verc cn undersgkelses fordel. Jeg har arbeidsplassen min plasscert ved siden av
barnehagen og kjenner godt alle som jobber der, s& “jeg ble pd en mdte akseptert av de
ledende i gruppa”, som W. Whyte sicr (Lgkken and Sgbstad, 2006). Ukritisk inngang skaper
neerhet, gir troverdighet, og ifglge Wadel (1991) kan gke palitelighet av undersgkelsen.
Samtidig kan dette fgre til noen utfordringer som for cks. manglende objektivitet og forsticlse
av fenomener pa deres premisser (Thagaard, 2009).

Minc obscrvasjoncr og loggbok hadde ogsi vert ct datamateriale som skapte naerhet. Jeg leste
og pabegynte 4 analysere disse underveis, levde meg inn i de fenomenene jeg forsker pa.

Alle dissc faktorene fgrte til risiko & komme for neer, og dermed var det gnskelig med
distanse.

Reynell pre- og posttester som var gjennomfgrt og ikke skiret og tolket underveis kunne
betraktes som et forsgk pa distansering. Jeg begynte & arbeide med testmateriellet 6 maneder
ctter at Reynell pretest var gjennomfgrt. Dennce tidsfaktoren spilte en vesentlig rolle til gkning
av distanse.

Videre anser jeg mitt arbeid med forskningsresultatene som en prosess som gikk over tid, og
dette ogsé gkte distanse.

Distansering fgrte til at i analyse og tolkningsprosessen trengte jeg ikke alltid a ta hensyn til
slike faktorer som for eks selvbildet mitt, mine informantens fglelser og opplevelser.

Nearhet og distanse representerer et dilemma for meg, og dette ma jeg bare akseptere.

Disse opplevelsene av narhet og distanse og bevisstgjgring pa disse i forskningen min, hadde

trolig fgrt til gkt reliabilitet og pdlitelighet av forskningen min.
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5.5 Etiske prinsipper

Vi behandler andre som vi sclv gnsker & bli bechandlet.

Jeg ser at de metodene jeg brukte i undersgkelsen min ga meg masse opplysninger om barn. 1
denne sammenhengen cr det naturlig & tenke pa og 4 drgfte ctiske prinsipper. Nér jeg tenker
pa etiske prinsipper tenker jeg fgrst og fremt pa begrepet respekt. Respekt for barn, deres
forcsatte og kollegacne som deltok i prosjcktet.

Det medfgrte konfidensiell behandling av all data jeg samler, samt at jeg i stgrst mulig grad
anonymiserte informasjon om minc informanter, og av denne grunn i testresultatets
presentasjon valgte jeg ikke & bruke koder, og initialer, men betegnelse barn 1, 2 osv, og
fedsclsar 2006 og 2007. Likesa forckom det Kjgnn og geografisk betegnelser i Nordland
fylke.

Da jeg la fram obscrvasjonsresultatenc, valgte jeg 4 bruke betegnelse N — for
barnehagepersonalet og B — for barn. Loggbokresultater inneholder bruk av personalets
initialer T, M og H. Dissc anser jeg som ikke gjenkjennbare.

Det var viktig for meg 4 informere barnas foresatte sd godt som mulig, og 4 fa deres
samtykkeerkleering fgr barnas deltakelse i prosjektet. Informasjon inncholdcer orientering om
prosjektet, hvilke metoder som skal brukes og hvor lang tid prosjektet vil vare. Alle far
mulighet til 4 trekke seg underveis i proscssen uten 4 begrunne dette neermerc.

Etter at prosjektet var ferdig, og oppgaven var skrevet, makulerte jeg alle testresultater,
loggbok og obscrvasjonsnotater.

Sgknad til Personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS,
blc sendt den 12.05.10.

Svaret viser at prosjektet mitt ikke medfgrer meldeplikt eller konsesjonsplikt etter
personopplysningslovens §§ 31 og 33. Allikevel ble informasjonsbrev med foreliggende
samtykke sendt ut til foresatte. Dette brevet foreligger som vedlegg 10.3 og 10.4 i denne

oppgaven.

5.6 Metodekritikk

Forskningens mal har vert 4 forstd og 4 tolke de fenomener og den virkelighet som er belyst
gjennom kvantitativ og kvalitativ datamateriell. Jeg var forberedt pa i forkant og bevisst
gjennom hele prosessen om den store utfordringen ” min rolle som forsker”. Neste store

utfordring har veert 4 finne balansen mellom ” distanse og nerhet”
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Dissc utfordringene cr gjort kjent for lescren og omtalt tidligere i oppgaven.

Videre 14 utfordringer i bruk av de metodene jeg valgte. Selv om valget mitt falt for bade
kvalitativ og kvantitativ tilneerming (observasjon og testing) vil jeg omtale de kritiske
betraktningene pa tvers av metodene. Dette er gjort med tanke pa 4 gi leseren en overordnet
perspektiv og oversikt.

Dette har vert en fordel at testing og observasjon foregikk i barnehagen, i de kjente
omgivelsene for barna. Nesten alle barn og barnehagepersonalet kjente meg fra fgr.
Allikevel observerte jeg at noen av de sma barna var veldig sjenerte, og ikke alle ville vaere
alene med meg i testsituasjonen. Noen i gruppa var mindre utholdende og mindre
konsentrerte.

Selv om jeg hadde gjennomfdrt denne testen mange ganger i forbindelse med arbeidet mitt,
og kjenner den veldig godt, ga jeg noen ganger uklare instruksjoner til barna. Jeg observerte
at noen barn hadde utfordringer med & forsta hva jeg spurte om. Er dette forbundet med min ”
utenlandske aksenten”? Jeg burde kanskje vart mer tydelig i min tale, eller evt. la “andre” fa
gjennomfgre testen.

I etterkant ser jeg at bide barnas og mitt humgr pavirket relasjonene mellom meg og barna
som oppsto 1 testsituasjonen, og ikke minst i observasjonssituasjoner.

Videre vil jeg understreke at graden av barnas “orientering i det som foregikk ” pavirket
kvaliteten 1 arbeidet mitt. For eksempel var det noen barn som ikke var helt klar over;
“Hvorfor skal du veere med meg ut og leke med den svarte kofferten”, eller 7 Hvorfor skal jeg
veere med i sangstund?” (hentet fra observasjonsnotater 1 selve testen).

Det er mange andre ytre faklorer som var utfordrende. Et lite, trangt kontor, st@y ilra
barnehagen og utelek som en kunne bade se og "hgre” ifra kontorets vindu under
testsituasjoner.

Et lite rom der samlingsstunder foregikk, ga ikke rom for hyppige bevegelser, lek og dans.
Disse begrensningene ga meg ikke mulighet & vaere ” usynlig observatgr”, men ga meg
mulighet til & vaere ” en del, en deltakende del” av gruppa.

Dette utgjer lite 1 det store helhellige bildet, men allikevel kan det tas i betrakining og anses
som negativ pavirkningskilde bade pa gjennomfgring av pre- og retest, skiring av resultater,
observasjoner og ikke minst analyse og tolkning. Jeg er klar over at av den grunn kan
resultatene bli mindre palitelige.

Den stgrste utfordringen i forhold til validitet forekom i forhold til posttesting. 1fglge Reynell
(i Hagtvet et al., 2003) skjer raskest utvikling av spraket i 2-4 ars alder. Mine informanter er

3-4 ar, og mulig effekt pa ordforstielse og ordforrad kan skyldes naturlig sprakutvikling eller
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leeringscffekt, der barn gjenkjenner spgrsmal og svar. Ifglge Johnsen (2006) skal det gd minst
et halvt &r mellom pre og re -testing. Derfor valgte jeg a preteste barn 1,5 maned fgr
opplegget igangsettes, og reteste etter 6-7 maneder. Som f@gr nevnt var pretest gjennomfgrt i
sluttet av juni 2010 og retest i begynnelse av desember 2010. Dette utgjgr ca 6 maneder
mellom pre- og retest.

Jeg anser posttestresultater som den stgrste feilkilden, noe som pévirket undersgkelses
validitet. Allikevel, mitt valg av case design forutser kvalitativ og helhetlig teoretisk
forstdelse, analyse og tolkning av testresultater. Derfor legger jeg ikke alt for stor vekt pé det
barna presterer i en bestemt situasjon. Resultatene tolkes og sees i en stgrre sammenheng. Jeg
sammenlikner og analyserer og tolker resultatene av testen med mine kvalitative funn, og

dette, ifglge Johnsen (2006), sikrer bade validitet og reliabilitet.

6. Presentasjon og drefting av kvantitative forskningsresultater

Dette kapitlet belyser fgrste del a problemstillingen min: Kan bruk av et strukturert opplegg
med musikkaktiviteter (sang) fremme utvikling av ordforstdelse og ordforrdd hos barn i 3-4

ars alderen?

I denne sammenhengen velger jeg a konsentrere om de kvantitative funnene (pretest og retest).
Mitt fokus er 4 vise om det er noen differanse mellom pre — og retest, og om denne

differansen kan betegnes som effekt av opplegget mitt. Fgrst legges det fram resultater for den
homogene gruppa 2006, deretler fremstilles det et resultat for den homogene gruppa 2007.
Avslutningsvis legges det fram et felles resultat for hele gruppa. Kvantitative funn drgftes

underveis i lys av aktuell og tilgjengelig teori.

6.1 Felles resultat for gruppe 1

Her framstilles det samlet resultat for gruppe 1, dvs. de barn som er fgdt i 2006.

Pretest viser samlet resultat som tilsvarer 7 stanine -skarer i sprakforsticlse (ordforsticlse) og
4 1 talespraket (ordforrdd). Retest resultater ligger pa stanine — skare 9 pa sprakforstielse og
10 i talesprik. Differansc mecllom pretest og retest cr 42 skérer i sprakforsticlse

(ordforstaelse) og + 6 i talespraket (ordforrad).
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6.2 Felles resultat for gruppe 2

Her framstilles samlede resultat for gruppe 2, dvs. barn som er [gdt i 2007. Pretestresultater
viser samlet skare 10 i sprakforstdelse og samlet skire 6 i talespraket. Retest resultater ligger
pa skare 11 i sprikforstielsen og skédre 10 i talespriket. Differanse mellom pre- og retest blir

+ | skare i sprikforstaelsen og + 4 skére i talespraket.

12 - ) P =SS

& pretest

VVVVVVVV % retest

" retest

o N ok O X

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA pretest
sprakforstielse

talesprak

Fig 8
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6.3 Resultater for gruppen som helhet

1 dette avsnittet framstilles det resultater for ci lita homogen gruppe som helhet. Pretest viser
sumskare 17 péd sprikforstaelse (ordforstdelse) og sumskare 10 pd talespraket (ordforrad).
Retest viser gkende resultat som tilsvarer skire 20 pa sprakforsticlse og skarc 20 pa
talespriket. Gruppens samlede skdre sum viser differanse pa + 3 i sprikforstéelse og + 10 i

talespraket.

atest

est

Fig9

Jeg var ute etter & undersgke differansen mellom pre- og retest.

Tilsynelatende viser posttestresultatene positiv utvikling pa begge omradene jeg gnsket a
male, spesielt skjedde utviklingen pd omridet ordforrad (differanse pa 10 skarer). T trad med
dette, ville en pasté at det er helt klart at sangopplegget har en effekr i forhold til de enkelte
barn og gruppa som helhet. Jeg velger 4 vurdere relevansen av denne pastanden ved & spke
svar hos Lund (2002) som sier at undersgkelse har indre validitet dersom posttestdifferanse er
pa 10 (i mitt tilfelle gjelder det ordforradsresultater +10). Dette kan tolkes som en forandring
av behandlingstiltaket (i mitt tilfelle opplegget).

Jeg ser at det er vanskelig & vaere totalt objektiv i denne tolkningen og velger & si at
behandlingstiltaket ikke var generert av andre forhold (Lund, 2002;5:226). Flere forhold og
faktorer som effekten av opplegget kan sees i lys av, er redegjort tidligere i oppgaven.
Likevel vil jeg ta denne diskusjonen igjen.

Enhver testsituasjon er et mgte mellom to mennesker, og menneskelige faktorer som

kroppssprak og mimikk kunne ha pavirket resultatene. Jeg definerer posttest som den stgrste
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feilkilde som kan ha pavirket forsknings resultater. Dette cr leseren gjort kjent med i
oppgavens del validitet, reliabilitet og metodekritikk.

Videre vil jeg papeke at det alderstrinnet jeg valgt (3-4 ar) er en periode i barns liv hvor
spraket er i raskest utvikling. I denne sammenheng kan mulig effekt skyldes naturlig
sprakutvikling og modning (Hagtvet et al., 2003;5:69 ). 1 tillegg kan denne effekten skyldes

leeringseffekt der barn gjenkjenner testens spgrsmél og svar (Johnsen, 2006).

Likevel tyder resultatene som mine pre - og retester viser pé effekten av opplegget mitt. I
denne sammenhengen sgker jeg stgtte hos Braten, som beskriver noen casestudier jeg velger 4

oppfatte som analogiske:

Ettersom flere ulike case inngar, er det [ denne typen kasusstudier lite sannsynlig at modning
kan forklare de forandringer som finner sted under trening. Dette mdtte i sd fall bety at
samtlige individer hadde en spesifikk hendelse [ miljpet (historie) eller en bestemt

modningsprosess til felles som kunne forklare resultater (Briten, 1991,s:42)

Videre henviser jeg til Lund (1996;s:78) som hevder at testing er relevant dersom
pretestmdlingen i seg selv fgrer til skareforandring. Han papeker ogsa at sannsynlighet for
forekomst av modning og historie vil ikke gke ved bruk av standardiserte tester (ibid). 1 mitt
tilfelle ser en skireforandring pa 10 og 3, og hvis dette ifplge Lunds forklaring ikke skyldes
modning og historie, sa velger jeg 4 tolke disse forandringer som “effekt” opplegget mitt gir.
Lund (1996;s:112) hevder at tiltaksefTekt delineres som individets [orandring i intervallet {ra
pretest til retest - anledningen, produsert av tiltaket. Denne effekten betraktes da som direkte
virkning av tiltaket, i mitt tilfelle tiltaket som er mitt sangopplegg. Tiltakets virkning kan
finne sted i tiltaksintervallet, i post- tiltaksintervallet, eller senere. Her kan en betrakte at
virkningen fant sted i bide tiltaksintervallet og posttiltaksintervallet. Konkret befant barna seg
i et stimulerende miljg (gjennomfg@ring av sangopplegget) og videre kunne tiltaket
(sangopplegget) ha [grt til en positiv innflytelse pa barnas ordforstéelse og ordforrdd (ibid).
Hva som eksakt i det stimulerende tiltaket fgrte til et positivt resultat, finner en i kapittel 7.

1 dette prosjektet hadde valg av design og metode ikke den samme entydighet som
eksperiment. Valget mitt avslgrer ikke konsekvenser av en gitt pavirkning, men gker teoretisk
forstielse og fremskaffer grunnlag for praktisk kontroll av prosesser i naturlige

sammenhenger (Maalge, 1996; Lund, 1996).



7. Presentasjon og drgfting av kvalitative forskningsresultater

I dette kapitlet forsgker jeg 4 belyse den andre delen av problemstillingen min,” Hvordan kan
bruk av et strukturert opplegg med musikkaktiviteter (sang) fremme ordforstdelse og

ordforrad hos barn i 3-4 drs alderen?”

Her legges det fram empirien som ble samlet inn ved hjelp av den kvalitative metoden i
observasjon. Som fgr nevnt er funnene delt inn i 7 kategorier, 5 delkategorier og 2 faktorer
som til sammen belyser forskningsspgrsmal (se tabell 7 side 43). Som redegjort i del 4 ble
kategoriene definert ved deduktiv tilnerming der Vigotskijs teori ble vektlagt. Kategori I —
deltakelse, kategori I1- oppmerksombhet, kategori 11I-gjentakelser, kategori IV- bevegelser,
kategori V-imitasjon, kategori VI- improvisasjon, kategori VII- prosodi, der funnene utgjgr 4
delkategorier (rytme, dynamikk, tempo, klang/ 1yd/ klangfarge). Faktorer defineres som ytre

og indre rammer.

Dette kapitlet framstiller min folkning av dissc kategoricne som utdypes og sces 1

sammenheng med aktuclle teoricr.

Som ncvnt i metodedcelen, er barnas stemmer kodet med bokstaven B, barnchagepersonalcts
stemmer kodet med N. T dette kapitlet lorekommer ogsa observatgrs stemme og hennes

notater. Dissc er kodet med bokstaven @.

Funnene i hver kategori belyses ved hjelp av observasjonssitalene som ble valgt ut ifra et

felles trekk, og viser til og kjennetegner kategorier.

Kategoricne (fig.6) forckommoer tilsynclatende 1 cn bestemt rekkefglge (Holgersen, 2002).
Slik framstilling av kategoriene, innebzerer ikke hierarkisk forhold mellom dem, men derimot
inngdr dc i hverandre og bygges pd hverandre. 1 dette perspektivet er det vanskelig 4 sc alle
de kategoriene atskilt fra hverandre, selv om de presenteres hver for seg. I tillegg vil jeg
ncvne at dissc kategoriene har meningsaspekter som ctter min tolkning binder dem sammen.
(Holgersen, 2002;s: 210). Disse gjennomgaende meningsaspektene er: sosiale aspekter
(dreicr scg om samspillet mellom barn, barn og barnchagepersonalcet) musikalske aspekter
(skapning og uttrykk av musikalske elementer) kroppslige aspekter (musikalske og sosiale
uttrykk som forckommoer i bevegelser) (ibid; s: 210). Disse aspcktenc befinner scg i ct

konstant samspill og har en stor betydning for barns utvikling av ordforrad og ordforstaelse.

N
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I den forlgpende dratting stgtter jeg meg til teorier og empiri som ligger til grunn for min
problemstilling. Som omtalt i teoridelen beskriver jeg musikkterapeutisk, musikkpsykologisk,
musikkhistorisk og nevropsykologisk syn pa musikk og sprik. Disse teoriene anses som
aktuelle og relevante for oppgaven min, og jeg forsgker 4 se funnene mine i sammenheng med
de teoriene.

Gjennom hele prosessen i arbeid med oppgaven utgjgr Vigotskijs teori en sentral inspirasjons
- og pavirkningskilde for bade forberedelse, gjennomfaring og na i tolknings og analyse
fasen. Dermed inngdr Vigotskijs lzeringssyn som en del av bakteppe for analysen og drgfting
av mine funn.

I det fglgende kommer jeg nermere inn pa hver kategori.

7.1 Deltagelse

Funnene tyder pa at deltakelse er et meget viktig element for at musikkaktiviteter skal vere
meningsfulle og vil gi noe effekt pa ordforrad og ordforstielsesutvikling. Funnene viser at det
kreves atl barna opplever musikkstunder som et menings{ullt samspill mellom omgivelsene og
seg selv (Jederlund, 2003). Nar barna liker aktivitet, har interesse for den, kan man betrakte at
barn har en drivende kraft i seg.

Et eksempel illustrerer dette slik (notert 1.10.10):

N 7 - Skal vi synge om epler og peerer?”

B - Alle ja!” (hopper ifra sofa og stiller i en ring, noen begynner a synge)
N 7- Ka e det for noen epler og peerer?”

B - Fruukt”

N”- Da ma vi sta litt pd golvet sa vi kan falle ned ndr fukter faller ned.”

B 7- Kom d sta her i la med oss?!” (henviser til observatgr)

N 7- Skal vi holde hverandre { handa?”

B 7- Jjaaa!” (roper og hopper)

N7~ Forst sa syng vi helt vanlig...(synger), og sd det kan vi synge det kjempe kjempe fort.”
"Korsen gjor vi det ndr vi synger kjempe fort?”...( alle faller ned raskt)...( ler..)

N 7- He he, ikkje glpm a synge i lag med mee!”

N - Nu skal vi synge den kjempe sa—a-k-te. Alle synger(star i ring og holder hverandre i
hender) faller ned sakte og ler hoyt og forngyd.”

N”- Kjempe bra!”



Barna formidler et utrykk av glede og intercsse for cn gitt aktivitet. De roper og hopper og er
veldig ivrige, noterte jeg. Videre viser observasjonen at alle hadde en positiv holdning til
denne aktiviteten og samarbeidet veldig godt (hopper ifra sofa og stiller i en ring, noen
begynner d synge). Observasjonene tyder pé at dette er en av barnas favoritt sanger og de
synger denne med en stor glede og har en stort utbytte av denne sangen. Barn lerer
overbegrepene frukt (Ka e det for noen epler og peerer? Fruukt), preposisjoner opp og ned
(utfgrer riktige bevegelser nar det synges opp og ned).

Innleering av nye begreper stgttes ved bevegelser, variert rytme og tempo og alt dette fgrer til
positive opplevelser og som fglge en synlig, aktiv deltakelse, noe som danner et fundament for
en ny innleering av ord og forstdelse av dem (Holgersen, 2002; Jederlund, 2003 ).

Holgersen (2002) papeker i sin avhandling at deltakelse kan vaere bade en synlig og usynlig
aktivitet, med i alle tilfeller avhengig av: deltakelse av tilstedeveerelse bade med kropp og
tanke.

Som fglge av dette vil jeg komme med el annet eksempel som viser at i noen situasjoner, selv
om barna betraktes som veldig engasjerte, begynner de ikke a synge eller utfgre bevegelser til

sanger aktivt. Personalet undret seg ofte og spurt meg (lere ganger om:

"Ka e det som er feil? Er det vi gjpr noe feil er det B som ikke forstar hva vi holder pad

med?”( notert pa en av veiledninger).

Holgersen (2002) hevder at barn skifter fokus eller vender oppmerksomhet pa forskjellige
aspekter av musikalsk aktivitet. Dette vises spesiclt pd barn i 3-4 drs alderen, der de folger
bestemte deltakelsesstrategier og er selv godt bevisst pd, hva som i en bestemt musikkaktivitet
cr meningsfull for dem.

Videre viser et annet observasjonsnotat (02.09.10):

N 7 - Hvilken sang er det? Nynner med svak utydelig, nervgs? stemme “Ro ro til fiskeskjer”
B 7- Kan videt?”.

N 7- Kan du det?” ....(Alle setter seg ned og vi synger. 1,2,3... ro ro.. . Den ene barnet sitter

pa fanget hos forskolelerer og ror... alle andre er passive, noen ligger pd gulvet., noen roper
“Ho dytta mee”, noen sitter stille og [plger ikke med)

B 7 - Kan vi se pd film...” (i midten av sangen).

N
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Denne observasjonen viser at barnchagepersonalets mal var 4 bevisstgjgre barn og lere dem
nye ord i begrepskategorien transport, men barn deltok med hvert sitt mal (noen ville hvile,
noen rope, noen se pa film, noen ror ). Jeg observerte ogsa at den voksen personen var utrygg
pa a bruke stemmen (nynner med svak utydelig, nervgs? stemme), og fglte seg ukomfortabel i
samspill med seg selv og barna (8 - Kan vi det?. N - Kan du det?).

Hos Jederlund (2003) handler det om at, for 4 oppnd noen effekt og mening i forbindelse med
leering i musikksamlingsaktiviteter, mé en huske pa at det er viktig 4 fa barn til 4 oppleve
musikkstunder som et meningsfullt samspill mellom omgivelsene og seg. Ifplge Holgersen
(2002) kan det tolkes som samspillet mellom barn og voksne, barns selvoppfattelse og
mulighet for en nyansert forstdelse av barn i en gitt situasjon.

Jeg vender meg tilbake til mitt observasjonsnotat og ser neermere pa hvordan denne
aktiviteten starter:

N ”- Hvilken sang er det?” Nynner” Ro ro til fiskeskjeer” ...

B ”- Kan viden.”

N 7-Kanduden? ...” Alle setter seg ned og vi synger. 1,2,3... ro ro,

Dette viser at det mangler direkte stgtte som inviterer til en bestemt form for deltakelse:
retlelse ev. oppmerksomhet mot for eks rytme, bevegelse, melodi eller noe annel som ville

hjelpe de reserverte barna til 4 delta mer aktivt (Holgersen, 2002,s:149).

Videre viser observasjonsnotat:

Den ene barnet sitter pd fanget hos forskoleleerer og rir... alle andre er passive, noen ligger
pa gulvet og visker tekst, noen sitter stille, og etter hvert begynner de d bevege seg og synge..
Disse barna som ikke gir utrykk for sin deltakelse, beskrev jeg som passive i mine
observasjonsnotater. De passive deltakende barna iakttok likevel sang, ordene i sang,
bevegelser ([ram og tilbake), enkel melodi med rolig rytme og svak dynamikk.

Her stgtter jeg meg til Holgersen (2002) som sier at forskjellige musikkelementer i sangen
skaper lorskjellige opplevelser og handling. I den nevnte sangen skaper musikkelementet "ro”
og det betrakter barn som meningen med sangen “’Ro, ro til fiskeskjer”. Kan det vaere en
grunn at barna legger seg ned eller sitter stille?

Ifplge Fredens (1992) betraktes opplevelser og handling som deltakelse, og gjennom den
oppstar lering og forstaelse.

Dette eksemplet stgttes av fgrnevnte forskning:



N 7 — Og sd... nar vi skal til Amerika eller et annet land og ma krysse havet hvilken transport
bruker vi?

B "— Baaat!” (alle sa det — observatgrs notat)

Fredens papeker at opplevelse, handling og forstaelse har hver sin hukommelse. Det barna
leerer gjennom opplevelser, lagres i den episodiske hukommelsen. Det barna leerer giennom
handling, lagres i den prosedurale hukommelsen, mens det barna forstar legges inn i det
semantiske minne dvs. leksikon, der innhold i begreper/ ordforrad lagres (Espenakk, 2007).
Sprakforskere bl.a. Frost og Espenakk sier at disse typer av hukommelsen spiller en viktig
rolle nér barna lzerer nye ord. Ved hjelp av en musikalsk opplevelse festes spraklige inntrykk,
s bearbeides de og gjenkalles ved hjelp av handling, til slutt, etter at de er forstatt overfgres
de til semantisk minne (ordforradet), og lagres der (Espenakk, 2007).

Pé en annen side ligger barnas interesse og drivende kraft i opplevelsen av ivordan pedagog
arbeider og hvordan pedagog setler i gang prosessen. Likesa hvordan fremmer pedagogen
barnas kreative utvikling.

Skal pedagogen lykkes i dette kompliserte arbeidet vil en ifglge Hiim, Hippe (1997) "farst og
fremst mdtte konsentrere seg rundt leereprosessen som bygges pd opplevelse, handling og
Jorstdelse, og sa om mdl, innhold og rammefaktorer” (detle ifplge rammeplanen)( i Kirk,
2006;5:68).

Som konklusjon (oppsummering) henviser jeg til Vigotskijs teori.

Vigotskij mener at opplevelse, handling og forstaelse er viktige elementer i barnas spraklige
utvikling. Konkret i mitt tilfelle gjelder det ordforrad og ordforstdelse. Vigotskij hevder at
hvis barn opplevelsesmessig faler situasjonen og opplever pedagogens glede, utlgser dette
handling: konkret i min forskning dreier det seg om sang. Videre bidrar de opplevelser og
handlinger til leering (tilegnelse av nye ord) og her dukker forstdelse (eksakt ordforstaelse)

opp (Kirk, 2006).

7.2 Oppmerksomhet

Denne kategorien omhandler viktighet av oppmerksomhet for 4 fa utbytte av aktiviteten en
driver. Funnene vektlegger opprettelse og opprettholdning av kontakt med barn som er rettet

mot a gke innlering av nye ord og forstaelsen av dem. Tetzchner (2001) hevder at barna i 3-4



ars alderen klarer 4 holde barnas oppmerksomhet over lenger perioder hvis voksne leder

barnas oppmerksomhet mot noe barna har interesse for eller er opptatt av.

Dette cksemplet (notert 7.10.10) framhever bade kroppslig, rytmisk, dynamisk tcmpomessig
enkel, meningsfull og mélrettet aktivitet som hvilte pa bevegelses- sansemotorisk- og
tankemessig grunnlag. Her legger jeg fram funnenc og videre drgfter jeg nocn betingelser for

at denne malrettete aktiviteten ble til suksess, slik jeg observerte det.

N - Ja.. fingrene vdre spiller vi med (bruker bevegelser!). Sa vire gyne? (synger.. gyene
blunker vi med), ogsd ... ka er det?”

B 7 - Qrene..( synger)”

N 7- Na kommer beinene vire hopper vi med...( alle synger hgyt og hopper!)” N 7- bra.. da
har vi spngt om mange ting pd kroppen.”

B 7- Men kne og ta?”

N ”- Har dere lyst lil d ta kne og 1d?”

B7-Ja..l”

N 7- Reis dere opp!”

B”- Ka har vi her (peker) hode, skuldre, kne og ta. (Synger). B.. fort? Litt fortere!”
N 7- Da ma vi veere litt snar vi. og en o tre... synger fort og hoyt (alle med).”
B - (klapper og ler)... Mer.. og sakte”

N ”- Nd skal vi gjore det sakte og svak 1,2,3( Synger)”

Mitt observasjonsmateriale tyder pa at arbeid med prosodi kan tolkes som
oppmerksomhetstangende. Lek med rytme, dynamikk, tempo, klang/lyd anses av forskere
(Jederlund, 2003, Sether and Aaberg, 2006) som ytre stimuli som tiltrekker barnas

oppmerksomhet:
N”- Da ma vi veere litt snar vi. og en to tre... synger fort og hayt (alle med).”
B - (klapper og ler)”... Mer.. og sakte ”

N” - Nd skal vi gjpre det sakte og svak 1,2,3(. Synger)”

Her viser observasjonen at barna ble tiltrukket av ulike lyd og lydvariasjoner (synger hgyt,
lavt og nesten visker). Pedagogen gjennomfgrte sangen med varierende lyd og jeg oppfattet
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at det ble lettere for barn 4 holde oppmerksomheten i lgpet av sangstunden. Dette er i samsvar
med Holck sin teori som hevder at [yd appellerer til alle barn, og at musikk automatisk hjelper

til & 4 barnas oppmerksomhet (Holck, 2002).

Videre viser observasjonen at denne sangen var gjennomfgrt med en tydelig rytme ta-ta/-ti-ti
ti- ti-ta/ ti-ti-ta =ho — de/ sku-ldre- kne og- td/ kne-og td, som gjentok scg gjennom hele
sangen. Denne rytmiske figuren var lett og enkelt & gjennomfgre, og jeg opplevde at barna
klarte a rcagere, oppfatte og utfgre de impulsenc presis og greide & konsentrere scg om flere

mal (synge, bevege, artikulere ordene).

Dette er i samsvar med forskning (Lyhne, 1990, Couppe, 1993, Jederlund, 2003, Sacther and
Aaberg, 2006) som hevder at Rytme er oppmerksomhetsfangende. Nar barn synger sanger
med tydelig rytme, resulterer dette i et bevegelsesutrykk. Tfglge Couppe (1993;s:11) er denne
reaksjonen synkronisert med rytmen i tale. Disse erfaringer danner spor i hjernen og er en
forutsctning for oppfattclse av sprak og tankeevne og samtidig styrer disse crfaringene barnas

evne il & konsentrere seg.

Videre gnsker jeg & komme med fglgende funn (datert 7.10.10)

N7 — Grpnnsaksvisesang.... Det er en sang som klatremus synger i hakkebakkeskogen. S-
klatremus”.

N 7 — Hvis dere ikke kan synge det, sa md dokker apne grer (M — legger hender pa gren,) S-
lukker prene med hender)”

N 7- Starte d synge”-( Barna sitter passivt og taus. Gjentar — magen. Mange holder hendene
pad grene)..

N — (henviser seg ti B),” Sett deg ned og vi prgver a synge en gang til (alle gjentar — magen,
0g pa slutten — krokodille).”

I utarbeidelsen av prosjektet ble sangen "Grgnnsaksvisesang” vurdert til 4 vaere rik pé
begreper og ord. Derfor ble sangen valgt til & brukes i opplegget (innlaring og forstdelse av
nye ord i kategorien mat). T ettertid oppfatter jeg at jeg burde vurdert bruk av denne sangen.
Nar det gjelder valg av sang for barn, er det (lere ting bgr tas hensyn til, papeker Arder (2004).
Hun péstér at sangens leie bgr passe sangerens stemme og tessituraen ligger i det omradet
hvor sangere har det lettest lor & synge uanstrengt. Spesielt viktig er det at sangene ikke har

for stort omfang (ibid; s:40).



Grgnnsaksvise baseres pé ni toner (nonsckund) melodi, toncforrad som ifglge Ravndal (1975)
ikke enna er utviklet hos 3-4 aringer. Forskeren papeker at barna i denne alderen er modne for
a synge pa fire toner, som er basert pa urmotivet til pentaton melodisang (ibid, 1975;$.30).
Jederlund (2003;s:130) hevder at barn kan synge innen et stort toneomfang. Slik jeg forstir
denne forskningen burde da ni toners melodiomfang vert overstigelig for barn. Det som

kunne vert en utfordring for barn, er en omfattende tekst og utfordrende melodiforlgp.

En anncn faktor som muligens var med & pdvirke den positive opplevelsen av sangen cr
balanse og fleksibilitet i pedagogens stemme, og vedkommendes evne til 4 tilpasse seg barnas
syngemate. Ifglge Arder (2004) tilsvarer vanligvis barncstemmens leic omtrent cn voksen
sopranstemmes leie. Det er derfor viktig at pedagogen sgrger for selv & synge 1 dette leie. Med
andre ord bgr pedagogen fé fram den slanke, lyse og lette kvaliteten i stemmen, den kvaliteten

som er mest karakteristisk for barnestemmen. (ibid; s:54).

I denne sammenheng anvendes folgende strategi: “Et kneb, man altid kan anvende, er at lade
bgrnene begynde med at fange deres toneleje. Et andet er i tanken at ga ut fra sin egen
spontane lone, men bevidsi forhgye den en anelse. Mdske havner man sd en haly eller en hel

’

tone hgyere, uden at det [ples alt for hgyt. Pa den mdde ” mgdes man pa halvvejen”, hvad der

et godt kompromis for alle.” ( Jederlund, 2003;s:130).

Rytmiske figurer i denne sangen er utfordrende og varierende. Couppe(1997) hevder at nar
rytmiske figurer varieres, eller blir mer utfordrende og vanskelig, klarer ikke barna & reagere,
opplatte og utlgre de impulsene presis, og dermed [ar de ikke muligheter til & utrykke seg i
spontane bevegelser. Resultatet blir at barna fgler seg passive, og har problemer med “ 4

henge med”. Av den grunn blir det vanskelig 4 konsentrere seg om det barnet holder p& med.

Til slutt vil jeg nevne personalets fortrolighet for denne sangen. Ifglge Jederlund er det viktig
a gi personlig utrykk og gleden nér en synger. Barn cr veldig god til a ctterligne, improviscre
og lere. "Bgrn kan synge med alle voksne og bliver inspirerende af voksne, som synger med

dem, uanset hvordan deres stemme klinger.” ( Jederlund, 2003;s:130).

Observasjonseksemplene viste tydelig at barna trengte hjelp [ra kompetente voksne til &
mestre elementene i denne sangaktiviteten. Dette er i trad med Vigotskijs teori og hans lare
om den neermeste utviklingssone, der det fokuseres pa viktighelen av at aktiviteter ligger

innenfor nxr rekkevidde for barna (Olvik & Valle, 2005;5:19), eller med andre ord utformet
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og tilpassct neert opp til barnets utvikling, utfordringer og muligheter for mestring (Saether and
Aalberg, 2006). Det barnet kan klare med hjelp i dag, kan det senere klare alene. Dette
definerer de funksjonene som ikke har modnet ennd, men at funksjonene er i ferd med &

modnes (Olvik and Valle, 2005).

Slik tilnerming gker motivasjon og oppmerksomhetsevne hos barn, samt fgrer til lering. [

min forskning handler det om innlering av nye ord og forstéelse av disse.

Opplegget mitt bestér av musikkaktiviteter, eksakt sangaktiviteter. Sang ifglge Jederlund
(2003), Szether and Aaberg (2006), Rolvsjord (2002) er en virksomhet, kommunikasjon, en
musikalsk aktivitet som innholder ulike musikalske elementer, erfaringer, opplevelser, og
gjennom denne aktiviteten danner mennesker ulike forstdelser av hva sangen er. Hos Fredens
(1992) finner vi en inngang pa forstaelse av at musikk er oppmerksomher. Han papeker at det
er alltid er noe i musikken som tiltrekker seg oppmerksomhet. Musikalsk oppmerksomhel er
ifglge Fredens, tlytende og sgker sammenheng og helhet. Dennc forskeren mencer at det kun cr
den type oppmerksomhet som kan skape fantasi og forestillingsevne. Musikalsk
oppmerksomhet har en avgjgrende betydning for stgrre forstaclse for kreativitet. Kreativitet i
sin tur henger sammen med at barn tilegner seg de mange sprék, og dermed opplever og
utrykker de seg langt mer nyansert (Rodari, 1987). Samtidig ma man vare varsom med at

musikk og kreativitet [orutselter et kreativt miljg.

VSjeelen i et kreativt miljo er et inspirerende, musikk samspill i gruppen af skabende

mennesker” (Fredens, 1992,i Kirk, 2006;s:138).

Dette kreative miljg ma ifglge Couppe (1993) sgrge for at barna {ar aktiviteler som barna
identifiserer seg med. Aktiviteter som vekker fantasi og positive fglelser appellerer til gkning

av motivasjon og fglgelig sker oppmerksomhetsevnen.

7.3 Gjentakelser

Denne kategorien omhandler gjentakelser som en faktor som cr rettet mot a gke ordforstaclse
og ordforrdd.
Dettc obscrvasjonsnotat presenterer hvordan bruk av gjentakelser styrker barnas forstaclse av

ord og oppnér en ny kunnskap.
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N7 -Tommelfinger hvor er du” (synger, bruker bevegelser)

N7 - Korson finger vi skal synge om nu?”( viser)

B” — Pekefinger!”’( synger)

N "—og nu’” (viser)

B ”Langefinger.”. synger.

N7 —og nd skal B fortelle om korson finger er det? Se den har ring pa? Hva heter den da?”
B” - Rringefinger”. Synger..

N - ogsa skal hu A fortelle korson finger skal vi synge om nda?

B lillefinger..” synger.

B 7— e vet, e vet ka blir etterpa! Hele handa!”

N 7 ja na er den hele handa (viser) synger.”

( notert 7.10.10)

Og senere (samme dag)

N7 -da star vi i en ring (de gjor det) Da har vi en fin ring!” Synger bugi —vugi da tar ene
handa fram..( alle synger hpyt mens de gar mot hverandre og synger refren bugi vugi.
Observatgr- hvisker...” kan dere ta rumpa frem?” (De ler... synger)

Observatgr” - kan dere ta hele kroppen til slutt?”

B "o ja.. hyler hele kroppen!”

Disse eksemplene viser sanger som vekselsanger- de er lagt opp til & bevisstgjgre barna om
div. kroppsdeler. Sangene har lik tekst bortsett fra at det byttes ut navn pa forskjellige
kroppsdeler. For eksempel i "Boogi —boogi” gjentok [grskolelerer navn pa de forskjellige
kroppsdeler (hgyre hand, venstre hand, hode, rampa, hele kroppen), i tillegg visualiserte hun
de nye ordene ved & pekes pa de kroppsdelene barna sang om, og gjorde det spennende,
tilpasset 3-4 aringer.

Jeg oppfattet at dette ga mulighet for barn til 4 innlare den rette betydning av ordet. Jeg
observerte at alle gjentakelsene medfgrte at barna lerte seg sangen fort, de ble aldri trgtt av
sangen.

Mange andre sanger fra opplegget (Hjulene pé bussen, Ka skal vi gjgr i dag? Fingrene vére,
osv) er enkelt & bruke i arbeidet med innlering av nye ord og forstéelse av de nye ordene.
Disse sangene baserer seg ogsd pa mange gjentakelser: bade melodi- rytme og teks og

bevegelsesmessige. 1 tillegg viser loggbok at akkurat disse sangene som hgrer til kategoriene
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kroppen vér og transport ble gjentatt flest ganger i lgpet av hele perioden (sc kapittel 3.7.7 og
3.8.1 og vedlegg 10.7)

Hvorfor bruk av gjentakelser kan ha fert til mer kvalitetsmessig innlering av ord og deres
forstielse?

Forklaring pa dette kan en finne hos Jederlund (2003;s: 65). Han pastar at jo oftere sangen
repeteres desto mer blir barna oppmerksom pa en sang, og da serlig pa de nye ordene sangen
inneholder. Videre papeker samme forsker at gjentakelser hva gjelder bade motorisk og
emosjonell engasjement, medfgrer at ordene huskes bedre og far en dypere mening (ibid;
$:64). Nyborg (1990) hevder at barna ma gjenta et nytt ord ca 60 ganger fgr det fester seg i
hjernen.

Gregersen (2002) hevder at nye opplevelser krever mer informasjonsbearbeidelse enn de
opplevelsene barn kjenner (Bonde, 2009).

Hjerneforskere (Gregersen, 2002; Sloboda2005;Patel, 2008) hevder at hvis det skjer for mye
nytt pa en gang, blir hjernens informasjonsbearbeidelse svekket og barna klarer da ikke 4
felge med. Samtidig blir viktighet av gjentakelser i ordinnlering fysisk betinget. Ifglge de
forskerne bruker hjernen mye energi (kognitiv kapasitet) nar barna er i ferd med 4 leere nye
begrep eller ord, eller tilegner seg en ny ferdighet. Hjernen begynner a fungere pa lavere
energisk niva [grst nir et nytt ord, begrep eller ferdighet er i ferd med 4 automatiseres, og det
ikke lenger kreves planlegging og justering, noe som betyr at det frigjgres mye energi til
andre oppgaver.

Hele opplegget mitt: sanger, bevegelser, innl@ring av nye ord som ble brukt i aktivitetene var
basert pa gjentagelser. Funnene i [ra loggboka viser ogsa at det ble brukt de samme sangene i
Igpet av hele prosjektperioden.

Dette er i trad med Vigotskijs teori som min forskning baseres pd. Ifglge Vigotskij (2008)
bidrar gjentakelser til overlering, dvs. arbeid med ord utover tida som fgrer til bevissthet, full

forstéelse og korrekt utfgring.

7.4 Bevegelser.

Denne kategorien dreier seg om bruk av bevegelser og kroppen som fokuspunkt for arbeid
med innl@ring av nye ord og forstdelse av disse. Observasjonssitat presenterer kjennetegn ved

denne kategori.



Et cksempel ifra observasjonen datert 18.11.10 viscr:

N”- Hva er det?”( peker)

B” — Hode”

N” - Hva er det?”( peker)

B”- Oyne”

N” - Og det?”( peker)

B”- Nesa”

N”-" Og hva kaller vi alt dette?( stryker over hele kroppen)

B”- Kroppen var!”

N”-Ja... Kan vi ta hendende og stryke kroppen var fra hodet til ta og sier vi ...” kroppen
min”

B”- kroppen min”

N7-visk... kroppen min”

B 7 - kroppen min”

N - Kan dere en sang om kroppen?
B 7-ja... hodet skuldre”

N 7- Kan vi synge den?”

Jeg observerte at fprskolelerer satte/hadde fokus pa bevegelser og kroppen som fokuspunkt. T
denne sangen erfarer barna ordet,” hodet, skuldre, kne, ta, osv”(symbolsk representasjon), i
tillegg til at de tar pa de kroppsdeler de synger om (visuelle representasjoner). Med det
samme utfgrer barna bevegelser til denne sangen, som gjgr at de sanser de nye ordene som
skal leres gjennom kroppen (laktile erlaringer). Alt dette ifglge Kirk (2006), gir et godt

utgangspunkt for arbeid med innlzring av nye ord, og ikke minst forstd dets betydning.

Neste eksempel (notert 1.10.11) referer til dette:

Stille... N” — grgnnsaksvisesang... Det er en sang som klatremus synger [ hakkebakkeskogen”
B” -klatremus?”

N — hvis dokker ikke kan synge det, sa md dokker apne grer”

(Bl — legger hender pd grene, B2- lukker grene med hender, B3 starter d synge.

Barna sitter passivt og taus. Gjentar — magen. Mange holder hender pa grene).
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Obscrvasjonene viste at denne sangen kunne barna ikke godt nok rent tekstmessig (Barna
sitter passivt og taus, gientar — magen) og ikke kunne godt nok & bruke stgttebevegelser til.
Jeg oppfattet at dette fgrte til at de ikke konsentrerte seg godt nok i 4 utfgre bade sangen og
bevegelsene (Mange holder hender pd grene, Barna sitter passivt ). Jeg oppfattet ogsé at nar
barna hadde sunget en sang, uten & lage bevegelser til, ble de fort passive, virket uinteresserte
(Barna sitter passivt og taus, gjentar — magen/../ Mange holder hender pd grene).

Mening med & bruke mye bevegelser i sanger og la barna oppleve tett samspill mellom
stemmen og kropp underbygges hos bl.a. Jederlund, (2003), Bonde, (2009), Marstal (2008).
Ifglge Jederlund (2003,s:132) ferer bruk av bevegelser til at barna stimuleres, og stgtter og
hjelper dem i deres spraklige utvikling. Barn leerer derfor fortere av 4 forstd meningen i ord og
begreper. Ved hjelp av bevegelser opplever og erfarer barn pa en konkret mate,
meningsinnholdet i ord.

Dette eksemplet kan ogsa sees i lys av musikkpsykologisk teori der det hevdes at, hos alle er
musikk og bevegelser uatskilt fra kroppen (bevegelser). Dette fungerer som et utgangspunkt
for opplevelse av mening (Bonde, 2009). Videre papeker musikkpsykolog McNeil at
handbevegelser inngar i spraket pa lik linje med ord, og at bevegelser er med pé a [orme
tenkningen. Talen og kroppen er en sammenhengende helhet og utgjgr en samlet
symboldannelse (Marstal 2008;5:57). Bevegelser i munnen og hender samstemmes,
synkroniseres, innleres og blir etter hvert til synonymer. I denne prosessen kobles den

motoriske sammen med den visuelle og den audilive og stgtler innlering.

N7 - Skal vi synge om buss?”

Observatgr noterte: alle barn kan denne sangen... bruker hender som stptte/ jeg reagerer
veldig pd at alle lofter opp hendene og lager smd bevegelser som jeg oppfatter som en munn
som sier jaja/ .... og dette skjer akkurat der teksten sier 7 babyene pa bussen sier bla bla

bla.

(notert 2.09.10)

Denne observasjonen fikk meg til & vende tilbake til musikkpsykologi og sgke mer utdypende
svar pa det jeg observerte den dagen. Lakoff (Lakoff & Johnson, 1980) hevder at leksikalske
symboler (skjemaer) finner sted ikke primert i spraket, men innleres gjennom gjentagende
mgnster av kroppslige erfaringer. Forskeren belyser at skjemaer, som er begrepers

representanter i spraket, baseres pa spesifikke kroppslige erfaringer og pa denne maten
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bygges det bro mellom de Ieksikalske og de kroppslige represcentasjoner. Videre sicr Lakoft at
det er en spesiell kreativ diskurs som strukturerer, former og muliggjgr at barnas forstielse av
nye ord baseres pé primere kroppslige opplevelser og si knyttes til nye og ukjente skjemaer
(ibid).

Videre forsgkte jeg a finne stgtte hos hjerneforsker Sloboda (2005) og lingvist Markussen
(1999) som hevder at ved hjelp av musikk, utfgrer kroppen og hjernen et komplekst
samarbeid i forhold til forstaelsen av sprik. I denne prosessen fungerer hjernen som
kommandosentral. Altsd, ved hjelp av musikk aktiveres sentrer i hjernen som har lagret
bevegelsesferdigheter og spriklige mgnstre. Derifra gar det signal til kroppen via
nervesystemet. Musikk, og kropp inngér i tett samarbeid, som ved hjelp av disse konkretiserer

spraklige lyder og stgttes med handbevegelser.

Musikkterapeuten J. Alvin (1968) poengterte at det er viktig & huske & forsta hvordan musikk
er knyttet til kroppen. Hun mente at stimulerende musikk fremkaller bevegelser, gir
kroppsenergi, forhgyer blodtrykk og pavirker kroppens forskjellige systemer. Altsd musikk og
kropp er levende energisystemer som i sitt samspill fgrer til [grspraklig dialog, som i sin tur
styrker barnas uttrykksrepertoar (Bonde, 2009).

Det er vesentlig & 1a i betrakining at bdde musikk, sprak og kropp betraktes som noe som
utspilles pa tre niva: det psykologiske, det fysiske og det dndelige (Marstall, 2008). Det
forstds at bade spraklig og kroppslig dialog danner et grunnlag for medmenneskelig forstaelse
(Fink — Jensen, 1997). I samspill med musikk virker det pa en méte & oppleve verden gjennom
direkte kontakt, men under teoretisk formidling (Bonde, 2009). Ifglge Merleau — Ponty pa
denne mate apner verden seg for mennesker gjennom dens levende omgang med kroppen,
musikk og sprak. Denne direkle omgangen, denne opplevelsen kan anlegges som
fenomenologisk vinkel pa forstaelse om musikk, kroppen - og sprak samhandling (Holgersen,

2002).

7.5 Imitasjon

Denne kategorien tyder pa at evne til 4 etterligne og kopiere er noe & vektlegge i arbeid med
barns ordforrad og ordforstdelse. Jeg velger & presentere et observasjonseksempel som viser

til bruk av imitasjon i forbindelse med ordinnlering.
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Hviskes(p): ka skal vi gjgr i dag?- Sla pa golvet (svakt)

Sies (mp): ka skal vi gjpr i dag? — sla pa larene (litt sterkere)

Sies (f): ka skal vi gjpr i dag? — Klapp i hendene (sterkt)

Ropes (ff). Ka skal vi gjor i dag? — klapp | hendene over hodet (veldig sterkt)
Vi skal synge og danse og spille og le.... Ye.. yve .... Ye

(Hentet fra oppleggets sanghefte).

y

Observatgren skrev "— En ny sang, helt ukjent for barn. Legger merke til at noen ble ” ikke
helt med”, B stopper og se pd voksen..ser pd andre.. prover d ” henge med (klapper ikke
takt), men gjentar fraser etter voksen med stor ivrighet! ( ka skal vi gjpr i dag- ka skal vi gjor

idag... osv).

( notert 1.09.10)

Denne [grste sangen var helt ukjent for barna, og her rettes barns oppmerksomhet bide mot
prosodi (rytme, dynamikk, tempo) og mot bevegelser (s14, klappe) som skal utfgres samtidig.
Den har en enkelt struktur (korte {raser som barna gjentar etter voksen), en enkel
melodiforlgp (4 toner baseres pa interval quarto). Denne sangen utfgres portamento, dvs pa

“halvsnakkende/ halvsyngende” mite.

Videre (samme dag):

N7- synes dere var denne sangen ggy?”( smiler)..” Dere var kjempe flinke d synge!”
B” —JAAAA! En gang til!”

N7 — ok, men denne gangen synger vi den sann: Roper ” Ka skal vi gjgr i dag? ” (barna
roper tilbake ka skal vi gj¢ i dag?)

Observatgr notat: denne gangen deltar barna mer aktivt, de fleste klarer & synkronisere

bevegelser med teksten og dynamikk og IKKE MINST 7 henger med” ift teksten.

Videre (samme dag):

N7 —flott.. vet dere hva.. jeg liker denne sangen sa godt at jeg vil synge den en gang til og
dere?”

B —Jaaaaa”
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Observatgr notat: (synger 3 og siste gang, teksten kommer enda tydeligere fram/ dynamisk
plan gjennomféres mer nyansert, samt kan jeg se synkronisering i sprakets rytme og

bevegelser de utfprer).

Mine data tyder pd at i denne sangen gjorde barna det samme som de voksne (dette
gjenspeilet seg bade i bevegelsesutfaring, bruk av dynamikk, stemmestyrke, osv).

Analyserer man den fgr nevnte sangaktiviteten med sprakforskerens briller pa, kan man se
dette eksemplet som spiralformet imitasjonsprosess (Holmlund, 1998). [ den f@rste syklusen
er det ngdvendig for barn til & bli invitert til deltakelse (Skal vi synge?/ ....//Denne gangen
synger vi den sdnn! Smiler/ jeg liker denne sangen sd godt at jeg vil synge den en gang til og
dere?

Det denne observasjonen viser er at det er den voksne som initierer barns deltakelse. Den
voksne henvender seg med stemmen, med bevegelse, med blikk, sd vekkes barnas interesse til
4 delta i aktivitetene. Detle skjer via imitasjon (Tetzchner, 2001).

Ifglge Baldwin (1890) er imitasjon en innbygget innsikt eller innbygget f@lelse for a
gjenskape stimuli som er viktige for individets overlevelse og utvikling (i Jederlund, 2003;
$:43).

Etter at barna er invitert til 4 delta i aktiviteten utlgses det et sensorisk inntrykk som aktiverer
en motorisk aktivitet "Jeg skal fglge med i sangens/ talens rytme og tempo/ eller jeg skal
imitere bevegelser i munnen, tale” (L stopper 0g se pd voksen..sd pd andre.. prover d henge
med, klapper ikke takt). Ifglge Holmlund (1998) gir den motoriske aktivitet barna opplevelse
og fplelse av seg selv som “mester”,( jeg kan) og samtidig far barn den objektopplevelse
(voksens utrykk). [ mitt tilfelle var det enten muntlig eller nonverbal oppmuntring og ”
positiv godkjenning” (smiler).. Dere var kjempe flinke til d synge).

I neste syklus (sangen synges p4 nytt) gjentas forlgpet, men denne gangen resulterer den til
korrigering av sensoriske signaler og motoriske aktiviteter, samt at det foregér en korrigering i
forhold til talens/ sangens rytme og tempo, og korrigering av imitasjon av bevegelser i munn
(tale) (og IKKE MINST 7 henger med” ift teksten). Denne gangen stemmer det bedre med
modellen (voksen) (denne gangen deltar barna mer aktivt).

I den siste syklusen skjer det videre tilpassing av barnas nye objektopplevelser (voksens
utrykk) og nye subjektsopplevelser (sensoriske og motoriske) (teksten kommer enda
tydeligere fram/ dynamisk plan gjennomfgres mer nyansert/..../ synkronisering i sprckets

rytme og bevegelser).
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Man scr at gjennom de tre syklusfasenc utvikles imitasjonens kvalitet, og de korrigerende
gjentagelser fgrer til at de nye spraksymboler/ ord internaliseres i barnas virksomhet
(Holmlund1998, Vigotskij, 2008).

Det er viktig & framheve at sangen er rik pa prosodiske elementer. Sangen varierer i tht
tempo, dynamikk, rytme, tonehgyde. Ved gjennomfgring av denne sangen skjer det

”samspill” mellom alle prosodiske elementer:

Hviskes(p) : ka skal vi gjor i dag?- Sla pa golvet( svakt)

Sies (mp) : ka skal vi gjpr i dag? — sld pa larene ( litt sterkere)

Sies (f) : ka skal vi gjor i dag? — Klapp i hendene( sterkt)

Ropes (ff) . ka skal vi gjor i dag? — klapp i hendene over hodet ( veldig sterkt)
Vi skal synge og danse og spille og le.... Ye.. yve .... Ye

Nér "samspilldans”, dvs tempo — tonehgyde -, tekst — dynamikk — og rytmeforandringer er
veltilpasset 1 en gitt sangaktivitet, skjer det synkronisering hos barn (Hwang, 1993 i
Jederlund, 2003).

Dette fgrer til oppmerksomhet pd og bearbeiding av det talte sprdket som er av stor betydning
for tidlig sprikutvikling. Via den synkrone bevegelsesaktivitet som [glger sprakets
musikalske utrykk, preger barnet bokstavelig talt sprikets rytme og melodi inn i kroppen
(Jederlund.2003;s: 53).

Tolker man denne observasjonen med musikkvitenskapelige briller pa, kan man se at denne
sangen er “imitasjonens [orestilling”( S@ther and Aaberg, 2006). Det ene barnet begynner &
synge umiddelbart, det fgler med teksten og utfgrer bevegelser samtidig med en voksen. Det
andre barnet hermer etter, men utfgrer bevegelser litt etter de andre deltakerne, dvs forsinket
imitasjon (Holgersen, 2002)

(B stopper og ser pd den voksen...sd pd andre.. progver d henge med (klapper ikke i takt).

Alle stér rundt og synger og danser. Det er dpenbart at barna forstar det musikalske utrykket
ut ifra de ytre kjennetegner (Kirk, 2006).

Samtidig viser denne observasjonen ogsd med hvilken intensitet barn imiterer. Det sier noe
om hvordan det er & ha denne sterke opplevelsen & imitere andres utrykk for derved & oppleve
eierskap av aktiviteten (Holgersen, 2002;5:99).

Med det samme kan opplevelse av eierskap tolkes som mestring, det dreier seg om a4 mestre, 4

kunne (Kirk, 2006).
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I denne sammenhengen cr det viktig & framheve Vigotskij og hans lere om imitasjon.
Imitasjon hos Vigotskij er en viktig pedagogisk aktivitet tidlig i en leeringsprosess, fordi det er
den aktiviteten barnet lettest kan utfgre nar dets egne forutsetninger for a leere med innsikt, er
minimale (Hagtvet, 2004;s: 55). Videre formidler Vigotskij at imitasjon er en type kopiering
hvor barnet er oppmerksomt, motivert og aktivt til stede i prosessen (ibid). Kopieringen
dreier deg ikke om uselvstendig, meningslgs og passiv etteraping, men det handler om
gjenskaping. Barna kan gjenskape en del elementer i et komplekst handlingsmgnster, og de
skaper det ikke alene. I mitt tilfelle dreier det seg om samhandling mellom barn og pedagog,
derigjennom skjer innlering av nye sanger (kompleks handlingsmgnster)og sangens del -
elementer (prosodiske, bevegelser, nye ord og forstaelse av disse). Ved hjelp av etterligning,
ndr nye ord leres inn, presterer barn langt mer sammen med og under ledelse av en voksen,

og det fgrer til mer forstéelse (Vigotskij, 1778 i Hagtvet, 2004; s: 56).

7.6 Improvisasjon

Denne kategorien omhandler barnas utrykk, formidling gjennom handling og musikk som er
rettet mot & skape noe i en gitl situasjon. Fglgende eksempel gir innsikt i hvordan

improvisasjon ble brukt i arbeid med ordflorstaelse og ordforrad.

Dbservatpr’- Ja kan vi synge og hpyre.. viser og venstre hender” ... viser

( observatgren stilte med ryggen bak til barn og lgftet opp hgyre og venstre hender etter tur,
og ba dem og gjenta... det er 2 som gjorde det riktig selv. Observatgren hjalp til de minsie
med d rekke hendene deres)

N”- da synger vi”’ (plutselig sier en)

B”- Jeg vet en sang om Mikkel rev.”

N”- ja! Hvem er det Mikkel rev?”

B”- Det er mikkel rev”

N”-ja vel... Hvor bor han?”

B”- skogen”

N”-iskogen? Er det et menneske?”

B”- nei... et dyr!”

N”-ja ... hvilken farge Mikkel rev er?”

B”-brun... b... oransje... B ... han har en hvit mage...

N”- Har han en hale?”
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B”- (i kor)... ja! og bor i et hul”
N”-0f 0j... Kan dokker en sang om Mikke rev?”

B”- ja! (synger Mikkel rev alle 3 vers)
(10.09.10)

Mal med denne sangstunden var 4 arbeide med ord og dets forstdelse i kategorien ” Kroppen
var”. Jeg oppfattet at oppstart var god, pedagogen fikk alle barna til 4 delta. I de aktivitetene
barna ikke klarte det de skulle, stgttet hun dem. ”Ja kan vi synge og hgyre.. viser og venstre
hender... viser (@ stilte seg med ryggen bak til barn og lgftet opp hgyre og venstre hender
etter tur, 0g ba dem og gjenta... det er 2 som gjorde det riktig selv.. Hun hjalp til de minste
med d rekke hendene deres.

Videre oppfattet jeg at sangen “tommelfingeren” er en av de barna kjenner godt. De repeterte
den mange ganger (se vedlegg 10.7). Melodiforlgp i denne sangen opplever jeg som enkelt og
veltilpasset til stemmeleie hos de minste (baseres pa ters). Rytme og tekst baseres pa
gjentagelser og etter min oppfatning klarte barna a synkronisere rytme i musikken, bevegelser
og rytme i spraket. Sangstunden opplevde jeg som interessant og motiverende. Alt 14 til rette
for & lortsette & arbeide med ord innen tema kroppen var. Sa hvorfor skjer dette plutselig:
N-"da synger vi”... (plutselig sier en, peker pedagogen pa skuldre)

B-" Jeg vet en sang om Mikkel rev”.

For & finne svar pd dette vendle jeg meg til lorskning som omtaler improvisasjon.

Ruud (2001) beskriver improvisasjon som skapelse av musikk i gyeblikket. Han sier at det er
spontant og ulorberedt. Lyhne(1990)hevder at improvisasjon utspringer spontant [ra lek med
forskjellige musikalske elementene for eksempel rytme, dynamikk, klang osv. Videre
formidler Ruud (ibid) at improvisasjon er en verdifull méte 8 komme i kontakt med andre
mennesker og 4 i respons. Kan det vaere en méte 4 komme i kontakt med pa? Fikk barnet

respons?

B”- Jeg vet en sang om Mikkel rev”.

N”-ja! Hvem er det Mikkel rev?” (snur il barnet og viser full oppmerksomhet og interesse
mot han)

B7- Det er mikkel rev”

N” - javel... Hvor bor han?”
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B”- skogen”

N”-iskogen?”

N” -Er det et menneske?”

B -nei... et dyr!”

N”-ja ... hvilken farge Mikkel rev er?”

B” - brun... ... oransje... han har en hvit, magen”
N” - Har han en hale?

B” - (i kor)... ja, 0og bor i et hul.

Jeg observerte at pedagogen ga barnet mulighet og rom til 4 utrykke noe som dette barnet var
opptatt av i det gyeblikket. Dette noe som Ravndal (1975; s:7). betrakter som
musikkstimulering innenfra, i barnet selv. Dette dreier seg om at barnets egen musikalske
spontanitet og barnets egen musikkopplevelse, ma alltid vare siktepunktet for den aktiviteten
som gjennomfgres av pedagog i dialog med barna.

Videre hevder Sundin (1995) at improvisasjon anvendes der barna vil leke med sin stemme og
utforske dens muligheter (i Jederlund, 2003; s: 63). Sangen Mikkel Rev betraktes som mer
utfordrende bade i forhold til melodiforlgp (5 toner), rytme og bevegelsene som stgtter
sangen. Ifglge Jederlund (2003) utvikler improvisasjonen seg i takt med barns
ordforradsutvikling. Sangen "Mikkel Rev” innholder mer tekst enn "Tommelfinger” og
baseres ikke pa ordets gjentagelser slik "Tommelfinger” gjgr.

Det er overgang ifra enkle vokallyder, enkel rytme til mer utfordrende tekst og melodi med
stgrre intervallomfang, slik Jederlund (ibid) sier.

Mulig var det i mitt tilfelle et forspk pa “bevisst” overgang til mer utfordrende sang med mer
utfordrende spraklig variasjon og nye ord som dette barnet ville leere? Overgang til den nye
kunnskapen skjedde i samtale med voksen der den forklaringen (dialog) pedagog benyttet,
spilte en viktig rolle. Dette ifglge Vigotskij, fgrer til dannelse av sosiale konstruksjoner, noe

som gjenspeiler en mate 4 lere & forstd nye ord pa (Hagtvet, 2004;s: 35).

7.7 Prosodiske elementer.

Datamateriell viser til at barna hadde et sterkt fokus og reagerte pa forandringer i sangers
spenstighet, styrke, hastighet, og tonehgyde. Denne kategorien omhandler barns evne til 4

utrykke seg gjennom prosodi, det vil si melodi, klang, rytme, tempo, dynamikk, lyd,
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lydoppfattclse, noe som i sin helhet og hver for scg rettet mot a dpne inngang til menig i
ytringer og ord (Hagtvet, 2004).

Det fglgende er et forsgk pa redegjgrelse og drafting av prosodiske elementer hver for seg og
hvordan disse mulig pavirket utvikling av barns ordforrad og ordforstaelse. Selve kategorien

prosodi i sin helhet omtales i avsnittet7.8.

7.7.1 Rytme

Denne delkategorien omtaler barnas uttrykksmate via rytme og deres reaksjonsmgnster pa
rylme og rytmiske [orandringer i sangene. Denne delkategorien er et bidrag til i forbindelse
med arbeid med barns ordforstdelse og ordforrad. Fglgende observasjonsnotat introduserer
gruppens uttrykksmater og reaksjonsmater pa rytme.

Eksempel datert 15.10.10 viser:

N”- Ka heter det dyret som bor pd bondegdrd og sier Ba Be?”

B” —Sau! Bee bee lille lam. ”

N7 —Ju han lille lam, og han er sd lite og vil sd gjerne at synger en sang for han”

B” — @ vet korson sang han liker (M- £d: L- ohg A)”

N7 —jaha?! ... e trur @ 0gsd vet "(begynner d synge kua mi jeg takker deg..)

B7- (ler) neeeiii... det er ku sin sang!”

N7 —ka vi skal spng da? ”

B” — Beae bee lille lam!” (synger og kapper melodirytme) — begynner a bevege seg [ra side til

side.

Jeg observerte at barn mestret & klappe melodirytmen, framfor pulsen i denne sangen.
Rytmen i sangen stimulerte ogsd til bevegelser (begynner d bevege fra side til side). Dette er
samsvar med Christensen (i Szther and Aaberg, 2006; 5:85) som hevder at rytmefglelse er
noe som sitter i kroppen, ikke bare noe vi forstar med hodet og feler i hendene.

Ifplge S=ther and Aaberg (2006) foler barna rytmen direkte p4 kroppen. Rytmen stimulerer
ofte til bevegelser og til sang. Denne kombinasjonen opplevde jeg & vaere en naturlig
uttrykksmadte for barn. Jeg observerte ogsa at klapping ofte var en mest brukte aktiviteten som

inngikk i alle sanger.



N”- kan vi noen sanger om transport buss?”

B”-jal'" (‘roper i kor og spretter opp fra sofaen)

N”- da synger vi 1,2,3” (teller saummen med voksen)

Hjulene pa bussen (har hendene foran seg og lager rundinger)
de gdr rundt og rundt,

rundt og rundt

rundt og rundt

/....0 Gjennom hele byen (tegner et stort sirkel med hendene foran seg)

Notert 1.09.10

Jeg observerte at barna kjente sangen veldig godt, de sang den utenat og kunne hele teksten.
Ser en n@rmere pa sangen ser en at den er delt opp to perioder med 4 takter. Sangens tekst har
akkurat den samme formen som melodi, og av den grunn framheves del rytmiske aspektet.
Jeg oppfatter at i denne sangen var det enkle, tydelige rytmiske sekvenser som knyttet rytme
veldig tett til ordets rytme og forekommer som meget logisk struktur. (C hju-le/-ne pa-/ bus-
sen/ —de-gar///- rundt-/ og/- rundt= ti-ti/-ti-ti/-ti-ti/-ti-ti///-ta-/ta/~ta.., . Samtidig besto den
sangen av mange smi segmenter som var lett 4 organisere i helhet (hjulene pd bussen/ gdr
rundt og rundt/ ) Jeg observerte ogsa at voksens arbeid med rytmiske bevegelser var med pa 4
hjelpe barn 4 lzre.

Jeg oppfattet at barna hadde godt samsvar mellom sprékets - og musikkens rytme, og dette var
en hovedforutsetning for & huske sangen.

Min tolkning segker stgtte hos hjerneforsker Sloboda (2005). Han hevder at barns hgyre
hjernehalvdel er mer utviklet enn den venstre, og derfor dominerer helhetstenkning de fgrste
arene. Han hevder at derfor er det naturlig for barn 4 utrykke seg ved hjelp av melodi og
sprakets rytme (ibid). Verdien med dette er at barn klarer 4 produsere lengre spriklige
sekvenser og setninger, enn de klarer 4 produsere i sitt daglige sprak (Kirk, 2006). Samme
forsker hevder at rytmen er en forutsetning for at utlalen fungerer rent motorisk, og for at barn
oppfatter lydene som en sammenhengende sprikmelodi (ibid).

Ifglge Holgersen (2002) opplever barn ordets sammenheng 1 sangen som en rytmisk og
melodisk strgm. Med disse begreper kan man ogsa beskrive talespraket — rytmisk og melodisk
strem (Kirk, 2006;s:116).

For & oppfatte og forstd denne spraklige strgm, bryter barn den massive strgm i det talte

spriket ned til mindre enheter ved hjelp av rytmiske sans, som avkodes, hevder Jederlund
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(2003). Omvendt kan barna bygge med de “rytmiske byggcklosser” talte ord opp til stgrre
helheter, nér de taler. I det nevnte eksemplet hjulene pd bussen de gdr rundt og rundt, kan en
telle 8 enheter i setning. Ved innlering av denne sangen bryter barn setningen i to 4+4,men
framfgrer sangen som en helhet, uten & dele setning (alle 8 enheter).

Ifglge Couppe (1993) er rytme (musikkens spenstighet) den viktigste prosodiske
hovedelement. Alle avklaringer pd hva rytme er, betegner dets musikalske side. Jeg legger

fram definigjon som omfanger begrepet rytme bade i musikk og sprak:

Rytme kommer fra det greske ordet riythmos som betyr bplgebevegelse, det vil si regelmessig
veksling. Rytme er alltings orden og et organisasjonsprinsipp, der strukturerer og binder

blant andre ord eller toner sammen i setninger eller melodier. ( Marstal, 2008;s:60).

Barn har en medfgdt rytmisk parathet (Couppe, 1993), og deres fornemmelse [or rytme kan

ikke undervurderes i sprikinnleringssammenheng (Jederlund, 2003).

7.7.2 Dynamikk

Fglgende delkategori dreier seg om hvordan opplevelser og arbeid med forandringer og
kontraster i lydstyrke, er rettet mot & gke barns ordlorrad og ordforstielse. Kommende
obscrvasjonsnotat gir innsikt i hvordan bruk av denne delkategorien kan bidra til mestring,

forstéelse og dypere innsikt i ord.

Obscrvasjonen datert 5.11.2010 viscr

N7- Hvilket magiske ord har vi lert i dag?”

B” —kroppen... dyr... ansiktet”...

N7- Kan vi gjenta alle ordene. .wisk ( PP)... kroppen, ansiktet... dyr. Rop dem( FF)...
kroppen, ansiktet...dyr....

Alle roper og hopper... en gang til, en gang til !!

Jcg obscrverte at 1 dennc sangaktivitcten anvender pedagogen mest vanlig motpolene, svakt
og sterkt hvisk (PP)... Rop dem (FF ). Jeg oppfattet ogsa at pedagogens anvendelse til
forskjellig dynamikk, ga barn spenning og interessc (Alle roper og hopper). 1 tillegg bruker



pedagogen Vigotskij gjentagelsesprinsippet (kan vi gjenta alle ordene. ). Dette gér ut pa 4
gjenta de nye ordene i forskjellige styrkevariasjoner.

Jederlund hevder at bruk av lyd- og dynamisk variasjon i arbeid med barn er en grunnpele i
forhold til utvikling av talespréket. Barnas evne til & danne lyd og & kunne anvende den i
forskjellige dynamiske variasjoner er avgjgrende for barns sprakutvikling, bade musikksprak,
lese — og skrivesprak og talesprék. ( Jederlund, 2003;s: 122).

Ifglge Sether and Aaberg (2006) gir eksperimentering med lyd i forhold til dynamikk oss
erfaring pa hvordan dynamikk pévirker barnas opplevelser. 1 sin tur er opplevelse en av
Vigotskijs grunnleggende prinsipper, opplegget mitt baseres pa dette. I mitt tilfelle handler
det om at lek med dynamikk gjgr at barn fgler situasjon tryggere, opplever glede, Dette gir
dem opplevelse som i sin tur fgrer til handling (Alle roper og hopper... en gang til, en gang
til), som bidrar til lering (begrepene dyr, kroppen, ansiktet)og forstielse av disse (Kirk,

2006).

7.7.3 Tempo

Mitt datamateriell tyder pa at arbeid med variasjon av hastighet i musikken er et bidrag til
utvikling av ordforstéelse og ordlorrdd hos barn. Detle observasjonssitatet retter
oppmerksomheten mot bruk av variasjon av tempo med formal & leere og lorsta nye ord.

Viser til observasjonen datert 6.11.2010

N7- Skal vi syng om epler og peerer?”

B Alle”- ja!” ( spretter ifra sofa, klapper i hendene og hopper).

N7”- Da ma vi sta litt pd gplvet sa vi kan falle ned ndar fukter faller ned. B kom a sta her i la
med os. Skal vi holde hverandre § handa?

B” —jal”

N7 - Forst sa syng vi helt vanlig” (synger), -~ og sa det kan vi synge det kjempe kjempe fort.
Korson gjor vi det ndr vi syng kjempe fort?” (synger fort og hgyt, beveger fort i takt med
musikk, faller ned... ler..)

N7 - ikkje glem a syng i la med meg! og nu skal vi syng det kjempe sa—a-k-te. ”

Alle synger (stdr i ring og holder hverandre i hender) faller ned og ler hpyt og forngyd.

N - kjempe bra”
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Jeg som obscrvatgr oppfattet hvordan arbeid med tempovariasjon pavirker barnas
sangaktivitet (Skal vi syng om epler og pewerer? B ..Alle ju! spretter ifra sofa, klapper i
hendene og hopper). Disse observasjonsnotatene forstar jeg og tolker som formidling av
glede og interesse for i delta i denne sangaktiviteten. Denne er ikke med i opplegget, og jeg
oppfattet at barna hadde sunget denne sangen ofte i andre sammenhenger og kunne den veldig
godt bide tekst — melodi og bevegelsesmessig.

Videre observerte jeg at pedagogen flettet i arbeidet andre spraklige prosodiske komponenter
som jeg opplevde pavirket sangens tempo. Jeg oppfattet at det var en fristelse for barn til &
gke tempo og dynamikk nar gode og glade ting skal formidles (synger fort og heyt, faller
ned... ler).

En ser at ved gkning av tempo i sangen fremkalles det latter (synger fort og hgyt/.../ ler).
Barnas bevegelser til musikken formes og varieres ogsé ut fra tempo (beveger fort i takt med
musikk). Tempo fgles, synliggjgres og visualiseres gjennom bevegelser (Sether and Aaberg,
2006).

Dette ifglge hjerneforskning skaper bedre koordinasjon synkronitet mellom to
hjernehalvdeler, derigjennom konsolideres bade motorikk og langtidshukommelse (Marstal,
2008). Bkende aktivitet i begge hjernehalvdeler ifglge Fagius (2001) farer til at spriklige
symboler (ord) oppfattes helhetlig, kontrolleres, lagres i leksikon og huskes lenger enn de ord

som ble lert uten fglelsesmessig utrykk.

7.7.4 Lyd; klang og klangfarge

Denne delkategori omtaler arbeid med variasjon av lyd, klang og klangfarge i forskjellige
settinger, og hvordan praktisk arbeid med lyd, lydkvalitet i det barnet oppfatter og deres
lyderfaringer og lydopplevelser kan komme til nytte. Observasjonssitat er hentet med formal &

introdusere gruppens arbeid med nye ord ved hjelp av klang, lyd og deres variasjon.

Et eksempel datert 12.11.2010 viser:

N7- Ogsd... ndr vi skal til Amerika hvilken transport bruker vi?” Noen gjesper..

B 7- det vet jeg.. bat”

N7 -En bat ja... skal vi synge ro ro din bdt?” (Barn synger og beveger seg frem og tilbake)
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N”- Kan vi synge en gang til ... skal vi ta det slik at det er tung stor skip ?” (begynner d
synge med mgrke toner) — bevegelser ble breiere i utforming

N”- Ogsd tar vi en sterk seilbadt?”(synger moderato med varm seig og litt lysere stemmen))
N” —og til slutt tar vi en liten robdt?” (Synger med tynn, klar, lys tone, veldig fort)

bevegelser er smale og bar utforer dem fort.

I denne sangen obscrverte jeg at pedagogen varicrte barnas lek i forhold til improvisasjon med
lyd og klang (synger moderato med varm seig’, lysere tone, Synger med mgrke toner). Som
visst i dette cksemplet endrer pedagog stemmen (Lyd, klang) for & framheve ordets betydning
(skip, seilbat, robat). Jeg oppfattet at pedagogen valgte bevisst 4 gi de nye ordene en ny klang
og knyttet dem til varicrende tempo. Videre obscrverte jeg at i denne aktivitcten kombinerte
barna bevegelser og tempo sammen med tonehgyde/klang (bevegelser ble breiere i

utforming/.../ bevegelser er smale).

Dette observasjonseksemplet er forspkt 4 sees 1 lys av fglgende forskning: Jederlund, 2003;

Seather and Aaberg, 2006; Elkonin, 1973.

Ifglge Jederlund (2003,5:122) er lyden et grunnfundament bade i musikken og sprik.
Forskeren papeker at barnas evne til & danne lyd og produsere lyd utvikles tidlig. Det er
avgjerende for barns helhetlig sprakutvikling, altsd musikksprak, talesprak og lese — og
skrivesprak. Barns evne a reprodusere forskjellige lyder er en forutsetning for en god
sprakinnlering. Sather and Aaberg(2006) papeker at lyd kan gi auditiv begrepsforstaelse.
Gjennom auditive erfaringer kan barna fremkalle indre hgrselsbilder. Persepsjon av
lydinntrykk gir ordlorstdelse. En forklaring pa at arbeid med lyd er viktig pa barns spriklig
utvikling, finner jeg hos en russisk psykolog Elkonin (1973). Han hevdet at spréak utvikles ved
4 skape lydstruktur i ordet. ”Basis ma vare sprakets lyde, fordi via dem skapes ordets

lydstruktur”( i Frost, 2003).

Ifglge Sether and Aaberg (2006;5:77) sier klang noe om selve lydkvaliteten i det man

oppfatter. Klang kan grovdcles i tone, klangfarge og samklang. Tonc kan veerc bade lys og

2 Denne beskrivelsen faller mest under betegnelse tekstur, dvs hvordan musikken vevd sammen Maten en
synger cller spiller pa sicr ogsd noc om teksturen (Sacther and Aaberg, 2006;$:33). Om lyden er hard, myk, tett,
lgs, scig — legato, staccato osv..
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mgrk, men det er en lyd som vir gre oppfatter. Det papekes at ved a koble lyd til begrepene,

vil barna fa mulighet til 4 kjenne disse ordene igjen. Dette vil utvide deres begrepsoppfatning.

Klangfargen er vanskelig 4 beskrive, det er en egenskap ved lyden som gjgr at vi kan kjenne
den igjen (S@ther and Aaberg, 2006). Ved & henvise til observasjonseksemplet observerte jeg
at pedagogen klarte 4 knytte en bestemt klang til ordene som barna lerte den dagen. (seilbdr —
varm, lys klang; skip- mork klang; robdat- tynn, klar, lys klang ). Disse ordene husket de og
ved neste sangstund der de sang om transport igjen, klarte de a vise bade kjennskap og

forstaelse av disse. Dette vil jeg vise gjennom et lite observasjonsutklipp datert 15.10.2010:

N”- stopp da er vi fremme .... Transport... kan dere nevne til meg om hvilken transport
kjenner dokker til?”

B”- Toget, seilbdt, skip, ro ro din bdt ( ropte L), alle ler .... /fly sier alle i kor.”

De Casper (1980) hevder at barn har en medfgdt evne til 4 diskriminere klang, dvs 4 kjenne
igjen klangfarge, og dette ifglge De Casper er et viktig grunnlag for spraklig utvikling (i
Bjgrkvold, 1998).

7.8 Prosodi generelt

Gjennom presentasjon, analyse og drgfting av datamaterialet kunne en tydelig se at barna
utrykker scg gjennom dynamikk, klang, rytme, tempo. Disse clementenc er fremstilt og
drgftet i forrige avsnittet.

I dette avsnittet ser jeg pa elementene som en hel kategori — prosodi. Den vil jeg redegjgre i
lys av ulike syn og videre forsgker jeg 4 finne svar pa hvorfor prosodien er med pa 4 utvikle
barnas ordforrad og ordforstaelse.

Hagtvet (2004) betrakter prosodien som de musikalske sidene ved talen. Den er en viktig
inngang til meningen i ytringer og ord (ibid, s:64). Prosodien markerer ogsa hvor grensen
mellom ytringer gér ved hjelp av pauser og tonefall. Ifglge Hagtvet bidrar det til 4 strukturere
syntaksen og er en viktig inngang til meningen i ord og ytringer. Barna nytter prosodien
allerede i den tidligste kommunikasjonsfasen. Ofte dreier det seg om utveksling av fglelser

gjennom toner og lyder (ibid).
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Couppe (1993;5:75) betegner prosodicn som en scntral faktor i barnas helhetlige mate a
erkjenne pa. Hun papeker at ved prosodisk kommunikasjon som foregar i samspill med
sprikmelodi, kroppssprik, skaper trygghet og tilhgrighet hos barn.

Nar man synger med barn med klang, varierende dynamikk, pauser, gir denne sangen dypt i
hjertet. Arbeid med prosodien har en uvurderlig betydning for barns sprakutvikling, sier
Couppe (ibid, s:75).

For 4 finne ut om prosodien spiller en viktig rolle innen barnas utvikling av ordforstaelse og
ordforrdd forsgkte jeg 4 finne stgtte hos lingvister, i en forskning av den britiske fonetiker
Natalie Waterson (1991). Forsker deler talesprakutvikling i to niva: det prosodiske (melodi,
intonasjon, rytme, dynamikk) og det segmentelle (fonemer, ord, semantikk). Hun hevder at
barn innlerer og produserer prosodiske mgnstre tidligere enn segmentelle. Denne prosodiske
utviklingen og evne til 4 improvisere med prosodien gjgr at barn begynner 4 fokusere mer pa
sprikproduksjon. Dette fgrer til lettere innleering av ytringer og lengre tekster pa segmentelle
niva.

I sin forskning drar Waterson (1991) et interessant resonnement:

" Derfor lettes barns innlwringsbyrde; man kan konsentrere seg om det prosodiske og det
segmentelle hver for seg, fprst det prosodiske og senere — med det prosodiske som stgite og
hjelp — det segmentelle. Uttalen av nye lyder beeres frem pd den prosodiske melodi og den
rytme, som man allerede behersker. Pa den maten kan ogsd innleeringen av det segmentelle
skje i lekens form uten den ytterlige byrde, som en samtidig innleering av det prosodiske ville
ha innebdret og uten krav pa bestemte betydninger og ytringsfunksjoner ........ forst kommer
perioder med konsentrasjon pa prosodisk innleering i lekens form, hvor barnet skaffer seg
evne d produsere lengre ytringer pa det prosodiske plan. Nar barnet fprst har lert @ hdandtere
prosodiske trekk i relativt lengre ytringer, sd er det ikke lenge til at barnet anvender dem i
kortere ytringer, hvor oppmerksomhet i stedet vies til det segmentelle, syntaktiske og

semantiske” (Waterson, 1991;s: 46, oversatt av Jederlund, 2003).

Videre sier Waterson (1991), at prosodisk innlering ligger {gr segmentelle gjennom hele
sprakutvikling. Hun papeker at tidlig utvikling av prosodisk evne stgtter utvikling av

ordforstaelse, og hjelper barn i talehandtering.

" Et barn som kommuniserer pd denne mdten, er ikke underkastet den tvang, som en konkret

talesituasjon innebeerer, 0og behgver ikke a tilpasse sin tale til hva en samtalepartner sier... /
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Barnet anvender ord og syntaks, rytme og intonasjonen til sammenhengende talrekker, presis
pa samme mdte som det senere skjer med setninger og meninger i kommunikasjonen med

andre (Waterson, 1991;s:53, oversatt av Jederlund, 2003).

Jeg sgker stgtte hos hjerneforsker Sloboda (2005) som forklarer at det prosodiske og det
segmentelle styres av forskjellige hjernehalvdeler. Det segmentelle (sprik)— ifra den venstre
halvdel, og det prosodiske (som betraktes som sprikets musikk) — ifra den hgyre
hjernehalvdel. Selv om det pavises en viss grad av uavhengighet mellom de nettverk som
bearbeider det spraklige og de musikalske impulser, er det ikke mulig 4 snakke om en total
atskillelse av disse nettverkene.

Videre viser hjerneforsknings undersgkelser at mennesker deler ytringer opp i korte enheter ut
fra ytringens rytme, intonasjon, dynamikk og andre prosodiske elementer. Videre bearbeides

disse pa det andre, segmentelle niva (Jederlund, 2003).

Bonde (2009) péapeker at akkurat prosodi, er en faktor som involverer flere neurale moduler i
bearbeidelsen av sprak og musikk, og dette er med pa 4 bygge en naturlig sammenheng
mellom lyd og tegn, og 4 hjelpe barn til 4 forsta denne i sammenhengen mellom det hgrbare

og det visuelle (Lundstrom, 1996 i Jederlund, 2003;5:97).

Jederlund (2003:s: 81) konkluderer med at musikken i spraket, dvs prosodi er meget viktig for
sprikforstaelse og sprakproduksjon, i mitt tilfelle dreier det seg om ordforstaelse og ordforrad.
Han sier at en svak prosodisk utvikling kan antas 4 utgjgre en stor hindring for evnen til a

produsere og forstd sammenhengende tale.

7.9 Indre og ytre rammene.

Det ble ogsé valgt & redegjgre for to nye kategorier som dreier seg om indirekte bidrag til
barns innlering av ord og utvikling av ordforstielse. Disse valgte jeg & betrakie som
rammene.

Fglgende observasjonssitater gir utrykk for at innl@ringsarena for barn skal vare inspirerende,

forutsigbar, trygg og strukturert, og at barna bgr vaere opplagt og utkvilt i sangaktivitetene
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Obscrvasjonsnotatenc viser (datert15.10.10)

N” - Alle sammen md reise seg opp!”
B’-opp?!!”

N”-ja.”

B” - Opp? Hvorfor mad vi reise oss opp?”
N” —vi skal synge en sang!”

B” —vivil ikke, vi er trotte, og vil ligge pd gulvet.

Jeg oppfatter at dette eksempelet tyder pa at barnas deltakelse og oppmerksomhet for en gitt
sangaktivitet er avhengig av at barna er uthvilt og opplagt. Dette er noe som Couppe (1991),
Ravndal (1975) betrakter som indre rammene. 1 dette eksemplet utrykker barn seg tydelig at
de er trgtte og vil ligge pa gulvet. Deres oppmerksombhet er ikke rettet mot musikkens
aktivitet, de er ikke klare & iaktta musikalske stimuli og gnsker heller ikke 4 gi umiddelbart
utrykk pa en musikals oppgave (Opp? Hvorfor ma vi reise oss opp?).

Er det kjennetegn pa at indre rammer influerer pa barns konsentrasjonsevne i denne
situasjonen, eller er det mangel pa direkte og tydelig stgtte som vil invitere til 4 delta? Ifglge
Couppe (1993) kan indre rammer pavirke vanskeligheter med a sortere vekk irrelevante
sanseinntrykk. Impulsiv atferd (vi vil ikke!) blir vanskelig 4 styre og barna kan bli avledet av
en liten forstyrrelse. Alt dette medfgrer svekket oppmerksomhet og konsentrasjon og som

falge av dette, problemer med utfgring av planlagt aktivitet (nekter & delta) (ibid).

Videre vil jeg nevne noen ytre rammer som jeg oppfattet kunne ha pavirket barnas
oppmerksombhet og deltakelse i sangaktiviteter. Det jeg oppfatter som seerlig pavirkning av

oppmerksombhet cr rom, tid og overgang til andre gjgremal.

Et eksempel (15.10.10) referer (il {glgende:

Observatgr notat:( Samlingsstund foregikk i et lite rom, der var det knapt plass til de barna
som deltar i sangstund. Forskoleleerer satt pd stolen og barna ble plassert pa sofa (hgydenivd

var forskjellig)

Videre (notert samme dag):

N”- alle sammen sett dere fint. Du ogsd.. og du ogsa..” bruker lang tid pd a sette seg ned.. N

plasserer barn og prever d ha det stilt.” - Sh..... s sh....” Noen hoster.
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N7- (sier bestemt) - M sett deg slik at jeg ser deg, jeg md se deg! Ogsd du (peker pa et annet
barn) flytt deg lengre bak, ogsa hu K (peker) setter seg lengre bak, ogsa ho M (peker) setter
seg lengre bak.. sd jeg kan se alle sammen.”

Barna begynner a springe ut og inn...

Observatgr notat:( Dette tok 7 minutt, sa begynte de a synge)

Pa bakgrunn av dette oppfattet jeg at de omgivelsene og rom som ble brukt i sangstunder har
en stor betydning for barnets utfoldelse, innlevelse og ikke minst som stgtte for konsentrasjon.
Ser leseren neermere pa notatene mine ser en at jeg noterte at hgydenivdet var forskjellig.
Ifglge Ravndal (1975; s: 15) krever musikk og kommunikasjon kontakt og neerhet. Det 4 ha
gyekontakt med hvert av barna og sitte pa samme hgydeniva kan vere med pa & skape
oppmerksomhet hos barn, og ikke minst 4 vaere med a invitere dem til & delta i en bestemt
aktivitet.

Videre observerte jeg at de aktivitetene som varte lengre enn 15 min, virket 4 redusere barnas
oppmerksomhet og ikke minst pavirket barnas evne & iaktla en ny informasjon. Her
forekommer det et eksempel pa en sangstund som varierte i 30 min (1.10.10) Observasjonen

gjelder de siste 3 min:

N7 - pasta ja... korsen furge er den pasta?”

B” - Alle... gul. Eller kvit.”

N7 — B liker du middag?... (B svarer ikke), en hu B liker hu middag?”

B7- - w liker pplser med brod.”

N7-0g det er godt! Kjempe godt” (reiser seg)” men nu trur @ dokker a klar til a ga pa tur.

Dua skal dokker bare gd ut d finne kleer”.

Her observerle jeg at de sisle minuttene var energilgse bade hva gjaldt barn og fgrskolelzrer.
Jeg tolker avslutningen som lite oppmerksomhetsfangende og dialogen etter ferdig sunget
sang er uten progresjon og langer ikke barna lenger. T slike situasjoner svekkes barnas
engasjement og opplevelse ifglge Ravndal (1975), og pedagogen ville ikke markere at
opplevelser [grer til handling som fglgende lering (Vigotskij, 2008).

Etter 4 ha sett pa dette eksemplet ifra et annet utgangspunkt oppfatter jeg at musikalsk
tilstedeveerelse av fgrskolelerer (Kjempe godt/.../ reiser seg), hennes evne til 4 observere og

veere dpen for barns utfoldelse( T liker du middag?/... /T svarer ikke), og ikke minst evne til 4



finne balanscgangen mellom 4 stimulere barn cller & la vaere dem i fred er med pé 4 pavirke
barns musikalske og spriklige utvikling pa en naturlig mate( Ravndal,1975).

Videre viser observasjonsnotat (datert 8.11.10)

N” -Ja.. og til slutt synger vi labbe.. dokker jeg peker pd gdr ut, vasker hendene og setter
dokker ved bordet og venter pd de andre kjem, for da spiser vi hjemmelaget pizza” ... (
begynner a synge)..

Labbe, labbe, lubbetussemann

L og K og M var dems navn (peker pa barn)

De er ikke her (disse som ble pekt pa gar ut..)

de kommer ikke mer

de reiste med en skute til Amerika

N”- Nei sd flinke dere a synge denne sangen!”

Denne sangen var ikke med i oppleggets hefte (se vedlegg10.5). Barna kjente denne sangen
veldig godt, og jeg opplevde at den ble brukt mye som “overgang til lunsj sangen”. Jeg
oppfattet at barn var innforstatt med reglene (ga ut, vaske hender, vente pa andre). Dette
eksemplet ramhever ogsd en faktor som Ravndal (1975;s:17) betrakter som overgang til
andre gjpremdl. Ifglge henne er denne faktoren med pé 4 skape forutsigbarhet, struktur og
hjelper & vende barnesinnet mot det som skal [glge etler. Videre hevder samme forsker at nar
sangaktiviteten er satt inn 1 en naturlig sammenheng, kan den betraktes som en del av et
pedagogisk helhetsopplegg.

Et helhetlig pedagogisk opplegg i sin tur forstas av meg som et opplegg som baseres pa arbeid
etter Vigotskijs prinsipper, en av dem er arbeid i sonen for nermeste utvikling (ibid, 2008).
Pedagogens arbeid etter det prinsippet innebarer 4 vaere mediator (formidler) av den lzeringen
som foregar i barnet. Videre dreier det seg ogsd om bevisst observasjon (er det behov for
stgtte), felles forstaelse av virksomhets mal (overgang til en annen aktivitet gjennom en sang-
i akkurat dette tilfelle), multisensorisk stgtte som er knyttet til den aktuelle virksomhet
(auditiv- sang, kroppslig- bevegelser, visuell — peking), repetisjon (sangen repeterte flere
ganger), mestring (alle gjennomferte sangen, og fikk ros hos pedagogen)(Hagtvet, 2004:5:53).
Eksemplet viser at slik tilnerming i arbeid med sangene vekker barnas interesse for aktivitet,
den styrer barn mot et mal (utvikle ordforridd og fremme ordforstielse), kontrollerer
frustrasjon og viser Igsningen. Videre fgrer dette til mestringsopplevelse, noe som stgtter

motivasjon for leering (ibid, 2004;s:55).
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Avslutningsvis vil jeg henvisc til Ottem (2011,s:7) som formidler at ct opplegg cr av liten
verdi, dersom det ikke fgrer til endringer i barns nysgjerrighet, interesse og engasjement for
spriket. I mitt tilfelle gjaldt det innlering og forstaelse av nye ord. Resultater av min
forskning tyder pa at gjennom arbeid med opplegget, viste barn mer interesse for denne maten

a leere nye ord pé, de ble mer oppmerksom, engasjert og glad.

8. Avslutning

I det folgende gnsker jeg & trekke fram resultatenc i forhold til de formaélenc jeg hadde (sc

kap. 1.3). Videre legger jeg fram noen antydninger pé videre forskning.

Mitt overordnete formél med oppgaven var & synliggjere mulig effekt pa utvikling av
ordforstielse og ordforrad hos 3-4 &ringer ved hjelp av synging med barn i det daglige arbeid
med dem i barnchager. Dette belyste jeg gjennom to problemstillinger. Den ene fokuserte pa
funn av den kvantitative undersgkelsen og omhandlet spgrsmdl som: Kan sangaktivitetene
fremme utvikling av ordforstaclsc og ordforrad hos barn, den andre ivarctok de kvalitative
funn, og omhandlet spgrsmal om hverdan sangaktivitetene kan ha pavirket barns

ordforstaclse og ordforradsutvikling.

Datamaterialet har vert hentet gjennom pre- og retest, loggbok, veiledningssamtaler med
personalet og observasjoner. Jeg har forsgkt a vaere bevisst pa min forforstaelse i min analyse
og tolkning av datamaterialet. Jeg har dreftet og redegjort mine subjektive oppfatninger, min
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rolle som forsker, distanse og naerhet fortlgpende i oppgaven. Jeg har forsgkt & mgte ”apent”
med mitt datamateriale som kunne gi meg en ny kunnskap om de fenomenene jeg provde a
undersgke. Bade kvalitativ og kvantativ tilneerming bidro til dpenhet og fleksibilitet og
dermed storre handlingsrom. Ifglge Thagaard (2009) betyr det & ha en systemalisk tilna@rming.
A tenke systematisk ga meg helhetlig forstielse av de fenomenene jeg studerte (Lgkken and
Sebstad, 2006). Systematikken bidro til en bred vurdering av ulike sider av
forskningsprosessen Thagaard (2009). Jeg fikk anledning til 4 skaffe en dyp og fyldig

informasjon og samtidig fikk jeg mulighet til "se effekten” av opplegget mitt.

Problemstillinger for studien er ” Kan bruk av et strukturert opplegg med sangaktiviteter
fremme utvikling av ordforstdelse og ordforrad hos barn i 3-4 drs alderen” og ” Hvordan kan
bruk av et strukturert opplegg med sangaktiviteter fremme utvikling av ordforstdelse og

ordforrdd hos barn i 3-4 drs alderen?”



Minc kvantitative funn viser til positiv diffcranse mellom barnas pre- og retest, spesicll pa
omradet ordforrad. Funnene indikerer at sangopplegget kan ha en effekt og muligens kan
fremme utvikling av barns ordforstaelse og ordforrad og svaret pa forskningsspgrsmal Kan
bruk av et strukturert opplegg med sangaktiviteter fremme utvikling av ordforstdelse og
ordforrdd hos barn i 3-4 drs alderen, er ja, men “ja” med forbehold. P4 den ene siden
bekrefter effekten at barn har profittert pa 4 bruke opplegg. Pd den andre siden velger jeg &
veere kritisk i forhold til kvantitative funn. I denne sammenhengen sgker jeg stgtte hos Ottem
(2011; s:7) som papeker at en viktig komponent i denne fremgangen kan vere at barna har
fatt en bedre forstéelse for ordets betydning via a skjerpe oppmerksomheten mot det
semantiske aspektet av spraket. Hvorvidt det barna lezerte gjennom opplegget har hatt en
gunstig effekt pa resultatene pa Reynell er et dpent spgrsmal (ibid, 201 1; s:8). Det kan dreie

seg om test — retest effekt (effekt som forekommer ved 4 ta den samme testen to ganger).

Videre kunne utvalgskritericr sclvfglgelig pavirke forskningsresultater (sc kapittel 3.7.4). 1
tillegg hadde det ikke viert mulig a veere tilstrekkelig objektiv og utelukke feilkilder som min
subjcktivitet, barns naturlige sprakutvikling, modning og andre ytre og indre faktorer. Dissc

cr lescren kjent med, og de cr redegjort 1 oppgaven.

Kvalitative funn utgjgr hoveddatakilde. Analysc av datamaterialet kan sces som ct deduktivt
innslag. Det er viktig & utheve at Vigotskijs teori har vaert en sentral inspirasjons - og
pavirkningskilde for bade analyse, tolkning og redegjorelse av det kvalitative datamaterialet.
Datamaterialet utgjgr {glgende kategorier: Kategori T — deltakelse, kategori TI-
oppmerksomhet, kategori I1I-gjentakelser, kategori IV- bevegelser, kategori V-imitasjon,
kategori VI- improvisasjon, kategori VII- prosodi, der funnene utgjgr 4 delkategorier (rytme,
dynamikk, tempo, klang, lyd, klangfarge). Disse kan muligens betegnes som bidrag og
pavirkningselementer pd utvikling av barnas ordforstéelse og ordforrdd og er med pa & svare
pé forskningssparsmdl” Hvordan kan bruk av et strukturert opplegg med sangaktiviteter

Sremme utvikling av ordforstdelse og ordforrad hos barn i 3-4 drs alderen?”

I tillegg tyder funnene pd at indre og ytre rammer er indirekte pavirkningskilder som lager
grunnlag for trygghet, opplevelsesmulighet og lering, kan ha innvirkning p& barnas

ordinnlering og ordforstelse.

Sclv om jeg anser funnenc som betydningsfulle pavirkningskilder pa barns ordforrad og

ordforstaelsesutvikling, stiller jeg meg kritisk til hvordan og eventuelt i hvor stor grad alle
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dissc katcgoricene kan ha pdvirkningskraft pa barns ordforrad og ordforsticlscsutvikling.
Ifglge Holgersen (2002) avhenger dette av flere meningsaspekter som kan veere sosiale:
samspill mellom barn, barn og barnehagepersonalet. Som fglge av dette gnske jeg 4 ta opp en
diskusjon som allerede er redegjort i kapittel 3.7.5. om barnehagepersonalets (deltakerens)
personlige stil, deres ulike grad av involvering i arbeidet med opplegget, kunne ha betydning
for tolkning av kvalitative data. Videre vil jeg utheve barnehagepersonalets bevissthet om sin
deltakelse i sangstunder. Det & veere orientert mot og av noen musikalske skapning og utrykk
av musikalske elementer i sangopplegget framfor andre, for eks stemmemessige, lydmessig,
dynamiske, rytmiske, auditive, kroppslige, bevegelsesmessige, emosjonelle osv, kan ha
pavirket barn. Dette i sin tur ville ha sammenheng og gjenspeiles i forskningsresultatene. I
denne sammenheng vil jeg papeke at forskerens rolle som aktiv deltaker og hennes maéte &
influere pa hele situasjonen ogsé er en kritisk faktor. Til slutt vil jeg fremheve de indre og ytre
faktorer som 1 tillegg til sitt positive bidrag for trygghet, opplevelsesmulighet og leering, kan
ogsé ha negativ innvirkning pa lorskingsresultatet. Barns, barnehageansattes og ikke minst
forskerens utholdenhet, sviktende konsentrasjon, svingende humgr og mm, betrakter jeg som
indre rammer. Sykdom blant barnehagepersonalet, et trangt rom, st@y osv, kjennetegner ytre
faktorer. Alt dette hver for seg og 1 samspill med hverandre ga ikke mulighet og rom for lek,
dans og hyppige bevegelser og var med a pavirke kvalitet i arbeidet med opplegget. Disse

rammene er ogsa omtalt i kapittel 5.6.

Oppsummerende gnsker jeg d henvise til Ottem (2011,5:8) som péapceker at det kanskje er
urcalistisk 4 tro at cn kan bedre barnas ordforsticlse og ordforrad etter noen maneder arbeid
med opplegget, men det er ikke urcalistisk a tro at barnas spriklig engasjement bedres ctter

kort tid, og at deres evne til 4 lzere hva ord betyr, blir styrket.

Gjennom arbeid med oppgaven fikk jeg fordypet meg i begge feltene jeg arbeider med.
Gjennom studie og arbeid med nye teorier og ny forskning, fikk jeg mer nyansert kunnskap
om bade musikk og sprik. Denne oppgaven fikk meg til & forstd et dypere forhold mellom
musikk og sprik pa lorskjellige niva: [ilosofisk, psykologisk, lingvistisk og pedagogisk. Dette
anser jeg som et meget verdifullt bidrag i min selvutvikling og laring, noe som jeg oppfatter

er helt i trdd med mine formal.

Jeg har bekreftet gjennom teoriene og forskning og ikke minst gjennom min praktiske
gjennomfaring av undersgkelsen at kontinuerlig/ systematisk spraklig stimulans i form av

sang- bevegelses — rytmiske musikkaktiviteter kan gi et betydelig forbedret ordforrad- og
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ordforstaclsesutvikling hos fgrskolebarn (Jederlund, 2003). Jeg crfarte og obscrverte de gode,
positive opplevelsene barna hadde, etter at de fikk mulighet for 4 bruke musikkevnene sine
for 4 leere nye ord. De sang de hele og de halve sangene de fikk lert, men noen “rare” toner
innimellom, uten & skjemmes, de danset nar de ville danse, og hadde en fantastisk lytteevne,
selv om de ikke visste noe om musikkanalyse og andre spesifikke musikalske begreper.
Gjennom sangaktiviteter opplevde barna spraket fglelsesmessig og sanselig, noe som ifglge
Berre (2000; s:48) gir mulighet for & utvikle ethvert sprak uten a pugge gloser. Nettopp fordi
det er musikk i spriket som ligger fremst i barnas oppfattelse. Mine erfaringer og opplevelser
har samsvar med opplevelser og tilbakemeldinger fra barnehagens personale. Disse tyder
imidlertidig pa at de korte systematiske sangaktivitetene med barn gir plass for spraklig glede,
frodighet og kreativitet. Dette er den beste, og i tillegg den morsomste maten fgrskolebarn kan
tilegne seg sprak pa. Undersgkelsens resultater bergrte pedagogens holdning til musikk. De
innsa at det finnes utallige mater a synge p4, 4 lage musikk pé og 4 lytte pa, og at vi alle har
evner til dette. Dette oppfatter jeg som en [orsterket tro pa egne ressurser og muligheter. Dette,
ifglge personalet, ga dem nye tanker om systematisk forebyggende praksis og
sprakstimulerende arbeid i barnehagen. Dette er i trdd med mitt formal, og forhdpentligvis vil
disse tankene fgre til endringer av holdninger hos personalet og bevisstgjgring av

innholdsarbeid i barnehager.

Som fgr nevnt finnes det sveert lite forskning innen omradet musikk og ordforrad/
ordforstaclsesutvikling. Jeg haper at denne undersgkelsen vil bidra til mer kunnskap innen
dettc omréddet. 1 kjglvannct av ny forskning kommer det i fokus viktighet av tidlig innsats og
ngdvendighet av systematisk arbeid med barnas ordforstaclse og ordforrad (Lyster,
2009,Lervig, 2011, mfl.). Et godt systematisk arbeid med de grunnleggende spraklige
ferdighetenc hos de minste, vil forcbygge og evt. overvinne vansker senere i skoleforlgp.
Synliggjaring av effekten musikken kan gi pa sprakutviklingen og framheving av musikkens
betydning gjennom min forskning, gir meg ct hap om at dettc ogsé vil medvirke til 4 dpne
dgrer hos voksne og vil fare til gkt forstaelse om at en ikke trenger en spesiell begavelse eller
nocn form for spesicll skolering for & komme i gang (Marstal, 2008). Sprakstimulering
gjennom musikalske aktiviteter koster ingen penger og krever ingen spesielle kunnskaper
(ibid, 2008;s:14). Det cr bare a finnc fram cgen Ickenhet og glede, slik at det musikalske blir
en mate 4 vaere sammen pé i hverdagen, der store og sma kan bidra med sitt pa like vilkar

(Hanscn-Mgllerud, 1996;s:40).
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8.1 Nye forskningstema

Etter undersgkelsen sitler jeg med mange ubesvarte spgrsmdl. Noen av dem gjelder den

kvantitative delen av undersgkelsen. Denne kunne vart verd & undersgke mer ngyaktig.

For det fgrste kunne cn & ha randomisert utvalg, sctte i gang ct opplegg jeg laget og
gjennomfgre forskningen som eksperimentell design. Dette vil gi mulighet for & sikre den
indre validiteten (Sjgvoll, 2006), samt at det blir lettere 4 holde de faktorene som péavirker
leering konstante. Kanskje det da ville veert mulig 4 overfgre undersgkelsesresultater til

univers, dvs. 4 gencralisere dem.

For dct andre kunne en rette oppmerksomhet mot implementering av opplegget mitt, samtidig
a sc cffckten av det. Det kunne ogsa vert mulig & analysere og vurdere datamaterialet og med
det samme framheve vurderingsarbeid som styringsmiddel og korrigere faktorer 1

forandringsproscss (Sjgvoll, 2006).

Videre kunne en ha som formal & forbedre praksis via implementering av opplegget mitt, samt
a evaluere effekten av endringsprosessen og 4 {gre den syklus i spiralen der planen revideres,
implementeres og evalueres pa nytt (Fuglseth and Skogen, 2006). Det ville kanskje gi

mulighet 4 si noe om langtidse{fekten av opplegget.

Den kvalitative tilneerming kunne ogsé vert belyst ut fra andre innfallsvinkler, synspunkter,
sammenhenger og kontckst. For cksempel kunne cn intervjue personalet om ct tema musikk

og sprik, eller observere barn/ personalet.

Avslutningsvis kan jeg bemerke at forskningsarbeidet mitt kan vaere cn inspirasjon for de som

gnsker & benytte samme teorigrunnlag i sine studier.
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8.2 Avsluttende kommentarer

Denne [orskningen belyste og synliggjorde effekten musikken gir pa ordforstaelse og
ordforrddsutvikling, og pd hvilken maéte det skjer. Muligens fikk jeg bevisst mine antagelser
om den forunderlige pavirkningskraft og muligheter musikken har. Dette styrket min identitet
bade som musiker og spesialpedagog. Selv om det sies (Berre, 2000) at musikkens vesen er
ulorklarlig, og det ikke er mulig & beskrive musikk og musikkopplevelser med ord, styrket
denne undersgkelsen min tro pa at gjennom musikken fir barn utviklet sin identitet p& bade
det sosiale og spriklige omrade. Musikken bgr vaere en rgd trad gjennom alle barnas

utviklingsstadier og vaere et fast holdepunkt for hele livet, hele virksomhet (Marstal, 2008).

Far man fat i musikkens sprag, kan man komme i kontakt med hele
verden......

Bjarne Pedersen
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10. Vedlegg

10.1 Vedlegg 1: Brev til barnehagestyrer /v .....

Forespgrsel i forbindelse med masteroppgaveprosjekt.

I samarbecid med en barnchage gnsker jeg 4 préve ut og sc cffckten av ct sangopplegg for 3-4
arige barnehagebarn.

Formalet med studic er a fa mer kunnskap om hvordan musikkaktivitcter kan brukes for &
fremme spriklig utvikling hos 3-4 arige barn. Siden dere har en aktuell gruppe barn,
henvender jeg meg til dere for 4 be om tillatelse til a sctte i gang prosjektet i dercs barnchage.
Prosjektet vil i praksis fglge gjennomfaring av sangaktiviteter med barn med jevne
mcllomrom 1 perioden august 2010 — descmber 2010.

Prosjektet innebarer ogsa pre — og posttest av barn med Reynells spraktest. Det er en
spriktest som maler sprikforsticlse og talesprak hos barn fra | 1/2 ar til 6 ar. Samtidig skal
jeg benytte en observasjonsmetode som gir meg muligheter 4 kvalitetssikre funnene mine. Det
cr musikkens bevirkning pa sprakutvikling jcg cr interessert i & forske pé.

Pedagoger som arbeider med deres barn har fatt muntlig informasjon og stiller seg positiv til &
delta.

Foreldrene er orientert og vil i den nzermeste {ramtid 4 et informasjonsbrev om prosjektet.
Studien er meldt til personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Hvis noe er uklart eller det er behov for ytterligere informasjon, kan jeg kontaktes pa telefon

47xxxxxxx eller e-post Natallia.Hanssen@ bodo kommune.no.

Min veileder i1 forbindelse med oppgaven er Rigmor Sather, Hggskolen i Bodg.

MVH Natallia B Hanssen
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10.2 Vedlegg 2: Tilbakemelding pa melding om behandling av
personopplysninger (NSD)

Original foreligger
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10.3 Vedlegg 3 : Brev til foresatte

Ad. Masteroppgaveprosjekt i ....Barnchage.

I forbindelse med min oppgave knyttet til masterstudic i tilpassa opplaring med fordypning 1
spesialpedagogikk, énsker jeg a gjennomfgre et prosjekt i ....barnehage. Gruppe av 3-4
aringer og personalet knyttet til denne avdelingen ,cr involvert. Prosjektet handler om musikk
og sprakstimulering og skal hete "Ka ska vi gjgr 1 dag?” Formalet med studien er a fa mer
kunnskap om hvordan musikkaktivitcter kan brukes for 4 fremme spréklig utvikling hos 3-4
arlige barn.

Prosjcktet vil i praksis fglge gjennomfering av sangaktiviteter med barn med jevne
mellomrom 1 periode august 2010 — desember 2010.

Prosjcktet innebaerer ogsa pre — og posttest av barn med Reynells spraktest. Det er en
spriktest som maler sprakforstaelse og talesprdk hos barn fra 1 1/2 ar til 6 ar. Samtidig skal
jcg benytte en observasjonsmetode som gir meg muligheter til & kvalitetssikre funnene minc.
Det er musikkens bevirkning pa sprakutviklingen jeg er interessert i a forske pa. Selve prosjektet
vil forcgd i cn periode pé ca 4,5 mincder. Pedagoger som arbeider med deres barn har fatt
muntlig informasjon og stiller seg positiv til 4 delta.

Jeg henvender meg derfor til deg/ dere for @ spgrre om du/ dere vil gi tillatelse til at ditt/ deres
kan barn delta i prosjektet.

Testresultatene og obscrvasjonsnotatenc vil bli oppbevart i lasbart skap pé kontorct mitt og vil
bli behandlet konfidensielt. Det blir umulig for personer a kunne kjenne seg igjen i den
ferdige oppgaven, og bade testresultatene og observasjonsnotatenc vil bli slettet nir oppgaven
er ferdig.

Det er frivillig 4 samtykke til at barnet kan delta. Du/dere har mulighet til & ombestemme
deg/dere nar som helst underveis, uten & métte begrunne dette nermere. Dersom det skjer, vil
alle innsamlede data om barnet bli slettet.

?nsker du/dere a samtykke til at ditt barn kan delta i prosjektet, ber jeg deg/ dere a skrive
under pa samtykkeerkleringen og returnere den til barnehagen din.

Studien er meldt til personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Dersom det er noe du lurer pa, kan jeg kontaktes pé telefon 47xxxxxx eller e-post

Natailia. Hanssen @bodo. kommune.no

Min veileder i forbindelse med oppgaven er Rigmor Szther, ved Hggskolen i Bodg.
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10.4 Vedlegg 4: Samtykkeerklzering

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt skriftlig informasjon og gnsker 4 delta i prosjektet ” Ka ska vi gjgr i dag?”

Sted 08 dato: ...

Tl OnNUMINIET: . e e et e,

FOresattes SINAtUrT .. ..o. ittt et ettt e et et et ettt e eeeie e
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10.5 Vedlegg 5: Opplegg

Sangene

Felles leeremal til alle sangene:
1. bli bevisst og varier dynamikk (forandre styrkcgrad, kraftig- svak, hviske, ropc osv.)
2. Bli bevisst pa at barn utfgrer bevegelser i samsvar med lydence (synkronisering mellom
rytme i talen/ musikk og kroppsspraket/ bevegelscr)

3. Bli bevisst og varicr klang/ intonasjon (hgy- lav, forandre tonclengde, klang)
4. Bli bevisst og varier tempo (sakte, fort)
5. Bli bevisst og varier bruk av pauscr
6. Pass pd a bevisstgjere tydelig artikulasjon
Intro:

Hviskes(p) : ka skal vi gjgr i dag?- Sla pé golvet( svakl)

Sies (mp) : ka skal vi gjgr i dag? — sla pd larene ( litt sterkere)

Sies () : ka skal vi gjgr i dag? — Klapp i hendene( sterkt)

Ropes ( fT) . ka skal vi gjgr i dag? — klapp i hendene over hodet ( veldig sterkt)

Vi skal synge og danse og spille og le.... Ye.. ye .... Ye

Det kan gjgres pé forskjellige mater — vi lgper over gulvet, hilser pd noen, en annen gang
hilser vi pa hverandre pa en annen méte; kanskje, med en fot, deretter med rompa ...... det
kan improviseres hver gang hilsesang synges i starten!

Transport (tog, buss, fly, bat, osv)
1. Vet dere hva slags transport det finnes? ... Ja i dag skal vi kjgre toget! Vil dere?

Nede pé stasjonen tidlig en morgen stér alle togene s pent pa rad.
Mann pa lok™motivet sveiver pd et handtak teff, teff, teff, taft, toget gér.
Videre kan dere synge —

tof tof tof tof toget gér, toget gér, toget gér. ..

tof tof tof tof toget gér,

tof tof toget gér

A) lek tog som starter, gér og stopper, lag tog og lag bevegelser som imiterer tog, lag
toglyd.

B) Repeter dette dvs. tempoer (sakte, fort, enda fortere, osv; samt varier dynamikk...
svakt, sterkt osv..
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2. Dere, husker dere at vi hadde en sang om transport? Ja ... hvilken da? ( snakk litt om
toget og om andre transportmiddel)
Og i dag skal vi synge om hjul, ikke den som kommer i vinter, ikke glade jul, men om
Hjul... Bussens hjul! Klare?

Hjulene pd bussen, de gar
rundt og rundt

rundt og rundt

rundt og rundt

Hjulene pd bussen, de gar
rundt og rundt

Gjennom hele byen

Vinduene pé bussen, de gér
opp og ned

opp og ned

opp og ned

Vinduene pé bussen, de gir
opp og ned

Gjennom hele byen

Dgrenc pa bussen, de gar
opp og igjen

opp og igjen

opp og igjen

Dgrenc pa bussen, de gar
opp og igjen

Gjennom hele byen

Og sjafpren pa bussen sier
“ta plass bak!”

“ta plass bak!”

“la plass bak”

Og sjafpren pa bussen sier
“ta plass bak!”

Gjennom hele byen

Og babyene pa bussen sier
“e-e-a”,

“e-e-a”,

“e-ge-z”

Og babyene pa bussen sier
“e-e-e”

Gjennom hele byen

Og pappacnc pa bussen sicr
“hysj, hysj, hysj”,
“hysj, hysj, hysj”
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“hysj, hysj, hysj”

Og pappaene pa bussen sier
“hysj, hysj, hysj”

Gjennom hele byen

Og mammaene pé bussen sier
“bla, bla, bla”,

“bla, bla, bla”,

“bla, bla, bla”

Og mammaene pé bussen sier
“bla, bla, bla”

Gjennom hele byen

3. I dag skal vi ta oss en tur... ikke med toget... ikke heller med buss... men med en annen
transport:...kan dere gjette? Fly....

Flyet har veldig stor vinger:
armene utstrakt

Den propellen spinner rundt og synger, "Vvvyvv!"
en arm a ga rundt

Flyct gar opp:

Laft armene

Flyct gir ned:

ta armene ned

Flyct flyr hgyt

armene utstrakt, snu kroppen rundt
Ovecr byen!

4. Vet dere at i gamle dager hadde man verken buss eller log eller fly ... hva tror dere brukte
folk i gamle dager?.... Hest... ( varier tempo i dvs. vers... fort sakte) Kan vi synge denne
sangen som en gammel bestefar... syng med en gammel stemme...

Ride, ride ranke!

Si meg hvor skal veien ga?
Bestefar besgk skal fa.
Ride, ride ranke!

Ride, ridec ranke!

Og ndr sa vi stiger av,

sicr vi: "Goddag, goddag!"
Ride, ridec ranke!

Ride, ride ranke!
Bestemor, hun er sa snill.
Vi far leke som vi vil.
Ride, ride ranke!

Ride, ride ranke!
Na til onkel i galopp.
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"Er han hjemme?" Ja! Sé stopp!
Ride, ride ranke!

Ride, ride ranke!

Na er hesten ornt’lig trett.
Rytteren er god og melt.
Ride, ride ranke!

5. Vetdere hva... transport er ikke bade den som kjgrer og flyr.... Noen kan faktisk g
péd vannet... Bater... ja ... Skal vi ta oss en tur?

Her sitter vi og ror i var lille bat. Sjgen er stor, veldig stor og det kommer bglger. Stor bglge,
liten bglge, stor bglge, liten bglge, havet gir i bglger.

Mat (frukt, grgnnsaker, brgd, kjgtt, drikke)

1. Jeg er veldig sulten og har lyst pd mat! Kan dere gjette hva slags mat jeg liker? ... Jeg
elsker sgt! Kan dere bake en kake for meg? Ja.....

Bake kake sote,

dyppe den i {late,

si i sukker, s& 1 vann,

sa kom det en gammal mann,
som ville kaka smaka

som L. har baka!

2. Erdere glad i frukt? Hyvilke {rukt vet vi navnet pa?
Ja... vil dere vacre med a plukke epler og parer?
Fgrst plukker vi dem, sé spiser vi dem.. ok? Er dere klare?

Epler og parer de vokser pé treerne og nér de blir modne sé faller de ned (vi tar en gang til)
Ni ma vi nd de som vokser gverst pa toppen, ikke sant? Vi tar en gang il (repeter)
Og s spiser vi frukt ... nam nam nam....

3. Grgnnsaksspisesang (her snakker dere litt om hva hver enkel liker & spise, bruk ordet
mat, kjgtt, grennsaker osv...) Nér dere synger kan dere bruke "Gubben Noa melodi”

Den som spiser pglsemat

og kjgttmat hele dagen,

han blir doven og s lat

og veldig tykk i magen. Men -
(hurtig) den som spiser gulrgtter,
knekkebrgd og pepperngtter,
tyttebaer og bjgrnebar

og kalrot og persille.

Han blir s& passe mett i magen,
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glad og lyslig hele dagen
og sd lett 1 bena
at han ikke kan st stille.

Den som vil ha bare kjott

0g spiser sine venner -

han blir sa doven og sé trgtt
og far sd stygge tenner.

Men -

den som spiser gulergtter,
knekkebrgd og pepperngtter,
tyttebaer og bjgrnebar

og kalrot og persille.

Han er s snill mot dem han kjenner,
og far mange gode venner,
og far like fine tenner

som en krokodille.

Dyr ( husdyr, villedyr)
1. 1 dag skal vi ta cn tur til bondcgarden (snakk om dyr)... kan dere se der borte nocn
som stér og spiscr gress, ct lite hvitt dyr med masse myk ull pa kroppen. .. hvem kan
det vaere?

B b lille lam har du noc ull

ja, ja kjeere barn, jeg har kroppen full
Sendags frakk til far og sendags frakk til mor
Og to par strgmper til bitte lille bror.

2. Pabondcgirden bor det et dyr som vi cr veldig glad i (beskriv ci ku uten a si navn .. og
vi cr ogsd veldig glad i det dette dyret gir oss... hvem tror det er? Ku... ( melodi
Mikkel Rev)

Mclke ku, du og du,

la nd melken stremme.
Nar den stér, snart vi far,
tykk og deilig rgmme.

3. Tenk hvis alle husdyrene kunne snakke... da kunne de sikkert fortelle mye rart! (
repeter flere ganger).... Nd skal vi alle sammen veare dyr... klare?...

Hva sier den kua som gér i enga? MO@OO

Og hanen som galer i sky? KYKELIKY

Hva sier den grisen som gar i bingen? Ngff Ngff
og sauen som beiter i 1i? BALEAE
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Fortell at det finnes mange slags dyr, ikke bare de som bor pd bondegard. ... Ville dyr...
Snakk rundt dette ordet.. nevn noen ville dyr.... Og plutselig si... se her.. pek... se... deter et
dyr som kom luskende gjennom trr... med et lang rgd hale....

4, Mikkel Rev, satt og skrev,
pd el lita tavie
Tavla sprakk, Mikkel skvatt,
oppi pappas flosshatt.

Mikkel Rev, skrev et brev
sendte det il manen
Ménen sa: "Hipp hurra”
Sendte det til Afrika

Afrika, Afrika
ville ikke ha det
Afrika, Afrika
sendte den tithake

5. Bjgrnen sover (snakk litt om dette dyret, uten & si navn

Bjgrnen sover,

bjgrnen sover

i sitt lune hi.

Den er ikke farlig,

barc man gar varlig.

Mcn man kan jo, men man kan jo,
aldri veere trygg.

... la barn gjette).

6. Begynn a snakke om dyr... hvilke... la barn ncvne dissc. ...
Forestill ... en liten dam ... der er det masse gress rundt, Igvetang. .. og inni vannct er det
massc rarc kryp der ogsa... de cr bittec sma runde med lange haler... hvem tror de cr?

Sma rumpetroll, sma rumpetroll er morsomme 4 se.
Sma rumpetroll, sma rumpetroll er morsomme 4 se.

Smaé froskene, sma froskene, de hopper fort av sted.
Smaé froskene, sma froskene, de hopper fort av sted.

Men grer, men grer far ingen frosker ha.
Men grer, men grer far ingen frosker ha.

Og rumpene, og rumpene, dem vokser de ifra.
Og rumpene, og rumpene, dem vokser de ifra.
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Ko-ak-ak-ak, ko-ak-ak-ak, ko-ak-ak-ak-ak-ak!
Ko-ak-ak-ak, ko-ak-ak-ak, ko-ak-ak-ak-ak-ak

7. Snakk igjen om dyr... at de bor i forskjellige land... for eks i Afrika.

Det er ei lita dyrevise som du nd far hgre
Om dyrene i Afrika og alt de har 4 gjgre
Ojajajaohaha,ojajajaohaha

Om dyrene i Afrika og alt de har 4 gjgre

Hgyt oppi treerne vokser kokosngtter og bananer
Og der bor mange fornemme og fine bavianer
Ojjajajaohaha,ojajajaohaha

Og der bor mange fornemme og fine bavianer

Og ungene blir vogget i en palmehengekgye
Og barnepika er en gammel skravlepapeggye
Ojajajaohaha,ojajajaohaha

Og barnepika er en gammel skravlepapeggye

Den store elefanten han er skogens brannkonstabel

Og blir det brann sé slokker han den med sin lange snabel
Ojajajaohaha,ojajajaohaha

Og blir det brann sa slukker han den med sin lange snabel

Men dronninga og kongen det er lgven og Igvinna
Og dronninga cr sulten stgtt og kongen cr sd sinna
Ojajajaohaha, ojajajaohaha

Og dronninga cr sulten stgtt og kongen cr sd sinna

I treerne sitter fuglene og synger hele dagen

Og flodhesten slar trommer ved & dunke scg pad magen
Ojajajaohaha,ojajajaohaha

Og flodhesten slar trommer ved & dunke seg pd magen

Og strutsen danser samba med den peneste sjimpansen
Og snart er alle andre dyra ogsa med i dansen
Ojajajaohaha,ojajajaohaha

Og snart er alle andre dyra ogsa med i dansen

Den store krokodillen var sa darlig her om dagen
Den hadde spist en apekatt og fatt sd vondt i magen
Ojajajaohaha,ojajajaohaha

Den hadde spist en apekatt og fatt sd vondt i magen

Og nede i sjiraffenland der var det sorg i valsen
For atte sma sjiraffer hadde fatt s vondt i halsen
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Ojajajaohaha,ojajajaohaha
For étte smé sjiraffer hadde fatt sd vondt i halsen

Men da kom doktor nesehorn med hatt og stokk og briller
Og sa fikk alle hostefaft og sorte smé pastiller
Ojajajaohaha,ojajajaohaha

Og sa fikk alle hostesaft og sorte smd pastiller

Den stakkars krokodillen métte doktor'n operere
Og enda er det mange vers men jeg kan ikke flere
Ojajajaohaha,ojajajaohaha

Og enda er det mange vers men jeg kan ikke flere

Kroppen var (snakk litt om kropp, kroppsdeler...)

Se har.. kan vi telle hvor mange finger vi har. Tenk hvor my rart vi kan gjere med [ingrene
vare?... Kan dere nevne noe?

1. Fingrene vére spiller vi med,
en og to og tre, en og to og tre.

Fgttene vare tripper vi med,

trippe, trippe, trippe tripp.

Hodene vare nikker vi med,
nikke, nikke, nikk, nikke, nikke, nikk.
Hendene vire vinker vi med,

vinke, vinke, vinke, vink.

PDynene vare blunker vi med,
blunke, blunke, blunk, blunke, blunke, blunk.
Orene vare hgrer vi med,

hysj da, hysj da, hysj da, hysj.

Tennene vare tygger vi med,
tygge, tygge, lygg, tygge, tygge, tygg.
Og nesetippen lukter vi med,

snufse, snufse, snufse, snufs.
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Armene vire svinger vi med,
svinge, svinge, sving, svinge, svinge, sving.
Benene vare hopper vi med,

hoppe, hoppe, hoppe, hopp.

2. Her er hgyre, her er venstre, her er magen stor og rund, her er hodet hvor vi finner grer,
gye, nese, munn, Der er bakpa sitter ryggen, og hvor ryggen den er slutt, finner vi en liten
rumpe der kan sla en ordentlig promp! (sangen utfgres med bevegelser og man peker pé de
kroppsdelene man synger om)

3. Her er nesa mi kan du se den?( kan synges om alle kroppsdeler)

4. TInne pd min mage har jeg et rasleegg .... Far vi se? Ja.... Her kan dere sende egg rundt
til alle barna (ideelt at alle har et egg hver) La dem finne andre steder pa kroppen de
kan gjemme egget (hodet, hiand, rygg, rumpa, lar, fot, hal, arm osv)

5. ( Syng med variert tempo bade fort og sakte, varier dynamikk hgyt lavt)
Hode, skulder, kne og ti,

kneogta

Hode, skulder, kne og t,

kne o ta

Uyne, wrer, kinon & Klappe pi

Hode, skulder, kne og t, kne og ti

Farger

1. Nocn barn cr brunc som ct nystckt brg'
Nocn barn cr gule og noen barn cr rg’
Nocn barn cr hvite, nocn nesten bla.
Meget cr forskjellig - men det er utenpa

Nocn barn har trchus, noen bor 1 bater.
Nocn bor i steinhus, og noen bor pé fléter.
Nocn barn har hytter som cr bygd av stra.
Meget cr forskjellig, men det cr utenpé

Nocn barn far smgrbrgd, og nocn spiscr ris-
Nocn liker froskelér, og nocn liker is

Nocn spiser kokt fisk og noen spiser rd
Meget cr forskjellig, men det cr utenpé
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2. Regd, gul og bla.
Du kan gjerne (3,
en ball av meg.
Na triller jeg ballen bort til.... ( si navn til barnet)

3. Farger, (arger, overalt
Noen er her, og noen er der
Farger, larger, overalt
Noen er her, og noen er der

Rgd, rad, rgd
Rgd, rad, rgd
Sort, sort, sort,
Sort, sort, sort,
BI4, bla, bla
Bl4, bla, bla
Brun, brun, brun
Brun, brun, brun

Nér jeg sicr "rgd" legger du hendene pa hodet.
Nar jeg sier “svart” legger du hendence pé ryggen.

XL}

Nar jeg sier "bla” legger du hendene pé skoen.
Nar jeg sicr "brun” legger du slar hendene rundt.

Gijenta vers nr | pa slutten.

Hgayre/ venstre/ preposisjoner / stgrrelser

1. Her er jeg . Her sitter jeg.
@verst det er hodet mitt.
Overst det er hodet mitt
Nederst det er foten min Nederst det er foten min

2. Store klokka sier tik-tak tik- tak
Mindre klokka sier tiki-taki, tiki-taki
Men de sma vi har lomma tikitiki-takitataki (2 ganger)
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Avslutningssang

Kan du gjette hvem jeg er, hvem jeg er, hvem jeg er? Kan du gjette hvem jeg er for jeg ser

nemlig sénn ut...( det lages en grimase). Her kan man bruke mye fantasi og lage treer, dyr,
fugler, ting osv.
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10.6 Vedlegg 6: Utforming av logghok

Dato Dag Hva jobbet dere Hyvor lang tid tok
med? det?
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10. 7 Vedlegg 7: Beskrivelse av loggbok

Loggbok som data. Min loggbok forteller om hvor mange ganger opplegget var gjennomfgrt,
hvor ofte og hvilke kategorier farskolelerere valgte 4 arbeide med. Opplegget startet den
2.09.2010. Fire ganger gjennomfgrte jeg sangstundene selv. Til sammen ledet jeg
sangstundene 5 ganger.
Totalt varte opplegget fra 1.09.2010 t.o.m 18.11.2010. Til sammen 28 ganger. Varighet av
samlingsstund varierer fra 10 til 25 min.
En fgrskolelerer og to assistenter gjennomfgrte den. Farskolelerer T— 4 ganger. Assistent M
— 12 ganger og assistent H -7 ganger.
I Igpet av september méneden (2.09-28.09) var opplegget gjennomfgrt 10 ganger, med ca
mellomrom 3 dager.
I oktober (8.10 -28.10) var opplegget gjennomfgrt 13 ganger, med ca mellomrom 1-2 dager.
I november (5.11-18.11) var opplegget gjennomfgrt 7 ganger, men ca mellomrom | dag.
Som var nevnt fgr inneholder opplegget sangaktiviteter som gruppert i kategorier:

7. Transport

8. Mat

9. Dyr

10. Kroppen var

11. Farger

12. Dvs (preposisjoner, pronomener 0sv.)
Det er interessant til a se hvilke kategorier og hvilke sanger ble brukt i Igpet av denne
perioden.

1. Transport 5 ganger

2. Mat 6 ganger

3. Dyr 7 ganger

4. Kroppen var 5 ganger

5. Farger 4 ganger

6. Dvs (preposisjoner, pronomener osv.) — 2 ganger, fgrskolelerere kalte det ”Alt

mulig”.
Ser man nermere pa innhold i disse kategorier viser det seg at disse sangene ble gjennomfgrt

oftest:

112



N s

Transport: Ro ro din bat, ro til fiskeskjeer, hjulene pd bussen, nede pa stasjonen, fly og
bil ( ikke fra heftet),

Mat: Epler og peerer (ikke fra heftet), fruktsangen, grgnnsaksvise, bake kake sgte
Dyr:ba bae , melke ku, mikkel rev, dyrene i Afrika, kua mi, sma fiskene, lille
kattepus( ikke i heftet), bjgrnen sover, krgllet hale, sma rumpetroll, leste bok om
Martin og Kristian pa garden.

Kroppen vér: fingrene vire, hode skulder kne og ta, bugi, de snakket om kroppen,
Farger:se min kjole, noen barn, rgd rgd svart svart,

Dvs (preposisjoner, pronomener 0sv.)- ingen av disse

”Alt mulig”: God morgen alle sammen, burreli burreli bukk, tre sma kinesere, lille

Peter edderkopp, hvem har skapt, lille maltrost.



10.8 Vedlegg 8: Pre- og retest resultater for gruppe 1, fgdt i 2006

Barn 1, gutt.
En gutt, fadt 1 2006. Jeg opplevde han som sveart pratsom, nysgjerrig ivrig. Han hadde en
veldig god artikulasjon.
Fra samtale: - Jeg horte at det e masse leka i kofferten din, kan jeg fa se?
- Klart det! Men, kan du fortclle hvor gammel er du?
- A& mange dar, og snart skal begynne pd skolen!
Pretest viser stanin - skére 3 i sprakforstaclsen, og 2 1 talespriket.
Retestingsresultater viser skare 4 i sprakforstéelsen, og skére 7 i talespraket. Differansen
mcellom fgrste og andre testing cr + 1 skare i sprikforsticlsen (ordforsticlsen) og + 5 skérer i

talespriket (ordforrad).

g8 -
6
42; ‘ / retest
0 ¢ pretest # pretest
@ retest
o
&
KR

Figur | : pretest og retest, Barn 1

Barn 2, jenta

Jeg oppfattet jenta som litt sjenert. Etter et kort stunt begynner 4 snakke mye, men noe veldig
utydelig. Jenta er blid og samarbeidsvillig.

Pretesting viser resultat 3 stanin - skare i sprakforstielsen (ordforstdelsen) og | stanin -skdre i
talesprék (ordforrad).

I retesting ligger sprakforstaelsen pa 4 stanin -skire og 2 i talespraket.

I denne casen blir differanse mellom fgrste og andre testing +1 skare i ordforstielsen og |

skére i ordforrad.
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retest

JENENNTRES

pretest # pretest

% retest

Fugur 2 : pretest og retest Barn 2

Barn 3, jenta

Dette er en veldig sjenert jenta, slik jeg opplevde henne. Hun vill ikke snakke og fortelle noe
ting jeg spurtc om. Hun svartc med cnstavelscsord cller nikk til 4 begynne med, men ble
tryggere pa slutten av testen, spesicll der Iekesituasjonen ” gutten velter tallerken med maten ”
ble presentert.

Pretestingsresultater viser skare 1 pé sprakforstaclse og skare | pé talespraket. Retesting viser
akkurat det samme resultatet.

Differanse mellom fgrste og andre méling viser ingen utvikling.

1
0,8
0,6 ¢
83  retest -
0 pretest # pretest
N2 ’ # retest
o
o‘%&
X
$
K

Figur 3: Pretest og retest Barn 3
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10.9 Vedlegg 9 : Pre- og retest resultater for Gruppe 2, fodt i 2007

Barn 4, gutt

En gutt som jeg oppfattet som veldig bestemt og nysgjerrig. Han ville ikke snakke sd mye i
begynnelsen, og fglte seg utrygg i settingen. I motsetning til andre barn, var jeg total ukjent
person for han.

- A vil ikke at hester stdr pd gresset..

- Jaha, hvor vil du at de skal sta da?

- [ hestehuset..
Resultatene i pretest viser skdre 4 i sprikforstielse og skére 2 i talespriket. Retesting viser
resultatene pa skire 6 i sprakforstaelse og skére 4 i talespraket.
Differanse mellom pre- og retest i fglgende casen er + 2 skire i sprakforstdelse og + 2 skare i

talespriket.

6 0 o e
4
37
2 - ~ . .
1 7 retest # pretest
0 - pretest # retest
e
o2
xXJ
&
<@
&
$
R

Figur 5 : pretest og retest Barn 4

Barn 5,jenta

Jeg opplevde henne som rolig og sjenert jenta. Hun var veldig godt forberedt pd hva kommer

til 4 skje og hvorfor var hun sammen med meg. Jenta jobbet veldig entusiastisk over hele

gkta, og pa slutten stilte meg et spgrsmél:

- Kofor e vi ferdig nu? Kan jeg fa lov d leke mer med dokka di?

- Klart far du lov til det, men om en stund ok?
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Resultatene i pretesting viser skire 4 pd sprikforstaclse og skare 3 pa talesprak. I retesting
ligger resultatene pa skire 4 i sprak forstielse og 4 i talespraket. Differanse mellom pre- og

retesting ligger pa + O skarer pa sprakforstaelse og +1 skére i talespréket.

< retest @ pretest

~ pretest i retest

Figur 6: pretest og retest barn 5

Barn 6, jenta

Denne jenta virket veldig sjenert i pretestsituasjonen. Hun ville ikke ga alenc med meg pa
rommet der testing foregikk. En av barnchagepersonalets arbeidere matte viere med sammen
med oss. Jenta var lite samarbeidsvillig, og det var vanskelig 4 ctablere kontakt med henne.
Jeg synes i pretestsituasjonen var det sveert vanskelig a kartlegge jentas sprak bade i uformell
samtalc og under tcsting.

I retestingssituasjonen var jenta mer trygg i scttingen, men allikevel vil jeg opplyse at det var
en utfordring 4 kartlegge barnets spriklige ferdigheter (ordforstaelse og ordforrad).

Pretesting viser resultat 2 stanin -skdre i sprakforstaclsen og 1 stanin -skare i talespraket.
Retesting viser 1 skala pd sprakforstaelse og 2 skala pé talespriket. Differanse mellom pre- og

retesting i flgende case ble -1 skére pa sprakforsticlse og + 1 skére i talespraket.
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retest # pretest

pretest i retest

Figur 7: pretest og retest barn 6

Felles resultat for gruppe 2

Her framstilles samlede resultat for gruppe 2, dvs barn som cr fgdt 1 2007. Pretestresultater
viser samlcet skdre 10 i sprakforstaclsc og samlet skére 6 i talespraket. Retestresultater ligger
pa skére 11 i sprakforstaclsen og skare 10 i talespriket. Differanse mellom pre- og retest blir

+ I skarc i sprakforstaclsen og + 4 skare i talespraket.

12
10

AAAAAAAA # pretest
# retest

retest

,,,,,,,,,,,, pretest

sprakforstaelse
talesprak

Figur 8: felles resultat pretest og retest gruppe 2
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