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FORORD

Delrapport 2 er den andre delrapporten som er planlagt i Prosjekt KALS. Delprosjekt 2 ble
startet opp hgsten 2009, og besto i utpreving av KALS-praven pa 9. og 10. trinn for a kunne

standardisere grenseverdiene og avklare om prgven kan brukes bade pa 9. og 10. trinn.

Vi tok kontakt med ulike ungdomsskoler og 1-10 skoler og fikk avtale om utprgving sammen
med elevene pa 10. trinn. Etter at utprgvinga for 10. trinn var ferdig, avtalte vi utprgving
sammen med elevene pa 9. trinn. Utpravinga for standardiseringsarbeidet var ferdig hasten
2011.

Jeg vil her benytte anledningen til & takke rektorene, prosjektlererne og elevene i 10. arstrinn
ved prosjektskolene for at de lot oss fa lane av deres dyrebare tid til utprgvinga for & kunne
standardisere praven. En stor takk ogsa til foreldrene, som lot oss fa lane barna deres til

utprgvinga.

En stor takk ogsa til FoU-utvalget ved Hggskolen i Nesna som har bidratt med time- og

driftsressurser til dette fgrste delprosjektet.
Sist, men ikke minst vil jeg takke min gode kollega hggskolelektor Kare @degard for et veldig

godt samarbeid med delprosjekt 2, og for glimrende faglig arbeid og meget god praktisk
Statte.

Hagskolen i Nesna, 2. juli 2012

Oddbjgrn Knutsen
Prosjektleder
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ABSTRACT/SAMMENDRAG

Hovedmalet med delprosjekt 2 var hvordan vi kunne standardisere KALS-prgven slik at den
kan brukes for & screene lese- og skriveferdighetene hos alle elevene pa 9. og 10. trinn.
Samtidig var malet & vurdere om denne prgven kan brukes for & oppdage elever som kan ha
spesifikke lese- og skrivevansker. Vi satte i tillegg opp noen delmal. Oppsummert gnsket vi a
finne ut om den samme praven kunne brukes pa bade 9. og 10. trinn, og om det foreld noen
felles grenseverdi for avvik for begge trinn eller om denne ville vere forskjellig. Delprosjekt
2 har et sosialkonstruktivistisk teorigrunnlag, der dette er knyttet til teori om aksjons-
forskning. De ulike delprgvene er basert pa lese- og skriveforskning. Selve kartleggings-
prgven er en screeningspreve der lesehastighet, leseforstaelse, undersgkelse av avkodings-
ferdigheter i lesing og skriving samt egenvurdering, inngar. Gjennomfgringen var basert pa en
aksjonsprosess, der standardiseringsarbeidet gjennomlgper flere faser fra avtale med
prosjektskoler, til gjennomfaring av praven fram mot skaring og analyse av resultatene.
KALS-prgven ble prgvd ut sasmmen med i alt 741 elever pa 9. og 10. trinn fordelt pa 11 ulike
skoler fra Finnmark fylke, Nordland fylke, Nord-Trendelag fylke og Akershus fylke. Lokalt
besto skolene av rene ungdomsskoler i byer samt 1.-10. skoler i distriktet fordelt pa innland,
kyst og gyer. Delprgvene i elevprotokollen utgjorde variablene i undersgkelsen og de
konkrete skaringene pa hver delprgve utgjorde verdiene. De ulike elevresultatene (skaringene)
ble behandlet statistisk ved hjelp av statistikkprogrammet SPSS. Dette gjorde det mulig a sette
grenseverdier for avvik pa de ulike delprgvene. Resultatene av korrelasjonsanalyse og analyse
av korrelasjonsrangeringer viste at KALS-prgven kan brukes bade pa 9. og 10. trinn. Men
grenseverdiene er litt ulike. Vi matte derfor sette litt lavere grenseverdier for 9. trinn enn for
10. trinn. Resultatet av standardiseringsarbeidet viste at vi har fatt svar pd problemstillinga og

at vi har greid a na malene for dette arbeidet.



1 INNLEDNING

1.1 Kort om utviklingen av KALS-testen

Prosjektet hadde som hovedmal a utvikle en kartleggingsprgve for a finne lese- og
skriveferdighetene hos elevene pa 10. arstrinn. Prosjektet har til na bestatt av bestar av
delprosjekt 1, og som omfattet utvikling og utprgving av en kartleggingsprave sammen med
leerere og elever i 10. arstrinn ved to prosjektskoler. Utprgvinga som var et aksjons-
forskningsprosjekt, ble gjennomfart skoledret 2007/2008. Dette arbeidet besto av to
hoveddeler. Den farste delen omfattet teorigrunnlaget, en innovasjonsmodell for aksjonen, de
ulike delprgvene, leererveiledning og skaringsmanual, samt guide for en prosessutlgsende
elevsamtale. Den andre delen omfattet underveisevalueringa med resultater, analyse og
malvurderinger. Delprosjekt 1 hadde et sosialkonstruktivistisk teorigrunnlag, og ble knyttet til
teori om aksjonsforskning. De ulike delpravene er basert pa lese- og skriveforskning, mens
prosessdelen baserer seg pa en humanistisk radgivningsteori som stettes av empowerment-
metoden”. Selve kartleggingsproven er en screeningsprave der lesehastighet, leseforstaelse,
undersgkelse av avkodingsferdigheter i lesing og skriving samt egenvurdering, inngar. |
tillegg gjennomfares det en elevsamtale for de med svakest resultat. Underveisevalueringa ble
gjennomfart som kvalitative intervjuer med prosjektlerere og rektorene ved prosjektskolene,
og resultatene ble vurdert etter prinsippene om kvalitativ analyse. Resultatene viste bade
likheter og enkelte forskjeller mellom prosjektskolene. Felles for begge skolene var
kompetanseutvikling pa omradet kartlegging og mer kunnskap om lese- og skrivevansker. |
tillegg ble lererne mer oppmerksomme pa viktigheten av a kartlegge lese- og skrive-
ferdigheter hos avgangselevene fgr overgangen til videregaende skole. Det viste seg ogsa at
elevene som deltok satte stor pris pa a fa kartlegge egne lese- og skriveferdigheter.
Samarbeidet med forskere fra hggskolen motiverte og inspirerte prosjektleererne, og de falte at
de hadde gitt et viktig bidrag i arbeidet med & utvikle kartleggingspraven. Hovedmalene for
delprosjekt 1 ble nadd. Det var ogsa stor grad av maloppnaelse for flere av delmalene.

1.2 Behov for standardisering

For & kunne bruke KALS-praven som grunnlag for pedagogiske tiltak, var det viktig a fa den
standardisert for 10. trinn. Det ble i tillegg konkludert med at den samme kartleggingspreven

kan brukes for elever pa 9. trinn. Dette forutsatte imidlertid ei standardisering ogsa for



9. trinn. Vi matte derfor prgve ut KALS-prgven pa et relativt stort antall elever pa 9. og 10.
trinn, og vi besluttet a iverksette standardisering for 10. trinn farst. Standardiseringen omfattet
ei utprgving for a kunne sette de statistisk baserte grenseverdiene som avklarer hvor de

kritiske grensene skulle settes pa de enkelte delprgvene i praven.

1.3 Oppbyggingen av rapporten

Utgangspunktet for rapporten er ei problemstilling og ulike delmal for arbeidet. Deretter gis
det en kort presentasjon av det teoretiske grunnlaget og prevematerialet. S& kommer design
og metode for standardiseringen. Etter dette kommer resultater og analyse av resultatene, fgr

ei oppsummerende avslutning.



2 PROBLEMSTILLING OG MAL

2.1 Problemstilling

Hvordan kan vi vurdere og standardisere KALS-prgven slik at den kan brukes for a screene
lese- og skriveferdigheter hos alle elever pa 9. og 10. trinn, og finne ut hvilke elever som kan

ha spesifikke lese- og skrivevansker?

2.2 Mal - delmal

Delmal 1:

A avklare om den samme kartleggingspregven kan brukes for elever i 9. og 10. trinn.

Delmal 2:
A standardisere KALS-praven slik at den kan brukes for elevene ved 9. og 10. trinn ved alle

grunnskoler i Norge

Delmal 3:
A avklare om det kan beregnes en felles kritisk grenseverdi for 9. og 10. trinn, eller om

grenseverdien ma differensieres.

Delmal 4:
A finne sammenhenger mellom delprgvene, og fa vurdert hvilke delpraver som har starst

samvarians.



3 TEORIGRUNNLAG

3.1 Aksjonsforskning

| falge Tiller (2006), foregar det aksjonsforskning nar forskeren deltar aktivt i forhold til
endringer i det feltet som forskeren studerer. Imidlertid er ikke dette en metode, men mer et
helhetlig konstruktivt forskningsopplegg. Forskeren skal ikke bare vaere en medarbeider, men
skal ogsa veere den som har ansvar for den skriftlige dokumentasjonen gjennom bruk av
vitenskapelige metoder nar aksjonen skal evalueres. Schmuck (2006) definerer aksjons-
forskning pa en enkel og elegant mate nar han sier at aksjonsforskning tar utgangspunkt i &
studere sin egen situasjon og kvalitetene i egne prosesser og hvilke resultatene som kommer
ut av dette. Deretter iverksetter en tiltak for a utvikle sin egen profesjonelle vurderingsevne,
og for & fa innsikt i hvordan en pa en best mulig mate kan na de malene en har satt seg.
Gjennom aksjonsforskningen kan en endre sin praksis for a fa til bedre undervisningsplaner,

bedre prosedyrer og bedre arbeidsmater.

3.2 Sosialkonstruktivisme

Synet pd at kunnskap blir “konstruert” gjennom et sosialt samspill i et sosialt miljo blir serlig
fremhevet av Vygotsky (Jerlang og Ringsted 2000). Derfor ble det sosialkonstruktivistiske
teorigrunnlaget valgt. Det viktigste redskapet i leereprosessene vil vaere spraket, som kan
betegnes som et “mentalt redskap” i kunnskapskonstruksjonen. Det vil da vaere nettopp i
samhandlingen og i kursmgtene mellom den enkelte leerer i prosjektet og de eksterne
veilederne, at den nye kunnskapen utvikles omkring de fenomener og problemstillinger som
bergres. Disse dialogene mellom veilederne fra hgyskole og den enkelte lgrer, vil kunne
danne grunnlag for en ny og bedre kunnskap om forhold knyttet til kartleggingsarbeid
generelt og til lese- og skriveutredning spesielt, og mer kunnskap om laringsprosesser hos de
enkelte elevene. | tillegg vil gevinstene av dette kunne vere en bedre systemforstaelse i
forhold til utviklingsarbeid, rutineendringer og tilrettelegging av et godt lzeringsmiljg ved
skolen. Samtidig som disse prosessene er med pa a utvikle den enkelte leerers pedagogiske
ferdighet, vil ogsa veilederne (mentorene) veere inne i en laeringsprosess. Sosial-
konstruktivisme handler jo nettopp om kunnskapskonstruksjon og kunnskapsutvikling
gjennom det sosiale samspillet, i dette tilfellet mellom veilederne og de enkelte laererne i
prosjektet.



4 PROVEMATERIELLET

4.1 Delprover og elevmateriell

KALS-prgven, som er en kartleggingspreve for & avklare lese- og skriveferdigheter hos
elever, bestar av en protokoll med ulike lese- og skrivepraver, elevskjema for egenvurdering,
intervjuskjema for elevsamtale, lzererveiledning og skaringsmanual. | tillegg er det et
profilskjema og registreringsskjema for samlet klasse. Dette materiellet ble utarbeidet som en
del av forarbeidet til utprgvingen i den farste fasen av prosjektet. Materiellet ble gjennomgatt

sammen med leererne, og ngdvendige justeringer ble gjennomfart.

Vi utarbeidet innledningsvis en lese- og skriveprave med lzrerveiledning og skaringsmanual.
Prgven bestar av fem delprgver, egenvurdering gjennomfgrt av eleven selv og en elevsamtale.
Dermed vil vi kunne oppna bade en kartlegging av lese- og skriveferdigheten, samt en
’prosessinitiering” hos elevene og laererne i forhold til & skape bevissthet om egne ferdigheter
og vansker, kompetansebehov og behov for veiledning. Jeg gir her en kort orientering om
hver enkelt delprave og den teoretiske forankringen.

Delprgve 1. Stillelesing av tekst.

Delprgven har samme design som delprgver i de to prevene som i dag eksisterer for
kartlegging av leseferdighet i grunnskolen og i videregaende skole (Dale og Carlsten 1986),
(Austad 1995). Prgven bestar i & lese en tekst innen en bestemt angitt tidsramme | teksten
dukker det med jevne mellomrom parenteser med tre ulike ord. Elevene skal velge det ene
ordet som passer best inn i teksten. For a kunne velge riktig ord ma elevene ha fatt med seg
innholdet i den forutgaende teksten.
Delprgven maler:

- Lesehastighet

- Leseforstaelse
Delprgven er tidsbegrenset.

Delprgve 2. Ordkjeder.

Denne delpreven har vi tilpasset etter “ordkjedetesten”. (Hoien og Tennesen 1997). Her
vektlegges rask og presis gjenkjenning av hgyfrekvente ord. Hver ordkjede bestar av tre ord
som er satt sammen uten mellomrom. Elevene skal sette en vertikal strek mellom de tre

identifiserte ordene. Svake lesere har en tendens til & lydere seg gjennom ordkjeden, mens
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gode lesere raskt gjenkjenner ortografiske enheter. Vi antar da at tempo i gjennomfgringen av
oppgaven er et uttrykk for ferdigheter i ordavkoding (helordslesing/den direkte veis
lesestrategi).
Delprgven maler:

- Rask og presis gjenkjenning av hgyfrekvente ord

- Lesestrategi (lydering/staving eller helordslesing)

- Lesehastigheten uttrykker ordavkodings-ferdigheter (helordslesing/”direkte veis

lesestrategi’)

Delprgven er tidsbegrenset.

Delprgve 3. Nonsensord.

Delprgven er tilpasset etter Lyster (1995) og Hgien (2004), og innebeerer identifisering av
sakalte ”pseudohomofoner”, det vi si nonsensord som lyder som riktige ord nér en leser dem.
Prgven bestar av rekker med fire nonsensord der ett av disse er et pseudohomofon. Eleven
skal prave a identifisere flest mulige pseudohomofoner innen for ei begrenset tidsramme.
Prgven vektlegger bruk av en fonologisk avkodingsstrategi (den indirekte veis lesestrategi) og
resultatet kan gi en indikasjon pa ferdigheter knyttet til fonologiske prosesser.
Delprgven maler:

- Den fonologiske(spraklydene) avkodingsstrategien (“indirekte veis lesestrategi” /

lydsammenbinding)
- Ferdigheter knyttet til fonologiske prosesser

Delprgven er tidsbegrenset.

Delprgve 4. Orddiktat.

Ordene i orddiktaten er valgt ut med henblikk pa at de skal representere ulike kategorier av

ord. Dette inneberer at vi har lagt inn ord som er lydrette, regelstyrte, styrt av ordets
opprinnelse og ord som ikke er styrt av uttale eller regler (Braten 1991). Vi har samtidig tatt
med bade lav- og hgyfrekvente ord.
Delprgven maler:

- Gjenkalling av lydrette og ikke lydrette ord

- Ferdighet i & huske riktig ordbilde

- Rettskrivingen
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Delprgve 5. Korrekturlesing.

Denne delprgven er knyttet til ferdighet angaende ortografiske menstre. Ferdigheter i staving
innebzrer ogsa at en blir oppmerksom pa skrivefeil (stavefeil). Over tid utvikles ferdigheter
til & raskt kunne identifisere de fleste skrivefeil pa grunnlag av “intuitiv’’ kunnskap om
ortografiske manstre. Prgven bestar av en tekst som inneholder en rekke feil pa ordniva. Det
er lagt inn en rekke forskjellige typer feil.
Delprgven maler:

- Ferdigheter i riktig staving av ord

- Intuitiv kunnskap om ortografiske mgnstre

- Kunnskap om sprakets formside (syntaks og grammatikk)
Delprgven er tidsbegrenset.

Elevenes egenvurdering.

Vi utarbeidet et eget skjema som elevene skulle fylle ut selv. Malsettingen med dette var a se i
hvilken grad elevene var opptatt av eller hadde egenbevissthet knyttet til sine lese- og
skriveferdigheter. Vi mener at en slik egenrapportering” alltid ma vurderes med et visst
forbehold. Vi har ingen kontroll over om elevenes svar er korrekte og realistiske. Det kan
likevel veare nyttig og interessant & bruke de opplysningene hver enkelt elev har gitt i sin egen
vurdering i forhold til elevsamtalen og som grunnlag for tiltak.
Egenvurderingen maler:

- Egenbevissthet knyttet til egne lese- og skriveferdigheter

- Elevens gnsker og vurdering av eventuelle hjelpetiltak

Elevsamtale.

Vi utarbeidet et sparsmalsskjema som skulle danne det ene grunnlaget for en elevsamtale
organisert som en samtale mellom learer og elev. Det andre grunnlaget er prgveresultatet som
er lagt inn i en egen preverapport. Etter a ha orientert eleven om prgveresultatet kan eleven
oppfordres til a finne ut om dette stemmer med egne vurderinger og om resultatet er
representativt for det eleven opplever i forhold sine egne lese- og skriveferdigheter. Dette vil
ogsa veere nyttig for leereren i forhold til bade det videre samarbeidet med eleven,

interaksjonen mellom laerer og eleven samt som grunnlag for videre tiltak.

Elevsamtalen fokuserer pa:
- Generelt om lese- og skriveferdighet
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- Generell samtale om hjelpetiltak

- Presentasjon av proveresultatene

- Drafte resultatene og eventuelle tanker, refleksjoner og felelser knyttet til dette
- Falt behov for hjelpetiltak og samtale om dette (starten pa fase 1 i prosessen)

- Det videre samarbeidet mellom lzrer og eleven

4.2 Leererveiledning og forelopig skaringsmanual
4.2.1 Administrering

Flere av pragvene er tidsberegnet, og det er derfor ngdvendig med stoppeklokke. Elevene
trenger et blankt ark og noe a skrive med (helst blyant). Prgvens varighet er beregnet til ca 45

minutter.

Administrator ma pa forhand ha gjennomgatt bade praver og veiledning. De er viktig a falge

opp de oppgitte instruksjonene.

Det er tatt med eksempler som skal illustrere hvordan elevene skal arbeide med oppgavene.
Ved gjennomgang av eksemplene, bgr en prave a forsikre seg om at elevene har forstatt
oppgaven. Om ngdvendig kan instruksjonene reformuleres, men en bar ikke gi supplerende

informasjon.

Innledningsvis bar en gi en kort orientering om prgvene.

Instruksjon:

”Du skal na gjennomfare flere praver innen lesing og skriving. Til sammen er det 5
forskjellige oppgaver. Det er flest lesepraver. Her skal du lese bade ord, meningslgse ord og
sammenhengende tekster. Skriveprgvene innebarer at du skal bade skrive ord og rette opp

ord som er feil skrevet.

Pa flere av prevene er det tidsbegrensning. Pa disse pravene kan du ikke regne med & komme

gjennom alle oppgavene.

Nar en prave er fullfgrt, er det viktig at du stopper opp og venter pa nye instruksjoner ”.
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Leseprgve nr. 1: Stillelesing av tekst.

Tidsfrist: 5 minutter.

Instruksjon:

”| denne praven inngar en tekst over flere sider. | teksten vil det med jevne mellomrom dukke
opp parenteser med tre ord. Hver gang du kommer til en parentes i teksten, setter du en strek

under det ordet som passer best inn i sammenhengen.

Se farst pa eksemplet, slik at du er sikker pa hvordan du skal gjennomfgre oppgaven.

Nar jeg sier stopp, skal du slutte. Sett en loddrett strek ved det siste ordet du leste .

Leseprgve nr. 2: Ordkjeder.

Tidsfrist: 4 minutter.

Instruksjon:

“Farst skal du lese noen ordkjeder, det vil si ord som er skrevet sammen i en kjede. Hver
ordkjede bestar av tre vanlige ord. Det er alltid tre ord i kjedene. Se om du finner tre ord i
hver ordkjede der alle bokstavene i ordkjeden skal veere med. Du skal markere de tre ordene
ved 4 sette to streker mellom ordene slik det er vist i eksemplet. Eks. av/rom/mgte. Her har du

tre ordkjeder som du skal trene pa”.

Vis elevene de tre ordkjedene og kontroller etterpa at treningsoppgavene er utfart riktig.
Dersom elevene har en eller flere treningsoppgaver feil, bgr du reformulere instruksjonen og
demonstrere hva som er riktig lgsning.

Instruksjon:

”Dersom du star helt fast pa en ordkjede, kan det lgnne seg & ga videre til neste ordkjede.

Arbeid med ordkjedene pa samme mate som med en vanlig tekst, det vil si en linje om gangen.

Nar jeg sier stopp, skal du slutte ”.
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Leseprgve nr. 3: Nonsensord.

Tidsfrist: 4 minutter.

Instruksjon:

“Denne oppgaven bestar av linjer med nonsensord — det vil si meningslgse ord(tgyseord). |
hver linje vil det vaere et nonsensord som hgres ut som et riktig ord nar vi uttaler det. Du skal

sette en ring rundt dette ordet.

| det farste eksemplet er det satt en ring rundt "jor” fordi det lyder(hores ut) som ordet

“jord”.( Skriv gjerne ordet ”jord” pa tavla hvis elevene er usikre pa hva du mener).

Sett en ring rundt det nonsensordet som lyder(hgres ut) som et riktig ord i eksempel nr.2, nr. 3

og nr.4”.

Vis elevene eksemplet og kontroller etterpa at treningsoppgavene er utfart riktig. Dersom
elevene markerer feil ord, ma du gjenta instruksjonen og demonstrere hva som er riktig
lgsning.

“Riktig lgsning pa eksempel nr. 2 er ordet “sbarke” fordi det lyder som “sparke”
“Riktig lgsning pa eksempel nr. 3 er ordet “sgo” fordi det lyder som “sko”

“Riktig lgsning pa eksempel nr. 4 er ordet “sbise” fordi det lyder som “spise”

”Nar jeg sier stopp, skal du slutte ”.

Skriveprgve nr. 1: Orddiktat.

Tidsfrist: Ingen.
Instruksjon:
”Neste oppgave er en orddiktat. Jeg kommer til & lese opp en setning og deretter si hvilke ord

i setningen du skal skrive. Jeg skal gi deg et eksempel, men det trenger du ikke a skrive.

Dette er et eksempel. Skriv: Eksempel
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Orddiktaten inneholder 44 ord (og setninger). Disse gjengis ikke i rapporten.

Skriveprgve nr. 2: Korrekturlesing.

Tidsfrist: 3 minutter.

Instruksjon:
”Denne prgven bestar av en tekst som skal korrekturleses. Det vil si at du skal preve a finne
ulike typer skrivefeil i teksten. Feilene skal markeres med en strek under de aktuelle ordene.

Du finner et eksempel over i teksten”.

(Vis eksemplet og forklar hva som er galt)

Instruksjon:

”Du fdr begrenset med tid til oppgaven. Du bor derfor ikke “gruble” for lenge ved hvert

enkelt ord.

Nar jeg sier stopp, legger du ned blyanten (pennen).”

4.2.2 Skaringsmanual

Leseprgve nr 1. Stillelesing av tekst.

Prgven har samme design som delprgvene som i dag eksisterer for kartlegging av
leseferdigheter i videregaende skole (Dale & Carlsten, 1986).
Prgven er farst og fremst et mal pa elevens lesetempo, men den kan ogsa gi noe informasjon

om leseforstaelse og indikere ordavkodingsprosesser.

Administrator teller opp antall leste ord i teksten, og antall riktige understrekte ord i

parentesene.

Antall leste ord beregnes ut fra den streken eleven setter i teksten etter 5 minutters lesing.

Antall riktige understrekte ord regnes om til prosent i forhold til antall riktige ord i de

parentesene som ble lest av eleven, og representerer leseforstaelse.
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Formel for utregning av prosent:

(Antall riktige understrekede ord: antall understrekede ord totalt) x 100

Skaring: Nedre grense 110 leste ord per minutt og 83 % riktige ord m.h.t. leseforstaelse.

(Dette er forelgpige grenseverdier for standardiseringen av prgven)

Leseprgve nr 2. Ordkjeder.

Her vektlegges rask og presis gjenkjenning av hggfrekvente ord. Svake lesere har en tendens
til delvis & lydere (stave) seg gjennom ordkjeden, mens gode lesere raskt gjenkjenner
ortografiske enheter. En antar at tempo i gjennomfaringen av oppgaven er et uttrykk for
ferdigheter i ordavkoding.

Ordkjeden er kun riktig nar begge mellomrom er markert og de tre bestemte ordene i
ordkjeden er markert. Det vil si at de to strekene er riktig plassert. Ved markering av kun det
ene mellomrommet, regnes leddet som feil. Dersom det er markert tre mellomrom, regnes
dette som feil selv om det er mulig & identifisere fire ord i ordkjeden.

Ved skaring av leseprave nr. 2, gir hvert riktig svar ett poeng.

Skaring: Nedre grense, 40 riktige ord (40 poeng).

(Dette er forelgpige grenseverdier for standardiseringen av prgven)

Leseprgve nr. 3. Nonsensord.

Oppgaven innebarer identifisering av sakalte ”pseudohomofoner”, det vil si nonsensord som
lyder som riktige ord nar en leser dem. Poenget er a identifisere flest mulig pseudohomofoner
innen en begrenset tidsperiode. Prgven vektlegger bruk av en fonologisk avkodingsstrategi.
Og resultatet kan gi en indikasjon pa ferdighet knyttet til fonologiske prosesser.

Ved skaring av leseprgve nr. 3, gir hvert riktig svar ett poeng.

Skaring: Nedre grense 11 riktige ord (11 poeng).
(Dette er forelgpige grenseverdier fgr standardiseringen av prgven)
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Skriveprgve nr. 1. Orddiktat

Ordene i diktaten er valgt ut med henblikk pa at de representerer ulike kategorier av ord med
vekt pa de fire kategoriene i Bratens sakalte EROS kategorisering (Braten,1991). Det
innebarer at orddiktaten inneholder ord som er lydrette, regelstyrte, styrt av ordets
opprinnelse og ord som ikke er styrt av uttale eller regler. Samtidig har vi tatt med bade lav —

og hgyfrekvente ord.

Hvert riktig svar gir ett poeng.
Skaring: Nedre grense 25 riktige ord (25 poeng).
(Flere feil ved samme ord regnes som 1 feil).

(Dette er forelgpige grenseverdier fgr standardiseringen av prgven)

Skriveprgve nr. 2. Korrekturlesing

Teksten til oppgaven gjengis ikke i denne rapporten.

Sikre ferdigheter i rettskrivning innebarer ogsa at en blir oppmerksom pa skrivefeil. Over tid
utvikler en ferdigheter til raskt a identifisere de fleste skrivefeil p& grunnlag av en “intuitiv”
kunnskap om ortografiske mgnstre. Elever med svake skriveferdigheter arbeider ofte saktere
og mer usikkert nar de skal identifisere stavefeil. Prgven bestar av en liten tekst som

inneholder 15 feil pa ordniva. Det er forskijellige typer feil. Prgven er tidsberegnet.

Ordfeilene er:

brugt (2.linje), farlineten (4.linje), neven (6. linje), altid (7.linje), ongene (7.linje), viste
(8.linje), mitt (8.linje), likesom (9.linje), runt (10. linje), natt (11.linje), voskne (12.linje), veer
(26.linje), steerkest (17.linje), sei (18.linje), loktet (18.linje)

Skaring: Hver riktig korrigering gir ett poeng (totalt 15 poeng).
Nedre grense 9 poeng.

(Dette er forelgpige grenseverdier fgr standardiseringen av prgven)

Samleskjema for klasseoversikt - resultater

Klasseoversikten bestar av et samleskjema der alle resultatene er fart opp for hver enkelt elev
i klassen. Dette gir oversikt over ferdighetene til elevene i klassen innenfor de ulike

funksjonsomradene innenfor lesing og skriving som males av denne testen.
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Elevprofiler og beregning av disse

Raskarene fares over pa samleskjemaet for resultatene i leererveiledningen. Ut i fra dette
samleskjemaet konverteres raskarene for de enkelte delpravene til skalaskarer.
Beregningstabellen foreligger i leererveiledninga. Skalaskarene for de ulike delprgvene fares
over i et profilskjema for den enkelte eleven. Profilskjemaet viser om resultatene ligger over
eller under grenseomradet for avvik. Dette danner grunnlaget for & vurdere om elevene kan ha
vansker, og om det bgr gjennomfares videre utredninger. Tabellen nedenfor viser hvordan
profilskjemaet er bygd opp. Det skal settes kryss midt i ruta for den aktuelle skalaskaren ut i
fra tabellene i leererveiledningen. Deretter bindes kryssene sammen for skalaskaringene med
en strek slik at det blir en profil. Hvis resultatet samsvarer med Skalaskare 2, ser ikke eleven
ut til & ha vansker pa dette ferdighetsomradet. Hvis resultatet samsvarer med Skalaskare 1,
kan eleven ha vansker pa dette ferdighetsomradet. Grenseomradet angir grenseverdien for
delpravene, og ma vurderes i sammenheng med resultatet pa de gvrige delprgvene. Dersom
resultatet pa to eller flere av delprevene far skalaskare 1, ber det gjennomfgres videre

utredninger.

Tabell 1. Profilskjema for enkeltelev

Skalaskare | Leseprgve | Leseprave | Leseprove | Leseprgve | Skriveprgve | Skriveprave

nr.1 nr.1 nr. 2 nr.3 nr.1 nr.2
Ordkjeder | Nonsens- | Orddiktat Korrektur-
ord lesing
Lesefart | Lese- Ortografisk | Fonologisk | Gjenkalle Grammatisk

forstaelse | ferdighet ferdighet | ordbilde ferdighet

Réskare: Réskare: Réaskare: Réaskare: Réskare: Réskare:

%

Grenseomrade

1

Profilskjema hvor resultatene til eleven plottes inn.
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5 DESIGN OG GJENNOMFORING

Standardiseringsprosessen har forlgpt over flere faser, fra planleggingsfasen til analyse av
statistiske data Vi satte pa forhand noen betingelser for valg av skoler til
standardiseringsarbeidet. For det farste matte skolene veere fordelt geografisk sett slik at ulike
landsdeler var representert. For det andre matte skolene representere ulike elevtall, 1.-10.
skoler, rene ungdomsskoler, starrelse pa skolekretsene samt byskoler og lokale distriktsskoler.
For det tredje gnsket vi ei viss fordeling mellom skoler i kommuner pa indre strgk og skoler i

kyst- og gykommuner.

Standardiseringsarbeidet startet med 10. trinn fordi den forelgpige KALS-prgven var basert pa

utvikling og utpraving for 10. trinn i delprosjekt 1.

Vi tok kontakt med utvalgte skoler og gjorde avtale om skolebesgk. Skolene fikk ansvar for a
innhente samtykke fra foreldre/foresatte og elevene. I tillegg avklarte skolene hvilke leerere

som skulle delta i utprevingen.

Skolebesgkene omfattet et to-timers kurs for de deltakende laererne. Der ble grunnleggende
teori om lese- og skrivevansker gjennomgatt farst far kursing i bruken av testmateriellet ble
gjennomfart. Deretter fikk skolen utlevert testmateriellet og gjennomfarte KALS-praven
sammen med alle elevene i 10. trinn. Etter gjennomfaringen av praven fikk vi med oss de
anonymiserte elevprotokollene og gjennomfarte skaringsarbeidet med utgangspunkt i de
forelgpige grenseverdiene for hver enkelt delprgve. Praveprotokollene med en klasseoversikt
over resultatene ble sendt tilbake til skolene via Posten, mens vi beholdt en kopi av

klasseoversikten som senere skulle plottes inn for statistisk behandling.

Da vi var ferdig med utprgvingen for 10. trinn, tok vi kontakt med de samme skolene for & fa
provd ut KALS-prgven sammen med elevene i 9. trinn. Skolene fikk ansvar for & innhente
samtykke fra foreldre/foresatte og elevene. I tillegg avklarte skolene hvilke leerere som skulle
delta i denne utpravingen. | ett tilfelle matte vi delta i et foreldremgte for & orientere
foreldrene og elevene om utprgvinga far samtykke ble gitt. Det ble ikke gjennomfart nye
skolebesgk siden det i hovedsak var de samme laererne som skulle gjennomfare utprgvinga for

9. trinn. Prgvemateriellet ble derfor sendt elektronisk til skolene. De utfylte prgveprotokollene
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ble imidlertid sendt til oss via Posten, og returnert sammen med klasseoversikten etter

skaringsarbeidet.

Tabell 2. Oversikt over standardiseringsarbeidet.

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5

Startfase Aksjon Innhente data Resultater Analyse av
resultater

Ide. Planlegging. Iverksetting Samle protokoller. Skaring Sette grenseverdier.

Avklare skoler for Ferdigstille KALS-

standardiseringen pregven

Forskerne Forskerne: Forskerne: Forskerne: Forskerne:

Ta kontakt med Kurse Ta i mot de utfylte | Skare Statistisk

skolene og gjare
avtale om
skolebesgk.

Prosjektlzerere
Innhente samtykke
fra foreldrene.
Gjennomfgre
prgven sammen
med elevene.

Elevene
Delta i utprgvingen

Foreldrene

Delta i orienterings-
mgte ved behov.

Gi samtykke til
utprgvinga.

prosjektlaererne.
Levere
provemateriellet

Prosjektlzerere
Delta i kurs.
Gjennomfgre
KALS-pragven
sammen med

elevene i 9. og 10.

trinn.

Elevene
Gjennomfare
KALS-prgven

elevprotokollene.

Prosjektlerere
Levere de utfylte
elevprotokollene til
forskerne

elevprotokollene
Sende tilbake
elevprotokollene og
klasseoversikt med
resultater.

Prosjektlerere
Orientere elever og
foreldrene om det
forelapige
resultatet.

behandling av
resultatene. Finne
grenseverdiene for
9. og 10. trinn.
Justere
skaringsmanualen i
leererveiledninga.
Ferdigstille KALS-
prgven for 9. og 10.
trinn.

Sende den
standardiserte
KALS-prgven til
prosjektskolene.

Prosjektlerere
Vurdere om KALS-
pregven skal brukes
ved skolen.
Eventuelle
endringer i skolen
og i praksis.

Justere tiltak,
pedagogiske
opplegg

Elevene

Jobbe med
eventuelle tiltak
sammen med
leererne.

Foreldrene

Falge opp tiltak
heime sammen med
eleven

Tabellen viser designet og gjennomfaringen av standardiseringsarbeidet.
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6 METODE FOR STANDARDISERINGSARBEIDET

Standardiseringen av KALS-prgven nar det gjelder grenseverdier forutsetter en kvantitativ
metode der resultatene pa den enkelte delpraven er representert ved poeng. Dermed kan

resultatene kvantifiseres med tall og behandles statistisk.

Populasjonen for standardiseringsarbeidet var elever i 9. og 10. trinn. Fra denne populasjonen
valgte vi ut elever i 9. og 10. trinn som gikk i 1.-10. skoler og i rene ungdomsskoler. | alt
deltok 322 elever i 9. trinn og 419 elever i 10. trinn i utprgvingen. 11 skoler deltok i
standardiseringsarbeidet. Av disse var 6 skoler 1.-10 skoler, mens 5 skoler var rene
ungdomsskoler. Disse skolene var fordelt over falgende fylker: Finnmark, Nordland, Nord-

Trendelag og Akershus.

Delprgvene i elevprotokollen utgjorde variablene i undersgkelsen. De konkrete skaringene pa

hver delprgve utgjorde verdiene, og disse la pa intervallniva.

Validiteten (gyldigheten) vil i denne undersgkelsen bety at vi undersgker det vi har satt 0ss
fore & undersgke. Skaringen av resultatene for hver elev ma veare ngyaktige, og resultatene pa
plottes riktig inn i statistikkprogrammet SPSS. Vi vil bare greie a oppna en tilfredsstillende
gyldighet gjennom ngyaktighet i behandlingen av datamassen.

For 4 ivareta reliabiliteten ma vi redusere malefeilene til et minimum, og sgrge for a fa presise
og stabile maleresultater. Starst mulig grad av objektivitet vil redusere den pavirkningen vart
subjektive skjgnn kan ha overfor den innsamlede datamassen. A sikre reliabiliteten i
undersgkelsen handler ogsa om paliteligheten av de tallene som den innsamlede datamassen

skal kunne utrykkes gjennom, og hvordan tallmaterialet behandles.
Den statistiske behandlingen omfattet beregning av frekvenstabeller, og der den kritiske
grensen ble satt ved 15 prosentil. Elever som skarer 15 prosentil eller lavere pa de ulike

delpravene, regnes for & vere i risikosonen i forhold til hva den enkelte delprgven maler.

Det ble ogsa valgt & gjennomfare sammenligninger mellom de ulike variablene (delprgvene)

ved hjelp av krysstabeller, for & se hvordan disse samvarierer.

22



7 RESULTATER

7.1 Frekvensfordeling for resultatene pa delprevene 9.trinn

Delprgve 1.
a) Lesehastighet

14,4 % av elevene leste 139 ord pr. minutt eller feerre ord. 15,7 % av elevene leste 140 ord pr.

minutt eller feerre ord. 84,3 % av elevene hadde hgyere lesehastighet.

b) Leseforstaelse
15 % av elevene hadde en leseforstaelse pa 86 % eller mindre. 85 % av elevene hadde hgyere
leseforstaelse.

Delprgve 2. Ordkjeder
Delprgven maler ortografisk ferdighet hos elevene.

13,7 % av elevene skaret 45 riktige svar eller mindre. 15,6 % av elevene skaret 46 riktige svar
eller mindre. 84,4 % av elevene skaret flere riktige svar.

Delprgve 3. Nonsensord.

Delprgven maler fonologisk ferdighet hos elevene.
14,9 % av elevene skaret 13 riktige svar eller mindre. 19,9 % av elevene skaret 14 riktige svar

eller mindre. 80,1 % av elevene skaret flere riktige svar.

Delprgve 4. Orddiktat.
Delprgven maler elevenes evne til & gjenkalle ordbilder pa riktig mate.

14,0 % av elevene skaret 20 riktige svar eller mindre. 16,2 % av elevene skaret 21 riktige svar

eller mindre. 83,8 % av elevene skaret flere riktige svar.

Delprgve 5. Korrekturlesing.

Delprgven maler grammatiske evner hos elevene.
13,7 % av elevene skaret 3 riktige svar eller mindre. 17,7 % av elevene skaret 4 riktige svar

eller mindre. 82,3 % av elevene skaret flere riktige svar.
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7.2 Korrelasjonen mellom delprevene for 9.trinn

Denne tabellen viser korrelasjonen mellom resultatene pa de ulike delprgvene for 9. trinn.

Pearson korrelasjon har vert benyttet.

Tabell 3. Korrelasjonen mellom resultatene pa delpravene for 9. trinn

Lesefart Leseforstaelse | Ordkjeder Nonsensord | Orddiktat Korrekturlesing
Lesefart -.145** 347+ 220 319+ .389**
Leseforstaelse -.145** .139* 216** .302** 219**
Ordkjeder 347 .139* 433** 519** S573**
Nonsensord 220** 216%** 433** .641** .625**
Orddiktat 319+ .302** 519+ .641** 150**
Korrekturlesing .389** 219** S573** .625** 750

**: Korrelasjonen er pa 0.01-niva. *: Korrelasjonen er pa 0.05-niva.

7.3 Frekvensfordeling for resultatene pa delprevene 10.trinn

Delprgve 1.

a) Lesehastighet

14,0 % av elevene leste 151 ord pr. minutt eller feerre ord. 15,7 % av elevene leste 154 ord pr.

minutt eller feerre ord. 84,3 % av elevene hadde hgyere lesehastighet.

b) Leseforstaelse

15 % av elevene hadde en leseforstaelse pa 89 % eller mindre. 85 % av elevene hadde hgyere

leseforstaelse.

Delprgve 2. Ordkjeder

Delprgven maler ortografisk ferdighet hos elevene.

14,7 % av elevene skaret 46 riktige svar eller mindre. 16,8 % av elevene skaret 47 riktige svar

eller mindre. 83,2 % av elevene skaret flere riktige svar.

Delprgve 3. Nonsensord.

Delprgven maler fonologisk ferdighet hos elevene.

12,7 % av elevene skaret 13 riktige svar eller mindre. 15,6 % av elevene skaret 14 riktige svar

eller mindre. 84,4 % av elevene skaret flere riktige svar.
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Delprgve 4. Orddiktat.
Delprgven maler elevenes evne til a gjenkalle ordbilder pa riktig mate.

14,8 % av elevene skaret 24 riktige svar eller mindre. 18,2 % av elevene skaret 25 riktige svar

eller mindre. 81,8 % av elevene skaret flere riktige svar.

Delprgve 5. Korrekturlesing.

Delprgven maler grammatiske evner hos elevene.
9,4 % av elevene skaret 3 riktige svar eller mindre. 15,3 % av elevene skaret 4 riktige svar

eller mindre. 84,7 % av elevene skaret flere riktige svar.

7.4 Korrelasjonen mellom delprevene for 10.trinn

Denne tabellen viser korrelasjonen mellom resultatene pa de ulike delprgvene for 10. trinn.
Pearson korrelasjon har vert benyttet.

Tabell 4. Korrelasjonen mellom resultatene pa delprgvene for 10. trinn

Lesefart Leseforstaelse | Ordkjeder Nonsensord | Orddiktat Korrekturlesing
Lesefart -.019 A454** .298** .322** .362**
Leseforstaelse -.019 148** .218** .348** 271%*
Ordkjeder A454** 148** 402** 523** .554**
Nonsensord .298** 218** 402** .639** .588**
Orddiktat 322%* .348** 523** .639** J43%*
Korrekturlesing .362** 271 .554** .588** Jq43**

**: Korrelasjonen er pa 0.01-niva. *: Korrelasjonen er pa 0.05-niva.
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8 ANALYSE

8.1 Kritisk grense for grenseverdier delprevene 9.trinn

Vi har satt den kritiske grensen ved 15 prosentil eller lavere nar det gjelder skaringene pa de
ulike delpravene for 9. trinn. For de skaringene som ikke faller ngyaktig pa 15 prosentil, har
vi foretatt tilneermingsvise beregninger mot 15 prosentil. Med utgangspunkt i resultatene fra
den statistiske behandlingen, far vi fglgende tilnzermingsvise grenseverdier for 9. trinn:

Delprgve 1: a) Lesehastighet: 139 ord pr. minutt. b) Leseforstaelse: 86 %
Delprove 2. Ordkjeder: 45 riktige svar.

Delprgve 3. Nonsensord: 13 riktige svar.

Delprgve 4. Orddiktat: 20 riktige svar.

Delprgve 5. Korrekturlesing: 3 riktige svar.

8.2 Kritisk grense for grenseverdier delproevene 10.trinn

Vi har satt den kritiske grensen ved 15 prosentil eller lavere nar det gjelder skaringene pa de
ulike delprgvene for 10. trinn. For de skaringene som ikke faller ngyaktig pa 15 prosentil, har
vi foretatt tilneermingsvise beregninger mot 15 prosentil. Med utgangspunkt i resultatene fra

den statistiske behandlingen, far vi falgende tilneermingsvise grenseverdier for 10. trinn:

Delprgve 1: a) Lesehastighet: 152 ord pr. minutt. b) Leseforstaelse: 89 %
Delprgve 2. Ordkjeder: 46 riktige svar.

Delprove 3. Nonsensord: 14 riktige svar.

Delprgve 4. Orddiktat: 24 riktige svar.

Delprgve 5. Korrekturlesing: 4 riktige svar.

8.3 Sammenlignende analyse mellom grenseverdier 9. og 10.trinn

Prestasjonene for elevene pa 10. trinn ligger litt hayere enn for elevene pa 9. trinn. Men
forskjellene i grenseverdiene mellom 9. og 10. trinn er ikke store. Dermed konkluderer vi med
at den samme praven kan brukes for elever bade pa 9. og 10. trinn. Vi har vurdert det slik at vi

vil differensiere mellom grenseverdiene for begge trinn. Derfor ma vi utarbeide to ulike
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skaringsmanualer, der det blir det litt lavere grenseverdier for kritisk grense for elevene pa 9.

trinn.

Tabell 5. Grenseverdier og differanser mellom 9. og 10. trinn

Delprave Grenseverdi ved 15 Grenseverdi ved 15 Differanse

prosentil 9.trinn prosentil 10.trinn
Lesefart 139 ord pr. min 152 ord pr. min 13 ord pr. min
Leseforstaelse 86 % 89 % 3%
Ordkjeder 45 riktige svar 46 riktige svar 1 riktig svar
Nonsensord 13 riktige svar 14 riktige svar 1 riktig svar
Orddiktat 20 riktige svar 24 riktige svar 4 riktige svar

Korrekturlesing

3 riktige svar

4 riktige svar

1 riktig svar

Tabellen viser forskjellene mellom grenseverdiene for 9. og 10. trinn

8.4 Sammenhenger (korrelasjon) mellom delprevene 9.trinn

Den statistiske signifikansgrensen for 0.01-niva gikk helt ned til korrelasjonen .145. Den

statistiske signifikansgrensen for 0.05-niva gikk nedover fra .139. Korrelasjonen mellom de

ulike delprgvene presenteres her i avtakende rangering med hgyeste korrelasjon farst og

laveste korrelasjon sist.

Rangering 1:

Korrelasjon mellom delprovene “orddiktat” og “korrekturlesing” er .750. Den er pa 0.01-niva

og er den hgyeste korrelasjonen. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom

ferdighet i & gjenkalle ordbilder og grammatisk ferdighet.

Rangering 2:

Korrelasjonen mellom delprevene “nonsensord” og “orddiktat” er .641 og er pa 0.01-niva.

Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk ferdighet og ferdighet i a

gjenkalle ordbilder.
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Rangering 3:

Korrelasjonen mellom delprevene “nonsensord” og “korrekturlesing” er .625 og er pa 0.01-
niva. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk og grammatisk
ferdighet.

Rangering 4:

Korrelasjonen mellom delprevene “ordkjeder” og “’korrekturlesing” er .573 og er pa 0.01-
niva. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom ortografisk og grammatisk
ferdighet.

Rangering 5:
Korrelasjonen mellom delpravene “ordkjeder” og “orddiktat” er .519 og er p& 0.01-niva.
Dette viser at det er signifikant ssmmenheng mellom ortografisk ferdighet og ferdighet i &

gjenkalle ordbilder pa riktig mate.

Rangering 6:
Korrelasjonen mellom delprevene “nonsensord” og ordkjeder” er .433 og er pa 0.01-niva.

Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk og ortografisk ferdighet.

Rangering 7:
Korrelasjonen mellom delpravene “lesefart” og “korrekturlesing” er .389 og er pa 0.01-niva .

Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom lesefart og grammatisk ferdighet.

Rangering 8:
Korrelasjonen mellom delprovene lesefart” og “ordkjeder” er .347 og er pa 0.01-niva . Dette

viser at det er signifikant sammenheng mellom ortografisk ferdighet og lesefart.
Rangering 9:

Korrelasjonen mellom delprevene “lesefart” og “orddiktat” er .319 og er pa 0.01-niva. Dette

viser at det er signifikant sasmmenheng mellom lesefart og ferdighet i & gjenkalle ordbilder.
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Rangering 10:
Korrelasjonen mellom delprovene leseforstielse” og “orddiktat” er .302 og er pa 0.01-niva.
Dette viser at det er signifikant ssmmenheng mellom ferdighet i & gjenkalle ordbilder og

leseforstéelse.

Rangering 11:
Korrelasjonen mellom delprovene lesefart” og nonsensord” er .220 og er pa 0.01-niva.

Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk ferdighet og lesefart.

Rangering 12:

Korrelasjonen mellom delprovene leseforstielse” og “korrekturlesing” er .219 og er pa 0.01-
niva. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom leseforstaelse og grammatisk
ferdighet.

Rangering 13:
Korrelasjonen mellom delpravene “nonsensord” og “leseforstéelse” er .216 og er pa 0.01-
niva. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk ferdighet og

leseforstaelse.

Rangering 14:
Korrelasjonen mellom delpravene “lesefart” og leseforstielse” er -.145 og er pa 0.01-niva.

Dette viser at det er signifikant ssmmenheng mellom lesefart og leseforstaelse.

Rangering 15:
Korrelasjonen mellom delpravene “leseforstaelse” og “ordkjeder” er .139 og er pa 0.05-niva.
Dette viser at det er signifikant ssmmenheng mellom ortografisk ferdighet og leseforstaelse,

men at denne sammenhengen er svakere enn sammenhengene mellom de gvrige delpragvene.

8.5 Sammenhenger (korrelasjon) mellom delprevene 10.trinn

Den statistiske signifikansgrensen for 0.01-niva gikk helt ned til korrelasjonen .148. Den
statistiske signifikansgrensen for 0.05-niva ligger under .148 og over .019. Korrelasjonen
mellom de ulike delprgvene presenteres her i avtakende rangering med hgyeste korrelasjon

farst og laveste korrelasjon sist.
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Rangering 1:

Korrelasjonen mellom delpravene “orddiktat” og “korrekturlesing” er .743 og er pa 0.01-niva.
Dette er den hgyeste korrelasjonen mellom delpraver i resultatene fra 10. trinn. Dette viser at
det er signifikant sammenheng mellom ferdighet i 4 gjenkalle ordbilder pa riktig mate og

grammatisk ferdighet.

Rangering 2:
Korrelasjonen mellom delprevene “nonsensord” og orddiktat” er .639 og er pa 0.01-niva.
Dette viser at det er signifikant ssmmenheng mellomfonologisk ferdighet og ferdighet i &

gjenkalle ordbilder pa riktig mate.

Rangering 3:

Korrelasjonen mellom delprevene “nonsensord” og “korrekturlesing” er .588 og er pa 0.01-
niva. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk og grammatisk
ferdighet.

Rangering 4:

Korrelasjonen mellom delprovene “ordkjeder” og “’korrekturlesing” er .554 og er pa 0.01-
niva. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom ortografisk og grammatisk
ferdighet.

Rangering 5:
Korrelasjonen mellom delprovene “ordkjeder” og “orddiktat” er .523 og er pa 0.01-niva.
Dette viser at det er signifikant ssmmenheng mellom ortografisk ferdighet og ferdighet i &

gjenkalle ordbilder pa riktig mate.

Rangering 6:
Korrelasjonen mellom delpravene “ordkjeder” og lesefart” er .454 og er pd 0.01-niva. Dette

viser at det er signifikant sammenheng mellom ortografisk ferdighet og lesefart.
Rangering 7:

Korrelasjonen mellom delprevene “nonsensord” og ordkjeder” er .402 og er pa 0.01-niva.

Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk og ortografisk ferdighet.
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Rangering 8:
Korrelasjonen mellom delpravene “lesefart” og “korrekturlesing” er .362 og er pa 0.01-niva.

Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom lesefart og grammatisk ferdighet.

Rangering 9:
Korrelasjonen mellom delprovene leseforstielse” og “orddiktat” er .348 og er pa 0.01-niva.
Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom leseforstaelse og evne til & gjenkalle

ordbilder pa riktig mate.

Rangering 10:
Korrelasjonen mellom delpravene “lesefart” og “orddiktat” er .322 og er pa 0.01-niva. Dette
viser at det er signifikant ssmmenheng mellom lesefart og evne til & gjenkalle ordbilder pa

riktig mate.

Rangering 11:
Korrelasjonen mellom delprevene “nonsensord” og “lesefart” er .298 og er pa 0.01-niva.

Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk ferdighet og lesefart.

Rangering 12:

Korrelasjonen mellom delprovene “leseforstielse” og “’korrekturlesing” er .271 og er pa 0.01-
niva. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom leseforstaelse og grammatisk
ferdighet.

Rangering 13:
Korrelasjonen mellom delprevene “nonsensord” og “leseforstéelse” er .218 og er pd 0.01-
niva. Dette viser at det er signifikant sammenheng mellom fonologisk ferdighet og

leseforstaelse.
Rangering 14:

Korrelasjonen mellom delpravene “ordkjeder” og leseforstéelse™ er .148 og er pa 0.01-niva.

Dette viser at det er signifikant ssmmenheng mellom ortografisk ferdighet og leseforstaelse.
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Rangering 15:

Korrelasjonen mellom delprevene “lesefart” og leseforstaelse” er -.019 og er under 0.05-

niva. Dette viser at det er ingen signifikant sasmmenheng mellom lesefart og leseforstaelse.

8.6 Sammenlignende analyse mellom korrelasjoner 9. og 10.trinn

53 % av korrelasjonene mellom delprgvene viser felles rangering mellom 9. og 10. trinn.

Dette gjelder de fem farste rangeringene (1-5) og rangeringene 11, 12 og 13.

Det er nar rangering mellom delprgvene til begge trinn nar det gjelder de resterende

rangeringene (6-10 og 14-15).

53 % felles rangering og 47 % naer rangering danner grunnlag for & kunne bruke den samme

testen for bade 9. og 10. trinn.

Tabell 6. Korrelasjonsrangeringen mellom delprgvene for 9. og 10. trinn

Korrelasjons- 9.trinn 10.trinn
rangering
Delprgver Korrelasjon Delprgver Korrelasjon

1 Orddiktat — Korrekturlesing .750 Orddiktat — Korrekturlesing 743
2 Nonsensord — Orddiktat .641 Nonsensord - Orddiktat .639
3 Nonsensord - Korrekturlesing .625 Nonsensord - Korrekturlesing .588
4 Ordkjeder - Korrekturlesing 573 Ordkjeder - Korrekturlesing .554
5 Ordkjeder - Orddiktat 519 Ordkjeder - Orddiktat .523
6 Nonsensord - Ordkjeder 433 Ordkjeder - Lesefart 454
7 Lesefart - Korrekturlesing .389 Nonsensord - Ordkjeder 402
8 Lesefart - Ordkjeder 347 Lesefart - Korrekturlesing .362
9 Lesefart - Orddiktat 319 Leseforstaelse - Orddiktat .348
10 Leseforstaelse - Orddiktat .302 Lesefart - Orddiktat .322
11 Lesefart - Nonsensord 220 Nonsensord - Lesefart .298
12 Leseforstaelse - Korrekturlesing 219 Leseforstéelse - Korrekturlesing 271
13 Nonsensord - Leseforstaelse 216 Nonsensord - Leseforstaelse 218
14 Lesefart - Leseforstaelse -.145 Ordkjeder - Leseforstaelse .148
15 Leseforstaelse - Ordkjeder 139 Lesefart - Leseforstaelse -.019

Tabellen viser korrelasjonsrangeringen mellom delprgvene for 9. og 10. trinn.
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9 OPPSUMMERENDE AVSLUTNING

9.1 Vurdering av problemstilling

Problemstillinga omfattet hvordan vi skal vurdere og standardisere KALS-prgven slik at den
kan brukes for & screene lese- og skriveferdigheter hos alle elever pa 9. og 10. trinn, og finne

ut hvilke elever som kan ha spesifikke lese- og skrivevansker.

For & kunne standardisere og vurdere KALS-prgven i henhold til problemstillinga, har vi
prgvd den ut sammen med 322 elever pa 9. trinn og 419 elever pa 10. trinn. Elevene var

fordelt pa byskoler og distriktsskoler fra ulike deler av landet.

Resultatene ble behandlet statistisk ved hjelp av SPSS. Det statistiske resultatet viste noen
ulikheter mellom 9. og 10. trinn nar det gjelder grenseverdiene pa de ulike delpragvene.

Leererveiledninga ble justert slik at hvert trinn far sin egen skaringsmanual.

Frekvensberegninger og korrelasjonsanalyser viser at KALS-prgven kan brukes pa bade 9. og

10. trinn, mens grenseverdiene er satt litt lavere for 9. trinn enn for 10. trinn.

Analysene av resultatene viser ogsa at KALS-prgven kan brukes for & screene lese- og
skriveferdigheter hos alle elevene pa 9. og 10. trinn, og finne ut hvem som kan ha spesifikke

lese- og skrivevansker.

Vi kan konkludere med at vi har fatt svar pa problemstillinga.

9.2 Vurdering av maloppnéelse

Med utgangspunkt i problemstillinga hadde vi satt opp fire delmal for
standardiseringsarbeidet. Jeg vil her ga fortlgpende i gjennom hvilken maloppnaelse vi greide

a oppna i arbeidet.

Delmal 1:

A avklare om den samme kartleggingspraven kan brukes for elever i 9. og 10. trinn.
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Analysene vi har gjort av de resultatene som vi har samlet inn, viser at vi kan bruke den
samme Kkartleggingspreven for elevene bade pa 9. og 10. trinn. Vi mener derfor vi har greid a
dette delmalet.

Delmal 2:

A standardisere KALS-praven slik at den kan brukes for elevene ved 9. og 10. trinn ved alle
grunnskoler i Norge

KALS-prgven er pravd ut sammen med elever pa 9. og 10. trinn ved skoler fra ulike deler av
landet. Vi har bade nasjonal spredning fra nord til sar i landet, og regional spredning mellom
by og land, kyst/ayer og innland. I tillegg er antallet elever som har prevd ut KALS-prgven
relativt omfattende. Hvert elevresultat er behandlet statistisk ved bruk av SPSS, og der

grenseverdiene er satt for 9. og 10. trinn. Vi mener derfor & ha nadd dette delmalet.

Delmal 3:
A avklare om det kan beregnes en felles kritisk grenseverdi for 9. og 10. trinn, eller om

grenseverdien ma differensieres.

Den statistiske analysen viser at vi ikke kan ha en felles kritisk grenseverdi for 9. og 10. trinn.
Grenseverdien ma derfor differensieres. Vi har dermed nadd dette delmalet.

Delmal 4:
A finne sammenhenger mellom delprgvene, og fa vurdert hvilke delpraver som har sterst

samvarians.

Vi har gjennomfgrt en korrelasjonsanalyse som viser hvordan de ulike delprgvene
samvarierer. Resultatet av denne analysen er satt opp i en tabell (fig xx), og som viser
samvariansen. Delprgvene 1-5 og 11-13 samvarierer. De gvrige delprgvene har relativt ner

samvarians. Disse funnene viser at vi har nadd dette delmaélet.

9.3 Behov for justering av testmateriellet

Resultatet av standardiseringsarbeidet viser at det er behov for fglgende justeringer av

testmateriellet:
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Det ma utarbeides ny skaringsmanual i lererveiledninga. Den nye skaringsmanualen ma
differensiere mellom 9. og 10. trinn nar det gjelder grenseverdier. | tillegg ma skaringstabeller
og skjema for resultatoversikt differensieres mellom 9. og 10. trinn. Praveprotokollen ma ha

differensiert framside.

Det mé ogsa gjennomfoeres ei justering av delproven “Nonsensord”, der enkelte av
nonsensordene ma byttes ut pa grunn av at det kan foreligge to “riktige” ord istedenfor bare

ett riktig ord pa samme linje.

9.4 Egne erfaringer med standardiseringsarbeidet

Det har veert et meget bra samarbeid med prosjektmedarbeider hggskolelektor Kare @degard.
Han har bidratt med sin fagkompetanse nar det gjelder innholdet i testen, og har vert helt
sentral i det praktiske standardiseringsarbeidet i prosjektskolene. Dette har bestatt i kursing av
de lererne som skulle gjennomfare testen sammen med elevene, drgfting og skaring av

resultater, samt statte i forbindelse med den statistiske behandlingen.

Samarbeidet med prosjektskolene har ogsa veert meget bra. De utviste stor velvilje til & skulle
pregve ut testen sammen med sine elever da vi sendte foresparslene. Vi startet med 10. trinn,
og da svarte alle ja til & delta i utprevingen. Da vi var ferdig med standardiseringen for 10.
trinn, spurte vi de samme skolene om de gnsket a prgve ut testen for 9. trinn. De fleste skolene
svarte ja til & veere med pa dette ogsa med unntak av noen fa skoler. Dermed fikk vi noe ferre

elever fra 9. trinn i forhold til 10. trinn.
Prosjektlaererne ved prosjektskolene bidro med viktig kvalitetssikring. Vi oppfordret dem til a
vurdere de ulike delprgvene og innholdet i disse, mens de prevde ut testen. Vi fikk da noen

tilbakemeldinger som medfgrte noen justeringer av enkelte delprover.

Til slutt vil jeg nevne at enkelte av prosjektskolene i ettertid har signalisert at de gnsker a

implementere KALS-praven i sine kartleggingsrutiner.
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9.5 Nye utfordringer

Ferdigstillelsen av KALS-praven har generert nye utfordringer. For det forste bar slike praver
knyttes til metoder og tiltak for & kunne avhjelpe vansker som er avdekket. Det vil derfor vaere
viktig & gjennomfare et utviklingsarbeid for & fa utarbeidet et tiltakshefte som kobles til de
ferdighetsomradene de enkelte delpravene representerer. Dette arbeidet bar igangsettes hasten
2012 og ferdigstilles ved arsskiftet 2012/2013.

For det andre vil informasjon og markedsfering av prgven innebere ei utfordring. Det er
aktuelt & skrive en artikkel i Utdanning om prgven og utviklingen av den. Da vil vi kunne gi
informasjon til flest mulige skoler. Det er ogsa aktuelt & opprette ei lenke pa heimesiden til
HiNe, der interesserte skoler kan ta kontakt med prgveansvarlige for & fa informasjon og
tilgang pa prevemateriellet. Imidlertid vil det stilles krav om et 2-3 timers kurs for a kunne
administrere prgven og for a kunne skare og tolke resultatene. Av praktiske hensyn bar dette

kurset veere nettbasert.
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