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Utvaerene pa Helgeland

- en villet tilvaerelse eller
marginal utveg for overlevelse?

Innledning

Mange steder langs norskekysten danner de grunne farvatna basis for en
unik kombinasjon av dunver, rike fiskerier og gode foringsmuligheter for
husdyr. Stedvis er botnen dekket med skjellsand og tarevokst steinbunn,
som er ideelt for en rekke fiskeslag. Tusenvis av gresskledde holmer ga
grunnlag for husdyrhold. Det grunne vatnet rundt smi syer og holmer
gjorde ferdselen relativt lun og trygg. Fra langt tilbake hadde folk tatt i
bruk de fjerntliggende omradene og organisert en tilvarelse basert p4 fore-
komsten av marine ressurser. Denne bosettingen varte ved til tida etter
andre verdenskrig. Da akselererte fraflyttingen og i lapet av et par tidr for-
svant de aller fleste husholdene fra mindre oyer og holmer. Atskillig forsk-
ning er gjort om flytteprosesser, husholdsgkonomi og om endring av
levemiter i kystsamfunn nordp4. Blant dem som har levert de viktigste
bidragene er Ottar Brox (1984; 1989) og Asa Elstad (2002).

Artikkelens hovedfokus er 4 belyse sparsmail forbundet med etablering
av nye hushold i forste halvdel av 1900 - tallet i den maritime utkanten
av Helgeland. Var dette en villet tilverelse eller en marginal utveg for over-
levelse? I hvilken grad stod hushold i en valgsituasjon nér alternativ for-
sorging var en reell mulighet? Og hvilke strategier kunne anvendes for &
sikre husholdets overlevelse? Beretninger, intervju og litteratur er det vik-
tigste kildegrunnlaget for framstillingen.

Helgelandsgyene

Langs kysten av Helgeland er tettheten av gyer og holmer sveert hoy og de
rike, varierte ressursene dannet grunnlaget for en spredt, maritim boset-
ting som kanskje var enestiende i Skandinavia (Berglund 1995:18). De
naturgitte forholdene var altsd en viktig forutsetning for en szregen til-
pasning til livsgrunnlaget. Eiendomslase hadde gode, naturgitte beting-
elser for overlevelse. Allerede i overgangen til 1600 tallet var embetsmenn
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klar over dette forholdet. Presten og forfatteren Peder C. Friis skrev i 'Nor-
riges Bescriffuelse’ (ca. 1600):

Men de, som hafue smaa gaarde, eller de, som ingen Gaarde hafue oc holde dog Kier
oc andet Queg, de samle Gres til deris Qieg om Sommeren paa Holmer oc Qer, som
ingen er til Skade, oc naar dem trenger, da bancke de Fiskebeen oc Fiskehofueder oc
tor Fisk, oc blande det iblanc et Slags Tang, som der groer i Stranden, oc fode deris
Queg der-met. (Knutsen 1993:73). Friis anforte ogsé hvor de uten garder bodde:
...udi Fiskever, det er paa Holmer oc Klipper oc Vdger...

Kontinuiteten i denne bosettingen fram mot andre verdenskrig er sldende:
"Bare i den ytterste skjergird, der ute hvor de lave holmer knapt berer
annen vegetasjon enn her og der en liten myrflekk eller en lyngrabb, der
finnes en befolkning som helt og holdent er henvist til havet for alt sitt op-
hold og all sin beskjeftigelse” (Sund 1935:56). I flere hundre &r hadde
mennesker ctablert hushold i utvarene, forst og fremst med utgangspunkt
i de rike fiskeriene. Det viser den historiske betydningen av den maritime
utkanten i menneskers strev for 4 overleve.

Tallrike holmer med sine strender gav tang og tare i enorme mengder.
Det var svert viktig dyrefor i den lokale ressursutnyttelsen.! Det ble ogsa
bruke til gjedsling av jorda sammen med fiskeavfall og skjellsand. Der det
var lite jord ble tang lagt over bare knauser for & fremskaffe storre jord-
arealer (Hansen 1996:34). 1 forhold til jordbruksstrek i innlandet hadde
et kysthushold mange ganger s& gode muligheter til 4 skaffe ekstra enhe-
ter for (Brox 1963:17). Férsanking i utmarka var den regulare hgstings-
miten og ikke en ngdutveg for overlevelse.

Stremforholdene ga gode betingelser for smaseien som var et viktig inn-
slag i det daglige kostholdet (Sund 1935:57). Flyndre, kveite og torsk sokte
til den tare- og skjellsandbevokste steinbotnen. I tillegg fantes fiskeslag
som lange, brosme, hyse, uer, kveite, steinbit, laks og sjeerret, som lokket
folk til eyer og holmer (Moe 1976:88). Variasjonen og mengden av fis-
keslag til alle &rstider og fangsten av havpattedyr hadde gitt grunnlag for
bosetting siden jernalder pa gyer og kystfastland pa Helgeland (Berglund
1995:20). Kontinuiteten i bosetting pd de mindre syene og holmene varte
ved og var stedvis endog i vekst til like etter andre verdenskrig.

g Husmannsberetning nr. 1174, Norsk Folkemuseum. Informanten skriver: "Men ved d dra tang og
tare om dagen gikk det bra. Tang og tare ble skiret med sigd i fjera og hellt varmtvatn over s@ tangen ble
gronn, og med fiske-avfall pd, klarte de & fo to kyr og et par, tre sauer’".
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Fisk tare pd markline ved Dorvar i Trana ca 1927, Fra venstre: Tor, Arnulf og Reid Holmen.
Fotograf husmor Abma Sandoy (]. Sandpy, Nesna. Med tillatelse)
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@konomiske forutsetninger

I sum betydde neringer basert pa lokale ressurser hog grad av sjelforsy-
ning, uavhengighet og et mindre behov for penger. Bide subsistenspro-
duksjon og kontantinntjening ble i stor utstrekning skaffer til veie
gjennom eget arbeid i det lokale produksjonslandskapet. Det var ikke nad-
vendig med store innsatser garn og liner for 4 styrke evnen til overlevelse.
Juksa var et enkelt fiskeredskap: et hdndsnere med sokke av stein eller jern
og noen kroker nederst som ble jaget opp og ned et par favner over bun-
nen. Redskapet var effekrtivt og en drsak til det var nettopp de grunne far-
vatna mange steder mellom ayer og holmer, som samlet mye fisk. I forhold
til linebruk var juksa dessuten mye enklere 3 hindtere og 4 holde ved like.
Ennd i 1950 fantes pd Helgeland nesten like mange fiskere som brukte
juksa i Lofoten som garn og line, mens tallmaterialet for cksempelvis Mare
og Romsdal viser naermest et fravaer av juksa som redskap.2 Datagrunnla-
get viser ogsd at juksa dominerte fullstendig blant fiskere som bodde i
utver og eysamfunn, som blant annet Reday og Lurgy kommuner. Det
viser en serskilt tilpasning til fiskeriene som karakreriserer helgelandsre-
gionen.

Juksa krevde ogsd svaert smi investeringer, serlig sammenlignet med
garnbruk, der brukstap og vedlikehold dro kostnadene opp. 1 1935/-36
kostet et garnbruk 8-12 000 kr og 2-3000 kr i vedlikehold i &ret. Et line-
bruk kostet 600-1500 kr pluss store utgifter til vedlikehold, samt 500-
1000 kr i agnurgifter. Juksaredskapet kostet derimot 10-15 kr pr. mann
(Skar 1936:31). De som drev med garn matte helst ogsi ha storre bérer.
Mange i utvarene drev smibruk og fiske med tanke p4 hog grad av sjol-
forsyning og kunne vanskelig ha rad til store garnbruk. De hadde liten til-
gang pd jord og fodde ofte bare en eller to kyr. Derfor var juksa et billig
redskap som passet godt til denne typen gkonomi. Til tross for utstrake
markedsproduksjon stod det gamle naturalhusholdet enna sterkt over hele
fylket i mellomkrigstida (Vea 1984:66). P4 den ene sida produserte hus-
holdet for eget konsum med utgangspunke i subsistensgkonomien, sam-
tidig var det ogs4 tilknyttet markeder gjennom salg av ferskfisk lokalt og
salg av fisk til henging i Lofoten. Denne dualismen hadde kjennetegnet
husholdets tilpasning helt fra tidlig middelalder da jektefarten ble etablert.

Gjenbruk av ressursene var tegn pé en intim tilpasning til naturgrunn-
laget. Ally Antonsen, f.1921, fra Lyngholmen i Lurgy beretter bla. at
gamle bolstre ble brukt som stre under sauene om vinteren, filleryer ble

2A:sberetning vedkommende Norges Fiskerier 1950, Nr. 1. Lofotfisket 1950.
Utgitt av Fiskeridirektoren, Oslo 1951, s. 46 £,
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vevd av gamle kler og at matavfallet ble spist av dyra. P4 den miten ble
ressurser resirkulert og brukt i nye organiske sammenhenger (Danielsen
1996:229).3 Samfunnsviteren Dagrunn Grenbech, som har studert et
storre etnologisk materiale fra kystsamfunn i Helgeland, skriver at ingen
ting gikk tapt, men bare fikk endret nyttefunksjon (Gronbech 2010:31).
En annen informant opplyser at de som barn fikk pabud om omhyggelig
4 ta vare pa alt fiskeavfall, for 4 mate og lokke zrfuglen til land.4 I en si-
tuasjon med begrenset tilgang pa kontanter og kjepeprodukter, ofte i kom-
binasjon med lange ferder til nermeste handelssted, gjaldt det & utnytre
optimalt de subsistensmuligheter som fantes lokalt.

De grunne farvatna rundt eyer og holmer innbad ogsd til rusefiske og
levering av annen ferskfisk. Kato Slotteray, f. 1912, som bodde pé Fangya
utenfor Sleneset i Lurgy til 1945, beretter at de 'drefta’ med torskeruser
og leruser og dreiv seifiske om viren: "Og om haustan s4 dro vi og bydde
auar,.... (..) vi levde jo godt pa det slags vis, iser vi s& ha smidmotora, forr
det va jo alltid nikko for oss 3 gjer." Med smi investeringer kunne fiskere
haste fra ulike bestander giennom dret. Salg av rusefanget fisk fikk stadig
storre omfang og ga ogsi kontante oppgjor ved levering til bronnbAt. Etter
krigen ble dette heimefisket mer lonnsomt enn 3 dra pa lofothavet
(Wold:154). Pé kysten var altsi mange mindre oyer bebodd fram til etter
1945. De maritime ressursenc og muligheten til § fo ci ku, noen sauer og
dyrke poteter var grunnlaget. Serlig potetens utbredelse fra forsce del av
1800-tallet styrket utvilsomt evnen til sjolforsyning.

[ denne sammenheng kan det vere interessant hvordan informanter i
oysamfunn pa Helgeland oppfatter betydningen av utverene. Fisker Hil-
mar Larsen, f. 1943, fra gysamfunnet Sleneset i Lurey kommune forkla-
rer: "Men de fant sin eigen holme ner sagt, og dorka opp den, og sd va det
ein plass si de kunn driv feskje og, i aill faill s4 de ha no te eget bruk. Forr
de ha jo ikkje ainna enn robdta. S& matt de jo va nermast feskarplassen.”
For enkelte kan det synes som det 4 ha sin egen oy har vert fundamentalt
viktig, og skjergirden pa Helgeland innbed il dette i stor grad. Qya var
et eget rike, med naturlige avgrensinger. En visste hva en disponerte sam-
tidig som oppsynet med eventuelle inntrengere var lettere & kontrollere.
Kato Slotteroy, som sjol vokste opp p4 e oy med noen fi hushold, sup-
plerer: "For ei stund si bodd her folk pd kvar ein holme nesten, for det va
jo for den der kua og s f3 lite grann av landet.” T tillegg var ressursene
rundt gya mange, fiskeplassene 1§ nert, og med sjoen rundt pi alle kan-

20pplysningene er bygd pd informantens egen beretning, Ally Antonsen,g. Fredriksen, £. 1921,
Arbeiderminne nr, 2137, Norsk Folkemuseurn,
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ter fantes mengder av tang og rekved (Danielsen 1996:309).5 Verdier i
havet i form av rak var en del av 'berginga’ langs kysten, som folk stadig
var pa utkikk etter (Bratrein 1992:224). Men ubebodde holmer og skjer
tilherte som regel fellesskapet og ressursene der skulle deles pa gardpartene
dersom flere bodde pd ett og samme sted (Wold 1985:118 ff.). @kono-
misk kunne salg av egg og dun likevel vare like viktig som lofotlotten, og
det eneste som ble solgt av produksjonen pa bruket.

Selv om andre regioner ogsd hadde egg- og dunver, var denne nzringen
mest utbredt pd Helgeland, takket vare de grunne farvatna som avsted-
kom et utall av holmer og skjer, som gkte @rfuglbestanden mye (Suul
2012: 73). Dette ga regionen et sertrekk som muliggjorde en mer lonn-
som gkonomi i utverene enn andre steder langs kysten. Utmarksressursene
ble utnyttet til fingerspissene og styrket husholdets kontantinntjening i
vesentlig grad. I motsetning til smabrukerfamilier i fjorder og innlands-
bygder, hvor hovedforsergeren ofte mitte ta lannsarbeid i perioder, kunne
fiskerhushold i utvarene kombinere hog grad av sjelforsyning med bety-
delig markedsproduksjon.

Husmenn i utvaerene

Husmenn har tradisjonelt vert betraktet som samfunnets underklasse pd
bygdene. Det er det mye riktig i. Men husmannsvilkdrene var romsligere
nordpd enn i sentrale gstlandsstrok. Serlig var husmenn i maritime om-
rader i en adskillig friere situasjon enn i typiske jordbruksomrider. Det
indikeres ved at 'pliktarbeid etter tilsigelse' ikke finnes i kontraktene, f.eks.
fra Tjotta herred (Hansen 1996:273). Dette ser heller ikke ut til 4 ha vart
tilfelle i Lurgy herred (Danielsen 1996:278, 281, 295 f., 307, 327). Det
innebzrer at den eneste bindingen til husbonden var selve pliktarbeid,
som var en motytelse for 4 lane hus og jord. Andre arbeidsoppgaver som
husmenn utferte for husbonden matte avtales i hvert enkelt tilfelle og dess-
uten betales mot ordinzr lenn.

I perioden 1890-1910 gkte husmannsvesenet relativt mye i Helgeland. I
regionen var veksten i denne perioden hele 27 %.6 Husmannsvesenet var
ellers pé kraftig retur i bygdene serpd og sank med en tredel i samme pe-
riode (Fygle 1993:30). Qkningen fremstir dermed som et paradoks sett i
forhold til den nasjonale utviklingen.

5 Arvid Olsen f. 1928 fra Bureya i Luray forteller om rekvedmengdene: "S& mye at man stort sert hadde det
man trengte til brenne dret runde.”

Regnet ut pd grunnlag av talloppgaver fra N.O.S., folketellingen 1891, s. 246, folketellingen 1900, s. 284
og folketellingen 1910, 5. 142,
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Den store pkningen i husmannsvesenet forte til at stadig flere utvaer ble
befolket. Kart fra 1900-tallet og statistisk materiale viser en utbredt ma-
ritim bosetting p4 eyer og holmer. Solvergyene i Luray kommune kan
tjene som eksempel (Danielsen 1996: 500 ff.). Folger vi bosettingsman-
steret over tid viser kartene allerede pd 1600-tallet at flere holmer var bo-
satt i dette konglomeratet av gyer (Danielsen 1996:502 ff.). Flere av de
storste og 'sentrale’ @yene ble bosatt adskillig senere, dels ikke for langt ut
pa 1800-tallet. Dette monsteret avspeiler ikke kun betydningen av & bo
nert fiskegrunnene, men ogsd den fysiske distanseringen til jordeierne,
slik det motsatte tilfellet var i Moskenes i Lofoten. Her fant historikeren
Gro Rede at alle folketellingene viser at de storste befolkningskonsentra-
sjonene fantes i de vareiende verene. Vareierne bandt brukerne til seg og
forlangte deres arbeidskraft (Rode 1994:37 og 52). Etter andre verdenskrig
begynte fraflyttingen noksd umiddelbart fra Solvreyene og ca 1982 var
befolkningen redusert med omtrent 89 % (Bang 2005:23). En viktig driv-
kraft i dette var den statlige stotten til flytting fra utvar, som begynte &
virke 1 1951 (Brox 1984:62).

I utverene var det ledig plass og tilstrekkelig slittland til & fg det mini-
mum av husdyr som trengtes, i tillegg til rike fiskerier som var selve ba-
rebjelken i husholdspkonomien. Husmenn var eiere av bit og sjebruk,
"og hadde en langt friere stilling enn det var vanlig for husmannen i andre
deler av landet" (Thorsvik 1977:67). I Tjotta herred viser skiftemateriale
at mange husmenn cide egne lofotbéter, i hovedsak attringer (Hansen
1996:42). Husmenn stod alts4 fritt i 4 reise til Lofoten. Fiskeriene ga hus-
menn en enestdende anledning til 4 tilintetgjare en formalisert underord-
net pkonomisk og sosial posisjon. Husmenn i maritime omrider ble
vurdert etter andre kriterier, som for ecksempel deres individuelle egen-
skaper i biten pd havet. Dette kunne gi eiendomslose storre prestisje vis a
vis bandene, som symboliserte sin makt i kraft av § eie jord. Dessuten var
inntjeningen ofte like hog: "Mange husmenn var hovedsmenn pa eigne
btar, pd Lofot- og Finnmarkfiske og kunne soleis mange gonger sti seg
like godt som opsitaren”.” Nir husmenn i en del tilfeller holdt tjenere er
der utvilsome et uttrykk for en betydelig velstand (Zahl 1985:12).

Alternativ forsgrging
Qkningen i husmannsvesenet pa Helgeland er som nevnt oppsiktsvek-
kende, seerlig nar dette skjedde midt i den perioden da det moderne lonns-

7 Husmannsminne nr. 1171, Norsk Folkemuseurn,
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arbeidet for fullt vokste fram som alternativ, ikke bare nasjonalt, men ogsd
i regionen. [ kystdistriktet fantes enkelte mindre industriforetak, som for
cksempel sildoljefabrikker, mekaniske verksteder og trevarefabrikker (Fygle
1993:58 f.). Men den samlede effekten av dette var for liten til at struk-
turelle endringer kunne komme i gang. Derimot i innlandet og i fjord-
bygdene ble storre virksomheter anlagt. Det sikalte Engelskbruket hogde
ut enorme mengder urskog i perioden 1865-1885 i Vefsn og Hattfjelldal
kommuner og innfarte i stor malestokl det regulzre lonnsarbeidet i denne
delen av regionen. Ved det sikalte Dunderlandsverket i Rana var nesten
2000 anleggsfolk i arbeid i 1902 og 1903 (Coldevin 1964:114). I Rana ble
ogsd Bdsmo gruber etablert, med vel et par hundre ansatte i 19008 Edvard
Bull forklarer i vesentlig grad opplesningen av husmannsvesener i gst-
landsomridet nettopp med de nye mulighetene i industrien (Lords
2003:127, viser til Bull 1981:16, 171 f£.). Men det synes ikke & ha skjedd
i Helgeland.

For & f4 et mer samlet overblikk over menneskers preferanser pa ar-
beidsmarkedet under den forste industrialiseringen i regionen, kan re-
krutteringsdata illustrere handlingsvalg. @konomihistoriker Agnar Sv.
Tjeldnes har beregnet andelen ansatte i industriell virksomhet i noen av
fogderiene i Nordland i perioden 1875-1910. Tallmaterialet angir en yt-
terst svak vekst i antall sysselsatte i industrien mellom 15-60 &r i denne pe-
rioden, men i 1910 var andelen sysselsatte kun 4 % av totalt folketall for
Helgelands vedkommende, kystomridet inkludert. P4 landsbasis var an-
delen sysselsatte i industrien adskillig hoyere. Tjeldnes konkluderer derfor
med at "den industrielle virksomhet m4 ha spillet en sveert liten rolle med
hensyn til sysselsettingen i hele perioden fra 1875 il 1910" (Tjeldnes
1977:75). Dette peker mot at eiendomslase foretrakk & bosette holmer og
mindre oyer fremfor 4 flytte til innlandet som 'frie’ leilendinger eller lonns-
arbeidere.? Som nevnt unngikk de 4 arbeide etter tilsigelse og var dermed
fristilt til 4 ta lonnet arbeid naermest gjennom hele 4ret, om de gnsket.
Denne tilpasninga serpreger det helgelandske kystomridet i en periode
med omfattende strukturelle endringer nasjonalt.

Det kan ogsé vare interessant § se nermere pd den oversjgiske emigra-
sjonen i en slik sammenheng, Undersokelser gjort i herreder pé Helgeland
viser at flertallet som emigrerte var gardbrukerbarn og blant dem mange

'!_?.'\lmnmn nsberecningene for Nordland 1896-1900, s. 34

2 Mangeirige bygdebokredakeor i Vefsn Kjell Jacobsen har i sin gransking av et rikt og variert kildemateriale
ikke funnet cksempler p at hushold eller forsorgere fra kystmiljo pd Helgeland flyteer cil innlandet som
leilendinger efler for 4 ta skogsarbeid for ‘Engelskbruket’, Pers. medd. 30.01. 97.
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odelsgutter (Tjeldnes 1977:88 ff.). Av alle som dro fra Vevelstad anneks-
sogn i tida 1869-1912 var bare 17 % fra husmannsheimer. Fra Tjgtta her-
red 1901-1904 kom 18 % fra husmannsforhold. I tida 1900-1909 hadde
et utvalg pd 104 emigranter i Mo herred 14 % fedre med husmannsstatus
(Fygle, Nilssen og Roberg 1982).19 Blant de som reiste var fa ctablerte hus-
menn, de aller fleste med slik bakgrunn var barn fra husmannsheimer. A
emigrere kan derfor ha vart mer attraktivt enn 4 ta gruvearbeid eller an-
leggsarbeid rundt drhundreskiftet. Under den storstilte industrialiseringa
i Rana-omradet like etter drhundreskiftet okte nemlig emigrasjonen fra
dette distrikter parallelt med industrialiseringa, til tross for at store
mengder arbeidskraft til gruver og anlegg behgvdes. Flertallet emigranter
var ugifte mennesker mellom 16 og 35 4r og klassifisert som arbeidere
enten i industri cller jordbruk. Ingen fiskere var registrert. Antallet emi-
granter toppet seg i drene 1906-1908 (Fygle, Nilssen og Roberg 1982). Ale
tyder pa at bide industriarbeid og emigrasjon var relativt lite attrakrivt for
husmenn da dette ble et reelt alternativ til tradisjonell forserging. Delta-
kelsen i Lofotfisket gikk for vrig ikke ned for Helgelands del i drene rundt
1900.11

A ra seg sjal

Den svenske etnologen Ella Johansson skriver at 4 'rd sig sjelf’ var en gam-
mel mdte 4 innrette seg pd som ciendomslase strebet etter i det fpr-indus-
trielle samfunnet. Mélet var & styre sitt eget hushold og en uttrykte
motvilje for 4 arbeide for andre (Johansson 1994:39). Er lignende per-
spektiv framhever ogsd Ottar Brox og skriver: "A finne et grunnlag for
ctablering av eget hushold har alltid vert den eiendomslase klassens over-
ordnede prosjekt.” (Brox 1997:29). Autonomi i tilveret synes med andre
ord 4 ha vert et grunnleggende trekk ved folks organisering av tilvaret
ogsd i den nordlige landsdelen. Viljen til 4 'ré seg sjol' kan veere svart gam-
mel og med opphav i eiendomslgses skonomiske og sosiale behov for uav-
hengighet.

Dette gjaldt ogsé bureisere i mellomkrigstida i Nordland. Undersakelser
viser at de farst og fremst foretrakk gyer som etableringssteder. I forhold
til innlandsbygder fantes godt over dobbelt s4 mange bureisere pi oyer,
henholdsvis 255 bruk og pa eyer 673 bruk (Vea 1984:78).12 Det viser en

70 Havard Dahl Bratrein fant ogsi i sine studier pA Karlsgy og Helgoy, at mange av dem som emigrecte kom
ﬁa de beste jordbruksstrek og ikke fartigmannsgardene, Bratrein 1992:52.

Alsberetmng vedkommende Norges Fiskerier for 1903, tabel 15, s. 409.

2 Han viser il N.O.S, ' ‘Bureising med statstotte 1921-36", 5. 130.
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interessant kontinuitet fra perioden rundt 1900, da mange oyer og utver
ble befolket av eiendomslese.

En viktig husholdsokonomisk strategi var en gjennomfort sparsomhet,
som dels kompenserte for manglende inntjening, og som var nart knyt-
tet til sjolforsyningstanken. Sparsomhet hang noye sammen med forestil-
lingen om gieldfrihet. Denne kombinasjonen var et ideologisk radarpar og
en viktig del av det 4 ville rd seg sjol. Det gjaldt & holde utgiftene nede og
minske bruken av penger. Milet var 4 etablere et hushold, 4 skaffe seg en
heim, uten & gjeldsette seg og risikere skammen, hvis en ikke klarte seg.
Innlemming i den kommunale fattigkassen var alltid en reell konsekvens,
som i tilfelle ville degradere husholdets sosiale anseelse. A holde seg 'skyld-
fri" kan derfor ha vart det viktigste mélet i tilvaret for husholdet. Derfor
kom sparsomhet som okonomisk strategi til 4 vedlikeholde den tradisjo-
nelle produksjonen langt inn i vekstirene etter krigen (Gjerdiker
1991:312).

For 4 skaffe kontanter provde fiskeribefolkningen 4 selge alt mulig. Dels
skyldes dette en tvangssituasjon, siden folk var nedt til & selge produkeer
for & mote skattekravene av sitt eger arbeid knytter til sjolforsyningsoko-
nomien (Bratrein 1992:262 f.).'3 Verdien av arbeid og naturalier i form ay
f.eks. kokefisk, ved, torv, egg og dun, kobbejakt, bar og jake ble skattlagt.
Det innebar primart at det kommersielle fisker mitte dekke opp behovet
for kontanter til denne skatten for befolkningen. A slippe kontantutlegg
var idealet (Bratrein 1992: 262 f.). Hog grad av sjolforsyning innebar ogsd
et mer avslappet forhold til pengeakonomien sammenlignet med dem som
bodde i omridene rundt vareieren. De mitte i storre grad kjope livsmid-
ler.

Takket vare det rike fisket lokalt rundt eyer og utvar kunne mange
opptre sjolstendig pa drsbasis eller deler av aret. Den uregulerte ressursen
var grunnlaget for den relative uavhengighet eiendomslose kunne oppni
i arbeid og tilveere. Dette gjorde at behovet for jord i eldre tid ikke var av-
gjerende for livbering (Hutchinson 1997:160).1¢ Fisken kom helt opp
under land og kunne lettvint fanges med sm3 béter og enkel teknologi, noe
som var spesielt for hele Nord-Norge i europeisk milestokk (Fulsas
1996:48 f.). Det forklarer ogsd at 90 % av befolkningen i landsdelen
bodde ved flomélet (Brox 1989:26).

'3 Dette kunne utgjere mange hundre kroner i skattbar inntekt, sjol pa et mindre bruk med et par kyr og
noen fi sauer, op.cit 263.

Dette avspeilet seg f.cks. i at antall bygsler i fjordomridene kunne vare dobbelt s3 hoyt som i gysamfunn,
fordi aybefolkningen hadde "storre muligher il 4 skape et levebrad basert pa havets ressurser”.
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Uavhengighet i utvaerene

I sin selvbiografi gir Johan Héagensen fra Luray, f. 1909, tydelige eksem-
pel pd oyas betydning som arena for organisering av tilveret (Higensen
1981). Hans far, som var husmann, bygde forste gang i 1893 pd Sandaya
i Redoy herred. Pliktarbeidet var fire dager i dret. Familien ble s tvangs-
flyttet av kommunen i 1899 til Lurgysundet som var ei stor gy med mange
fastboende, der pliktarbeidet gkte til 12 dager. Ressursene var vesentlig
knappere og det oppstod uvennskap med jordeieren. Familien ble helt og
holdent avhengig av fattigkassen for & overleve. Flyttingen innebar en klar
marginalisering av husholdets evne til overlevelse. Etter 4tte irs strev klarte
familien & skaffe sin egen oy 4 bo p4, Selotgy i Nesna herred. Dette inne-
bar imidlertid en gkning av pliktarbeidet fra 12 il 20 dager pr. &r, noe
som likevel ikke ser ut til 4 ha spilt noen rolle for 4 ville flytte. Higensen
skriver om sin familie: "Det var sledes et forferdelig slit 4 bryte en ny
heimplass for tredie gang. Men pa Selotay hadde han (faren) god hjelp av
barna, og mor som stottet ham pd alle méter. Nu si dem en mulighet for
d klare seg selv uten stotte fra kommunen." (Higensen 1981:11). Dette gir
klare indikasjoner pd at & ville 'rd seg sjol' ma ha vert et svart viktig mal
i tilveret for husholdet samlet sett.

En kan saktens sperre seg hvorfor en husmann i sin beste alder (vel 30
ar) i denne situasjonen, med 20 dagers pliktarbeid i 4ret, ikke sokte alter-
nativ forserging? Reelle arbeidsmuligheter fantes bdde ved Sulitjelma gru-
ber, Bdsmo gruber i Rana eller som ’bonslusk’ ved Ofotbanen. Det var
som nevnt stor etterspersel etter arbeidere pd gruve- og anleggssteder rundt
arhundreskiftet. Objektivt sett ville det vere en mye mer rasjonell og
'lennsom’ tilvaerelse.

Dyfolkets minimale interesse for industrielt preget arbeid ble ogsé lagt
merke til av vegingenigrene. "Fra oydistriktene er det ingen nevneverdig
tilgang pa arbeidskraft fordi fiskerivirksomheten legger beslag p3 all ar-
beidskraft", skriver Agnar Sv. Tjeldnes (Tjeldnes 1977:96).15 Det viser at
Johan Hégensens valg av forserging slett ikke var tilfeldig, men heller ty-
pisk for smabrukere og fiskere i eyomradene. Folk gnsket ikke 3 skifte le-
vebred, men 4 holde fram innenfor en forserging som bide var relativt
lannsom og uavhengig. For husmannen, som tross alt var underlagt be-
tingelser i en kontrakt, kom oya til 4 fi en enda viktigere symbolsk be-
tydning som eksistensen av sitt 'eget rike'. A bo pi en oy kunne langt ps
veg erstatte opplevelsen av det 4 ikke eie jorda — hvis det var et mél for seg.

15 Han viser til brev skrevet av avd. ing. Riis til amtsingenioren dat. 11.juli 1912.
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Den oppvoksende sleks fikk innforing i den lokale kulturen ved 4 arbeide i lag med de voksne.
Fra venstre: Jar Anders Sandoy og sonnen Jann,som kommer Jra fiske tidlig en vdrmorgen ca
1957 i Nord-Sandpy i Trana. (]. Sandpy, Nesna. Med tillatelse)




Rimelig god avstand til naboer ga ogsé storre ressurstilfang samtidig
som felelsen av & vaere sin egen herre i landskapet ble starre. Men 4 ha et
godt naboforhold var likevel viktig. I tillegg ville en normalt klare 4 holde
fattigkassen unna hvis ikke forsergere omkom eller ble alvorlig sjuke. Et
viktig mél i tilverelsen var 4 klare seg mest mulig sjol, noc ogsd kvinnene
strevet mot (Thorsen 1993:255).1¢ A disponere eller eic sin egen gy ser
derfor ut til 4 ha vart attraktivt i denne perioden som ellers var kjenne-
tegnet av en sterk befolkningsvekst og press pd ressursene. "Det er ikke
plass for to brukere p4 Rergyaya", skal husmann Kristian Kristensen f.
1860 i Vega ha sagt, da han ble tilbudt 4 kjope plassen ca. 1914 (Nicolai-
sen 1997:67). To husmannsfamilier fantes p4 oya og den ene flyttet og
bosatte seg pd nermeste holme. Bya var et godt fysisk utgangspunkr for
4'rd seg sjol’. Fremdeles var malet sjolforsyning basert pd mangesysleri for
store deler av fiskeribefolkningen (Drivenes og Tjelmeland 1997:44).17

Husholdsstrategier
Et forhold som styrket og trolig forlenget bosettinga pa eyer og i utvaer var
den funksjon utflyttede medlemmer av husholdet kom til 4 fylle. Serlig
kvinner ser ut til 4 ha spilt en viktig gkonomisk rolle. Yngre, enslige som
hadde lgnnsarbeid og tjente brukbart kunne sende pakker, bruksgjen-
stander og fremfor alt kontanter tilbake til husholdet. De kunne ogsd fun-
gere som markedsagenter for husholdets produkter i byen. Dette viser at
slektskapsbénd ikke bare var viktig mellom mennesker pa den lokale are-
naen, men ogsa over store avstander, nir familiemedlemmer var flyttet
bort. Betydningen av slektskapsband som del av husholdets skonomiske
strategi er ogsd kjent fra andre steder (bla Samuel 1975). Johan Hagensen
skriver om sin sgster Hilda, at hun sendte store pakker med innsamlede,
avlagte kler, diverse frukt, gamle aviser, en symaskin, bakerkomfyr og i
1918 hele 1000 kr slik at familien kunne bli sjaleiere av husmannsplassen
i Luroy (Hagensen 1981:15 ff.).18

Hun videresolgte ogsa kveiterekling i Oslo, til 'meget bedre pris' enn
nordpa. Samtidig skaffet hun slekeninger arbeid i byen. Senere utvandret
Hilda til USA, men forsatte regelmessig & sende heim penger i form av
dollarsedler til sin mor. Hilda kan sies 4 ha erstattet hovedforsergerens

16 Hun nevner ac mange kvinner venter med & flytee til at mannen hadde overcate girden. Hun skriver: "De
I:-.;r ogsd hatt en visjon om framtiden og det gode liv hvor det 4 £ r seg sjol har sritr sentrale”
* De skriver om en tendens som varee gjennom mellomkrigstida: ....men milet for de fleste var & bli mest
mulig selvsysselsart med egen bt og et lite girdsbruk”.
Hilda utflyeet dil Christiania for andre verdenskrig og ble konduktar ved Oslo sporveier.
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behov for inntjening av kontanter et godt stykke pa veg, trolig i en slik ut-
strekning at familiefaren sjol ikke behovde 4 ta lonnet arbeid for 3 bli sjal-
cier. Med Hildas utallige bidrag fikk husholdet en forlenget arm inn i den
moderne lgnnsarbeidergkonomien. Dette forholdet var ikke noe seregent,
men heller typisk for rurale hushold under industrialiseringen, slik det
synes 4 ha vert bade i England og i Frankrike (Tilly og Scott 1978:
109 ft.).

Uten at det konkret nevnes, kan forholdet mellom Hilda og husholdet
ha vart symbiotisk, i den forstand at hun fikk forsendelser av heimens
produketer til eget bruk mens hun ennd bodde i Oslo. Gjensidighetsord-
ninger over store avstander ble etablert. Hilda kunne derfor senke sine
egne utgifter til livsopphold, uten at det var nedvendig for 4 kunne greie
seg. Hilda var ikke like avhengig av husholdets bidrag som husholdet av
henne. Derfor kan det vare tale om en bevisst husholdsstrategi 4 plassere
ut en av familien i et skonomisk sentrum, noe som kan ha vart langt mer
vanlig enn dette ene tilfellet. Imidlertid er slike data lite nedfelt i kildene
og kan bare unntaksvis finnes i blant annet dagbaker, brever og autobio-
grafier. Derfor er det vanskelig & vurdere representativiteten av Hildas inn-
sats. Uansett viser dette eksempelet at utflyttede medlemmer av husholdet
kunne spille en viktig skonomisk rolle, slik at de som ikke flyttet, kunne
opprettholde uavhengighet. De kunne i stedet sette inn alle ressurser pi 4
utvikle bruket og fisket, og skaffe enda bedre betingelser for 4 fortsette 4
ra seg sjol’.

Hildas bidrag til husholdet hundre mil borte, og fra andre siden av At-
lanteren, viser at de sosiale bindene kunne vere sterke mellom familie-
medlemmer pd tross av enorme avstander (Wold 1985:126).19
Forpliktelsene overfor fellesskapet var sterke hos utflyttede datre. Denne
bindingen var ikke betinget av ciendom, men av emosjonelle og sosiale
band. Higensen skriver ingen ting om at utflyttede bradre sendte heim bi-
drag. Sjelsagr kunne de likevel ha gjort det, men neppe av samme omfang
og betydning som Hildas forsendelser. Det viser at ugifte kvinner trolig
folte mer forpliktelse overfor hushold og familie enn enslige menn. Det ble
ogsd forventet fra husholdets side at detre skulle bidra (Tilly and Scott
1978:115).% Sennene derimot skulle etablere og forserge familie, og en
regnet derfor ikke med de samme ytelsene fra dem.

2 Han nevner at penger ble sendt heim fra en utflyttet datter i Amerika til et hushold pa Linan i Tjetta
hetred. Hun sendte "en hundredollarseddel som skulle hjelpe dem pa veg" for 4 kjope seg fii fra godseieren.
¥ De skriver: "Not only did parents expect contributions from their daughters, but daughters expected to

contribute to the familiy fund".
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Avslutning

Valgmuligheter innenfor arbeid og forserging hadde eksistert fra siste halv-
del av 1800-tallet blant eiendomslase i Helgeland. Industrialisering og
emigrasjon la grunnlag for et spekter av nye yrker innen lgnnsarbeider-
sektoren. Det innebar at de som ville bryte med det tilvante fikk anledning
til & forserge seg alternativt. Likevel er det en klar tendens til at husmenn
og bureisere foretrekker & bosette seg pd oyer og holmer, hovedsaklig for
4 komme si nart fiskeressursene som mulig. Hoy grad av selvforsyning var
et mal for seg og sparsomhet som ideologisk forestilling 13 i bunnen. Sa
lenge malet om heg grad av sjelforsyning var rddende, var ayer og holmer
attraktive som bosted. For eiendomslese gjaldt det 4 ra seg sjol i det leng-
ste og minst mulig gjeld var en forutsetning for dette.

Slik var situasjonen til like etter andre verdenskrig da gjennomgripende
strukturendringer begynte. Bosettinger i utvarene falt gradvis bort, siden
tilveeret p4 holmer og mindre gyer ble betraktet som 'ulennsomt’ og 'tung-
vint', dels av beboerne sjol, dels av lokale og sentrale politikere. Trolig var
utvidet skoleplikt ogsd en medvirkende arsak til denne flyttingen. Skyss-
arbeidet métte foreldre selv utfore og det tok mer og mer tid da omfanget
av skoleplikten gkrte.

Holmer og mindre gyer fikk heller ikke del i den samme velstandsut-
vikling som fastland og sterre eyer. Dette gjaldt tilknytning il elekerisk
kraft og bitanlep samt bygging av skolehus og moloer. Dessuten ble stat-
lige fraflyttingsbidrag innvilget for 4 avfolke mindre oyer og utver. Det i
seg sjol viser at flyttingen ikke gikk hurtig nok sett med myndighetenes
gyne. Det var derfor ikke personlig fattigdom som ferst og fremst forte til
masseflytting fra gyer og holmer (Wold 1985:26). Alt peker i retning av
at livet i utvarene ikke representerte en siste utveg for overlevelse, men i
betydelig grad var en villet tilvarelse.

Abstract:

This paper presents knowledge about settlements on small islands and is-
lets in the region of Helgeland, situated in the north of Norway. Among
people without property, and particulary cotters, different choices of work
and support, like wage employment and emigration, were possible from
the latter half of the 1800s. This implied that those who would break with
the customary got the opportunity to provide for an alternative. Yet there
is a clear tendency for the small holders and settlers to prefer to settle on
the islands and islets, mainly to get as close to the fish resources as possible.
High degree of self-sufficiency was a goal, as an economical and an ideo-

40



logical notion lying at the bottom. As long as the ideology of a high de-
gree of self-supply prevailed, the islands and islets were attractive as a re-
sidence. Among people without property, it was important to achieve
independence for themselves as long as possible, and minimizing debt was
a precondition for this.
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