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Forord

Det er gjennom flere ar gjennomfart undersgkelser faglelivet pa Rinnleiret.
Undersgkelsene startet pa 1970-tallet da det vameget rik hekkebestand her, og
undersgkelsene har fulgt den negative utviklingamnbelig grundig ogsa de siste 15 arene.
Det er satt fram flere teorier for denne negatiestbndsutviklingen, og de siste arene er det
giennomfart aktiv skjgtsel av omradet. Denne raggmodokumenterer bestandsutvikling og
dagens status for de vanligste hekkefuglene padstraga pa Rinnleiret, samt at det er
undersgkt hvordan den aktive skjgtselen har vppketekkebestandene.

Det er tidligere pavist meget stort predasjonstrykk fuglereir pa Rinnleiret. Derfor
undersgkes det ogsa hvordan hekkesuksessen fombftige og kunstige reir har endret
seg i forbindelse med skjatselstiltakene. De kgestitsatte reirene forteller hvor pa
strandenga reir i starst grad blir predatert ogihgem er predator.

Prosjektet har startet opp som et initiativ fra HjNog Fylkesmannen i Nord-Trgndelag,

Milijgvernavdelingen, har gitt gkonomisk stgtte. tiddeid er utfgrt i arene 2005-2009 av
Ann-Kristin Skjeflo Grande og Magne Husby.

Levanger, september 2009

Magne Husby
Ann-Kristin Skjeflo Grande



Sammendrag

Bestandsutviklingen har veert sterkt negativ fra5L8lF rundt 2006 for de fleste hekkende
fuglearter pa strandenga pa Rinnleiret. Viktigeakes til dette er hgy predasjonsrate pa
reirene, sterk gjengroing med busker og skog, nekatig forstyrrelse, og en generell
bestandsnedgang hos vadefugler og sanglerke Béaige og resten av Europa. Litt fierning
av vegetasjon startet i 2003, mens starre apner featlaget i 2007 og senere. Fra 2008 er
ogsa et omrade gjerdet inn for beitende sau. HEfeldv disse skjgtselstiltakene er i dette
arbeidet studert bade pa naturlige reir og et agttav kunstige reir spredt utover strandenga.

Det er observert positive effekter etter at skjstdtakene startet pa Rinnleiret. Antall
hekkende vadere hadde laveste antall i 2006, oddratter vist en svak gkning. Storspove og
vipe er kommet tilbake som hekkefugler. Tjeld hakket hele tiden, men har gkt etter 2006
og hadde i 2009 like mange hekkende par som f@r Biden. Plyndringsraten pa naturlige og
kunstige reir er fulgt siden 2005, og for beggeséligar det lavest predasjonsrate i 2009. Det
var fugler som plyndret de fleste reirene.

| 2005 var det spesielt ett omrade lengst muligauskog og buskas, samt et stykke unna
sjgen og elva, der de kunstige reirene ikke blengrgt. Det var ogsa i dette omradet
sanglerkene hekket, og med forholdsvis lite remmghing. Etter at de dpne arealene ble starre,
endret ogsad mansteret i plyndringen av de kunstgene seg. De reirene som ikke ble
plyndret var na spredt jevnt utover strandenga.aOganglerkene spredte seg utover
strandenga i mye starre grad enn tidligere. Sagtitkd at dette skjedde ble det ogsa gjerdet
inn beiteomrade for sau. Gjerdestolpene ble saitreft giennom den delen av strandenga
som tidligere hadde minst reirplyndring. Det sittéore mengder kraker pa stolpene. Det er
derfor usikkert om endringen i reirplyndringsmgnsteog sanglerkenes spredning utover
Rinnleiret skyldes plasseringen av gjerdestolpdiee @n det er mye stgrre flater uten busker
og treer enn tidligere. Dette bar undersgkes neerfoeré veere sikke pa at stolpene ikke
fungerer som utkikkspunkter til store mengder medkér, og for at effekten av
skjatselstiltakene skal bli best mulig.

Emneord: Rinnleiret, Levanger kommune, fugl, reggasjon
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1. Innledning

1.1 Bestandsutvikling av vadefugler

Mange arter av vadere viser negativ bestandsutgkli Sverige var det ca en halvering i
bestander av storspowwumenius arquataenkeltbekkasirGallinago gallinago fiskemake
Larus canusog vipeVanellus vanellusra 1970-2000 (Lindstrém & Svensson 2005, BirdLife
International/ European Bird Census Concil 200nBamme tendensen som i Sverige ser
vi ogsa i Danmark (Heldbjerg & Eskildsen 2009). Der hekkebestanden av vipe,
enkeltbekkasin og radstilk ca halvert siden 197gnsnstorspove hadde nedgang farst i
perioden og en gkning etter 1996 slik at det fole hgerioden 1975-2008 ikke er noen
signifikant endring. Det er altsa en bestandsnegigamtall vadere i vare naboland. Denne
trenden ser vi ogsa i Norge. Enkeltbekkasin ogsptmre har hatt minst 2 % nedgang hvert ar
siden 1995 (ikke signifikant), mens strandsnipe rgdstilk har hatt signifikant nedgang
(Husby & Stueflotten 2009). De norske data visevipé og tjeld har hatt tilneermet uendret
bestand siden 1995.

1.2 Reirpredasjon som mulig forklaring pa nedgang hekkepopulasjonene av vadere

Reirpredasjon er den viktigste arsaken til at hegklir mislykket, (Ricklefs 1969, Martin
1993a) og pavirker ogsa livshistoriestrategier dekunditet (antall unger), voksenfuglenes
overlevelse og lengden pa hekkesesongen (Martim)1%eirpredasjon synes a vaere den
viktigste arsak til variasjon i reproduksjonssulssdsos tempererte (omrader sgr for
barskogsbeltet) og boreale (nordlige) fugleartear(¢ki and Laurila 1993, Martin 1995,
Hanski et al. 1996, Halupka 1998).

Ny forskning viser at flokker med reirpredatoremser pa avfallsdeponier plyndrer bade
naturlige og kunstige fuglereir, og for kunstigeir rear predasjonsraten fordoblet i
skogsomrader hele 7-8km fra avfallsdeponiet i SkglEn (som er ca 5km fra Rinnleiret)
sammenliknet med kontrollomrader lengre unna (Hugb696). Ogsa pa strandenga pa
Rinnleiret var predasjonsraten pa kunstige reirehgy (Husby 2005b). Det er sannsynlig at
dette skyldes fugler som har tilhold pa avfallsdepbi Skjardalen. En ny undersgkelse viser
at Gaulosen, Rinnleiret og Namsos som ligger idl$vis kort avstand fra avfallsdeponi
hadde signifikant flere reirplyndrende fugler ogrsfikant hgyere predasjonsrater pa kunstige
reir enn pa Sandfaerhus, Hotran, Vellamelen og 8jpasom alle ligger lengre unna
avfallsdeponi (Husby & Grande 2007).

De fleste undersgkelser viser at reirtapene erestaos arter med reir pa bakken (f.eks.
vadere) enn hos de arter som har reirene over hgkkeate 1967, Schrank 1972), men dette
er ikke entydig. Flere studier har indikert en saanheng mellom hgyde over bakken og
synlighet, og ofte gker synligheten av reir nar desy over bakken gkes (Burhans &

Thompson 1998). Sammenhengen mellom reirenes &wtligg predasjonsrate er generelt
slik at fugler som bygger godt synlige reir harrstgpredasjon pa sine reir enn de som
giemmer reirene sine mer (Martin & Clobert 1996mreir pa bakken kan ranes av flere
arter av predatorer (for eksempel rev og grevlinigegg). Generelt vil fugler tjiene pa godt



skjulte reir fordi feerre predatorer vil oppdagereei(Cresswell 1997). Godt synlige reir
predateres oftere enn skjulte, og tett vegetasjovesre en fordel for & skjule reirene (Hines
& Mitchell 1983, Rands 1986). En del pattedyr basexeg pa lukt nar de leter etter reir.
Fugler bruker synet i naeringssgk, og vil kunnemeedeir lettere enn godt skjulte reir nar de
kommer flygende (Davison & Bollinger 2000). Pa sttanga pa Rinnleiret ligger alle reir pa
bakken, og spesielt hos de artene som ikke haeagigt reirforsvar er reirene godt skjult.

Nar det er mange smagnagere, kan disse bli folattidom mat fremfor fugleegg som naering
fordi reir er vanskeligere a finne, og reirpredasjo kan dermed bli lavere (Newton 2003).
Ettersom disse undersgkelsene her har pagatt eveéf har det veert bade en topperiode og
to bunnperioder for smagnagerne, og ingen trenghartpa at smagnagerrne har hatt noen
effekt pa resultatene.

1.3 Landskapsendring som en mulig arsak

Mange undersgkelser har vist gkt predasjonsraterhindelse med habitatfragmentering
(oppdeling av tidligere sammenhengende naturty(@ates & Gysel 1978, Brittingham &
Temple 1983). | fragmentert landskap er det ofteamkall av predatorer (Andrén 1992, Kurki
et al. 1997), spesielt i kantsoner (Wilcove 198Bj Rinnleiret har faktorer som landheving,
forsvaret har sluttet & bruke dette som treningddl®. a. med kjgring av tanks) og slutt pa
beitedyr alle bidratt til terrere jord og @kt vekst busker og treer. Dessuten er denne
prosessen ogsa et ledd i en naturlig suksesjonpioegrplanter som for eksempel tindved,
som igjen endrer forholdene slik at det blir ledtdor andre arter & vokse opp. Dette har
redusert tilgjengelig areal for vaderne, og er sady en viktig faktor som kan forklare en stor
del bestandsnedgangen pa Rinnleiret.

1.4 Menneskelig ferdsel som en mulig arsak

Menneskelig ferdsel i et omrade vil kunne skremmegleéine vekk fra sine reir, noe som
medfarer at egg eller unger kan bli liggende ubskynot bade predatorer og ugunstig veer.
Dessuten bruker de voksne fuglene mer tid og enErgd veere pa vakt eller flykte, og far
derved mindre tid til matsgking. Dette vil igjen gi@ver eggenes stgrrelse og naeringsinnhold
0g ungenes mating, og far betydning for ungeneltkvag deres sjanse til & overleve.

1.5 Skjatselstiltak

Pa Rinnleiret er det gjennomfaert fierning av tindkeatt og noen enkelt-treer utover
strandenga fra og med 2003 (Erlend Skutberg og Hajstad pers. med.). Fagr sesongen 2007
ble mer busker og kratt fiernet fra strandenga, dv$ hekkesesongen 2007 var det mer apne
omrader enn arene far. Ogsa foran hekkesesongf@8iog 2009 ble det fiernet busker og
skog, og i begge disse to arene var det beitechue(d pa deler av omradet for & holde
vegetasjonen nede. Forvaltningsmyndigheten, somylesmannen i Nord-Trgndelag, har
satt i gang tiltakene. Det er her undersgkt oraki@he har hatt noen effekt pa antall hekkende
fugler og deres hekkesuksess, og om predasjongpatknnstige og naturlige reir har endret
seg. Figur 1.1 viser noen av omradene pa Rinnldeeuttak av skog og kratt har foregatt de
siste arene.
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Figur 1.1. Kart som viser hvor det er gjiennomfatak av skog, busker og kratt. Ogsa skog i
den rgde innramminga nederst til hayre pa figurefienet. Dessuten er det fijernet tindved
og treer langs sjgen (til venstre og over det graashrte feltet). Kartet med avmerkinger er

mottatt fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Miljawerdelingen.

1.6 Bruk av kunstige reir

Kunstige reir har veert forholdsvis lite brukt i skrforskning, men ganske mye brukt
internasjonalt. Bruken i Norge synes ogsa a ha wéshde de siste arene. Ulike fuglearter
vil ha ulikt predasjonstrykk pa sine reir. De kigstreirene her kan trolig ha predasjonsrater
som ligger i naerheten av predasjonsraten til neesieanaturlige fugleartene, og plasseringen
av de kunstige reirene er gjort slik at de skahdigulike arter som vanligvis hekker pa
strandeng. Betingelsene i eksperimentene med kenseir er meget kontrollerte, og
resultatene gir informasjon om hvordan krakefugteéker og rovpattedyr plyndrer reir med
ulik plassering. Slike eksperimenter gir derfor iemsikt i prosessene som foregar pa
Rinnleiret som de fatallige naturlige reirene ilkden gi.

Bruk av kunstige reir er av og til kritisert fordeirtapene i slike eksperimentelle reir ikke
ngdvendigvis er like store som reirtapene i najarlreir (Storaas 1988, Willebrand &
Marcstrom 1988, Ortega et al. 1998). Men standardisruk av kunstige reir kan uansett gi
gode estimat for relative predasjonstrykk pa resati under ulike kontrollerte betingelser
(Yahner 1996, Huhta et al. 1996, Sloan et al. 199&}t kan synes som om predaterende
fugler er relativt viktigere pa kunstige reir ogepaterende pattedyr pa naturlige reir
(Willebrand & Marcstrom 1988). | denne undersgkelss det uproblematisk a bruke
kunstige reir fordi undersgkelsen hovedsakelig skale relative predasjonsrater for reir
plassert ulikt i terrenget. Undersgkelse med brukare naturlige reir ville derimot veert helt
urealistisk & gjennomfare pa grunn av problemer aéndithine nok reir, at reirene ikke ville



tilhgre samme art, og at reirene ville vaert plasskkt bade i terrenget og med tanke pa
detaljplassering. Alle slike variable kan det kofiares for ved bruk av kunstige reir.

1.7 Malene med skjgtselstiltakene og denne undersaken

Malet med skjgtselstiltakene bar veere a gjenskagmdt som mulig den naturtypen som var
pa Rinnleiret for ca 30 ar siden, da det hekketgeanike fuglearter i forholdsvis store antall.
Det betyr fjerning av skog og buskas som forvatieimallerede har startet med, og holde den
type vegetasjon nede for eksempel ved hjelp awedhgit Vi mener at enda mer skog bar
fiernes pa Rinnleiret. Flyfoto fra ca 1930 (Husb@03b) viser at det nesten ikke var
vegetasjon mellom E6 og sjgen. Enda stgrre flatestgrre areal for vadefugl og andre arter
som hekker slike steder, og mindre tiltrekkende aafar for en del reirplyndrende arter.
Omlegging i avfallshandteringa i Skjgrdalen i 2008gi trolig gi mindre naering og feerre
avfallsfugler pa deponiet, og dermed faerre reirgtgre pa Rinnleiret.

Skjatselstiltakene vil forhapentligvis gi mer fuzd Rinnleiret, men noe bestandsmal for hver
art settes ikke opp. Det ma imidlertid vaere vilktigforvaltningen a falge utviklingen i antall
hekkende fugler for & se om ulike former for til@kvellykket eller ikke. Jo mer som gjares
riktig, jo bedre blir resultatet i form av antakkkende fugler. Erfaringene pa Rinnleiret blir
derfor meget viktig for a vurdere forvaltningstktav andre fredningsomrader.

Hovedmalsettingen med denne undersgkelsen er:todelt
1) Skaffe en oversikt over utviklingen av hekkebestadpa strandenga og dagens status.
2) Se om skjgtselstiltakene pa Rinnleiret har hathreféekt allerede etter noen fa ar

Mer detaljert innebar det:
» Fugletakseringer i henhold til anerkjent metodikkamnfang for & kartlegge hekkende
fugler pa disse strandengene, og se pa deres hildess.
» Sette ut kunstige vaderreir spredt i omradet faedomfanget av og mansteret i
predasjonen.
» Se hvordan skjatselstiltakene har pavirket manisignedasjonsrater pa kunstige reir
og om det er endringer i fuglenes valg av hekkesglas



2. Metode og materiale
2.1 Omradebeskrivelse

Rinnleiret ligger i Levanger og Verdal kommuneraomd-Trgndelag, er et naturreservat med
ca 1,5 km strandengomréde som er bevart relativt ubergrivsstignet med de fleste andre
slike strandengomrader i Tregndelag. Deler av ontr&des i Figur 2.1. Fuglefaunaen i
omradet har veert meget artsrik og variert, og 22dr @&r med sikkerhet observert (Husby
2005b). Omradets viktigste funksjon er som rass=plmder trekket, og da seerlig hasttrekket,
men omradet er ogsa tidligere karakterisert sonsk§anen av de beste hekkeplassene for
vadefugler i Norge (Haugskott 1991). Det rike fliglket har fert til at Rinnleiret naturreservat
er inkludert i Trondheimsfjordens vatmarkssystend iRamsarstatus. Det var i august 2002
omradet fikk denne statusen.

Rinnleiret naturreservat
Levanger og Verdal kommuner
Kartgrunniag: Norge | bilder

Fotoar: 2008 N

D o®Em oM
I

Fylkasmannen | Nord-Tronoelasg
Miljovetnavdelingen
ESK EMNT cat. 2007

Figur 2.1. Kart over det meste av Rinnleiret naaservat. Mottatt fra Fylkesmannen i Nord-
Trgndelag, Miljgvernavdelingen.
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Figur 2.2. Undersgkelsesomradet i denne rapportestdr av Rinnelva og litt pa @stre side,

og den delen av omradet som ikke er skogkleddfaeRinnelva, dvs strandengomradet med
bade gras og lyng ca slik avmerkingen pa kartegrvis

2.2 Metode og materiale

Feltarbeidet startet rundt midten av mai og forkdikm til begynnelsen av juli i &rene 2005-
2009. Dette er den perioden vaderne er mest aktin de kunstige reirene ble satt ut i
slutten av undersgkelsestidsrommet for at vadetnkesveere godt i gang med sin hekking
far kunstige reir ble satt ut. | perioden underssaee pagikk var oppgaven todelt:

* Telling av fugler og reir

« Utsetting av kunstig reir for & se predasjonen

Telling av fugler og reir

Pa de ukene feltarbeidet foregikk hadde vi til sammmellom atte og 11 takseringer
(tellinger) begrenset til strandenga og altsa ik&ke fredningsarealet (Figur 2.2). Tidspunktet
i dagnet takseringene foregikk varierte fra gahgang, men de fleste var om morgenen. Vi
hadde med kart over omradet der navn pa sette og hegler ble notert og stedsangitt.
Omradet ble gatt pa kryss og tvers pa sgk etterVeiarierte hvor vi kom fra hver gang og
laypa vi gikk, dette for & unnga @ komme fra sanside/omrade hver gang (brukte metoden
omtalt i Bibby m.fl. 1992).
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Hekking ble pavist ved funn av reir eller funn aggskall som viste at det hadde veert
klekking eller predatert reir. Andre par ble vutdé & hekke hvis de viste aggressiv eller
engstelig/avledende atferd (Bibby m.fl. 1992). Det ble funnet reir kunne hekkesuksessen
til reiret folges opp. Ettersom de fleste hekkingde pavist ut fra fuglenes atferd, ble
hekkesuksessen i disse tilfellene definert utditgénde kriterier:

« Vellykket hekking hvis fuglen hadde tilhold i sammerade og viste hekkeatferd ved
tre ulike besgk av oss. Dette indikerer vellykkekiking, men skjebnen til de klekte
ungene er uviss. De kan vandre langt av garde agsdeverlevelse er meget
ressurskrevende a falge.

« Mislykket hekking hvis fuglen forlot omradet ettkortere tid enn tre besgk, eller
mistet all atferd som tydet pa hekking.

Utsetting av kunstig reir

Vi laget kunstige reir ved & utforme en grop i bakkog hvert reir inneholdt ett vaktelegg
Coturnix coturnix(fremmed naturlige egg) og ett plastilinegg (mteledegg). Det ble festet
staltrad til plastilinegget og omkringliggende viggon sa predator ikke kunne fierne egget.
Staltraden ble skjult i sand og vegetasjon. Heanikned plastilinegget er & fa eventuelle
bitemerker/ hakkemerker, og ut fra det bestemmmpneddator. Vaktelegget er belgnning til
reirplyndreren. Til merking og gjenkjenning av exie ble det brukt GPS (koordinatbestemt
plassering), kart over omradet, samt en detaljesktivelse som ga et klart bilde av reirets
beliggenhet. Reirene ble laget slik at de mestgraKulle ligne de reirene vadere som hekker
pa strandengene lager. Utsetting av reirene fokddilegynnelsen av juni.

| feltsesongen 2005 pa Rinnleiret ble reirenesigiet delt i fire kategorier; svaert godt
skjulte reir (knapt synlig pa 0,5m), godt skjularr(synlig pa 1m), noe synlig (synlig pa 3m)
og lett synlig (synlig pa mer enn 5m). Det vistg s¢reir som berget da var svaert godt skjult
eller godt skjult, mens alle andre reir hadde 10pré&aasjon (Skjeflo 2006). Ettersom alle reir
som var synlig pa 3m eller mer ble predatert, walgti 2006-2009 & ha reirene svaert godt
skjult eller godt skjult i denne undersgkelsen,ogga alle data fra 2005 omfatter kun denne
type reir i denne rapporten. Dermed er resultafemalle ar sammenlignbare. Ett av tre reir
ble sveert godt gjemt, mens to av tre ble godt skRéirene ble sjekket etter 5 dager, 10
dager, og etter 25 dager, men bare resultaterre2&tidager er brukt her.

Bestemmelse av reirpredator

Predatorene ble bestemt til enten fugl, pattedgr ekjent ut fra merker i plastilineggene..
Fugl: Nar fuglen biter over egget far vi et buemerke semkarakteristisk og lett a kjenne
igjen. Ellers kan de lage et hakk ned i egget npesken av nebbet.

Pattedyr: Tannmerkene i egget viste tydelig merke ettereplgtt Det ble en glatt overflate
etter tennene, eller egget var tygget sund i s@abiten ogsa da med tydelige avtrykk etter
tenner).

Ukjent: Det ble ukjent predator dersom plastilinegget waart, helt fiernet eller merkene i
egget ikke kunne tydes.

Det ble funnet noen reir som hadde hatt besgk aglenSnegle predaterer ikke reiret, men
det viste seg at det kunne veere vanskelig & avgjedator hvis sneglen hadde veert pa egget
etter en reirpredator, ettersom snegler skaveagwt) lager en ru overflate pa plastilinegget.
Egget ble da bestemt til ukjent predator. Mus kaareren naturlig predator, men vi fant aldri
merker etter det pa Rinnleiret.
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| 2008 og 2009 var det husdyr (sau) pa beite. Dyrean trakke sund reir som ligger pa
bakken. Vi plasserte derfor reirene ved traer atabber for & redusere sjansen for at de ble
trakket sund.

2.2. Statistikk

Data fra bade naturlige og kunstige reir er anatysed statistikkprogrammet SPSS (versjon
15.0), og det er brukt ikke-parametriske metodamalysene. Disse stiller ikke spesielle krav
til fordelinger i materialet og er mer robuste mhdype data som foreligger her. Det er ikke
brukt resultater fra de minst omfattende underseked hvis det er flere uavhengige
undersgkelser samme ar.
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3. Resultater
3.1. Bestandsutvikling

Antall hekkende vadefugler pa Rinnleiret har ga#tintatisk nedover de siste 30 arene. Figur
3.1 viser at over 60 par vadefugl hekket her i 19gpnadde sitt laveste antall pa bare fire par
i 2006. Det betyr over 90 % nedgang i antall pad wadere. | de tre siste arene har det veert
en svak gkning til ni par i 2009. Videre er detdfafigurer som viser bestandsutviklingen for
hver enkelt art.

Vadere totalt

70
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Figur 3.1. Oversikt over summen av antall par meklkende vadefugler pa Rinnleiret siden
1975. Hvis kilden oppgir et intervall over antalip er giennomsnittsverdien brukt, eventuelt
avrundet oppover til neermeste heltall. Ved ca etten. tall er det oppgitte antall brukt.
Denne metoden er brukt pa alle artene utover i capgm.

Oversikt over antall hekkende par av vadere, fisk@nog sanglerke pa Rinnleiret som
presenteres videre, er funnet ved ulike publisengersgkelser i perioden 1975 — 2007, samt
dette arbeidet. Tellingene i 1975 og 1976 er foreta Jon Suul (Thingstad m. fl. 1976),
1981, 1987, 1989 og 1990 av Trond Haugskott (Hanitysl088, Husby 1997), 1994 — 1996
av Terje Kolaas (Husby 1997), og 2005 - 2009 av-Knistin Skjeflo Grande og Magne
Husby (dette arbeidet).

Tjeld
Selv om antall hekkende par med tjeld har avtattigikant (r = - 0,84, p<0,001), sa har den
hekket i alle undersgkelsesarene siden 1975 (R Etter at skjgtselstiltakene nadde

brukbart omfang i 2007, har det veert en gkningriegoar i hvert av arene 2005-2007 til sju
par i 20009.
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Tjeld er en karakterfugl pa Rinnleiret bade gorﬁmgawinter. Foto: Magne Husby
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Figur 3.2. Oversikt over av antall par av hekketjgéé pa Rinnleiret siden 1975.

Tabell 3.1 viser at det var meget hgy predasjoagratreir av tjeld 2006-2009. Hekkeomradet
er ved nederste del av Rinnelva, pa sandbankeheggfe sider av elva. Hvert par kan lage en
mengde med reirgroper, sa paviste hekkinger hesiremed egg.

Tabell 3.1. Oversikt over antall hekkeforsgk ogkieskksess (de fleste bestemt ut fra atferd)
hos tjeld pa Rinnleiret de fire siste arene. Pavistkkinger er funn av reir med egg.

2006 2007 2008 2009
Hekkeforsgk 3 3 5 7
Antall reir predatert 3 2 5 5
Antall hekkinger pavist 0 1 2 5
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Sandlo

Med sine karakteristiske tegninger er sandlo lekignne igjen, og kan forveksler bare med
dverglo (som ogsa har hekket pa Rinnleiret) av dene vi har i Trgndelag. Foto: Magne
Husby.

Det hekket flest sandlo pa midten av 1990-tallégyF 3.3), og derfor er det ikke noen
signifikant negativ trend for arten pa Rinnleiret=(- 0,33, p=0,249). De to siste arene er det
ikke pavist hekking i denne undersgkelsen. Sehaden har veert i omradet har den ikke vist
hekkeatferd, og observasjonene har kun veert matsmdderste del av Rinnelva. Begge
hekkeforsgkene i 2007 var mislykket.

Sandlo

i \
N \ A
N/ N

1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.3. Oversikt over av antall par av hekkesdedlo pa Rinnleiret siden 1975.

15



Vipe
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i

Vipa er en vakker fugl med sine metalliske farggren karakteristisk fugl i kulturlandskapet.
Foto: Magne Husby

Vipa har hatt en sterk bestandsnedgang pa Rinhlgire- 0,87, p<0,001) med 15 hekkende
par pa midten av 1970-tallet til ingen par fra raidav 1990-tallet, men med ett unntak da det
hekket et par som fikk fram unger innenfor beiteddet i 2008 (Figur 3.4). Det var flere
viper pa strandenga i hekketida i 2008, bl.a. 2B #6.6.2008, men bare det ene paret viste
hekkeatferd.

Vipe
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Figur 3.4. Oversikt over av antall par av hekkengee pa Rinnleiret siden 1975.
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Temmincksnipe

Temmincksnipa forsvant som hekkefugl pa 1980-talleg har siden ikke blitt pavist
hekkende (Figur 3.5). Nedgangen er statistisk Skgmt (r = - 0,72, p=0,004).

Temmincksnipe

)
2\\
1

0 T T \.t.t.t.t.t.t.t.t.t.H

1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.5. Oversikt over av antall par av hekketel@mincksnipe pa Rinnleiret siden 1975.

Brushane

Den dramatiske nedgangen vi har hatt pa brush&lwege de siste arene, er ogsa synlig pa
Rinnleiret (Figur 3.6). Nedgangen er signifikant(r 0,93, p<0,001), og arten er ikke pavist
hekkende etter det ene hekkeforsgket i 1995.

Brushane

———————0——0
1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.6. Oversikt over av antall par av hekkemhdeshane pa Rinnleiret siden 1975.
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Myrsnipe
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| hekketida er myrsnipa umisskjennelig med dentevarkflekken. Fot
Det var ett til to par av myrsnipe ved de flestelensgkelser fram til 1990 (Figur 3.7), men
den er ikke pavist hekkende etter den tid. Detteegi signifikant nedgang (r = - 0,671,
p=0,009), og arten ma betraktes som forsvunnethskefugl fra Rinnleiret selv om den av
og til observeres i hekketida.

Myrsnipe

T T ............:’_\
1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.7. Oversikt over av antall par av hekkemag@snipe pa Rinnleiret siden 1975.
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Rugde

Rugda har tilhold i lgvskog eller blandingsskog, exgikke en typisk strandenghekker slik
som de andre vaderne. Med ett til to par registnedt i undersgkelsesperioden (Figur 3.8) er
det ingen signifikant trend for arten (r = - 0,3%0,277). Undersgkelsene de siste arene er
konsentrert om strandenga og ikke i skogen somghazatd opp de siste tiarene, sa det er
fortsatt mulig at rugda hekker her.

Rugde

0 -+ @=r—— T T . . ——————0———0——0—0——0
1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.8. Oversikt over av antall par av hekkemdgde pa Rinnleiret siden 1975.

Enkeltbekkasin

Arten er pavist hekkende med ett til to par tom2(00hingstad & @degaard 2008), men ikke
senere (Figur 3.9). Nedgangen er sterkt signifikant - 0,83, p < 0,001). Etter 2005 er kun
strandenga undersgkt i dette prosjektet, s adarfdtsatt hekke i myromradet sgrvest for
strandenga eller andre deler av Rinnleiret.

Enkeltbekkasin

1975197619811987198919901994 199519962003 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.9. Oversikt over av antall par av hekkemaéeltbekkasin p& Rinnleiret siden 1975.
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Smaspove

Smaspoven i Trandelag har vanligvis tilhold pa myrearskogsbeltet litt hgyere over havet,
mens det er storspoven som vanligvis hekker i Kaltaskapet. Denne vertikale fordelingen
mellom de to artene er ikke absolutt, og som F@uoO viser var den fast hekkefugl pa
Rinnleiret til etter midten av 1990-tallet. Gradwvisdgang i antall hekkende par og ingen

paviste hekkeforsgk etter tusenarsskiftet gir $ikpmt nedgang for arten (r = - 0,85,
p<0,001).
Smaspove
4

0 T T T T T T T T \:.:.:.:h

1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.10. Oversikt over av antall par av hekkesdgspove pa Rinnleiret siden 1975.
Storspove

Det var gradvis nedgang i antall hekkende par ansgbover som hekket pa Rinnleiret fram til
den var helt borte i 2005 og 2006 (Figur 3.11).d8lgy nok var den tilbake igjen etter at
skjgtselstiltakene hadde startet i 2007, og dehbkket to par (med inntil tre hekkeforsgk) de
siste tre arene. Denne utviklingen gir bare en sigkifikant nedgang for arten (r = — 0,54,
p=0,044) for hele tidsrommet 1975-2009.

Storspove

i\\///\
i \ /"

1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.11. Oversikt over av antall par av hekkesti®spove pa Rinnleiret siden 1975.
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Storspoven er tilbake som hekkefugl pa Rinnleisttandenger etter at skjgtselstiltakene
startet opp igjen i 2007. Foto: Magne Husby.

Tabell 3.2. Oversikt over antall hekkeforsgk (soihgyere enn antall par pga legging av nytt
kull etter predasjon) og hekkesuksess hos storspawRinnleiret de tre siste arene. Paviste
hekkinger er funn av reir med egg eller observasjoninger.

2007 2008 2009
Hekkeforsgk 3 3 2
Antall reir predatert 2 2 0
Antall hekkinger pavist 0 1 1

To av de tre hekkeforsgkene bade i 2007 og 200&tsiykket, mens de to hekkeforsgkene i
2009 ble vellykket (Tabell 3.2). Det var reirffumme pa strandenga der sauene beitet bade far
og etter at omradet ble tatt i bruk av sau.

Radstilk
Readstilken har gatt jevnt tilbake i antall hekkenbe p& Rinnleiret, fra 13 par i 1975, ett
mislykket forsgk i 2006, og til ingen par de trstsiarene (Figur 3.12). Denne nedgangen er

sterkt signifikant (r = - 0,96, p<0,001). Det er @&l radstilk som sgker mat langs Rinnelva
hele sommeren, men disse har ikke vist hekkeatfersiste tre arene.
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Redstilk

19751976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.12. Oversikt over av antall par av hekkendeéstilk pa Rinnleiret siden 1975.

Rastende radstilk pa hgsttrekk. Foto: Magne Husby.

Gluttsnipe

Gluttsnipa har ikke veert noen vanlig hekkefugl panfeiret de siste vel 30 arene, og siste og
eneste kjente hekkeforsgk var i 1975 med ett paenfsgker ofte mat langs Rinnelva.
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Strandsnipe

Heller ikke strandsnipa har vaert noen vanlig hekgfepa Rinnleiret, og siste hekkeforsgk var
i 1987 (Figur 3.13).

Strandsnipe
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1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.13. Oversikt over av antall par av hekkesttandsnipe pa Rinnleiret siden 1975.

Srandipa er mer vanigp trekk n som hekkpﬁx@innleiet. Foto: Magne Husby.
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Fiskemake

Fiskemake har veert en fatallig hekkefugl pa Rimetede siste arene, og ingen hekket | 2008

eller 2009. Foto: Magne Husby.

Registreringene i 1975 omtalte at fiskemake hekiked "flere par” uten ngyaktig angivelse
av antall. De siste atte arene med telling av bhptal (Figur 3.14) har vist en svak men ikke
signifikant negativ trend (r = - 0,68, p=0,066) e har ikke hekket de to siste arene.

Fiskemake
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Figur 3.14. Oversikt over av antall par av hekkefidkemake pa Rinnleiret siden 1994.
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Sanglerke

Det er ikke sa lett a fa full oversikt over antadlkkende sanglerker, ettersom arten markerer
sitt territorium ved & synge mens den flyr hgyt ®ppufta. Denne sangflukten kan forega
over ganske stort areal, og hannene kan fly litthmarandre. Dessuten kan de legge to kull
og flytte territorium hvis farste kull mislykkes.ed kartmetoden oppnas det likevel bra
oversikt over territorienes antall og plasseringsifge arene. Bestanden pa Rinnleiret har
imidlertid veert signifikant avtagende fra 1975 (~=0,67, p=0,036), men med et oppsving
siste aret (Figur 3.15)

Sanglerke
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Figur 3.15. Oversikt over av antall par av hekkesdaglerke pa Rinnleiret siden 1975.

Kjerneomradet for sanglerkenes hekking var i 2@tg$t mulig unna skogkanten, elv og sjo
(Figur 3.16). Dette var det omradet som var meshfipg ogsa det omradet der predasjonen
pa de kunstige reirene var lavest det aret (Figli8)3 Etter at omradet fikk starre flater i
forbindelse med aktiv skjgtsel pa Rinnleiret, Sevgsa at territoriene til sanglerkene er spredt
mer utover (Figur 3.16). Det kan skyldes starrtefla hekke pa, men det kan ogsa skyldes at
mansteret i predasjonen i omradet har endret sey 2005, eller at krdker og andre
reirplyndrere har endret atferd. Som det gar franfrigur 3.16, gar beitegjerdet rett gjennom
dette kjerneomradet for sanglerka. Dette vil arerlgs neermere i forbindelse med effekter av
skjgtselstiltakene.

Det er ut fra fuglenes atferd at vi har oversikeogsanglerkas hekkeforsgk og hekkesuksess
(Tabell 3.3). Predasjonsraten synes forholdsws Igammenlignet med vaderne, noe som kan
skyldes at de valgte den delen av strandenga mest miedasjon, men det er ogsa mulig at
de har startet nytt kull i samme omrade som dgtdé mislykket hekkeforsgk, og at vi derfor
ikke har veert i stand til a tolke hva som egerithg skjedd. To hekkinger ble pavist i 2009.

Tabell 3.3. Oversikt over antall hekkeforsgk ogedesuksess (vurdert ut fra atferd) hos
sanglerke pa Rinnleiret de fire siste arene. Pavistkkinger er funn av reir med egg og
ungemating.

2006 2007 2008 2009
Hekkeforsgk 8 7 7 11
Antall reir predatert 1 1 4 0
Antall hekkinger pavist 0 0 0 2
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Figur 3.16. Plassering av sanglerketerritorier i@®(rosa prikker) og i 2009 (grgnn prikker).
Bla helstrek indikerer undersgkt areal med strampetter 2005, mens de stiplede bla linjene
markerer utvidet areal etter aktiv skjgtsel. Melldiilsse to arene er det satt opp gjerde for
beitende sau. Grgnn heltrukket linje (ca mellomgABd markerer inngjerdet omrade, og mot
A deler dette gjerdet seg slik at det danner etingiravgrenset omrade.

3.2 Status for vadefuglene pr 2009

Figurene og tabellene foran viser status for dstéleraderartene. Arter som har forsvunnet
som hekkefugler de siste arene er temmincksnipesmipe, brushane, smaspove, gluttsnipe
og strandsnipe, muligens ogsa enkeltbekkasin oderug

Noen arter holder fatallig stand med arviss ellegr mporadisk hekking de siste arene.
Storspove ble i 2006 sett ved noen anledninger pénstrandenga bade i flukt og syngende
over omradet, men all oppfelging av disse indiveléydet pa at hekkeomradet var pa dyrka
mark gst for Rinnelva og altsa utenfor naturregetvarten har imidlertid kommet tilbake
som hekkefugl med to par og tre hekkeforsgk i 2092008, og med to par og to vellykkede
hekkinger i 2009. Tjeld og rgdstilk har avtatt myantall hekkende par, men i alle fall tjeld
hekker fortsatt og er i framgang. Sandlo ble ikkedert til & hekke pa Rinnleiret i 2005 og
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2006 selv om det var flere observasjoner i sammede) og i 2008 og 2009 ble ogsa Sandlo
observert uten & bli vurdert som hekkende. Deikla noe i atferden som tydet pa hekking,

og de fleste observasjoner var sent i hekkesespmgebare under matsgk i omrader som
oversvgmmes ved flo. 1 2007 var det imidlertid mtfsom indikerer to hekkeforsgk, men

begge var sannsynligvis mislykket. Ogsa gluttsrifgeregistrert flere ganger under matsgk
langs hele Rinnelva uten noen atferd som tydetgikihg verken i 2006, 2007, 2008 eller

2009. Flere individer med vipe er observert pansteaga, men bare ett par hekket i 2008.

3.3 Hekkende spurvefugler pa strandenga

| takt med gjengroinga av strandenga er det ngtatlspurvefugler knyttet til skog og busker

gker i antall. Dette har medfart store endringduglesamfunnene der det tidligere var

strandeng som na er erstattet med skog, men ogkérue jernspurv, sivspurv og grannfink

er knyttet til spredte busker innover strandenggs&gulspurv og buskskvett hekker inne pa
strandenga. Bade tornsanger og mgller sang inrgtraadenga eller i kantskogen i 2009.

Sanglerka er omtalt lengre fram i rapporten.

3.4 Effekter av aktiv skjgtsel pa Rinnleiret

Den aktive skjgtselen pa Rinnleiret har i grovékrmedfgrt to endringer for fuglene:

1) Treer, busker og kratt som gradvis har vokst op ip& strandenga er fjernet i
omradene @gst og nord for parkeringsplassen (M&kmg A i Figur 3.16, se ogsa
Figur 1.1). Tett skog er ogsa fiernet slik det arkert pa Figur 3.16. Dette gir
feerre sitteplasser/speideplasser for reirpredaderémgler (for eksempel kraker),
og stgrre sammenhengende areal for de stranderggiokifuglene som gnsker
store flater. Det blir ogsad stgrre avstand til $eod, noe som kan redusere
predasjonstrykket fra rev og mar ute pa strandenga.

2) Det er satt opp gjerde for beitende sau slik dearggitt i Figur 3.16. Noen av
gjerdestolpene fungerte som utkikkspunkter for &ralog spesielt var det flere
stolper i omradet der fuglereir tidligere unngiklymmiring. Det er ogsa satt opp
tynne plaststolper som krakene ikke kan sitte pieéa av, men det er ikke skilt
mellom disse to stolpetypene i analysene.

Det analyseres om disse forholdene har hatt batgdfor reirpredasjonen pa strandenga.
Tabell 3.4 viser antall hekkeforsgk av ender, vagdfiskemake og sanglerke pa Rinnleiret, i
tidrommet 2005 — 2009. Ettersom et par kan ha flerkkeforsgk, er det enkelte ar avvik
mellom antall par og antall hekkeforsgk. Tabell@ewvogsa antall kunstige reir som er satt ut
pa strandenga, og disse reirenes skjebne i lgp2b alager. Predasjonsratene for hvert ar er
vist i Figur 3.17. For naturlige reir var det ingsignifikante forskjeller i predasjonsrater fra
2005 til 2006, 2006 til 2007, eller fra 2007 tilGR Fra 2008 til 2009 gikk predasjonsraten
signifikant ned (X = 8,9, df = 1, p = 0,003). Ogsa for alle &rene lsawar det signifikant
forskjell mellom &rene (X= 9,2, df = 3, p = 0,026). For de kunstige reireaedet en gradvis
nedgang i predasjonsraten fra ar til ar uten digit forskjell nar det ble testet mellom to
pafglgende ar. Totalt for hele tidsrommet var dgtlelig signifikant forskjell i
predasjonsratene mellom &rene” (X 27,2, df = 4, p < 0,001). For bade naturlig rei
kunstige reir var 2009 det aret med lavest predasjte. Predasjonsraten svinger ganske mye
fra ar til ar for naturlige reir, noe som sikkeartrsammenheng med at antallet er lite og det
skal lite til i antall predaterte reir fgr det gtore utslag i prosentvis predasjon.
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Tabell 3.4. Oversikt over antall hekkeforsgk av eendiadere, fiskemake og sanglerke
(naturlige reir), eller utsatte kunstige reir, ogydr mange som ble predatert i arene 2005-
2009.

2005 2006 2007 2008 2009
Nreir | Npred | Nreir [ Npred | Nreir [Npred | Nreir |N pred | Nreir | N pred

Naturlige reir 13 5 14 6 17 9 16 11 21 6
Kunstige reir 186 167 79 64 80 64 80 56 80 52
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Figur 3.17. Predasjonsrater (%) for naturlige ognatige reir pa Rinnleiret 2005-2009.
Antall reir hvert ar gar fram av Tabell 3.4.
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Figur 3.18. Oversikt over de kunstige reirene sdkeible predatert etter 25 dager pa
Rinnleiret ved to ulike forsgk i 2005. Resultatéaefgrste utsetting (29-30.5) er i figuren til
venstre og andre utsetting (23.6) er i figurerhlyre.
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Kunstige reir som ikke ble plyndret i lgpet av 2&gdr i 2005, var plassert utpa strandenga
slik at avstander til skogkant og buskas/kratt kegugst mulig. Figur 3.18 viser dette for
begge de to utsettingene av kunstige reir som jplengmfart i 2005. De kunstige reirene var
i utgangspunktet jevnt spredt utover omradet. Dskbuog kratt ble hugget ned og fiernet i
stgrre grad, var ogsa de kunstige reirene som tkeplyndret ogsa mer spredt utover
strandenga (Figur 3.19). Forskjellen er tydelig, wiger ogsa at i det omradet rundt A pa
kartet, ble mange av kunstige reirene plyndret;, sei dette var det omradet som hadde minst
plyndring tidligere. Kan det veere slik at det erddenes tilhold her som har gkt
reirplyndringen og fart til at sanglerkenes hekkergspredt utover strandenga i stgrre grad
enn tidligere (Figur 3.16)?

Figur 3.19. Oversikt over plasseringen av de kgesteirene som ikke var plyndret etter 25
dager pa Rinnleiret i 2009. Forklaring pa bla ogagme streker er som i Figur 3.16. Grgnne
fortettinger pa gjerdet markerer de mest populeareaslene hvor kraker satt pa toppen av
gjerdestolpene.
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Figur 3.20. Predasjonsrater etter 25 dager
pa andreaksen (Alle reir predatert gir
verdi 1,0 og jo hgyere opp desto lavere
predasjon) i forhold til vegetasjonen i
terrenget, der 1 = neert skog (<50m), 2 =
neert tett buskas, 3 = neert apent/spredt
buskas, og 4 = helt apent (>50m fra alle
de tre andre kategorier). Arstallet star
under hver figur.



Figur 3.20 viser at kunstige reir i mer apent tegréadde lavere plyndringsrate i arene 2005,
2006 og 2007. En stor andel av reirene neert skegldlplyndret. | 2008 og 2009 ble bildet
atskillig mer variert, med lavere predasjonsratemirader neert skog og buskas, og mindre
forskjell sammenlignet med de apne omradene.

| tillegg til vegetasjonen (Vegetasjon terreng)gamert i Figur 3.20, ble det ogsa notert om
reirene var plassert i omrader med gras eller If@cps/lyng), avstander fra sti, elv, sjo
(Landskap), om folk var observert i neerheten arena (Ferdsel folk), om det var observert
predator i neerheten av reirene (Obs predator), envat beitedyromrade (Beitedyr), om det
har veert skog der som ble fjernet ved aktiv skjd&Skog far), eller om det var gjerdestolper i
naerheten{ 50m) fra reiret (Gjerdestolpe ved reir). Neerheyb®or alle variable en avstand
< 50m. Noen av disse variable gjelder for en dehi@ne og ikke hele perioden. Det kan ogsa
veere samsvar mellom noen av variablene. For adésikt over effekten av de ulike variable
pa om et kunstig reir ble plyndret eller ikke, lalée disse variable analysert i en logistisk
regresjonsanalyse (Backward Wald — analyse). Rasuk for hvert ar er presentert i Tabell
3.5.

Tabell 3.5. Oversikt over ulike variable og deresr&lasjon med sannsynligheten for om et
kunstig reir var plyndret i lgpet av 25 dager. Aysdn er logistisk regresjonsanalyse, og det
er angitt om den variable hadde signifikag} §ammenheng med preasjonsraten eller ikke
(ns). Det er bare en strek hvis informasjon om damable ikke var tatt med enkelte ar. Mer
informasjon om hver variabel er angitt i teksteriov

2005 2006 2007 2008 2009
Antall reir 143 79 80 80 80
Vegetasjon terreng (skog, busker) ns s S ns ns
Gras/lyng ns - - - -
Landskap (sti, sjg, elv) ns ns ns s ns
Ferdsel folk ns S S ns ns
Observert predator S S ns S ns
Beitedyr - - - ns ns
Skog fer - - - - ns
Gjerdestolpe ved reir - - - - ns

| samsvar med inntrykket fra Figur 3.20, viste olisgistisk regresjonsanalyse presentert i
Tabell 3.5 at det var signifikant samsvar mellomnsynligheten for at et kunstig reir ble
plyndret i Igpet av 25 dager og avstanden fra sigpgusker. Det var starre reirplyndring neert
skog og busker enn i mer apent landskap. Dettegs# tilfellet i 2005 hvis en sammenlignet
de to mest apne vegetasjonstypene med de naernogsbgkett buskas (Skjeflo 2006), noe
som ogsa gar fram av Figur 3.20. Dette mgnstemtdammen de to siste arene etter at stgrre
areal med busker og treer ble fiernet pa strande@gareirene var plassert i omrader med
gras eller lyng hadde ingen innvirkning pa sjarfeerat reiret ble plyndret. Avstanden fra sti,
sjg eller elv hadde signifikant betydning pa premizsraten i 2008, men ikke i noen av de
andre arene. Sammenhengen vises grafisk i Figdr, 8@ neerhet til elv eller sjg medfarte
lavere predasjonsrater enn reir plassert neert Ir eninst 50m fra hver av de tre
alternativene.
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Figur 3.21. Sannsynligheten for at kunstige re& plyndret i 2008 (forklaring pa andreaksen
er som i Figur 3.20) i forhold til landskap (1 = niesti, 2 = neert sjg, 3 = neert elv, 4 betyr >
50m fra de andre tre landskapselement).

Tabell 3.5 viser at kunstige reir plassert naertaatar med observert ferdsel av folk hadde
signifikant ulik sjanse for & bli predatert sammgmét med omrader der folk ikke ble
observert. Retningen pa effekten var imidlertid satit de to arene, og da det ikke var noen
signifikant effekt de andre tre arene ma mennegKelidsel ikke sies & ha noen avgjagrende
betydning pa predasjonsraten pa kunstige reir.&fiat dette kan veere viktig for naturlige
reir, hvis rugende fugl holdes borte fra reireeripder med sveert kaldt eller sveert varmt veer,
eller at foreldrefuglene ikke tar & mate unger atelengre tidsrom. Heller ikke analysen av
alle naturlige reir i perioden 2005-2009 (n = 67kKedorsgk) viste noen tendens til at
menneskelig ferdsel pavirket hekkesuksessen. Det inadlertid signifikant hayere
predasjonsrater pa kunstige reir naert omrader eeblé observert predatorer sammenlignet
med omrader der det ikke ble observert predatoner av de fem arene. Beitedyr (sau) kom
inn som et nytt element i forvaltningen av Rinrgeir 2008 (Inge Hafstad pers. med.), men
beitedyr ble brukt for noen fa tiar siden. Det ursgen forskjell i predasjonsrate pa kunstige
reir der det beitet sau sammenlignet med omrademéan gjerdet i 2008 eller 2009, eller ved
a sla sammen begge arene. Predasjonsraten vapakieet av om omradet var apnet og
tidligere skogkledd sammenlignet med tidligere apmaader, eller om det var gjerdestolper
neert reiret. Om det var en gjerdestolpe naert estigineir, var predasjonsraten ikke pavirket
av om det ble observert krdker sittende pa gjeotfgmte eller ikke (X= 0,12, df = 1, p =
0,734). Dermed er det ikke tydelig at det er gjerdg gjerdestolpenes funksjon som
observasjonsplass for kraker som er viktige forimgd predasjonsmansteret pa kunstige reir
og reirspredningen for sanglerke de siste arene.
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3.5 Hvem plyndrer reirene
Tabell 3.6 gir en oversikt om hvem som plyndretkdastige reirene. Hvert ar har det veert

fugl som har tatt de aller fleste (Figur 3.21),d=g er ingen trend i denne utviklingen over alle
fem arene. Det var imidlertid noe mer plyndringpaitedyr i 2006 enn i de andre arene.

Tabell 3.6. Oversikt over predatorer pa de kunstigjeene.

Predator
fugl pattedyr| ukjent | Total
Ar 2005 97 9 61 167
2006 33 11 20 64
2007 42 6 16 64
2008 33 4 19 56
2009 32 2 18 52
Total 237 32 134 403
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 , : . , '
2005 2006 2007 2008 2009

Figur 3.21. Andel (prosent) av de kunstige reiremed kjent predator som ble plyndret av
fugl (alternativet er pattedyr) pa Rinnleiret i dre 2005 — 2009.
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4. Diskusjon

4.1. Bestandsendring av hekkende fugler og aktiv gitsel

Det ble pavist sterk bestandsnedgang blant hekkeadere pa Rinnleiret siden 1975 (Figur
3.1). Det er imidlertid laveste antall hekkende p2006 og en liten gkning etter den tid. Det
er positivt at vipe og storspove er kommet tilbaken hekkefugler, og at antall hekkende
tjeld er gkt til samme niva som pa midten av 19t Forhapentligvis har ogsa antall
sanglerker passert bunnverdien og er i gkning (F&l4). Vadere ser ut til & ha hatt en
generell bestandsnedgang i hele Europa de sidterte. | Sverige var det ca en halvering i
bestander av flere vaderarter (Lindstrom & SvensX@0b, BirdLife International/ European
Bird Census Concil, 2000). Den samme tendensewisegsa i Danmark og Norge, hvor
mange av disse vaderartene viser en tilbakegantllfjdeg & Eskildsen 2009, Husby &
Stueflotten 2009). Den sterke nedgangen pa Rimldéan ikke fullt ut forklares med en
generell bestandsnedgang nar vi sammenligner meel waboland fordi nedgangen pa
Rinnleiret har vaert mye starre. Imidlertid har ogtdre deler av den opprinnelige strandenga,
og ogsa den strandenga vi hadde pa midten av BHé6-grodd igjen. Heller ikke dette kan
forklare endringene pa Rinnleiret, fordi ogsa tettm av hekkende fugler har avtatt. | tillegg
er det sveert hgy predasjon av naturlig og kunsege Det var fugl som plyndret de fleste
reirene. Generelt vil hekkende fugler tjene pajélsksine reir fordi feerre predatorer vil legge
merke til reiret (Cresswell 1997). En del pattebgserer seg pa lukt nar de leter etter reir.
Fugler bruker synet i leting etter neering, og kaomé apne reir nar de kommer flygende
(Davison & Bollinger 2000). Fuglene er de hyppigpredatorene, og at de bruker synet
stgttes av at det var godt skjulte reir som bebgst (Skjeflo 2006). Undersgkelser har vist at
fugl kan vurdere sannsynligheten for at de selv klinpredatert pa og at reiret kan bli
plyndret, og velge hekkeplass som er optimal utoggge hensyn (Monkdénen m. fl. 2007).
Mange predatorer pa Rinnleiret kan altsa fare ttih@en potensielle hekkefugler velger a
hekke andre steder.

Det er interessant at det omradet som opprinnelégié minst predasjon bade pa naturlige og
kunstige reir var apne omrader lengst vekk fra busig treer (Figur 3.17). Det var ogsa her
det hekket flest sanglerker og disse syntes it & berge sine reir fra plyndring. Vaderreir
naermere elva og ved elveutlgpet ble plyndret. Bkgatselstiltakene ble mer omfattende, og
st@rre arealer pa Rinnleiret ble fritt for buskgrteeer, ble ogsa systemet i hvilke reir som ble
plyndret forandret. De reir som ikke ble plyndrar v 2009 spredt utover hele arealet (Figur
3.18). Spesielt interessant er det at ogsa samglerkspredte sine reir mer utover pa
strandenga i 2009 enn de gjorde i 2005. Det vasisppavstand fra busker og traer, samt om
reirplyndrere ble observert i naerheten, som vatodaktorene som hyppigst ga signifikante
utslag i logistisk regresjonsanalyse over hvilkedeer som pavirket sannsynligheten for om
kunstige reir ble plyndret eller ikke i hvert awwde 2005-2009 (Tabell 3.5). Figur 3.18 viser
at det satt mye krake pa gjerdestolpene som eroggttpa den delen av strandenga der
reirpredasjonen var minst og hvor sanglerkene hekkiguren viser at fa reir unngikk
predasjon akkurat i dette omradet i 2009, men @ergdl analyse av kunstige reir langs hele
gjerdet viste ikke at gjerdestolpene gkte sjansen dt reir ble plyndret. Denne
problematikken ma fglges opp, og det er kun kuester og ikke naturlige reir som kan gi
svar pa om det er noen sammenheng mellom stolpgmeirplyndringsraten. Et enkelt tiltak
far feltsesongen 2010 er & sla en galvanisert 5 tepiker pa toppen av hver stolp slik at
krakene ikke klarer & sitte der.
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@kt fierning av busker og kratt synes allerede réazhatt en positiv effekt pa Rinnleiret.
Feerre reir, bade naturlige og kunstige, ble plynd2€09 enn i noen av de andre arene 2005-
2008 (Figur 3.16). Det er altsd en sammenheng me#itore apne flater og derved store
avstander til busker og treer, og predasjonsratereipéne. Undersgkelser viser at betydelig
gjiengroing av skog reduserer attraktiviteten sokk@emrader til vadefugler. Gjengroing gir
predatorer bedre tilgang til skjul. Kortere veidlog gjar at det blir enklere for predatorer a
bevege seg ut pa strandenga og samtidig ha kotil &bg og busker for skjul.forbindelse
med habitatfragmentering er det ofte funnet gkalaptedatorer, spesielt i kantsoner (Andrén
1995). | tillegg til feerre predatorer, gir vegetasjfierning ogsa starre areal som kan benyttes
av de hekkende fuglene. Bade bestandsutviklinges witke arter av hekkende fugl,
predasjonsrater pa deres reir og mgnsteret i yaidphga ber falges videre i arene framover
for & se om den positive tendensen fortsetter egterelt i hvor stor grad den fortsetter.

En annen interessant faktor er om avfallsplassemnba a si. Rinnleiret har en avfallsplass
ikke langt unna, og det er funnet signifikant sseneirpredasjon pa strandenger i neerheten av
avfallsdeponi enn strandenger som er langt unnarde(Husby & Grande 2007)Pa
Rinnleiret viser det seg at det store antall me#tanég krakefugler som na har tilhold ved
Skjardalen avfallsdeponi (Reitan 1999, Husby 200&t)stor innvirkning pa hekkende fugler
i neermiliget (Husby 2005a, b). Bevegelsesmanstidtefuglene som har tilhold pa
avfallsdeponiene viser seg delvis & ha fluktretriivgkte til strandengomradene ved flere
deponi i Trgndelag. Reirpredasjon er en viktig Rrslaat hekking blir mislykket (Ricklefs
1969, Martin 1993a, b). Predasjon, spesielt av fsgin kommer i store antall fra
avfallsdeponiene, kan vaere den viktigste grunnerdn hgye reirpredasjonen pa disse
stedene. Fra sommeren 2009 fjernes imidlertid vesdtat, som inneholder forholdsvis mye
organisk materiale, fra avfallsdeponiet i Skjgrdaleette vil gi mindre avfallsfugler og trolig
ogsa enda lavere omfang pa reirplyndringa pa RimtleDette vil ga fram av eventuelle
videre undersgkelser i 2010 og senere.

Mopedkjgring, turgaing med og uten hund og badégjdaller ofte sammen med tidspunkt
for hekking til vaderne (Husby 1997). For fuglemptgves vi mennesker som rovdyr de bar
passe seg for. Det betyr at tilstedevaerelse av es#en er nok til & utlgse fluktsituasjoner.
Fuglene bruker dermed tid og energi pa a vaere kid seam medfgrer mindre tid til matsgk,
som har negative konsekvenser for reproduksjoneusifii 2001). Hypotesen om at
menneskelig ferdsel pavirker predasjonsraten k&g forkastes selv om ingen signifikant
sammenheng kom frem i denne rapporten. Gjerdethtmdyr vil redusere denne type
forstyrrelse i deler av fredningsomradet.

4.2. Bruk av kunstige reir

Utsetting av kunstige reir gker tettheten av reietiomrade, og kan derved ogsa gke
predasjonsraten ettersom en predator da kan falslaleepa reirene. De kunstige reirene i
denne undersgkelsen ble satt ut sa sent i sesahgedere og maker var kommet langt med
hekkinga. Ogsa i andre omrader i Levanger og Veardal mye senere varutvikling var i alle
fall bade vadefugler og maker godt i gang med migid det tidspunktet da de kunstige
reirene ble satt ut. Det forholdsvis hgye antaltdrkanstige reir i utsettingene skulle derfor
ikke kunne gdelegge for naturlig hekking, samtidam at et stort antall kunstige reir er
gunstig med tanke pa a fa store nok datamengdérstl forskjeller i predasjonsrate i forhold
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til ulike reirplasseringer. Med en individuell mimimsavstand mellom hvert kunstig reir pa
sa mye som ca 100m er det ogsa liten sjanse fiklintyav sgkerbilde.

Det er viktig & veere klar over at predasjon pantigeireir i samme omrade vil variere fra art
til art, og trenger ikke veere den samme som forstigae reir. Det har liten betydning for
denne undersgkelsen ettersom vi her primzert gnékese pa relative forskjeller i
predasjonsrate mellom ulike reirplasseringer. Bekganger kan ogsa kunstige reir ha
omtrent samme predasjonsrate som naturlige raiminse omrade, for eksempel naturlige reir
av svarttrost ble pa eggstadiet funnet & ha samedagjonsrate som kunstige reir (Cresswell
1997). Figur 3.16 viser at naturlige reir hadderrstasjanse for & overleve rugetida enn
kunstige reir de fleste arene. Det kan skyldesjedd,tvipe og storspove kan vise sapass
aggressivt forsvar mot reirplyndrende fugler ateee ikke blir plyndret. Det er imidlertid
sanglerkenes hekkeforsgk som var vurdert til & verest vellykket, og reirene til de
aggressive vaderne ble hovedsakelig plyndret (TaBel, 3.2 og 3.3). Ved kun &
sammenligne predasjonsrater mellom vaderreir ogstiga reir (som ligner vaderreir) blir
predasjonsratene mer like, men antall naturlige eeifor fa til & rettferdiggjere en slik
sammenligning.

Smagnagere vil ha problemer med & gnage hull passastore egg som vaktelegg brukt i
denne undersgkelsen, og derved kan predasjondiatamere enn ved bruk av sma egg. Her
er det i tillegg brukt egg av plastilin, og biterker i disse eggene avslagrer sma gnagere som
reirpredatorer. Kombinasjonen vaktelegg og leiregderfor vurdert som en god metode for &
fa oversikt over predasjonsraten fra bade sma ag gtredatorer, slik konklusjonen ogsa er
for andre omrader (Lewis & Montevecchi 1999). Mus imidlertid ikke funnet som
reirpredator i denne undersgkelsen. Sammenbruddetagnagerbestanden varen 2005 og
2006 med pafalgende oppbygging og hay bestand 7 2@0tidlig pa varen 2008 og nytt
sammenbrudd i 2009 har ikke hatt noen synlig irkmiivg pa predasjonsraten pa kunstige
reir.

Beitedyr kan veere uheldig a trampe i stykker fugjteiDet er ukjent i hvor stor grad dette var
tilfellet for naturlige reir pa Rinnleiret, men iag kunstige reir gikk tapt av denne grunn.

4 3. Feltmetodikk

Det er flere potensielle hekkefugler som er obsérpd Rinnleiret i hekketida i denne
undersgkelsen. Spesielt er Rinnelva og mudderbankays denne attraktive omrader for
neeringssgk, samt at den neerliggende strandengashiilikvile. Ogséa sang og varsellyd kan
hgres, men oppfelging av disse fuglenes atferdvismat de likevel ikke hekker her. Dette er
imidlertid en faglig vurdering, og dermed kan ogsike personer vurdere ulikt. Det beste
hadde veert a kunne finne alle reir, men det vilkdfart s store forstyrrelser at det ikke lar
seg giennomfare. Mange av reirene er svaert godlt slg utrolig vanskelig a finne. Tolkning
av fuglenes atferd er derfor ngdvendig, og enggtelggresiv og avledende atferd indikerer
hekking for de fleste arter. En arts tilhgrighesimme omrade ved flere besgk indikerer om
hekkeforsgket er vellykket eller mislykket. Detremdvendig med flere besgk i omradet for a
finne hekkestatus for flest mulig par og trekketigkkonklusjon om hekkeforsgket var
mislykket eller vellykket.
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