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Forord

Det er giennomfart undersgkelser av fuglelivet dnRiret i 15 av de siste 36 arene siden
1975. | dette tidsrommet har hekkebestanden aweadgatt med over 90 %. Det er satt fram
flere teorier om arsaker til denne negative bestatviklingen. Blant annet har det foregatt en
sterk gjengroing av strandenga, og det er megetdigyredasjon her.

Denne rapporten tar spesielt for seg tre forhold:

1. De siste arene er det gjennomfart aktiv skjgtsahmgpm fjerning av treer og busker pa
Rinnleiret. Denne rapporten ser pa effekter av deskjatselen pa antall hekkende par
og deres hekkesuksess.

2. Det dokumenteres bestandsutvikling og dagens statuke vanligste hekkefuglene pa
strandenga pa Rinnleiret i dag.

3. Det er flere rapporter som paviser meget hgyt mjedatrykk pa fuglereir pa
Rinnleiret. Derfor undersgkes det ogsa hvordan émlksessen for bade naturlige og
kunstige reir har endret seg i forbindelse medtskjgtiltakene. De kunstige utsatte
reirene forteller hvor pa strandenga reir i stestd blir predatert og hvem som er
predator.

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Miljgvernavdelingemar gitt gkonomisk statte il
prosjektet. Stein Narve Kjelvik takkes for assisttil feltarbeidet, og for & ha laget kartene
som viser plassering av de naturlige og kunstigeme.

Levanger, november 2010

Magne Husby



Sammendrag

Antall par med hekkende vadere pa Rinnleiret eused med over 90 % fra 1975 til 2010.
Viktige arsaker til dette er en generell bestandgaag hos vadefugler og sanglerke bade i
Norge og resten av Europa, sterk gjengroing meddsusg skog, og hgy predasjonsrate pa
reirene. Spesielt var bestandsnedgangen stoiiamnperiode etter midten av 1980-tallet, som
sammenfaller med etablering av avfallsdeponi paeMiull984. Aktiv skjgtsel, med litt
fierning av vegetasjon, startet i 2003. Starre &fater er laget i 2007 og senere. Fra 2008 er
ogsa et omrade gjerdet inn for beitende sau. Efeldv disse skjgtselstiltakene er i dette
arbeidet studert bade pa naturlige reir og et agttav kunstige reir spredt utover strandenga.

Det er observert positive effekter etter at skjstdtakene startet pa Rinnleiret. Antall
hekkende vadere var lavest i 2006, og har dergteen svak gkning til 2009 og litt nedgang
igjen i 2010. Storspove er kommet tilbake som hékile mens sandlo og vipe hekker enkelte
ar. Tjeld har hekket hele tiden, men har gkt i lamtiier 2006 og hadde i 2009 like mange
hekkende par som for 15 &r siden, mens det igjegamske fa par i 2010. Plyndringsraten pa
reir er fulgt siden 2005, og for bade naturlige kgnstige reir var det avtagende
predasjonsrater til 2009 og en gkning i 2010. Retfugler som plyndret de fleste reirene.

| 2005 var det spesielt omrader lengst mulig urkea ©g buskas, samt et stykke unna sjgen
og elva, der f& kunstige reir ble plyndret. Det wgsa i dette omradet sanglerkene hekket, og
tilsynelatende fa av deres reir ble plyndret. Akdkjatsel farte til at de apne arealene ble
starre og det ble gjerdet inn beiteomrade for damer dette endret ogsa mgnsteret i
plyndringen av de kunstige reirene seg. De reisame na ikke ble plyndret var spredt jevnt
utover strandenga. Ogsé hekkende sanglerker smegtetover strandenga i mye stgrre grad
enn tidligere. | en tidlig fase av skjgtselstiltakevar det reir naermest skogkant som hadde
hayest predasjon. Dette endret seg til ikke a lem metydning i 2008 og 2009, og ble motsatt
i 2010. Dette er interessant, og kan tyde pa atskaens utforming har betydning for hvor
attraktiv den er for ulike arter av reirpredatorer.

Emneord: Rinnleiret, Levanger kommune, fugl, redgasjon, vadefugl, kunstige reir
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1. Innledning

1.1 Bestandsutvikling av vadefugler

Mange arter av vadere viser negativ bestandsutgkli Sverige var det ca en halvering i
bestander av storspowwumenius arquataenkeltbekkasirGallinago gallinago fiskemake
Larus canusog vipeVanellus vanellusra 1970-2000 (BirdLife International/ Europeandi
Census Concil 2000, Lindstrom m. fl. 2010). Den semendensen som i Sverige ser vi ogsa
i Danmark (Heldbjerg & Eskildsen 2009). Der er hefk&standen av vipe, enkeltbekkasin og
rgdstilk ca halvert siden 1975, mens storspove éaddigang farst i perioden og en gkning
etter 1996 slik at det for hele perioden 1975-20@& er noen signifikant endring. Det er
altsa en bestandsnedgang i antall vadere i varelarah Denne trenden ser vi ogsa i Norge.
Enkeltbekkasin og storspove har hatt minst 2 % aedghvert ar siden 1995 (ikke
signifikant), mens strandsnipe og rgdstilk har leattsignifikant nedgang pa mer enn 3 %
arlig (Husby & Stueflotten 2009). De norske dataeviat vipe og tjeld har hatt tilnaermet
uendret bestand siden 1995. Rinnleiret har imidléradde en mye stagrre nedgang i antall par
med hekkende vadere enn nedgangen i vare nabodptakseringer i Norge tilsier. Ogsa i en
sammenligning mellom sju strandengomrader i Treagléia Gaulosen i s@r til Namsos i nord
er bestandsutviklingen pa Rinnleiret darligst (Glennder arb.).

1.2 Reirpredasjon som mulig forklaring pa nedgang hekkepopulasjonene av vadere

Reirpredasjon er den viktigste arsaken til at hegkblir mislykket, (Ricklefs 1969, Martin
1993a) og pavirker ogsa livshistoriestrategier dekunditet (antall unger), voksenfuglenes
overlevelse og lengden pa hekkesesongen (Martim)19eirpredasjon synes a veere den
viktigste arsak til variasjon i reproduksjonssulssdsos tempererte (omrader sgr for
barskogsbeltet) og boreale (nordlige) fugleartean($ki and Laurila 1993, Martin 1995,
Hanski et al. 1996, Halupka 1998).

De fleste undersgkelser viser at reirtapene erestaos arter med reir pa bakken (f.eks.
vadere) enn hos de arter som har reirene over hgkkeate 1967, Schrank 1972), men dette
er ikke entydig. Andre studier har indikert en sagntreng mellom hgyde over bakken og
synlighet, og ofte gker synligheten av reir nar desy over bakken gkes (Burhans &
Thompson 1998). Sammenhengen mellom reirenes &wtligg predasjonsrate er generelt
slik at fugler som bygger godt synlige reir harrstgpredasjon pa sine reir enn de som
giemmer reirene sine mer (Martin & Clobert 1996mteir pa bakken kan ranes av flere
arter av predatorer (for eksempel rev og grevli@gnerelt vil fugler tjene pa godt skjulte reir
fordi feerre predatorer vil oppdage reiret (Cressw@97). Godt synlige reir predateres oftere
enn skjulte, og tett vegetasjon vil veere en fofdel skjule reirene (Hines & Mitchell 1983,
Rands 1986). En del pattedyr baserer seg pa luktlendeter etter reir. Fugler bruker synet i
neeringssgk, og vil kunne se apne reir lettere @t gkjulte reir nar de kommer flygende
(Davison & Bollinger 2000). Det er ogsa pavist adgskulte kunstige reir pa Rinnleiret
hadde lavere predasjon enn mer synlige reir (Skike006). Pa strandenga pa Rinnleiret
ligger reirene av alle undersgkte arter pa bakkegnspesielt hos de artene som ikke har
aggressivt reirforsvar er reirene godt skjult.



Nar det er mange smagnagere, kan disse bli fotattidom mat fremfor fugleegg som naering
fordi reir er vanskeligere a finne, og reirpredasjo kan dermed bli lavere (Newton 2003).
Ettersom disse undersgkelsene omkring reirpreddsjorpagatt i seks ar, har det veert bade
topp- og bunnperioder for smagnagerne, og ingeistregnger tyder pa at smagnagerne har
hatt noen effekt pa resultatene.

Neerhet til avfallsdeponi har vist seg & pavirkedpsgonsraten pa fuglereir. Flokker med
reirpredatorer som er pa avfallsdeponier plyndéetebnaturlige og kunstige fuglereir, og for
kunstige reir var predasjonsraten fordoblet i skogsder hele 7-8 km fra avfallsdeponiet i
Skjardalen (som er ca 5 km fra Rinnleiret) samnkeeli med kontrollomrader lengre unna
(Husby 2006). Ogsa pa strandenga pa Rinnleireprentasjonsraten pa kunstige reir meget
hgy (Husby 2005b). Det er sannsynlig at dette sg/ddugler som har tilhold pa
avfallsdeponiet i Skjgrdalen. En ny undersgkelservat Gaulosen, Rinnleiret og Namsos
som ligger i forholdsvis kort avstand fra avfallpdai hadde signifikant flere reirplyndrende
fugler og signifikant hgyere predasjonsrater paskge reir enn pa Sandfaerhus, Hotran,
Vellamelen og Sjgasen som alle ligger lengre umfaladeponi (Husby & Grande 2007).

1.3 Landskapsendring som en mulig arsak

Mange undersgkelser har vist gkt predasjonsraterbindelse med habitatfragmentering

(Gates & Gysel 1978, Brittingham & Temple 1983Jrdgmentert landskap er det ofte gkt

antall av predatorer (Andrén 1992, Kurki et al. 79%pesielt i kantsoner (Wilcove 1985). Pa
Rinnleiret har faktorer som landheving, at forsvéduar sluttet & bruke dette som treningsareal
(bl. a. med kjgring av tanks) og slutt pa beitedje bidratt til tarrere jord og gkt vekst av

busker og traer. Dessuten er denne prosessen ogséldei en naturlig suksesjon med

pionerplanter som for eksempel tindved, som igjearer forholdene slik at det blir lettere for

andre arter & vokse opp. Dette har redusert tidgikm areal for vaderne, og er selvsagt en
viktig faktor som kan forklare en stor del av besisnedgangen pa Rinnleiret. Men

bestandsnedgangen er stgrre enn arealnedgangenti&il
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Figur 1.1. Kart som viser hvor‘det‘ er gjehnomfﬂtakl av skog, busker og kratt. Ogsa skog i
den rgde innramminga nederst til hgyre pa figurerfiernet. Kartet med avmerkinger er
mottatt fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Miljavardelingen.



1.4 Bruk av kunstige reir

Ulike fuglearter vil ha ulikt predasjonstrykk pasireir. Med f& hekkende par vil beregning
av predasjonstrykk bli meget usikkert. Kunstige gdier materialmengdene og gjar det lettere
a trekke riktig konklusjon om effekter av det skgstiltak som gjennomfares. De kunstige
reirene her kan trolig ha predasjonsrater som liggeerheten av predasjonsraten til noen av
de naturlige fugleartene, og plasseringen av detiganreirene er gjort slik at de skal ligne
ulike arter som vanligvis hekker pa strandeng. Rptisene i eksperimentene med kunstige
reir er meget kontrollerte, og resultatene gir infasjon om hvordan krakefugler, maker og
rovpattedyr plyndrer reir med ulik plassering. 8likksperimenter gir derfor en innsikt i
prosessene som foregar pa Rinnleiret som de fgallaturlige reirene ikke kan gi.

Bruk av kunstige reir er av og til kritisert fordeirtapene i slike eksperimentelle reir ikke

ngdvendigvis er like store som reirtapene i najarlreir (Storaas 1988, Willebrand &

Marcstrom 1988, Ortega et al. 1998). Men standardlsuk av kunstige reir kan uansett gi

gode estimat for relative predasjonstrykk pa reésatt under ulike kontrollerte betingelser

(Yahner 1996, Huhta et al. 1996, Sloan et al. 19B@} kan synes som om predaterende
fugler er relativt viktigere pa kunstige reir ogegaterende pattedyr pa naturlige reir
(Willebrand & Marcstrom 1988). | denne undersgkelss det uproblematisk a bruke

kunstige reir fordi undersgkelsen hovedsakelig skale relative predasjonsrater for reir

plassert ulikt i terrenget.

1.5 Skjatselstiltak

Pa Rinnleiret er det gjennomfart fierning av tindkeatt og noen enkeltstdende traer utover
strandenga fra og med 2003 (Erlend Skutberg og Hajstad pers. med.). Fagr sesongen 2007
ble mer busker og kratt fiernet fra strandenga, dv$ hekkesesongen 2007 var det mer apne
omrader enn arene fgr. Ogsa foran hekkesesong2@e8i 2009 og 2010 ble det fijernet
busker og skog, og i alle disse tre arene var ditedyr (sauer) pa deler av omradet for a
holde vegetasjonen nede. Forvaltningsmyndighetan, e Fylkesmannen i Nord-Trgndelag,
har satt i gang tiltakene. Det er her undersgkttittakene har hatt noen effekt pa antall
hekkende fugler og deres hekkesuksess, og om poadesten pa kunstige og naturlige reir
har endret seg. Figur 1.1 viser noen av omraderiRimpdeiret der uttak av skog og kratt har
foregatt de siste arene.

1.6 Malene med skjgtselstiltakene og denne undersaken

Malet med skjgtselstiltakene bar veere a gjenskagmdt som mulig den naturtypen som var
pa Rinnleiret for over 30 ar siden, da det hekkange ulike fuglearter i forholdsvis store
antall. Det betyr fijerning av skog og buskas sawitién vegetasjonen nede ved hjelp av
beitedyr som forvaltningen allerede har startet. med

Omlegging i avfallshandteringa i Skjgrdalen i 2088gi trolig gi mindre naering og feerre
avfallsfugler pa deponiet, og dermed pa sikt fasigplyndrere pa Rinnleiret.



Skjatselstiltakene vil forhapentligvis gi mer hekkgl pa strandenga pa Rinnleiret, men noe
bestandsmal for hver art settes ikke opp. Det midlémid vaere viktig for forvaltningen &
falge utviklingen i antall hekkende fugler for Aam ulike former for tiltak er vellykket eller
ikke. Jo mer som gjares riktig, jo bedre blir réstdt i form av antall hekkende fugler.
Erfaringene pa Rinnleiret blir derfor meget vikfigy & vurdere forvaltningstiltak ogsa ved
andre fredningsomrader.

Hovedmalsettingen med denne undersgkelsen er kineeom tre tema:

1) Skaffe en oversikt over utviklingen av hekkebestargdpa strandenga.

2) Se om skjgtselstiltakene pa Rinnleiret har hathreféekt allerede etter noen fa ar.

3) Bruke kunstige reir for & se pa mansteret i presasforhold til utfarte skjatselstiltak og
for & se pa det predasjonstrykket generelt.

Mer detaljert innebar det fglgende feltarbeid:
» Fugletakseringer i henhold til anerkjent metodikkamnfang for & kartlegge hekkende
fugler pa disse strandengene, og se pa deres hildess.

» Sette ut kunstige vaderreir spredt i omradet faedomfanget av og mansteret i
predasjonen.



2. Metode og materiale
2.1 Omradebeskrivelse

Rinnleiret ligger i Levanger og Verdal kommunerod-Trgndelag, er et naturreservat med
ca 1,5 ki strandengomrdde som er bevart relativt ubergrtreantignet med de fleste andre
slike strandengomrader i Trgndelag. Figur 2.1 visstersgkelsesomradet. Fuglefaunaen i
omradet har veert meget artsrik og variert, og 22dr @&r med sikkerhet observert (Husby
2005b). Omradets viktigste funksjon er som rastaplader trekket, og da seerlig hasttrekket,
men omradet er karakterisert som kanskje en avedte bhekkeplassene for vadefugler i
Norge (Haugskott 1991). Det rike fuglelivet hartfgrat Rinnleiret naturreservat er inkludert

i Trondheimsfjordens vatmarkssystem med RamsasstBiet var i august 2002 omradet fikk
denne statusen.

,r',r-""‘-v‘\“- g ;;-‘;H&I'— .
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Figur 2.1. Undersgkelsesomradet i denne rapportestar av Rinnelva og litt p& gstre side,
og den delen av omradet som ikke er skogkleddfaeRinnelva, dvs strandengomradet med
bade gras, lyng og etter hvert hogstflater ca aliknerkingen pa kartet viser.




2.2 Metode og materiale

Oversikt over antall hekkende par av vadere pa IBimmt er funnet ved ulike publiserte

undersgkelser i perioden 1975 — 2009, samt delteickt. Tellingene i 1975 og 1976 er
foretatt av Jon Suul (Thingstad m. fl. 1976), 1983487, 1989 og 1990 av Trond Haugskott
(Haugskott 1988, Husby 1997), 1994 — 1996 av Ti€gkas (Husby 1997), og 2005 - 2009
av Ann-Kristin Skjeflo Grande og Magne Husby (HuskyGrande 2009), og i 2010 av

Magne Husby og Stein Narve Kjelvik (dette arbeidet)

Feltarbeidet i 2010 startet rundt midten av mafarggikk frem til begynnelsen av juli. Dette
er den perioden vaderne er mest aktive, men detigangeirene ble satt ut i juni for at
vaderne skulle vaere godt i gang med sin hekkingerloden undersgkelsene pagikk var
oppgaven todelt:

* Telling av fugler og reir

« Utsetting av kunstig reir for & se predasjonen

Telling av fugler og reir

Pa de ukene feltarbeidet foregikk hadde vi til sammmellom atte og 11 takseringer
(tellinger) begrenset til strandenga og altsa ik&ke fredningsarealet (Figur 2.1). Tidspunktet
i dagnet takseringene foregikk varierte fra gahgang, men de fleste var om morgenen. Vi
hadde med kart over omradet der navn pa sette og Fagler ble notert og stedsangitt.
Omradet ble gatt pa kryss og tvers pa sgk etter\feivarierte lgypa og hvor vi kom fra hver
gang for & unnga & komme fra samme side/omradegavey (brukte metoden omtalt i Bibby
m.fl. 1992).

Hekking ble pavist ved observasjon av ungematingnfav reir eller funn av eggskall som
viste at det hadde veert klekking eller predatezbe Andre par ble vurdert til & hekke hvis de
viste aggressiv eller engstelig/avledende atfentht¥d m.fl. 1992). Der det ble funnet reir
kunne hekkesuksessen til reiret fglges opp. Etterde fleste hekkinger ble pavist ut fra
fuglenes atferd, ble hekkesuksessen i disse étieldefinert ut fra falgende kriterier:

« Vellykket hekking hvis fuglen hadde tilhold i sammearade og viste hekkeatferd ved
tre ulike besgk av oss. Dette indikerer vellykkekiking, men skjebnen til de klekte
ungene er likevel uviss. De kan vandre langt adegdy deres overlevelse er meget
ressurskrevende & falge.

« Mislykket hekking hvis fuglen forlot omradet etteortere tid enn tre besgk (ca 14
dager), eller mistet all atferd som tydet pa hegkin

Utsetting av kunstig reir

Vi laget kunstige reir ved a utforme en grop i bakkog hvert reir inneholdt ett vaktelegg
Coturnix coturnix(fremmed naturlige egg) og ett plastilinegg (mteledegg). Det ble festet
staltrad til plastilinegget og omkringliggende viggon sa predator ikke kunne fierne egget.
Staltraden ble skjult i sand og vegetasjon. Heanikhed plastilinegget er a fa eventuelle
bitemerker/ hakkemerker, og ut fra det bestemmmpneddator. Vaktelegget er belgnning til
reirplyndreren. Til merking og gjenkjenning av exie ble det brukt GPS (koordinatbestemt
plassering), kart over omradet, samt en detalgsktivelse av reirets beliggenhet. Reirene ble
laget slik at de mest mulig skulle ligne de reirgadere som hekker pa strandengene lager.

| feltsesongen 2005 pa Rinnleiret ble reirenesiglet delt i fire kategorier; svaert godt

skjulte reir (knapt synlig pa 0,5m), godt skjularr(synlig pa 1m), noe synlig (synlig pa 3m)
og lett synlig (synlig pa mer enn 5m). Det vistg s¢reir som berget da var svaert godt skjult
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eller godt skjult, mens alle andre reir hadde 10prégaasjon (Skjeflo 2006). Ettersom alle reir
som var synlig pa 3m eller mer ble predatert, \ealgti 2006-2010 & ha reirene sveert godt
skjult eller godt skjult, og ogsa alle data fra 200mfatter kun denne type reir i denne
rapporten. Dermed er resultatene fra alle ar sarligndare. Ca ett av tre reir ble sveert godt
gjemt, mens to av tre ble godt skjult. Reirene bjekket etter 10 og 25 dager, men
hovedsakelig resultatene etter 25 dager er brukt he

Bestemmelse av reirpredator

Predatorene ble bestemt til enten fugl, pattedgr ekjent ut fra merker i plastilineggene:
Fugl: Nar fuglen biter over egget far vi et buemerke semkarakteristisk og lett & kjenne
igjen. Ellers kan de lage hakk ned i egget medsspisiv nebbet.

Pattedyr: Tannmerkene i egget viste tydelig merke etterepgtt Det ble en glatt overflate
etter tennene, eller egget var tygget sund i s@abiten ogsa da med tydelige avtrykk etter
tenner).

Ukjent: Det ble ukjent predator dersom plastilinegget waart, helt fiernet eller merkene i
egget ikke kunne tydes.

Det ble funnet noen reir som hadde hatt besgk aglen Snegle predaterer ikke reiret, men

det viste seg at det kunne veere vanskelig & avgyedator hvis sneglen hadde veert pa egget
etter en reirpredator, ettersom snegler skaveagwt) lager en ru overflate pa plastilinegget.

Egget ble da bestemt til ukjent predator. Mus kaeresren naturlig predator, men det er ikke

funnet merker etter det noen av arene 2005-20 Ripdeiret.

| 2008 - 2010 var det husdyr (sau) pa beite. Dykaretrakke sund reir som ligger pa bakken.
Vi plasserte derfor reirene ved stubber, kvist@redtein for & redusere sjansen for at de ble
trakket sund. Ingen reir er blitt trdkket sund asdhyr.

Det ble satt ut 81 kunstige reir i 2010. Ett bleladt av risknuser, sa det tellende materialet
er 80 reir.

2.3. Statistikk

Data fra bade naturlige og kunstige reir er anatysed statistikkprogrammet SPSS (versjon
17.0), og det er brukt ikke-parametriske metodamalysene. Disse stiller ikke spesielle krav
til fordelinger i materialet og er mer robuste @ndype data som foreligger her. Det er ikke
brukt resultater fra de minst omfattende undersakel hvis det er flere uavhengige
undersgkelser samme ar.
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3. Resultater
3.1. Bestandsutvikling av vadefugl

Antall hekkende vadefugler pa Rinnleiret har gatndatisk nedover fra 1975 og i 30 ar
framover, men har veert forholdsvis stabilt de sistkes arene. Figur 3.1 viser at over 60 par
vadefugl hekket her i 1975, og nadde sitt lavestallbpa bare fire par i 2006. Det betyr over
90 % nedgang i antall par med vadere. For detaldéormasjon om alle arter henvises til
Husby & Grande 2009. Figur 3.1 viser ogsa at detviaart en tilsvarende nedgang i antall
ulike arter som har hekket pa Rinnleiret.

Hekkende vadere

70 T T 12

60 T + 10
E 50 + I %
T 40 + T
< 50t I

20 + T4

10 + T 2

1975197619811987 19891990 10941995 109620052006 20072008 20092010

Ar

Figur 3.1. Oversikt over antall par med hekkendelefagler pa Rinnleiret siden 1975
(stolper), og antall arter (heltrukket linje). Hviglden oppgir et intervall over antall par, er
gjennomsnittsverdien brukt, eventuelt avrundet opptil naermeste heltall. Ved ca eller min.
tall er det oppgitte antall brukt.

Ettersom omradet ikke er undersgkt hvert ar sid&fbler det i Figur 3.2 laget en oversikt
over arlig endring i hele perioden 1975-2010 veatuke like stor endring i indeks hvert ar i
de intervallene det ikke er utfart undersgkelséguien viser at nedgangen var starst etter
midten av 1980-tallet til midten av 1990-tallet, nm@yaktig fra 1987-1994. | de andre arene
synes nedgangen a ha vaert forholdsvis jevn undéagiiste arene med en positiv utvikling.
Bratt fall i kurven fra 1975 til 1976 kan skyldesikkerheten i metodikken, da store intervall i
antall mulige par er oppgitt (Thingstad m. fl. 1976

12
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Figur 3.2. Indeks for antall par hekkende vadereRidnleiret hvert ar siden 1975. Pa kurven
er de 15 arene det er gjennomfgrt undersgkelseikenamed gult, og indeks for arene
mellom er kalkulert ut fra lik endring mellom arertgn lineaer (helt jevn) nedgang er lagt til
figuren.

Tre vaderarter hekket i 2010, og det var tjeld mmegar, storspove med to par og sandlo med
ett par. Av disse var det kun et par med storsigove fikk vellykket hekking.

Sandlo har hekket to av de seks siste arene, 0§10 2 forlengelsen av veien fra
parkeringsplassen ikke langt fra sjgen (Figur 3T#ld har hekket i alle undersgkelsesarene
siden 1975 (Husby & Grande 2009). Etter at skjgtiétkene nadde brukbart omfang i 2007,
har det veert en gkning fra tre par i hvert av a@09@5-2007 til sju par i 2009, men i 2010 var
antallet tilbake til tre par.

Tabell 3.1 viser at det var meget hgy predasjoagratreir av tjeld 2006-2010. Hekkeomradet
er ved nederste del av Rinnelva, pa sandbankebegufe sider av elva (Figur 3.3). Hvert par
kan lage en mengde med reirgroper, sa paviste ingdkher er reir med egg.

Tabell 3.1. Oversikt over antall hekkeforsgk ogkiaskiksess (de fleste bestemt ut fra atferd)
hos tjeld pa Rinnleiret de fem siste arene. Pavistkinger er funn av reir med egg.

2006 2007 2008 2009 201(
Hekkeforsgk 3 3 5 7 3
Antall reir predatert 3 2 5 5 3
Antall hekkinger pavist 0 1 2 5 2

Etter at storspover var borte som hekkefugl pa Riret i 2005 og 2006 (Husby & Grande

2009), var den gledelig nok tilbake igjen etteslgbtselstiltakene hadde startet i 2007, og det
har hekket to par (med inntil tre hekkeforsgk) tesfire arene. Storspove hekket lengre fra
sjgen enn de andre to vaderartene i 2010 (Figyr 3.3
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Tabell 3.2. Oversikt over antall hekkeforsgk (somggyere enn antall par pga legging av nytt
kull etter predasjon) og hekkesuksess hos storgpé\Rinnleiret de fem siste arene. Paviste
hekkinger er funn av reir med egg eller observasjomninger.

2006 2007 2008 2009 2010
Hekkeforsgk 0 3 3 2 2
Antall reir predatert 2 2 0 1
Antall hekkinger pavist 0 1 1 0

Arter som har forsvunnet som hekkefugler de sisen& er temmincksnipe, myrsnipe,
brushane, smaspove, gluttsnipe og strandsnipe {H&sBrande 2009). Smaspoven var fast
hekkefugl pa Rinnleiret til etter midten av 1990ei0g er ikke pavist hekkende etter den tid
(Husby & Grande 2009). | 2010 ble tre individ obset her i hekketida da de flay over
omradet 9.6. Det var imidlertid ingen indikasjon pékking. Ellers ble Temmincksnipe
observert i hekketida (7 ind. 26.5), og flere indiav myrsnipe, rgdstilk og gluttsnipe ble
observert i hekkesesongen uten at noen viste hékkeia

@

150m | _
2006, Statens kartverk. Norway. LIC_887, Belanor D87 GPS Map Detail

Figur 3.3. Plassering av naturlige reir/territorigga Rinnleiret i 2010. Rad er tjeld, grann er
sanglerke, gul er sandlo og bla er storspove.

3.2. Hekkende spurvefugler pa strandenga

Sanglerka er karakterarten blant spurvefuglene ipal&ret. Det er ikke sa lett a fa full
oversikt over antall hekkende sanglerker, etteracten markerer sitt territorium ved & synge
mens den flyr hgyt oppe i lufta. Denne sangfluktan forega over ganske stort areal, og
hannene kan fly litt om hverandre. Dessuten katedge to kull og flytte territorium hvis
farste kull mislykkes. Ved kartmetoden oppnas detvel bra oversikt over territorienes
antall og plassering de siste arene, men det gjkkesoe forsgk pa a angi om hekkingene er
vellykket eller mislykket i 2010.

Omtrentlig plasseringen av sanglerketerritoriene fgam av Figur 3.3. Etter at skog ble

fiernet og de apne flatene ble stgrre, og at dedeomradet ble gjerdet inn for beitedyr,
spredte sanglerkene seg noe fra sitt kjerneomrégst unna skogkanten til & bli spredt

14



utover hele arealet (Husby & Grande 2009). Det sannm@nsteret hadde vi ogsa i 2010.
Tabell 3.3 viser antall hekkeforsgk og antall ptvisekkinger siden 2006.

Tabell 3.3. Oversikt over antall hekkeforsgk (vurdé fra atferd) hos sanglerke pa Rinnleiret
de fem siste arene. Paviste hekkinger er funniaved egg/unger eller ungemating.

2006 2007 2008 2009 201(
Hekkeforsgk 8 7 7 11 10
Antall hekkinger pavist 0 0 0 2 2

Av andre spurvefugler kan det nevnes at det vasyb@ende hanner av buskskvett og fire av
sivspurv pa strandenga den 26.5. | tillegg hekkéspaurv her med flere par.

3.3 Effekter av aktiv skjgtsel pa Rinnleiret

Den aktive skjgtselen pa Rinnleiret har i grovékrmedfert to endringer for fuglene:

1) Treer, busker og kratt som gradvis har vokst opp ipA strandenga er fiernet
(Figur 1.1). Dette gir feerre sitteplasser/speides#a for reirpredaterende fugler
(for eksempel kréker), og stgrre sammenhengende farede strandenghekkende
fuglene som gnsker store flater. Det blir ogsarstavstand til skogkant, noe som
kan redusere predasjonstrykket fra rev og mar atstiandenga.

2) Det er satt opp gjerde for beitende sau (for plasgese Husby & Grande 2009).
Noen av gjerdestolpene har fungert som utkikkspemikir kraker. Det er ogsa satt
opp tynne plaststolper som krakene ikke kan siiteagppen av, men det er ikke
skilt mellom disse to stolpetypene i analysene. Eetnulig at disse kraftigste
stolpene kan bidra til gkt reirpredasjon.

Det analyseres om disse forholdene har hatt batgdfor reirpredasjonen pa strandenga.
Tabell 3.4 viser antall hekkeforsgk av vadere sidimake pa Rinnleiret, i tidrommet 2005 —
2010. Ettersom et par kan ha flere hekkeforsgkleerenkelte ar avvik mellom antall par og
antall hekkeforsgk. Tabellen viser ogsa antall kgasreir som er satt ut pa strandenga.
Predasjonsratene for hvert ar er vist i Figur 8dr. naturlige reir var det ingen signifikante
forskjeller i predasjonsrater mellom enkeltar eftartidsserien 2006-2010. Etter 2006 (da alle
reir ble godt skjult) var det heller ikke for kuigg reir noen signifikant forskjell i
predasjonsraten mellom enkeltar eller for alle fmane.

Predasjonsraten svinger ganske mye fra ar til &rnfdurlige reir, noe som sikkert har

sammenheng med at antallet er lite og det skatiliteantall predaterte reir fgr det gir store

utslag i prosentvis predasjon. Likevel er det gogkerensstemmelse i utviklingen av

predasjonsrate fra ar til ar for naturlige reiradere og maker (ikke ender og sanglerke)
sammenlignet med kunstige reir. For bade natueiigag kunstige reir var 2009 det aret med
lavest predasjonsrate, og begge hadde en svalkegidnifikant gkning i 2010.

Tabell 3.4. Oversikt over antall hekkeforsgk averadog fiskemake (naturlige reir), eller
utsatte kunstige reir i arene 2005-2010.

2005 | 2006| 2007, 2008 2000 2010
Naturlige reir 5 10 9 9 6
Kunstige reir 186 79 80 80 80 80
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Figur 3.4. Predasjonsrater (%) for naturlige reivavadefugl og maker, og kunstige reir pa
Rinnleiret 2005-2010. Antall reir hvert ar gar fraav Tabell 3.4.

Figur 3.5 viser plassering og skjebne for de 80skige reirene satt ut pa Rinnleiret i 2010.
Predasjonsraten etter 25 dager var lavere forpiaissert neert skogkant enn reir ute pa
strandenga (Figur 3.6). Ellers er det ikke lettsé@ noe mgnster, og en logistisk
regresjonsanalyse ga da ogsa avstand fra skog sesteevariabel som signifikant korrelerte
med predasjonsraten (Tabell 3.5). Ellers viser IF8j6 at omradene vest for stien mellom
parkeringsplassen og sjgen i stgrre grad var pigneliter 10 dager enn omradene gst for
stien. Denne forskjellen var signifikant {0 19,45, p<0,001) men hadde alts& forsvunnet
innen 25 dager.
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Figur 3.5. Oversikt over ca plasseringen av de kigesreirene pa Rinnleiret i 2010. Grgnn
farge markerer reir som ikke ble plyndret i lgpet 26 dager, rgde ble plyndret innen 10
dager, og blae mellom 10 og 25 dager.
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Figur 3.6. Sammenhengen mellom vegetasjon naetsdtaikunstige reirene (som angitt pa
x-aksen) og reirenes sjanse til & overleve. Preatasjten ligger mellom 1 (predatert) og 2
(ikke predatert). Reir neermest skog hadde laveedgsjonsrate (hgyere overlevelsessjanse)
enn reir ute pa strandenga.

| tillegg til vegetasjonen (Vegetasjon terreng)semaert i Figur 3.6, ble det ogsa notert om
reirene var plassert i omrader med gras eller If@cps/lyng), avstander fra sti, elv, sjo
(Landskap), om folk var observert i naerheten avere (Ferdsel folk), om det var
beitedyromrade (Beitedyr), om det har veert skogsden ble fiernet ved aktiv skjatsel (Skog
far), eller om det var gjerdestolper i neerheterrdieet (Gjerdestolpe ved reir), eller om feltet
var gst eller vest for stien som gar fra parkegtagssen og ned til sjgen. Neerhet betyr for alle
variable en avstand 50m. Noen av disse variable er analysert for dradeirene og ikke
hele perioden. Det kan ogsa vaere samvariasjon melfwen av variablene. For a fa oversikt
over effekten av de ulike variable pa om et kunstig ble plyndret eller ikke, ble alle disse
variable analysert i en logistisk regresjonsana(sekward Wald — analyse). Resultatene for
hvert ar er presentert i Tabell 3.5. Det ble obsersveert fa predatorer i omradet i 2010, og
det var derfor ikke mulig & analysere pd om obsgoven av disse hadde betydning for
predasjonsraten pa naerliggende reir.

Tidligere ar viste ogsa logistiske regresjonsarmlysresentert i Tabell 3.5 at det var
signifikant samsvar mellom sannsynligheten for takunstig reir ble plyndret i lgpet av 25
dager og avstanden fra skog og busker. Det vartesteirplyndring neert skog og busker enn i
mer apent landskap. Dette var ogsa tilfellet i 200% en sammenlignet de to mest apne
vegetasjonstypene med de naermest skog og tetth(Skgeflo 2006). Dette mansteret brat
sammen i 2008 og 2009 etter at stgrre areal meklebug traer ble fiernet pa strandenga
(Husby & Grande 2009), og i 2010 var det altsa atots
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Tabell 3.5. Oversikt over ulike variable og deresr&lasjon med sannsynligheten for om et
kunstig reir var plyndret i lgpet av 25 dager. Ays®n er logistisk regresjonsanalyse, og det
er angitt om den variable hadde signifikag} $ammenheng med preasjonsraten eller ikke
(ns). Det er bare en strek hvis informasjonen om wariable ikke var tatt med enkelte ar.

Mer forklaring om hver variabel er angitt i tekstewer.

\"ZJ

2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009| 2010
Antall reir 143 79 80 80 80 80
Vegetasjon terreng (skog, busker ns s S ns ns S
Gras/lyng ns - - - - ns
Landskap (sti, sjg, elv) ns ns ns s ns ns
Ferdsel folk ns S S ns ns ns
Beitedyr - - - ns ns ns
Skog far - - - - ns ns
Gjerdestolpe ved reir - - - - ng ng
Felt (ast eller vest for sti til sj@) ns

3.4 Hvem plyndrer reirene

Tabell 3.6 gir en oversikt om hvem som plyndretkdestige reirene. Hvert ar har det veert
fugl som har tatt de aller fleste (Figur 3.7), @& dr ingen trend i denne utviklingen over alle

seks arene.

Tabell 3.6. Oversikt over predatorer pa de kunstigjeene 2005-2010.

Predator
fugl pattedyr | ukjent Total
Ar 2005| 97 9 61 167
2006 33 11 20 64
2007 42 6 16 64
2008 33 4 19 56
2009 32 2 18 52
2010 24 7 30 61
Total 261 39 164 464
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Figur 3.7. Andel (prosent) av de kunstige reireregdrkjent predator som ble plyndret av fugl
(alternativet er pattedyr) pa Rinnleiret i arene®0- 2010.
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4. Diskusjon

4.1. Bestandsendring av hekkende fugler og aktiv gitsel

Det har veert en sterk bestandsnedgang blant he&kemtbre pa Rinnleiret siden 1975 (Figur
3.1 og 3.2). Det var imidlertid laveste antall hekle par i 2006 og en liten gkning etter den
tid. Storspove er kommet tilbake som hekkefuglevgy sandlo hekker ar om annet, mens
tjeld har hekket alle ar men na i forholdsvis hall. Det har sett ut som vi har hatt en svak
positiv utvikling fra bunnaret 2006 fram mot 20@®sa i den perioden med mer omfattende
fierning av vegetasjon. Imidlertid ble 2010 et dfte ar for vadefuglene enn de tre
foregaende ar. Det er naturlig at vi far slike gwimger, og videre undersgkelser er
ngdvendig for & se om vadefuglene far bedre viiigstrandenga etter skjatselstiltakene.

Vadere har hatt en generell bestandsnedgang i Eul®giste ti-arene, inklusiv vare naboland
og Norge (BirdLife International/ European Bird Gas Concil 2000, Heldbjerg & Eskildsen
2009, Husby & Stueflotten 2009, Lindstrom m. fl18). Denne generelle bestandsnedgangen
kan ikke alene forklare hva som har skjedd pa Rinetl fordi nedgangen pa Rinnleiret har
veert mye starre. Imidlertid har ogsa store deledev opprinnelige strandenga, og ogsa deler
av den strandenga vi hadde pa midten av 1970;tghetld igjen. Heller ikke dette kan alene
forklare endringene pa Rinnleiret. En halveringilgjengelig areal skal i teorien kunne gi en
halvering i antall hekkende fugl. Kan det kanskgerge slik at en halvering av tilgjengelig
areal og en halvering av den generelle bestandsistem til sammen gir sveert fa fugler igjen
slik vi har pa Rinnleiret? Det er lite trolig, ogatematisk skulle det tilsi 75 % nedgang.
Nedgangen pa Rinnleiret har veert enda stgrre. Ddtréor sannsynlig at ogsa andre faktorer
kan ha betydning for fuglene pa Rinnleirets stragdeSvaert hgy reirpredasjon er trolig
viktig. Det er pavist hagy predasjon av bade najwti kunstige reir pa Rinnleiret. Slik var det

i 2010 (Figur 3.4), men slik har det veert sidenarsdkelsene av reirpredasjon startet i 2005
(Husby & Grande 2009). Fugl plyndret flest reir ©1® som tidligere ar (Figur 3.7).
Undersgkelser har vist at fugl kan vurdere badesanigheten for at de selv kan bli
predatert, og sannsynligheten for at reiret kanpbyndret, og velge hekkeplass som er
optimal ut fra begge hensyn (Monkénen m. fl. 200Mange predatorer pa Rinnleiret kan
altsa fare til at noen potensielle hekkefugler gely hekke andre steder. Stor reirpredasjon vil
ogsa gi mindre rekruttering og fare til at Rinndeiblir et slukomrade med stadig faerre fugler.
| Trendelag er det negativ sammenheng mellom pjedsster bade pa naturlige og kunstige
reir og bestandsutviklingen i sju strandengomrdderGaulosen til Namsos (Grande under
arbeid). Det viser at reirpredasjon er en viktigtéa for bestandsutviklingen, og Rinnleiret er
det omradet med hgyest reirpredasjon i den omialiersgkelsen (Grande under arbeid). Det
er derfor hagyst sannsynlig at reirpredasjon eriktigvarsak til den sterke bestandsnedgangen
vi har hatt pa Rinnleiret, i tillegg til gjengroirag generell bestandsnedgang for vadefugl.

Hvorfor er predasjonsraten pa reir her stgrre esmde andre undersgkte strandengene
mellom Gaulosen og Namsos (Grande under arbeid)@diet har en avfallsplass ikke langt
unna, og det er funnet signifikant starre reirpspola p& strandenger i naerheten av
avfallsdeponi enn strandenger som er langt unnarde(Husby & Grande 2007)Pa
Rinnleiret viser det seg at det store antall me#ena&g krakefugler som inntil na har hatt
tilhold ved Skjerdalen avfallsdeponi (Reitan 199fysby 2005b) har stor innvirkning péa
hekkende fugler i neermiljget (Husby 2005a, b). Englsom har tilhold pa avfallsdeponiene
viser seg delvis a ha fluktretning direkte til sulangomradene ved flere deponi i Trgndelag
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(Husby & Grande 2007). Reirpredasjon er en viktiga& til at hekking blir mislykket
(Ricklefs 1969, Martin 1993a, b). Predasjon, spesie fugl som kommer i store antall fra
avfallsdeponiene, kan vaere den viktigste grunnemdn hgye reirpredasjonen pa disse
stedene. Det er nd ganske sterk indikasjon pa fatlstleponiene har negative effekt pa
fuglenes hekkesuksess og bestandsutvikling pa deeste strandengene. Hypotesen stgttes
av at det var sterkest bestandsnedgang pa Rirtril@ieeioden 1987-1994 (Figur 3.2), bare fa
ar etter at et avfallsdeponi ble etablert pA Mulk984 bare 1,5 km fra Rinnleiret (Husby
2005b). Det ble da observert store mengder med magekrakefugl som flay mellom
avfallsdeponiet og Rinnleiret (egne observasjorteg)v om deponiet ble flyttet til Skjgrdalen
i 1996, er fortsatt avstanden til Rinnleiret saditat trafikken av fugler mellom til en viss grad
har fortsatt (Husby & Grande 2007).

Fra sommeren 2009 ble imidlertid restavfallet fegrfra apne deponi i Skjgrdalen, og denne
type avfall inneholder forholdsvis mye organisk emetle. Dette vil etter hvert trolig gi feerre
avfallsfugler og trolig ogsa lavere omfang pa rgindringa pa Rinnleiret. Dette ga ingen
utslag i 2010, men kanskje i 2011 og senere.

Antall hekkende sanglerker synes a ha passert lendiev og er i gkning (Tabell 3.3). Det er
interessant at det omradet som tidligere haddetmieslasjon bade pa naturlige og kunstige
reir var apne omrader lengst vekk fra busker og (8kjeflo 2006, Husby & Grande 2009).
Det var ogsa her det hekket flest sanglerker ogedéyntes i stor grad & berge sine reir fra
plyndring. Etter at skjatselstiltakene ble mer amefade, og stgrre arealer pa Rinnleiret ble
fritt for busker og treer, ble det endret hvilkerreom ble plyndret. De kunstige reirene som
ikke ble plyndret i 2009 (Husby & Grande 2009) @@ (Figur 3.5) var spredt utover hele
arealet. Spesielt interessant er det at ogsa skagk spredte sine reir mer utover pa
strandenga i 2009 og 2010 (Figur 3.3) enn de gjo&BH5 (Skjeflo 2006). | denne perioden
gkte altsa arealet med strandeng, samt at detalbleopp gjerdestolper utover strandenga.
Disse stolpene ble brukt som sitteplasser for krak&009, og det ble da spekulert i om
stolpene kunne bidra til hgyere reirpredasjon ihedgein (Husby & Grande 2009). Det ble
imidlertid ikke pavist hgyere predasjon pa kunstigie i neerheten av disse stolpene i 2010
(Tabell 3.5), noe som tyder pa at disse stolpeke filar bidratt til gkt predasjonsrate ved at de
har fungert som utkikksposter for kraker. | 2006287 var reirpredasjon neert skogkanten
signifikant hgyere enn ute pa apen strandeng, astagsom forsvant i 2008 og 2009, og som
ble motsatt i 2010 med lavere reirpredasjon inn skogkant (Figur 3.6 og Tabell 3.5). Dette
er overraskende ettersom det ofte er gkt predagantsoner (Andrén 1995). Det kan skyldes
at skogkanten har endret fasong fra en gradvisgawvey fra skog til strandeng med busker og
tettere vegetasjon i selve kanten far hogst, til skarpere overgang fra skog til apen
eng/hogstflate etter hogst. | denne skarpere kaatser det mindre undervegetasjon og det er
ikke like lett for predatorer & falge en slik kaome usett som det vil vaere i en gradvis
kantsone. Denne mulige forklaring skulle veere nag&sitell for pattedyr, og ikke fugl som er
vanligste predator pa Rinnleiret.

Selv om diskusjonen her hovedsakelig vurderer gdindestandsnedgang hos vadefugl,
gjiengroing og hay reirpredasjon som de viktigssaker til problemene pa Rinnleiret, er det
ogsa en del andre forhold som kan vaere viktige ayg sr diskutert i tidligere rapporter
(Husby 2005b, Husby & Grande 2009).
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4.2. Forslag til videre skjagtsel

For a fa tilbake mer av de gamle kvaliteter, bedaemer skog fiernes pa Rinnleiret. Flyfoto
fra ca 1930 (Husby 2005b) viser at det nesten udtevegetasjon mellom E6 og sjgen. Farst
pa 1960-tallet spilte brushanen helt inntil E6 @ghservasjoner), et omrade som na er totalt
gjengrodd med skog. Enda starre flater gir stenealdor vadefugl og andre arter som hekker
slike steder, og gjar at omradet blir mindre tkikende for en del reirplyndrende arter.

Med 3-4 mm landheving hvert ar, betyr det at steagzh nd er minst 10 cm hgyere i dag enn
rundt 1975. Strandenga er derfor tgrrere enn gddigFjerning av masser for a gi fuktigere
partier kunne i et forsgksomrade gi svar pa hvor Iseétydning denne uttgrringa har for den
negative bestandsutviklingen vi har registrert. Miggangspunkt i Laterbekken kan det lages
kanaler inn pa vestre del av strandenga. Her atagjensraten pa kunstige reir hgy (Figur
3.5), og det er ingen naturlige reir av vadere stakier (Figur 3.3). Om forsgket ikke gir
gnsket resultat, vil det i alle fall ikke medfgrdegeggelser av eksisterende fuglekvaliteter.
Ved & skave av en del lyng og sand i variert dykate det gjenskapes fuktigere omrader og
eventuelt noen vannspeil. Hvis det fijernes mer dkaglenne delen av strandenga og inn mot
E6 i hdp om a redusere reirpredasjon, kan dettebiittraktivt omrade for dverglo, brushane,
enkeltbekkasin, radstilk og gluttsnipe som all¢idiigere hekkearter pa Rinnleiret.

Bade bestandsutviklingen hos ulike arter av hek&edl, predasjonsrater pa deres reir og
mansteret i reirplyndringa begr falges videre i &rénamover for & se om den svake positive
tendensen siden 2006 fortsetter og eventuelt i &tayrgrad den fortsetter.

4.3. Bruk av kunstige reir

Utsetting av kunstige reir gker tettheten av reietiomrade, og kan derved ogsa eke
predasjonsraten ettersom en predator da kan falslaleepa reirene. De kunstige reirene i
denne undersgkelsen ble satt ut sa sent i sesahgedere var kommet langt med hekkinga.
Det forholdsvis hgye antall med kunstige reir etlisgene skulle derfor ikke kunne gdelegge
for naturlig hekking, samtidig som at et stort drkanstige reir er gunstig med tanke pa a fa
store nok datamengder til & se forskjeller i pramtesate i forhold til ulike reirplasseringer.
Med en individuell minimumsavstand mellom hvert &tig reir pa s& mye som ca 100m er
det ogsa liten sjanse for utvikling av sgkerbilbled sapass god oversikt over hvilke faktorer
som pavirker predasjonsrater pa Rinnleiret gjenm@rseks siste arene, kan antall kunstige
reir reduseres i henhold til at faerre problemstijéir vil falges de kommende arene.

Det er viktig & veere klar over at predasjon pantigeireir i samme omrade vil variere fra art
til art, og trenger ikke veere den samme som forstigae reir. Det har liten betydning for
denne undersgkelsen ettersom vi her primzert gnékese pa relative forskjeller i
predasjonsrate mellom ulike reirplasseringer. Bekganger kan ogsa kunstige reir ha
omtrent samme predasjonsrate som naturlige raiminse omrade, for eksempel naturlige reir
av svarttrost ble pa eggstadiet funnet & ha samedagjonsrate som kunstige reir (Cresswell
1997). Figur 3.4 viser at naturlige reir av vadegdfiskemake hadde om lag samme sjanse for
a overleve rugetida som kunstige reir alle ar, tognaringene fra ar til ar ogsa varierte ganske
likt. Dette pa tross av at antall naturlige reieetlig er for fa til a rettferdiggjere en slik
sammenligning.
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Smagnagere vil ha problemer med & gnage hull passastore egg som vaktelegg brukt i
denne undersgkelsen, og derved kan predasjondiatamere enn ved bruk av sma egg. Her
er det i tillegg brukt egg av plastilin, og biterker i disse eggene avslgrer sma gnagere som
reirpredatorer. Kombinasjonen vaktelegg og plasdg er derfor vurdert som en god metode
for & fa oversikt over predasjonsraten fra bade sgstore predatorer, slik konklusjonen ogsa
er for andre omrader (Lewis & Montevecchi 1999). sMer imidlertid ikke funnet som
reirpredator i denne undersgkelsen. Sammenbruddetagnagerbestanden varen 2005 og
2006 med pafalgende oppbygging og hay bestand 7 2@0tidlig pa varen 2008 og nytt
sammenbrudd i 2009 og hgy bestand i 2010 har ikké& moen synlig innvirkning pa
predasjonsraten pa kunstige reir.

Beitedyr kan veere uheldig a trampe i stykker fugjteiDet er ukjent i hvor stor grad dette var
tilfellet for naturlige reir pa Rinnleiret, men iag kunstige reir gikk tapt av denne grunn.

4 4. Feltmetodikk

Det er flere potensielle hekkefugler som er obsérpd Rinnleiret i hekketida i denne
undersgkelsen. Spesielt er Rinnelva og mudderbankays denne attraktive omrader for
neeringssgk, samt at den neerliggende strandengashiitikvile. Ogséa sang og varsellyd kan
hgres, men oppfelging av disse fuglenes atferdvigmat de likevel ikke hekker her. Dette er
imidlertid en faglig vurdering, og dermed kan ogsike personer vurdere ulikt. Det beste
hadde veert a kunne finne alle reir, men det vilkdfart s store forstyrrelser at det ikke lar
seg giennomfare. Mange av reirene er svaert godlt slg utrolig vanskelig a finne. Tolkning
av fuglenes atferd er derfor ngdvendig, og enggtaljgressiv og avledende atferd indikerer
hekking for de fleste arter. En arts tilhgrighéséimme omrade ved flere besgk indikerer om
hekkeforsgket er vellykket eller mislykket. Detremdvendig med flere besgk i omradet for a
finne hekkestatus for flest mulig par og trekketigkkonklusjon om hekkeforsgket var
mislykket eller vellykket.
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