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1. INNLEDNING

Det reties stadig sekelys i media mot at vi blir 1 dérligere fysisk form, og at spesielt barn og
ungdom i dag er i mindre fysisk aktivitet enn tidligere, noe som kan f2 store helsemessige
konsekvenser. Dette er et aktuelt tema som ogsé forskere, og ikke minst foreldre, er opptatt
av. At det er et sentralt politisk tema gjenspeiles i Stortingsmelding nr. 16. (2002-2003). I
henhold til denne viser tilgjengelige data om fysisk aktivitet blant barn at reduksjonen i
dagligaktiviteten forer til at opptil 70-80 % av alle barn og unge er for lite fysisk aktive. Det
nevnes at regelmessig og variert fysisk aktivitet er nedvendig for at barn og unge skal f2 en
optimal utvikling av muskelstyrke, kondisjon og motoriske ferdigheter. Videre papekes det at
allsidig fysisk aktivitet i barne- o g ungdomsérene ogsi er nedvendig for en god helse i
oppveksten, for & beskytte mot sykdomsutvikling og plager senere i livet og for 4 etablere
regelmessige aktivitetsvaner som gir en varig aktivitetslyst og aktivitetsglede. Det konstateres
at den fysiske inaktivi_teten er i ferd med & bli framtidas store helseproblem, og det vil derfor
veare viktig & legge grunnlaget for en fysisk aktiv livsstil i baine- og ungdomséra. Siden
barndommen i de senere ara har blitt mer institusjonalisert, er det viktig at ogsd barnchagene

tar dette problemet pé alvor.

Dersom bamehagen skal kunne pavirke barnas motoriske utvikling, forutsettes det at miljoet
har en vesentlig betydning. Tidligere var det vanlig oppfatning at motorisk utvikling skyldtes
modning, og at utviklinga derfor kom nér barnet var biologisk modent for det. Amold Gesell
og Myrtle McGraw gjorde undersgkelser som viste detaljerte beskrivelser av menneskets
utviklingstrinn. Deres syn innebzrer at den motoriske utviklinga styres av modning 1
nervesystemet. Modning blir dermed den avgjerende faktoren for motorisk utvikling, mens
miljget har liten betydning (Shumway-Cook og Wollacott 1995). I deres teori, har ikke
miljset noen innvirkm'ng pa den motoriske utviklinga. En motpol til deres syn er Det
dynamiske systemperspektivet pd motorisk utvikling, med blant annet Gibsons teori om
direkte persepsjon og individets sgken etter 4 utforske miljeet og Edelsmans teori om at
erfaring ferer til utvikling av nervesystemet (Thelen og Adolph 1992). Blant annet med
grunnlag 1 disse teoriene og empirisk forskning pd motorisk utvikling som stetter dem (se bl.
A. Thelen og Adolph 1992) har man i de senere &ra blitt mer opptatt av miljeets betydning for
den motoriske utviklinga, og at erfaring og gvelse i stor grad kan bidra til en bedre motorisk

utvikling.



I Rammeplan for bamehagen (1995) understrekes betydningen av at barn fér sj ansen til 4
tilegne seg grunnleggende fysiske og motoriske ferdigheter. Disse ferdighetene er det
essensielle i fagomréadet “Fysisk aktivitet og helse,” som er et av til sammen 5 fagomréder
barnehagen skal dekke. Gode motoriske ferdigheter vil kunne fare barna inn 1 en god sirkel,
fordi gode ferdigheter lettere farer til mestringsopplevelser (Harter 1980). Gode
mestringsopplevelser forer igjen til at barna motiveres til flere motoriske oppgaver, noe som
forer til at de i neste omgang utvikler ferdighetene sine, og kan fa flere mestringsopplevelser.
1 motsatt tilfelle kan et barn med dérligere evner fole at det ikke lykkes, og dermed vegre seg
for situasjoner med motoriske oppgaver. Dette farer til mindre stimulering av den motoriske
utviklinga, noe som 1 neste omgang kan fore til at barnet fr en stadig dérligere motorikk enn
sine jevnaldrene (Harter 1980). A gi barn mulighet til 4 utvikle sin motoriske kompetanse, vil
derfor ha konsekvenser pa flere omrider, ikke bare pa det motoriske, men ogsd med tanke pa
4 skape en fysisk aktiv livsstil.

Et annet fagomride i barnehagens Rammeplan (1995) er "Natur, milje og teknikk.” Her stdr
det blant annet att friluftstiv og naturopplevelser er viktig for barnas totalutvikling. A bruke
friluftsliv eller frilufislivsaktiviteter som metode for at barn skal utvikle sin motoriske
kompetanse, har ogsa en fordel med hensyn til motivasjon for & preve nye utfordringer. I for
eksempel et standardisert klatrestativ, har barna gjerne en forutinntatt oppfatning om
hvordan oppgavene skal leses, fordi mulighetene ikke er sd varierte. Der vil motorisk usikre
barn lettere vegre seg for & prave oppgaver de er usikre pa om de vil mestre. I et naturlig
miljg, er det derimot gitt mindre losningssvar pé forhand. Der kan barna, med mindre risiko
for & mislykkes, strekke seg etter nye utfordringer, og dermed utvikle sin motoriske

kompetanse. Det vil fare barna inn i Harters (1980) gode sirkel.

I Stortingsmelding nr. 39 (2000-2001) som handler om friluftsliv, hevdes det blant annet at
barn som fir mulighet til & veere i natur, utvikler gode motoriske evner. Det refereres til at
undersegkelser fra barnehager med naturinnslag har vist at det gir barn bedre motorikk og
styrke. Dette kan veere en realitet, men i denne sammenhengen er det ikke tilstrekkelig

underbygd vitenskapelig.



Med bakgrunn i de ovenfor nevnte forhold, er det derfor i dette prosjektet valgt & se pa
hvordan barnehagers satsning pa frilufisliv og friluftslivsaktiviteter fremmer barnas motoriske
laering og utvikling. I den anledning er det lagt ekstra vekt pa den spatiale dimensjonen av
motorikk. De eventuelle gevinstene av 4 satse pé friluftsliv, er et aktuelt tema, fordi
friluftslivsbarnehager og satsing pa frilufisliv i barnehagene, er en didaktisk metode som ser

ut til 4 gke.

Oppgaven er inndelt i to deler, en generell del (Del 1) og en spesiell del (Del 2). Fer den
spesielle delen av oppgaven, som inneholder undersekelsen om effekt av barnehagemiljs pa
motorisk og spatial kompetanse hos barn, vil det i denne generelle delen av oppgaven, gis en
generell innfaring i nedvendig bakgrunnskunnskap om motorikk, motoriske teorier, spatial
ferdighet og testing av motoriske og spatiale ferdigheter. Det folger en egen vedleggsrapport
med til oppgaven (Fiskum 2004). Alle vediegg det henvendes til i oppgaven ligger i denne
rapporten.



2. MOTORIKKBEGREPET

Ordet “motorikk” har sin opprinneise i det latinske ordet ‘movere,” som betyr & sette 1
bevegelse (Aschehoug og Gyldendal's store norske leksikon). I studiet av menneskets evne til
4 bevege seg, brukes begrepet motoriske ferdigheter (Eng. “motor skills”) eller
bevegelsesferdigheter (Eng. “movement skills”). Motoriske ferdigheter omfatter ikke bare
idrettsrelatrete ferdigheter som for eksempel lap, hopp og kast, men ogsé
bevegelsesferdigheter i dagliglivet som for eksempel 4 spise med kniv og gaffel og & knytte

skolisser.

Motoriske ferdigheter deles gjerne i grovmotoriske og finmotoriske. Grovmotoriske
ferdigheter innebzrer bevegelse av store muskelgrupper og av hele kroppen. De fleste former
for fysiske aktiviteter kan klassifiseres som grovmotoriske. Grovmotoriske ferdigheter kan i
henhold til Oxendine (1984) definere slik: - Gross motor skills are those that involve large

muscle groups or move the whole body through space.”

Finmotoriske bevegelser, derimot, begrenses til deler av kroppen, og dreier seg mer om
presise bevegelser. Tegning og skriving er typiske finmotoriske bevegelser. Oxendine (1984.)
definerer finmotoriske ferdigheter slik: - "Fine motor skills are those involving small muscle
groups or movement with a very limited range. Such activities usually emphasis timing and

precision and frequently involve manipulative skills of the hands and fingers.”

Motorikkbegrepet favner vidt og er i betydningen ekvivalent med det engelske begrepet
“motor behavior” (motorisk atferd). Dette er et overordnet begrep som omfatter bide motorisk

kontroll, motorisk leering og motorisk utvikling.

Motorisk kontroll (Eng. “Motor Control”) kan defineres som: - “The study of postures and
movements and the mechanisms that underlie them.” (Rose 1997)‘.:'Dette betyr at vi kan
definere studiet av kroppsstillinger og bevegelser og de mekanismene som er bak det (som for
eksempel nerve-muskel systemet), som motorisk kontroll. Som eksempel kan nevnes studiet

av hvordan hjernen og motoriske nerver pavirker musklene og utleser koordinerte beve gelser.

Motorisk utvikling (Eng. “motor development”) kan defineres som "- a continuous change in

motor behavior troughout the life cycle, brought about by interaction among the requirements



of the task, the biology of the individual, and the conditions of the environment. " (Gallahue &
Ozmun 1998). Motorisk utvikling er alts en kontinuerlig forandring i motorisk atferd
gjennom livet. Forandringen skyldes interaksjon mellom oppgavekravene, individets

fysiologiske forutsetninger og betingelsene omgivelsene gir.

Motorisk lering (Eng. “motor learning”) kan defineres som: -“a change in the capability ofa
person to perform a skill that must be inferred from a relatively permanent improvement in

performance as a result of practice or experience” (Magill 1993). Laring kan derfor forstées
som varige endringer av individers evne til & utfere motoriske ferdigheter som folge av avelse

eller erfaring.

Synet p& overforingsverdien av erfaring og leering er delt. Grovt sett kan det delesito
motpoler; generell transfer og spesifikk transfer. Generell transfer kan defineres som den
innvirkninga en bestemt erfaring kan ha til en hvilken som helst annen oppgave, mens |
spesifikk transfer kan defineres som en overforingsverdi fra en erfaring til en lignende
oppgave i et lignende milje (Oxendine 1984). Nir barns motorikk méles ved hjelp av
motoriske tester, forutsettes det en viss form for generell transfer, fordi testene ofte har
oppgaver som ingen av barna skal ha gvet spesielt i p& forhind. Dersom man for eksempel
antar at allsidig aktivitet i et naturlig miljg, skal kunne pévirke barnas motorikk i hverdagslige
oppgaver eller i motoriske tester, fordrer ogsa det et syn pé at den motoriske leringa mé

kunne skje ved hjelp av generell transfer. -

Mens studiet av motorisk kontroll fokuserer pd de mekanismer som kontrollerer den
motoriske aktiviteten her og n8, fokuserer studiet av motorisk utvikling og motorisk lering pd
hvordan den motoriske ferdigheten endres over tid. Motorisk utvikling er endringer som skjer
gjennom hele livet, ogsd den endringen som skjer ndr vi blir gamle og den motoriske
ferdigheten blir darligere. Denne utviklingen skjer ikke bare pa grunnlag av leering, men ogsi
p4 grunnlag av fysiologiske endringer i kroppen. Leering er derimot basert pé gvelse og
erfaring. Laering forer til motorisk utvikling.

Fokuset i denne oppgaven skal forst og fremst veere pa miljgets betydning for utvikling av

motoriske og spatiale ferdigheter hos barn. Det vil derfor veere naturlig & fokusere pé motorisk

leering og betrakte dette som en del av den motoriske utviklingen
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3. TEORETISKE PERSPEKTIVER PA MOTORISK LARING OG UTVIKLING

Learingsteorier i motorikk kan grovt sett deles i tre kategorier; behavoristiske teorier,
kognitive teorier og gkologiske teorier. I denne delen vil det bli lagt mest vekt pa de teoriene
som har sterst tilslutning innen fagfeltet i dag, mens eldre teorier med utgangspunkt i det
psykologiske fagfeltet bare vil bli nevnt kort.

3.1 Behavioristisk perspektiv

Behaviorisktiske teorier kalles ofte ogsa for stimulus-respons-teorier. Disse teoriene har
utgangspunkt i dyrepsykologien, og de fokuserer pa assosiasjonsbéand mellom stimulus og
respons som grunnlag for lering. Dette kan eksemplifiseres med et dyr som blir belennet med
mat (stimulus) hver gang det viser en spesiell atferd (respons). Etter gientatte koblinger
meéllom belgnningen og atferden dannes et assosiasjonsband mellom disse, og dette eker
atferden. P& samme méte kan man tenke seg at barn kan lzre seg bevegelsesferdigheter ved at

de for eksempel far ros (stimulus) i forbindelse med riktige responser.

Edward Lee Thorndike var en pionerene innafor de behavioristiske teoriene. I Thorndikes
teori er ”lov om effekt” og “lov om gvelse” vesentlige. “Lov om effekt” innebzerer at atferd

- som f3r en positiv effekt har en tendens til 4 bli gjentatt, mens “lov om gvelse” innebeaerer at
gjentatte repetisjoner styrker assosiasjonsbénda. En annen sentral ide i hans teori er hans syn
pé transfer. Han mente at leering kunne overferes fra en situasjon til en annen hvis
hovedelementene eller prosedyrene i situasjonen eller oppgaven var like (Saimoni 1989). Et

slikt transfersyn vil kunne karakteriseres som spesifikk transfer.

3.2 Informasjonsprosesserings-perspektiv

Kognitive teorier legger vekt pd mentale prosesser som grunnlag for motorisk atferd. Mange
av de kognitive teoriene regnes ogsd som informasj onsprosesseringsteorier. I
informasjonsprosesseringsteorier deles det kognitive systemet inn i ulike komponenter.
Inspirasjonen til denne inndelingen er hentet fra méten datamaskiner arbeider pé. I disse
teoriene er feedback sentralt. Feedback er tilbakemelding om utforelsen av bevegelsen. Den
kan komme fra eget sansesystem som for eksempel sansereseptorer i muskler og ledd eller
balanseorganene i det indre eret. Feedback kan ogsé komme fra miljget omkring individet

som for eksempel tilbakemelding fra trener eller informasjon om resultatene.
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I kognitive teorier kan lering grovt sett deles i tre. Dette kalles gjerne Fitts leringsstadier
(Fitts 1964, referert 1 Salmoni,1989). Det farste leeringsstadiet, er det kognitive stadiet, der
personen praver 4 forstd oppgaven og hva den krever. Det neste stadiet er det asossiative
stadiet, der individet prover & forstd hvordan oppgavens ulike komponenter henger sammen.
Her Klarer individet etter hvert & modifisere og tilpasse bevegelsene. I det tredje stadiet blir
ferdighetene etter hvert mer automatiserte. Dette stadiet kalles det autonome stadiet og
innebeerer at bevegelsen kan utferes uten stort bidrag fra det kognitive systemet. Kognitiv
kapasitet kan da frigjeres til andre formal. Dersom et barn for eksempel skal lere seg & g&
diagonalgang pa ski, vil det forst, ut fra Fitts stadier, se for seg hvordan det vil veere & gi pa
denne méten. I det neste stadiet vil det forseke 4 3 til disse diagonalbevegelsene, mens det i
det tredje stadiet far denne bevegelsen automatisert. Da trenger ikke barnet lenger & bruke all
kognitiv kapasitet til 4 tenke pa at armer og bein skal arbeide diagonalf, og det kan for
eksempel gd pd ski og samtidig snakke med en turkamerat.

Schmidt's teori om dpent og lukket kontrollsystem

Schmidt framla en teori om et lukket kor{trollsystem med feedbackprosesser. Hans teori
bygger p& Adams “cloose loop™ teori (Rose 1997), men Schmidt har videreutviklet denne.
Blant annet har Schmidt et dpent kontrollsystem i tillegg til det lukkede. Schmidts teori er blitt
mye brukt, og er fremdeles aktuell. Det lukkede kontrollsystemet inneholder feedback som
kan fore til justering av bevegelsene underveis, mens det dpne kontrollsystemet bestar av
motoriske program som ikke justeres under bevegelsen, men resultatene kan vurderes etterpa.
Feedback fungerer da som en kilde til en forbedring eller justering av det motoriske

programmet til neste forsek.

Hans lukkede kbntrollsystem har tre bearbeidingsfaser, der det i den forste fasen tas en
besluﬁﬁng, i den andre fasen utferes bevegelsen og i den tredje fasen vurderes utferelsen av
bevegelsen i forhold til mélet (Schmidt og Wrisberg 2001). Det lukkede kontrollsystemet
innebzrer kontinuerlige bevegelser, der personen handler i forhold til miljeet (Schmidt 2003).
Dette systemet kjennetegnes videre ved at det bruker flere forskjellige sensoriske
informasjonskilder, det arbeider relativt sent og tillater bare om lag tre justeringer per sekund,
noe som er litt avhengig av hvor raskt handlingen skjer. Systemet er fleksibelt og effektivt for
langsomme og kontinuerlige bevegelser. Slike bevegelser kan ogsé tillate at flere
feedbacklooper arbeider samtidig. En feedbackloop er sanseinformasjon som ferer til

justering av bevegelsene, Slik sanseinformasjon kan komme fra proprioseptive sanser (som

12



for eksempel sansereseptorer i muskler og ledd) eller eksteroseptive sanser (som for eksempel
impulser fra helhetssynet). Feedbackloopene kan gé tilbake til hjernen fer en avrarelsé om
justering av bevegelsen blir tatt, men de raskeste feedbackloopene gar bare til ryggmargen,
som sender signaler tilbake om justering av for eksempel muskelspenning (Schmidt og
Wrisberg 2001).

Den raskeste feedbackloopen er M1-reaksjonen. Den trenger ikke g8 helt til hjernen for

- justering av bevegelsene skjer. M1-reaksjon kontrollerer arm- og fotbevé!gelser. Dette eren
strekkrefleks der sensorisk informasjon gér til ryggmargen som sender signaler direkte til
muskelen igjen. Denne refleksen skjer uten vér bevissthet. En slik refleks kan for eksempel
utlgses ved at den ytre belastningen eker litt, Schmidt (Schmidt og Wrisberg 2001) mener at
tusenvis av muskeljusteringer kan forekomme samtidig for & kontrollere bevegelser i armer og

bein.

M2-reaksjon er ogsé en refleksjustering av muskelarbeidet, men den er litt senere enn M1,
fordi M2-refleksenes signaler i tillegg gér om hjernen. Disse refleksene har imidlertid den
fordelen at de delvis kan pavirkes av vér bevissthet (Schmidt og Wrisberg 2001).

M3-reaksjon kan pavirke alle muskiene i kroppen, ikke bare de som holder pa & strekkes. Den
er fleksibel og kan pévirkes av mange faktorer for eksempel instruksjon elter en antakelse om

sensorisk informasjon. Denne reaksjonen er bevisst (Schmidt og Wrisberg 2001).

Synsinntrykk har en vese;ntlig rolle i det ukkede kontrollsystemet. Schmidt (Schmidt og
Wrisberg 2001) mener at synsinformasjon kan bidra til feedback pé to ulike nivéer. Han
skiller mellom fokusert syn og helhetssyn syn, Fokusert syn er bevisst og brukes primeert for &
ta beslutning om en bevegelse, men det har ogsa betydning i feedbackprosessen etter at
bevegelsen er utfert. Fokusert syn svarer pa spersmalet “hva er det.” Helhetssyn dekker bade
sentrale og perifere omrider i synsfeltet. Det svarer pd spersmal som “hvor er det” og “hvor er

jeg i forhold til det.” Helhetssynet sker vér spatiale evne (Schmidt og Wrisberg 2001). '

Det lukkede kontrolisystemet kan deles i to skjema; recall schema og recognition schema.
Recall schema er ansvarlig for & skape bevegelser ved & velge de riktige parametrene i forhold
til oppgaven. Recognition scema er ansvarlig for & evaluere den fullfarte bevegelsen (Rose

1997). 'Kj ennskap til resultatet av ulike bevegelser, styrker béde recall schema og recognition
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schema. Bt annet viktig synspunkt i denne teorien, er at allsidige bevegelseserfaringer styrker
hele det lukkede kontrollsystemet (Salmoni 1989). Varierte bevegelseserfaringer i for
eksempel friluftslivsaktiviteter, vil derfor fore til motorisk lzering ved at det lukkede
kontrollsystemet styrkes.

I den andre hovedkomponenten av teorien, det dpne kontrollsystemet, er generelle motoriske
programmer sentralt. Her kan bevegelsen skje mye raskere, fordi bevegelsen er ferdig
programmert. Feedbacksystemet vil det imidlertid ikke veere tid til & ha med i bevegelser som
inngér i det pne kontrollsystemet. Dette kontrollsystemet vil derfor veere effektivt s lenge
omstendighetene ikke endres underveis. Mange bevegelser, spesielt raske bevegelser og
bevegelser som krever mye kraft, for eksempel & sparke eller kaste, kontrolleres av det dpne
kontrollsystemet (Schmidt og Wrisberg 2001).

De motoriske programmenes viktigste oppgave er & bestemme og utfere ordren om hvilke
muskler som skal brukes og hvor mye kraft hver muskel skal aktiveres med. A organisere de
mange frihetsgradene som er i muskler og ledd for 4 skape en optimal utferelse av bevegelsen
er en annen viktig oppgave, samtidig som programmet skal forberede kroppsholdningen til
den kommende bevegelsen og tilpésse de mange refleksveiene til bevegelsen (Schmidt og
Wrisberg 2001).

Et motorisk program oppstér trolig ved at sensorisk informasjon er blitt modifisert og
strukturert i en bevegelseskommando. Schmidt kaller sine motoriske program for allmenne
eller generelle motoriske program. Et ailment motorisk program kan for eksempel vare a
kaste. Ut fra dette programmet kan mange nye bevegelser skapes ved 4 variere parametrene
ved programmet. Parametrene kan varieres i tid, ved at vi tilpasser bevegelsene i ulike
hurtigheter. De kan ogsé varieres i omfang, som for eksempel ulik styrke, og til sist kan de
varieres i forhold til hvilke ledd og muskler som anvendes i bevegelsen; kastet kan for
eksempel skje bare ved hjelp av handleddet eller med kraft allerede fra skulderleddet, eller
det kan veere overarmskast eller underarmskast. Basert pd den ytre informasjonen uteveren
har like for bevegelsen, justeres det motoriske programmet til en mest mulig hensiktsmessig
bevegelse. Ved & bruke det generelle allmenne motoriske programmet kan utgvere bruke
allerede innlerte bevegelser og fA dem tilpasset mélet for den forestdende bevegelsen.
Schmidt mener at jo mer man trener pé parametefprosessen, jo bedre blir man til & velge mest
mulig hensiktsmessig parameter til enhver tid (Schmidt og Wrisberg 2001). Ved & klatre i
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treer, pd smé hauger eller i bratte bakker, kan barna fa brukt ulike parametre ved den diagonale
bevegelsen i klatring, 1 motsetning til klatring i et standardisert klatrestativ som har fzerre

variasjonsmuligheten om barnet bare har tenkt 4 klatre opp til toppen.

3.3 Dynamisk system perspektiv
De siste 10-15 arene har informasjonsprosesseringteoriene fatt en stor konkurrent i gkologiske
teorier. Disse har sitt utgangspunkt i forskning pa naturfenomener, for eksempel
skyformasjoner og hvordan vannet oppfbrer seg i en elv eller et fossefall. Tanker og ideer fra
slik forskning er senere blitt tatt opp i méter & forstd motorikk pa. Dette omtales ofte som
Dynamisk System Perspektiv. Innenfor dette perspektivet lanserte Esther Thelen i 1995 en
teori for motorisk utvikling ved 2 sl& sammen fire teorier til en ’;utviklingssyntese.” De fire
teoriene er:

1) Edelman's Neural Darwinisme eller Neural seleksjon

2) Bernstein's losning pa "Degrees of freedom problem,” eller

frihetsgradsproblemet,
3) Kugler, Kelso og Turvey's teori om selv-organisering.

4) Gibson's teori om Direkte persepsjon

Sentrait i dette perspektivets syn pa lering, er at den som lezrer selv er spkende for 4 finne
muligheter og begrensinger i miljeet, noe som gjer det mulig & leere motoriske ferdigheter av
miljeet (Rose 1997).

Thelen’s teori (1995) representerte et nytt syn pa motorisk utvikling, hvor erfaring og lzring
fikk en betydelig mer sentral rolle enn i de tidligere rddende modningsbaserte teoriene. I falge
de tradisjonelle modningsteoriene gr hjernens modning forut for forandring i motorisk atferd.
Thelen, i sin henvisning til Edelman, er derimot mer opptatt av hva som far hjernen til &

modne, og fokuserer i den forbindelse pé erfaring.

Edelman’'s teori om Neural Seleksjon

P4 grunnlag av eksperimenter med teknisk konstruerte nervesystemer (roboter) hevdet
Edelman at koordinerte bevegelser starter med et mangfold av tilfeldige bevegelser. De mest
hensikismessige bevegelsene gjentas og nervebanene til disse bevegelsene styrkes og
overlever, mens nervebanene som ikke blir brukt gradvis vil de ut (neural seleksjon)

(Edelman 1987 tolket av Thelen 1995). Hjgmesteinen i denne teorien er et nevralt mangfold.
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Det er i folge teorien ikke noe genetisk bestemt koblingssystem i hjernen, men et komplekst
menster av nerveforbindelser mellom alle omréder i hjernen. Et nevralt mangfold gir et
ramateriale for erfaringsavhengig utvelgelse av enkelte nerveforbindelser som styrkes
gjennom bruk (Thelen 1995). En prosess Edelman kaitc “reentry” tillater integrasjon fra
mange sensoriske og motoriske omréder av hjernen, og det gir opphav til koordinasjon.
Nevralt mangfold og reentry gjer at nervesystemet er i stand til 4 leere & gjenkjenne og
kategorisere sansesignaler. Dette gjor nervesystemet i stand til & skape en dynamisk

selvorganiserende prosess med effektive bevegelser (Thelen 1995).

Bernstein og frihetsgradsproblemet

Thelens (1995) tolkning av Bernstein beskriver et frihetsgradsproblem menneskekroppen har
ved at den er utstyrt med om lag 800 muskler og over 100 ledd. Det er en komplisert oppgave
4 kontrollere alle disse frihetsgradene slik at vi kan utfere koordinerte bevegelser. Bemstein
mente at losningen pi et slikt frihetsgradsproblem métte veere & redusere antallet frihetsgrader,
for eksempel ved at en gruppe muskler arbeider sammen som en enhet. Dette kalles
koordinativ struktur eller muskelsynergi. Ut fra dette mente Bernstein at planleggingen av
bevegelser métte skje pi et ikke-sentralt nivé, fordi det ville veere umulig for hjernen 4 ta alle
situasjonsavhengige variasjonene av frihetsgrader med i beregningene. Det fysiske miljoet
lager begrensinger p& frihetsgradene (“constraints”). Vi velger den bevegelseslosningen som
er mest hensiktsmessig i forhold de fysiske begrensingene. For eksempel vil mennesket
foretrekke 3 g pa jorda, pa grunn av tyngdekrafta, mens det pd méanen heller vil kunne
foretrekke & hoppe (Bernstein 1967 tolket av Thelen 1995).

I Bernsteins teori er relasjonene mellom de ulike komponentene i en bevegelse heterarkiske,
selvorganiserte og ikke-linare, mens relasjonene mellom komponentene er hierarkiske i
Schmidts informasjonsprosesseringsteorier. Dette innebeerer ogsé et annet syn p4 hvordan
lzring foregér. I sin tolkning av Bernstein har Vereijken‘ (Vereijken m. fl. 1992) foreslétt tre
leringsstadier basert p4 frihetsgradsproblemet. I nybegynnerstadiet begynner individet med 4
fryse mange frihetsgrader. Dette forer til grove og stereotype bevegelser. I det neste stadiet,
som kan kalles det avanserte stadiet slipper individet los noen av frihetsgradene og
bevegelsene blir mer flytende og naturlige. I det tredje stadiet, ekspertstadiet, blir bevegelsene
mer effektive, og de kan tilpasses ytre krefter. Et barn som for eksempel skal std pa ski over et
hopp, vil 1 det forste stadiet ha lite svikt i kroppen. I det neste stadiet vil kroppsholdningen

nedover bakken vere mer naturlig. I det tredje stadiet vil barnet veere i stand til 4 svikte litt
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ekstra 1 forkant av hoppet, for si & strekke seg ved hoppkanten, for & utnytte kreftene det far

av & skli over hoppkanten.

Prinsippet om selvorganisering

Med utgangspunkt i frihetsgradsproblemet og generelle fysiske lover er prinsippet om
selvorganisering utarbeidet av Kugler, Kelso og Turvey (Kugler, Xelso og Turvey, 1980,
sitert i Thelen 1995). Ut fra en rekke eksperimenter har dé kommet fram til at bevegelser vil
selvorganiseres til et foretrukket bevegelsesmenster. Begrep som “ut av fase” og i fase”
brukes for 4 beskrive dette systemet. Hvis vi for eksempel begynner & pendle med fingrene
“ut av fase.” Da vil ett finger g4 opp mens det andre gir ned. Etter hvert som hastigheten
stiger, vil det skje et skifte fra "ut av fase” til i fase” (Turvey 1990).

Det foretrukne bevegelsesmenstret til enhver tid, kalles aztraktor. ” Den variabelen som
driver systemet til 4 skifte fra et stabilt bevegelsesmenster (en attraktor) til et annet, kalles
“kontrollparameter.” 1 eksemplet med fingerpendlingen, vil hastigheten veere
kontrollparametret. At farten kan vere et kontrollparameter som driver organismen fra en
stabil attraktor (ut av fase) til en ny attraktor (i fase}), kan ogsé eksempliﬁseres med hestens
tre gangarter; skritt, trav og galopp. Etter hvert som farten stiger vil hesten skifte fra gange
som en stabil attraktor og over til trav, som ogsa vil bli en stabil attraktor ved en viss
hastighet. Stiger hastigheten ytterligere, vil ogsé trav, som en stabil attraktor, komme ut av
fase og hesten vil etter hvert komme inn i en ny stabil attraktor, som er galopp. En slik
overgang fra gange til trav til galopp er selv-organisert. I dynamisk systemteori mener man at
utvikling skjer ved at stabile bevegelsesmenstre (attraktorer) blir ustabile og danmer nye
stabile bevegelsesmanstre (attraktorer). Utvikling skjer altsd gjennom et skifte fra stabilitet til
ustabilitet for igjen 4 komme til et stabilt nivd. Noe i systemet forstyrrer det stabile monstret,
slik at systemet stér fritt til 4 velge nye koordinative menster. Hvilke av systemets
komponenter som forstyrrer stabiliteten og leder til forandring, kan variere. For eksempel kan
vekst, eller biomekaniske faktorer vare av stor betydning i tidlig barndom, mens erfaring,
trening og miljemessige betingelser kan dominere senere. Perioder med mange ustabile

attraktorer, er grunnleggende for & gi systemet en nedvendig fleksibilitet (Thelen 1995).

Gibsons teori om Direkte Persepsjon
Gibsons bidrag til det dynamisk systemperspektivet dreier seg om direkte persepsjon,

motsetning til den indirekte persepsjonen som preger informasjonsprosesseringsteoriene. Han
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kritiserer de tidligere teoriene av visuell persepsjon, fordi de undervurderer det gjensidige
forholdet mellom miljset og den som persipierer det. Hans gkologiske tilnserming til visuell
romoppfaitelse er utviklet gjennom en 35-arsperiode (Bruce og Green 1985). Til forskjell fra
Schmidt ser Gibson pé persepsjon som en aktiv informasjonssekende prosess, der persepsjon
farer til handling, og handling ferer til persepsjon. Individet persipierer for & handle og
handler for & persipiere. Persepsjon og handling er uadskillelige og skjer i en prosess.
Motorisk aktivitet blir dermed viktig, fordi det gir oss mulighet til 4 ntforske verden og lere
av dens egenskaper. Ved 4 bevege hode og gyne, hender og fotter eller ved & bevege oss fra et
sted til et annet, opplever vi omgivelsene og leerer oss 4 tilpasse bevegelsene i forhold til dem
(Thelen 1995). Lering er et resultat av vekslingen mellom persepsjon og handling i miljoet
(Rose 1997). Barn som er mye fysisk aktive eller ferdes i ulike miljger, vil derfor fa en bedre

trening i & tilpasse sine bevegelser til miljeet.

Den helhetlige prosessen i direkte persepsjon kan forklares med at vi kan beere med oss en
kopp breddfull med te uten 4 sgle, hvis vi ser p& koppen nér vi gér. Teen i koppen blir roligere
nér vi ser pA den fordi at bevegelsene i armer og bein da fungerer som et system der ogsé
tekoppen er med. Kroppen og tekoppen er koblet sammen gjennom persepsjon (V edeler m. fl.
1995).

I motsetning til Schmidt hevder Gibson at informasjon fra omgivelsene oppfattes direkte, og
at den ikke er avhengig av 4 tolkes med utgangspunkt i assosiasjoner og tidligere erfaringer.
For utvikling av persepsjon, bruker barn sansene aktivt. I utgangspunktet kan ikke barn
persepiere ut fra kunnskap eller tidligere erfaringer, fordi de ferst mé erfare for 4 fi denne
kunnskapen. Sansningen far mening, nér den etter hvert, p en ukjent mate, blir beriket med
tidligere‘ erfaringer (Gibson og Gibson 1972). For & skaffe seg disse sanseerfaringene ma

barna vere aktive. Bams egenaktivitet blir derfor en forutsetning for leering,

I Gibsons teori om direkte persepsjon er det optiske flyi-feltet eller optiske synsfeltet (Optical
flow fields) sentralt. Dette kan forklares som et optisk menster vi fér pa netthinna, og som
forandres hele tida nar vi eller miljoet beveges. Det optiske flyt-feltet gir oss informasjon om
stabilitet og balanse, bevegelsers hastighet i omgivelsene, bevegelsers retning i forhold til
omgivelsene, bevegelser i omgivelsene i forhold til oss selv og kontakt som har oppstait
mellom omgivelsene og individet (Schmidt og Wrisberg 2001). Forholdet mellom optisk flyt-
felt og bevegelse i forhold til miljget kan beskrives i falgende punkter (Gibson 1986):
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1, Flyt av det omkringliggende menstret indikerer bevegelse, mens ikke-flyt indikerer
1. . _

2, At deler av det optiske menstret forsvinner (outflow) ut av synsfeltet, indikerer at
man narmer seg noe, mens at mer kommer inn i det optiske menstret (inflow) betyr at
man beveger seg fra noe.

3, Fokusen eller sentret av outflow spesifiserer retningen av bevegelse 1 miljget.

4, Bt skifte av fokus i outflow fra en visuell vinkel til en annen, spesifiserer en endring
1 bevegelsesretning, mens en oppretthbldelse av den visuelle vinkelen indikerer ingen
retningsendringer (Gibson 1986). |

Det optiske flyt-feltet er vesentlig i persepsjon-handling-prosessen. Timing av bevégelser
(bevegelser til rett tid) er et resultat av dette. Nér en gjenstand blir sterre og sterre pa
netthinna, forer det til at vi automatisk oppfatter at gjenstanden nermer seg. Vi persipierer
direkte, og denne direkte persepsjonen pé netthinna bestemmer nr vi skal handle, for
eksempel nér vi skal strekke ut handa og kontakte ballen som kommer mot oss (Handford m.
fl. 1997). Selv om Gibson vektlegger synssansen mye, mener han at begrepet “visuell-
kinestetikk™ gjelder med hensyn til direkte persepsjon. Dette innebaerer af alle sansene er
deltakende i persepsjonsprosessen. Vi har tre typer bevegelse som pévirker det optiske
synsfeltef; hodebevegelser, bevegelse av hele kroppen i forhold til miljeet og bevegelse av
kroppsdeler. Bevegelse av kroppsdeler fanges opp i synsfeltet ved at vi kan se kroppsdeler
flytte pé seg. Gibson (1986) mener at vi skaffer oss informasjon om oss selv og miljeet i en og
samme prosess: Eksterioseptiv sans fanger opp impulser fra miljget omkring individet. Det
kan for eksempel veare fra taktil sans eller fra synet, mens proprioseptiv sans fanger opp
impulser som skjer i ofganismen. Det er her som regel snakk om sanseimpulser fra muskler,
sener og ledd og bindevevene omkring disse (Brodal 1995). Tidligere var det vanlig 4 se p&
eksterioseptiv sans og proprioseptiv sans som to sansesystemer som opererte hver for seg
(Bertenhal og Clifton 1998), men Gibson integrer disse i samme system. Eksterioseptiv sans
og proprioseptiv sans blir komplementare i “visuell-kinestetikk.” Selv om synet
hovedsakelig gir informasjon om miljeet omkring oss, gir synet ogsd informasjon om oss
selv. I persepsjonssystemet gir alle sansene informasjon om béde oss selv og miljget omkring
oss. Om vi beveger oss ved hjelp av passiv transport, som for eksempel at vi sitter pa et
kjeretay eller en karusell, er det synet som utgjer det meste av individets kontroll over hva

som skjer. Dette skjer likevel ikke uten “visuell-kinestetikk,” fordi den bidrar til & gi oss en
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bevissthet pa for eksempel bevegelse eller stillstand, start eller stopp og retning (Gibson
1980).

Et annet sentralt begrep hos Gibson er begrepet “affordances,” som er de ulike handlingene
miljoet inviterer til. ”Affordances” er en relasjon mellom en akter og hans omgivelser. Det er
muligheter for handling som vi oppfatter direkte. Mulighetene oppfattes subjektivt av hvert
individ. For eksempel vil en stol vaere noe for 4 sitte pd og en trapp vil veere noe for & ga eller
klatre oppover. Underlaget kan for eksempel oppfattes som noe man kan sta pa, gé pé, lope pa
eller synke ned 1. Enhver substans, overflate og utforming har noen “affordances” som referer
til positive eller negative muligheter hos noen. Sentralt i denne teorien er at “affordances”
oppfattes av den informasjonen individet fir gjennom det optiske synsfeltet, uansett om
muligheten eksisterer og er reell. Feilinformasjon ferer til feil persepsjon av den aktuelle
affordance. Gibson mener at vi forst og fremst oppfatter objektetenes “affordancer”, og ikke
deres kvaliteter. Dette er et syn som vil veere 1 trdd med den gvrige direkte persepsjonen. En
affordance er en kombinasjon av flere variabler, og det vil vaere lettere & oppfatte en
affordance om et objekt enn alle ulike kvalitetene ved objektet (Gibson 1986). Berikede milje

kan tilby flere ulike affordancer, og kan pa den maten bidra til mer variert aktivitet.

Bilde 3.1: Naturen, som et beriket miljo, kan by pa mange ulike “affordances,” som forer til

variert fysisk aktivitet.
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Felles for disse teoriene er at allsidig aktivitet og sansestimuli ferer til utvikling og leering av
motoriske ferdigheter. I Schmidts teori skjer slik leering via kognitive prosesser i tillegg, mens
leering i det Dynamiske systemperspektivet er mer selvorganisert. I det dynamiske
systemperspektivet blir ogsé det fysiske miljeet mer vesentlig, fordi miljeet gir betingelser
("constrains™) som tvinger den selvorganiserende prosessen over til nye system. Det
dynamiske systemperspektivets bruk av “affordances” ferer ogsé til at forhold i miljeet blir

mer vesentlig for & skape fysisk aktivitet i denne teorien i forhold til i Schmidts teori.

Med hensyn til transferbegrepet kan Schmidts teori tolkes i retning av at det ligger til grunn
en stor effekt av generell transfer, bdde med hensyn til styrking av det lukkede
kontrollsystemet og med hensyn til nydanning av motoriske programmer og avelse i
parameterprosessen. Det dynamiske systemperspektivets syn pé transfer, kan trolig plasseres i
mellom Schmidts generelle transfer og behavioristenes spesifikke transfersyn. I det
dynamiske systemperspektivet blir koblingen mellom milje og handling vesentlig (spesifikk
transfer), men erfaringer forer til en lettere tilpasning i forhold til miljeet (genefell transfer), 1
folge Edelman forer erfaring til utviklinga av de nervesystemet (generell transfer), men
utviklinga skjer forst og fremst ved at de nervebanene som er aktuelle i bevegelsen styrkes
(spesifikk transfer).
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4. SPATIALE FERDIGHETER

Det er vanskelig 4 finne en klar og entydig definisjon p spatial ferdighet, og pd hva som
inngér i den spatiale ferdigheten. Nilges og Usnick (2000) referer til to ulike
definisjonsomrader for spatial ferdighet. Den ene, som gjerne brukes av matematikere, er at
spatial ferdighet er en intuitiv oppfatning av omgivelsene. Den andre, som er bredere,
benyttes gjere innenfor faget kroppsgving. Der beskrives spatial ferdighet som vesentlig i
alle motoriske og hverdagslige oppgaver, fordi alle bevegelser skjer i forhold til omgivelsene.
Corsi-Cabrera og Gutierrez (1991) definerer spatial ferdighet som evnen til 4 bevege seg
effektivt i omgivelsene (orienteringsevne) og evnen til & ha presise bevegelser av kroppsdeler
(kroppsbevissthet). En slik presis innbyrdes plassering av kroppsdeler, krever et bra utviklet

kroppsbilde som er basert pa proprioseptive sansesignaler.

Skard (2002) deler begrepet 1 spatial visualisering og spatial orientering. Hun definerer spatial
visualisering som evnen til & forestille seg ting, og & kunne manipulere med ting i tankene,
mens spatial orientering defineres som evnen til 4 orientere seg romlig, i seg selv og i
omgivelsene. I denne definisjonen er de fysiske ferdighetene blandet med den visuelle
oppfatningen og forestillingsevnen. Lord og Leonard (1997) og Lord og Garrison (1998)
bruker de samme begrepene, men definerer den spatiale orienteringsevnen litt annerledes.
Definisjonen av den spatiale orienteringsevnen, som er lagt til grunn i deres undersekelser,
innebzerer evnen til 4 oppfatte spatiale menstre og objekter i omgivelsene. I deres definisjon

utelates dermed den proprioseptive delen.

Ut fra disse definisjonene blir den spatiale ferdigheten avhengig av flere sansesystemer:
forhold til bevegelseskontroll nevnes det ofte at vi har tre typer av informasjon;
eksteroseptive, proprioseptive og eksproprioseptive. Eksterioseptiv informasjon er om miljeet,
og den ledsager vare handlinger i miljeet. Schmidt og Wrisberg (2001) mener at synet er den
viktigste kilden til eksterioseptiv informasjon, mens Brodal (1995) ogsé trekker frem den
taktile sansen som eksterioseptiv. Brodal definerer eksterioseptiv sans som impuiser fra
miljeet som treffer individet. Proprioseptiv informasjon dreier seg om bevegelse av
kroppsdeler i forhold til hverandre. Denne informasjonen er viktig for 4 kunne koordinere
bevegelser. Primearsansene (taktil sans, kinestetisk sans og vestibular sans) er viktigst for
denne typen informasjon, men ogsé synet bidrar (Schmidt og Wrisberg 2001).

Eksproprioseptiv sans er informasjon via synet om kroppens bevegelser i forhold til miljget.
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De proprioseptive sansene kan ogsé, i sammenheng med synet, bidra til ekspropriosepsjon
(Bruce og Green 1985 og Bertenhal og Clifton 1998).

4.1 Schmidts teori om lukket kontrollsystem

I Schmidts teori er det spesielt helhetssynet i det lukkede kontrolisystemet (Schmidt og
Wrisberg 2001), som gir den spatiale dimensjonen innpass i motorikkteorien, Helhetssynet
dekker bade sentrale og perifere deler av synsfeltet. Dette gir svar pa hvor objekter er i
forhold til en selv, og bidrar til motorisk kontroll. Det fokuserte synet gir oss svar pd hva
objektene er. Dette synsystemet er ogsd med pé & pévirke bevegelseskontrolien, fordi denne
typen informasjon ogsé kan fore til handling. I felge Schmidt og Wrisberg (2001) er demne
typen informasjonen bevisst. Schmidts syn p at feedbackprosessene virker underveis nir
individet handler i omgivelsene, kobler den spatiale ferdigheten direkte til den motoriske
ferdigheten. Siden all feedback i det lukkede kontrollsystemet blir viktig for individets
effektive handling i forhold til miljeet (Schmidt 2003), kan hele Schmidts lukkede
kontrollsystem, sammenlignes med Gibsons visuell-kinetikk. Forskjellen er imidlertid at
Schmidt oppfatter persepsjonen som indirekte og avhengig av kognitive prosesser som
medierende faktor, men Gibson oppfatter persepsjon som direkte uten 4 fokusere pa kognitiv
bearbeidelse. I Schmidts teori er imidlertid ikke den visuelle persepsjonen og rom-

retningsforstielsen vektlagt like mye eller beskrevet like detaljert, som i Gibsons verk.

4,2 Gibsons visuell-kinetikk

Gibsons teori om Optisk flyt-felt og direkte persepsjon (Schmidt og Wrisberg 2001, Thelen
1995, Gibson 1986, Gibson og Gibson 1972 og Handford m. fl. 1997) kan ogsé sees som den
spatiale dimensjonen i bevegelsesferdigheter. Gibsons visuell-kinetikk (Gibson 1986)
inneberer en integrering av syn og primersanser (kinestetisk sans, vestibuler sans og taktil
sans) til en funksjonell enhet. Dette forer blant annet til at koordinasjon av kroppsdeler ogsd
herer til under den spatiale dimensjonen. Samtidig binder Gibsons teori den spatiale

dimensjonen direkte til motorikken, og gir den en sentral plass.

Med utgangspunkt i nevrologisk teori og Gibson presenterer Henderson m. 1l. (2002) sitt syn
p4 visueli-spatiale evner. Dette synet ligner pd Gibsons teori, og er forenelig med hans
visuelle-kinetikk. Henderson m. fl. mener blant annet at Lcroppsbevissthet er et resultat av vart
forhold til tyngdekrafta og av var plassering av hode og kroppsdeler. Samtidig som at den er

avhengig av informasjon fra taktil, proprioseptiv og vestibuler sans. Den visuelle styringa av
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bevegelser, er integrert med en indre representasjon av kroppen, en kroppsbevissthet. Vére
handlinger i rommet blir presise fordi vi koordinerer var kroppsbevissthet med den visuell-
spatiale persepsjonen. Nir kroppen beveges, endres ogsd det visuelle menstret (optic array) og
synet mé tilpasse seg forandringene. Mekanismer som “optic flow, spatial constancy, motion
parallax og optical parallax” hjelper oss & gjere presise tolkninger av forandringene. “Optic
Flow” hjelper oss til & oppfatte bevegelser vi selv gjor og bevegelser i miljeet. Individets
forhold til miljeet persipieres ut fra hva som er i synsfeltet, hva som kommer inn i det eller
forsvinner ut av det til enhver tid. Nér vi for eksempel beveger oss framover, vil det hele tiden
forsvinne noe fra sidene i synsfeltet, mens det tilsvarende vil komme noe inn i synsfeltet
dersom vi beveger oss bakover. ”Spatial Constancy” er en mekanisme med synet som gjor at
miljeet oppfattes som i ro, selv om gyne, hode eller kropp hos det individet som ser miljeet,
selv beveger seg. ”Motion Parallax” er en mekanisme for & persipiere dybde og avstand nér
individet eller noe i miljeet beveger seg. Ved bevegélse vil objekter som er nart synsfeltet til
den som persipierer, forflytte seg mer i synsfeltet enn objekter lengre unna. *Optical
Parallax” er en annen mekanisme for & persipiere dybde og avstand, ved at objekter som er
naert synsfeltet til individet, tar mer plass i det visuelle menstret. P4 dette nivéet blir den

visuell-spatiale informasjonen brukt ubevisst (Henderson m. fl. 2002).

4.3 Magno- og parvocellulzert synssystem

Béde anatomisk og funksjonelt kan det sies at synet er delt i to systemer; det spatiale synet og
- objektsynet. Det spatiale synet bidrar til vir evne til & bevege oss i miljeet og til & handle 1
forhold til miljeet. Det lokaliserer oss i forhold til omgivelsene. mens objektsynet spiller en
vesentlig rolle for 4 identifisere og oppfatte objekter. De retningsrelaterte synsinntrykkene
(spatialt syn) er relatert til det magnocellulzre synssystemet og folger en dorsal nervebane.
Det magnocellulzre systemet responderer raskt og kortsiktig og er assosiert med bevegelse,
lave kontraster, dybdeoppdagelse og tolkning av spatial orgénisering. Objektsynsinntrykkene
fglgei' en ventral nervebane og relateres til det parvocellulzre synssystemet. Dette systemet er
assosiert med form, menster, skarphet og farger. (Henderson m. fl. 2002, Goodale m. fl. 1991,
Goodale og Milner 1992 og Paillard 1991).

De to synssystemene bidrar begge til spatial kognisjon. I spatial kognisjon blir de visuell-
spatiale evnene en komponent av mange kognitive ferdigheter. Dette blir p4 et heyere niva,
som gir oss muligheten til & gjenkjenne og huske forholdet mellom objekter, forskjeller

mellom objekter, design og forholdet mellom oss selv og objekter. Det innebaerer ogsa evnen
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til & kunne manipulere med objekter og former i tankene, og forestille seg hvordan et objekt
vil se ut dersom hele eller deler av det skjules. Spatial kognisjon brukes ogsd nér vi skal finne
fram i et nytt milje eller bevege oss i kjente oxﬁgivelser uten & gi oss vill. Spatial kognisjon
krever hukommelse og en bevisst bruk av den visuelle informasjonen (Henderson m. fl.
2002).

Bare det retningsrelaterte synet bidrar til individets evne til 8 bevege seg i rommet. Dette skjer
ved hjelp av en integrasjon av synsinntrykkene fra den dorsale nervebanen, vestibulere
inntrykk og proprioseptive inntrykk. Bade bevegelser i rommet og spatial kognisjon er knyttet
til den dorsale nervebanen og det magnocelluleere synet. I begge tilfellene inneberer det en
evne til & persipiere forskjellige spatiale forhold, som for eksempel posisjon, orientering, og
sterrelse (Henderson m. fl. 2002).

Om vi prever 4 integrere nevropsykologien med teoriene til Gibson og Schmidt, kan det
retningsrelaterte synet sammenlignes med Gibsons Optiske flyt-felt og Schmidts helhetssyn,
mens objektsynet kan assosieres med Schmidts fokuserte syn.

4.4 Visuell-spatial persepsjon

I forbindelse med spatial ferdighet, nevnes ofte begrepet visuell-spatial-persepsjon. I slike
sammenhenger er det synets rolle i den spatiale ferdigheten som blir vesentlig. Fysisk aktivitet
blir likevel viktig, fordi det stiller krav til persepsjon av stadige forandringer i
synsinntrykkene. Den visuell-spatiale-persepsjonen kan deles inn i flere kategorierer, Om et
barn har problemer med 8 bevege seg i forhold til miljeet eller prester dérlig i papir og
blyanttester, kan dette skyldes flere aspekter ved den spatiale dimensjonen. En manglende
evne til & persipere.eller integrere sanser, kan vaere en forklaring, men det kan ogsd skyldes
svakheter i spesifikke deler av den visuelle persepsjonen, som for eksempel Objekt-bakgrunn-
persepsjon, evnen til 4 oppfatte perseptuell bestandighet, evnen til & forstd plassering i
rommet, evnen til 4 forst3 spatiale forhold, den visuelle diskrimineringsevnen eller den
visuelle hukommelsesevnen. Alle disse ferdighetene fir betydning for prestasjonene i
matematikkfaget og i fysisk aktivitet (Nilges og Usnick 2000).

Nilges og Usnick (2000) mener at alle disse ferdighetene kan aves opp i kroppsevingsfaget,
og anbefaler gvelser som for eksempel ballaktiviteter der barna skal forholde seg til andre

personer og avmerkede grenser. Forslagene deres inneberer allsidige bevegelseserfainger, der
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barna m4 persipiere og forholde seg til et varierende milje. Det er derfor grunn til 4 tro at

opphold i et naturlig milje p4 samme mate vil kunne pavirke utviklinga av slike ferdigheter.
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5. TESTING AV MOTORISKE OG SPATIALE FERDIGHETER HOS BARN

Barns motoriske og spatiale ferdigheter kan males ved hjelp av ulike tester.

5.1 Generalitet eller spesifisitet

Det eksisterer to ytterpunkter i synet p& motoriske ferdigheter; generalitetshypotesen og
spesifisitetshypotesen. Generalitetshypotesen elier "General Motor Ability Hypothesis™ tar
utgangspunkt i at det finnes en generell motorisk evne. Denne er sammensatt av mange
underliggende faktorer, slik som for eksempel balanse, spatial evne, finmotorikk og gye-hind-
koordinasjon (Magill 1997). Tester som har generalitetshypotesen som utgangspunkt, forseker
% male underliggende faktorer ved motorikken. Spesifisitetshypotesen eller "Specificity of
Motor Ability Hypothesis™ tar utgangspunkt i at de motoriske ferdigheter er spesifikke i
forhold til oppgaven som skal utferes (Magill 1997). Med et slikt syn vil det derfor ikke ha
noen hensikt 4 méle underliggende ferdigheter. Et barn som er flink i noen motoriske
oppgaver, for eksempel 4 std pé ett ben eller kaste og ta i mot ball, trenger ikke i fulge
spesifisitetshypotesen 4 ha gode motoriske ferdigheter p andre omrader, som for eksempel &
balansere pé en stokk eller sparke en ball. Generalitetshypotesa og spesifisitetshypotesa kan
for gvrig knyttes neert opp til begrepene generell transfer og spesifikk transfer. Dersom man
legger generalitetshypotesa til grunn, kan man regne med at ferdigheter som leeres i for
eksempel statisk balanse, kan overfores til andre motoriske oppgaver som for eksempel
koordinasjonsoppgaver. I sa fall skjer det en generell transfer. Ut fra spesifisitetshypotesa vil
det hovedsakelig skje en spesifikk transfer, fordi ferdigheten er mer knyttet til oppgaven og

situasjonen og ikke til underliggende mekanismer.

Tester som har til hensikt & avdekke en generell motorisk ferdighet, baerer preg av dha-
oppgaver, som ikke barn pleier & gjore til vanlig. Det testes dermed ikke funksjonelle
oppgaver, men barnas generelle motoriske evne. Tanken er at barn med gode motoriske
ferdigheter, vil kunne skare bra i bevegelsesoppgaver de ikke har prevd fer, mens barn med
en darlig motorikk, vil ha mer problemer med det. Resultatene i slike tester summeres til en
totalskare. Eksempler pa slike tester er Movement Assessment Battery for Children (ABC)
(Henderson og Sugden 1992), Kérper Koordinations Test fiir Kinder (KTK) (Kiphard og
Schilling 1974), Miller Assessment for Preschoolers (MAP) (Miller 1988) og Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOT) (Bruininks 1978). Disse testene er standardiserte
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og er egnet til & identifisere barn med generell darlig motorikk. Med unntak av KTK, blander
disse testene finmotorikk og grovmotorikk i sin totalskére. KTKSs fire deltester er bare
grovmotoriske. MAP-testen blander i tillegg ulike typer persepsjon, hukommelse og kognitive

ferdigheter sammen med de motoriske ferdighetene.

Andre motorikk-tester har til hensikt 4 méile mer funksjonelle ferdigheter. Slike tester blir i
samsvar med spesifisitetshypotesen, der underliggende mekanismer eller generell motorisk
evne ikke eksisterer. I slike tester er flere motoriske ferdigheter, og noen ganger ogsa fysisk
form, malt i de samme pvelsene. Eksempel pé slike testbatteri er European Test of Physical
Fitness (EUROFIT) (Adam m. fl. 1988) og Testing av fysisk form hos barn (F ysisk Form)
(Fjertoft m. fl. 2003). EUROFIT kombinerer motoriske ferdigheter med fysisk form ved at det
inneholder motoriske tester som krever utholdenhet eller styrke. Ikke alle testene i testbatteriet
er oppgaver barn ofte gjer, for eksempel inneholder testbatteriet deltesten Plate Tapping, der
barnet skal gjere hurtige og presise armbevegelser samtidig som at kroppens midtlinje
krysses. Fysisk Form-testen, derimot, inneholder bare funksjonelle oppgaver som barn ofte
gier i leik. Alle deltestene inneholder enten styrke eller utholdenhet, samt motoriske
ferdigheter. For eksempel vil deltesten “Lengdehopp uten tillap,” kreve eksplosiv styrke 1
beina, samtidig som den krever at barnet koordinerer bevegelsene slik at kraften blir utnyttet
til & gjere hoppet langt. Et testbatteri som er under utvikling, Barne- og Ungdoms-Idretts-test
(BUT) (Ingebrigtsen og Storli, ikke publisert), har i tillegg et sosiologisk perspektiv, fordi den
forseker & male om barna har tilstrekkelige motoriske ferdigheter for & uhindret kunne delta i
den voksenorganiserte og den frie barnekulturens leiker og aktiviteter. Det er ogsa, under
utvikling, en versjon av BUI tilpasset 5-&ringer (Ingebrigtsen m. {1, ikke publisert) (vedlegg
nr. 14) som, i likhet med den forste utgaven av BUI, ikke bare tester funksjonelle oppgaver,
men ogsi oppgaver som ansees som vesentlige i forhold til barns aktiviteter, som for
eksempel ballferdigheter.

5.2 Objektive eller subjektive mél

Motorikk-tester har ofte objektive mal, slik som for eksempel tidtaking. Dette ex tilfelle i de
fleste av deltestene i EURQFITS testbatteri, og i flere av deltestene i Fysisk Form-testen.
Ogsé i ABC og BOT er det tester med tidtaking. I to av deltestene i KTX er det tidtaking p4

en annen méte. Der angis det hvor mange sekunder som kan benyttes pa testen, samtidig telles
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antall korrekte avelser i lapet av denne tida. En slik maleenhet benyttes ogs i en av Fysisk
Form testene og i en av BUIs deltester, samt i testen Indian Skip (Grahn 1997 og Fjertoft
2000), som vil bli benyttet i dette prosjektet. Noen av testene kan ha objektive mal uten
tidtaking. For eksempel har Fysisk Form flere deltester der det males avstander i hopp eller
kast, og testbatteriene KTK og BOT inneholder balansetester der det telles skritt. En
finmotorikk-test (Sigmundsson m. fl. 1997) fanger opp den finmotoriske ferdigheten ved &
male avstand i millimeter mellom idealpunkt og barnas forsek pé & né dette punktet. En slik
maleform benyttes ogsé i en av MAPs deltester. Motorikktester kan ogsé ha kvalitative mal,
som vil registreres mer subjektivt. Dette er tilfelle i BUIs testbatteri (vedlegg nr. 14). Her er
det likevel noen ledetrader for observasjon som gjer at testen kan f3 et objektivt preg. Visual .
Motor Integration (VMI) (Beery 1997) skarer ogsi testene ved hjelp av kvalitative
vurderinger av barnas prestasjoner. Denne festen innebzrer tegning, slik at skiringen gjeres i
etterkant. Det er imidlertid klare kriterier for hva som kreves for hver deltest, slik at denne

testen vil bli forholdsvis objektiv.

Fordelen med objektive mal ved testene, er at de er lette 4 male og de er egnet i kvantitative
undersgkelser. Dersom det er lepende skalaer for resultatene eller mange kategorierer, er de
godt egnet til & vise forskjeller mellom barnas ferdigheter. Ulempen med objektive tester, er
blant annet at man gir glipp av en del informasjon med bare 4 kvantifisere data. En del
mélemetoder er ogsi sirbare for feilkilder som for eksempel at barnet ikke har klart & prestere
maks1ma1t i de sekundene testen varte, at barnet ble distrahert underveis eller at det 1 test-
wyeblikket var umotivert eller ukonsentrert. En kvalitativ vurdering av motorikkferdighetene,
er en forde! fordi den tar hensyn til mer informasjon. Ulempen er at den blir subjektiv, og at
det kreves gode vurderingsferdigheter for at slike motorikkskérerer skal bli reliable. Slike
skgrer kan ogsa bli mindre kvantifiserbare, eller at de er fadeit og dermed mindre egnet ford
skille mellom ferdighetene hos barna. Disse fordelene og ulempene bygger pd erfannger fra et

forprosjekt i motorikktesting (vedlegg nr. 8).

Testene kan ha lspende skéringsskalaer. Dette er for gksempel tilfelle 1 Fysisk Form og
EUROFIT. Her er det ikke noen eksakt minsteskére eller maksskire, med mindre man i
ettertid skarer resultatene ut fra hvordan barnet har skéret i forhold til et sterre utvalg, Dette
kan for eksempel gjeres med EUROFIT s tester. KTK og BOT har maksimalskérer pé noen

tester. Testresultatene kan ogsa begrenses til noen fa kategorier. Dette er for eksempel tilfelle

29



for KTK s "Hinke over hinder” og for deltestene i BUI. Enkelte tester har ikke flerdelt
poengskala, men bare skirene null og en. I slike tester blir det bare mélt om barnet har et
minste krav i ferdighet eller ikke. Dette er tilfelle i flere av MAP's deltester, og i hver av
VMT's testledd. Slike tester kan vere bra egnef til & screene ut barn med motoriske vansker,
men blir kanskje mindre egnet til & skille mellom ferdighetene til barn med normale eller gode
ferdigheter.

5.3 Testing av spatiale ferdigheter

Selv om de spatiale evnene er godt synlige 1 fysisk aktivitet, lar de seg vanskelig méles alene i
noen tester. For eksempel krever leping med hurtige vendinger, gode spatiale evner, men for
noen barn kan det vare hurtighet, lopeteknikk eller utholdenhet som blir den begrensende
faktoren i slike tester. Det er derfor vanlig & avdekke den spatiale persepsjonen ved hjelp av
stillesittende bordaktiviteter. Slike tester kan finnes i evnetester som for eksempel Illinois
Test of Psycholinquistic Abilities, [TPA (Gjessing og Nygaard 1974) og i MAP. Slike tester
kan for eksempel innebere evnen til & gjenkjenne objekter eller evnen til & forestille seg
objekter i forskjellige posisjoner. For eksempel er det i ITPA en deltest der barna skal
gjennkjenne figurer, mens det i MAP er tester som innebarer 4 bygge klosser i ulike menstre
og oppgaver der barnet m4 snu og vende pa en boks eller en plate, for 4 fi en gjenstand inni til
& forflytte seg fra A til B. Lord og Leonard (1997) og Lord og Garrison (1998) har brukt en
papirbrette-test, der det er et hull igjennom hele det sammenbrettede papiret, for & méle den
spatiale visualiseringen, mens de har brukt en kube-rotasjonstest for 4 avdekke den spatiale
orienteringsevnen. Nar det benyttes slike tester for 4 mile den spatiale ferdigheten, kandet
begrunnes i at den spatiale ferdigheten kobles tett sammen med den visuelle persepsjonsevnen
(Nilges og Usnick 2000). Copeland (1974) mener at problemer med 4 skille mellom
horisontale og vertikale forhold eller sirkler, ogsa innebeerer problemer med den motoriske

koordinasjonen,

Det finnes ogsé tester der den spatiale ferdigheten maéles pa andre mater. For eksempel har
MAPs testbatteri en deltest der barnet skal etterligne ulike figureringer, noe som krever en
spatial evne til 4 plassere kroppsdeler presist. Skard (2002} lagde en spatial test, der den
spatiale ferdigheten méles i en kontrollert ballaktivitet. I denne testen skal barnet s14 en ball
som kommer ned en ballbakke. Testen fir bide spatiale og temporale aspekt.
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I henhold til Schmidts teori, kan den spatiale evnen oppfaties som en underliggende evne som
ligger til grunn for mange ulike ferdigheter. Dette er blant annet fordi det lukkede
kontrollsystemet som benyttes nér individet handler i forhold til omgivelsene (Schmidt 2003),
styrkes av allsidige bevegelsesarfaringer (Salmoni 1989). Schmidts teori vil derfor statte

generalitetshypotesa, og implisere at den spatiale evnen kan testes isolert.

I Gibsons teori om direkte persepsjon (Gibson 1979, Gibson 1986, Handford m. fl. 1997,
Thelen 1995 og Schmidt og Wrisberg 2001), vil den spatiale evnen veere mer direkte knyttet
til selve oppgaven, og dermed stetter dette spesifisitetshypotesa. Dette synet innebarer at den
spatiale ferdigheten ma testes i relasjon til ulike motoriske oppgaver. En tolkning av
Edelmans teori om nevral seleksjon (Edelman 1987, tolket av Thelen 1995) kan stotte béde
generalitetshypotesa og spesifisitetshypotesa. Generalitetshypotesa kan stettes ved at allsidige
erfaringer forer til et nevralt mangfold og en bedre utvikling av nervesystemet, og at for
eksempel den dorsale og ventrale nervebanen kan styrkes gjennom ulike oppgaver.
Nervebanene styrkes imidlertid best ved at tilfeldige bevegelser integreres til en effektiv
handlingsmaéte og styrking av nerveforbindelsen til denne handlingsméten, noe som vil vare

mer 1 tréd med spesifisitetshypotesen.

Testene som er valgt i dette prosjektet bygger bade pé spesifisitetshypotesten og
generalitetshypotesen. En del tester er funksjonelle, men nér to grupper med forskjellige
erfaringer skal sammenlignes, ma det velges tester som ikke appellerer mer til den ene
gruppas erfaringsbakgrunn enn den andre. Det ber derfor ikke velges tester som den ene
gruppa kan ha trent direkte pa. Selv om noen av testene er sammensatt av flere komponenter
og er funksjonelle oppgaver som ikke er fremmeée@r barn, har de et lite preg av generalitet,
fordi de fleste testene har en sammensetning som ingen av barna skal ha svd spesifikt pd i
forkant, for eksempel er VMI en tegnetest som noen barn indirekte kan ha ftt evelse i. De
geometriske figurene som skal kopieres er derimot spesielle oppgaver som barna ikke skal ha
kunnet gvet p forhdnd. Testen appellerer derfor like mye til generalitetshypotesen. Néar den
spatiale evnen testes ved 4 méle den visuelle persepsjonsevnen, forutsetter det et syn pé at
“denne evnen er en underliggende ferdighet som kan overferes til bevegelser

(generalitetshypotesen).
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Del 2:

EFFEKT AV BARNEHAGEMILJO
PA
MOTORISK OG SPATIAL
KOMPETANSE
HOS BARN
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SAMMENDRAG

Hensikten med dette studiet har vert & undersake om barns opphold i naturlig milje har effekt
pé barnas motoriske og spatiale utvikling. I den anledning er det gjort en tverrsnittsstudie
mellom barns motoriske og spatiale ferdigheter i en frilufislivsbarnehage som har et naturlig
uteomrade og i en kontrollbarnehage som har et standardisert uteomréde. Med bakgrunn i
teori og empiri er det lagt en ensrettet hypotese til grunn for de grovmotoriske ferdighetene,
mens det er benyttet en problemstilling for den spatiale ferdigheten som kan maéles uten fysisk
aktivitet.

Det er gjort en omfattende vurdering av motoriske og spatiale tester 1 forkant av
undersokelsen. Det er satt strenge kriterier med hensyn til testvalg. Testene er vurdert med
hensyn til etikk, at de er funksjonelle for barn, at de gir en nyansert resultat, at de er valide og
reliable i forhold til mélet med undersgkelsen.

Barnegruppene som har deltatt i undersekelsen kommer fra samme bydel i Trondheim. Et
sperreskjema er benyttet for & sikre at gruppene, til tross for ulik barnehagetype, ellers har
noenlunde like forutsetninger med hensyn til de motoriske og spatiale ferdighetene.

For & vurdere forskjeller og likheter mellom gruppene er det foretatt punktobservasjoner av
aktivitetsnivéet i lapet av tre barnehagedager. Resultatene av disse observasjonene viser €n
signifikant forskjell i aktivitetsnivd mellom de to barnehagetypene, i faver av
frilufislivsgruppa.

Barna har gjennomfert tester i gruppe og individuelt i barnehagen, for de deltok i en
individuell testing av grovmotoriske ferdigheter i gymsalen pd Dronning Mauds Minne
Hggskole.

Barnegruppa fra friluftslivsbarnehagen har et signifikant bedre resultat enn kontroligruppa i
fire av de seks testene som innebzrer grovmotorisk aktivitet. De har ogsé skéret signifikant
haeyere 1 en av de stillesittende testene.

Selv om resultatene tyder p4 at det er en sammenheng mellom opphold i naturlig miljs og
motoriske og spatiale ferdigheter, er det konkludert med at det er behov for flere lignende
undersgkels“er)for 3 kunne stadfeste dette. Funnene kan bare antyde sammenhengen, pd grunn
av at utvalgene har veert smé, og fordi testing av barn er sarbart med hensyn til feilkilder.
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1. INNLEDNING

At barn har en god motorisk og spatial ferdighet er viktig for & kunne mestre de mange
motoriske oppgavene de skal lose i leik og hv.erdagsaktiviteter. Gode motoriske ferdigheter
kan ogs4 pavirke aktivitetsnivéet, fordi ferdigheten farer til mestringsopplevelser, som i neste
omgang ferer til mer aktivitet (Harter 1980). Dette vil kunne pavirke barnas fysiske form, og
gi et godt grunnlag for en god helse senere i livet. '

En god motorisk ferdighet er viktig i leik, idrett og hverdagslige aktiviteter. Den spatiale
ferdigheten er like viktig, fordi den inngér i alle bevegelser vi gjer i forhold til miljeet, samt i
bevegelser som innebzrer en innbyrdes plassering av kroppsdeler. Spatial ferdighet er ogsé
viktig i forhold til forstéelse og persepsjon av rom og retning, noe som vil veere vesentlig
blant annet i matematikkfaget. Bn darlig spatial ferdighet, kan dermed ikke bare virke
hemmende i motoriske oppgaver, men kan ogsd hemme barna i stillesittende opp gavler som
for eksempel matematikk (Nilges og Usnick 2000). Dette skyldes blant annet at den visuell-
spatiale-persepsjonsevnen, det vil si evnen til & oppfatte romlige forhold ved hjelp av synet,
benyttes bade i bevegelse i forhold til omgivelsene (bl. a. Corsi-Cabrera og Gutierrez 1991,
Lord og Leonard 1997 og Henderson m. fl. 2002) og i stillesittende aktivitcfer {Lord og
Leonard 1997, Lord og Garrison 1998, Estil 2002A). For & utvikle denne ferdigheten er det
viktig at barna fir allsidige bevegelsesutfordringer (Nilges og Usnick 2000).

Leik i naturlig miljs og friluftslivsaktiviteter vil kunne gi slike utfordringer (Grahn 1997 og
Fjertoft 2000) og bidra positivt til motorisk og spatial utvikling. Dette finner blant annet statte
i Gibson's teori om direkte persepsjon og Edelman’s teori om nevral seleksjon. Sett fra
Gibson's perspektiv vil det i et naturlig og variert miljg, som friluftslivet tilbyr, finnes flere
“affordances,” som gir en direkte invitasjon til handling (Gibson 1986). Et allsidig milje vil
derfor bidra til at barna blir mer fysisk aktive, samtidig med at aktiviteten kan bli mer variert.
Mye og variert aktivitet vil i neste omgang kunne fore til en bedre utvikling av nervesystemet
(Bdelmann, tolket av Thelen 1995) og med det en bedre motorisk ferdighet. At aktivitet i
variert miljg har en mer optimal effekt p4 utvikling av spatial orienteringsevne enn aktivitet i
eﬁsformig milje er pavist i nevrologisk grunnforskning (Moser m. fl. 1994, Pham m. fl. 1999
og Ringvold 1994). Studier av rotter viser blant annet at opphold i beriket milje gir en gunstig
effekt pa nervefibrene i hippocampusomrédet av hjernen (Pham m. fl. 1999 og Moser m. fl.

1994), som via forskning ansees for & veere det omradet av hjernen hvor den spatiale
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ferdigheten er lokalisert (Moser m. fl. 1993, Moser m. fl. 1994, Pham m. fl. 1999 og Bures m.
fl. 1998).

Det er likevel lite forskning av tilfredstillende vitenskapelig kvalitet som viser sammenhengen
meliom barns motorikk og friluftsliv. Jeg vil fremheve to vitenskapelige studier (Fjertoft 2000
og Grahn 1997), gjort i henholdsvis Norge og Sverige, som har seft pé denne sammenhengen.
I disse studiene er det gjort funn som antyder en sammenheng mellom frilufislivsaktiviteter og
* motorisk utvikling og lering hos barn. I det ene studiet (Grahn m. fl. 1997) ble det gjort en
undersgkelse pa barn fra to ulike barnehager. Den ene barnehagen 1 i landlige omgivelser, og
dette var ogsa en del av dens uteomréde. Den andre barnehagen 14 i bynert strek, der
utemiljget var planlagt og tilrettelagt av landskapsarkitekter. I flere av motorikktestene hadde
barna fra barnehagen i landlige omgivelser, signifikant bedre resultater enn barna fra
barnehagen i byen. Dette til tross for at utvalget var relativt lite. Det ble konkludert med at det
ber gjeres liknende studier med storre utvalg, og at det i disse studiene er viktig & finne
barnehager fra omréder som ligner hverandre, slik at man far kontroltert for
bostedsvariabelen. Denne variabelen ble ikke kontrollert i dette studiet, fordi barna fra
barnehagen i landlige omgivelser ogsa hadde leikemuligheter i liknende miljg pé fritida, mens
barna som gikk i barnehagen i det bynzre stroket hadde sine leikeplasser pé fritida i dette

miljeet.

Det andre studiet (Fjartoft 2000) var et intervensjonsstudium i 2 barnehager, der det iden
ene barnehagen ble gjort et intervensjonstiltak pa 9 méneder. Intervensjonen innebar 1-2 timer
med frileik og varierte aktiviteter i skogen hver dag. En referansegruppe fra en annen
barnehage brukte sin tradisjonelle uteleikeplass 1-2 timer hver dag og var ute i skogen bare en
og annen gang. Begge barnegruppene ble testet béde far og efter intervensjonsperioden. Det
ble funnet signifikante forskjeller mellom eksperimentgruppa og referansegruppa i balanse og
koordinasjonsferdigheter, der barna i eksperimentgruppa hadde en signifikant storre framgang
enn referansegruppa. Det ble antatt at denne forskjellen skyldtes intervensj onstiltaket og det &
leike i et kompleks milje, hvor landskapsstrukturene og vegetasjonen oppfordrer til allsidig
grovmotorisk aktivitet og leik (Fjertoft 2000). Fordelen med et slikt intervensjonsstudie er at
man far mer kontroll p& hvordan barnas motoriske kompetanse er blitt utviklet av andre
faktorer pé forhénd. Det er mulig at intervensjonen som er brukt i dette studiet er for liten til 4
synliggjere effekten tilstrekkelig. I frilufislivsbarnehager eller naturbarnehager kan barna

veere i et naturlig miljo hele dagen eller i allefall i sterre deler av dagen.
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I henhold til de nevnte studiene ser det ut til at opphold i naturmilje fremmer den motoriske
utviklinga. Det er fremdeles uklart hva det er som leder til denne sammenhengen og om det er
spesifikke aspekter ved motorikken som seerlig fremmes i et slikt milje. Hovedmalsettingen
med denne studien vil derfor vaere en mer detaljert undersekelse av hvorvidt opphold i et
variert og naturlig miljs gir en bedre motorisk utvikling og leering, og spesielt vil det bli lagt
vekt pa spatiale ferdigheter.

Som nevnt i Del 1 er det ulike syn p4 hva som kan integreres i den spatiale dimensjonen. Den
definisjonen som legges til grunn for dette prosjektet, blir i tréd med Gibsons direkte
persepsjon og visuell-kinetikk (Gibson 1986), fordi disse begrepene kobler den spatiale
ferdigheten tett sammen med de motoriske ferdighetene. Den spatiale dimensjonen i deite
prosjektet vil dermed bli definert som: “Evnen til & orientere seg selv i omgivelsene, og evnen
til en presis innbyrdes plassering av kroppsdeler.” Synet, i samspill med andre
sanseinntrykk, blir viktig for de spatiale ferdighetene. Ulike aspektef ved synet og den

visuelle persepsjonen vil ogsé kunne synes i oppgaver uten fysisk aktivitet.

Med bakgrunn i nevnte teorier og empiri, vil det i denne undersekelsen legges til grunn en
hypotese om at: Barn som gér i en barnehage der frilufisliv og Sfrilufisiivsaktiviteter
vektlegges, skirer bedre i motoriske og spatiale tester som innebcerer grovmotorisk aktivitet

enn barn som gdr i en tradigjonell barnehage.

Videre kan det, med utgangspunkt i teorier om generell transfer (Oxendine 1984) eller
generalitetshypotesen (Magill 1997) forventes at barn som gér i en barnehage som vektlegger
friluftsliv og friluftslivsaktiviteter vil utvikle bedre generelle spatiale ferdigheter, og at disse
ferdighetene vil la seg overfere ogsé til stillesittende tester. Likevel kan man ikke med like
stor grad av sikkerhet forvente at barn som har oppholdt seg 1 en friluftslivsbarnehage vil
skare bedre enn barn fra en tradisjonell barnehage pi slike tester. Deite fordi barna fra den
tradisjonelle barnehagen sannsynligvis har mer erfaring fra aktiviteter av denne fypen, og
dermed takler en slik situasjon bedre, noe som vil vaere i trdd med spesifisitetshypotesa. Pa
grunnlag av dette vil det i denne undersekelsen bli forsekt & finne svar pa felgende
problemstilling: Vil barn som gdr i en barnehage som vektleggerfrilufisliv og
frilufislivsaktiviteter skére bedre i stillesittende spatiale tester enn barn som gdr i en

tradisjonell barnehage?
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2. METODE

I dette kapitlet beskrives utvalget, méilemetodene, variabler og statistikkmetodene som er
brukt i undersekelsen.

2.1 Beskrivelse av utvalg
Utvalget har bestétt av to barnehager; en frilufistivsbarnehage og en kontrollbarnehage. Dette
kapitlet inneholder i tillegg informasjon om hvorfor det ble valgt akkurat disse to

barnehagene, samt en beskrivelse om hvordan de deltakende i undersgkelsen ble kontaktet.

Friluftslivsbarnehage

Barnehagen har til sammen 72 barn fordelt pa fem avdelinger. Fire avdelinger har garderobe
og tilholdssted inne i barnehagen, mens ei avdeling har fast tilholdssted i en lavvo og en
jordgamme i den andre enden av uteomridet. Barna som deltok i undersekelsen gir pa
friluftslivsgruppa/uteavdelingen. Den har 24 bam i alderen 3-6 &r, og det er 5 voksne som
jobber pd avdelingen. |

Barnehagens uteomréde er 7-8 mél. Det er asfalt rundt barnehagen, der barna bruker
trehjulssykler og sparkesykler. Resten av uteomrédet er naturiomt med sma og store
klatrestativ (standardiserte eller lagd av stokker og tau}, sklier, husker, slengtau, taubane,

balansetau, sandkasser, krikeslott, liten fotballbane, dokkestue m. m.

Barna i uteavdleingen meter i gamma om morgenen, der de har sin garderobeplass, som vil si
at de har hver sin kasse/kiste med lokk. Der har de tingene sine, og garderobeplassen kan
samtidig brukes til stol. Gamma og lavvoen varmes opp litt, men ikke s& mye at barna mé kle
av seg for mye utekler. Noen maltider er i gamma, andre méltider spises rundt lﬁirbélet

utenfor, I lavvoen er det lys, vedovn, samt noen bord og benker.

Utegruppa har i utgangspunktet ikke innetid i barnehagen, men bamna kan sperre om 4 fa delfa
i leiken inne p4 ei avdeling for ei stund. Barna i utegruppa bruker det samme uteomradet som
de andre avdelingene, men de er mer ute enn de andre barna i barnehagen. 2-3 dager iuka er
de pa turer utenfor barnehagens omréde. De prover & vere ute i all slags ver, arstider og i
ulike miljger. Dersom det er fare for darlig var tar de med lavvo pa tur. Alle barna beerer sin

egen sekk med skiftekler og en eventuell matpakke, dersom det ikke skal lages fellesmat.
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Barnehagen stiller krav til barnas sekker og kler, slik at ikke darlige kleer og utstyr hemmer
turliv og aktivitet. Det varierer om hele utegruppa drar sammen pé tur, eiler om gruppa deles.
Noen ganger kan enkeltbam be om & 3 slippe tur. Dette skjer sjelden, men blir akseptert. To
dager i méneden har gruppa “'blédag.” Da bestemmer alle selv pa morgenen, om de vil vaere

inne, ute i barnehagen eller dra pa tur.

Det var til sammen 15 barn som er fodt i 1998 i barnehagen.10 gutter og 4 jenter fra denne
gruppa deltok i undersgkelsen. En av de forespurte familiene ensket ikke 4 delta i
undersokelsen. Barna som deltok hadde en gjennomsnittsalder pa 5,47 &r, og hadde gatt i
barnehagen i gjennomsnittlig 3,11 &r. I frilufislivsgruppa har de gatt 0,5 eller 1,5 &r (0,891
gjennomsnitt). Andre forhold med gruppa er kartlagt ved hjelp av sperreskjema. 13 av de 14
barna ble registrerf med sparreskjema. Opplysninger om alder og starttidspunkt i barnehagen,
ble innhentet fra barnehagen i det tilfelle sperreskjema manglet. Sperreskjemaene viser at 12
av barna bor sammen med bide mor og far, mens et av de registrerte barna bare bor sammen
med mor. Fem av barna har eldre sesken, mens 8 av dem har yngre sesken. Tre av barna
deltar i organisert aktivitet mindre enn en gang i uka, mens ytterligere tre av dem deltar i
organisert aktivitet 1-2 ganger i uka. Sju barn i gruppa deltar ikke i organisert aktivitet pd
fritida. T forhold til bevissthet og holdning til fysisk aktivitet, har alle foreldrene
(foreldreparene) satt opp tema som innebeerer fysisk aktivitet som forste prioritet. Alle,
bortsett fra en familie er forneyde med tilbudet barnehageh gir med hensyn til fysisk aktivitet.
Den familien som bare er delvis forngyd, etterlyser fortrinnsvis innetid og finmotoriske
aktiviteter. Alle barna kan vere ute pa egen hind ved hjemmet. Alle, bortsett fra to av de
registrerte kan leike i egen hage ved bostedet. Alle bortsett fra to av dem kan ogsa leike pé en
leikeplass i tilknytning til bostedet, mens bare sju av de registrerte kan leike i et naturlig milje
ved fritida. Barnehagen er en bedrifisbarnehage. Bedriften har mange ansatte med hoy

utdansing, noe som forer til at mange barn i denne gruppa har foreldre med hey utdanning.

Kontrollbarnehage

Barnehagen har fire avdelinger. Den har to sméabarnsavdelinger i en etasje og to avdelinger for
barn i alderen 3-6 &ri en annen etasje. Det er 18 barn og 3 voksne i hver av de to avdelingene
for sterre barn. Barna som deltok i undersekelsen er fra begge disse avdelingene. Barnehagen
ligger inneklemt mellom store murgérder og mindre tregérder. E6 gir noen meter bortenfor
barnehagen, men de heye murgérdene holder stov- og stoyplager unna. Murgardene pa seks

etasjer forer ogsé til at ikke sola nér ned til leikeplassen pé hosten, vinteren og véren.
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Dagsrytmen til de aktuelle avdelingene innebzerer en rolig start pd dagen med fri leik og
eventuelle organiserte aktiviteter p& formiddagen. Organiserte aktiviteter kan vare for
eksempel tegnesamlinger. Ferskolesamlinger eller 6-arsklubb med tilretielagte
skoleforberedende aktiviteter skjer i denne tida cirka en gang i uka. Fer formiddagsmaten har
de samlingsstund, og etter maten er det hviling far barna etter hvert kler p4 seg og gér ut.

Barna kommer ut ca klokka 13.30-14.00, og da er de ute resten av dagen.

Uteomrédet er flatt, men det har en liten haug som barna eventuelt kan bruke til segling om
vinteren. I observasjonsdagene ble den brukt til 4 sitte bakenfor. Barn som gnsket & leke litt
skjermet fra resten av barnegruppa kunne sitte lenge bak haugen. Ellers har uteomridet noen
busker og traer, men ingen klatretreer. Barnehagen har et stort og et lite klatrestativ, sklie,
husker, et amfi, dokkehus/lekehus og en stor sandkasse. Det er mulighet til & sykle med
trehjulssykler eller holde p& med ballspill pd uteomrédet.

Det var til sammen 11 barn som er fadt i 1998 i denne barnehagen. Et barn av utenlandsk
opprinnelse deltok ikke i undersgkelsen, fordi sprakproblemer gjorde det vanskelig 4 fa et
informert samtykke fra foreldrene. Et barn med spesialpedagogisk ressurs deltok i
undersekelsen, men er ikke med i analysene. 5 gutter og 4 jenter uigjer datamaterialet fra
denne barnehagen. De hadde en gjennomsnittsalder pd 5,40 &r, og hadde gtt i barnehagen i
3,58 4r i gjenmomsnitt. Andre forhold ved gruppa, er kartlagt ved hjelp av sperreskjema. Seks
av ni sparreskjema er registrert. Opplysninger om alder og starttidspunkt i barnehagen, ble
innhentet fra barnehagen i de tilfellene sperreskjema manglet. Sperreskjemaene viser at tre av
disse barna bor sammen med béde mor og far, et barn bor bare sammen med mor, et barn bor
sammen med far og et bam bor vekselvis sammen med mor og far. Tre av barna har eldre
sgsken og to av dem har yngre sesken. Alle de seks barna som er registrert med spafreskj ema,
deltar 1 organisert aktivitet 1-2 ganger i uka. Alle barna kan vere ute pé egen hand hjemme,
mens et av barna ikke har mulighet til 4 leike i egen hage. Alle, bortsett fra et av barna har
mulighet il & leike p4 en leikeplass ved bostedet. To av barna har ikke anledning til & leike i
naturlig milje ved hjemmet. Alle foreldrene har satt et emne som innebeerer fysisk aktivitet
som forste prioritet, Fem av foreldrene (foreldreparene) er helt forneyde med hva barnehagen

tilbyr med hensyn til fysisk aktivitet, mens en av dem bare er delvis forneyd.
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Kontakt med barnehagene

Barnehagene er valgt i samarbeid med ansatte ved Dronning Mauds Minne Hegskole
(DMMH). Begge barnehagene er gvingsbarnehager for skolen, og deltar noe i aktiviteter som
tilbys av hegskolen. Barn og personale i barnehagene har derfor besgkt hagskolen tidligere.
Dette ble ansett som en fordel, fordi motorikitestene foregikk i gymsalen pd DMMH. Det ble
satt som kriterie at barnehagene skulle veere plassert s& nart hegskolen at de kunne komme dit
til motorikktestene. Samtidig sikret det at barnehagene 14 i samme del av byen. Dette er en
fordel fordi barna da bor i noenlunde samme milje, slik at ulike bosted ikke skal forstyrre

resultatene,

Siden det ikke er noen faste kriterier for hva som kreves for at en barnehage skal kunne kalle
seg for "friluftslivsbarnehage,” ble det bestemt at det skulle velges en barnehage der barna
oppholder seg i naturlig milje minst 4 timer per dag. Som kontrolibarnehage ble det satt som
kriterie at de skulle ha et begrenset og tilrettelagt uteomréde og at de hadde en beliggenhet
som ogsd begrenset friluftslivsmulighetene utenfor det faste uteomradet. Ansatte ved DMMH
ble spurt om 4 foresl barnehager innenfor disse kategoriene som de samtidig mente var gode

barnehager foreldrene var forngyde med.

Barnehagene ble farst kontaktet per telefon. En kort informasjon om prosjektet og hva det
innebar for barnehagene ble gitt, Det ble avtalt ny kontakt noen dager senere, slik at styrerne
kunne snakke med de pedagogiske ansvarlige som ble involvert i prosjektet. En skriftlig
avtale (se vedlegg nr 15) med styrerne i de to barnehagene ble senere gjort i de respektive
barnehagene. Det ble samtidig avtalt mer hvordan undersekelsen praktisk skulle gjennomfares
i de to barnehagene. De var med p4 & velge observasjonsdager i barnehagene, samt at det ble

avtalt hvilke dager som passet best til testing i gymsal.

Brev for informert samtykke (vedlegg nr. 16) ble distribuert og samlet inn i barnehagene.
Etter tre dager med testing og observasjon i barnehagene, og testing i gymsal, ble
sporreskjemaene (vedlegg nr. 4) kodet og delt ut. Personalet i barnehagene distribuerte og
samlet inn sperreskjemaene. Sperreskjemaene ble hentet samtidig med at testresultatene til
gruppa ble gitt til de pedégo gisk ansvarlige i gruppene. Resultatene, og hvordan de kan tolkes
ble gitt gjennom sammen med de pedagogisk ansvarlige. Prosjektet ble pa forhand godkjent
av Personvernombudet (vedlegg 23 og 24 ) og Regional komite for medisinsk forskningsetikk
(vedlegg 25 og 26) og er dermed i trid med retningslinjene nedfelt i Helsinkideklarasjonen.
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2.2 Beskrivelse av observasjon

Det er sett neermere pa hvor forskjellige utvalget er med hensyn til aktivitetsnivd i
barnehagedagen. Dette er ikke direkte knyttet til hypotesen for undersgkelsen.
Aktivitetsnivaet ansees som en viktig del av den motoriske og spatiale utviklinga og leeringa,
og en kartlegging av det kan derfor veere med pa & forklare forskjeller eller likheter mellom

motorikkresultatene i gruppene.

Utarbeidelse av maleskjema

Hensikten med & observere barnas aktivitetsnivé, har veert 4 se om barnehagetypene er
forskjellige med hensyn til fysisk aktivitet, og i tilfelle hvor forskjellige de er. Dette er viktig
for & senere kunne drafte forskjeller og likheter mellom de to barnegruppenes testresultater.

For & gjere observasjonene kvantifiserbare ble det valgt & sette nivaet av fysisk aktivitet i et
skjema, Det ble forst provd & dele aktivitetsnivdet i fem. Andre som skulle forseke 3 tolke
skjemaet, fikk problemer med & skille mellom noen av kategoriene, noe som ville fort til en
lav reliabilitet om skjemaet hadde blitt brukt slikt. I Grahn m. fl. (1997) sitt prosjekt er det
brukt et skjema i tilknytning til en kvalitativ observasjon. Der skulle kreativiteten og
konsentrasjonsevnen skrives ned pa en skala fra 1-5, el klassifisering som ikke fungerte godt
(Grahn 1997). Det ble derfor valgt & g& ned til tre kategorier pd aktivitetsskjemaet. Et
farsteutkast ble tatt med til en barnehage for & diskutere med en ferskolelerer om det kunne
vare funksjonelt. Sma justeringer ble foretatt for skjemaet ble tatt med til en barnehage for en
intersubjektivitetstest sammen med en annen forskolelzrer. Testleder og forskolelerer gjorde
40 purktobservasjoner samtidig, 5 barn ble observert 8 ganger. En Pearson korrelasjon (2-
halet) test ble kjert mellom de to observaterenes resultater. Resultatene ble signifikante (p =
000 og r = .938) (vedlegg nr. 1). Skjemast (vedlegg nr. 2 ) ble derfor ansett for 4 vaere
reliabelt nok. Skjemaet er imidlertid grovt, og man gér glipp av en del informasjon med 4
bruke et s& fadelt skjema.

Ved plotting av dataene fra observasjonsskjema, er manglende observasjoner (fordi barna
hadde fridag eller hadde dratt hjem tidligere), fatt giennomsnittsverdien for hele utvalget
(begge barnehagene).
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2.3 Beskrivelse av body-mass-index-méling

En uhensiktsmessig hoy eller lav BMI kan pavirke barnas prestasjoner i fysiske oppgaver. Det
er derfor regnet ut en BMI skére pd barna, for 4 underseke om dette kan ha virket systematisk
inn p4 noen av testresultatene. Hoyden ble malt ved at barna sto barfot med helene inntil en
vegg. Vekta ble milt kun en gang, like etter motorikktestene. Det ble brukt en vanlig digital
vekt, som pé forhand var kontrollert og funnet noyaktig i forhold til ei vekt pd helsestasjonen.
BMI er regnet ut etter formelen: Hoyde i meter’/ Vekt i kilo. BMI-mélene er ikke
sammenlignbare med BMI for voksne, fordi barn i utgangspunktet har et annerledes vekt- og
heydeforhold. Det er derfor foretatt en tredeling av resultatene, med like mange prosent i hver

gruppe, for & vise hvordan BMI fordeler seg 1 gruppene.

2.4 Beskrivelse av tester
Testene ble utfort i tre etapper; gruppetesting i barnehage, individuell testing i barnehage og
individuell testing i gymsal.

Det er valgt & bare bruke motorikktester som har et spatialt aspekt.'I tillegg er den spatiale
ferdigheten forsgkt avdekket ved hjelp av stillesittende bordaktivitetstester. Testene er vurdert
med hensyn til validitet, reliabilitet, at de er funksjonelle for 5-&ringer og at de er etisk
akseptable (vedlegg nr. 8 og nr. 9).

Testing i gruppe i barnehagen

Visual Motor Integration (Beery 1997). VMI-testen maler objektsyn (parvocelluleert
synssystem) mer enn det spatiale synet, fordi testen krever en evne til 4 identifisere og
oppfatte figurer. Testen méler samtidig den spatiale orienteringsevnen, fordi den krever en
visuell persepsjonsevne i forhold til retninger, ulike former og forhold om plassering i
rommet, slik som for eksempel over, under eller ved siden av. Demme testen integrerer

finmotorikk og visuell persepsjon.

Barna far et hefte, der det er tegnet ulike geometriske figurer everst pd hvert ark. Barna skal
tegne likedanne figurer p4 nedre del av arket. Figurene har ulike vanskelighetsgrader, men
alle barn i 5-rsalderen vil klare noen av figurene. Barna fir etterligne figurene i eget tempo.
Testen skires ved at det gis et poeng for hver godkjent figur. Nar det er tre figurer etter
hverandre som ikke er godkjent, stopper skaringen. Testmanualen har klare kriterier for hva
som kreves for at figuretterligningen skal veere godkjent. Figurene er ikke brukt i riktig
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sterrelse i forhold til hva manualen krever. Skiringskriterier som oppgis i mél, er derfor ikke
benyttet. Dette gielder bare noen f2 av oppgavene. Vinkler og sterrelsesforhold er brukt som

testmanualen anbefaler.
Dette testbatteriet har ogs supplerende tester, som tester visuell oppfatning og finmotorikk
hver for seg. De supplerende testene blir ikke brukt her.

Testen gjores 1 gang.

Visual Closure (Gjessing, Nygaard m. fl. 1974. ). Testen méler bide det spatiale synet

(magnocellulert) og objektsynet (parvocellulert), fordi objektene ma identifisers (objektsyn),
samtidig som blikket mé soke etter objektene (spatialt syn). Testen méler ogsa bide spatial
organisering ved at romlige menstre og objekter i de innholdsrike tegningene skal oppfattes.
Samtidig maler testen den spatiale visualiseringen fordi noe av de spatiale menstrene md
omskapes 1 tankene, fordi det ofte er bare sma deler av objektene som er synlige pa tegningen.
Testen krever ogsa visuell hukommelse og objekt-bakgrunn-persepsjon.

Testen er hentet fra ITPA (Illinois Test of Psycholinguistic Abilities). I forhold til mange av
de andre testene i dette batteriet, er Visual Closure lett & utfare. Barna fir forst se pé en
tegning av for eksempel hunder, sko eller flasker. Deretter skal de i lapet av 30 sekunder finne
s& mange som mulig av de samme figurene pé en lang tegning. Arket er 42 cm langt og 15 cm
hoyt. Tegninga strekker seg over hele lengda, men bare pd ca 10 om av hgyden. Nederst til
venstre pa arket er det tegnet en boks med gjenstandene de skal finne. Hver tegnestrimmel
inneholder 14 eller 15 tegninger av tingen(e) eller deler av tingen(e).

Testen skares ved at alle riktige funn telles. Testbatteriet inneholder egne
skaringstransparenter for at dette skal gjores riktig.

Testen gjores 1 gang.

Individuell testing i barnehagen

Finmotorikktest (Sigmundsson m. fl. 1997). Finmotorikk-visuelt tester hovedsakelig

objektsynet (parvocellulert syn). Testen méler ogsé den spatiale orienteringsevnen, ved at

hver av knappenélshodene skal oppfattes i forhold til hverandre.
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Finmotorikk-proprioseptivt méler barnas finmotoriske evne uten visuell persepsjon. Denne
testen er brukt for & se om den finmotoriske-proprioseptive evnen kan ha pévirket resultatene
til den visuelle testen og til Visual-Motor Integration.

1 testen benyttes det en stor korktavle, som plasseres mellom to bord. P4 oversiden er det satt
ned 8 knappenéler i en sirkel. Nalene er plassert i hjernene av 2 firkanter med samme
midtpunkt, der den ene er dreid 45 grader, slik at firkantene utgjer en stjeme. Firkantene er
kvadratiske og har sider p4 12 cm. Firkantene er fjernet, slik at det pa oversiden av korkplata
bare stir 8 knappenéler; 4 rede og 4 grenne. Det er 16 cm fra kanten av korkplata og til den
farste ndla. Nalene er stukket s& langt ned i tavla som det gir, samtidig som de er avklipt, slik
at de ikke kommer igjennom p baksida. I gvelsen Finmotorikk-visuelt, er det bare den
visuelle sansen som kan benyttes. Bamet skal lokalisere knappendlshodene ved hjelp av
visuell persepsjon, og sette en tegnestift p& undersida av korkplata, som matcher
knappenélshodet p oversiden av korkplata. Den andre handa skal ikke ta p&
knappenélshodene, men ligge pé bordet eller korkplata bortenfor. I Finmotorikk-
proprioseptiv, er det bare den proprioseptive sansen som skal benyttes for & lokalisere
knappenilshodene. For hver gvelse setter barnet i 4 store stifter med hver hind. Niélene settes
i pd undersiden av tavla, og skal sti slik som knappendlshodene pé oversiden av korkplata.

Bilde som viser hvordan testen gjeres finnes pd vedlegg nr. 6.

Testresultatene skdres ved 4 telle antall millimeter hver tegnestift er unna det ideelle
treffpunktet. Det er 8 niler for hver gvelse; 4 pd hver hind. De 4 skires i stigende rekkefalge.
Bare de to beste blir brukt i undersgkelsen, og skirene for bade heyre og venstre hind legges
sammen. Dette blir testskéren for hver av de fre testleddene.

Testen gjores 1 gang.

Romoppfatningstest. Testen miler objekisynet (parvocellulzrt synssystem), fordi det er
objekter som er i ro, som skal identifiseres. I soket etter & finne den matchende figuren
benyttes ogsé det spatiale synet (magnocellulert synssystem) Den spatiale orienteringsevnen
méles, fordi det spatiale monstret ved figurene skal identifiseres. Til en viss grad males ogsd
den spatiale visualiseringa, fordi det trolig ogsd kreves en viss evne til & manipulere og se for
seg de spatiale memstrene i tankene, for 4 kunne skille figurene fra hverandre. Den spatiale

visualiseringa supplerer da den visuelle diskrimineringsevnen via objektsynet.

| Y



Denne testen er lagd spesielt til dette prosjektet, for & fi en bedre oppfatning av barnas
oppfattelse av rommet. Lignende oppgaver kan finnes i barne- og ungdomsblader eller
innenfor matematikkfaget. Testen har en illustrasjon av et klossebyggverk, som er illustrert i
6 forskjellige vinkler. Illustrasjonene er forstarret og bearbeidet av et utvalg slike figurer i
Copelands bok (1974) om barn og matematikk. Et Ad-ark med alle seks klosseillustrasjonene
tapes fast pa bordet foran barnet. Kopier av hver av de seks illustrasjonene, legges foran
barnet. Det legges bare fram en kopi av gangen. Bamet skal peke pé den av figurene pa det
store arket som star i samme retning. De tre forste illustrasjonene er en gvelse. Gjenkjenninga
av de fre siste illustrasjonene utgjer testen, De illustrasjonené barnet er ferdig med, legges til
siden, og ikke oppé arket med alle figurene.

Arket med illustrasjoner ligger som vedlegg (vedlegg nr. 7).

Testresultatene skres i to poengskérer; antall sekunder og tiendedels sekund og antall feil ved
plassering av figurene.

Testen gjores 1 gang.

Individuell testing i gymsal
Plate tapping (Adam m. fl. 1988). Plate Tapping tester evnen til hurtige og presise
plasseringer av kroppsdeler, og méler derfor den spatiale orienteringen av kroppsdeler og den

visuelle-kinetikken. Testen méler ogsa evnen til 4 krysse kroppens midtlinje.

T denne testen star barnet foran et bord, der det er to runde plater pa ca 20 cm i diameter og 60
cm mellom dem. I midten er det en firkantet plate p4 10 X 20 cm. Testpersonen skal berore de
to runde platene med en selvvalgt hand, og skal ha den andre pa firkanten. Det taes tid pd hvor
lang tid det tar & bergre hver av platene 25 ganger. Bilde som viser hvordan testen gjores,

finnes pé vedlegg nr. 6.

Testen skires i sekunder og tiendedels sekund.

Testen gjores 1 gang.

Shuttle run (Adam m. fl. 1988). Testen méaler spatial orientering ved bevegelse i rommet.
Testen krever ferdigheter i forhold til stans, vendinger og fartsakinger (jfr Gibson 1986 om
det optiske flytfelt og Henderson m. fl., 2002, lignende beskrivelse av den visuell-spatiale-

persepsjonen).
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Til denne testen merkes det en bane som er 5 X 1,20 meter. I dette prosjektet er hjgrnene pd
banen merket med kjegler og de to korte sidene er i tillegg merket med markeringstape. De
korte linjene i enden skal krysses med begge fatter fem ganger pd hver side. Testpersonen ma
f3 beskjed om ikke 4 slutte & lope den siste gangen, men & holde farten over streken. Testen
miler hurtighet, utholdenhet og evnen til hurtige vendinger (spatial evne).

Testen skares i antall sekunder og tiendedels sekunder.

Testen gjores fortrinnsvis 1 gang, ved behov kan den gjeres 2 ganger. Beste resultat utgjer

testskfren.

Indian skip (Grahn m. fl. 1997 og Fjertoft 2000). Testen maler evnen til hurtige og presise
plasseringer av kroppsdeler, og maler derfor den spatiale orienteringen av kroppsdeler og den

visuelle-kinetikken.

Barnet skal lofie et kne s hoyt at det blir ca 90 grader i hofta. Handa p& motsatt side av
kroppen skal kiappe p4 framsiden av kneet. Kname loftes vekselsvis 1 30 sekunder. Hvis
barnet begynner & gjere ovelsen symmetrisk, ma testleder forklare og veilede underveis. Dette
gjores uten at klokka stoppes. Testen méaler koordinasjonsevnen og evnen til & krysse

kroppens midtlinje.

Testens poengskére er antall riktige klapp i lepet av 30 sekunder.

Testen gjores 1 gang.

Erterposelep. Testen méler noe det samme som Shuttle Run, men i denne testen kreves det
enda mer orientering i forhold til rommet, fordi vendingene er litt forskjellige for hver gang.
Det spatiale synet (magnocellulert synssystem) preves mer i denne testen enn i Shuttle run,
fordi erterpsene ma identifiseres i fra flere posisjoner. Det er ogsa kortere tid mellom hver
vending. Derimot krever ikke testen sd mye ferdighet i forhold til fartsekning og
fartsnedsettelse som Shuttle Run gjer.

Denne testen er lagd spesielt til dette prosjektet, men den er ingen utradisjonell gvelse eller
aktivitet for barn. Testen er lagd for 4 fange opp barnas evne til 4 orientere seg i rommet. Fem
erterposer blir plassert rundt p4 gulvet noen meter fra barnet; en pa hver side av barnet, og tre

bakenfor barnet. @velsen gar ut pé 4 hente alle posene og legge dem i en kurv foran ruta
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barnet stir i ved start. Det skal hentes bare en pose om gangen. For hver gang en pose legges i

kurven, skal begge beina innenfor den lille merkede ruta.

Ruta barnet stér i er 90 cm bred og gar 50 cm inn i det rektanglet erterposene ligger. Ruta er i
den ene langsiden av rektanglet. Kurven stir like foran ruta og har en sterrelse p& 45 X 41 cm.
Rektanglet er 390 X 250 cm. Det ligger en erterpose i hvert av hjgmene og en midt pa
langsiden av rektanglet. Figur 2.3 viser en merket bane for Erterposelapet.

Testen skéres i antall sekunder og tiendedels sekunder det tar & utfore svelsen. Testen gjeres 2

ganger, og beste resultat utgjer testskiren.

41X45
cm

50X 90 cm

250 cm

390 cm

Figur 2.1 Banen for Erterposelapet. Det skal ligge en erterpose i hver av de 4 hjornene til det

store rektanglet, samt en pose midt pd den hele langsiden av rektanglet.

Slalomlsype mellom kjegler. Testen maler ferdighet i mindre retningsendringer, men méler
samtidig den spatiale orienteringsevnen i rommet, slik som Shuttle Run og Erterposelapet.
Den krever ogsé en viss ferdighet i visuell bestandighet (Nilges og Usnick 2000), fordi barnet
fra startstreket vil ha en fordel av & forstd avstandene mellom kjeglene. Dersom denne evnen
er god, vil barnet forstd at avstandene mellom kjeglene lengre unna, er like store som de som
stir neermere startstreket. Barnet vil da pé forhdnd kunne ha en oppfatning av hvordan lapet
skal gjores mest mulig effektivt. Testen krever ogsa en objekt-bakgrunn-persepsjon (Nilges
og Usnick 2000), fordi barnet mens det laper ma kunne identifisere kjeglene i forhold til

underlaget.
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Testen er lagd spesielt til dette prosjektet, men det er ingen ukjent svelse for barn. Ogsa

denne testen er lagd med hensyn til & fange opp barnas romoppfatning.

De skal lope slalom mellom kjegler. Startpunkt og endepunkt skal vaere godt merket, og det
ma demonstreres for barna hvordan de skal lepe. Barna skal lgpe mellom ti kjegler. De er
plassert med en meters mellomrom. Det er en meter fra startpunkt til ferste kjegle, og en
meter fra siste kjegle til mallinja. Kjeglene settes etter en linje, men de flyttes vekselsvis ut 26

cm (dvs. en kjeglebredde) til hver side.

Om et barn glemmer 3 lepe mellom to kjegler, fir barnet starte p& nyit. Et bilde som viser
testen er lagt som vedlegg (vedlegg nr. 6).

Testen skéres i antall sekunder og tiendedels sekunder.

Testen gjores 2 ganger, og beste resultat utgjer testskiren.

Klatring i ribbevegg (Fjgrtoft m. fl. 2003). Testen krever en evne til & orientere seg i rommet,
fordi barnet skal oppover/framover, bortover og nedover/bakover. Testen méler derfor det
samme som Shuttle, Run, Erterposelopet og Slalomlapet. Samtidig krever testen presise og
hurtige plasseringer av armer og bein. Dette gjor at den ogsé tester den spatiale orienteringen

av kroppsdeler, eller den visuelle-kinetikken.

I testen skal barnet klatre opp i et ribbefelt, klatre forby noen ribbefelt og klatre ned 1 det
fjerde ribbefeltet. Barnet skal egentlig ta i den gverste ribben, men i dette prosjektet skal de
skal ta i tredje verste ribbe (dvs. siste ribbe for mellomrom). Avstanden fra gulv og opp til
tredje sverste ribbe er 210 cm. Under de 4 ribbefeltene ligger det en tjukkas (18 cm tykk). De
to ribbene barna skal ta i (i ferste og fjerde felt) merkes med tape. Barna skal klatre ned det
fjerde ribbefeltet. Om noen barn hopper ned, gjores testen pa nytt. Ved startsignal star barna

pa madrassen med en armlengdes avstand til ribbefeltet.

Testen skéres i antall sekunder og tiendedels sekunder.

Testen gjores to ganger, og beste resultat utgjer testskéren.
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2.5 Prosedyrer i testinga
Testing av motoriske og spatiale ferdigheter er utfert i tre etapper. Forst er barna testet i
gruppe i barnehagen. Deretter er de testet individuelt i barnehagen, fer de til shutt er testet

individuelt i gymsal.

Testing i gruppe i barnehagen
Visunal- Motor Integration var den ferste testen som ble gjennomfert. Barna ble samlet i
gruppe i et lokale i barnehagene. Alle fikk hver sin blyant og hvert sitt heftet merket med
deres kode. Barna fikk beskjed om ikke 4 &pne hefiet for det ble sagt at de skulle det.
Testleder viste hele gruppa samtidig hvordan oppgavene i heftet skulle gjeres. Det ble sagt at
de skulle tegne det samme under streket som det var tegnet ovenfor streket. Ved de farste
oppgavene, der barna skal kopiere vertikale og horisontale strek, ble det kommentert at
strekene skulle veere 1 den samme retningen. Barna fikk gjere oppgavene i heftet i sitt eget
tempo, og de som var ferst ferdig, ble oppfordret til & tegne pé baksida av heftet i tillegg.
Dette var for & unnga at de stresset de barna som ikke var ferdige. Det oppsto ingen problem

med at barna ikke skjente oppgaven.

Et barn i prosjektet hadde litt problemer med oppgaven pa grunn av gjennomslag, slik at
oppgaven bakenfor har blandet seg litt med den aktuelle oppgaven. Dette pévirket barnets
testresultat i denne testen. To av oppgavene barnet ikke har skéret poeng pé, er et horisontalt
strek og et skrstilt strek. I begge tilfellene er oppgaven pé sida bakenfor gjort istedenfor.
Siden dette er enkle oppgaver tid_lig i heftet, og barnet har klart flere vanskeligere oppgaver
senere i heftet, har barnet fatt poengskérene for disse to oppgavene. Et annet barn har glemt &
gjore en oppgave. Dette ble sjekket pé alle heftene, men har blitt oversett hos dette barnet.
Testleder har tatt ansvar for at ingen oppgaver er glemt, s& at en oppgave er ugjort i heftet til
dette barnet, er derfor testlederes ansvar. Barnet, som har klart vanskeligere oppgaver senere i

heftet, har derfor fatt poengskaren for denne oppgaven.

Visual Closure testen ble gjennomfart like etterpd. Den har 5 ulike oppgaver. Den ferste er en
gvelsesoppgave, der barna skal lete etter hunder pd en tegning, Den brukte gruppene lengre
tid p4, slik at alle barna fikk litt rettledning pa sitt ark ved at en voksen viste dem noen hunder
som hadde gjemt seg. Dette var for & forsikre seg om at alle hadde skjent oppgaven. De andre
arkene ble lagt ut et av gangen. De ble lagt med baksida opp foran barnet. Fer klokka ble
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startet, fikk alle barna ta toppene av tusjene. Barna snudde selv arkene sine da de fikk beskjed

om det.

Visual-motor integration og visual closure ble gjennomfert i gruppe. I kontrollbarnehagen bie
testene gjennomfart som en aktivitet i 5-rsklubben. Rommet som ble brukt, 14 skjermet for
resten av barnehagen, og det hadde god belysning. Det samme rommiet blir brukt til den
ukentlige 5-arsklubben. For friluftslivsgruppa ble denne testsituasjonen litt mer kunstig, da de
ikke har egne lokaler innenders. Gruppa fikk 18ne en av de andre avdelingene pé barnehagen,
slik at testen kunne gjennomfares rundt et bord. Ingen andre barn var pd denne avdelingen
mens testene ble giennomfart. Rommet hadde bra belysning. Friluftslivsgruppa er noe sterre
enn den andre gruppa, slik at de kan ha blitt mer forstyrret av hverandre. Ingen av gruppene
hadde barn som var urolig eller laget mye stoy under testene. Hvor mye barna distraheres av &
sitte 1 gruppe, vil vaere individuelt. Det kan derfor ikke utelukkes at noen barns resultater er
pavirket av testsituasjonen. Hos friluftslivsgruppa var det en voksen fra barnehagen tilstede
under testinga, mens det i kontrollgruppa var to, en fra hver av avdelingene. To barn fra hver

gruppe var ikke tilstede under gruppetestinga. De tok testen alene senere.

Individuell testing i barnehagen

Ved andre og tredje-dag i barnehagene ble bamna testet hver for seg. I kontrollbarnchagen ble
det brukt et rom i kjelleren. Det hadde kontorbelysning og en behagelig romtemperatur. I
frilufislivsbarnehagen ble det brukt et lite datarom. Rommet hadde en normal og behagelig
temperatur. Belysningen var litt dirtig, slik at lampeskjermen pé taklyset ble tatt vekk. Det ble
ogsé satt inn en sterkere lyspzre. Dette rommet hadde et lite vindu med gardin mot gangen i
barnehagen og et vindu med gardin ut mot en liten del av uteleikeplassen. I noen tilfeller var
det andre barn som via vinduene pravde & kontakte barnet som ble testet, men ingen av barna
sa ut til 4 Ia seg bli forstyrret av dette. Det kan likevel ikke utelukkes helt at alle barna i derme
gruppa var uforstyrret under testene. De f(leste barna ble med testleder alene. To til tre barmn 1

hver barnehage hadde med seg en fra barnehagens personale pé testen,

Denne individueile testrunden startet med MAPs deltest (Miller Assessment for Preschoolers,
Miller 1988) “Kaninen hopper.” Dette er en test som barna gjerne synes er morsom, og den
ga et “snilt” mote med skibrillene, som ekskluderer synssansen. P4 grunn av en sveert dérlig
korrelasjon med andre tester og testledd, og tvil om reliabilitet pd grunn av testprosedyrene, er

denne testen ufelatt fra analysene. ' —
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Romoppfatningsstesten ble gjennomfart ved at arket med alle 6 tegningene ble tapet fast pd
bordet foran barnet. Det ble farst snakket litt om at dette var likedanne klossetirn, men at de
sto litt forskjellige veier, Testleder og barn studerte tegningene litt sammen, for bamet fikk
prove & plassere 3 av tegningene. Tegning nr. 2. og nr. 5 (for nummerering, se vedlegg nr. 7).
var blant de tegningene som ble provd hos alle for testen. Klokka ble startet ndr den fjerde
tegningen ble lagt foran barnet. Antall feilgjetninger er telt p& de 3 siste tegningene.

I finmotorikktesten satt barnet og testleder pd hver sin side av korktavla. I begge
barnegruppene ble det brukt sma barnehagebord og lave barnestoler. Dette er ikke i tréd med
Sigmundsson m. fl. (1997) sin méte & utfare testen pd. Han har konsekvent hatt 63 cm fra
tavle og ned til gulv. Dette ble vanskelig & gjennomfere i disse barnehagene, fordi det 1 hver
barnehage méite finnes to bord som hadde lik hoyde. A bruke sm bord og sma stoler, var den
giennomferingsméten som ble mest lik mellom de to barnehagene. Barnet fikk beskjed om at
mens det satt der hadde det en ”red hind” og en “grenn hénd.” Den rede handa skulle sette i
de rede tegnéstifcene der de rede knappenélene var plassert, mens den grenne handa skulle
gjare likedan med de grenne tegnestiftene og de grenne knappenalene. Dette er ikke helt
samme prosedyre som Sigmundsson m. fl. (1997), men det ble i dette prosjektet ansett som
den mest praktiske losningen. Testleder demonstrerte hvordan nélene skulle settes 1. Barna
skjonte oppgaven raskt. Alle begynte med gvelsen der bide synssans og proprioseptiv sans
kan brukes. Denne gvelsen er ikke benyttet i de statistiske analysene i dette prosjektet.
Deretter gjorde barna gvelsen bare ved hjelp av synssansen. Den andre handa 13 oppéd
korktavla imens, men bortenfor stedet der knappenalene var festet. Tilslutt tok barna pd seg
skibrillenc og valgte seg et bomulisskjerf, for & gjere oppgaven bare ved hjelp av den
proprioseptiv sans. Det ble lagt vekt pa at det under denne testen skulle veere en rolig og trygg
stemning. Ingen barn stakk seg p tegnestiftene, og ingen viste heller redsel for & gjere det.
For hver delgvelse ble tavla snudd for & n:'lelrke av treffpunktene og ta ut de 8 tegnestifiene.

Testresultatene fra Visual motor integration-test, visual closure og finmotorikktesten er skéret

to ganger, for 4 forsikre seg om at skérene er rikiige.

Individuell testing i gymsal
Barnehagene kom i grupper til Dronning Mauds Minne Hagskole. Bare ett barn var inne 1

gymsalen om gangen. De andre barna var ute pd naturleikeplassen like ved gymsalen. Itillegg
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til barnet og testleder, var det en voksen fra barnehagen og en person til 4 assistere testingen

tilstede 1 gymsalen.

Personen som assisterte de ferste og aller fleste testene, deltok i provetesting en uke i forkant.
Dette var for at testassistent skulle bli kjent med testene og for at testleder og testassisten
skulle finne de riktige prosedyrene sammen. De to siste testassistene ble kjent med testene og
testprosedyrene ved instruksjon og ved & observere en testing i forkant. Testassistentene skrev
under p taushetserklering (vedlegg nr.17). Testassistene fikk ikke vite hvilken barnehage
barna kom fra. Dette var for & gjere forsgket mest mulig blindt. Testleder hadde veert sammen
med barna i tre barnehagedager forut for & samle inn data der. Testleder var derfor kjent med

alle barna, noe som bidro til & gjere testsituasjonen mer trygg og komfortabel for barna.

Alle barna var barfot under testingene. Dette skyldes dels EUROFIT's testmanual (Adam m.
fl. 1988) krever det, samt at det er den mest praktiske méten & gi barna like vilkar p, fordi
mange bamehagebarn mangler innesko og mange av teflene som brukes i barnehage er
ukurrante & lope og klatre 1.

Ved starten av testinga og i lopet av testinga fikk barna tilbud om drikke. Dette ble
hovedsakelig gjort for 4 sikre at ingen hadde et utilfredsstilt vaeskebehov under testene, men
det ble ogsé benyttet for & understreke en leik der barnet var idrettsuteveren og testleder den
som starter og organiserer idrettsaktiviteten. Noen tester ble giennomfort som slik leik, mens
andre tester ble presentert som vanlige leiker, for eksempel indianerleik. Etter testene fikk

barna gi opp p2 en premiepalle, for & fa en gulimedalje av kartong.

Det ble gjennomfert sju motorikktester i gymsal. For & begrense prosjektet, ble det senere
valgt & bare bruke tester som hadde et spatialt aspekt. En av testene (Flamingo Balanse) mélte
bare balanse, og ble derfor utelatt fra analy'séne. Barna startet med denne balansetesten, der de

sto s& lenge som mulig pé et bein, mens de holdt det andre beinet fast bak.

1 Plate Tapping viste testleder forst hva merkinga pd bordet skulle brukes til. Testleder viste
gvelsen med begge hender. Deretter ble barnet bedt om 4 preve gvelsen, eller klappeleken,
som den ble kait. Etter 4 ha lert bevegelsen, ble barnet bedt om 4 ogsd preve svelsen med den
andre handa. Nar gvelsen var provd med begge hender, ble barnet spurt om hvilken hand som

var den beste & klappe med. Fer testen startet fikk barnet prove 4 klappe fem ganger sé raskt
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som mulig med den prioriterte handa. Det ble forklart for barnet at det etterpé skulle klappe
25 ganger pa hver side s& fort som mulig, men at det var testleder som skuile telle. Bamnet fikk
instruks om & klappe s fort som mulig fra et startsignal og helt til testleder sa stopp. Det ble

ogsd demonstrert en gang til av testleder, og understreket hvor pé plata barnet skulle treffe.

Testassistent tok tida, mens testleder telte. Testleder ga startsignal og telte hayt. For dtelle 1,
métte barnet {reffe pa de merkede sirklene pa begge sider. Hvis barnet for eksempel klappet
utenom den runde plata p& den ene siden, ble ingen av 1-er klappene telt. Alle barna fikk bare
ett forsek p& denne svelsen. Ved eventuelle feil eller misforstdelser ble avelsen avbrutt og

barnet fikk mer forklaring far gvelsen startet igjen.

I Shuttle Run viste testleder forst de to strekene som var merket av pd kortsidene, og forklarte
barnet at det skulle lape fram og tilbake over de to strekene. Testleder lop deretter to ganger
fram og tilbake p& Shuttle-run-banen. Deretter fikk barnet prove & lope to ganger frem og
tilbake. For testen fikk barnet beskjed om at det skulle lope fem ganger frem og tilbake, men
at det var testleder som skulle telle. Barnet fikk beskjed om 4 lepe s& fort som mulig og snu si
fort som mulig, og at det ikke skulle stoppe for testleder sa det. Testleder ga startsignal, og
under testen sto testieder ved vendelinja i den andre enden av banen, i forhold til der barnet
startet. I utgangspunktet hadde barna bare ett forsak p4 denne testen, men om lag halvparten
av barna lep denne testen to ganger. Forhold som ferte til nytt forsek, var eksempelvis at
barnet stoppet for det var ferdig, at barnet lep for langt fer det snudde, om barnet ble
distrahert underveis eller hvis innsatsen hadde veert synlig lav. I denne testen ble det ikke telt
heyt. Det distraherte barna.

For Erterposeleper viste testleder hele testen, eller leken, som den ble kalt. For hver erterpose
testleder hentet, ble det understreket at begge bena skulle inn i firkanten for posen ble sluppet
i kurven. Barnet ble bedt om & gjere hele leken s fort som mulig. Testleder ga startsignal og
testassisten stoppet klokka nér begge fottend var i ruta og den siste erterposen var sluppet i
kurven. I noen tilfeller var det nedvendig for testleder & peke pa den siste erterposen, fordi

barnet hadde glemt den siste og var i ferd med & stoppe.

Indian Skip ble presentert som en indianerlek, der barn og testleder skulle vaere indianere.
@velsen ble forst demonstrert for bamet. Deretter var det i de fleste tilfellene nedvendig &
hjelpe barnet i gang med bevegelsesmenstret. Instruksjonsmetoden baning ble benyttet. Det
ble presisert og demonstrert at beinet skulle lafies hoyt og at handa skulle klappe pé framsiden
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av kneet. Nir barnet hadde klart flere korrekte klapp etter hverandre, ble testen startet. Barnet
fikk beskjed om at det skulle gjore s3 mange indianerklapp som mulig helt til testassisten sa
stopp. Det ble ogsa informert om at testleder skulle sitte ved siden av & hjelpe til hvis det
trengtes. Barnet startet testen selv. Klokka ble startet ved det ferste korrekte klapp. Om barnet
kom i utakt eller ikke lfiet beinet heyt nok, hjalp testleder til, mens klokka gikk. Om ikke

noe spesielt skjedde underveis, hadde barna ett forsgk pa denne testen.

I slalomlgpet lop testleder farst hele loypa sammen med bamet. I noen f2 tilfeller var det
nedvendig & lope sammen med barnet mer enn en gang. Deretter lop barnet alene. Testleder
sto ved startstreken sammen med barnet og ga startsignal. Barnet ble bedt om & lepe
slalomlgypa s fort som mulig. Det ble pekt pa yttersiden av den farste kjegla, der lopet skulle
starte. Testleder fulgte barnet langs loypa, og i en del tilfeller var det nedvendig & gi signaler
underveis, for & 2 til & lepe korrekt i forhold til kjeglene. Det er mulig at rettledningen
underveis ikke skulle veert gjort, og at barna heller burde lopt seinere, eller gitt tilbake dersom
de lop feil. Veiledninga kan ha pavirket resultatet, da det var spesielt barna fra kontroligruppa

som hadde problemer med & lepe uten veiledning.

Til Klatring i ribbevegg ble det lagt en madrass under de fire ribbefeltene barnet skulle klatre
i. De to ribbene barnet skulle ta i var merket med tape over halve ribben. Tapen var festet p&
oversiden av ribba og i ytre kant av klatrefeltet, slik at ikke den sideveise klatringa skulle
kortes inn. Testleder viste ferst tapen til barnet, fer testleder demonstrerte klatringa. Det ble
presistert at barnet skulle ta p4 tapen, og at barnet skulle klatre ned, og ikke hoppe ned, fra det
fjerde ribbefeltet. Barnet ble bedt om & klatre s& fort som mulig,

2.6 Beskrivelse av sparreskjema
Et sperreskjema (vedlegg nr. 4) er brukt for & fange opp barnas sosio-gkonomiske bakgrunn,
familieforhold, aktivitets-og leikemuligheter pé fritida og foreldrenes bevissthet om fysisk og

motorisk utvikling for barna.

Sperreskjema er basert p& avkryssingsspersmal, for & lett kunne kvantifisere data. (For mer
informasjon om koding av skjemaet i SPSS, se vedlegg nr. 5). Noen steder er det &pnet for &
skrive kommentarer, men det er fortrirnsvis som en kontroli, og er ikke, i dette prosjektet,

brukt som kvalitativ méling.
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Det er forst spurt om hvem barna bor sammen med. Dette er for 4 se om det er store
forskjeller i de to gruppene. Det er spurt om barna bor sammen med en eller to av foreldrene.
I tillegg kan det ha betydning om barna har eldre eller yngre sssken, fordi barn med eldre
sesken kanskje oftere blir med p4 utfordrende aktiviteter, mens barn med yngre sesken Kan fa
mindre slike utfordringer.

Den sosio-gkonomiske forskjellen er forsgkt avdekket ved 4 sperre om foreldres utdanning.
Denne variabelen kan avdekkes ved & sperre om yrke, utdanning eller inntekt. Dette er de tre
indikatorene som er hyppigst brukt i epidemiologien for & méle sosiale ulikheter. Utanning er
en forutsetning for visse yrker og for & kunne oppna et visst inntektsnivd. Utdanningsnivaet
kan ogsd ha en sammenheng med menneskers holdninger, adferd og praksis. Da pavirker ogsé
utdanning forhold som livsstil og sosialt nettverk (Arntzen 2002). Derfor er det valgt 4 bruke
utdanning som indikator p4 den sosiogkonomiske statusen i dette prosjektet. Om inntekt
skulle veert lagt til grunn, ville de som av ulike drsaker ikke har jobb eller har deltidsstilling,
gi et noe skjevt bilde av den sosio-gkonomiske statusen. Ved & sperre om yrke, ville det veert
behov for 4 gjere en yrkesklassifisering forst far denne variabelen kunne blitt kvantifiserbar.
Spersmélet om sosiogkonomisk bakgrunn er i tillegg til statte i faglitteratur p& omrédet, ogsé
utarbeidet pd grunniag av rédgiving fra HUNT (Helseundersgkelsen i Nord-Trendelag)
forskningssenter.

Barnas muligheter til motorisk stimulering p4 fritida, kan vanskelig fanges opp ved hjelp av et
sporreskjema. Noen avkrysSingssparsmél skal avdekke noe av forskjellene pé fritida. Det er
valgt 4 sperre om organisert fritidsaktiviteter og hyppigheten av disse. Leikemulighetene ved
bostedet ansees ogsa som viktige, fordi det er der barnet tilbringer mye tid pa fritida. Hvor
utfordrende disse miljeene er, kan ikke fanges opp ved hjelp av et skjema, men det er i
skjemaet tatt hensyn til om barnet i det hele tatt har mulighet til & leike ute p4 egen hind, og
hvilke omrader bamet kan né pa egen hénd. )

Familiens friluftslivsaktiviteter er vanskeligere 4 fange opp enn organisert fritidsaktivitet.
Friluftslivsaktiviteter skjer sjelden regelmessig, og er gjerne sesongbetont. I en undersekelse
om frilufisliv, har MMI (Vaagbe 1992) stilt spersmal om hyppigheten av frilufislivsaktiviteter
i lepet av et &r. Det vil fange opp aktiviteter som hos alle eller noen familier er sesongbetonte.
Et s8 langt tidsperspektiv vil ogsd kunne fore til noen feilkilder fordi det er vanskelig 4 huske
for s lang tid tilbake. Samtidig vil antallet kunne bli stort, fordi det 1 denne undersgkelsen er
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tenkt & favne alle frilufislivsaktiviteter i samme svar. I MMIs (Vaagbg 1992) undersekelse
spesifiserer sparsmélene ulike friluftslivsaktiviteter, og respondenten skal krysse av for bare
en aktivitetstype av gangen. Det er derfor valgt & sperre om antall ganger per méned i hver av
de fire drstidene. A sperre om hyppigheten per maned, vil kunne bli for skjennsmessig, fordi
det ikke vil fange opp et bilde av hele &ret.

Foreldrenes bevissthet og vektlegging av fysisk og motorisk utvikling blir testet i to spersmél
p# to ulike steder i sparreskjemaet. De er plassert pd ulike steder for at man skal kunne “legge
vekk” fokuset fra temaet, for man blir tvunget til & ta stilling til det pd nytt. Spersmélene skal
siledes kunne vere til kontroll for hverandre.

Skjemaet er under flere faser av utarbeidinga og som ferdig produkt, blitt utfylt av foreldre
med barn i 5-&rsalderen. Denne utprevinga har veert fulgt opp med samtale, for & fa klargjort

hva som kan vare vanskelig & forsté eller vanskelig 4 finne et passende svaralternativ pé.

I dette prosjektet er folgende punkter fra sperreskjema brukt:
Spersmal 1: *"Barnets fedseisdato” er brukt til utvalgsbeskrivelsen.
Spersmél 2: "Hvem barnet bor sammen med” er brukt til utvalgsbeskrivelsen.
-Spersmal 3: “Foreldres utdanning” er brukt som kontrollvariabel i undersgkelsen.
‘Spﬁrsmél 4: ”Organisert aktivitet” er brukt i utvalgsbeskrivelsen.
Spersmal 5 og 10: “Foreldres bevissthet til fysisk aktivitet” er brukt i
utvalgsbeskrivelen.
Sporsmél 6: “leikemuligheter ved bostedet” er brukt i utvalgsbeskrivelsen
Spersmal 7: “Frilufislivsaktiviteter pa fritida” er brukt som kontrollvariabel i undersgkelsen.
Spersmal 8: “Langvarig sykdom” er brukt for & kontrollere om noen av barna skal utelukkes
fra undersekelsen. .

Spersmél 9: "Hvor lenge barnet har gatt i barnehagen” og “hvor lenge barnet har veert med i

frilufislivsgruppa” er brukt i forhold til utvalgsbeskrivelsen

2.7 Beskrivelse av variabler
Uavhengig variabel i undersekelsen er barnehagetype, mens de motoriske og spatiale
ferdighetene utgjer den avhengige variabelen.

Som avhengig variabel er de motoriske og spatiale ferdighetene gruppert i 4 testledd:
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1) Spatial evne i grovmotorisk aktivitet, med retningsendringer der hele kroppen skal
forflyttes. Testene krever ikke bare spatial evne men ogsd andre motoriske ferdigheter som
hurtighet, koordinasjon og styrke. I testleddet kreves det ogsé noe fysisk form. Dette gjelder
spesielt Shuttle Run og Klatring i ribbevegg.
Tester i dette testleddet er:

- Shuttle Run

- Erterposelop

- Slalomlep

- Klatring 1 ribbevegg.

2)Spatial evne i grovmotorisk aktivitet der bare deler av kroppen skal beveges eller plasseres.
Testene krever spatial ferdighet i form av koordinering av kroppsdeler, og riktig plassering av
kroppsdeler. De krever ogsa balanse og hurtighet. Testene i dette testleddet er:

- Indian Skip

- Plate Tapping.

3)Spatial evne i finmotorisk aktivitet. Disse testene krever i tillegg finmotoriske ferdigheter.
Testene i dette testleddet blir derfor sett i forhold til resultatene i Finmotorikk-proprioseptiv.
Testene 1 dette testleddet er:

- Visual Motor Integration (VMI)

- Finmotorikk-visuelt.

4)Spatial evne som kommer til uttrykk i visuell persepsjon. I dette testleddet er det den
visuelle persepsjonsevnen som testets. I tillegg kreves det noen kognitive ferdigheter. Testene
i dette testleddet er:

- Romoppfamingstest

- Visual Closure.

Andre variabler, som kan ha pavirkning p4 resultatet, og som det er kontrollert for statisktisk
er:

- Kjenn

- Hoyde

- Body-Mass-Indeks

- Foreldrenes utdanningsnivi
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- Friluftslivsaktiviteter p4 fritida

2.8 Dataanalyser og statistikk
Det statistiske materiale er behandlet med SPSS for Windows versjon 11,0. All plottet datai
datamatrisa er kontrollert i etterkant, for 4 sikre at det ikke er skjedd feil i plottinga.

Det er brukt deskriptiv statistikk til beskrivelse av utvalgene. Frequencies er brukt for & se om
utvalgene er normalfordelt. Siden alle testresultatene er tilnermet normalfordelt med Skewnes
og Kurtosis som ikke avviker stort fra intervallet —1 til +1, og alle fir en verdi mindre enn 1/3

nér standardavviket deles pa gjennomsnittet, er det valgt & bruke parametrisk statistikk.

For at flere testskérer skal kunne slées sammen i testledd, er alle skérer regnet om ﬁl
standardskérer. Skarene er forst omgjort til z-skarer, som regnes ut med formelen z = (X-M)/s
i SPSS. For & unngd negative skarer i datamaterialet, er skérene omgj ort til t-skérer etter
formelen t = 50 + 10z, T-skirene har mean (gjennomsnitt) pa 50 og standardavvik pa 10
(Thomas og Nelson 2001).

Pearson korrelasjon (1-halet) er brukt for & se om noen av de utenforliggende variablene har

virket systematisk inn pé hele eller deler av undersgkelsen.

I sammenligning av de to barnehagegruppene er det brukt T-test for Independent Samples.
Testen er utfort 1-halet der det ligger en ensrettet hypotese til grunn, og ellers 2-halet pd de
andre testene. For & vurdere om utenforliggende variabler kan ha pavirket resultatet, er det
brukt linezer multippel regresjon. Den er 1-halet der det ligger en ensrettet hypotese til grunn,
og 2-halet pa de andre testene. Signifikansnivéet er satt til 5 %.

Pearson korrelasjon (2-halet) er brukt i intersubj ektivitetstest av aktivitetsméaleskjemaet.

Samme test er brukt i reliabilitetstesting av deltester i forkant.

Figurene om aktivitetsnivd og BMI er laget ved hjelp av Bar Charts i SPSS. “Box-and-
whiskers-"figurene i resultatkapitiet er fra Boxplot i SPSS.
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3. RESULTAT

Farst i resultatkapitlet kommer resultatene fra méling av aktivitetsnivd og resultat fra en
sammenligning av niviet p BMI. Aktivitetsnivaet er ikke direkte knyttet til hypotese og
problemstilling, men et resultat av en undersgkelse av utvalget og de to barnehagene, med
hensikt & beskrive disse best mulig i forhold til niva av fysisk aktivitet. Dette vil senere bli
vurdert i forhold til gruppesammenligningen. Resultatene fra BMI er brukt som en

kontrollvariabel i hypotesetesingen og arbeidet med problemstillingen.

Resultatet fra gruppesammenligningen er delt i fire testledd, likedan som variabelen motorisk
og spatial ferdighet er delt i fire. Hver deltest i testleddene vurderes for seg. I tillegg vurderes
ogsé forskjellene p& summen av testleddet. For hvert testleddet er det foretatt en vurdering om
et utvalg av utenforliggende variabler kan ha virket systematisk inn pa noen av resultatene.
Disse variablene er BMI, frilufislivsaktiviteter pé fritida, foreldrenes utdanningsniva, barnas
heyde og kjenn. Dette er gjort ved hjelp av korrelasjon (1-halet). Disse korrelasjonsmatrisene
ligger vedlagt (vedlegg nr. 10-13). Signifikante korrelasjoner har fort til at variablene 0gsa er

sett sammen i linezer multippel regresjon.
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3.1 Aktivitetsniva i barnehagen

En Pearsons Korrelasjon (2-halet) test mellom summen av observasjonene og barnehagetype

ble signifikant (p = .000 og r = -.821) i faver av friluftslivsgruppa. Forskjellen i aktivitetsniva
mellom de to barnehagene er vist i Figur 3.1. Et subjektivt sammendrag av aktivitetsdagenes

innhold er lagt som vedlegg (vedlegg nr. 3).
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Figur 3.1. Prosentvis fordeling av fysisk aktivitetsnivd i barnehagen: Figuren viser at 100 %
av de som var mye aktive i lopet av barnehagedagen, er i frilufislivsgruppa, mens 89 % av de
middels aktive gar i frilufislivsgruppa og 11 % av dem gar i kontrollgruppa. 100 % av de som
er lite aktive i lopet av barnehagedagen befinner seg i kontrollgruppa. Kategoriene lite aktiv,
middels aktiv og mye aktiv er satt pd grunnlag av en tredeling av gruppas totalskare for alle
punktobservasjonene. De som er lite aktive i figuren, er derfor bare lite aktive i forhold til
resten av utvalget. Det er ikke foretatt noen vurdering i forhold til om de er for lite fysisk
aktive. De som her karakteriseres som lite aktive har en totalskdre fra og med 72 til og med
86. De som har en totalskdre fra og med 87 til og med 97 er plassert i kategorien middels
aktiv, mens de som har en totalskire fra og med 98 til og med 116 er i kategorien mye aktiv.

60



3.2 Body-mass-indeks

Hoyde og vekt pa barna er malt, for & se om body-mass-indeks (BMI) kan ha virket
systematisk inn p& noen av testresultatene. Av korrelasjonsmatrisene til testleddene (vedlegg
nr. 10-13) fremgér det at dette ikke har veert tilfelle. Ingen barn var synlig overvektige, men
BMI korrelerte signifikant med barnehagetype (p =.015 og R =.453). Forskjellene i BMI
mellom gruppene er synliggjort 1 Figur 3.2.

100
80-
601
401
201 B LovBMm
B wmiddels BMI
X 0 B HoyBMI

Friluftslivsgruppe  Kontrollgruppe

Figur 3.2 Prosentvis fordeling i body-mass-indeks mellom de to barnehagegruppene: Figuren
viser en prosentvis fordeling i BMI mellom de to barnegruppene. 1 figuren fremgar det at de
88 % av de med lav BMI er i friluftslivsgruppa, mens 13 % av dem er i kontrollgruppa. 67 %
av de med middels BMI er i friluftslivsgruppa, mens 33 % av dem befinner seg i
kontrollgruppa. Blant de som har hay BMI i forhold til resten av utvalget befinner 17 % segi
frilufisgruppa og 83 % i kontrollgruppa. Kategoriene lav BMI, middels BMI og hay BMI er
laget ut fra en tredeling av fordelingen i utvalget. Barn med hay BMI i dette utvalget, trenger
derfor ikke ha en for hay BMI i forhold til hva som er anbefalt. De som er i kategorien lav
BMI har en BMI fra og med 10,0 til og med 14.0 De som er plassert i gruppa med middels
BMI har en BMI fra og med 14,1 til og med 16,1. De som er plassert i gruppa med hoy BMI
har en BMI fra og med 16,2 til og med 20,2.
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3.3 Testledd 1: Spatial evne i grovmotorisk aktivitet med retningsendringer der hele
kroppen skal forflyttes

Testene i dette testleddet er EUROFITs Shuttle run (Adam m. fl. 1988), Erterposelep,
Sialomlep og Klatre i ribbevegg (Fjortoft m. fl. 2003). Pearson korrelasjon (se vedlegg nr. 10)
viste en signifikant sammenheng mellom Slalomlep og barnas heyde. Variabelen "heyde” er
derfor seit sammen med barnehagetype og Slalomlep i linezr multippel regresjon i Tabell 3.2.
Det ble ogsé en signifikant korrelasjon mellom Erterposelapet og *foreldrenes
utdanningsniva.” Denne variabelen er sett sammen med barnehagetype og Erterposelopet i
linezer multippel regresjon. P-verdiene som angér barnchagetype er uthevet i alle tabeller.

Tabell 3.1, 3.2 og 3.3, samt Figur 3.3 er kommentert sammen tilslutt.

Tabell 3.1. Forskjeller i motoriske og spatiale ferdigheter mellom de to barnehagene

Friluftslivsbarnehage Kontrollbarnehage
Mean S.D Mean S.D. t p

Shuttlerun  53.36 (30.33)  8.81 (2.37) 44.77(32.64) 9.92(2.67) 2.17 .021*
Erterposelop 54.13 (18.63)  7.20(1.53) 43.58 (20.88) 10.70 (2.28) 2.84 .005*
Slalomlep ~ 53.15 (12.18)  3.53(1.34)  45.10(15.22) 14,51 (5.49) 2.01 .029*
Klatre i

ribbevegg  51.09(25.43) 10.85(16.35) 48.30(29.64) 8.85 (13.34) .65 .263*
Testledd1  52.93 6.79 45.44 9.04 229 .017*

T-test for Independent Samples (2-halet). * Signifikansverdier 1-halet. Gjennomsnitt (mean)
og standarsavvik (S.D.) er regnet fra (-skdre. Gjennomsnitt 0g standardawik av rdskdrene
stdr i parantesen bak t-skdrene pd de enkelte deltestene. Det er ingen rdskdre for hele
testleddet, fordi noen tester i utgangspunktet tar dobbelt sd lang tid som andre. Testene kan

derfor bare sldes sammen som t-skdrer.
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Tabell 3.2 Erterposelop, barnehagetype og foreldrenes utdanningsnivé

Trinn B SE B

Beta

t P
Trinn 1
Barnehagetype -4.55 3.89 -28 -1.17 130%
Trinn 2
Barnehagetype -8.34 3.37 -52 -2.48 .013*
Foreldrenes
Utdanningsniva -3.68 1.19 -.64 -3.10 007
* Signifikansniva 1-halet
Tabell 3.3 Slalomlop, barnehagetype og barnas heyde
Trinn B SEB Beta t P
Trinn 1
Barnechagetype  -8.05 4.01 -.40 -2.01 .029*
Trinn 2
Barnehagetype  -7.15 3.82 -.36 -1.88 .038*
heyde 35 19 35 1.85 079

* Signifikansniva 1-halet
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Figur 3.3 Erterposelop i sekunder.

T-testen viser at barna i friluftslivsbarnehagen har et bedre gjennomsnitt enn den andre
barnegruppa i alle testene og i summen av testleddet. Forskjellene i Shuttle run, Slalomlepet
og i summen av testleddet er signifikante pa 5 % niva, mens resultatene i Klatre i ribbevegg
ikke er signifikante. Nar resultatene i Slalomlep sees i forhold til barnas hayde, endres
signifikansnivéet noe, men forskjellen mellom gruppene er fremdeles signifikant. Med unntak
av Klatring i ribbevegg, har de ogsé et lavere standardavvik enn den andre gruppa pé alle
testene og i summen av testleddet. Forskjellen 1 standardavvik er spesielt stor 1 Slalomlep, der
kontrollbarnehagens standardavvik er om lag fire ganger s& heyt som hos
friluftslivsbarnehagen. En boxplot pa Erterposelapet viser en noenlunde lik samling av

resultatene i de to gruppene, men at det er en nivaforskjell i faver av friluftslivsgruppa.
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3.4 Testledd 2: Spatial evne i grovmotorisk aktivitet der bare deler av kroppen skal
beveges eller plasseres

Testene som inngr i dette testleddet er Indian Skip (Grahn 1997 og Fjertoft 2000) og
EUROFITs Plate Tapping (Adam m. fl. 1988).

I Pearson Korrelasjon (vedlegg nr. 11) korrelerte Plate Tapping med variabelen “heyde,”
Indian Skip korrelerte med variabelen “kjenn” og summen av testene i testledd 2 korrelerte
med “hoyde” og med “kjonn.” Det er derfor brukt linezer multippel regressjon for & vurdere
om disse variablene pavirker signifikansniviet til barnehagetype. P-verdier som angar
barnehagetype er uthevet i alle tabeller. Tabell 3.4, 3.5, 3,6 og 3.7, samt Figur 3.4 er

kommentert sammen tilshutt.

Tabell 3.4 Forskjeller i motoriske og spatiale ferdigheter mellom de to barnehagene

Friluftslivsbarnechage Kontrollbarnehage

Mean S.D. Mean S.D. t P
Indian Skip  51.37(25.36) 9.41(9.34) 47.87 (21.88) 11.08 (11.01) .81 .213%
Plate Tapping 54.61 (33.21) 7.11(4.04) 42.83 (39.90) 9.89(5.62) 3.33 .002*
Sum 1b 52.99 7.01 45.35 9.60 2.21 .020*

T-test for Independent Samples (2-halet). * Signifikansnivi 1-halet. Mean og S.D. er regnet
fra t-skirer. Mean og S.D. av rdskirene stdr i parantesen bak t-skirene. Gjennomsnittet for
plate tapping er angitt i sekunder, mens gjennomsnittet for Indian Skip er angitt i antall
repetisjoner i lopet av 30 sekunder.

Tabell 3.5 Plate Tapping, barnehagetype og heyde

Trinn B SEB Beta t p
Trinn 1 ’

Barnehagetype -11.78 3.54 -.59 -3.33 002*
Trinn 2

Barnehagetype -10.72 3.13 -.54 -3.43 002*

Heyde 42 16 42 2.71 .013

* Signifikansnivd 1-halet
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Tabell 3.6 Indian Skip, barnehagetype og kjenn

Trinn B SE B Beta t p
Trinn 1

Barnehagetype -3.49 4.31 -17 -.811 213%
Trinn 2

Barnehagetype -4.97 3.98 -.25 -1.25 J113*

Kjonn -9.32 4.08 -.45 -2.28 .033

* Signifikansnivd 1-halet

Tabell 3.7 Testledd 2, barnechagetype, hayde og kjenn

Trinn B SEB Beta t p
Trinn 1
Barnehagetype -7.64 3.46 -43 -2.21 020%
Trinn 2
Barnehagetype -6.79 3.23 -39 -2.10 025*
Hayde 34 16 39 2.12 054
Trinn 3
Barnehagetype -8.16 3.22 -46 -2.54 010%
Hpyde 18 18 21 1.00 331
Kjonn -6.16 3.77 -34 -1.63 119

* Signifikansnivd 1-halet
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Figur 3.4 Plate Tapping i sekunder

T-testen viser at barna i friluftslivsbarnehagen har et bedre gjennomsnitt enn barna i
kontrollbarnehagen. Dette gjelder for begge testene og i summen av testledd 2. Forskjellene 1
Plate Tapping og i Testledd 2 er signifikante pad 5% niva. I Indian Skip er signifikansniviet pd
21.3 Y.

Det er storre standardavvik hos barnegruppa fra kontrollbarnehagen enn hos barna 1
friluftslivsbarnehagen. Dette gjelder begge testene og summen av testleddet.

Nar Plate tapping sees i sammenheng med variabelen “heyde,” endres ikke signifikansnivéet.
Nér Indian Skip sees i ssammenheng med “kjonn,” endres signifikansnivaet fra 21,3 % til 11,3
%, men forskjellene blir ikke signifikante. Nér hele sees i forhold til bade "heyde” og
“kjonn,” blir forskjellen pé& gruppene sterre og signifikansnivéet flyttes fra 2 % til 1 %.
Figuren fra Boxplot viser at spredningen av resultat er noenlunde lik i begge gruppene, men at

det er en nivaforskjell i faver av friluftslivsgruppa i Plate Tapping. Subjektnr. 10 1
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friluftslivsgruppa er mer enn 1,5 bokslengde utenfor boksen. Det betyr at dette barnet har
skiret betraktelig darligere enn resten av gruppa si 1 denne testen.

3.5 Testledd 3: Spatial evne i finmotorisk aktivitet

Testene som inngdr i dette testleddet er Visual-Motor Integration og Finmotorikk-visuelt.
Resultatene blir sett i forhold til Finmotorikk-proprioseptivt.

I Pearson Korrelasjon (vedlegg nr. 12) korrelerer Visual-Motor Integration med variabelen
“hgyde.’ Hele testleddet korrelerer med variabelen “kjgnn.” Visual-Motor Integration
korrelerer ikke signifikant med den proprioseptive delen av finmotorikktesten. Finmotorikk-
visuelt og Testledd 3 korrelerer derimot signifikant med denne proprioseptive testen. Siden
det er gnskelig & méle bare den spatiale evnen, blir det sett pd om de finmotoriske
ferdighetene i Finmotorikk-proprioseptiv pavirker resultatet til alle resultatene i dette
testleddet. Derfor blir ogsa Visual-Motor Integration sett i forhold til Finmotorikk-
proprioseptivt. P-verdier som angér barnehagetype er uthevet i alle tabeller. Tabell 3.8,3.9,
3.10 og 3.11, samt Figur 3.5 er kommentert sammen tilslutt

Tabell 3.8 Forskjeller i spatiale ferdigheter mellom de to barnehagene

Friluftslivsbarnehage Kontrollbarnehage
Mean S.D. Mean S.D. t P
Visual-Motor
Integration 52.99 (14.64) 5.83 (1.08) 45.34(13.22) 13.41(2.49) 1.89 .072
Finmotorikk-visuelt 48.66 (14.79) 7.39 (4.86) 52.09 (12.36) 5.29(3.65) -1.20 .243
Sum gruppe 2 50.83 5.48 48.71 7.52 78 .444**

T-test for Independent Samples (2-halet). ** Signifikansnivd i faver av frilufislivsgruppa.
Mean og S.D. er regnet fra t-skdrer. Mean og S.D. av rdskdrene stdr i parantesen bak t-

skarene.
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Tabell 3.9 Visual-Motor Integration (VMI), barnehagetype, heyde og finmotorikk-

proprioseptiv
Trinn B SEB Beta t P
Trinn
Barnehagetype  -7.65 4.04 -38 -1.89 072
Trinn 2
Barnehagetype  -6.69 3.80 -33 -1.76 .094
Heyde 38 19 38 2.03 .056
Trinn 3
Barnehagetype  -7.73 3.83 -39 -2.02 058
Hoyde 35 19 35 1.85 .080
Finmotorikk- 28 22 24 1.28 .080
proprioseptivt

Tabell 3.10 Finmotorikk-visuell, barnehagetype og finmotorikk-proprioseptivt

Trinn B SEB Beta t p
Trinn 1
Barnehagetype 3.43 2.85 254 1.20 243%*
Trinn 2
Barnehagetype  2.25 2.65 167 .85 406**
Finmotorikk- 3
Proprioseptiv 39 17 47 2.39 .027

** Sionifikansnivd i faver av gruppa fra kontrollbarnehagen
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Tabell 3.11 Testledd 3, barnehagetype, finmotorikk-proprioseptiv og kjenn

Trinn B SEB Beta t p
Trinn 1
Barnehagetype  -2.11 2.71 -17 -.78 444
Trinn 2
Barnehagetype ~ -3.28 2.49 -.26 -.1.31 204
Finmotorikk-
Propriosetiv 39 A3 37 3.01 .007
Trinn 3
Barnehagetype  -4.03 2.28 -32 -1.77 093
Finmotorikk-
Proprioseptiv 32 13 43 2:39 027
Kjenn -5.40 2.3 -42 -2.34 030
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Barnegruppa fra frilufislivsbarnehagen har et bedre gjennomsnitt enn den andre gruppa i
Visual-Motor Integration. Forskjellen er nesten signifikant pd 5 % niva. De har ogsi et
standardavvik som bare er halvparten s stort som hos den andre gruppa. I finmotorikk-visuelt
er det barnegruppa fra kontrollbarnehagen som har det heyeste gjennomsnittet og den minste
spredningen i resultat. Forskjellene er langt fra signifikante. I summen av testleddet er det
barnegruppa fra friluftslivsbarnehagen som har skiret hayest. De har ogsd et litt mindre
standardavvik enn kontrollgruppa. Nir Visual-Motor Integration sees i sammenheng med
“hayde,” blir forskjellen mellom gruppene-mindre. Nir testen i tillegg sees i forhold til
finmotorikk-proprioseptivt blir forskjellen mellom gruppene sterre, og blir tilnzermet
signifikant. Den samme kontrollen for Finmotorikk-visuelt flytter signifikansnivaet, som 1
dette tilfellet er i faver av kontrollbarnehagen, fra 24,3 % til 40,6 %. Nar hele testleddet sees i
sammenheng med Finmotorikk-proprioseptiv-test blir forskjellen mellom gruppene storre og
signifikansnivet flyttes fra 44,4 % til 20,4 % i faver av friluftslivsbarnehagen. Nér Testledd 3
i det tredje trinnet i regresjonen sees i sammenheng med variabelen ‘kjenn,” blir forskjellen
mellom gruppene enda sterre og signifikansnivaet endres til 9,3 %. Boxplot for Visual-Motor
Integration viser at frilufislivsgruppa har en langt bedre samling av testresultatene enn
kontrollgruppa, men at nivaforskjellen er liten. Subjektnr. 9 ligger mer enn 1,5 bokslengde
unna boksen. Siden Y-aksen her angir poeng, har dette barnet skiret merkbart bedre enn de

andre barna i sin gruppe pé denne testen.

3.6 Testledd 4: Spatial evne, som kommer til uttrykk i visuell persepsjon
Testene i dette testleddet er Visual Closure (Gjessing og Nygaard 1974) og
Romoppfatningstest.

Pearson Korrelasjon (vedlegg nr. 13) viser en .sémmenheng mellom Visual Closure og
Testledd 4 og variablene “heyde” og “kjenn.” I tillegg kommer det ogsd fram at foreldrenes
utdanning har innvirkning pi Romoppfatningstesten. Linezer regresjon er brukt for &
kontroliere for disse variablene. P-verdier som angir barnehagetype er uthevet i alle tabeller.

Tabell 3.12, 3.13, 3.14 og 3.15, samt Figur 3.6 er kommentert sammen tilslutt.

71




Tabell 3.12 Forskjeller spatiale ferdigheter mellom de to barnehagene

Friluftslivsbarnehage Kontrollbarnehage

Mean S.D. Mean P
Visual closure 50.23 (13.07) 11.18(5.63) 49.65(12.78) 8.46 (4.27) 895
Romoppfatning  54.44 4.63 43.09 001
Sum gruppe 3 52.33 7.12 46.37 054

T-test for Independent Samples (2-halet). Mean og S.D. er regent fra t-skdrer. Mean og S.D.
av rdskérene stdr i parantesen bak t-skdrene. Mean og S.D. av Romoppfatningstesten er ikke
gjengitt som rdskdre, fordi romoppfatningstesten er en sum av to verdier; tid og antall feil.

Tabell 3.13 Visual Closure, barnehagetype, hoyde og kjenn

Trinn B SE B Beta t P
Trinn 1
Barnehagetype -.58 4.37 -.029 -13 .895
Trinn 2
Barnehagetype 99 3.52 049 28 JT82**
Hayde .64 18 630 3.59 .022
Trinn 3
Barnehagetype  -.09 3.62 -.004 -03 980
Heyde 52 21 .506 2.46 024
Kjenn -4.84 4.25 -236 -1.14 269

** Forskjell i favor av barnegruppa fra kontrollbarnehagen.
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Tabell 3.14 Romoppfatningstest, barnehagetype og foreldrenes utdanningsniva

Trinn B SE B Beta t P
Trinn 1
Barnehagetype -13.22 3.54 -.68 -3.74 002
Trinn 2
Barnehagetype -9.74 3.05 -.50 -3.20 .006
Foreldres utdanning  3.38 1.08 49 3.14 .007
Tabell 3.15 Testledd 4, heyde og kjonn
Trinn B SE B Beta t p
Trinn 1
Barnehagetype -5.96 2.93 -41 -2.04 054
Trinn 2
Barnehagetype -4.97 2.44 -34 -2.04 055
Hayde 40 12 54 3.25 .004
Trinn 3
Barnehagetype -5.97 2.45 -.41 -2,44 025
Hoyde 28 147 .39 2.03 057
Kjenn -4.48 2.87 -30 -1.56 135

73



70
o)
60
e
7
o))
£
C
—
& 501
o
o) Ot
=
o)
= ¥10
—~ 401
o
(g
X
¢
o .
& 30
X
7]
(@)
o
S
& 20 T L}
N= 14 9
Friluftslivsgruppe Kontrollgruppe

Figur 3.6 Romoppfatningstest (t-skdrer fra tidtaking og antall feil er sldtt sammen)

Barna i friluftslivsbarnehagen har et hoyere gjennomsnitt enn den andre barnegruppa. Dette
gjelder begge testene og summen av de to testene. Forskjellene i Visual Closure er liten. I
denne testen er ogsa spredningen sterre hos barna i friluftslivsbarnehagen. P4
Romoppfatningstesten ligger barna i friluftslivsbarnehagen langt foran den andre gruppa.
Forskjellene er signifikante pa 1 % nivé. Her hari tillegg barna i kontrollbarnehagen et
standardavvik som er mer enn dobbelt sa stort som for barna i friluftslivsbarnehagen.
Forskjellen i Romoppfatningstesten er sé stor at det ogsa gjer summen av testleddet
signifikant.

Nar Visual Closure sees i sammenheng med “heyde ” endres signifikansnivéet til & bli
i faver av kontrollgruppa. Signifikansnivaet er imidlertid pa 78,2 %. Nar variabelen “kjenn”
trekkes inn i trinn 3 i regresjonen, blir signifikansnivéet igjen i faver av
friluftslivsbarnehagen, men med et signifikansniva p& 98 %. En vurdering av variabelen
»foreldrenes utdanningsniva” i forhold til Romoppfatningstesten, gjor at forskjellene mellom

gruppene blir noe mindre, men den er fremdeles signifikant pa 1 % nivé. Nar hele testleddet

74



—_—

sees i sammenheng med “heyde” og “kjenn” blir forskjellen mellom gruppene sterre, men
signifikansnivéet befinner seg pa et 5 % niva bade fer og etter regresjonen. Boxplot for
Romoppfatningstest viser store forskjeller bade med hensyn til nivd og med hensyn til
spredning av resultat. I frilufislivsgruppa er det to “utcliggere;” Respondent nr. 111
friluftslivsgruppa er mer enn 1,5 bokslengde unna boksen, mens respondent nr. 10 er mer enn

3 bokslengder unna. De har imidlertid ikke skéret dérligere enn medianen i kontrollgruppa.
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4. DISKUSJON

Hensikten med dette studiet har veert 4 underspke om barns deltakelse i friluftsliv og
frilufislivsaktiviteter gir en effekt pa den motoriske og spatiale utviklingen. Siden de aller
fleste norske barn gir i barnehage, kan et slikt studium samtidig gi en samfunnsnyttig
informasjon i forhold til hvilke sartrekk ulike barnchager har og hvordan dette eventuelt
pavirker barna. Ideelt sett burde dette vaert gjennomfert ved hjelp av et intervensjonsstudium,
men siden en masteravhandling bare skal strekke seg over et 4r, ville det blitt vanskelig &
gjennomfire. Det ble derfor istedenfor valgt & gjennomfare en tverrsnittsundersgkelse mellom

to ulike barnehager.

Resultatene fra underspkelsen viser at bamna fra frilufislivsbarnehagen skarer hayere i
motori'ske og spatiale tester enn kontrollgruppa. I tre av de fire testleddene er det signifikante
forskjeller mellom gruppene. I testleddene som irmebzerer fysisk aktivitet, blir
signifikansniviet pa 5 %, mens forskjellen i spatial ferdighet i det tredje testleddet, spatial
ferdighet i finmotorisk aktivitet, fir et sigtﬁﬁkansnivé pa 9,3 % og det fjerde testieddet,
spatial ferdighet som kommer til uttrykk i visuell persepsjon, blir signifikant pd 5 % niva.
Disse resultatene kommer frem etter at det er kontrollert for utenforliggende variablene body-
mass-indeks (BMI), frilufislivsaktiviteter pd fritida, foreldrenes utdanningsnivd og barnas
heyde og kjenn. |

Resultatene tyder pd at opphold i et naturlig milje, gir en effekt pa den grovmotoriske
ferdigheten. Resultatene tyder ogsi pd at det er en viss overferbarhet fra erfaring med aktivitet
i beriket miljo og til stillesittende oppgaver som krever visuell persepsjon, spesielt til
oppgaver som ikke krever finmotoriske ferdigheter. Det kan se ut som at overfarbarheten til
de stillesittende oppgavene ikke er like stor sgm den er til de grovmotoriske oppgavene.
Effckten fra allsidige aktiviteter i naturlig milje ser ut til & ha veert minst i de oppgavene hvor
den visuelle persepsjonsevnen integreres med finmotorikk (tredje testledd). Dersom
testleddet sees i sammenheng med de proprioseptive finmotoriske ferdighetene, kan det se ut
som at erfaring med ailsidig aktivitet i naturlig miljg, har en effekt pa den visuelle

persepsjonsevnen, men at det har mindre effekt pa de finmotoriske ferdighetene.

Den ekstra kontrollvariabelen til Spatial ferdighet i finmotorisk aktivitet (tredje testledd), er
malt ved hjelp av Finmotorikk-proprioseptiv. Det er valgt & vardere Finmotorikk-
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proprioseptivt i forhold til dette testleddet, fordi mélet med testieddet har vert 4 avdekke den
spatiale ferdigheten. Det er grunn til & tro at det ikke bare er den visuelle-persepsjonen alene
som predikerer resultatet, men at ogsi den finmotoriske ferdigheten vil pavirke resultatene i
begge testene i testleddet. Det kan for eksempel hos noen barn vare den finmotoriske-
proprioseptive evnen som har vart den begrensende faktoren og ikke den visuell-spatiale-
evnen, Korrelasjonsmatrisa viser ogsa at Finmotorikk-proprioseptivt hér virket systematisk
inn pa dette testleddet, men korrelasjonen kan ogsa skyldes at denne testen ligner en test i
testleddet; Finmotorikk-visuell. Det er ikke lagt til grunn teori eller tidligere forskning med
hensyn til dette valget, slik at det kan stilles spersmal om det er hensiktsmessig & plassere
Finmotorikk-proprioseptiv 1 den multiple linezre regresjonen pa denne maten. I s3 fall vil
denne regresjonen kunne bidra til en type 1 feil, som 1 dette tilfelle vil kunne fere til at
effekten av opphold i naturlig milje overvurderes. Dersom generalitetshypotesa (Magill 1997)
eller Schmidts skjemateori (Schmidt og Wrisberg 2001,Rose 1997, Salmoni 1989 og Schmidt
2003) legges ti} grunn, vil en spatial ferdighet veere en underliggende ferdighet, som kan
overfores til alle andre oppgaver som krever spatial ferdighet. Ut fra et slikt stasted vil det
veere hensiktsmessig 4 méle den spatiale evnen separat. Et forsek pa 4 isolere den spatiale
ferdigheten ved maling, kan ogsa delvis stgttes av spesifisitetshypotesa (Magill 1997), fordi
spatial ferdighet kan ansees som en spesifikk ferdighet. Dersom spesifisitetshypotesa
rendyrkes, vil den spatiale ferdigheten vesre tett knyttet til den enkelte oppgaven eller
handlingsmaéten, og kun overferbar til oppgaver som ligner mye pa den tidligere erfaringer.
En rendyrking av spesifisitetshypotesa vil heller ikke skape grunnlag for at noen ferdigheter
fra opphold i naturlig miljg, kan overfores til gymsaltester eller stillesittende tester.

Det er imidlertid interessant at forskjellen mellom gruppene blir sterre nér resultatene fra
Finmotorikk-proprioseptiv taes i betraktning. Dette kan tyde pé at opphold og allsidig aktivitet
i et naturlig milje har en effekt p4 den visuelle persepsjonsevnen men ikke pa den
finmotoriske ferdigheten.

4.1 Resultatene i de motoriske og spatiale testene
Ingen av testene méler akkurat det samme, og hver test kan ha ulike feilkilder nar barnas

ferdigheter skal méles. Derfor vil hver enkelt test ogsd bli kommentert hver for seg.
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De grovmotoriske testene

Pendellopinga pa et gymsalguly i Shuttle Run-testen, kan ligne mer p8 loping pa en asfaltert
leikeplass enn lgping i skogen. De hurtige vendingene kan vére den begrensende faktor hos
noen av bama, slik at det er forskjeller i spatiale ferdigheter som har fort til den signifikante
forskjellen mellom gruppene. Forskjell i spatial ferdighet, samt at barna fra
friluftslivsbarnehagen kan ha en bedre fysisk form' som felge av at de leper mer i lopet av
dagen (som ble pavist giennom observasjonsstudiet, vedlegg 3), kan vere en rsak til den
signifikante forskjellen mellom gruppene. Selv om det er foretatt lepende vurderinger
underveis i testen med hensyn til innsats, og testen har blitt avbrutt dersom bamet har gjort
vendingene for seint eller for tidlig, kan det ikke utelukkes at forskjeller i motivasjon eller
innsats kan ha péavirket testresultatet. Dette kan veere i forhold il begge gruppene. Det er i
dette studiet signifikante forskjeller mellom gruppene i Shuttle Run, noe som delvis blir i tréd
med Fjertofts (2000) studie, som viser en signifikant framgang mellom pretest og posttest hos
barna som fikk intervensjonstiltak med friluftsliv, mens den andre gruppa ikke hadde
signifikant framgang. Det samme studiet viser derimot ikke signifikante forskjeller mellom
gruppene. Grahn m. fl. (1997) sin tverrsnittsundersgkelse viser heller ikke signifikant
sammenheng mellom barnehagetype og resultatene i Shuttle Run-testen. At det i denne
undersgkelsen er funnet signifikante forskjeller, mens det ikke er tilsvarende signifikante funn
i de to andre studiene, kan skyldes at forskjellene mellom barnehagenes milje og fysiske
aktvitetsnivd muligens har veert sterre i dette studiet. Barna i dette studiet har ogsé gétt lenge i
de respektive barnehagene. En slik kontroll er ikke gjort i studiet til Grahn m. fI. (1997).1
deres studie er det ogsé med yngre barnehagebarn, og effekten av opphold i naturlig milje kan
vaere annerledes hos for eksempel en tredring i forhold til en feméring. At det er mindre
signifikante forskjeller i Fjertofis studie, kan skyldes at intervensjonstiltaket har veert lite (1-2
timer hver dag). Det er ogsd mulig at et intervensjonstiltak som dette, ma vare over lenger tid,
for & gi effekt. Utvalget 1 dette studiet har vart noe mindre enn utvalget i
tverrsnittsundersekelsen til Grahn m. fl. (1997). Fjertofis studie (2000) hadde det storste
utvalget med ei eksperimentgruppe i bestiende av 46 barn, mens kontrollgruppa besto av 29
barn. Dette kan tyde pa at satsning pa frilufisliv i barnehagen, mé ha en viss mengde, for at
det skal gi effekt i form av motoriske og spatiale ferdigheter. En annen mulighet er at
aktivitetsforskjellene ikke har veert si fremtredende i de to andre studiene. Det er ikke foretatt

kvantitativ sammenligning av aktiviteten i de to andre studiene.

! Fysisk form defineres i henhold til Gallahue (1982) som maksimal styrke, utholdende styrke, aerob utholdenhet
og fleksibilitet.
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Resultatene av Erterposelapet viser, ogsé etter at de er sett i sammenheng med foreldrenes
utdanningsniva, store og signifikante forskjeller mellom gruppene, i faver av
frilufislivsgruppa. Dette kan blant annet skyldes at de hurtige vendingene i denme testen

krever mye av den spatiale funksjonen.

Det var uventet at testresultatene i Erterposelepet korrelerte signifikant (negativ korrelasjon)
med foreldrenes utdanningsniv4, det vil si at barna med de heyest utdannede foreldrene skaret
darligst i denne testen. En mulig forklaring pa det kan vare at barn som har foreldre med hay
utdanning, sysselsettes med andre aktiviteter pa fritida, og at de bruker mindre tid pa
aktiviteter som ligner Erterposelapet (i h. t. Spesifisitetshypotesa). Testen kan for eksempel ha
fellestrekk med leiker som “sisten” eller ulike ballspill, der barna skal forholde seg til andre

personer eller objekter i flere retninger.

At korrelasjonen mellom slalomlepet og barnas stdheyde ble signifikant, kan virke noe
usannsynlig. Det er mulig at de lengre barna har lettere for & forholde seg til kjeglene, fordi de
kommer heyere opp i forhold til dem. Kjeglene kan da oppta mindre plass i synsfeltet og ikke
skygge sd mye for hverandre. Korrelasjonen kan ogsa skyldes at hayden er en indikator pa
biologisk modning, og at de hoyeste barna profitterer pa at de har kommet lengst i denne
prosessen. I slalomlepet kan testprosedyrene ha hatt en uheldig virkning pa resultatet, fordi
noen bam fikk signaler underveis om hvordan de skulle passere kjeglene. Siden dette stort sett
var barn fra kontrollgruppa, har det ikke fert til verken type 1 feil eller type 2 feil, fordi
barnegruppa som fikk minst hjelp likevel fikk et signifikant bedre resultat. Trolig ville
oppgaven vert lettere 4 skjenne dersom kjeglene hadde statt litt mer pd linje, for eksempel
bare en halv kjeglebredde ut til hver side. Samtidig klarte om lag halvparten av barna
-oppgaven greit. Dette kan tyde pa at evnen til 4 mestre denne oppgaven uten hjelp ogsd kan
veaere et resultat av den visuelle persepsjonsevr;len. Dersom testprosedyrene taes i betraktning,

er nok forskjellene mellom gruppene i denne testen sterre enn resultatet viser.

Klatring i ribbevegg skiller seg ut fra resten av testene i testleddet med hensyn til
signifikansnivi. Alle testene krever bade hurtighet, spatial ferdighet med hensyn til
retningsendringer av kroppen, samt fysisk form. Klatring i ribbevegg krever mer spatial
orientering med hensyn til presis plassering av kroppsdeler, enn det de andre testene i
testleddet krever. Plassering av kroppsdeler baerer ogsa preg av & vare diagonale. En mulig

forklaring er at opphold i naturlig milje ikke gir like stor effekt pd diagonale
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koordinasjonsoppgaver, eller at transfereffekten fra klatring i standardiserte klatrestativer er
like stor som den generelle transfereffekten av allsidige aktiviteter og klatring 1 et naturlig og
variert miljo. Noenlunde samme resultat synes ogsé i den andre deltesten som krever
diagonale koordinasjoner og plassering av kroppsdeler. At Klatring i ribbevegg og Indian
Skip ikke far de samme resultatene, kan tyde pé at variert aktivitet og opphold i naturlig milje,
ikke gir like stor effekt pa den diagonale ferdigheten som pd andre motorikkoppgaver med
spatiale innslag. Disse to testene skiller seg ogsé fra de andre fysiske testene med hensyn til
bruk av synet. I Klatring i ribbevegg er barmas blikk vendt inn mot ribbeveggen og det
perifere synet blir derfor lite brukt. Den symmetriske oppbygginga av ribbeveggen gjer at
testen faktisk kan gjeres uten bruk av synssansen. I Indian Skip blir det spatiale innslaget &
skape en presis innbyrdes plasseringen av kroppsdeler. @velsen kan gjennomfares ved hjelp
av de proprioseptive sansene og med mindre bruk av synssansen. Dette kan vere en mulig
forklaring pé at forskjellen mellom gruppene er annetledes i disse to testene enn i de andre
testene. De ulike synssystemenes betydning i testene utdypes naermere i kapittel 4.2. Indian
Skip er ogsé benyttet i Fjortoft (2000) og Grahn m. fl. (1997) sine studier, men i dette studiet
er det ikke fulgt samme testprosedyre, fordi det er valgt & ikke stoppe klokka underveis 1
testen, men heller hjelpe barnet mens klokka gér. Det vil derfor ikke vare grunnlag for

sammenligning av denne testen.

Plate Tapping miler ogsé den spatiale evnen med hensyn til plassering av kroppsdeler, slik
som Indian Skip og Klatring i ribbevegg (Klatring i ribbevegg har retningsendringer i tillegg
og er derfor plassert i testledd 1). Plate Tapping er imidlertid den motoriske testen som gir den
mest tydelige og signifikante forskjellen mellom gruppene, noe som tyder pd at effekten av
aktivitet og opphold i naturlig milje, gir en bedre spatial orienteringsevne av kroppsdeler. I
Fjertofts (2000) studie har eksperimentgruppa en signifikant forskjell mellom pretest og
posttest i Plate Tapping, mens kontrollgruppa ikke har det, noe som tyder pa at
intervensjonstiltaket med frilufisliv har en effekt pi denne gvelsen. Forskjellene i resultat
mellom de to gruppene var ikke signifikante. I studiet til Grahn m. fl. (1997) ble heller ikke
forskjellene signifikante. Dette kan som tidligere nevnt, skyldes at gruppene i denne
undersokelsen i utgangspunktet er mer forskjellige enn de er i Fjertoft og Grahn m. fl. sine
studier. For eksempel er en eller to timer per dag, som i Fjertoft sitt studie, svert lite
sammenlignet med barna i friluftslivsbarnehagen i dette studiet som oppholdt seg hele dagen

ute i et naturlig milje.
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De stillesittende testene

I Visual-Motor Integration ble forskjellen mellom gruppene ikke signifikant, selv nér testen
ble sett i forhold til variablene hoyde og Finmotorikk-proprioseptivt. Dette kan skyldes at en
test som inneberer tegning gir et bedre rom for spesifikk overfering (iransfer) som for
eksempel fra bordaktiviteter enn pa enkelte andre tester. Det er liten grunn til 4 tro at heyden
til barna skal pavirke resultatene i Visual-Motor Integration, men heyden kan vere en
indikator pa biologisk modning. Det er ogs# i denne testen et diskusjonsspersmal om hvor
vidt det er hensiktsmessige & vurdere testresultatene i Finmotorikk-proprioseptivt mot
resultatene i Visual-Motor Integration p& denne miten. Hensikten med bordaktivitetstestene
har vart 8 mile den spatiale evnen ved hjelp av visuell persepsjon, og i denne testen vil de
finmotoriske ferdighetene kunne veere den begrensende faktoren for noen barn. Det er
imidlertid med de finmotoriske ferdighetene integrert i testen at den funksjonelle ferdigheten
blir synlig, og ferdighetene via spesifisitetshypotesa (Magill 1997) kan overferes til lignende
oppgaver. Dersom generalitetshypotesa (Magill 1997) legges til grunn, vil underliggende
mekanismer som visuell persepsjon, som en generell spatial evne, kunne overfares til mange
aktiviteter. At forskjellen blir sterre nir testen vurderes mot Finmotorikk-proprioseptiv, tyder
pA at aktivitet og opphold i naturlig milje kan ha en effekt p4 den visuelle persepsjonen og

forstielsen av spatiale forhold, men en mindre effekt pd den finmotoriske ferdigheten.

En alternativ skireform kunne ogsé fatt testen til & legge mer vekt pa den visuelle
persepsjonsevnen istedenfor den finmotoriske ferdigheten. Det kunne for eksempel vert lagt
mer vekt p& at barna har gjenskapt figurenes plassering i forhold til hverandre, og mindre vekt
pé om sirkler etc. er helt runde og helt lukkede. Dersom det kontrolleres for den finmotoriske
evnen pd en god mite, vil testen veere et godt mal for visuell persepsjon og spatiale forhold
som for eksempel persepsjon av spatiale forhold (over, under, ved siden av etc.). Ferdighet i
persepsjon av spatiale forhold kan gves ved for eksempel enkle ballaktiviteter der individet
samtidig skal forholde seg til merkede grenser :aller andre personer (Nilges og Usnick 2000).
A ferdes i et variert miljw, der individet skal forholde seg til mange fysiske objekter, vil ogsa
kunne fremme denne ferdigheten p4 samme méte. Dette forutsetter at det skjer en generell

transfer, eller at generalitetshypotesen (Magiil 1997) har betydning.

Finmotorikk-visuelt er den eneste deltesten der barna i kontrollbamehagen har skiret bedre
enn friluftslivsgruppa. Forskjellen er imidlertid langt fra signifikant. Selv om testen innebeerer

en aktivitet som ikke barn vanligvis gjer, kan det vare at bordaktiviteter som for eksempel
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aktivitet med perler eller lego har gitt barna i kontrollgruppa et fortinn, fordi de har mer
erfaring med oppgaver som ligner denne testen. Resultatene tyder ogsd pd at barna 1
kontroligruppa har en noe bedre finmotorikk enn barna i frilufislivsbarnehagen. Dette kan
skyldes at de har flere aktiviteter hvor den finmotoriske ferdigheten brukes og dermed
utvikles. At forskjellen mellom gruppene, som i dette tilfelle er i faver av kontrollgruppa, blir
mindre nar testresultatet sees i forhold til Finmotorikk-proprioseptiv, kan tyde pa at det
hovedsakelig er den finmotoriske ferdigheten kontrollgruppa ligger foran frilufislivsgruppa i,
mens bama i friluftslivsgruppa har en bedre evne med heﬁsyn til visuell persepsjon. Det er
mulig at Finmotorikk-visuelt i stor grad har de finmotoriske ferdighetene og ikke den visuelle
persepsjonsevnen som begrensende faktor, og at testen derfor er mindre egnet til & méle
visuell persepsjon. Den finmotoriske ferdigheten er imidlertid viktig, og resultatene i denne
testen tyder p# at barna i kontrollgruppa har fétt utviklet denne ferdigheten bedre enn
friluftslivsgruppa. Dette kan fore til en tolkning i retning av at den allsidige aktiviteten i
naturlig milje ikke forer til bedre ferdigheter i alle typer aktivitet, og at generalifetshypotesen
ikke kan rendyrkes.

I Visual Closure er forskjellen mellom gruppene sma. Det kan skyldes at barna i
kontrollbarnehagen har en del farskoleaktiviteter, og at det har fremmet deres evne i slike
aktiviteter. Utviklinga av de aktuelle delene av nervesystemet, som benyttes i visuell
persepsjon, kan barma i friluftslivsbarnehagen fa av & ferdes i et allsidig miljg, ved en generell
transfereffekt. Kontrollgruppa kan f en tilsvarende utvikling av spesifikke bordaktiviteter 1
barnehagen, ved en spesifikk transfereffekt. En annen forklaring kan vare at testsituasjonen
var mer ukjent for friluftslivsgruppa, fordi de i barnehagedagen har lite av slike stillesittende
aktiviteter. De ble ogsé testet i en starre gruppe, noe som kan ha distrahert dem mer enn

kontrollgruppa.

Det er mulig at feméringer burde fatt 45 sekunder pa hver oppgave istendenfor 30 sekunder
som testmanualen sier. Dersom tida hadde gkt noe, ville ikke srbarheten for eventuelle
forstyrrelser underveis vert sa stor. Dette er en mulig feilkilde som kan ha pavirket resultatet i
begge retninger. Barna kan ogsa ha blitt distrahert av 4 sitte i gruppe under testen Visual-
Motor Integration. I tidtakingstester som for eksempel Visual Closure, er sirbatheten for
forstyrrelser sterre enn andre tester som for eksempel Visual-Motor Integration, der barna gjer

testen 1 eget tempo.
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Romopﬁfatrﬁngstesten viser store og signifikante forskjeller mellom gruppene. Testen méler
ikke det samme som Visual Closure, fordi denne testen har et sterre innslag av rom-

* retningsforsticlse. Resultatene tyder pa at barna som oppholder seg det meste av dageniet
allsidig miljg, har en bedre visuell romoppfatning. I testen har ogsa barna fra
friluftslivsbarnehagen en mye tettere samling av resultatene enn kontroligruppa, og det barnet
som har skaret darligst i testen har skéret omtrent like bra som gjennomsnittet i
kontrollgruppa. Dette tyder pa at aktiviteten og miljeet i frilufislivsbarnehagen har fort til en
bedre rom-retningsfortielse, ogsd nar denne ferdigheten testes uten fysisk aktivitet. Denne
testen er den eneste testen hvor foreldrenes utdanningsniva har pavirket resultatene
systematisk og en pafalgende kontroll av denne variabelen har fert til en litt mindre forskjell
mellom gruppene. En mulig forklaring pa dette er at denne testen har et kognitivt innslag, og
at resultatene derfor kan vare pavirket av bide arv og milje utenfor barnehagen. Denne
endringen kan ogs4 sees i sammenheng med den fysiske testen Erterposelep, der en kontroll
med hensyn til foreldrenes utdanningsniva, gjorde forskjellene sterre. Det kan tyde pé at

foreldrenes utdanningsniva har en sammenheng med hva barna sysselsettes med pé fritida.

Resultatene av de stillesittende testene kan blant annet sees i sammenheng med en
undersgkelse, som har brukt en test, som nesten er identisk med Romoppfainingstesten i dette
studiet (bortsett fra at den er tilpasset en annen aldersgruppe), der resultatenc viser en
signifikant sammenheng mellom evnen til mental rotasjon og om personen driver med 1drett
(Ozel m. fl. 2002). Estil (2002) fant ogsa en signifikant sammenheng mellom motoriske
ferdigheter og den visuelle persepsjonsevnen. Disse funnene tyder pé at det kan finnes en viss
generalitet med hensyn til romoppfattelse og visuell persepsjon. Derimot fant ikke Corsi-
Cabrere og Guiterrez (1991) signifikante sammenhenger mellom den spatiale evnen
demonstrert i ballet og den spatiale evnen i stillesittende tester plukket fra itelligenstester,

noe som tyder pi at generalitetshypotesa ikke kan rendyrkes.

4.2 Magno- og parvocellulzert syn

De forskjellige testene krever ulike sammensetninger i bruk av det magnocellulere og det
parvocellulzre synssystemet. Disse to synssystemene virker sammen, men de ulike
oppgavene krever mer fra enten det magnellulere synssystemet eller det parvoceliuleere

synssystemet.
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Det magnocellulare synssystemets (retningsorientering) er raskt og kortsiktig. Dette
systemets funksjon med tanke p4 4 oppfatte bevegelser og dybde, samtidig med at det fanger
opp de lave kontrastene (Stein og Walsh 1997, sitert i Estil 2000) som for eksempel at det kan
skille ulike nyanser av samme farge fra hverandre, gjor at det er grunn til & anta at dette
synssystemet fir den beste stimuleringen hos barna som oppholder seg mye i et naturlig miljs
med mange fargenyanser. Siden synssystemet ogsa brukes i forhold til bevegelse, vil det
kunne bli bedre utviklet hos barna som er mest aktive i forhold til miljeet. |

Det parvocellulere synssystemets (objekisyn) appellering til farger og sterke kontraster, samt
former, menster og strukturer (Stein og Walsh 1997, sitert i Estil 2000), gjer at det pa
lignende méte kan antas at dette systemet fir en sterkere stimulering i de tradisjonelle
barnehagene. I disse barnehagene omgis barna ofte av et tilrettelagt milje med sterke farger og
klare strukturer. For eksempel har klatrestativene mest rettlinjede strukturer, samt at de ofte
ogs har sterke farger. Inne i barnehagene er ogsa utformingen gjeme preget av klare farger
og sterke kontraster. Samtidig vil aktiviteter som for eksempel tegning med fargestifter og
perling appellere til det parvocellulere synssystemet. [ et naturlig milje er det derimot mindre
av de klare kontrastene i farger, pa sommeren gér for eksempel det meste i nyanser i grent,
mens det pd hasten gér i nyanser av gult eller brunt. Det er derfor mulig at oppgaver som

krever mye fra det parvocellulere synet, vil vare lettere for barna i kontrollgruppa.

Shuttle Run, Erterposelopet og Slalomlap gjer hovedsakelig nytte av det magnocellulere
synssystemet, fordi individet og dermed ogsd det optiske manstret pa netthinna er i bevegelse,
og fordi synet skal tilpasse seg retningsendringene. Det parvocellulere synet er deltakende for
eksempel i & identifisere de rede kjeglene i Shuttle Run og Slalomlepet og de fargede
erterposene i Erterposelepet, fordi det magnoceliuizre synet er fargeblindt. Imidlertid er
kjeglene og erterposene de eneste objektene pé et ellers nakent gulv, slik at
fargekontrasteringen ikke blir nedvendige, selv om de kan vare en fordel. Dersom kjeglene
og erterposene hadde hatt en farge som skiller seg lite fra underlaget, ville det parvocellulere
synets rolle blitt enda mindre. Kjeglene og erterposene kan ikke identifiseres bare ved hjelp av
det parvocellulere synet, fordi kroppen og blikket er i bevegelse, og det sekende blikket er

relatert til det magnocellulere synssystemet.

Plate Tapping krever hurtige sek med blikket, noe som gjer at det magnocellulere synet blir

viktigst. Platene barna skal klappe pé er hvite imot ei beigefarget treplate. Kontrasten mellom
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plate og bord blir derfor s3 liten at ogsa den appellerer mer til det magnocellulzre

synssystemet.

Indian Skip og Klatring i Ribbevegg krever ikke den samme bruk av synet som de andre
fysiske testene. 1 Indian Skip hadde flere av barna fokusert blikket (parvocellulert syn) pé
knzme, for 4 lefte riktig kne til hvert klapp. Dersom balansen er en begrensende faktor i
Indian Skip, kan den stettes av at barna fokuserer blikket framover. Det er derfor en mulighet
for at Indian Skip kan appellere noe mer til det parvocellulere synssystemet, enn til det

magnocellulzre.

Det er mulig at de store forskjellene mellom barnegruppene kan skyldes ulik utviklinga av det
magnocellulzre synssystemet, og at det kan veere en medvirkende arsak til at det er

signifikante forskjeller i de motoriske testene som gjer sterst nyite av dette synssystemet.

I Visual-Motor Integration er det parvocellulere synssystemet det dominerende, fordi blikket
ma fokuseres pa den lille figuren gverst pa arket. Nér bamet gjenskaper figuren mé blikket
fiyttes noe, og det magnocellulere synssystemet blir derfor ogsé deltakende.

Visual Closure krever et sgk med blikket, og gjer derfor nytte av det magnocellulere
synssystemet. Tegningen er i svart-hvitt, slik at fargesynet ikke trengs. Testen krever
imidlertid en oppfattelse av form, menster og strukturer, noe som forer til at det

parvoceliulezre synet ogsé spiller en stor rolle 1 denne testen.

Et sterkt innslag av bade det parvocellulzre synssystemet og det magnocellulzre
synssystemet i Visual-Motor Integration og Visual Closure, kan vzre en medvirkende &rsak
til at ikke forskjellene mellom gruppene er s store her fordi barna i kontrollbarmmehagen
muligens kan ha et bedre utviklet parvocellulzrt syn og barna fra friluftslivsbarnehagen en

tilsvarende utvikling av det magnocellulere synet.

I Finmotorikk-visuelt m& barna fokusere blikket pa det knappenélshodet de skal matche.
Mens barnet gjer oppgaven, er det ingen bevegelse oppe p4 korkplata. Denne testen gjor
derfor hovedsakelig nytte av det parvocellulere synssystemet. Nér barna i kontrollbarnchagen
har skaret bedre i denne testen, kan en medvirkende arsak til det, ogsé veere at de har et bedre

utviklet parvocelluleert syn, og ikke bare forskjeller i finmotorisk ferdighet.
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Romoppfatningstesten kan ligne Visnal Closure og Visual-Motor Integration ved at den
krever en bruk av begge synssystemene. I likhet med Visual Closure, ma det forst fokuseres
pé en figur (parvocellulert syn ) for blikket mé soke over arket (magnocellulert syn) for &
finne den likedanne figuren. Dersom det forutsettes at barna fra friluftslivsbarnchagen har det
best utviklede magnocellulere synssystemet og at barna fra kontrollbarnehagen har det best
utviklede parvocellulzre synssystemet, stiller de noenlunde likt i forhold til denne testen. Det
farer til at den store og signifikante forskjellen mellom gruppene muligens kan forklares pa

grunnlag av romoppfattelsen alene og ikke synssystemene.

Det magnocellulzre synet blir vesentlig i spatial ferdighet, og siden den spatiale ferdigheten
blir vesentlig i de fleste bevegelser i forhold til miljeet, vil derfor det magnocellulzere
synssystemet kunne antaes 4 ha stor betydning i forhold til motoriske ferdigheter. Estil (2002)
fant derimot en sammenheng mellom det parvocellulere synssystemet og de motoriske
ferdighetene, Dette kan skyldes at det i hennes undersekelse er brukt motoriske tester som i
hovedsak appellerer til det parvocellulere synssystemet. ABC-testen (Henderson og Sugden
1992) som er brukt i Estils (2002) studie innebzrer tre balansetester der blikket mé fokuseres
(parvocellulert synssystem), samt fem tester med hensyn til sye-hind-koordinasjon. De fleste

av disse testene krever ogsé en fokusering av blikket.

Dersom alle testene sees i forhold til det magnocellulzre synssystemet og det parvocellul@re
synssystemet, kan resultatene i testene tyde pé at de to synssystemene bar fatt ulik utvikling 1
de to barnehagetypene. Dette er forelopig bare pa hypotesestadiet, og de to synssystemene er
ikke testet separat i dette studiet, fordi det ikke har vert intensjonen med undersgkelsen. Tatt i
betraktning av at et defekt magnocellulzrt syn er assosiert med dysleksi, og at det er pavist
sammenhengen mellom dysleksi og motorikkvansker (Stein og Walsh 1997, sitert i Estil

2000) vil det vare interessant & underseke demne hypotesen grundigere i videre forskning.

4.3 Forhold ved utvalget som kan ha pavirket resultatene

Aktivitetsniv i bamehagedagen er en av de to store forskjellene pa de to gruppene som ble
avdekket 1 undersekelsen, Observasjonsskjemaet som ble brukt for & méle aktivitetsnivéet, var
grovt. Det var likevel nok nyansert til & avdekke forskjellenc i barnegruppene. Forskjellene er
signifikante i faver av friluftslivsgruppa. Dette til tross for at manglende observasjoner ble gitt
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en gjennomsnittsskére, noe som kan ha ufjevnet forskjellene noe. Riktignok hadde bama i
kontrollbarnehagen hviletid i lopet av observasjonstida, men selv da de kom ut, var de mindre
aktive enn bamna i frilufislivsbarnehagen. Det var lite av observasjonene i kontrollbarnehagen

som ble plassert i kategorien “mye aktivitet.”

Det er ikke kontrollert hvordan det fysiske aktivitetsnivaet i lopet av barmmehagedagen kan ha
pévirket resultatene. Dette skyldes at den sterke signifikante sammenhengen mellom
aktivitetsnivd og barnehagetype, samt den subjektive oppfatningen av disse testdagene
(vedlegg nr. 3), tyder pd at det er barnehagetype som pavirker nivaet av fysisk aktivitet. Dette
blir i henhold til Gibsons (1986j teori om “affordances,” som hevder at ulike objekter eller
forhold i miljeet direkte innbyr til handling. I det varierte miljget frilufislivsgruppa oppholdt
seg i er nok variasjonene av “affordances” sigtre, noe som kaﬁ fore til mer variert aktivitet,
Det kan ogsé fore til mer aktivitet, fordi barna stadig kan persipiere nye handlingsmuligheter.
Barnehagene er svart ulike med hensyn til miljget barna ferdes i, noe som trolig har pavirket
aktiviteten. Affordancene (Gibson 1986) i miljeet til frilufislivsbarnehagen inviterte trolig til
mer fysisk aktivitet enn de pa leikeplassen til kontrollgruppa. For eksempel fant barna i
frilufislivsbarnehagen stadige klatremuligheter, enten de klatret opp pa taket av bodene, i de
standardiserte klatrestativene, i klatrestativer av naturmateriale eller i treer, mens barna i
kontrollgruppa brukte mer tid pa sandkasseleik eller sykling pa asfalten. Rolleleiken var ogsé
forskjellig; 1 friluftslivsbarnehagen var den gjeme plassert oppé taket pé en bod, pa utsiden av
et klatrestativ eller opp4 noen kompostdunker, mens barna i kontrollbarnehagen kunne trekke
seg unna, for eksempel bak en liten haug, der de hadde en stillesittende leik. Det store
omridet barna i frilufislivsbarnehagen oppholdt seg i, samtidig med de mange utfluktene de
var pé, ferer ogsa til at de gr og leper mer enn kontrollgruppa (jf. aktivitetsnivéet 1 figur 3.1.
og den subjektive oppfatningen av testdagene i vedlegg nr. 3). De forflyttet seg blant annet
ofte mellom barnehagens kjerneomréde og sin egen base i den andre enden av uteomrédet.
Dette kan ha fort til at disse barna ogsé har en.bedre fysisk form enn kontroligruppa, noe som
kan ha pavirket resultatene i lepetestene. Denne effekten er trolig sterst 1 Shuttle Run, der

lspemengden er sterst.

Det hoye aktivitetsnivet i barnehagedagen kan ogsé ha en dobbel effekt. Blant annet viser et
forsok pa 8 og 9-aringer at skolebarn som er i fysisk aktivitet i lopet av skoledagen, ogsé er
mer aktive pa ettermiddagen. I samme forsgket kommer det ogsi frem at barn som fratas

muligheten til fysisk aktivitet i lapet av skoledagen, ikke kompenserer for dette pé fritida
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(Dale, Corbin og Dale 2000). Det er derfor mulig at forskjellen i aktivitetsniva pa fritida ogsd

gjenspeiler aktivitetsnivdet i barnehagen.

Den nesten like sterke sammenhengen mellom BMI og barnehagetype, kan i neste omgang
skyldes aktivitetsniviet i barnehagen. Samtidig kommer barna til barnehagene som ulike
individer, som inneberer at de kan ha ulik kroppsbygning eller ulike kostholdsvaner som
pavirker kroppsbygningen. I studiet til Grahn m. fl. (1997) er det ogsé mélt hoyde og vekt pa
barna. I hans studie var imidlertid forholdet annerledes: Hoyden var noenlunde lik, mens
bama fra barnehagen med et naturlig milje har et noe hgyere gjennomsnitt med hensyn til
vekt. Forskjellen ble ikke signifikant i Grahns studie. Det kan derfor ikke utelukkes at den
signifikante forskjellen mellom gruppene i dette studiet, ogsa kan komme av tilfeldigheter,
som en falge av at utvalget har vert lite. Det kan ogsa tyde pé at de signifikante forskjellene i
dette studiet kan relateres til aktivitetsniviet, fordi barnehagen kan pévirke aktivitetsnivéet,
som etter hvert muligens ogsé kan pavirke BML At inaktivitet kan fore til overvekt, er vist i
forskning, blant annet fant Andersen m. fl. (1998) en signifikant sammenheng mellom
overvekt og antall timer barna satt foran fjernsynet i dognet. Selv om det ikke kan utelukkes at
forskjellen 1 BMI kan skyldes barnehagenes miljg, er det likével mindre belegg for & hevde at
det er barnehagetype som har pavirket BMI. Siden BMI kan ha en direkte pavirkning pa de
motoriske ferdighetene, for eksempel ved at det blir tyngre & klatre eller lepe, vil det & la veere
% kontrollere for denne variabelen, kunne fare til en type 1 feil. En kontroll for denne
variabelen viser imidlertid at dette forholdet ikke har virket systematisk inn p& noen av
testene. Fjertofts (2000) validitetsvurdering av testene i EUROFITs testbatteri, viser ogsé at
kroppsvekta bare har virket systematisk og negativt p prestasjonen i en styrkegvelse hvor
kroppsvekta utgjorde belastninga. 1 Fjertofts studic er imidlertid heyde og vekt vurdert hver
for seg, og ikke vekta i forhold til heyden.

Resultatene fra undersgkelsen viser at barnegruppa fra frilufislivshbarnehagen stort sett har en
mindre spredning i resultatene i de fysiske testene, mens barna fra konirollgruppa har et
mindre standardavvik i Finmotorikk-visuelt og Visual Closure. Dette kan tyde pd at
barnehagemiljeene har gitt en effekt pa forskjellige motoriske og spatiale ferdigheter, men det

kan ogsé tolkes som at barnegruppene 1 utgangspunktet har veert forskjellige.
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Variabelen »frilufislivsaktiviteter pa fritida™ har ikke virket systematisk inn pé noen av
resultatene. Dette kan skyldes at mengden av frilufislivsaktiviteter og opphold i naturlig miljs
som barna i friluftslivsbarnehagen deltar i, blir s stor at slike aktiviteter pa fritida fir mindre
innvirkning. Alle barna i undersekelsen hadde helplass i barnehagen, som betyr at de fleste av
dem oppholder seg i barnehagen fra morgen til ettermiddag fem dager i uka. Nér barna blir
hentet sent pa ettermiddagen, blir det ikke s& mye tid igjen av dagen enn det som gir med til

faste gjeremal. Fritida blir derfor sveert liten i forhold til den lange barnehagedagen.

Utdanningsniviet kan pavirke familienes holdning og viten om fysisk aktivitet (Amtzen
2002). Det kan fore til at barn som har foreldre med hey utdanning, kan fa flere muligheter til
5 utvikle sine motoriske og spatiale evner pa fritida. P4 grunn av den type bedrift
friluftslivsbarnehagen er bedriftsbarnehage for, kan det forventes at en foreldregruppa i denne
barnehagen har et noe hgyere utdanningsniva. P4 grurm av det er det valgt & kontrollere for
denne variabelen. Korrelasjonene (vedlegg nr. 10-13) viser imidlertid lite sammenheng

mellom foreldrenes utdanningsniva og testresultatene.

Som forventet, hadde barnas hayde en innvirkning pa resultatene i Plate Tapping. I denne
testen vil de lengste barna strekke seg lengre over bordkanten, og det vil gjere det lettere a
utfore testen. Samtidig vil det vzere en sammenheng mellom barnas heyde og lengden pa
arma, noe som gjer det lettere 4 klappe pé plata pa motsatt side av kroppen. Barn med kortere
hender, og som i tillegg ikke kommer like langt over bordkanten, vil maite vri mer pé& kroppen
for hver gang kroppens midtlinje skal krysses. Hoyden kan ogs ha en sammenheng med
barnas biologiske alder (biologiske modning).

I kontrollgruppa er det en sterre andel av barna som har eldre sasken, noe som kan fare til at
disse barna lettere blir med pé utfordrende aktiviteter. I samme gruppa er det ogsé en mindre
andel av barna som har yngre sgsken. Dette kan ha en virkning pé leringsmulighetene pa
fritida. Det er sannsynlig at det méd mindre barn i familien er vanskeligere & ha for eksempel
et aktivt frilufisliv. Disse forskjeliene kan jevne seg ut fordi det i friluftslivsbarnehagen er en
mindre andel av barna som bare bor sammen med en av foreldrene. Ut fra familieforholdene
til barnegruppene, kan det derfor antaes at de med hensyn til fysiske utfordringer pa fritida,

stiller noenlunde likt.
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Foreldrenes bevissthet til barn og allsidig fysisk aktivitet ser ut til & veere noenlunde lik ut fra
sporsmél nr. 5 i sporreskjema (vedlegg nr. 4). De har ogsé svart noenlunde likt med hensyn til
om de er fomeyde med mulighetene til fysisk aktivitet som gis i barnehagen. Siden
barnehagene er svaert forskjellige pé dette omradet, kan det tyde pi at foreldrene til bama i
kontrollgruppa ikke vektlegger betydningen av fysisk aktivitet i barnehagedagen like mye,
eller at foreldregruppene ikke vet hvilke forskjeller som kan finmes mellom barnehager. Det er
ogsa mulig at foreldrene i kontrollbarnehagen gnsker & dekke barnas behov for fysisk aktivitet
pa fritida istedenfor. I allefall er andelen av bam som er med i organisert aktivitet pa fritida
mye sterre i kontrollgruppa enn 1 frilufislivsgruppa. I organiserte fritidstilbud som all-idrett,
svemming, turning og ballett (som var de som hyppigst ble nevnt) kan barna ha fatt gvet sine
ferdigheter pé fritida. Dette kan ha pavirket resultatet, og kan bidra til en type 2 feil, som 1
 dette tilfelle vil kunne fore il at den egentlige effekten av opphold i naturlig miljg, er sterre
enn resultatene viser, fordi barna i kontrollgrppa kan ha fatt effekt av noe utenfor
barnehagen. Det er ikke kontrollert for denne variabelen i analysene, blant annet fordi et slikt
évkryssingsspzrsmél ikke avdekker hva de barna som ikke deltar i organisert aktivitet gjer 1
mens. Det kan for eksempel tenkes at en organisert aktivitet innebzrer mye bilkjering eller
venting, slik at barn som ikke deltar i slike aktiviteter beveger seg like mye i samme tidsrom.
Dessuten er det ikke presisert i sperreskjemaet at det bare er spersmél om fritidsaktiviteter
som inneberer fysisk aktivitet. Det har derfor i noen tilfeller ogsé blitt notert musikkskole

sammen med aktiviteter som er fysiske.

Med hensyn til leikemuligheter utenders ved bostedet er de to bamegruppene ganske like, slik
at dette ikke skal ha noen pavirkning pa resultatet.

4.4 Resultatene i lys av tidligere forskning ,

Disse resultatene blir i samsvar med resultatene i Fjertoft (2000) og Grahns (1997)
undersgkelser, som ogsa kan oppsummere med en antydning om sammenheng mellom
opphold i naturlig miljs i barnehagetida og i motoriske ferdigheter. I dette prosjektet er det
signifikante forskjeller mellom utvalgene i fire av de seks motorikktestene som innebar
bevegelse av hele kroppen. Fjertofts (2000) intervensjonsstudie viser signifikante forskjeller i
to av ni slike tester, mens Grahn (1997) fant signifikante forskjeller i fire av ti deltester.
Mulige rsaker til det kan, som nevat tidligere, skyldes at forskjellen mellom barnehagene har

veert sterre i dette studiet. Det kan ogsé skyldes at det er lagt mer vekt pé spatiale ferdigheter i
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dette studiet, og at et naturlig milje gir sterre effekt pd den spatiale utviklingen enn pa andre

motoriske omrader.

Resultatene kan ogs sees i samsvar med grunnforskning som viser en sammenheng mellom
opphold i beriket miljs og bedre spatiale ferdigheter (Moser m. fl. 1994, Pham m. fl. 1999 og
Ringvold 1994). Selv om dette er forskning pé rotter, har det en underforstitt hensiktia
kunne overfores til mennesker, fordi nervesystemene har fellestrekk med hensyn til
oppbyeging. Teoriomradet innenfor den spatiale férdigheten, er hovedsakelig nevrologisk.
Dersom dette sees i sammenheng med Edelmans teori om Neural seleksjon (Edeimann, 1987,
tolket av Thelen 1995), vil erfaring fore til utvikling av nervesystemet. Variert aktivitet og
variert sansestimuli av for cksempel synet, vil derfor kunne fore til utvikling av nervesystemet

og dermed til en gkt visnell-spatial ferdighet.

4.5 Etiske betraktninger

I innsamling av datamaterialet er det lagt stor vekt pa at undersekelsen ikke skal komme i
konflikt med kravet om respekt for menneskeverdet. Selv om resultat av undersekelsen kan
bidra til & avdekke forhold som har betydning for barns utvikling, ma dette ikke skje pa
bekostning av de som deltar i undersekelsen (Den nasjonale komite for samfunnsfag og
humaniora -NESH, 1995).

I forskning pa barn blir det ekstra viktig & gjore de etiske overveiclsene grundig, fordi barn
kaﬁ veere mer sirbare, de er under utvikling og uheldige konsekvenser vil derfor kunne fa
sterre betydning. En omskriving av den gylne moralregel kan legges til grunn for de fleste
etiske vurderinger: “Du skal ikke gjere mot andres barn, det du ikke vil at andre skal gjore
mot ditt barn” (Vestby 1995).

Informasjon

Det ble lagt vekt pi tydelig informasjon til barnehager og foreldre, om hva prosjektet
innebzerer for de involverte barnehagene og for barna som deltok. Dette var for & ivareta
kravet om informasjon til forsekspersonene. For lange informasjonsskriv, kan pé den andre
siden fore til at ikke alt blir lest, eller at de aktuelle partene ikke fir med seg det vesentligste.
Informasjonsmengden m3 derfor vurderes. For detaljert informasjon kan ogsd svekke
validiteten eller fore til ulike holdninger til prosjektet i de to barnehagene. Den eneste

informasjonen som ble holdt tilbake i forkant, var hvilke tester barna skulle gjare. Detaljerte
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opplysninger om det ville svekke validiteten, fordi det ville veert mulig & sve spesifikt pa det 1
forkant . Testinnholdet ble isteden gjort godt kjent for personalet under og etter testinga (pkt.
8. NESH 1995).

Informasjonen ma tilpasses alderstrinn (Borge 2003), og den informasjonen som ble gitt til
barna ble derfor mer sparsom. Deres alder begrenset evnen til 4 involvere seg i hva prosjektet
innebar. Om testene skulle vart presentert som tester der resultatet ble malt, ville det kunne
fort til prestasjonsvegring hos barna, noe som ville ha virket uheldig pé deres trygghetsialelse.
Barna ble kjent med at gruppa skulle gjsre noen oppgaver sammen med testleder en dag, at de
hver for seg skulle gjere noen oppgaver med testleder i barnchagen senere og at de noen dager
etter det skulle vaere med pa noen leiker i gymsal. Klokka som ble brukt til tidtaking, fikk
»siel,” og ville gjeme vare med pé aktivitetene. Barna prevde klokka og ble “kjent” med den.
Testassistenten oppgave pa gymsaltestene, ble presentert som 4 “passe pé klokka.” Dette
bryter litt med informasjonskravet, men ivartetar desto bedre trygghetskravet. Dessuten ville
det veert vanskelig for barna & forstd hva det dreide seg om, noe som kunne virket uheldig pa

deres kompetansefalelse.

Metodevalg og gjennomforing

Prosjektet ble s& langt som mulig tilrettelagt, slik at det ikke ferte til for store omveltninger i
barnehagehverdagen til barna. Deler av undersgkelsen ble derfor gjort i de respektive
barnehagene. Datainnsamlinga var lagt opp til 4 vaere morsom og betydningsfull for barna.

" Om noen skulle protestere mot noen av testene, ville det heller blitt noen “hull” i datamatrisa
enn 4 tvinge barnet til en test de ikke ville. Det var imidiertid ingen barn som ikke ville delta i
noen av testene, trolig fordi testene var ufarlige med hensyn til mestringskrav, og fordi det var
morsomt. Likevel mé& man vere lyttende tif om barna egentlig kvier seg for 4 delta, fordi de 1
en barnehage er vant til & forholde seg til voksne autoriteter, og ikke sa lett protesterer pa det
de blir bedt om 4 gjare (Vestby 1995). Bameﬂagens personale kjenner barna godt, og de har
gjerne kjennskap til om testsituasjonene kan virke skremmende pé enkeltbarn. Slike tilfeller
ble diskutert med personalet i forkant, og nedvendige hensyn ble tatt. I forskning pa bam, blir
det spesielt viktig & veere lyttende i forhold til dette, fordi det ikke er barna selv som har
inngétt et skriftlig samtykke. Et samtykke fra foreldrene trenger derfor ikke vere nok for &
sikre barnas interesser (Backe-Hansen 1995, Ruyter 2003). En slik holdning ble ogsé inntatt
for 4 ivareta kravet om respekt for frihet og selvbestemmelse (pkt. 6. NESH 1995).
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A ivareta barnas selvrespekt under testinga, har veert spesielt vektlagt i denne undersekelsen.
Hver enkelt deltest er neye vurdert ut fra dette kriteriet. Alle barna skulle uansett
ferdighetsniva, fole at de hadde mestret oppgaven. Kravet om & unngé skade eller smerte ved
forskning, vil i utvidet forstand ogsé gjelde uheldige felelsesmessige konflikter (pkt. 7 NESH
1995). Ingen bam s pa hverandre i testsituasjonen. Barna kjenner derfor ikke til noen andres
prestasjoner enn sin egen. Det har vert et kriterie at testene ikke skal veere forbundet med
reell eller firlt risiko for skade. Testen som inneberer klatring i ribbevegg (Fiertoft m.fl.
2003), ble i den anledning justert litt, slik at barna ikke skulle klatre s& hoyt i ribbeveggen.
Det ble samtidig plassert en tykk madrass under ribbeveggen.

Forste dag med testing, ble barna testet sammen. Dette var fortrinnsvis for & gjore
testsituasjonen mest mulig naturlig, og for & skape en sterre trygghet til testleder for den
individuelle testinga startet. T forhold til barn blir en slik trygghet sd viktig, at den ber kunne
sortere under kravet om & unngd skade eller smerte. A teste i grupper kan riktignok ha fort til
feilkilder fordi noen barn lettere distraheres av andre barn, og fordi barnetallet i
friluftslivsgruppa var sterre enn i kontrollbarnehagen, kan denne gruppa ha veert mer utsatt for
konsentrasjonsforstyrrelser under testinga. Trygghetsfalelsen til barna veide tyngst i denne

vurderinga.

1 den individuelle testinga i barnehagen og i gymsal, var det ekstra tid til ridighet, slik at det
kunne brukes ekstra tid pa & bli kjent og trygg med hverandre dersom det var behov for det.
Ved testinga i barnehagen, ble det konsekvent startet med “Kaninen hopper” fra MAPs
testbatteri (Miller 1988). Denne testen hadde en barnlig tilnerming, og forte til et ”snilt” mete
med brillene og skjerfet, som ekskluderte synssansen. I denne testrunden hadde barna
mulighet til 4 ha med seg en voksen fra barnehagen. Nesten ingen barn uttrykte behov for det.
Her blir imidlertid personalet en viktig ressurs, fordi noen av barna likevel kan ha et behov for
4 ha med seg en kjent vokseri._ Personalet, 301;1 kjenner alle barna godt, vet hvilke barn dette
kan gjelde. Samtidig burde noen av de voksne fra barnehagen veere med hver sin gang, for &
se hva barna gjorde i testene. Det styrker deres forstéelse av resultatene 1 etterkant og gjorde
det ogs4 mulig for dem & prate med barna om testene i etterkant, dersom det ble behov for det.
Noen barn hadde derfor med seg en voksen, Det ble avtalt med barna at det var greit, fordi
noen barn imidlertid var opptatt av at det ikke skulle veere med noen. I gymsaltestene, som
foregikk i et lokale barna ikke var si godt kjent med, hadde alle barna med seg en voksen fra

barnehagen, som var tilgjengelig for bamnet. Denne personen hadde ingen andre oppgaver i
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forbindelse med testinga. Det var sjelden at noen av barna henvendte seg til voksenpersonen
fra barnehagen, eller at den voksne trengte & tre stottende til pa eget initiativ, noe som kan

tyde pa at barna var trygge i situasjonen.

Nar barna testes i gruppe, forutsettes det en bevissthet om hvordan man lgser det i forhold til
barn som ikke deltar i undersekelsen. I slike situasjoner er personalet 1 barnehagen en ressurs,
for 4 gjere situasjonen s naturlig som mulig.Det er viktig & finne en l@sning som gjer at ingen
barn faler seg utenfor (Backe-Hansen 1995). I hver av barnchagene var det ett bam som ikke
deltok i undersgkelsen. I frilufislivsbarnehagen ble dette lest ved at dette barnet vﬁ igjen ute
sammen med barna fra de andre aldersgruppene pa friluftslivsgruppa. I kontrollbarnehagen
ble gruppetestinga, etter enske fra personalet, arrangert som den ukentlige 5-4rskiubben. Det
ville da blitt kunstig & utelate barnet som ikke skulle delta. Et samtykke fra foreldrene er forrst
og fremst foreldrenes rett og plikt til & beskytte barnet mot skadelige virkninger eller
ubehagelige opplevelser, men noen ganger kan ogsé barnet ha rett til & delta fordi det gir
viktig erfaring (Vestby 1995). I dette tilfelle mente personale at det manglende samtykke ikke
var noe bevisst valg av foreldrene, men at det skyldes sprikproblemer. Barnet fikk derfor
delta i gruppetesten, fordi det ble"én-sett som mer uheldig for barnet og bli satt utenfor denne
gruppeaktiviteten. Dette barnets tegneblokk (VMI-testen) og tegnestrimler (Visual Closure-
testen), ble makulert i barnehagen etterpd. Et annet barn fra kontrollbarnchagen, hadde
spesialpedagogisk ressurs, og resultatene fra dette barnets tester er ikke tatt med i analysene i
dette prosjektet. Barnets foresatte hadde imidlertid gitt informert samtykke til prosjekiet, og

barnet deltok derfor pa lik linje som de andre barna.

Tilbakemelding og formidling av resultat

I prosjektet er noe av barnas kompetanse i motorikk og spatial ferdighet avdekket, for at dette
skal komme bamna til gode, ma bamehagen kunne bli kjent med resultatene, slik at de kan taes
med i betraktning nér det pedagogiske arbeidet planlegges. I forskningsprosjekt har man ogsi
en spesiell forpliktelse til 4 tilbakefare resultatene til de det er forsket p&. Dette mé gjeres 1 en
forstaelig og forsvarlig form (pkt. 33. NESH 1995). En overdramatisering av barnas
ferdigheter p& noen omrader, eller en mistolking av resultatene, kan fore til at denne
tilbakemeldingen farer til psykisk ubehag hos noen familier (Borge 2003). Resultatene er
derfor ikke levert ut til foreldrene, men til barnehagene. Dette ble gjort kort tid etter testinga.
Det ble samtidig gitt en grundig forklaring p4 hva testene innebzrer, for 4 unnga mistolkinger.

Det ble lagt vekt pa & ikke overdramatisere noen av resultatene, men samtidig pﬁbeke at
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resultatene er objektive mal av noen ferdigheter, og derfor gir et bilde av barnas ferdigheter.
- Bamnehagene kunne i neste omgang gi en generell tilbakemelding til foreldrene ved

foreldresamtaler.

I denne gjennomgangen har ikke bamehagene fatt here om resultatene fra den andre
barnehagen. Det ble valgt & legge seg pa en s& ngktern linje, fordi resultatene er underlagt
taushetsplikt, og personalet i den andre barnehagen trenger ikke ha innsikt i enkeltbarns
resultater i den andre barnehagen, selv om de ikke vet hvilke barn det gjelder. Dessuten har
det ikke veert onskelig at barnehagene, eller andre, skulle ha mulighet til & se resultatene av
tverrsnittsundersekelsen, fordi resultatene pa dette stadiet ikke var ferdigtolket, og fordi
resultatene ikke var endelige s lenge det var mulig 4 trekke seg fra undersekelsen.
Betydningen av at personalet fikk innblikk i hvor Jangt i ytterkant enkeltbarns resultater kunne
ligge p& noen tester, gjorde at resultater som hadde store avvik i den ene gruppa, ogsa ble
kommentert i forhold til hele utvalget. I de fleste tilfellene dette ble gjort, var det for &
avdramatisere darlige resultater p& noen av testene. I noen tilfeller var det for & synliggjere at

enkeltbarn hadde skilt seg ut positivt elter negativt i forhold til hele utvélget.

Forsgkspersonene kan vanskelig identifiseres i dette arbeidet; navnelister er oppbevart pden
forsvarlig méte, resultatene oppgis i gjennomsnitt for gruppene og barnehagenes identitet er
skjult for allmennheten. I resultatene fra forprosjektet, som er brukt som grunnlag for
utvelgelse av tester (vediegg nr. 9),er enkeltbarns resultater gjengitt. Her er det imidlertid
gjort tilfeldige endringer pa hvilke barn som er “barn nummer 1,” ”barn nummer 2” etc i hver

av testene. Dette skulle sikre kravet om konfidensialtet (pkt. 12. NESH 1995).

Resultatene i dette prosjektet kan tenkes 4 tjene den ene barnehagens interesser mer enn den
andre. Det er en annen arsak til at ikke barnehagenes navn oppgis i formidlingen av resultatet
i avhandlingen. Av samme &rsak er det helle;' ikke brukt bilder eller oversiktsskisser over
barnehagenes utemiljs. Hovedhensikten med prosjektet er & se verdien av
friluftslivsbarnehager, ikke 4 stigmatisere eller framheve enkeltbarnehager, Det vil kunne
pavirke barn, foreldre og ansatte innenfor hver barnehage for mye, om barnehagenes navn blir
kjent for allmennheten. Innenfor bameforskning ber man tenke enda mer ansvarlig paden
videre bruken av forskningsprosjektet (Vestby 1995).
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Det kan stilles spersmél om bam som informanter i forskning er like troverdige som voksne
informanter (Vestby 1995). Dette gjelder fortrinnsvis ved intervju, men kan 1 en viss grad
ogsi gjelde testing. Motivasjon pavirker testresultatene, og barns motivasjon kan svinge mer
enn hos voksne. De forstyrres ogsa lettere enn voksne. Dette kan pavirke troverdigheten til
datamaterialet, om ikke testleder er bevisst pa disse utfordringene. Det er tatt hensyn til denne
troverdigheten i innsamling av materialet, blant annet ved at de fleste gymsaltester er gjort to
ganger, og ved at man har vert observant pa eventuelle forstyrrelser, misforstaelser eller at
konsentrasjonen har vart synlig redusert underveis. Hvor mye man kan tillate seg & avbryte en
test for & begyrme pd nytt igjen, eller oppfordre til et nytt forsek, blir et avveiningssporsméil.

Dette ma vurderes opp mot barnas velvare og behov for 4 fale at de har lyktes.

4.7 Oppsummering og konklusjon

Resultatene tyder p4 en sammenheng meliom opphold i naturlig milje og grovmotoriske
ferdigheter. Forskjellene mellom gruppene kan skyldes den store aktivitetsforskjellen, som
sannsynligvis er et resultat av det fysiske miljeget barna ferdes i (jfr. Gibsons “gffordances .
Det er imidlertid ikke foretatt vurderinger om barnehagens evrige didaktiske arbeid har
pavirket aktivitetsniviet. Aktivitetsforskjellene kan ha fort til at barna i friluftslivsbarnchagen
har utviklet en bedre motorikk p& grunn av en sterre og mer variert sansestimulering. Det
heye aktivitetsniviet kan ogsa ha gitt barna en bedre fysisk form, noe som ogsé kan ha
phvirket noen av resultatene. Siden denne barnegruppa har skaret hoyere enn kontrollgruppa i
alle testene, og at denne forskjellen er signifikant i fire av de seks testene, kan ikke
forskjellene bare skyldes ulik fysisk form, men ogsé de motoriske og spatiale ferdigheter.
Resultatene viger at det hovedsakelig er i spatiale oppgaver hvor synet blir viktig at
forskjellene er sterst. Dette kan tyde pé at det er det spatiale aspektet ved synet som er blitt
bedre utviklet hos denne gruppa. Det er ogsi mulig at disse barna har en bedre spatial
orienteringsevne som falge av at de har bevégct seg mer og at det er den visuelle-kinetikken
(Gibson 1986) som er bedre utviklet.

Barna som har oppholdt seg i et naturlig miljg, viser ogsa en bedre evne til 8 oppfatte
romformer og retninger i tester som ikke innebaerer fysisk aktivitet. Dette kan skyldes
aspekter ved synet, eller at barna har utviklet en grunnieggende forstielse med hensyn til

form, rom og retninger.
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Resultatene i testledd tre, spatial ferdighet i finmotorisk aktivitet, tyder pd at barna i
kontrollgruppa har en bedre gye-hind-koordinasjon enn barna som har oppholdt seg i et
naturlig miljg. Samtidig tyder resultatene i dette testleddet pé at det er en viss
overferingsverdi fra allsidig fysisk aktivitet og til finmotoriske oppgaver, fordi barna i
friluftslivsgruppa har skéret noe bedre (ikke signifikant) pa den ene av testene, som gikk ut pa
4 gjenskape geometriske figurer. Siden barna i friluftslivsbarnehagen har lite erfaring med
slike aktiviteter, ma det legges til grunn at det har skjedd en generell transfer og at motoriske
ferdigheter ikke bare leres spesifikt.

I det fjerde testleddet, spatial ferdighet som kommer til uttrykk i visuell persepsjon, er det
resultater som kan tyde pé at allsidige bevegelseserfaringer i et variert miljg, ogsd blir synlige
i en generell rom-retningsforstéelse. Dette kan skyldes at disse barna har utviklet
underliggende forstielse av slike forhold, eller at det er aspekter ved synet som er forskjellig
utviklet.

Resultater bade fra de fysiske (grovmotoriske) testene og de stillesittende testene
(finmotoriske og visuelle) kan tyde pa at barnegruppa fra frilufislivsbarnehagen har et bedre
utviklet magnocellulert synssystem. Det er mulig at det eksisterer en tilsvarende forskjell 1
parvocellulert syn i faver av kontroflgruppa, men det parvocellulere synet har ikke vart
vesentlig i denne undersgkelsen, fordi det blir mindre viktig i den spatiale dimensjonen.
Testene som er brukt, spesielt de fysiske, gjer derfor mindre bruk av det parvocellulzere
synssystemet. Siden denne undersgkelsen ikke har hatt til hensikt & male disse synssystemene,
er det heller ikke brukt tester som er bra nok til & avdekke disse systemenes funksjon. Det kan
derfor ikke trekkes noen konklusjon om disse synssystemene i denne undersekelsen. Det vil
imidlertid veere interessant & studere dette videre, for & vurdere om eventuelle forskjeller i
spatial ferdighet kan relateres til ulik stimulering av synssystemene. Dersom det er det
magnocellulzre synssystemets utvikling som har bidratt til noe av forskjellene i spatial
ferdighet, kan dette skyldes aktivitetsnivéet som ferer til bevegelse i det optiske synsfeltet. At
det naturlige miljoet har lavere fargekontraster, kan ogsé ha fert til forskjeller i det |

magnocelinlere synssystemet.

Selv om resultatene i undersekelsen tyder pa at barn som har oppholdt seg i et naturlig miljo
har bedre motoriske og spatiale ferdigheter, m4 det taes i betrakining at utvalget i

undersekelsen har veert lite. I undersgkelser med bamn er det sterre risiko for feilmélinger fordi
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ulik motivasjon eller forstyrrelser i testayeblikket, kan f4 store utslag pd testresultatene. Slike

feilkilder fir sterre betydning i undersekelser med smé utvalg enn i sterre utvalg.

Det m3 understrekes at det i dette studiet bare er vurdert de motoriske og spatiale effektene
som felge av barnehagemiljoet, og at andre forhold som er like viktige med hensyn til barnas
utvikling ikke er vurdert, som for eksempel sprékutvikling eller utvikling av sosiale
ferdigheter. Selv om resultatene fra studiet kan antyde at miljoet i friluftslivsbamehagen kan
ha en positiv effekt p4 den motoriske og spatiale utviklingen, er det ikke sikkert at dette

miljoet har samme positive effekt pa andre omrader.

4.8 Forslag til videre forskning

Lignende undersgkelser med sterre utvalg ma til for & konstatere om opphold i et naturlig
miljs har effekt pa barns motoriske og spatiale lering. Videre kan det veere interessant 4 se pa
frilufislivets betydning av mer spesifikke egenskaper innenfor spatial ferdighet, som for

eksempel det magnocellulere synet.

Dersom ulike barnehagetyper forer til ulik motorisk og spatial utvikling hos barn, kunne det
ogsi vare interessant & undersoke om denne effekten fungerer likedan for alle grupper av

barn i barnehagen, for eksempel med hensyn til kjenn eller etnisk bakgrunn.

Det vil ogsé vare interessant & falge opp disse barna over tid, for 4 se om eventuelle

forskjeller i motorisk og spatial ferdighet ogsa eksisterer etter at barna har begynt pé skole.

Forskjellen i aktivitetsniva kan undersekes bedre ved hjelp av mer nyanserte mélemetoder
som for eksempel skrittellere, pulsklokker eller aksellerometre. Et longitudinelt studie av
aktivitetsniv3, kan vaere aktuelt for 4 finne svar p& om et hoyt aktivitetsniva i barnchagen
bidrar til en fysisk aktiv Livsstil. Det kan ogsd veere interessant 4 se nermere pa hva det er

barna gjer i de ulike barnehagetypene, som kan fare til forskjellig utvikling.
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