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SAMMENDRAG

Denne studien ser naermere pa dagsaktuelle problemstillinger i norsk friluftsliv. Diskusjoner
om kompetanse og kommersialisering i tilknytning til naturtyper som omfatter fjell og breer
har preget friluftslivsdebattene den siste tiden. Min intensjon har vert a seke kunnskap om
hva personer med bakgrunn fra tre ulike friluftslivsmiljeer mener om disse temaene. Tre
erfarne friluftslivsveiledere fra tre sentrale utdannings- og kvalifiseringsmiljeer i norsk
friluftsliv ble utfordret pa hva de legger i friluftslivsbegrepet, og hva de mener skal veere
utdanningen eller kompetansen som bgr ligge til grunn for a veere en kommersiell aktar i bratt
friluftsliv. Studien har ogsa sett nsermere pa hvilke meninger personene fra de utvalgte
miljgene har om hverandres rolle i et kommersielt perspektiv, og hvilke tanker de gjer seg om
den gkende kommersialiseringen av norsk friluftsliv. Studiens empiriske analyser ble
gjennomfart pa grunnlag av litteraturstudier og kvalitative intervju av de tre nevnte personer.

| de aktuelle debattene som har versert den siste tiden, har man fatt inntrykk av at
personer fra ulike friluftslivsmiljger er uenige i en del sparsmal og problemstillinger i
tilknytning til kompetanse og kommersialisering. Resultatene i denne studien viser imidlertid
at friluftslivsveiledere med forskjellig bakgrunn har en felles forstaelse av friluftslivsbegrepet,
0g at de stort sett er enige i de grunnleggende problemstillingene rundt hvilken utdanning og
kompetanse man bgr ha for & kunne veere en kommersiell aktgr i bratt friluftsliv. De har
sammenfallende oppfatninger av hva en kommersiell friluftslivsakter er, og holdninger og syn
pa utfordringer i forhold til den gkende kommersialiseringen er ogsa i stor grad like. At ulike
aktarer i det bratte friluftslivet er uenige om hvem som skal kunne gjgre hva pa hvilke
omrader, har med egeninteresser a gjare.

Hovedkonklusjonen i denne studien viser at pa grunn av gkende kommersialisering og
trendene i samfunnet, anbefales en formell utdanning eller kvalifisering etter eksisterende
standarder for den som gnsker & vare en kommersiell aktar i bratt friluftsliv. Det viktigste er
likevel at den som gnsker a veere en kommersiell akter i bratt friluftsliv vurderer grundig
hvorvidt man har den kompetansen som kreves for a ta med seg folk ut i krevende natur.
Dersom virksomheten er trygg og man forholder seg til gjeldende lovverk, er kommersiell
drift uten formell kompetanse eller kvalifisering helt legitimt.

Negkkelord: Friluftsliv, friluftslivsveiledere, utdanning, kompetanse, formalisering,

kommersialisering og kommersielle aktarer.



ABSTRACT

This study looks at current issues in Norwegian outdoor life. Discussions about expertise and
commercialization related to habitats including mountains and glaciers, referred to as
demanding outdoor life, have been debated lately. The purpose of this study has been to seek
knowledge about what people with background from three different outdoor life environments
think about these topics. Three experienced outdoor guides from three key educational and
training environments in Norwegian outdoor life were asked what they put in the concept of
outdoor life and which education or which skills should be the basis for a commercial actor in
demanding outdoor life. The study has also looked at what the outdoor guides think about
each other's role in a commercial perspective, and their thoughts about the increasing
commercialization of Norwegian outdoor life. The empirical analysis was conducted on the
basis of literature studies and qualitative interviews of the three respondents.

In the latest debates, one have gotten the impression that people from different outdoor
life environments highly disagree with a lot of questions and issues in connection with the
debates concerning expertise and commercialization. The results in this study, however, show
that outdoor guides with different backgrounds have a common understanding of the concept
of outdoor life, and that they generally agree on the fundamental issues around the debate
about which education or skills should be the basis for a commercial actor in demanding
outdoor life. They express similar characteristics of what a commercial outdoor actor is, and
attitudes and views on challenges in connection with the increasing commercialization of
demanding outdoor life are largely the same. That various commercial actors in the outdoor
life disagree on who can do what in which areas, have to do with their own interests.

The main conclusion of this study shows that because of the increasing
commercialization and trends in society, it is recommended a formal education or
qualification based on existing standards for those who want to be a commercial actor in
demanding outdoor life. The most important thing though, is that everyone who wants to be a
commercial actor takes a thorough review on whether or not one has the required skills to
bring people into demanding nature. If the business is safe and related to current legislation, it

is completely legitimate with a commercial operation without formal qualification.

Keywords: Outdoor life, outdoor guides, education, expertise, formalization,

commercialization and commercial actors.



INNHOLD

FULLMAKTSERKLZRING ...t 3
FORORD ...t b bbbt bt be e n e 5
SAMMENDRAG ... 6
AB ST RA CT e 7
INNHOLD ...t b e b e nne s 8
1O INNLEDNING ..ot e 11

1.1 TRENDER I DET BRATTE FRILUFTSLIVET ....ooviiiiiiiiiie 12

1.2 EN NAERMERE UTDYPING AV DEN DAGSAKTUELLE SITUASJONEN I DET

BRATTE FRILUFTSLIVET OG HENSIKTEN MED STUDIEN.........cccooooiiiiiiiiiieee 13
1.3 SENTRALE BEGREPER OG AVGRENSNING AV STUDIEN..........cccooeniiiiiiene, 13
1.4 FRILUFTSLIVSBEGREPET.....cotiiiitii e 15

1.5 JURIDSKE ASPEKTER VED A VZARE KOMMERSIELL

FRILUFTSLIVSAKTEGR ...t 16
1.6 BRANSJENORM FOR DET BRATTE FRILUFTSLIVET I NORGE............ccccoveuee. 18
1.7 UTDANNING OG KOMPETANSE | FRILUFTSLIV ..o, 19

1.7.1 FRA UFORMELL TIL FORMELL TRADISJON — MOT EN @KT
PEDAGOGISERING AV FRILUFTSLIVET ...ooiiiiieeeee e 20

1.7.2 REALKOMPETANSE | BRATT FRILUFTSLIV — EN UTFORDRING A
VURDERE ... 20

1.7.3 MULIGHETER FOR UTDANNING OG FORMELL KOMPETANSE | BRATT
FRILUFTSLIV oo 21

1.8 VEILEDNING, INSTRUKSJON OG FZRING — ULIKE PEDAGOGISKE

ARBEIDSFORMER | FRILUFTSLIVET ...ooiiiiiiie s 22
1.8.1 VEILEDNING | FRILUFTSLIV ..ot 23
1.8.2 INSTRUKSJON OG FBRING | FRILUFTSLIV ..o 25



1.9 KOMMERSIALISERING AV FRILUFTSLIVET ...ocooiiiiiiiiii 27
1.9.1 ANTALLET KOMMERSIELLE FRILUFTSLIVSAKTZRER GKER.................. 27
1.9.2 BAKGRUNNEN FOR KOMMERSIALISERINGEN AV FRILUFTSLIVET ...... 28

1.9.3 UTFORDRINGER I TILKNYTNING TIL KOMMERSIALSERING AV

FRILUFTSLIVET oot 29
1.10 PROBLEMOMRADE OG PROBLEMSTILLINGER .....cccooviviieieiereieee s 31
2O0METODE ... 33
2.1 FORSKNINGSMETODE OG UTVALG .....oooiiiiiiiiiiie s 33
2.2 DATAINNSAMLING. ....oooiiiiiii s 33
2.3 TRANSKRIPSIJON OG ANALYSE. ..o 34
2.4 RESPONDENTENES BAKGRUNN.......ooiiiiiiiiiiii e 34
3.0 RESULTAT OG DISKUSJION ..ottt 36

3.1 VEILEDERNES FORSTAELSE AV FRILUFTLIVSBEGREPET OG ANTATT
OPPFATNING AV FRILUFTSLIV BLANT DELTAKERE.......cccooiiiiiiiiii, 36

3.2 HVILKEN UTDANNING ELLER KOMPETANSE B@R LIGGE TIL GRUNN FOR A
VARE EN KOMMERSIELL AKT@R | BRATT FRILUFTSLIV? ..o, 39

3.2.1 ANTATT OPPFATNING AV FRILUFTSLIVSVEILEDEREN OG DENS
KOMPETANSE ...ttt 40

3.2.2 ANBEFALTE KRAV TIL UTDANNING OG KOMPETANSE FOR DEN SOM

@NSKER A V/ERE KOMMERSIELL AKT@R | BRATT FRILUFTSLIV................... 42
3.2.3 ANBEFALT FERDIGHETSORIENTERT KOMPETANSE ..., 44
3.2.4 ANBEFALT PEDAGOGISK KOMPETANSE .......cooiiiiiiiiiicee e 46

3.2.4.1 VEILEDNING SOM PEDAGOGISK ARBEIDSFORM I FRILUFTSLIV... 46
3.2.4.2 VEILEDNING VS. "VEGLEDNING” ......cccoiiiiiiiiiniiiinic e 48

3.2.4.3 INSTRUKSJON OG FZRING SOM PEDAGOGISK ARBEIDSFORM |
FRILUFTSLIV i s 49



3.2.5 REALKOMPETANSE VS. FORMELL KOMPETANSE | DET BRATTE
FRILUFTSLIVET .o 52

3.2.6 HVEM SKAL UTDANNE HVILKE FRILUFTSLIVSVEILEDERE?.................. 56

3.3 KOMMERSIALISERINGEN AV FRILUFTSLIVET OG KOMMERSIELLE
AKTORER | BRATT FRILUFTSLIV ..ot 58

3.3.1 VEILEDERNES OPPFATNING AV KOMMERSIELLE AKT@RER | BRATT
FRILUFTSLIV OG HVERANDRE ..o 58

3.3.2 VEILEDERNES TANKER OMKRING KT KOMMERSIALISERING AV DET
BRATTE FRILUFTSLIVET ...t 61

3.4 VEILEDERNES TANKER OM FREMTIDIG BEHOV FOR VEILEDERE | BRATT

FRILUFTSLIV OG HYORDAN VEILEDERROLLEN BLIR .....coooooocccccccccccvrrrrrrrrrereeee 64
4.0 OPPSUMMERING OG KONKLUSION ....oooossoooeeeeeecccccccooooeeeeeeeeeeee s 67
4.1 OPPSUMMERING......ccococececcceereoooeeeeeeeeeeee e ssessssoeoosessseseeeeeees s 67
4.2 KONKLUDERENDE BETRAKTNINGER .....oooooceececcevecceooooreeeneeeeesessessssssss oo 70
A3VEIEN VIDERE.......oooooooooieeeiceeecoooooeeeeeeeeeeee s sooseseeeeeeee e 72
REFERANSER ......occccccceccccccovvvsevseseeeeeesesessessssssssoosoosssssssseeeeessssssssssssssssssssssseseeeees 73
VEDLEGG ........oooovvoveeeeeeeessesessssssssssooosssssssseeesessssssssssssssssssossssssssssseessess s 81

10



1.0 INNLEDNING

Friluftslivet i Norge er i endring. Hvilke aktiviteter som utgves, pa hvilke omrader
aktivitetene utgves, pa hvilken mate naturen oppleves og hvordan aktgrene organiserer seg,
har gjort at det har oppstatt en rekke debatter rundt ulike temaer knyttet til det norske
friluftslivet de siste arene. En av disse debattene har blitt kjent som “profesjonskampen i
fijellet”, og i store deler av 2009 kunne man fglge krasse diskusjon mellom ulike miljger og
aktgrer innen friluftslivet her til lands. Bakgrunnen for debatten var en kronikk av André
Horgen kalt > Profesjonskamp til fjells — sikringstiltak pa ville veier”, som stod pa trykKk i
UTE-magasinet nr. 41, 1/09. Horgen (2009a) stilte sparsmal om i hvilken grad det skal stilles
krav til de som driver veiledning og fering i fjellet i Norge i dag, og hvem som skal sta for
utdanningen av de ulike friluftslivsveilederne. I kronikken fikk spesielt Norske
Tindevegledere (Nortind) kritikk for at de skal ha gatt i retning av a antyde at deres
organisasjon er de eneste profesjonelle i fjell-, bre- og skredopplaring — underforstatt at deres
medlemmer er de eneste som egentlig er skikket til & drive veiledning, instruksjon og faring i
fjellet og pa breer i Norge. Horgen (2009a) mener at de statlige hagskolene og en rekke
frivillige organisasjoner i en arrekke har vist at de er stand til & ivareta den delen av sitt
samfunnsansvar som gar pa a utdanne et mangfold av kyndige friluftslivsveiledere i ulike
naturtyper, og papeker at det er viktig at dette viderefares. Kronikken utlgste en opphetet
debatt i friluftslivsforum pa internett (Fjellforum, 2009) sa vel som i det akademiske
friluftslivsmiljget i flere maneder (bl.a. Bell, 2009a, 2009b; Einang, 2009a, 2009b; Horgen
2009b, 2010; Magnussen 2009a, 2009b). Diskusjonen ble i november 2009 ogsa tatt opp som
ett av to hovedtema under Fjellsportkonferansen i regi av Norsk Fjellsportforum, under
tittelen “"Profesjonskampen i fjellet”! (Planke, 2009).

Et annet tema som har fatt mye spalteplass i friluftslivsmagasiner og aviser det siste
aret, er den stadig gkende kommersialiseringen av friluftslivet og hvordan dette pavirker
naturen, neringsutvikling og turisme (bl.a. Flognfeldt, 2009; Ingebretsen, 2009;
Tormodsgard, 2009). Samtidig har spersmal rundt kommersialiseringen blitt knyttet opp mot
’profesjonskampen”, og skapt konflikter omkring hvilke aktarer og miljger innen friluftslivet
som kan gjere hva, og pa hvilke omrader (Bell, 2010; Bertelsen, 2010; Bjgrhusdal, 2010;
Holm, Flemseter & Brown, 2010; Kjernsholen, 2010; Planke & Habberstad, 2010;
Reinertsen, 2010). Dervo (2005) skriver at i lgpet av de siste par tiarene har ulike former for

naturbasert turisme i gkende grad blitt organisert som kommersielle virksomheter og gitt

! Invitasjon til Fjellsportkonferansen 2009 (se vedlegg 1).
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grobunn for nye arbeidsplasser, serlig i distriktene. Den siste tiden har vi imidlertid sett
tendenser til at kommersielle aktarer, spesielt sma aktarer i distrikts-Norge og frivillige
organisasjoner, har gatt i strupen pa hverandre og veert sterkt uenige om hvem som skal gjare

hva, og hvordan man kan verne om alles interesser pa best mulig mate.

11 TRENDER | DET BRATTE FRILUFTSLIVET 2

| flere av Alpelandene har det siden 1966 ikke veert tillatt & drive kommersiell virksomhet i
fjellet uten & ha dokumentert og godkjent kompetanse fra det internasjonale
fiellforerforbundet IFMGA/IVBV/UIAGM® (IFMGA, 2010). | april 2008 ble det av det
offentlige Konsumverket i Sverige® 0gsd vedtatt en endring i ”Produktsikerhetslagen” som
stiller kompetansekrav for de som vil drive veiledning i fjell eller pa bre der det foreligger
“fallrisk”, en lovendring som tredde i kraft i oktober samme ar. Kort oppsummert betyr
endringen at naringsdrivende og andre som driver organisert aktivitet i hagfjellet, eller pa
breer der det er szrlig fallrisiko, blir palagt a bruke en godkjent veileder eller farer. Denne
skal veere IFMGA/IVBV/UIAGM-godkjent eller tilsvarende, og lovendringen gjelder ogsa
organisasjonsformer som ikke driver kommersielt (Konsumverket, 2008).

Internasjonalt er det en klar trend at det gar i retning av profesjonalisering og
formalisering nar det gjelder naringsvirksomhet i naturen, en utvikling vi ogsa har sett i
enkelte naturtyper her til lands®. Men i naturtyper som omfatter fjell og breer har vi forelgpig
ikke slike krav. Likevel har lovendringen i Sverige fart til at det har blitt en gkende bevissthet
rundt problemstillingen, og mange frykter at en strengere regulering ogsa vil innfares i Norge.
Einang (2009c) hevder at friluftslivsaktarene her til lands er enige om at vedtaket i Sverige er
for generelt og at det ikke tar nok hensyn til frivillige organisasjoners verdifulle virksomhet i
fjellet. Men samtidig har ulike miljger og aktarer innen norsk friluftsliv, i frykt for hva som
eventuelt matte komme av reguleringer i fremtiden, vist at det er til dels stor avstand mellom
dem. Personer med bakgrunn fra forskjellige friluftslivsmiljger har markert seg med sveert

motsetningsfylte meninger.

% Begrepet bratt friluftsliv blir i denne artikkelen brukt som en samlebetegnelse for naturtyper som omfatter fjell
og breer, der man blant annet trenger kompetanse pa bruk av tau og sikringsmidler. Nar friluftslivsbegrepet i
enkelte tilfeller ogsa brukes som et mer generelt fenomen, vil dette komme frem av sammenhengen.

® Forkortelsene stér for; International Federation of Mountain Guides Association/International Vereinigung der
Bergfiirerverbénde/Union Internationale des Associations de Guide de Montagne.

* Tilsvarende det norske Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB).

® I Norge "krever” Norges Padleforbund at aktarer som tilbyr opplevelser eller oppleering innen kajakk og kano
skal vare utdannet etter mal fra forbundet, og ha avlagt en sakalt ”Vattkort”-test. Nar jeg skriver “krever” i
anfarselstegn, er det fordi forsikringsselskaper ikke stiller samme krav for & gi en ansvarsforsikring til en
naringsvirksomhet, (Aune, 2010, pers. med.). Det har ogsa kommet forskrifter som omhandler sikkerhet og
trygghet for tiloydere av opplevelser og aktiviteter som rafting og sportsdykking (DSB, 1994a, 1994b).
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1.2 ENNARMERE UTDYPING AV DEN DAGSAKTUELLE SITUASJONEN I
DET BRATTE FRILUFTSLIVET OG HENSIKTEN MED STUDIEN

Debattene rundt ’profesjonskampen” og kommersialiseringen av friluftslivet er bade
dagsaktuelle og interessante for dem som er opptatt av og glad i bratt friluftsliv. Vi er inne 1
en spennende tid som pa sikt kan komme til & definere 1 mye sterkere grad enn hva tilfellet er i
dag, hva som kreves for a kunne ta med seg folk pa tur i fjellet og pa breer. Det har til tider
luktet svidd av meningsytringene som har sttt pd trykk i media det siste dret, og man har veert
vitne til store uenigheter mellom personer fra ulike friluftslivsmiljeer. Etter det siste ars
diskusjoner har man ikke greid & komme til enighet og finne ordninger som de fleste akterene
i friluftslivs-Norge kan stille seg bak, og det er derfor sannsynlig at dette kommer til & bli en
svart viktig debatt i Norge i drene fremover. Dette gjelder bade i friluftslivsmiljeer og
innenfor reiselivsn@ringen. Hvem ber kunne veilede, instruere og fore® i norsk natur? Hvem
kan gjere hva? Og 1 hvilke typer natur skal de ulike akterene kunne tilby sine aktiviteter?
Spersmalene er mange, men svarene fra de ulike friluftslivsmiljoene er tvetydige.

Kjernen i "kompetansedebatten” og “kommersialiseringsdebatten”, og det som er mest
interessant & kartlegge i kjglvannet av den siste tids meningsytringer, er hva ulike
friluftslivsmiljger i Norge mener om hvilke aktagrer som skal kunne formidle hvilken
kompetanse, og hvem som skal fa lov til & gjere hva i norske fijell. Bar den kommersielle
friluftslivsaktiviteten i Norge reguleres i stgrre grad enn den gjares per i dag, eller finnes det
farer med & pedagogisere var fortsatt forholdsvis uformelle tradisjon? Basert pa siste tids
debatter om kompetanse og kommersialisering i tilknytning friluftslivet, er min intensjon
derfor & seke kunnskap om hva personer med bakgrunn fra tre sentrale friluftslivsmiljger
legger i friluftslivsbegrepet, og hva de mener skal veere utdanningen eller kompetansen som
ber ligge til grunn for & vaere en kommersiell friluftslivsaktgr i Norge. Studien ser ogsa
naermere pa hvilke meninger disse personene har om hverandres rolle i et kommersielt

perspektiv, og hvilke tanker de har rundt den gkende kommersialiseringen av friluftslivet.

1.3 SENTRALE BEGREPER OG AVGRENSNING AV STUDIEN

Siden debattene om kompetanse og kommersialisering i hovedsak har dreid seg om en
konkret del av friluftslivet og naturen, nemlig fjell og breer, har jeg valgt a fokusere pa disse
naturtypene. For a belyse spgrsmal og utfordringer relatert til problemstillingen tar denne

artikkelen utgangspunkt i veiledning i friluftsliv som arbeidsform, da dette har vert sentralt i

® A fore blir i denne artikkelen brukt i stedet for den engelske varianten “guide”.
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“kompetansedebatten”. Samtidig kommer jeg ogsa til & inkludere begrepene instruksjon og
Joring fordi disse ofte blir brukt i samme kontekst, og er begrep som blir brukt i utstrakt grad
for & beskrive friluftslivsveilederens virksomhet i det kommersielle friluftslivet.

Nar begrepene friluftslivsveileder og veileder i bratt friluftsliv brukes i denne
artikkelen, er dette samlebetegnelser for mennesker som arbeider ute med grupper i bratt
friluftsliv. Det vil med andre ord si at det ikke ngdvendigvis er veiledning som arbeidsform
det siktes til, men den personen som en ansvarlig for turer, kurs eller andre aktuelle
aktiviteter, uavhengig av pedagogisk arbeidsform.

Artikkelen vil ogsé belyse mulighetene som finnes for utdanning og kompetanse 1 bratt
friluftsliv og drefte disse opp mot hva respondentene mener skal ligge til grunn for & vare en
kommersiell friluftslivsakter. En kommersiell aktor blir forstatt som en som bruker
friluftslivet i en sammenheng for a tjene penger, eller der formalet er & tjene penger. Pa grunn
av problemstillingens karakter, tar denne artikkelen utgangspunkt i miljger som har mulighet
til & gi friluftslivsveiledere en formell utdanning og kompetanse’. Artikkelen sier derfor ikke
noe om hvordan miljger med uformell kompetanse forholder seg til problemstillingene. Nar
det er snakk om kommersielle friluftslivsakterer og kompetanse og utdanning i forhold til
disse, er dette ogsé tenkt opp mot "fjellsport”, og ikke andre typer natur.

Det empiriske materialet som presenteres i denne artikkelen, er basert pa intervju av
tre personer som selv hevder a veere friluftslivsveiledere. Personene har bakgrunn fra tre
forskjellige friluftslivsmiljeer, men det presiseres at de kun representerer seg selv i denne
undersgkelsen og ikke miljget de har tilhgrighet til eller bakgrunn fra. Nar miljgene omtales
som sentrale, er det fordi samtlige er velrenommerte og nyter respekt for sin kompetanse
innen bratt friluftsliv. Alle miljgene utdanner veiledere, instruktgrer og farere til virksomhet i
fijell og breer, og personene som har deltatt i undersgkelsen har ogsa spesiell kompetanse pa
disse naturtypene. Det er ogsa enkeltpersoner med bakgrunn fra disse miljgene som har vert

mest delaktig i debatten rundt disse problemstillingene i media den siste tiden.

" Med formell utdanning eller kompetanse menes det at innholdet og kvaliteten i kvalifiseringene er
kvalitetssikret av en hgyere instans. De som har ansvar for & sikre at de utvalgte miljgene i denne undersgkelsen
tiloyr en godkjent formell utdanning og kompetanse er: Norsk Organisasjon for Kvalitet i Utdanning (NOKUT),
Norsk Fjellsportforum og IFMGA/IVBV/UIAGM. Utfyllende informasjon om de utvalgte miljgene kan leses i
kapittel 2.
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1.4  FRILUFTSLIVSBEGREPET

Ettersom jeg vil ha fokus pa veiledning i friluftsliv som en vesentlig del av
“kompetansedebatten”, er det ogsa avgjerende hvilken forstielse av friluftsliv som legges til
grunn. Felles for alle aktgrer som opererer innen friluftslivet, enten de er kommersielle eller
frivillige, er at sentrum for virksomheten deres er friluftslivet og naturen. Naturen er et
skattekammer for bade opplevelser og rekreasjon, og i felge Vorkinn, Vittersg, og Riese
(2000, s. 55) er friluftsliv viktig for norsk kultur og identitet, og hgyt verdsatt blant mange
nordmenn®. Dette bekreftes av Odden (2008, s. 1) som viser til at i 2004 utgvde hele 95 % av
befolkningen en eller annen form for friluftsliv minst en gang i lgpet av aret. 19 av 20
nordmenn sier ogsa at de forbinder naturen med “det gode liv”’ (Miljeverndepartementet,
2001, s. 14). Men friluftslivsbegrepet er mangfoldig og sammensatt, og ulike aktarer velger a
benytte seg av naturen pa forskjellige mater. Friluftsliv har med aktivitet og opphold i natur &
gjere, det har med glede og opplevelse a gjere, men a definere friluftslivsbegrepet er ikke
ngdvendigvis sa lett. | Norge har vi flere definisjoner pa friluftsliv, og for folk flest er det
gjerne slik at hvis man kaller den aktiviteten man driver med for friluftsliv, sa er det
friluftsliv. | fglge St. meld. nr. 39 (2000-2001), som kanskje er den mest brukte offentlige
definisjonen, er friluftsliv: ”... opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa
miljoforandring og naturopplevelse” (Miljgverndepartementet, 2001, s. 11). Men i ulike
sammenhenger hvor friluftslivsstempelet gnskes inkludert, blir forskjellige bruksdefinisjoner
lagt til grunn. Derfor har det blitt etablert ulike mater & reflektere over, ordsette og legitimere
friluftsliv pa, noe som i falge Tordsson (2003, s. 11) gjenspeiler; ... ulike verdioppfatninger,
forstaelsesmater og interesser knyttet til samfunnets institusjoner, dets strukturer og
maktforhold . En snakker om formalstjenelige definisjoner — at friluftslivet blir definert ut i
fra hvilket formal det skal ha. I sin doktorgradsavhandling, ”A svare pa naturens 4pne tiltale”,
relaterer Tordsson (2003, s. 36-74) friluftsliv til praksis, felt og diskurs for a uttrykke ulike
perspektiver pa og begreper for friluftslivet. Med praksis menes aktivitetsmgnstre og konkrete
handlinger innenfor friluftslivet, og med felt hvordan disse praksismgnstrene forholder seg til
en kontekst, med et sarskilt fokus pa individ, natur og samfunn. Diskursen relateres til den

spraklige omtalen og debatten om friluftsliv.

& Undersgkelsen til Vorkinn et al. (2000) ble kun gjennomfart i Trandelagsfylkene. Basert pd en sammenligning
av en landsomfattende undersgkelse som ble gjennomfart hgsten 1996, argumenterer de likevel for at resultatene
er representative for norske friluftslivsutgvere generelt. Unntaket er hgstingsaktiviteter og skigding, der trendere
har en signifikant hayere skare sammenlignet med landet for gvrig (Vorkinn et al., 2000, s. 6). Disse aktivitetene
er imidlertid ikke relevante for denne studien.
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Det er en krevende, og i denne sammenheng ungdvendig oppgave a diskutere seg frem
til en konsensusdefinisjon pa hva friluftsliv er. Studien bergrer bade det Tordsson (2003)
beskriver som friluftslivets praksis, felt og diskurs, men fokuserer pa diskursen som knytter
praksisen i friluftsliv til verdisystemer, holdninger og legitimeringer. Dette kommer til uttrykk
i resultat- og diskusjonskapittelet. Det har ikke vaert noe mal a tolke definisjoner eller ta
standpunkt til hvorvidt enkelte ferdselsformer i naturen faller inn under definisjonen pa
friluftsliv eller ikke. Likevel har det veert hensiktsmessig a inkludere friluftslivsbegrepet i
studien. Personer med bakgrunn fra forskjellige miljger kan ha ulik forstaelse av friluftsliv
som begrep, derfor har friluftslivsveilederne i denne undersgkelsen fatt anledning til a
definere hva de legger i begrepet friluftsliv, for a se om de har et felles grunnlag nar de skal
kommentere problemstillingene rundt “kompetansedebatten” og

“kommersialiseringsdebatten”.

15 JURIDSKE ASPEKTER VED A VAERE KOMMERSIELL
FRILUFTSLIVSAKT@R

Arsaken til at det stilles spersmél om hvilken utdanning eller kompetanse som skal ligge til
grunn for & veare veileder eller kommersiell aktar i bratt friluftsliv i Norge, er at det forelopig
ikke finnes noe bestemmende lovverk pé dette. Nar det er sagt, er friluftslivet her til lands
likevel langt i fra lovlgst. Det er mange ar siden friluftslivet gikk fra a veere en uformell
tradisjon til & bli et anliggende for politikk, forvaltning, forskning, interesseorganisasjoner,
skoler, naeringsliv og sa videre. Friluftslivsloven av 1957 lovfestet retten til fri ferdsel i
utmark, og hovedprinsippene i denne loven kommer til uttrykk i allemannsretten. Samtidig
definerte ogsa lovgivningen friluftslivets plass i det norske samfunnsapparatet (Tordsson,
2008). Allemannsretten er fundamentet for det enkle friluftslivet. Den gir oss rett til 4 ga
fotturer i skog og fjell, ga pa ski i marka om vinteren, sykle og ri pa stier og veier, og den
bygger pa respekt for miljgverdier, eiere og andre brukere. Loven skiller imidlertid ikke
mellom private, ideelle eller kommersielle, og i utmark® kan enhver ferdes til fots hele &ret,
nar det skjer hensynsfullt og med tilbgrlig varsomhet (Miljgverndepartementet, 2006, § 2). |
tillegg til allemannsretten, som sikrer fri ferdsel og opphold i utmark, er virksomheter som
tiloyr forbrukstjenester regulert av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
gjennom “’lov om produktkontroll”, ogsa kalt ’produktkontrolloven”. Produktkontrolloven

palegger at alle virksomheter, bade kommersielle og frivillige som tilbyr forbrukertjenester™

° Med utmark mener denne loven udyrket mark. For narmere beskrivelse, se § 1a. i Friluftslivsloven.
10 For eksempel klatrekurs, brekurs, eller faring i fiellet.
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skal: ... vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak for & forebygge at forbrukertjenesten
medforer helseskade” (DSB, 2007, § 3). | tillegg til a oppfylle kravet om aktsomhet, ma
friluftslivsaktarer ogsa forholde seg til arbeidsmiljgloven' og kravene til internkontroll.
Internkontroll innebarer flere punkter, blant annet at virksomheten skal: ... sgrge for at
arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskaper og ferdigheter i det systematiske helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeidet ” (Arbeidsdepartementet, 1996, 8 5). Forskriften setter ikke som krav at
arbeidstakernes kompetanse ma dokumenteres skriftlig, men en kan lese videre at:

Internkontrollen skal dokumenteres i den form og det omfang som er ngdvendig pa bakgrunn av
virksomhetens art, aktiviteter, risikoforhold og sterrelse. Dokumentasjon som falger av krav i eller i
medhold av helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen, for eksempel instrukser, tillatelser,
kompetansebevis, sertifikater o.1. skal innga (Arbeidsdepartementet, 1996, § 5).

Det er altsa de ulike arranggrene og aktgrene — menneskene som sitter i organisasjoner,
selskaper eller institusjoner rundt omkring — som ma forholde seg til produktkontrolloven,
arbeidsmiljeloven og internkontrolloven nar de bestemmer hvem de vil ansette. En
kommersiell friluftslivsaktgr har med andre ord sin fulle rett til 4 ansette en person uten noen
formell utdanning eller kompetanse dersom de mener vedkommende er kompetent til & gjgre
jobben den blir satt til. P4 samme tid er det den ansvarlige aktar'? som vil sitte med ansvaret
om noe skulle skje. Sa sant en friluftslivsveileder ikke har opptradt grovt uaktsomt ved en
eventuell ulykke, vil ikke vedkommende st ansvarlig*®. N&r det er sagt, ber og skal ikke dette
brukes som en hvilepute av friluftslivsveiledere, og det er ogsa viktig at de er sitt ansvar
bevisst nar det gjelder hvilken kompetanse de innehar. Siden det ikke finnes krav til hva en
veileder i bratt friluftsliv skal kunne, og det av og til kan vere vanskelig a vurdere eksakt
hvilken kompetanse en friluftslivsveileder har, ma man derfor vaere arlig mot seg selv og
andre nar man skal foreta det Mathisen (2003, s. 31) kaller: ... de ngdvendige personlige

definisjoner av den veiledning man bedriver ”.

' Arbeidsmiljgloven gjelder for virksomheter som sysselsetter arbeidstakere, blant annet virksomheter som
omfattes av produktkontrolloven, med mindre annet er uttrykkelig fastsatt i loven (Arbeidsdepartementet, 2005,
8§ 1-2).

121 et kommersielt foretak vil den ansvarlige akter i praksis bety innehaver og/eller daglig leder i bedriften.

131 2006 kom farste dom der straffelovens § 239 ble brukt innen risikosport. Daglig leder og innehaver i et
event-selskap fra Stavanger ble demt etter at en deltaker omkom under juvvandring ved Dorgefossen i elva Sira i
Sirdal. Domfelte var selv ikke med pa turen, men ble demt pa bakgrunn av brudd pa internkontrollforskriften
hjemlet i produktkontrolloven da det manglet systematisk gjennomgang av mulige farer og problemer og et
system for & sikre oppfelging av ulike tiltak for & minske risikoen (Ristesund, 2008).
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1.6 BRANSJENORM FOR DET BRATTE FRILUFTSLIVET | NORGE

Pa grunn av at antallet akterer som benytter naturen som arena for naringsvirksomhet har okt
de siste arene, og friluftslivet i skende grad har utviklet seg som profesjon og nering, har det
blitt reist sparsmal om ansvar, kompetanse, utdanning og sertifisering innen bratt friluftsliv
(Bell, 2009a, 2009b; Einang, 2009a, 2009b; Magnussen 2009a, 2009b). Selv om det per i dag
ikke finnes noen lovpalagte krav til kompetanse og utdannelse for de som skal jobbe som
veiledere i naturtyper som omfatter fjell og breer, har de aktarene som er aktive innen
fjellsport i Norge likevel utarbeidet en felles bransjenorm. Norsk Fjellsportforum (NF) ble
etablert i 1988, og er et faglig samarbeidsforum for kursarranggrer og organisasjoner med
aktiviteter pa bre og klatrefjell som virkefelt. Medlemmene i NF er ikke personer, men
grupper med vesentlig kompetanse innen fjellsport, og medlemmene bestar av Den Norske
Turisforening (DNT) med alle de lokale fjellsportgruppene i DNT Fjellsport, Norges
klatreforbund (NKF) med alle sine klatreklubber, samt andre fjellsportgrupper, klatreklubber,
kursarranggrer eller grupper med vesentlig kompetanse innen fjellsport. NFs styre bestar av
representanter for DNT, NKF og andre kursarrangarer™* (Norsk Fjellsportforum, 2010a).
Bransjenormen som NF har utformet heter; “Nasjonal standard for instrukterer, forere og

15 (heretter omtalt som NF-standarden). NF-standarden beskriver

kursarrangerer i1 Fjellsport
hvilken kompetanse en veileder, instrukter eller farer bar ha, avhengig av niva og virkefelt, og
gjelder ogsa som en kursstige for kvalifisering av disse nivaene (Norsk Fjellsportforum,
2010c). De fleste sentrale aktarer innen norsk friluftsliv, bade hagskoler, frivillige
organisasjoner og kommersielle akterer forholder seg til NF-standarden og utdanner og
kvalifiserer etter denne. Likevel er det, som tidligere nevnt, ikke noe krav om at man ma vare
NF-godkjent for a drive kommersiell virksomhet. Samtidig oppleves denne bransjenormen
som sapass sterk at dersom man velger & sta utenfor dette selskapet, kan man oppleve a bli
sett pa som en userigs aktegr. Selv om det juridisk ikke er noe som tilsier at man ma vedkjenne
seg NF, vil mange hevde at det finnes fa gode argumenter for a sta utenfor. For a gjere det
lettere for folk & formalisere kompetansen sin, har NF de siste arene ogsa lagt opp til at de
som kan vise til vesentlig erfaring og egenaktivitet kan sgke om a fa hoppe over de

grunnleggende nivaene i kursstigen gjennom en eksamensordning. Dette ble gjort med gnske

“ Herunder kommer organisasjoner som; Nortind, Norges Rade Kors Hjelpekorps, Norges Speiderforbund,
hagskoler med friluftslivsutdanning og en rekke kommersielle akterer og private foretak. 1/3 av styret er valgt
fra DNT, 1/3 fra NKF og 1/3 fra andre kursarranggrer (Norsk Fjellsportforum, 2010b).

1> NFs farste nasjonale standard ble farst klar i 1995. Fra 1988 til 1995 ble det arbeidet med 4 komme til enighet
om en felles standard som innebar godkjenningsordning og kompetansestandard for instruktgrer, godkjenning av
NF-arranggrer og standard for kvalifiserende kurs. I tillegg ble det utarbeidet eksempler pa gjennomfaring av
kvalifiserende kurs (Grimeland, 1999).
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om at enda flere aktgrer skal ta del i NF, og pa den maten kvalitetssikres. I den reviderte
2010-versjonen av standarden ble ordningen med godkjenning ved eksaminasjon endret.
Godkjenning ved eksaminasjon ble erstattet ved at godt kvalifiserte personer na kan sgke NF-
styret om fritak fra metodekurs og assistentpraksis, og delta direkte pa veilederkurset som sin
eksaminasjon (dgreid, 2010). Som "belenning” for & gjennomfere en slik
formaliseringsprosess, far man anledning til 2 markedsfare seg med NFs logo, en forsikring
for deltakere eller kunder om at bade arrangeren og de benyttede veiledere, instruktarer og

farere er godkjent gjennom NF.*

1.7 UTDANNING OG KOMPETANSE | FRILUFTSLIV
Det jeg i denne artikkelen har valgt & kalle “kompetansedebatten”, dreier seg kort fortalt om
hva som bar veere kravet for a jobbe som en kommersiell akter i bratt friluftsliv i Norge. Mens
mange andre land som det er naturlig & sammenligne seg med*’, har reguleringer for
kommersiell bratt friluftslivsvirksomhet, har vi ikke hatt slike lovpalagte krav i Norden. Nar
ogsa Sverige for et par ar siden vedtok en lovendring i forhold til virksomhet i fjellet og pa
breer (Konsumverket, 2008), samtidig som friluftsliv og natur i gkende grad brukes i
naringsvirksomhet her til lands, har det derfor blitt reist spgrsmal om ansvar, kompetanse,
utdanning og sertifisering for kommersielle friluftslivsaktarer.

| folge Michalsen (1998, s. 12) er en kvalifisert friluftslivsveileder den viktigste
garantien for sikkerheten i bratt friluftsliv, men ikke alle er enig om hvilken utdanning eller
kompetanse som bgr ligge til grunn for a kalle seg selv kvalifisert. Et vanlig dilemma mange
vil kjenne seg igjen i, er avveiningen mellom formell utdanning og egenerfaring. Hva skal
veie tyngst? Mange er ikke utdannet innen friluftsliv, men mener pa bakgrunn av utstrakt
egenerfaring a ha tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter til & praktisere sikkert i det bratte
friluftslivet. Problemet kan veere a fa kredit for den udokumenterte egenerfaringen. En annen
kan ha mastergrad i friluftsliv og har gjennom utdanningen fatt et godt fundament bade med
tanke pa pedagogiske og tekniske ferdigheter, men har kanskje bare noen fa ars egenerfaring.

Hvem vil ivareta jobben som veileder i bratt friluftsliv pa best mate?

18| denne sammenheng kan det nevnes at Nortind er det et eget kvalifiseringssystem som, i motsetning til NF,
ogsa er internasjonalt godkjent. Nortind er tilsuttet det internasjonale fjellforerforbundet IFMGA/IVBV/UIAGM,
og en kvalifisert Nortind tindeveileder vil automatisk bli kvalifisert pa hgyeste niva etter NF-standarden. Nortind
har stemmerett pa NFs radsmgte, og stetter opp om NFs arbeid for a fremme naturvennlig og sikker ferdsel, men
har ikke arranggrgodkjenning eller tillatelse til & benytte NFs logo.

'" Det siktes her til alpelandene Italia, Frankrike, Sveits og @sterrike som ogsé er preget av bratt friluftsliv.
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1.7.1 Frauformell til formell tradisjon — mot en gkt pedagogisering av friluftslivet
Selv om enkelte friluftslivsorganisasjoner her til lands har eksistert i over hundre ar, foregikk
bade utevelse av friluftsliv og veiledning frem til 1970-tallet i familie- og vennekretsen hvor
de eldste videreformidlet sin erfaring og kjennskap til livet og naturen til de yngre
generasjonene (Faarlund, 1991; Jensen, 2003). Friluftsliv var & regne som en uformell
tradisjon, men pa 1970-tallet kom for alvor en norsk, friluftslivspolitikk noe som etter hvert
skulle fa store konsekvenser for organiseringen av friluftslivet. Norske myndigheter sa pa det
som sin oppgave a stimulere og legge til rette for gkt friluftslivsutevelse i befolkningen.
Gjennom 1970- og 1980-arene foregikk det en institusjonalisering av friluftslivet ved
etableringen av Norges hagfjellsskole, at friluftsliv ble opprettet som hggskolestudium — bade
som eget fag og som en del av lererutdanningen — samt oppstart av friluftslivslinjer pa
folkehagskoler og etablering av leirskoler (Repp, 1993). Friluftslivsveiledning, slik vi kjenner
det i dag, oppstod idet friluftslivet ble trukket ut av det spontane friluftslivet og inn i kurs og
opplaeringssammenheng tidlig pa 1970-tallet. Veiledning i friluftsliv ble etablert som en
didaktisk undervisningsmodell'®, og utgangspunktet var miljoet rundt Nils Faarlund og
Hogfjellsskolen hvor den primert ble utviklet i kurs- og opple@ringssammenheng innen
fjellsporten (Bischoff, 2000; Repp, 2001). Modellen som ble utarbeidet har senere blir brukt
som et grunnlag for friluftslivsveiledning av bade hagskoler, folkehagskoler, frivillige

organisasjoner og kommersielle aktgrer.

1.7.2 Realkompetanse i bratt friluftsliv — en utfordring & vurdere

Odden (2008) hevder at hgy oppslutning om friluftsliv ikke er et seernorsk fenomen. Likevel
har Norge en unik tur- og friluftslivstradisjon sammenlignet med de fleste andre land, og tur
etter evne har blitt gjort til kjgl og ror for vurdering og veivalg i “fri natur'® (Faarlund, 2002).
Pa grunn av var seregne natur og tradisjon, har vi hatt og har fortsatt sveert mange som er
dyktige i fjellet. Lokale kjentmenn, og kvinner, med kompetanse pa klatring og breer, har blitt
brukt som fiellfarere i bratt friluftsliv helt siden 1870-1880-arene®, og antakelig enda

'8 Forenklet kan vi si at didaktikken dreier seg om: 1) Hva som skal undervises og lzres (undervisningens
innhold), 2) Hvordan det skal undervises og leeres (undervisningens arbeidsmater og metoder), og; 3) Hvorfor
noe skal undervises og leres (undervisningens mal) (Lyngsnes & Rismark, 1999).

19 Begrepet fri natur brukes av Faarlund som en ngdvendig presisering bade i den tematiske og pedagogiske
bestemmelsen av friluftsliv for & f& frem naturens helskap. Fri natur er den naturen som fér lov til & veere seg
selv, og som har frie rytmer som vekstrytmer, arsrytmer og degnrytmer — det vil si urgrt natur. Faarlund hevder
at i ”fri natur” feler vi oss umiddelbart hjemme (Faarlund, 1992, s. 16).

20 william Cecil Slingsby sin bestigning av Store Skagstalstind 21. juli 1876 (ved hjelp av norske fiellfgrere) blir
gjerne regnet som startskuddet for norsk klatring. Dette til tross for at en rekk andre topper ble besteget tidligere
(Schage, 2007). Det spekuleres ogsa i om Amund Lammers besteg Storen allerede i 1827 (Larsen, 2009).
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tidligere (Landmark, 2010). Disse fikk betaling for a ta med seg folk pa fjelltoppene, og i
ikke-kommersiell ssmmenheng har nordmenn boltret seg i fjellet og pa breene enda
tidligere™. | dag, nesten 140 &r senere, finnes det fortsatt mange som pé grunnlag av lokal
kunnskap og kjennskap?, samt vesentlig turerfaring, driver opplaring eller legger til rette for
opplevelser tilknyttet bratt friluftsliv. Disse personene har ingen formell friluftslivsutdanning
eller kvalifisering, men har likevel dette som en bingring gjennom egne foretak eller at de
jobber for lokale friluftslivsaktarer i distrikts-Norge. Rundt om i landet har vi svaert mange

»23 som formidler naturglede og opplevelser, og disse kan ha bade gode

flinke “amaterer
pedagogiske evner og veare dyktige med tanke pa tekniske ferdigheter. I noen tilfeller er disse
personene kanskje til og med mer kompetent enn mange med formell godkjenning.
Utfordringen for disse personene eller aktarene, er at det er vanskelig for andre a vurdere
deres erfaringsgrunnlag og kompetanse siden de ikke har noen formell godkjenning & vise til.
Ved at oppleering i bratt friluftsliv har blitt satt i system med formelle krav og retningslinjer,
har man mulighet til & sikre en minimumskompetanse hos de som gnsker a veilede, instruere

og fare i utfordrende naturtyper.

1.7.3 Muligheter for formell utdanning og kompetanse i bratt friluftsliv
A vare veileder i friluftsliv er ikke etablert som en profesjonstittel pA samme mate som for
eksempel laerer eller sykepleier, og det er heller ingen beskyttet tittel. I en utredning fra

”»

Miljeverndepartementet defineres veiledning i friluftsliv som: ”... pedagogisk formidling som
foregar i naturen overfor enkeltpersoner og grupper”” (Miljoverndepartementet, 1985, s. 126).
En slik definisjon apner definitivt for at mye kan tolkes som veiledning i friluftsliv, og at
mange kan kalle seg veiledere uten at de nedvendigvis har tilstrekkelig faglig eller pedagogisk
kompetanse. Samtidig har mulighetene til & skaffe seg formell kompetanse innen bratt
friluftsliv aldri veert sterre. | fglge Hjort (2009) er tilbudet og variasjonene innenfor
friluftslivsrettet utdanning na rekordstort i Norge. Videregaende skoler, folkehggskoler,
universiteter og hagskoler, Norges Speiderforbund, DNT, NKF, Nortind med flere, har alle

ulike utdanningstilbud og kursmodeller som gir kompetanse og ferdigheter som turledere,

21| fglge Schage (2007) ble Snghetta p4 Dovre besteget av Jens Esmark allerede i 1798. Dette var trolig den
farste bestigningen av et fjell pa over 2000 meter i Norge. Horgen (1999) skriver at samme ér, eller i 1799 gikk
leerer Ola Bgyasva, fra Fjarland, Jostedalsbreen pa langs pa ski.

22 Det skilles i dette tilfellet bevisst mellom begrepene kunnskap og kjennskap. | motsetning til kunnskap, som en
kan lese seq til, er kjennskap personlige erfaringer eller den praktiske kunnskapen som ligger til grunn.
Kjennskap handler om en mate a forsta livet pa (Jensen, 2001).

2 Amatgrer viser her til personer som ikke har noen form for formell utdanning eller kvalifisering i bratt
friluftsliv.
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instruktarer eller veiledere i bratt friluftsliv**. Det er alts3 mange veier som farer i samme
retning, og uavhengig av om man studerer friluftsliv gjennom hggskolesystemet, tar
kvalifiserende kurs gjennom DNT eller kommersielle aktgrer, eller utdanner seg gjennom
Nortind, sa resulterer det i en formell fag- og profesjonskompetanse. Nar det er sagt, er det
likevel viktig a presisere at de ulike miljgene og aktgrene fokuserer pa forskjellige omrader og
har ulike krav til egenferdighet og erfaring, noe som ogsa gir varierende grad av kompetanse
og ferdigheter ved endt utdanning. Dette kan sees pa som en fordel for norsk friluftsliv, da det
utdannes en mengde forskjellige friluftslivsveiledere med kompetanse pa ulike omrader, men
samtidig oppleves “utdanningsjungelen” av enkelte som en utfordring siden det er sapass
store variasjoner mellom aktgrene. Det finnes ingen formell definisjon pa hva en
friluftslivsveileder skal inneha av kompetanse, og det er heller ikke alltid like enkelt for de
kvalifiserende aktgrene & definere hvilken grad av formell kompetanse hver enkelt person har
etter endt kvalifisering. Alle som far en utdanning godkjent vil naturligvis ha en
minimumskompetanse, men hva en utdannet friluftslivsveileder er stand til & gjgre og hvem
man er i stand til a veilede, vil likevel variere avhengig av hvilken utdanning man har
gjennomfgrt. Om man presenterer seg som veileder i friluftsliv sier det derfor ikke
ngdvendigvis s& mye om hva man kan eller hva man gjgr. Mathisen (2003, s. 31) skriver at
siden veiledningsbegrepet omfatter sa mye, er det viktig at den som bedriver veiledning gjar
de ngdvendige personlige definisjoner av den veiledning han eller hun bedriver. At folk selv
har anledning til & definere hva de kan gjere og ikke, har ogsa veert trukket frem som et
problem i “kompetansedebatten”, da det kan fore til at personer eller akterer som ikke har
tilstrekkelig kunnskap eller kompetanse tar pa seg jobber de egentlig ikke burde i det bratte

friluftslivet.

1.8 VEILEDNING, INSTRUKSJON OG FZRING - ULIKE PEDAGOGISKE
ARBEIDSFORMER I FRILUFTSLIVET

Hvilken utdanning eller kompetanse som ber ligge til grunn for & vaere en kommersiell
friluftslivsakter, er ogsé et spersmal om hvordan ulike akterer arbeider og hva som vektlegges
i den daglige virksomheten. Ulike utdanninger og kvalifiseringslop fokuserer pa forskjellige

ting, og nér det er snakk om arbeidsformen ulike kommersielle friluftslivsakterer benytter er

2 For tiden jobbes det ogsé med & opprette Norges friluftslivshagskole, en statlig profesjonshagskole tilknyttet
universitetet i Stavanger som har som mél & utdanne kyndige friluftslivsveiledere. Malet er at Norges
Friluftshagskole skal vare en internasjonal profesjonshggskole for utdanning av guider/veiledere og
tilretteleggere, med natur og kulturlandskap som arbeidsplass. Skolen er tenkt plassert i Hemsedal og har som
mal 4 starte opp hgsten 2012 (Grgthe, 2008; Reinton, 2010).
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det hensiktsmessig a skille mellom begrepene veiledning, instruksjon og fering, da disse
vektlegger forskjellige metoder og benyttes i ulike sammenhenger. Samtidig bar det
presiseres at disse arbeidsformene ogsa kan kombineres, noe som ogsa kommer til uttrykk i

resultat- og diskusjonskapittelet.

1.8.1 Veileding i friluftsliv

Hva veiledning i friluftsliv er og hvordan den ber uteves, er et hyppig diskutert tema i
akademiske friluftslivsmiljeer her til lands (bl.a. Andresen, 2009; Bischoff 2000; Faarlund,
1974, 1991, 2000; Mytting, 1995a, 1995b; Skjerten, 1996; Thun, 1992; Tordsson, 1993, 2000,
2007; @strem, 2003). Veiledning har nok — uten at jeg kan dokumentere det — blitt praktisert i
arhundrer som en metode for at nye generasjoner skulle tilpasse seg naturen og kulturen de
vokste opp i. Nar Faarlund (1991) beskriver hvilken rolle friluftslivsveilederen har, er han
tydelig inspirert av dette. Han hevder at veilederen arbeider i den tradisjonelle bestemor- og
bestefarrollen, slik man finner de i naturnare kulturer. | falge Jensen® (2010, pers. med.) var
hovedinspirasjonen til Faarlund og utviklingen av hans friluftslivsveiledning, opplevelser han
hadde i 1971 i Nepal hvor han s hvordan besteforeldre veiledet sine barnebarn. Faarlund
(1991, s. 6) selv hevder at veiledning i friluftsliv ikke er annet enn: ... et forsgk pa a
levendegjere mgtet med fri natur i farene til naturncere kulturers tradisjon”.

Faarlund (2005) skiller mellom veiledning med ”i” og vegledning” med ”g”. Hans
forklaring pa hvorfor g-en ble tatt i bruk, er sa enkel som at Hggfjellsskolen pa 1970-tallet
hadde en starre gruppe veiledere fra Sunnmgre. Samtidig er det ingen hemmelighet at g-en
star for noe mer enn sprakbevisste vestlendinger. Jensen (2001) skriver at Faarlunds
”vegledning” ble knyttet til bestemte mater & ferdes i naturen pé, og med bestemte holdninger
og normer til natur og det & drive friluftsliv. Han hevder videre at den viktigste forskjellen er
at "vegledningen” har en tydeligere verdiorientering mot natur som ”i”’-tradisjonen mangler.
Modellen er dessuten kontekstuavhengig, det vil si at den ble utarbeidet 1 den hensikt & kunne
tilpasses alle veiledningssituasjoner i friluftslivet. Miljget rundt Hagskolen i Telemark
(Bischoff, 2000; Tellnes; 1994; Tordsson, 2000, 2007), forstar ikke hva som legges i denne
oppdelingen, og omtaler veiledning stavet med ”i” 0g ”’g” som det samme. | fglge Bischoff
(2000, s. 20) skiller heller ikke veiledning i friluftsliv seg fra andre pedagogiske
betraktninger, men det har derimot en egen fagdidaktikk som tar hgyde for det spesielle ved

% Aage Jensen er hagskolelektor ved Hagskolen i Levanger, hvor han underviser i pedagogikk og er tilknyttet
hggskolens mastergradsstudium i kroppsgving. Hans hovedfagsoppgave i pedagogikk omhandler
Naturverdfilosofien og Nils Faarlunds ”vegledning” i friluftsliv.
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friluftslivet. Hun hevder at friluftslivsformidling bygger pa et bestemt pedagogisk grunnsyn
0g et bestemt menneskesyn som tar utgangspunkt i en helhetlig, humanistisk tenkning. Men
pa tross av visse uenigheter, er det i falge @strem (2003) likevel mange likhetstrekk mellom
Faarlunds tanker om hvordan veiledning skal uteves og hva miljeet rundt Hogskolen 1
Telemark legger vekt pa. Han hevder at Tordsson (1993) og Tellnes (1994) med flere har blitt
inspirert av Faarlunds tankegods, og pa grunnlag av dette utformet selvstendige
veiledningsmodeller i friluftsliv?. @strem (2003, s. 28) forteller videre at ved en
sammenligning vil man se at modellene til de med bakgrunn fra friluftslivsmiljeet i Bo 1
Telemark er; ... mer eksplisitt i forhold til de ulike pedagogiske aspektene veilederrollen
innebcerer”.

Om man setter seg naermere inn i litteraturen det er referert til innledningsvis i dette
kapittelet, ser man at det kun er sma variasjoner over samme tema. Tankene til Faarlund
(1974), eller tankene til miljget rundt Hagskolen i Telemark er i stor grad inspirasjonen for
diskusjonen. | falge Tordsson (1993, s.202) innebaerer veiledning i friluftsliv at man leerer i og
av et direkte mgte med autentiske situasjoner i naturen, sakalt situasjonsorientert leering.
Veilederens oppgave blir & seke etter situasjoner som motiverer til 4 lere, for sé a tydeliggjore
disse situasjonene for de som veiledes. Faarlund (2005) understreker ogsa at
situasjonsorientert lederskap og situasjonsorientert leering er en forutsetning for god
veiledning. Det gjelder & kunne handle relevant og fornuftig i mgte med ukjente eller
uoversiktlige situasjoner, og det kan ikke bare baseres pa innlarte handlingsformler og
drilling. Situasjonsbevisstheten opparbeides ved a eksponere seg for det en i farste omgang
ikke ser ut til a mestre, og sa veere i stand til & gjenkjenne trekk og strukturer fra det kjente.
Faarlund (2005, avsnitt 16) beskriver det slik:

Etter for eksempel & ha gravet sngprofil, gjort seg kjent med sngen ved a trd i sngen, ta i sngen, grave i
sngen, se pa sngen og i situasjonen & ha satt navn pa korn og krystaller, falger sa ettertanker. Innenfor
den enkelte gruppen og/eller i samlingen av flere grupper i en storkrets, deler deltakerne erfaringer,
kvalifiserer erfaringene til holdbar kjennskap, leter etter sammenhenger og utvikler mgnster til fremtidig
bruk.

Faarlund (1974, 1991, 2000) og Tordsson, (1993, 2000, 2007) enes om at Veiledning 1
friluftsliv bygger pa direkte mote med fri natur i smé, mangfoldig sammensatte grupper, med
en veileder som deltar som et medlem av gruppen. Veiledning krever tid og omtanke, ikke

minst erfaring fra veilederens side, og at alle skal vaere deltakende og medansvarlige. Mélet er

% Tordsson (1993, s. 5) bekrefter dette selv i sin hovedfagsoppgave “Perspektiv pa friluftslivets pedagogikk™:
”Nils Faarlunds Friluftsliv -HVA-HVORFOR-HVORDAN, (Faarlund 1974) som jag laste redan 1975, gav en
stark inspiration och oppnade rika perspektiv”.
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gode naturopplevelser®’ som igjen skal lede til at en utvikler kjennskap til, og vennskap med
naturen. Tur etter evne, gradvis progresjon, leering i og av konkrete situasjoner, situasjonelt
lederskap og tilbakeblikk, samt refleksjon og samtale, blir dermed viktige pedagogiske
prinsipper for en som praktiserer veiledning 1 friluftsliv. Med fare for ikke a gi begrepet nok
dybde og forstaelse, oppsummerer Tordsson (1993, s. 36) veiledning i friluftsliv som: ... en
spesiell prosessorientert formidlingsmetode som bygger pa en gruppearbeidsform og mate
med naturen”.

| falge Handal og Lauvas (2002, s. 23) kan i utgangspunktet hvem som helst veilede.
Samtidig hevder de at i praksis kommer det tydelig frem at veiledning er langt mer krevende
enn det kan virke som fgr man gar inn i det. Det er faktisk sa stor avstand mellom den
veiledningen som “ufaglerte” driver og den som drives av skolerte, erfarne veiledere, at det
nesten er snakk om ulike former for virksomhet. Nar det er snakk om veiledning i friluftsliv i

denne artikkelen, er det kvalifisert veiledning av erfarne veiledere det henvises til.

1.8.2 Instruksjon og fgring i friluftsliv

Naér det gjelder sporsmalet om utdanning eller kompetansekrav for & vere en kommersiell
friluftslivsakter i Norge, er det ogsa naturlig & nevne begrepene instruksjon og foring.
Veiledere i bratt friluftsliv har ansvar for toppturbestigninger pa ski, klatreturer, skiturer,
brevandringer, klatrekurs, skredkurs, kameratredningskurs med mer. Nar det er snakk om
kommersielle friluftslivsakterer, inneberer virksomheten deres ofte at de arrangerer kurs eller
turer etter kundenes behov og gnsker, og veiledningsarbeidet kan dermed i stgrre grad baere
preg av instruksjon eller fgring enn veiledning. Tordsson (1993, s. 201) hevder at den som
begrenser seg til & lere bort faste teknikker, eksempelvis a svinge pa ski eller hvordan skjate
et rappelltau®®, anvender instruksjon. Instruksjon innebzrer at man gir en person eller gruppe
fasiten eller forklarer hvordan en oppgave skal gjgres, hvorpa personen eller gruppen kan gve
og samle seg erfaringer etterpa. Mal og fremgangsmater er bestemte, og lederen gir ngyaktige
instruksjoner og passer pa at oppgaven blir utfart riktig etter instruksene
(Utdanningsdirektoratet, 2010). Instruksjon bygger pa handverktradisjonen eller

mester/larling-tradisjonen, som har utgangspunkt i handverksyrker. | Norden har dette blitt

27 Bischoff (2003) stiller sparsmél om hva den gode naturopplevelsen er og hevder den blir ganske forskjellig alt
etter hvilket perspektiv vi velger. Friluftslivsdeltakerens naturopplevelse beskrives som en opplevelse i og
”med” natur, hvor deltakeren seker en dialog eller en samhandling med naturen. Naturopplevelse er: ... en
sgken etter inderlighet, en sgken etter opplevelsen av sammenheng, samstemthet med naturen, indre ro og
harmoni” (Bischoff, 2003, s. 206-207).

%8 Et rappelltau er det man kaller et klatretau under rappellering. Rappellering vil si at klatreren selv firer seg

nedover et fritthengende tau (Trondstad, 2005, s. 147).
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omtalt som mesterlare og hovedpersonen er mesteren, som altsa er den som mestrer
oppgaven eller handlingen. Larlingen lzerer ved & studere hva mesteren gjar. | falge Handal
og Lauvas (2002) har den teoretiske forankringen til mesterlaere veert sterkest knyttet til
tradisjonen situated learning”, som er en variant av en sosiokulturell leeringsforstaelse der en
ser leering som en aktivitet som gar for seg i et samspill mellom et individ og et kulturelt
konstruert fellesskap, mer enn det som skjer mentalt hos det enkelte individ. Denne
tradisjonen er god til & formidle verdifull kunnskap, men har samtidig ogsa begrensninger, og
ber derfor kun benyttes til a leere bort konkrete og avgrensede ferdigheter som inngar i en
starre sammenheng (Handal & Lauvas, 2002; Tveiten, 2008).

Nar det gjelder fering, er det slik at i det kommersielle friluftslivet der folk kjgper seg
en tur, har fgreren en markert ekspertrolle i gruppa. Deltakerne er ikke ngdvendigvis delaktige
i gruppens beslutninger, og malet for en klatretur er ikke a laere ulike metoder eller ferdigheter
som skal bidra til de selv kan mestre lignende utfordringer senere, men fjelltoppen. En farer
som tar med seg kunder pa et klatrefjell, bruker ikke mer tid enn ngdvendig for at deltakerne
skal na toppen og komme ned igjen. Det innebzrer ofte noen element av instruksjon for & laere
de ngdvendige sikringsferdighetene, og under turen er det fareren som opptrer som turleder
med ansvar for alle beslutninger. Dette er forskjellig fra veiledningens prinsipper. | fglge
Tordsson (1993, s. 200) er det den enkelte turen som er malet for en farer, og derfor laerer
deltakerne bare tilstrekkelige ferdigheter til & gjennomfare den aktuelle turen, de larer ikke
naturen & kjenne. Foreren stiller ikke noe krav om at deltakerne skal vaere delaktige i gruppens
beslutninger, og det er foreren som tar avgjerelsene i forhold til veivalg, rasteplass og annet.
Tordsson (1993, s. 200) frykter at et for stort fokus pa instruksjon og faring gjer at stadig
feerre mennesker far oppleve krevende natur pa egenhand, fordi de ikke kan gjennomfare turer
med sikkerhet og overskudd. Samtidig understreker han at friluftslivet har behov for bade
instruktarer og ferere. Hagfjellet, klatreklipper og breer bar kunne besgkes og oppleves uten
at hver enkelt ngdvendigvis ma ga i gang med det tidkrevende arbeidet det er a lzere seg a
ferdes i slikt terreng pa egenhand. En friluftslivsveileder i slike naturtyper ber likevel ha
innsikt i de ulike matene a legge til rette for kunnskap om og kjennskap til natur, samt
behersker det & lre bort ngdvendige tekniske ferdigheter relatert til bratt friluftsliv.
Muligheten for a variere i arbeidsformer er nyttig for alle som gnsker & jobbe som

kommersielle aktgrer i bratt friluftsliv.
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1.9 KOMMERSIALISERING AV FRILUFTSLIVET

Dervo (2005) skriver at ulike former for naturbasert turisme og aktiviteter i lgpet av de siste
par tidrene i stadig gkende grad har blitt organisert som kommersielle virksomheter. Flere og
flere aktarer, kanskje serlig i distriktene, gnsker a bruke naturen og friluftslivet som grunnlag
for naeringsvirksomhet i form av turer, kurs eller andre aktiviteter. Dette gjelder innen de
fleste naturtyper, ogsa det bratte friluftslivet. Samtidig har ogsa frivillige organisasjoner, for
eksempel DNT, stiftet egne fjellsportgrupper som retter seg mot det samme markedet, noe
som har skapt gnisninger. Foruten debatten rundt hvilken kompetanse friluftslivsaktarer bar
ha, har vi den siste tiden kunnet bivane en opphetet debatt om hvem som skal kunne drive
naringsvirksomhet i hvilke omrader, og i hvilken grad den gkende kommersialiseringen av
friluftslivet pavirker naturen, neeringsutvikling og turisme. Dette har jeg valgt a referere til

som “kommersialiseringsdebatten”.

1.9.1 Antallet kommersielle friluftslivsakterer gker
| fglge Bischoff og Odden (2000) har det skjedd en markert forskyvning fra uorganisert
friluftsliv til organisert friluftsliv de siste 30-40 arene, og institusjonaliseringen og
organiseringen av friluftslivet er markerte trekk som kan koples til er den stadige gkende
kommersialisering av naturen. Ulike former for naturbaserte aktiviteter blir i gkende grad
organisert som kommersielle virksomheter med tilbud om ulike turer eller kurs, og i felge
Vorkinn et al. (2000, s. 55) er det sannsynlig at vi vil oppleve en gkende dpenhet for
kommersiell utnyttelse av utmark pa sikt. Man ser ogsa en stadig utvikling av nytt utstyr og
nye aktiviteter, samt utvikling av arealer og anlegg (Dervo, 1995). Tordsson (2003, s. 324)
hevder at stadig faerre tar seg tid til & leere naturen a kjenne og utvikle de ferdighetene som
trengs for & kvalifisere seg for mer krevende terreng og turer. De siste arene har det i stedet
blitt overlatt til de “profesjonelle”. Opplevelsene har dermed blitt salgsvarer hvor en kan
betale for den kompetansen man mangler, og deltakerne tenderer til a bli kunder snarere enn
deltakere, med rett til & forlange valuta for pengene. Pa samme tid blir friluftslivsveilederen
en profesjonell turleder eller farer som skal levere et opplevelsesprodukt, og ikke et likestilt
medlem i et turlag som kan bidra med overfgring av kunnskap og ferdigheter.

Tordsson (2003, s. 323) hevder at det i de senere arene har veert en stor gkning av
bedrifter eller foretak, som pa en eller annen mate selger naturopplevelser eller aktivitet i

natur under ledelse av mer eller mindre profesjonelle instruktarer, turledere eller farere. Ikke

9 Med profesjonelle menes aktgrer, bade kommersielle og ideelle, som tilbyr turer eller aktiviteter som Ola
Nordmann eller tilreisende turister selv ikke vil eller kan gi seg i kast med pa grunn av manglede kompetanse.
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minst er disse tiloudene knyttet til hgyfjell og bre. Teigland (2000) hevder riktignok at
andelen som deltar pa ulike typer av organiserte turer eller naturopplevelser som de ma betale
for er lav i forhold til antallet som driver tradisjonelt friluftsliv*®, men samtidig papeker
Bischoff og Odden (2000) at antallet kommersielle kursarranggrer eksploderte i lgpet av
1990-arene. Vorkinn et al. (2000) konkluderer med at hverdagsfriluftslivet, med tradisjonelle
friluftslivsaktiviteter som fokuserer pa det nzre og det enkle fortsatt er den dominerende
friluftslivsutavelsen i befolkningen, men samtidig viser utviklingstrekkene at stadig flere
deltar i organisert, kommersiell friluftslivsdeltakelse. Ut i fra antallet aktgrer som
markedsfarer seg med turer, kurs og opplevelser tilknyttet natur, samt debatten vi har opplevd
i media det siste aret, er det heller ingen grunn til & tro at denne trenden har avtatt de siste
arene. Svert mange konsentrerer sin virksomhet rundt aktivitetsbaserte aktiviteter som
brevandring, klatring, rafting, juving, skiseiling med mer, og arranggrene retter seg bade mot
det pne tur- og kursmarkedet og mot lederutvikling og teambuilding” for ulike bedrifter.
Kommersialiseringen av friluftslivet har ogsa gjort at nye aktiviteter som har et gkonomisk
potensial, raskt blir gjenstand for en intensiv utstyrsutvikling med tilhgrende markedsfgring
og mediaoppmerksomhet. Den gkende kommersialiseringen av friluftslivet har derfor hatt stor
betydning for det aktivitetsbaserte friluftslivets utbredelse (Christoffersen pers. med., i
Bischoff & Odden, 2000).

1.9.2 Bakgrunnen for kommersialiseringen av friluftslivet

For mange som driver neringslivsvirksomhet i Norge er naturen svert viktig, og spesielt
gjelder dette for reiselivsnaringen. Naturen er reiselivets viktigste salgsvare, og en rekke
inntektskilder som fjellfering, brevandringer og andre organiserte aktiviteter er knyttet til
naturen. Den kommersielle utviklingen stattes gjennom myndighetenes satsing pa turisme og
reiseliv som naringsgren, og pa fa ar har reiselivsnaringen vokst kraftig og omsetter arlig for
ca. 80 milliarder kroner, om lag 4 % av bruttonasjonalproduktet i Norge (Teknologiradet,
2006). Reiselivsnaringene er seerlig viktige for distriktene, og utgjer basisnaringen i mange
lokalsamfunn og utlgser viktige ringvirkninger i annet lokalt naringsliv. Tordsson (2003, s.
325) forteller at natur- og kulturbasert reiseliv blir oppfattet som kvalitetsturisme og er
dermed veldig verdifullt. Redusert aktivitet i tradisjonelle naeringer som landbruk og fiske
gjer at aktgrene i disse naringene i gkende grad ser nye muligheter i reiselivsvirksomhet, og

innen turistindustrien har en sett pa neerhet til natur og kulturlandskap som

%0 Undersgkelsen til Teigland (2000) har en svakhet ved at den ikke innbefatter aldersgruppen under 29 ar.
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konkurransefordeler. Nye etterspgrselstrender harmonerer godt med det reiselivet i Norge kan
tilby, og i 2006 satte Nerings- og handelsdepartmentet seg som mal a gke antallet utenlandske
ankomster fra ca. 3,5 millioner til 4,5 millioner i lgpet av en firearsperiode. Dette skulle gjares
gjennom satse pa trendene i etterspgrselsmarkedet og finne retningen for nye, aktuelle
konsepter som geoturisme, gkoturisme og naturbasert turisme (Narings- og
handelsdepartementet, 2006). De unike mulighetene for naturopplevelser, samt det & oppleve
ubergrt natur, er var fremste salgsvare og en studie gjennomfart av Norges Skogeierforbund
og Reiselivsbedriftenes landsforening i 2004 indikerer at utmarksbasert naringsutvikling kan
fordobles fra fire til atte milliarder i omsetning innen 2014 (Norges Skogeierforbund, 2004,
5.2).

1.9.3 Utfordringer i tilknytning til kommersialisering av friluftslivet

Tordsson (2003, s. 324-325) mener at det gkende fokuset pa kommersielt friluftsliv ferer til
en uheldig utvikling, og hevder at dette bidrar til at den profesjonelle friluftslivsentreprengren
blir tvunget til & beskrive og forsta sin virksomhet ut fra en kommersiell logikk. Det er
markedstekningen som tenderer til & bli normativt forende, fremfor de “ideelle” verdiene som
vi tradisjonelt har sett veert knyttet til friluftslivet, noe som i verste fall kan fore til at
friluftslivet ikke blir forstatt ut i fra et kulturfilosofisk eller pedagogisk inspirert perspektiv
lenger, men ut fra gkonomiske tankekategorier. Tordsson (1993, s. 200-201) frykter at den
okende kommersialiseringen av friluftslivet kan bidra til at fokuset til friluftslivsveilederen

endres og at faerre for et betydningsfullt forhold til natur:

Det kan ocksé bli sa illa - om guidning och turledning blir de helt dominerande formerna av formedling
- att naturupplevelsen blir en saluprodukt och ett evenemang i ett konsumtionssamhélle, ddr allting har
en prislapp. Vi kan ténka oss en utveckling inom turistindustrin, dér de mest sensationsrika upplevelser
sdljs til en grupp penningstarka konsumenter, som vill prova allt och behélla intet.

@konomiske tanker og perspektiver rundt friluftslivet har ogsa kommet tydelig frem i
debattene i media det siste aret. Flere aktarer og organisasjoner, bade private, kommersielle,
statlige og ideelle, har veert sterkt uenige i hvem som skal gjere hva, og hvordan en skal drive
naeringsvirksomhet i fjellet og pa breene i Norge. Et eksempel er Kjernsholen (2010) som
antyder at en organisasjon som DNT hindrer lokal naringsutvikling og gjer det vanskeligere &
overleve i bygder rundt fjellene. Dette farte til en rekke innlegg (bl.a. Bell, 2010; Bertelsen,
2010; Bjgrhusdal, 2010; Holm, Flemseeter & Brown, 2010; Planke & Habberstad, 2010;

Reinertsen, 2010) der spgrsmal omkring hvilken rolle ulike friluftslivsaktgrer skal ha ble tatt
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opp. Samtidig har den stadig skende kommersialiseringen av friluftslivet ogsa vekket
bekymring, ikke minst hos offentlige myndigheter (Miljgverndepartementet, 2001, s. 52-54).
Flere andre (Hagen, 1995; Lier-Hansen; 1995; Lundteigen, 2009; Myhre, 2003), har ogsa
papekt utfordringer som slitasje og forsgpling, og frykter at allemannsretten risikerer a bli
innskrenket og den frie ferdselen hindret. Likevel ser myndighetene viktigheten av a legge til
rette for naturopplevelser for bade nordmenn og utenlandske turister, og naturen er en
forutsetning for reiselivsnaringen mange steder. 12008 lanserte derfor
Miljgverndepartementet et verdiskapingsprogram kalt ”Naturarven som verdiskaper”, et
nasjonalt program som skal lgpe i fem ar, fra 2009 til 2013. Det har som formal & gke verdien
av verneomrader og andre naturomrader med spesielle kvaliteter, og i falge

programbeskrivelsen skal programmet:

... legge til rette for at slike omréader blir en viktig ressurs for sosial, kulturell, miljgmessig og
gkonomisk utvikling og gir grunnlag for sysselsetting og verdiskaping basert pa naturarven,

samtidig som omréadene forvaltes slik at naturens mangfold blir tatt vare p& (Miljgverndepartementet,
2008, s.1).

Dette er selvsagt et positivt initiativ i det & mgte utfordringer i tilknytning
kommersialiseringen av friluftslivet, men programmet omfatter riktignok kun omrader vernet
etter naturvernloven med randomrader og andre naturomrader med serlige kvaliteter®'. Det
vil med andre ord si at en stor del av naturen ikke omfattes av dette programmet, og Tordsson
(2003, s. 235) hevder at pa grunn av at antallet akterer som benytter naturen som arena for
neringsvirksomhet har ekt de siste arene, har kommersiell benyttelse av allemannsretten
skapt en rekke konflikter med grunneierinteresser. Dette blir ogsa papekt av
Miljgverndepartementet (2001, s. 53). Kommersiell virksomhet kan ikke avgrenses generelt,
men det vises likevel til at grunneiere kan vise bort folk som opptrer hensynslgst eller pa
annen mate utsetter en eiendom eller eierens interesser for skader eller ulemper.

En annen utfordring kommersialiseringen bringer med seg er spgrsmal om deltakernes
sikkerhet. Mytting (2007) hevder at muligheten for uhell, ulykker og skader er en del av
friluftslivet, og at det alltid vil veere et element av risiko i friluftsliv. Konsekvensene ved uhell
i bratt friluftsliv vil riktignok kunne veere mer drastiske enn andre typer friluftslivsutgvelse,
og Faarlund (1999) peker pa at den gkende kommersialiseringen, der stadig flere
markedsfarer spenningspregede aktiviteter, gker risikoen for at noe skal ga galt. Fordi

kommersielle aktarer er avhengig av deltakere og kunder for & overleve, mener han at de

%1 For eksempel verdensarvomrader, regionale natur- og kulturparker og omrader som er under vurdering for
vern.
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overbyr hverandre bade med tanke pa antall aktivitetsformer og grad av spenning. Han mener
at trusselen mot sikkerheten innefor friluftslivet derfor i farste rekke kommer fra kommersielt
hold, og tenker pa press fra bade medier, fra utstyrsprodusenter og fra turistnaeringen. I likhet
med Tordsson (1993), er ogsa Faarlund (2000, s. 5) svert skeptisk til de kommersielle

interessene som har inntatt friluftslivet i landet vart:

I modernitetens malstrom ma vi selvsagt leve med at de kommersielle interessene utnytter fri natur som
arena for trendy ekshibisjonisme, ansporet av rastlgs identitetsbygging. Turist- og utstyrsbransjen
fokuserer pa hérreisende aktiviteter 1 fargesprakende kostymer med naturen som fritids-slagmark, og
mediene dramatiserer og iscenesetter. Ja, men... selv om frivillige organisasjoner og det offentlige
skoleverket er “konkurranseutsatte” med medlemmer og elever i en sarlig utsatt alder, er det sveert
optimistisk & tro at man kan sikre seg store “markedsandeler” ved & vere “reevadilter” til spekulantene i
modernitetens kjedsomhet og personlige utrygghet. A spille pa livsfaren i fri natur som element i
egenprofilering og rusmiddel — ’no risk - no fun” - kulturen - er 4 undergrave det moderne menneskets
siste mulighet til & gjore vékne vegvalg” i livet: Med livsfare taler naturen til oss med utropstegn!

Spersmalet vi ma stille oss, er om den stadige gkende kommersialiseringen gir utfordringer i
forhold til hvordan friluftslivsveiledere og friluftslivsaktgrer formilder kunnskap om og
kjennskap til natur? Kan gkonomiske og kommersielle motiver fa en viktigere plass enn
aktgrenes forhold til kompetanse og naturvennlig ferdsel? Hvis de kommersielle interessene
og verdiene blir dominerende, blir kampen om omrader og kunder det viktigste? Blir det rom
for veiledning i Faarlunds (1991, 2000) og Tordssons (1993, 2000, 2007) &nd*, eller farer en
slik utvikling til at friluftslivsveiledningens mal, verdier og innhold forringes, og at vi gar vi i

en retning der vi kun har behov for profesjonelle farere?

1.10 PROBLEMOMRADE OG PROBLEMSTILLINGER

Om man velger & karakterisere utviklingen innen friluftslivet som stabil eller under endring,
er i falge Vorkinn et al. (2000, s. 57) avhengig av hvilket tidsperspektiv man benytter og
hvilke aspekter av friluftslivet man velger a fokusere pa. Friluftslivet kan tolkes som stabilt
dersom man legger til grunn at det er en stor andel av den norske befolkningen som utever
friluftsliv. Oppslutningen om tradisjonelle friluftslivsaktiviteter har dessuten veert utevd,
uteves og vil sannsynligvis fortsatt utgves av mange pa landsbasis i arene fremover. Men
samtidig har det ogsa skjedd betydelige endringer innen friluftslivet de siste arene, med
fremvekst av en rekke "moderne” utendersaktiviteter og en stadig ekning av kommersielle
aktarer i tilknytning det bratte friluftslivet. Friluftslivet preges med andre ord av bade

stabilitet og endringer. Nar det gjelder "kompetansedebatten” og

%2 Som beskrevet i kapittel 1.8.1.
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“kommersialiseringsdebatten” er disse definitivt et resultat av friluftslivet i Norge er 1 endring.
Spersmal som gar pa hvilke aktiviteter som utgves, i hvilke omrader aktivitetene uteves,
hvordan akterene organiserer seg, og hvilken kompetanse en friluftslivsveileder bar ha, er
viktige bade for de aktgrene det gjelder i det bratte friluftslivet, men ogsa i et samfunnsmessig
perspektiv, da det i mye sterkere grad enn hva som er tilfellet i dag kan komme til & definere
hva som kreves for a kunne ta med seg folk ut i naturen i en kommersiell sammenheng.

Per i dag styres kommersielle aktarer av produktkontrolloven med tanke pa a sikre
forbrukerne trygge og gode opplevelser og leeringssituasjoner i bratt friluftsliv. Mange mener
dette lovverket er godt nok, mens andre savner tydeligere lovverk for & sikre forbrukerne mot
userigse aktarer. Internasjonale trender viser at det gar mot en gkt regulering og formalisering
av kompetansen for de som vil drive neringsvirksomhet av og i det bratte friluftslivet.
Spersmalet er om det er pa tide at vi i Norge ogsa bar regulere den kommersielle
friluftslivsaktiviteten i starre grad, eller om var unike tur- og friluftslivstradisjon der tur etter
evne har blitt gjort til kjel og ror for vurdering og veivalg i fri natur”, gje@r at vi greier 0ss
med det regelverket vi har. | fglge Bell (2009a), som har sett naermere pa ulykkesstatistikker
tilknyttet bratt friluftsliv, kan man ikke se at ”amaterene” gjor en darligere jobb enn “’de
profesjonelle”, sa trenger vi strengere krav til utdanning og kompetanse for a veere en
kommersiell friluftslivsaktgr? Pa bakgrunn av den siste tids debatter om kompetanse og
kommersialisering i tilknytning friluftslivet, vil jeg derfor formulere falgende tredelte

problemstilling:

1. Hvilken forstaelse har personer fra tre sentrale friluftslivsmiljger av begrepet
friluftsliv, og hvilken oppfatning av friluftsliv gir deres deltakere uttrykk for?

2. Hva mener disse personene skal vaere utdanningen eller kompetansen som bgr
ligge til grunn for a veere en kommersiell aktgr i bratt friluftsliv i Norge?

3. Hva mener disse personene kjennetegner en kommersiell friluftslivsakter, hvilke
meninger har de om hverandres rolle i et kommersielt perspektiv, og hvilke
tanker gjor de seg om den gkende kommersialiseringen av det bratte

friluftslivet?
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20 METODE

2.1  Forskningsmetode og utvalg

For & undersgke det Patton (2002) beskriver som ikke observerbare, indre perspektiver, ble
kvalitativt intervju valgt som forskningsmetode. Som grunnlag for a forsta og tolke
undersgkelsens problemstillinger tok studien utgangspunkt i et hermeneutisk perspektiv, og
tre personer, to menn og en kvinne, med bakgrunn fra tre sentrale utdannings- og
kvalifiseringsmiljger i Norge ble valgt ut. Miljeene som ble valgt var: Hagskolen i Telemark®
(heretter omtalt som HiT), DNT Fjellsport** og Nortind®>. | sum representerer miljzene ulike
retninger som utdanner og godkjenner formell fagkompetanse for & kunne jobbe som
friluftslivsveiledere i bratt friluftsliv. Personene som var med i undersgkelsen ble valgt ut i fra
falgende kriterier: 1) bakgrunn fra ett av utvalgte miljg; 2) spesiell kompetanse innen fjell og
bre, og; 3) minst 5 ars veiledererfaring i bratt friluftsliv. | resultat- og diskusjonsdelen
refereres intervjupersonene til begrepet respondent.

2.2  Datainnsamling

Intervjuene ble gjennomfert i lgpet av ti dager i mars 2010. Det farste intervjuet ble
gjennomfart hjemme hos respondenten, mens de to andre intervjuene fant sted pa et kontor
ved respondentenes arbeidsplass. Intervjuene varte mellom 80 og 90 minutter, og foregikk
som en privat samtale uten forstyrrelser. Etter godkjenning fra respondentene, ble alle
intervjuene tatt opp pa en digital diktafon. En intervjuguide ble brukt som stgtte, og den kan
beskrives som noksa strukturert med emner relatert til problemstillingen satt opp i en bestemt
rekkefglge. Intervjuguiden inneholdt en del utarbeidede spgrsmal under hvert emne, men
samtidig ble flere av spgrsmalene fulgt opp med utdypende sparsmal, slik at respondenten

kunne begrunne sine valg og meninger pé en nyansert mate.

% Hggskolen i Telemark er godkjent av NOKUT og er den hggskolen som har hgyest godkjenning i Norsk
Fjellsportforum, og bredest tilbud innen friluftslivsfag her til lands (Hagskolen i Telemark, 2010; Norsk
Fjellsportforum, 2010a).

% DNT Fijellsport er en av Norges starste arrangarer av klatrekurs, brekurs, fiellsportkurs og andre aktiviteter
som krever spesiell kompetanse pa fjell og breer. De er godkjent arranger pa hgyeste niva i Norsk
Fjellsportforum, og veileder og kurser alt fra nybegynnere og opp til instruktgrer (DNT, 2010).

% Nortind er eneste representant for det internasjonale fjellfarerforbundet IFMGA/IVBV/UIAGM i Norge.
NORTIND kvalifiserer Tindeveiledere/hgyfjellsfarere etter IFMGAs internasjonale standard som kvalifiserer til
a veilede og fare i det bratte friluftslivet/tindefriluftslivet. Tindeveiledere er eksperter pé: klatring, brevandring,
fiellskigding, bratt skikjering og skredvurdering (Nortind, 2010a).

% Intervjuguiden er lagt ved som Vedlegg 2. Holme og Solvang (1996), Kvale (1996) og Patton (2002) skriver at
intervjuguiden skal brukes som en huskelapp. Intervjuguiden som ble utformet til disse intervjuene var noksa
detaljert. Hensikten med intervjuguiden var 4 sikre at intervjuene omhandlet sentrale emner som ville belyse det
aktuelle problemomradet, og den ble kun benyttet i de tilfeller intervjuobjektene ikke selv kom inn pa de
temaene jeg gnsket a belyse.
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2.3  Transkripsjon og analyse

Alle intervjuene ble transkribert innen to uker fra den dato de ble gjennomfart. Samtlige
respondenter ble anonymisert, og de fikk anledning til & lese gjennom og godkjenne
intervjuene fgr databehandlingen tok til. Bade gjennomfgringen og analysen skjedde i
samsvar med etiske retningslinjer vedrgrende informert samtykke, konfidensialitet,
konsekvenser og rollen til forskeren (Kvale, 1997, s. 181-182). Etter databehandlingen ble
opptakene slettet. Begrepene som er formulert og brukt i denne artikkelen er et resultat av

analysen av intervjuobjektenes uttalelser.

2.4  Respondentens bakgrunn

Det empiriske materialet som presenteres i denne artikkelen er basert pa intervju av tre
personer som selv hevder & vare friluftslivsveiledere. Veilederne som deltok i undersgkelsen
har bakgrunn fra ulike miljger som henvender seg til et bredt spekter av deltakere. Nar
respondentene definerer sin egen rolle, svarer personene fra HiT og DNT Fjellsport at de
kaller seg selv veiledere i friluftsliv, mens personen fra Nortind presenterer seg selv som en
fjellfgrer som driver veiledning i risikofylte aktiviteter i naturen.

En friluftslivsveileder ved HiT har naturlig nok hovedsakelig med studenter  gjere,
men respondenten har ogsa mange ars erfaring fra et kommersielt aksjeselskap der aktivitet og
opplevelser i naturen var grunnlaget for virksomheten. Vedkommende veileder ogsa under
kompetansegivende kurs i andre sammenhenger ved enkelte anledninger. Personen i DNT
Fjellsport veileder hovedsakelig entusiastiske dugnadsfolk, der det er fa som skal bli
profesjonelle eller har tenkt til a leve av friluftslivet senere. Samtidig omfatter
veilederpraksisen ogsa kvalifiserende kurs innen klatring og bre. Respondenten med bakgrunn
fra Nortind-miljget jobber med kurs og faring for en kommersiell friluftslivsakter, og forteller
at hvem deltakerne er kommer an pa konteksten. Pa turer, hvor veiledningen baerer mest preg
av faring, domineres deltakergruppen av voksne menn mellom 30 og 50 ar med relativ hgy
utdanning og ganske god gkonomi. Nar vedkommende veileder pa kurs innen klatring og bre
er det starre variasjon blant deltakerne, men her er studenter og unge — gjerne fra byer — i
flertall.

Hvilken bakgrunn respondentene har, hvilken kompetanse de har og hva de selv velger
a definere seg som, er viktig i forhold til den oppfatningen de har av kompetansedebatten”
og “kommersialiseringsdebatten”. Samtlige respondenter har hoy formell
friluftslivskompetanse, samt vesentlig veiledererfaring i bratt friluftsliv bade i tilknytning
kommersielle aktgrer og i frivillige miljeer. Utvalget i denne undersgkelsen har bakgrunn fra
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ulike friluftslivsmiljger, men samtidig er det viktig a papeke at alle disse miljgene gir formell

utdannelse eller kvalifisering av friluftslivsveiledere.
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3.0 RESULTAT OG DISKUSJON

Min forstaelse og interesse for studiefeltet har blitt utviklet gjennom litteraturstudier, debatten
i media og fagmiljget, samt egen praksis som veileder i bratt friluftsliv. Resultatene
presenteres primeert i den lgpende teksten, men ved enkelte anledninger trekkes ogsa sitater
fra intervjuene frem. Dette er gjort for & tydeliggjere erfaringer eller meninger hos
respondentene, eller for & understreke at det eksisterer forskjellige holdninger rundt enkelte
aspekter ved studiens problemstillinger. | de tilfellene det brukes sitater, skilles sitatene fra
hverandre ved at det refereres til miljget vedkommende har bakgrunn fra. Der det ikke skilles
mellom respondentene i den lgpende teksten, er dette fordi beskrivelsene er sapass like eller at
det av andre arsaker er vurdert som lite hensiktsmessig a skille uttalelsene. Resultatene
fremstilles i hensiktsmessig rekkefalge i forhold til oppgavens struktur, men samtidig er det
vanskelig a presentere et tema uten a bergre et annet, og derfor vil det forekomme flytende
overganger pa tvers av hovedoverskrifter. Samtidig som resultatene presenteres vil de ogsa
diskuteres opp mot teoretiske perspektiver og tilgjengelig litteratur, i den hensikt & komme
frem til gode svar pa undersgkelsens problemstillinger. | og med at denne studien tar
utgangspunkt i miljger som har mulighet til & gi friluftslivsveiledere en formell utdanning
eller kompetanse, ma forstaelsen av friluftslivsbegrepet samt holdninger og meninger knyttet
til "’kompetansedebatten” og “kommersialiseringsdebatten”, derfor tolkes og forstas i et

perspektiv der det formelle star sentralt.

3.1 VEILEDERNES FORSTAELSE AV FRILUFTLIVSBEGREPET OG ANTATT
OPPFATNING AV FRILUFTSLIV BLANT DELTAKERE
Det har, som tidligere nevnt, ikke veert noe mal a tolke ulike definisjoner av
friluftslivsbegrepet i denne undersgkelsen. Samtidig ble det sett pa som formalstjenelig at
respondentene fikk mulighet til & beskrive hvilken oppfatning og forstaelse de har av begrepet
friluftsliv, da det nettopp er friluftslivet som er arena for virksomheten til de kommersielle
aktarene i bratt friluftsliv. A forstd hva personene fra de tre ulike miljgene legger i
friluftslivsbegrepet kan ogsa bidra til en bedre forstaelse i det man skal tolke deres oppfatning
av “kompetansedebatten” og “kommersialiseringsdebatten”.

Ingen av respondentene uttrykker en konkret definisjon for begrepet friluftsliv, men
samtidig relaterer samtlige sin forstaelse av friluftslivsbegrepet til kjente offentlige
definisjoner. En av dem uttaler: ”... sann yrkesmessig sd legger jeg staten sitt romslige

friluftsbegrep til grunn” (DNT Fjellsport). Respondentene uttrykker at friluftslivsbegrepet er
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bade mangfoldig og romslig, og det meste av opphold, opplevelser og aktivitet i natur — fra
havet til fjellet — inkluderes. Selv om personene fra de ulike miljgene beskriver nyanserte
forskjeller pa hva de legger i begrepet friluftsliv, er utsagnene stort sett samstemmige. De har
i stor grad en felles forstaelse av at friluftsliv er et positivt ladet ord og et
overskuddsfenomen® som handler om aktivitet og opphold i naturen. Glede, opplevelse og
mestring blir (i vilkarlig rekkefglge) nevnt som viktige elementer, og respondentene uttrykker
at friluftslivsbegrepet ogsa gir assosiasjoner til rekreasjon og stillhet. Alle tre beskriver videre
at de opplever at friluftslivsbegrepet er omfattende, og de apner ogsa for at friluftslivsbegrepet
kan ha forskjellig innhold og betydning avhengig av hvem som bruker det: ”Den definisjonen
det offentlige har, fungerer for deres behov, men for folk flest og helt privat, sa tenker jeg at
hvis jeg kaller den aktiviteten jeg driver med for friluftsliv, sa er det friluftsliv’’ (HIT). Dette
oppleves som en styrke for friluftslivet fordi det blir mer tilgjengelig og allment, men det
understrekes ogsa at det kan vare en utfordring siden det eksisterer ulike verdioppfatninger
knyttet til bruk av natur og ferdsel i natur. Videre er friluftslivsveilederne av den oppfatning at
det enkle og neere friluftslivet er det som er mest utbredt i befolkningen, og at folk flest
forbinder friluftsliv med turer i skog og mark, sopp og barplukking, eller skiturer. Det nevnes
ogsa at man opplever tendenser i retning av at flere oppsgker det som karakteriseres som
ukjent, spennende eller utfordrende. Stadig mer ekstreme toppturer pa ski i skredutsatt terreng
nevnes spesielt som en aktivitet der man opplever en gkende popularitet. Ett utsagn knytter
ogsa friluftslivsbegrepet opp mot ferdighetsorienterte og kommersielle verdier eller tankesett:
”... mye av dagens friluftsliv er noksa spesifikt, du skal gjgre noe, det er ikke bare & slenge
rundt [...] det er mer maloppndelse” (Nortind). Respondenten tror at friluftslivet i starre grad
enn tidligere preges av “toppen er mélet” i stedet for at “veien er mélet”. Det pekes 0gsa pa at
friluftslivet blir forbundet med et hayt gkonomisk forbruk med behov for og fokus pa
spesialutstyr, samt utstrakt reising for a gjennomfare aktivitetene.

Jeg har tidligere referert til Tordsson (2003, s. 36-74) som relaterer friluftslivsbegrepet
til praksis, felt og diskurs. Disse begrepene uttrykker mgnstre av handlinger innen friluftslivet,
hvilken kontekst vi bar forsta friluftslivet ut i fra, og forskjellige nivaer knyttet til det & omtale
friluftslivet pa. Respondentenes beskrivelser av friluftslivsbegrepet kan settes i sammenheng
med alle disse. Nar det gjelder forstaelsen av friluftslivsbegrepet, er det verdt & merke seg at

veilederne er oppmerksomme pa at begrepet kan tolkes forskjellig avhengig av hvem som

37 Med begrepet overskuddsfenomen mener jeg at det er noe som gjgres fordi man har et overskudd og har lyst
til & gjare det. Det er med andre ord ikke snakk om livberging, eller noe man ma gjere. Til sammenligning
bruker Faarlund (1974, s. 33) begrepet ”overskuddsliv”, noe som forklares med at friluftsliv er livsutfoldelse
som ikke farst og fremst er overlevingsaktivitet (arbeid for mat, kleer, osv.).
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bruker det. Dette er i trad med det Tordsson (2003, s.11) hevder, at i ulike sasmmenhenger
hvor friluftslivsstempelet gnskes inkludert, blir forskjellige bruksdefinisjoner lagt til grunn. At
det har blitt etablert ulike mater a reflektere over og legitimere friluftsliv pa oppleves av
respondentene bade som noe positivt og som en utfordring. Nar friluftsliv omtales som et ord
som er positivt ladet, sikter respondentene til at de tror at folk flest har positive opplevelser og
erfaringer knyttet til friluftsliv. At friluftslivsbegrepet er romslig og omfattende sees dessuten
farst og fremst pa som en styrke, da det er inkluderende og gir rom for at mange kan ta del i
opplevelser og aktiviteter i naturen. Disse antakelsene er i trad med det Odden (2008, s. 1) har
funnet ut, nemlig at 95 % av befolkningen utgver en eller annen form for friluftsliv minst en
gang i lgpet av aret. At 19 av 20 nordmenn sier at de forbinder naturen med “det gode liv”
(Miljeverndepartementet, 2001, s. 14), er ogsa en indikasjon pa at friluftsliv er et positivt
ladet ord. Respondentenes opplevelse av at det enkle og nere friluftslivet er den dominerende
friluftslivsutevelsen i befolkningen, stemmer ogsa overens med Vorkinn et al. (2000) sine
funn.

Resultatene viser ogsa at ulik forstaelse av friluftslivsbegrepet kan skape utfordringer.
Respondentene tenker farst og fremst pa at det gir rom for det Tordsson (2003, s. 11)
beskriver som: ... ulike verdioppfatninger, forstaelsesmater og interesser knyttet til
samfunnets institusjoner, dets strukturer og maktforhold i forhold til friluftslivet ”. Dersom
aktgrer som har verdioppfatninger eller en forstaelse av friluftslivsbegrepet som er lite gunstig
for naturen far en for fremtredende plass, kan dette fare til et gkt press med stor slitasje,
forsapling, eller nedbygging av naturen gjennom hytter, veier og installasjoner.
Respondentene tror imidlertid ikke at dette er et sa stort problem at allemannsretten og den
frie ferdselen blir truet i neer fremtid, noe Hagen (1995), Lier-Hansen, (1995), Lundteigen
(2009), Myhre (2003) og Tordsson (2003) har uttrykt frykt for.

Nar veilederne beskriver hvilken oppfatning deres deltakere har av friluftslivsbegrepet,
kan det virke som om det for et gkende antall friluftslivsutevere ikke holder med opphold i og
opplevelse av natur, men at det ogsa ma veere en form for aktivitet, og at aktiviteten helst skal
ha et mal og en mening. Fysiske prestasjoner og konkurranse, som tradisjonelt har tilhgrt
idretten, har gradvis blitt overfart til friluftslivet. | falge Repp (2001, s. 303-304) tyder ogsa
sveert mye av det som har blitt skrevet om norsk friluftsliv de siste tidrene, pa en hgy grad av
aktivitets- og handlingsfiksering i norske friluftslivsmiljger. Fart, spenning, risikofylte
handlinger, ruter og veivalg som gir hgy prestisje, og tekniske utfordringer nevnes som
verdier som engasjerer. Skildringene fra respondentene kan ogsa tyde pa at
friluftslivsbegrepet er pa vei til & miste noen av de verdiene som tradisjonelt sett vert knyttet
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til friluftslivet, og at kommersielle eller gkonomiske tanker som blant annet Tordsson (1993)
og Faarlund (2000) advarer mot, far en stadig sterre plass. Odden (2008) hevder at
rekrutteringen innen tradisjonelle aktiviteter som skiturer og baer og sopplukking svikter,
mens friluftslivet blir mer mangfoldig og spesialisert. Veilederne beskriver ogsa at de
opplever et gkende press og forventninger til det aktivitetsbaserte friluftslivet, og de blir i
stgrre grad tvunget til a beskrive sin virksomhet ut fra en kommersiell logikk. Dette kan sees i
sammenheng med det VVorkinn et. al (2000, s. 38) hevder, at over tid og med gkende erfaring
utvikler friluftslivsutgvere en adferd fra det generelle til det mer spesialiserte. Dette hevder de
uttrykkes seerlig gjennom utstyr, ferdigheter og preferanser for friluftslivsarena, noe blant
annet topptur-bglgen vi har veert vitne til de siste drene er et uttrykk for.

Det er helt tydelig at definisjonen man kan finne i Stortingsmelding nr. 39 (2000-
2001), som sier at: “Friluftsliv er opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pd
miljoforandring og naturopplevelse” (Miljgverndepartementet, 2001, s. 11)., er fundamentet i
veiledernes forstaelse av friluftslivsbegrepet. Dette er den mest brukte offentlige definisjonen
i Norge, og det er derfor forstaelig at denne legges til grunn nar de skal beskrive sin forstaelse
av friluftslivsbegrepet. |1 og med at alle respondentene tar utgangspunkt i samme fastlagte
definisjon, og det kun er nyanser som skiller forstaelsen av friluftslivsbegrepet og hvilken
oppfatning deres deltakere har, er det derfor rimelig 4 anta at respondentene har et tilnermet
felles referansegrunnlag nar de relaterer friluftslivsbegrepet til “kompetansedebatten” og

“kommersialiseringsdebattent”.

3.2 HVILKEN UTDANNING ELLER KOMPETANSE BZR LIGGE TIL GRUNN
FOR A VZERE EN KOMMERSIELL AKT@R | BRATT FRILUFTSLIV?

Nar det gjelder hvilken utdanning eller kompetanse som ber ligge til grunn for & veere en
kommersiell akter i bratt friluftsliv, gir respondentene uttrykk for at dette er et utfordrende
spgrsmal som det er vanskelig & gi et helt klart og entydig svar pa. At spgrsmal knyttet opp
mot “kompetansedebatten” oppleves som krevende, er naturlig i og med at dette er grunnlaget
for mye av den diskusjonen som har pagatt det siste aret. Likevel har respondentene beskrevet
en del sider de ser pa som viktige i denne debatten. | intervjuene har de fatt muligheten til a
sette ord pa hva de legger vekt pa i sin gjerning som friluftslivsveiledere, samtidig som de har
fatt reflektere over hvilken kunnskap og kjennskap friluftslivsveiledere som gnsker a vare
kommersielle aktgrer bar ha.
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3.2.1 Antatt oppfatning av friluftslivsveilederen og dens kompetanse

Respondentene tror at de faerreste vet hva det & vaere veileder i bratt friluftsliv faktisk
innebaerer. De fleste har nok et inntrykk eller en oppfatning i en retning som harmonerer med
den oppfatningen friluftslivsveiledere selv har, men samtidig tror veilederne at folk flest vet
for lite om veilederrollen. Respondentene antar at de som er aktive i et friluftsfaglig miljg
eller de som har gjennomfart ulike friluftslivsrettede utdanninger, har en forstaelse av
begrepet i den retning de selv har, da de har gatt gjennom lignende danningsprosesser. Men de
tror folk flest far assosiasjoner til lzerere nar de hgrer begrepet veileder, og at instruktar eller
farer/guide er mer kjente og benyttede begreper i tilknytning friluftslivet. Det spekuleres i om
dette kanskje gjelder spesielt for bratt friluftsliv, og de tror ogsa at begrepene instrukter og
farer/guide er mer brukt enn veileder i kommersielle ssmmenhenger. Respondenten fra HiT
definerer seg selv som en veileder i friluftsliv, men forstar at veilederrollen relateres til en
tittel som laerer i og med at man jobber for en utdanningsinstitusjon der flertallet av deltakerne
er studenter tidlig i tjuedrene. Personen med bakgrunn fra DNT Fjellsport kaller ogsa seg selv
friluftslivsveileder, men opplever i utstrakt grad a bli kalt instrukter eller fgrer. Respondenten
med bakgrunn fra Nortind-miljget titulerer seg selv som fjellfarer som driver veiledning i
risikofylte aktiviteter i naturen. Ogsa denne personen opplever at instrukter og farer er de
begrepene som benyttes oftest av deltakere, og har som et resultat av det valgt & kalle seg selv
fijellfarer og kursinstrukter i stedet for tindeveileder. Dette begrunnes bade med at de ferreste
vet hva en tindeveileder er, men ogsa fordi vedkommende ikke synes at tindeveileder er noe
beskrivende ord for hva virksomheten gar ut pa. Respondenten forteller videre at deltakere
som oftest regner med at man er instruktgr nar man veileder pa et kurs, mens det forventes en
farer dersom man for eksempel har med en gruppe pa klatretur i fjellet.

Nar det er snakk om hvordan respondentene tror deltakere ser pa kompetansen til
veiledere i bratt friluftsliv her til lands, er de av den oppfatning at de fleste deltakere fgler seg
trygge pa at kommersielle aktgrer som opererer innen bratt friluftsliv har tilstrekkelig
kunnskap og kompetanse til & gjennomfare aktivitetene pa en trygg og god mate.
Respondentene understreker ogsa at de tror dette er tilfellet, uavhengig om
friluftslivsveilederne har formell kompetanse eller ikke. De viser til at fjellsportmiljzet i
Norge pé eget initiativ har laget en standard*® for hvilken kompetanse man bgr inneha for &
jobbe med veiledning, instruksjon og faring i bratt friluftsliv, og de opplever at de aller fleste

forholder seg til denne, eller i det minste til krav som samsvarer med denne. Ingen av

3 Her siktes det til NF-standarden.
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respondentene har opplevd at det har blitt satt sparsmalstegn ved deres kompetanse av
deltakere, men antar at dette kan sees i sammenheng med at samtlige har godkjent formell
kompetanse som friluftslivsveiledere. Dersom man ikke har formell kompetanse a vise til, tror
respondentene at man kanskje kan mate slike utfordringer i sterre grad enn hva de selv har
veert utsatt for.

Ordene veileder og veiledning har utviklet seg til & bli moteord i det norske spraket, og
begrepene brukes i mange sammenhenger og betydninger. | falge Tveiten (2008) er
sannsynligheten stor for at begrepsinnholdet i de ulike sammenhengene varierer, og Skagen
(2000) forteller at det neppe finnes noen konsensusdefinisjon pa disse begrepene.
Veilederbegrepet kan derfor tolkes i mange ulike retninger i seg selv, og som jeg har veert
inne pa brukes ofte begrepene instruktar og farer gjerne i samme sammenheng, og om
hverandre. Fordi flere begreper er i bruk, opplever respondentene motstridende forventninger
i veiledersituasjonene. Det eksisterer en del forventninger hos folk for veiledningen tar til, og
respondentene beskriver at veilederrollen i det bratte friluftslivet til dels er kompleks ettersom
veiledere ofte blir mett med ulike forventninger. En av respondentene utrykker at

friluftslivsveiledere selv er med pa a legge grunnlaget for den man har av veilederrollen:

Det er personlighetstrekk som skinner gjennom. [...] Vi har mange felles ideer og tanker om hvordan
ting skal gjares, men vi er likevel veldig forskjellig. Vi har ulike bakgrunner, og derfor tror jeg ogsé at
det er stor forskjell i forhold til andre milje. [...] samtidig tror jeg nok at det er noen strukturelle
forskjeller, helt klart, du kan sikkert finne noen fellesverdier, en felleskjerne hos de som jobber i Bg,
kontra de som jobber i DNT for eksempel... det tror jeg. For det er klart at vi er jo preget av kulturen og
miljeet. [...] Den dannelsesprosessen en gar gjennom er med, samtidig som vi som har vert gjennom
samme dannelsesprosess ogsa blir veldig forskjellige... (HiT).

Det denne respondenten beskriver kan relateres til det Lindh (1988) skriver om forventninger
til veilederen, hvor det skilles mellom ”formelle” og uformelle” forventninger. De formelle
forventningene er at veilederen forventes a utfare oppgaver som er forhandsdefinerte, mens de
uformelle forventningene dreier seg om veilederens vurderinger, engasjement og bevissthet
om hva som er sentralt 1 veiledningsarbeidet. Rollen til friluftslivsveilederen forstds derfor
bade ut i fra veilederens posisjon innenfor det sosiale systemet man jobber innenfor, den
rollen akteren man jobber for har i samfunnet, og ut i fra veilederens personlighet, det vil si;
ens kunnskaper, erfaring, holdninger, interesser og resultater (Lindh, 1988, s. 27).
Respondentene fra HiT og Nortind uttrykker at begrepet "friluftslivsveileder” kanskje ikke
beskriver godt nok hva man gjar, og personen med bakgrunn fra DNT Fjellsport tilfgyer at
antakelig ma alle veilederbegrep defineres for hver enkelt person som bruker det. Det vises til

at det finnes bade studieveiledere, pedagogiske veiledere og sosialarbeidere som driver med
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veiledning, sa respondenten tror at man ma fylle pa med tilleggsinformasjon dersom man
gnsker & vere spesifikk pa hva jobben som friluftslivsveileder innebzrer. Dette stemmer
overens med det Mathisen (2003, s. 31) hevder, nemlig at den som bedriver veiledning blir
ngdt til & gjere de ngdvendige personlige definisjoner av den veiledning han eller hun
bedriver. Samtidig understreker respondentene ogsa viktigheten av det Tveiten (2008)
papeker, at man ma vere tydelige pa hva som er hensikten med veiledningen, hvordan den
foregar og hvilke forpliktelser det innebeerer.

Resultatene viser at hvilken oppfatning folk har av en friluftslivsveileder i stor grad vil
variere ut i fra situasjonen man arbeider i. Dette kan begrunnes med at tittelen
“friluftslivsveileder” verken er etablert som en profesjonstittel eller en klar profesjon, og at
folk har ulike forventninger til hva de skal kunne eller gjere. Fordi veilederbegrepet er sa
omfattende, tenderer en del friluftslivsveiledere til & kalle seg brefarer, fiellfarer eller
klatreinstrukter, fordi det er mer beskrivende for hva man gjer. Dette til tross for at man
bruker veiledning som metode og opererer innenfor en veiledningskontekst. At
friluftslivsveiledere ikke definerer lik virksomhet som det samme, bidrar til at det Lindh
(1998) Kkaller formelle forventninger blir utydelige og kan tolkes i ulike retninger. Veiledere
og kommersielle aktarer i bratt friluftsliv ma derfor regne med & fa en stor del av ansvaret for
a definere sin egen virksomhet selv gjennom de uformelle forventningene. Nar det gjelder
oppfatning av friluftslivsveiledernes kompetanse, viser resultatene at deltakere i liten grad
stiller spgrsmalstegn ved om denne er tilfredsstillende. Spgrsmal om hvorvidt en
friluftslivsveileder er kompetent til & vaere en kommersiell akter eller ikke, stilles farst og

fremst fra friluftslivsmiljgene selv.

3.2.2 Anbefalte krav til utdanning og kompetanse for den som gnsker & vaere
kommersiell aktgr i bratt friluftsliv

Pa sparsmal om hva en utdannelse som friluftslivsveileder bar inneholde, nevnes momenter
som; mye aktivitet og erfaring med de naturtypene man skal arbeide innenfor, ulike
pedagogiske tilnerminger (for eksempel veiledning og instruksjon), hvordan man kan vere en
tydelig leder, gruppeoppdeling og gruppedynamikk, naturforstaelse, krav til tekniske
ferdigheter, farstehjelp, historisk tilknytning eller lokalkjennskap hvis det er mulig, samt
innsikt i menneskelige og sosiale aspekter og utfordringer. Nar det gjelder krav til
kompetanse, beskrives handverket som grunnsteinen for a kunne jobbe med bratt friluftsliv og
for & vaere en kompetent friluftslivsveileder. A kunne hdndverket, det vil si at man har et solid

fundament av egen erfaring innen det omradet man skal veilede i, at man mestrer de praktiske
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og tekniske ferdighetene som trengs i en gitt situasjon, samt at man kan variere og bruke ulike
metoder for & lgse utfordringer, blir av alle respondentene sett pa som den viktigste
egenskapen for en friluftslivsveileder. En veileder ma ha nok erfaring til kunne gjare de rette
vurderingene, og a ta de rette valgene nar man er ute i krevende natur. Det neste aspektet
respondentene trekker frem, er formidlingsevnen og motivasjon for & lzere bort til andre. De
beskriver at en god friluftslivsveileder ma veere flink til & formidle og flink til & se situasjoner
som deltakerne kan lare noe av, for sa a gripe disse situasjonene og bruke dem til & bygge
erfaringer hos deltakerne. Videre nevnes menneskelige aspekter som empati, innlevelse,
medmenneskelighet og omsorg som viktige egenskaper. En god friluftslivsveileder ma ha
evnen til & sette seg inn i andres situasjon, hvordan folk har det, hvordan folk opplever ting,
veere sosial, flink til 8 kommunisere og glad i folk. Respondentene tror dette kan vaere szrlig
viktig nar det kommer til bratte friluftslivsaktiviteter, fordi mange av deltakerne ikke har
evnen til & lgse situasjoner selv. Det er derfor sentralt & ha gode metoder og rutiner for
hvordan en kan gjere opplevelser og aktiviteter sa trygge som mulig. Konsekvensene av
darlig kommunikasjon med deltakerne kan i verste fall skape farlige situasjoner, eller bidra til
opplevelser preget av angst, redsel eller sinne. Til slutt trekker respondentene frem
naturforstaelse og et verdisyn som tar hensyn til naturens liv. En friluftslivsveileder bar ga
foran som et godt eksempel og passe pa at friluftslivsutavelsen ikke farer til skade pa eller
gdeleggelse av naturen. De innrgmmer riktignok at de mater seg selv i dgra av og til, spesielt
med tanke pa reising nar de vil oppsgke naturtyper som byr pa utfordringer. Veilederen med

bakgrunn fra Nortind uttaler for eksempel falgende:

Jeg med flere er jo noen miljgsvin. Vi kjgrer land og strand med biler og styrer pa for & jobbe her og
der, og s kommer vi rett etterpa og sier at vi jobber i naturen og sann... Det er veldig, veldig fa av
oss... det er vel ingen andre enn Faarlund som klarer & leve ut ideologiene sine og det han star for, sa vi
har nok en dobbeltmoral pa det omradet (Nortind).

Av svarene respondentene gir, kommer det klart frem at alle 1 denne studien har béde teoretisk
kunnskap og et solid fundament av egen erfaring som veiledere 1 bratt friluftsliv. Det er
tydelig at de stiller ssmmensatte og hgye krav til den som gnsker a vaere en kommersiell aktar
i bratt friluftsliv, og det viktigste budskapet respondentene formilder er at en
friluftslivsveileder farst og fremst ma definere for seg selv pa hvilke omrader man vil jobbe.
Skal du veere rustet til & gjere en god jobb, ma du gve, og da ma du vite hva du skal gve pa. Et
annet viktig prinsipp er det Dahle (2007, s. 213) kaller kontekstuell lzering. Det inneberer at
leringen ma skje der ferdighetene skal praktiseres. @nsker man a vaere veileder, instruktar

43



eller farer i bratt friluftsliv, ma man derfor oppsgke disse naturtypene nar man laerer seg de
ferdighetene som kreves. Nar det gjelder de kravene respondentene anbefaler, finner man
igjen disse i litteratur om veiledning i friluftsliv. Mange av de kvalifikasjonene respondentene
mener en kommersiell friluftslivsakter ma ha, kan spores helt tilbake til FOR-UTs (1979, s. 2)
”Krav til vegledere i friluftsliv”, der blant annet fglgende krav stilles til en kvalifisert

friluftslivsveileder:

M God kjennskap til fri natur, vilje og evne til & gjennomfare former for friluftsliv som ikke
skader naturens liv

(i) God kjennskap til vegledningsprosessen (fostringsprosesser), vilje og evne til & gjennomfare
vegledning i naturlig friluftsliv som verken dispone[n]rer for skader blant deltakerne eller den
frie natur (sml. Krav til vegledning, punktene a-f)

(iii) Deltakelse i samfunnslivet med den hovedinteresse & arbeide for stgrre harmoni i forholdet
mellom natur og menneske, sa vel som mennesker i mellom (jfr. Malsetningen for FNs
verdensomspennende program for fremtidsrettet oppdragelse — UNEP)

I og med at respondentene representerer ulike formelle utdannings- og kvalifiseringsmiljger,
er det ikke unaturlig at de er kjent med litteratur relatert til dette temaet. Resultatene viser
ogsé klare indikasjoner pé at utvalget er kjent med de tankene som for eksempel Faarlund
(1974) og Tordsson (1993) presenterer om innhold, metodikk og arbeidsform 1
friluftslivsveiledning. Det konkluderes med at uavhengig om man ensker & jobbe for en
kommersiell akter eller ikke, ber friluftslivsveiledere ha ferdigheter som samsvarer med det
virksomheten krever og forstéelse for ulike pedagogiske arbeidsformer. En friluftslivsveileder
md kunne benytte veiledning, instruksjon og fering ut fra situasjon og behov, noe som

beskrives nermere 1 kapittel 3.2.4.

3.2.3 Anbefalt ferdighetsorientert kompetanse

A mestre de praktiske og tekniske ferdighetene som trengs, og & ha et solid fundament av
egen erfaring innen det omradet man skal veilede i, blir av alle respondentene sett pa som den
viktigste egenskapen for en friluftslivsveileder. Nar respondentene argumenterer for at
handverket er grunnsteinen for en friluftslivsveileder som gnsker a veere en kommersiell
aktar, er det bade ut i fra et sikkerhetsmessig hensyn, men ogsa fordi man skal vaere en
ekspert pa det man formidler, slik at man lerer bort de riktige tingene. Det vises til at det
bratte friluftslivet av noen blir beskrevet som livsfarlig natur, og det stemmer i den grad at feil
eller mangler i enkelte situasjoner i verste fall kan fare til alvorlige skader eller dgdsfall. Pa
grunn av slike arbeidsforhold mener respondentene at det bar eksistere definerte krav til

egenferdighet for de gnsker & veere en kommersiell akter i bratt friluftsliv. NF og Nortind
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representerer to utdanningsstiger med spesifikke kompetansekrav her i Norge®. I forhold til
den ferdighetsorienterte kompetanse som bgr ligge til grunn for a vaere en kommersiell akter i
bratt friluftsliv, henviser samtlige respondenter til at de kompetansekravene som er beskrevet i
NF-standarden bgr oppfylles. Det begrunnes med at denne beskriver hvilket utdannings- eller
kompetanseniva man har, og har definerte krav som sier helt klart hva hver enkelt kan gjare,
avhengig av om man kvalifiserer seg for virksomhet innen bre, klatring eller begge deler. Om
man tar et naermere blikk pa NF-standarden, sa kreves det minimum to ars egenerfaring innen
den aktiviteten man gnsker a kvalifisere seg for. Enhver som gnsker a bli veileder, instruktgr
eller farer ma dokumentere egenerfaring og ferdighet pa et gitt niva far man kan begynne pa
kvalifiseringen. Dette gjelder ogsa pedagogisk erfaring. Standarden er delt opp i to nivaer
hvor niva 2 krever et hgyere egenferdighetsniva enn niva 1. Innfaring i veileder-, instruktar-
og farerrollen, formidlingsteknikk, bevegelsesteknikk, bruk av bre- og klatreutstyr,
sikringsmidler og sikkerhetsrutiner, orientering, kameratredning, risikofaktorer og ansvar, er
noen av de temaene som tas opp i utdanningsstigen (Norsk Fjellsportforum, 2010c).

| kapittel 1.6 ble NF-standarden beskrevet som en bransjenorm som fjellsportmiljget i
Norge har utviklet for instrukterer, farere og kursarrangerer. NF-standarden vektlegger hgy
grad av egenerfaring, noe som er positivt fordi man sikrer at friluftslivsveiledere har et
tilstrekkelige godt handverk for virksomhet i det bratte friluftslivet. Kompetansekravene som
er beskrevet i NF-standarden virker ogsa som rimelige krav for en som gnsker a vare en
kommersiell friluftslivsaktar. | hvor stor grad de ulike kravene til kompetanse skal vektlegges,
kommer an pa hvilken type aktivitet en kommersiell friluftslivsaktgr vil tilby. Dersom man
for eksempel vil ha nearingsvirksomhet utelukkende i tilknytning til bre, er det de kravene til
ferdigheter i breutdanningen man vil forholde seg til. Sann sett er standarden en fin mal eller
retningslinje for hva en kommersiell friluftslivsaktagr bgr ha inneha av ferdigheter. Om det er
enkelte av omradene som star beskrevet i standarden man ikke behersker, bgr man gjere en
ngye vurdering om man har tilstrekkelig kompetanse til & ivareta brukernes helse og
sikkerhet, noe produktkontrolloven krever. Samtidig er det viktig a papeke at det selvfglgelig
ikke er noe i veien for at en person kan ha eller tilegne seg denne kompetansen, uten a

gjennomfgre noen formell utdanning eller kvalifisering. Dersom en kommersiell

% For de aller fleste som gnsker & utdanne seg til veiledere, instruktarer og ferere i bratt friluftsliv er NF det mest
reelle alternativet i Norge. NF-standarden blir, som tidligere nevnt, benyttet av en rekke ulike miljger og aktarer
i norsk friluftsliv, og s& sant man har tilstrekkelig grad av egenerfaring er det mange muligheter for & kvalifisere
seg etter denne. Nortind tar kun opp ti nye medlemmer annethvert ar, og kvalifiseringen gar over tre ar, med 15
kursuker og ti ukers praksis, i tillegg til at det forventes dokumentert egenaktivitet. NF-standarden gir ogsa
mulighet til & velge om man vil fokusere pa bre, klatring eller begge deler, mens man i Nortind-utdanningen ma
veere “ekspert” pa alle omrader (Norsk Fjellsportforum, 2010c; Nortind, 2010b; 2010c).
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friluftslivsakter forholder seg til og falger arbeidsmiljgloven, produktkontrolloven og
internkontrolloven (Arbeidsdepartementet, 1986; 2005; DSB, 2007), opererer de innenfor
norsk lov da ingen av lovverkene krever at man ma ha formelle papirer. Respondentene
opplever likevel problemstillingene rundt formell kompetanse kontra uformell kompetanse

som sveert utfordrende, noe jeg kommer jeg tilbake til i kapittel 3.2.5.

3.2.4 Anbefalt pedagogiske kompetanse

Nest etter handverket, blir den pedagogiske kompetansen vurdert som det viktigste aspektet
ved den kompetansen man bgr ha for a kunne veare en kommersiell akter i bratt friluftsliv. En
friluftslivsveileder bar vere flink til & se situasjoner som deltakerne kan fa gode opplevelser
eller leere noe av, og ha en eller annen form for pedagogisk kompetanse for a legge til rette for
at situasjonene kan brukes. Situasjonene bar brukes til & bygge erfaringer hos deltakerne selv
om det ikke ngdvendigvis er lzering som er hovedmalet for aktiviteten. Respondentene legger
vekt pa at friluftslivsveilederen ber ha kjennskap til ulike mater a legge til rette for kunnskap,
holdninger og ferdigheter overfor deltakere. I tillegg forteller de at pa samme mate som man
ma gve for a tilegne seg gode ferdigheter og bli trygg i handverket, bar man ogsa fa erfaring

med, og praktisere ulike pedagogiske arbeidsformer.

3.2.4.1 Veiledning som pedagogisk arbeidsform i friluftsliv

Selv om respondentene har bakgrunn fra ulike friluftslivsmiljger beskriver de et tilnermet likt
syn pa hva veiledning i friluftsliv er. Veiledning omtales som en stgttefunksjon der veilederen
skal hjelpe de man har med seg i ulike retninger. Det beskrives ogsa som en pedagogisk form
der bruk av problembasert leering star sentralt. Malet er & legge til rette for naturopplevelser,
mestring og ferdigheter i naturen: “Veiledning ma handle om gruppa, det md handle om
situasjonen... om naturen, og eventuelt den ferdigheten man jobber med der og da” (DNT
Fjellsport). Alle som ble intervjuet understreker dessuten at veiledning i friluftsliv handler om
a tilrettelegge for naerhet og gode verdier til natur, og at det ma ligge i bunn hos alle
friluftslivsaktgrer. Respondentene mener at et bevisst forhold til natur og et reflektert verdisyn
relatert til friluftsliv er en viktig del av den kompetansen som bar ligge til grunn for en veere
en kommersiell akter i bratt friluftsliv. De uttrykker videre at en veileder hele tiden ma pragve
a ta tak i de situasjonene som oppstar underveis, og bruke enhver situasjon og anledning til &
ha diskusjoner og til & utfordre gruppa. Friluftslivsveilederen beskrives som en som skal
hjelpe den eller de som veiledes til a gjgre seg erfaringer, statte opp om erfaringen, forsterke
erfaringene og fa de til a reflektere over erfaringene. Dette gjelder bade nar det gjelder det
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praktiske og ferdighetsmessige, men ogsa nar det gjelder det mer opplevelsesmessige, det
pedagogiske og det filosofiske. Samtidig advares det mot a bruke veiledning som eneste
metode, og en av respondentene mener at en del veiledere som kjarer veiledningsprinsippet
litt for hardt, de som har veldig ambisigse tanker om at en gruppe skal veere selvgaende,
risikerer & miste gruppen sin. Respondentene har en felles oppfatning av at veldig fa
friluftslivsveiledere i dag rendyrker veiledningsformen, og de gir uttrykk for at den gamle
veilederrollen som skulle veere tilbaketrukket og holde seg helt borte fra instruksjon har gatt

ut pa dato. En av dem sier:

... jeg synes at den gamle veilederrollen som skulle holde seg helt borte fra instruksjon er litt
gammeldags [...] Jeg tenker at veilederrollen kan pa mange méter ga utenpa guiden/fareren, sa en

dyktig veileder kan ogsa veere en instrukter og en farer hvis man har den kompetansen og de
ferdighetene som skal til (HiT).

Resultatene viser videre at alle respondentene relaterer sin forstaelse av friluftslivsveiledning
til de pedagogiske metodene som jeg tidligere har vist at blant annet Faarlund (1974, 1991,
2000, 2005) og Tordsson, (1993, 2000, 2007) vektlegger. Tur etter evne, gradvis progresjon,
mangfoldig gruppesammensetning, lering i og av konkrete situasjoner, situasjonelt lederskap
og tilbakeblikk, refleksjon, dialog og samhandling er viktige pedagogiske prinsipper som
trekkes frem som noe en friluftslivsveileder ber ha innsikt i. Respondentene formidler ogsa at
det er den som veiledes som bgr star i sentrum av i veiledningen, ikke friluftsveilederen, og
relaterer dermed veiledningspraksisen sin til handlings- og refleksjonsmodellen til Handal og
Lauvas (2002) nar de skal definere hvilken pedagogisk kompetanse en kommersiell aktgr bar
ha. Bachke (2003) forteller at i motsetning til mesterleere hvor fokuset er pa hva som er god
og korrekt praksis, er denne modellen mer opptatt av hva som er grunnlaget for praksis hos
den enkelte. Det understrekes riktignok at det i en del situasjoner og aktiviteter er mest
hensiktsmessig med mesterlaere, men samtidig er det ingen ting i veien for at handling og
refleksjon inkluderes i veiledningssituasjonen.

Sammenhengen veiledning foregar i vil ha stor betydning for definisjon og
begrepsinnhold, og det er klart at for en kommersiell aktar vil det ikke ngdvendigvis vare
behov for a praktisere veiledning som metode. Et relevant spgrsmal i forhold til utdanning og
kompetanse, er derfor hvorvidt friluftslivsveilederne som gnsker a vaere kommersielle aktarer
i bratt friluftsliv ma kjenne til og praktisere prinsipper for veiledning, eller om det holder at de
er kompetente instrukterer og farere i de aktivitetene eller naturtypene de jobber innenfor.

Resultatene viser at selv om en kommersiell aktars virksomhet kun bestar av instruksjon eller
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faring, er det likevel viktig at den utdanningen eller kompetansen som leder til & bli en
kommersiell aktar ogsa inneholder prinsipper og metoder for veiledning. Dette begrunnes
med at veiledningstradisjonen vektlegger en del momenter som alle som arbeider med folk ute
i naturen bgr vaere bevisste pa. Respondentene mener det er ngdvendig for en
friluftslivsveileder & kunne variere mellom ulike pedagogiske arbeidsformer avhengig av
aktivitet og gruppen, og samtlige formidler at en god friluftslivsveileder kombinerer ulike
metoder ut i fra hvilken situasjon man er i. De mener at en farer vil ha bruk for kunne
veiledning, og en som driver med veiledning ma ogsa benytte instruksjon i tilfeller der det er

hensiktsmessig.

3.2.4.2 Veiledning vs. ”vegledning”
Med tanke pa de referanser jeg har vist til om at det skilles mellom veiledning med ”i” og ”g”
i friluftslivet, kommer det klart frem at respondentene er klar over at det eksisterer ulike
begreper og definisjoner pa hva veiledning i friluftsliv er, og hvordan man arbeider. Faarlunds
(1991, 2000, 2005) vegledertradisjon” er en tydelig inspirasjon nar de skal definere hva de
legger i veiledning i friluftsliv, men samtidig vektlegges ikke tradisjonen i egen praksis.
Personen med bakgrunn fra Nortind er kjent med at det opereres med to begreper, men skiller
ikke selv mellom disse begrepene, og synes veiledning og ”vegledning” uttrykker det samme.
Respondenten med bakgrunn fra DNT Fjellsport hevder at Faarlunds tankegods er styrende
for hvordan veiledning i friluftsliv er definert her til lands: “Hvis man tenker pa det
veiledningsbegrepet som pa en mate er forankret i friluftslivsmiljget i Norge, sa er det jo
vegledningen som ligger til grunn” (DNT Fjellsport). Likevel oppleves ikke i”-tradisjonen
som en motsetning, og selv om vedkommende sier at det er ”vegledningstradisjonen” som
generelt har ligget til grunn for den pedagogiske arbeidsformen her til lands, brukes ikke g-en
i uttalen for a presisere at det er denne tradisjonen det tas utgangspunkt i. Nar det gjelder
personen med bakgrunn fra HiT er vedkommende skeptisk til begrepet ”vegledning”, og det
skilles mellom begrepene i1 den forstand at ”vegledning” konsekvent ikke brukes. Det
begrunnes med at det ligger for mange ideologiske faringer, bade til begrepet og selve
’vegledertradisjonen”, som vedkommende ikke fullt og helt identifiserer meg med. Det
understrekes at det ikke tas avstand fra, eller at vedkommende ikke er inspirert av
”vegledertradisjonen”, men samtidig er det enskelig & markere en viss avstand.

@strem (2003) hevder at det er mange likhetstrekk mellom hva ”g”-tradisjonen legger
vekt pa og de veiledningsmodellene som for eksempel Tellnes (1994) og Tordsson (1993) tar
utgangspunkt i. Dette gjenspeiles ogsa i resultatene. Respondentene synes det er viktigere at
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utdanninger og kvalifiseringer i bratt friluftsliv fokuserer pa de pedagogiske arbeidsmatene og
de andre faktorene som karakteriseres som viktig for veiledningen, enn at det fokuseres pa de
to tradisjonene. Om man velger & benytte begrepet veiledning eller ”vegledning” beskrives
like gjerne som et resultat av sprak og dialekt, som at man har ulike begrepsdefinisjoner pa de
to: "Vegledning blir for oppkonstruert etter min mening, ikke minst sprdklig” (HIiT). Aten
med bakgrunn fra HiT ensker & markere en avstand fra ”vegledningen” kommer ikke som en
overraskelse, men respondenten stattes ogsa av de andre i at veiledning med 1" uttrykker de
samme verdiene og holdningene til natur som ’g”-tradisjonen. | sum stgtter dermed
respondentens uttalelser Bischoff (2000) og Tordssons (2000, 2007) som omtaler veiledning
med 1" og ’g” som det samme. Selv om det er en Klar tendens til at veilederne er inspirert av
“vegledertradisjonen”, oppleves ikke forskjellene som vesentlig nok til at man ensker &
definere sin egen veilederpraksis ut i fra et slikt perspektiv. Respondentene ser heller ikke
ngdvendigheten av at en som gnsker & vaere en kommersiell akter i bratt friluftsliv, ma eller
bar ha innsikt i likheter og forskjeller mellom disse tradisjonene. Inntrykket er at det virker
bade tungvint og forvirrende at det eksisterer to tilneermet like begrep som omhandler sa mye
av det samme, og pa bakgrunn av resultatene i denne undersgkelsen kan det veere rimelig a
anta at man pa sikt vil forholde seg til ett begrep. Dette stattes ogsa av Hayem*® (2010, pers.
med) som hevder at etter et mgate i det friluftslivsfaglige miljget ved Norges idrettshagskole i
november 2009, der ulike begrep som brukes om mennesker som arbeider ute med grupper i
friluftsliv ble diskutert, opplever de at debatten omkring hvorvidt en skal bruke veiledning

eller "vegledning” har stilnet. Dette kan dermed anses som en mer historisk debatt.

3.2.4.3 Instruksjon og fering som pedagogisk arbeidsform i friluftsliv

Som det ble nevnt i kapittel 3.2.1, tror respondentene at folk flest tenker pa instruktarer eller
farere/guider nar det er snakk om aktivitet i form av turer eller kurs i bratt friluftsliv.
Respondentene tror ogsa at det kommersielle friluftslivet preges av aktiviteter og opplevelser
der disse pedagogiske arbeidsformene benyttes hyppigere enn veiledning. De beskriver at
prinsippene for veiledning og instruksjon har en del motsetninger, men det understrekes ogsa
at dyktige friluftslivsveiledere i utstrakt grad kan veere instruktgrer. Hvilken pedagogisk
arbeidsform man ber benytte kommer an pa aktiviteten, situasjonen og gruppen man har med

seg. Respondenten fra HiT sier fglgende:

“0 Jannicke Hayem er universitetslektor og farstelektorstipendiat ved Norges idrettshagskole, med blant annet
emneansvar for deltidsstudiene i friluftsliv.
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Det er et motsetningsforhold mellom instruksjon og veiledning, men jeg tenker ogsa at veilederen av og
til kan vare instruktar, og det synes jeg er litt viktig & fa frem. Jeg tenker at pa bre, hvis man for
eksempel skal formidle redningsteknikk pé bre, sa blir jeg for mitt vedkommende mindre veileder da,
og mer instruktgr (HIiT).

Instruksjon beskrives som en arbeidsform der man forklarer hvordan en oppgave skal gjeres,
hvorpa gruppen kan gve og samle seg erfaringer etterpa. Mal og fremgangsmater blir
beskrevet for deltakerne, og lederen gir ngyaktige instruksjoner og passer pa at oppgaven blir
utfart i henhold til retningslinjene. Nar det gjelder faring beskrives det som at deltakere tas
med pa en aktivitet de ikke har forutsetning for a gjare alene. Dette star ogsa i motsetning til
veiledning, der deltakerne skal vaere med pa aktiviteter eller turer som er tilpasset sitt niva, og
de selv skal sta for fremdriften. Det er ikke veilederen som lgser eventuelle problemer, men
deltakerne. Under faring er det friluftslivsveilederen som tar alle avgjerelsene i forhold til
veivalg og andre ting, og man blir en ekspert som kompenserer for deltakernes manglende
forutsetninger. De beskriver at deltakerne hopper bukk over kunnskapen og erfaringslaeringen
man far under veiledning. Resultatene viser likevel at det er bruk for bade instrukterer og
forere 1 bratt friluftsliv, da det i kommersiell sammenheng ofte ikke er overforing av kunnskap
og ferdigheter som er hensikten.

| folge Handal og Lauvas (2002) og Tveiten (2008) er instruksjon, som relateres til
mesterlare og tar utgangspunkt i handverkstradisjonen, en god metode for & formidle verdifull
kunnskap. Samtidig hevder de at denne arbeidsformen har begrensninger, og ber kun
benyttes til & laere bort konkrete og avgrensede ferdigheter som inngér i en storre
sammenheng. Tordsson (1993, s. 201) definerer instruksjon etter prinsippet; ”... jag visar, ni
ovar, jag kontrollerar”, og om fgring (s. 200) sier han at; ”Den enskilda turen eller
arrangemanget er mdlet”. Han hevder at der veiledningen har et utvidet mal, nemlig a bidra
til selvstendig problemlgsning, og at man gjennom samarbeid med andre finner lgsninger pa
utfordringer, har instrukteren og fgreren kun som mal a leere deltakerne aktuelle, begrensede
ferdigheter. Dersom det blir for mye fokus pa instruksjon og fering i friluftslivet frykter
Tordsson (1993) at deltakerne kun lzerer tilstrekkelige ferdigheter til & gjennomfare den
aktuelle turen, og ikke naturen 4 kjenne. A bli instruert i et “trygt” miljo, betyr heller ikke at
man automatisk har nok kompetanse til a legge ut pa tur pa egenhand. Er man p4 tur med en
forer, stiller ikke denne krav om at deltakerne skal vere delaktige i gruppens beslutninger, og
det er foreren som tar avgjerelsene i forhold til orientering, sikkerhet og annet. Tordsson
(1993) er derfor redd for at stadig feerre far oppleve gledene ved krevende natur pa egenhand,

fordi de ikke kan gjennomfare turer med sikkerhet og overskudd. | stedet blir man “tvunget”
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til & leie seg en instruktar eller farer. Tordsson (2003, s. 326) hevder videre at profesjonelle og
kommersielle aktarer i bratt friluftsliv faktisk har fatt sitt marked styrket pa grunn av at
friluftslivet har fatt en sterkere posisjon for eksempel i skoleverket. | utgangspunktet var
hensikten a dyktiggjere elevene i a bruke naturen pa en selvstendig og kreativ mate, men
resultatet har blitt at en stor andel av skolene kjgper de innslagene av friluftsliv som
leereplanen legger opp til av disse firmaene. Einang (1986 i Repp, 2001, s. 303) mener derfor
at alle som har ferdigheter og kompetanse i bratt friluftsliv har et ansvar for opplaring:

De som er satt til verden, uten egentlig & ha valgt det selv og skal vokse opp i et land som Norge, mé ha
krav pa en opplaring som gjer at de kan ferdes noenlunde trygt i det landet og den naturen de harer til i.
Og de som har mulighet til & gi en slik opplearing har ogsa et ansvar (Einang, 1986 i Repp, 2001, s.
303).

Hvilket ansvar de kommersielle aktgrene i bratt friluftsliv eventuelt skal ha i det a leere opp
flere til selvstendig & kunne ferdes i krevende natur, skal ikke denne artikkelen ga naermere
innpa. Pa bakgrunn av undersgkelsens resultater, er det imidlertid grunnlag for a si at
friluftslivet har behov for bade instruktarer og ferere og de pedagogiske metodene disse
praktiserer. Folk bar kunne besgke og oppleve bratt friluftsliv uten at hver enkelt
ngdvendigvis ma ga i gang med det tidkrevende arbeidet det er a leere seg a ferdes i slikt
terreng pa egenhand. Dette presiseres ogsa av Tordsson (1993, s. 200). Samtidig er det et
poeng at de som gnsker & veere kommersielle aktarer har pedagogisk kompetanse som gar
utover instrukter- og farerrollen. Det er en viktig egenskap at friluftslivsveilederen kan veksle
mellom ulike pedagogiske metoder. Dersom deltakerne karakteriseres som nybegynnere og
trenger innfaring pa et grunnleggende niva, er det sannsynligvis behov for at man instruerer
eller farer, da deltakerne ikke har forutsetninger eller kompetanse til & sta for fremdriften. Om
man holder pa med aktiviteter som er sarlig risikofylte kan det ogsa veere et poeng at man
begynner med slike metoder, da det av sikkerhetshensyn ikke er rom for sa mye fomling og
famling. Hvis deltakerne derimot har mer erfaring og kompetanse, er veiledning en bedre
pedagogisk metode for a utvikle ferdigheter og leere naturen a kjenne. For kommersielle
aktarer er det ofte ikke et mal i seg selv at deltakerne skal lere seg ferdigheter eller bruke den
erfaringen de har fatt i videre sammenheng. Fasting (2007) hevder tvert i mot at oppdraget
som oftest er & skape stemning eller legge til rette for en god opplevelse. Tiden er begrenset
og deltakerne er ofte mer opptatt av nye opplevelser, nye steder, samt utfordringer og
spenning innenfor trygge rammer enn det a leere. Likevel kan det argumenteres for at den

utdanningen eller kompetansen som bgr ligge til grunn for a kunne vare en kommersiell
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friluftslivsakter inneholder opplaering i veiledning som metode, og ikke bare prinsipper for
instruksjon eller fgring. En friluftslivsveileder ma veere forberedt pa & mete ulike typer
pedagogiske utfordringer, og innsikt i og kompetanse pa flere metoder for hvordan man skal
tilneerme seg og lede en gruppe, vil ogsa gi flere muligheter enn en hva en ren instrukter- eller

farerrolle vil gi.

3.2.5 Realkompetanse vs. formell kompetanse i det bratte friluftslivet

| forhold til hvilken utdanning eller kompetanse man bgr ha for & kunne vere en kommersiell
aktar i bratt friluftsliv, er utfordringene rundt realkompetanse kontra formell kompetanse det
respondentene synes er vanskeligst @ mene noe om. Jeg har tidligere hevdet at pa grunn av var
seeregne natur og tradisjon, har vi hatt og har fortsatt, sveert mange som er dyktige i fjellet.
Personen med bakgrunn fra HiT forteller at det er et dilemma at nar det innfares nye
standarder eller en kursrekke innenfor et felt, sa er man enten innenfor eller utenfor.
Vedkommende er pa den ene siden tilhenger av utdanning og kurs, og tror at folk har masse a
leere gjennom en slik dannelsesprosess det & utdanne seg er. Samtidig erkjennes det at folk
ogsa kan dyktiggjare seg og bli flinke utenfor det formelle, og personen kjenner svart mange
som er dyktige uten at de har noen formell kompetanse. Dersom det eventuelt skulle komme
krav om formell kompetanse for veiledere i bratt friluftsliv, mener respondenten derfor at man
ma ha fleksibilitet og overgangsordninger. A beskrive hva en slik overgangsordning skal
innebzre er ikke sa enkelt, men personen foreslar at man kan ha noen tester og prever, eller
seminarer og samlinger for & sikre at de som er selvlarte har tilstrekkelig kompetanse**.
Respondenten gjer ogsa et poeng av at sa sant en friluftslivsveileder ikke opptrer grovt
uaktsomt, er det arbeidsgiveren sitt ansvar om noe uheldig skulle skje. Hvis en arbeidsgiver
eller kommersiell aktar ansetter en person som de etter beste skjgnn mener er kompetent til a
gjere en god jobb, sa trenger man ikke ngdvendigvis a ha noen formell kompetanse. Likevel
innrgmmes det at dersom respondenten selv skulle ansette noen, ville vedkommende fale seg
tryggere som arbeidsgiver dersom en person kan vise til at de har et brekurs eller Klatrekurs
som er NF-godkjent. Respondenten mener likevel at det lovverket vi har er bra nok, og at
produktkontrolloven godt nok ivaretar det behovet vi har fra myndighetenes side til a regulere
det kommersielle friluftslivet. Dette begrunnes med at det eksisterer en bransjenorm som gjar

at dette lovverket fungerer godt nok som det gjer. Samtidig tror personen at det gar i en

*1 Som det ble nevnt i kapittel 1.6, praktiseres allerede noe tilsvarende i 2010-utgaven av NF-standarden.
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retning av at kunnskap og ferdigheter formaliseres, noe som ogsa oppfattes som sunt for
bransjen.

Veilederen med bakgrunn fra DNT Fjellsport tror egentlig ikke Norge er tjent med
bare & ha en produktkontrollov, og viser til at siden fjellsportmiljget allerede har begynte a
regulere seg selv gjennom NF-standarden, er det gnskelig a ga videre ut i fra det.
Respondenten antar at fa eller ingen gnsker seg tilbake igjen til at det ikke var noen selvjustis
I det bratte friluftslivet, og viser til at en av grunnene til at man opprettet NF var for at folk
som ville ta et brekurs eller klatrekurs skulle vite at det var av en viss minimumskvalitet.
Personen ser pa reiselivet og aktgrer som tilbyr aktivitet i naturen som det siste “ville vesten”,
i og med at hvem som helst kan lage en internettside og gnske velkommen til klatreturer eller
andre aktiviteter. Dette beskrives som lite gunstig, og respondenten gar derfor i retning av a
antyde at man kanskje bar tenke pa a sette tydeligere krav til kompetanse for de som gnsker &
veere kommersielle aktarer i bratt friluftsliv. Samtidig frykter vedkommende at man kan
komme til & miste dyktige lokale friluftslivsveiledere som ma ga den tunge veien gjennom a
formalisere kunnskap og ferdigheter, og som kanskje dropper det fordi de ikke vil tvinges inn
i et system. Dersom det skulle komme krav til kompetanse eller utdanning for a drive
kommersiell virksomhet i bratt friluftsliv, nevnes NF-standarden som noe man kunne tatt
utgangspunkt i for a definere hva en friluftslivsveileder bar kunne. Dette begrunnes med at
denne fanger opp bade tekniske ferdigheter og stiller krav til pedagogisk kompetanse. Det
presiseres riktignok at dette ikke ngdvendigvis skal veere den eneste veien, men respondenten
mener at tilsvarende standard ber ligge til grunn.

Personen med bakgrunn fra Nortind-miljget er helt klar pa at en veileder i bratt
friluftsliv minimum bgr vaere utdannet i henhold til NF-standarden, uavhengig om det drives
kommersielt eller ikke. Hvis en tur defineres som en klatre- eller klyverute, eller det er terreng
der man ma bruke tau som sikringsmiddel, mener personen at man skal ha en formell
kompetanse i bunn for a sikre kvaliteten. Dette begrunnes med sikkerhetshensyn. Det vises til
at selv om det ikke finnes noe lovverk som eksakt sier hvilken kompetanse en kommersiell
aktar skal ha, finnes det standarder som fjellsportmiljget selv, pa eget initiativ har utformet.
Dette bgr veere en tungtveiende norm som man bgr falge. Respondenten forteller at pa
bakgrunn av egne erfaringer, og etter a ha observert en rekke aktgrer med formell og uformell
kompetanse, har vedkommende grunnlag for a si at handverket et helt annet hos de med
formell kompetanse. Respondenten understreker at de som har en formell kompetanse er ikke

alene om & veere dyktige, men samtidig papekes det at hvis man skal stille krav til at noen
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utfarer et arbeid, for eksempel holde et klatrekurs eller forer en tur pd Storen*?, ma deltakerne
vite at vedkommende har et minimum av kompetanse. Det ma, som pa alle andre omrader i
samfunnet, skje gjennom en utdannelse eller en test. | falge respondenten bgr eventuelle tester
av realkompetansen gjennomfares over tid og veere av omfattende karakter for a kvalitetssikre
kompetansen. For & beskrive problematikken rundt realkompetanse og overfgringen til

formell kompetanse trekker respondenten paralleller til landbruket:

Ja, det er sikkert mange som er utrolig dyktige... men en bonde som har hatt dyr i alle ar, og som har
vokst opp med dyr, har sikkert gjort fryktelig mye og sett fryktelig mye hva en dyrlege gjer og kanskje
gjort noen ting selv etter hvert ogsa... men hvis han blir testet pa et par smating og far det til, skal han
automatisk godkjennes som dyrlege? (Nortind).

Resultatene viser tydelig at spgrsmalet om realkompetanse kontra formell kompetanse er en
utfordring for respondentene, og samtlige opplever til en viss grad & motsi seg selv.
Respondentene innleder med a si at det er rom for de med realkompetanse og viser til at
dersom man retter seg etter produktkontrolloven finnes det ingen lovpalagte krav om at man
ma ha formell kompetanse for & drive friluftslivsveiledning. Nar de utfordres pa ulike
problemstillinger i tilknytning til temaet, gar de likevel i retning av a antyde at det bratte
friluftslivet er sapass krevende at det er gnskelig med en kvalitetssikring av kommersielle
aktgrer. Denne kvalitetssikringen mener de vanskelig kan gjgres utenom a formalisere
kompetansen gjennom ulike former for utdanning eller tester. Det konkluderes med at
kvalifisering etter NF-standarden eller standarder med tilsvarende kompetansekrav anbefales
som minimumskrav for & veere en kommersiell aktgr. Respondenten fra HiT konkluderer
riktignok med at NF-standarden bar vare et minstekrav for & drive kommersiell drift pa et
normgivende niva, men ikke ngdvendigvis ved lov. Dette i frykt for & miste sveert mange
dyktige friluftslivsveiledere som aldri har gatt et eneste NF-kurs.

Fra a veere en uformell tradisjon, basert pa personlig overfgring av ferdigheter, har
fjellsportmiljoet opprettet standarder for & sikre minimumskrav. Grimeland (1999, s. 18)
hevder at dette ideelt sett var ugnsket, men at man ikke kunne sitte med hendene i fanget og se
pa alle ulykkene som skjedde. Han er ogsa av den oppfatning av at nar vi i dag snakker om
opplaring i fjellsport eller friluftsliv generelt, er det i et sa stort omfang at overfaring av
ferdigheter kun fra generasjon til generasjon umulig kan na et gnskelig niva. Han mener at det
er for mange som gnsker en slik opplaering til at besteforeldre, foreldre eller venner i
lokalmiljget kan ta hand om det pa en naturvennlig og sikker mate. Hjort (2009) skriver at

tilbudet og variasjonene innenfor friluftslivsrettet utdanning na er rekordstort i Norge, og sann

“2 Med Storen sikter respondenten til Store Skagstglstind.
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sett burde det ogsa vere overkommelig for de fleste a skaffe seg formell fag- og
profesjonskompetanse i den naturtypen man interesserer seg for. Likevel er det slik, som
beskrevet i kapittel 1.7.2, at det finnes sveaert mange uten formell kompetanse som er mer enn
kompetente nok til & ta med seg folk ut i bratt friluftsliv. Disse kan nok i mange tilfeller
overfare tekniske ferdigheter og naturvennlige holdninger pa en like god mate som en som er
kvalifisert gjennom NF eller Nortind. Er det derfor virkelig ngdvendig at disse personene ma
formalisere sine praktiske og pedagogiske kunnskaper, ferdigheter og holdninger?

Nar det gjelder verdien av realkompetanse kontra formell kompetanse, kan det veere et
poeng a stille spgrsmal om hva man vinner og hva man taper med en standardisering av krav
og kompetanse. Michalsen (1998, s. 12) har prgvd a sette opp styrkene og svakhetene ved
formelle kvalifikasjoner man far gjennom utdannelse og kurs, opp mot den uformelle
egenerfaringen og praksisen. Han hevder at formelle kvalifikasjoner sikrer vidsyn og
mangfold og det kan tyde pa stor interesse, men innebzrer ikke ngdvendigvis stor
egenerfaring. Det innebaerer ogsa et minimum av metode og kan innebare filosofisk dybde.
Den uformelle egenerfaringen eller praksisen, kjennetegnes ved at den kan veere snever med
tanke pa aktiviteter, men at man er sveert dyktig innen sine felt. Det tyder pa stor interesse,
men filosofisk innsikt er avhengig av egeninnsats, og metoder er primart avhengig av vaner
man har tilegnet seg. En slik beskrivelse kan i mange tilfeller stemme, men samtidig finnes
det ingen garantier for at virkeligheten er slik. Det beste eksempelet pa det, er kanskje Nils
Faarlund som ikke har noen formell kompetanse som friluftslivsveileder*®, men som her til
lands kanskije har veert den enkeltpersonen som har gitt det stgrste bidraget med tanke pa
holdninger og gjerninger rundt friluftslivsveiledning, alltid i naerhet og respekt for naturen.

Ved at oppleering i friluftsliv har blitt satt i system med formelle krav og retningslinjer,
har man mulighet til & sikre en minimumskompetanse hos de som gnsker a veilede, instruere
og fare i utfordrende naturtyper. Per i dag er det likevel opp til hver enkelt som gnsker a bli en
kommersiell akter i bratt friluftsliv om man vil formalisere sin kompetanse eller ikke.
Utfordringen for de aktgrene som avstar fra formalisering, er at det er vanskelig for andre &
vurdere deres erfaringsgrunnlag og kompetanse. Resultatene i denne undersgkelsen gar langt i
retning av a antyde at den som gnsker a veere en kommersiell akter i bratt friluftsliv bar
gjennomfgre en utdanning eller kvalifisering tilsvarende NF-standarden. |1 og med at denne
bransjenormen star sapass sterkt i de fleste friluftslivs- og fjellsportmiljger her til lands,

risikerer man a bli sett pa som en userigs akter dersom man ikke forholder seg til denne. At

*3 Eller vegleder i friluftsliv, som Faarlund selv antakelig ville kalt seg.
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resultatene antyder at man bgr ha en formell kompetanse for a kunne vaere en kommersiell
friluftslivsaktar er for sa vidt ikke overraskende, i og med at samtlige respondenter
representerer formelle friluftslivsmiljger som utdanner og kvalifiserer friluftslivsveiledere.
Resultatene ma tolkes i et perspektiv der det formelle star sentralt. Om man velger & innordne
seg etter de utdanninger og kvalifiseringer som eksisterer, ma hver enkelt som eventuelt
gnsker veere en kommersiell akter i bratt friluftsliv selv ta stilling til. Ingen kan med loven pa
sin side kreve det. Det hver enkelt imidlertid ber ta en grundig vurdering pa, er hvorvidt man
har den kunnskapen og kjennskapen som kreves for  ta pa seg det ansvaret det er & ta med
seg folk ut i bratte fjell og pa breer. De standardene som finnes, er gode “oppskrifter” p
hvilken kompetanse man bgr sitte inne med for a tilfredsstille det produktkontrolloven krever
i form av a treffe rimelige tiltak for & ivareta brukernes helse og sikkerhet.

3.2.6 Hvem skal utdanne hvilke friluftslivsveiledere?

| og med at respondentene bade tror, og ogsa i stor grad gnsker, at de som gnsker a vere
kommersielle friluftslivsaktarer ma formalisere kompetansen sin, ble de spurt om de kunne si
noe om hvem som eventuelt skal utdanne hvilke friluftslivsveiledere.

Jeg har tidligere vist at tiloudet og variasjonene innenfor friluftslivsrettet utdanning er
sveert stort i Norge. Alle respondentene er enige om at det er vanskelig og heller ikke gnskelig
a definere hvilke miljger og akterer som skal utdanne og kvalifisere ulike veiledere,
instrukterer og farere i bratt friluftsliv. Det beskrives som en styrke for Norge at utdanningen
og kvalifiseringen av friluftslivsveiledere bestar av et samvirke mellom staten, frivillige og
profesjonelle organisasjoner, og kommersielle aktarer. Dette bidrar til bade konkurranse og
utvikling, og enda viktigere at man kan tilby varierte og allsidige kvalifiseringer pa
forskjellige niva, og som fokuserer pa forskjellige omrader av det bratte friluftslivet. De
tenker at det er et arbeidsmarket der ute for alle uansett hvilken mate man formaliserer
kompetansen pa, og at det er arbeidsmarkedet som til syvende og sist ma bestemme hvem de
vil ansette. Alle som tar ulike utdanningsveier innenfor bratt friluftsliv konkurrerer om de
samme jobbene i mer eller mindre grad, og de synes ikke at det skal vere et system pa hvem
som skal ha lov til & utdanne hvilke friluftslivsveiledere. | og med at det finnes en standard,
kan hvem som helst velge & benytte denne standarden®*, og det pekes pa at det ikke er hvem

som utdanner hvilke friluftslivsveiledere som er viktig, men at de aktgrene og miljgene som

* Under forutsetningen at man er godkjent til det.
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utdanner og kvalifiserer forholder seg til den samme fastsatte standarden, slik at man sikrer
nok kompetente veiledere i bratt friluftsliv.

Resultatene viser at tydelighet pa hvilken kompetanse man sitter inne med etter endt
kvalifisering er sentralt. Det er verdt & merke seg at veilederne med bakgrunn fra DNT
Fjellsport og Nortind synes at de norske hggskolene som tilbyr friluftslivsutdanning ikke er
tydelig nok pa dette. De mener at studiene er lagt opp pa en slik mate at man bare far en
basiskompetanse pa et grunnleggende niva, og at man ikke far fordypet seg og lert
handverket pa en ordentlig mate i noen naturtyper. De understreker at denne
basiskompetansen er god og viktig, men de mener at for & oppna god nok kompetanse i bratt
friluftsliv blir de som tar en slik utdanning ngdt til & bygge pa det man har lart i utdanningen
pa egenhand. Begge to opplever at mange som har gjennomfart et bachelor- eller
mastergradslep i friluftsliv ved en av landets hagskoler tror de er kapable til alt mulig i
naturen fordi de har en formell kompetanse. Dette kan sees i betraktning med det Michalsen
(1998, s. 12) hevder, at formelle kvalifikasjoner sikrer vidsyn, mangfold og tyder pa stor
interesse, men at det ikke ngdvendigvis innebzrer stor egenerfaring. Respondenten fra HiT
erkjenner at det kanskje burde veert definert tydeligere hvilken kompetanse man har etter endt
utdanning, men argumenterer for at de aller fleste er i stand til & vurdere hvilken kompetanse
de har, og at man er klar over at man har gjennomgatt en grunnleggende friluftslivsutdanning.
Det beskrives som en utfordrende situasjon fordi 60 individer starter utdanningen med ulike
forutsetninger. Nar de gar ut i den andre enden har alle fatt en masse pafyll, men de er
fremdeles pa ulikt niva og det er vanskelig & definere hvilken grad av kompetanse hver enkelt
har. For a forsvare hvordan hggskolesystemet tenker, tror respondenten at den noe udefinerte
friluftslivsveilederen kanskje kan veere deres styrke. At de har en bred kompetanse og kan
jobbe med mye forskjellig i friluftslivet. Nar det gjelder det bratte friluftslivet og standarden
som brukes der, er imidlertid respondenten helt klar pa at ogsa hagskolene er tydelig nok. De
forholder seg til og utdanner etter NF-standarden, og det bar derfor ikke finnes tvil om
hvilken kompetanse man har i forhold til denne.

57



3.3 KOMMERSIALISERINGEN AV FRILUFTSLIVET OG KOMMERSIELLE
AKTORER | BRATT FRILUFTSLIV

Jeg har tidligere nevnt at Dervo (2005) hevder at ulike former for naturbasert turisme og
aktiviteter i lgpet av de siste par tiarene i stadig gkende grad har blitt organisert som
kommersielle virksomheter. Bischoff og Oddens (2000) meninger om at institusjonaliseringen
og organiseringen av friluftslivet er markerte trekk som kan koples til den stadige gkende
kommersialisering av friluftslivet er ogsa nevnt. For & fa innsikt i problemstillingen rundt
“kommersialiseringsdebatten” fikk respondentene spersmél om hva som kjennetegner en
kommersiell aktar i bratt friluftsliv, hvilke meninger de har om hverandres rolle i et
kommersielt perspektiv, og hvilke tanker de gjgr seg omkring den gkende
kommersialiseringen av det bratte friluftslivet. Respondentene fikk ogsa anledning til a svare

pa hvilket behov de tror det blir for friluftslivsveiledere i tiden fremover.

3.3.1 Veiledernes oppfatning av kommersielle aktarer i bratt friluftsliv og hverandre
Personene med bakgrunn fra HiT og Nortind gir uttrykk for at selv om profitt sjelden er
hovedmotivasjonen for a arbeide med friluftsliv, er det likevel snakk om at en kommersiell
aktar i bratt friluftsliv bruker friluftslivet i en sammenheng der man tjener penger, eller der
formalet er a tjene penger. Kommersielt friluftsliv blir beskrevet som a ta betalt for a ta med
folk ut i naturen, uavhengig om man gjennomfarer et kurs, en tur, eller gjgr andre aktiviteter i
tilknytning bratt friluftsliv. En kommersiell friluftslivsakter er den som legger til rette for slik
aktivitet. De hevder at det finnes mange definisjoner som sier noe om & ta ut et gkonomisk
overskudd, men at det ogsa eksisterer forklaringer som ikke har noe med profitt a gjere.
Respondenten med bakgrunn fra DNT Fjellsport synes det er vanskeligere enn de to andre &
definere hva som kjennetegner en kommersiell aktgr. Vedkommende forklarer sitt syn pa

kommersielt friluftsliv og det & veere en kommersiell friluftslivsakter slik:

Litt sann folkelig sa tror jeg kommersielt er noe som har med handel & gjere, men akkurat det der med
sann kommersielt og ikke, synes jeg er utrolig vanskelig rett og slett. [...] | var organisasjon, som er en
frivillig organisasjon, sa er det ganske mange situasjoner som har med handel & gjgre pa en méte, s da
kan en jo si at det er kommersielt. [...] Nar folk kjaper seg et klatrekurs, s er det jo kjop med... kjop og
salg pa en mate. Men s er vi en non-profit-organisasjon, sa det er ingen som kan ta ut noe gkonomisk
overskudd ut av organisasjonen, det blir bare tilfart tilbake igjen til aktiviteten [...]. Det er veldig
vanskelig... men jeg synes at er du en kommersiell friluftslivsakter, sa er du en aktgr som kan ta ut et
gkonomisk overskudd av den aktiviteten du holder pA med (DNT Fjellsport).

Det er en kjensgjerning at pa tross av at DNT Fjellsport er en ideell organisasjon, tar de betalt

for turer og kurs de arrangerer. Problemstillinger rundt dette har ogsa veert et diskutert av flere
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(bl.a. Bell, 2010; Bertelsen, 2010; Bjerhusdal, 2010; Holm, Flemsater & Brown, 2010;
Kjernsholen, 2010; Planke & Habberstad, 2010; Reinertsen, 2010) i
“kommersialiseringsdebatten”. Respondenten skjgnner at det stilles spgrsmalstegn ved om de
opererer innenfor det en kan kalle kommersielt friluftsliv, men siden det ikke er snakk om
profitt gnsker vedkommende likevel ikke a defineres som en kommersiell aktar i det bratte
friluftslivet. Denne holdningen star i sterk kontrast til hva de andre respondentene uttrykker.
Personen med bakgrunn fra Nortind-miljget jobber som friluftslivsveileder i et kommersielt

foretak og ytrer fglgende:

Det er jo kanskije farst og fremst sénne som meg, som lever av den kommersielle nzeringen og det rundt
det som blir sett pa som kommersielle aktgrer. [...] Men jeg vil ogsd si at DNT, som er en ideell
organisasjon, ogsa driver kommersielt friluftsliv. Ikke generelt, men [...] disse store lokallagene, i
anfarselstegn, som tilbyr alt mulig rart. DNT gjar utrolig mye bra, men hvis du ser pa
produktportefaljen til fjellsportgruppene deres og maten de markedsfarer seg, sa er det akkurat som
kommersielle aktarer, sa a si at de ikke er kommersielle er helt feil i hvert fall. [...] De drar frem
dugnad og lokaltilknytningen, men de store undergruppene har jo ikke noe med lokaltilknytning & gjare,
de har jo masse aktivitet pa andre steder ogsa (Nortind).

Respondenten med bakgrunn fra HiT er ogsa av den oppfatning av at DNT og
fjellsportgruppene ma finne seg i a bli kalt kommersielle aktgrer, men innser ogsa at

utdanningsinstitusjonene til tider ogsa kan oppfattes som kommersielle:

Den grenseoppgangen er vanskelig... men et aksjeselskap for eksempel, eller et privat foretak som
tilbyr friluftslivsturer, er en kommersiell aktar. | grenselandet, for a ta den, sa ligger jo for eksempel
DNT. Det er en frivillig organisasjon, men som ogsa driver kommersielt. Mens hggskolen og
folkehegskolene [...] de befinner seg jo innenfor en slags grense eller en periferi av det kommersielle,
det tror jeg at jeg ma erkjenne. Hvis du skal lage en skala da, s& kan du se for deg et AS, sd DNT og
kanskje en fglkehggskole eller en hggskole pa andre enden. Vi er jo nesten alle kommersielle pa en
mate (HiT).

Resultatene viser at respondentene har en noksa lik forstaelse av hva det vil si & vaere en
kommersiell akter i bratt friluftsliv. | forhold til de utvalgte miljgene i denne undersgkelsen
stiller respondenten fra HiT litt pa sidelinjen, da ingen av de andre respondentene uttrykker at
det miljget representerer en kommersiell aktgr. Likevel innrgmmer respondenten fra HiT
ogsa at de er kommersielle i den forstand at de er avhengig av fa studenter og
studentgjennomstrgmning for a fa nok penger. De blir derfor ngdt til a bruke kommersielle
virkemidler og tendenser i det & rekruttere deltakere® til sin virksomhet. Men i og med at de
ikke tar betalt for de aktivitetene eller opplevelsene de tilbyr, eller at de direkte konkurrerer

med kommersielle aktarer, oppfattes likevel ikke miljget som en kommersiell akter av de

> Med deltakere menes det her studenter.
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andre. Respondenten med bakgrunn fra DNT Fjellsport gir omtrent de samme
karakteristikkene som de to andre, men vedkommende gnsker selv ikke a defineres som en
kommersiell akter i bratt friluftsliv. Dette begrunnes med at alle midlene organisasjonen far
inn, gar direkte ut igjen til lokalmiljgene og aktiviteten, og det er derfor ikke snakk om
gkonomisk profitt pa samme mate som hos et aksjeselskap eller et enkeltmannsforetak. Man
far et tydelig inntrykk av at respondenten er klar over at man befinner seg i en grasone i
forhold til det kommersielle, men at personen samtidig prgver a legitimere sin egen rolle som
ikke-kommersiell. Dette tilbakevises av Bell*® (2010) som mener at DNT Fjellsport helt klart
kan sees pa som en kommersiell aktar. Han forteller at DNT Fijellsport opererer med et
nullbudsjett, og at de heller ikke far statte eller drahjelp fra moderforeningen, men det er
likevel snakk om kjap og salg av varer og tjenester, og det derfor vanskelig & komme utenom
at de ogsa er en kommersiell akter.

| folge Planke og Habberstad (2010) har DNT et sterkt gnske om a bidra til lokal
naeringsutvikling, men samtidig hevder flere (bl.a. Kjernsholen, 2010; Kolderup, 2010) at
dette ikke stemmer med virkeligheten. Holm, Flemsater og Brown (2010) hevder at med den
gkende kommersialiseringen av friluftslivet, settes forholdet mellom DNT og andre
kommersielle aktarer pa preve, noe “kommersialiseringsdebatten” ogsé har vist. DNT
Fjellsport sin formalsparagraf sier: “"Med utgangspunkt i DNTs formal skal DNT Fjellsport
arbeide for & fremme et enkelt, aktivt, allsidig og naturvennlig friluftsliv, med serlig vekt pa
brevandring, klatring, grotting, tinderangling og fjellskiloping” (DNT, 2008, § 1). | all
hovedsak opererer de nok innenfor dette formalet i de fleste av sine aktiviteter, men samtidig
opplever nok ogsa frivillige organisasjoner som DNT Fjellsport en utstrakt kommersialisering
med et stadig gkende inntjeningspress. Holm, Flemsater og Brown (2010) tror at DNT mener
at kommersiell aktivitet dermed kan veere et betydelig bidrag til organisasjonens gkonomiske
fundament, som igjen kan bidra til at de kan bevilge penger til lokallagene. Dette er med pa a
sikre bred deltakelse og hindre at det utvikles for store sosiale skiller, noe som er viktig i et
folkehelseperspektiv. Likevel er det slik at dersom veien gar mot at tilbudet i DNT Fjellsport
styres av kommersielle tankesett, og at markedskreftene far for stort fokus, vil en kanskje

kunne stille sparsmal om dette er forenelig med det verdigrunnlaget organisasjonen er tuftet

]

pa.
Problemstillingene rundt “kommersialiseringsdebatten” har i stor grad med a gjare at

de ulike aktarene og miljgene vil verne om sine egne interesser. DNT Fjellsport gnsker a

“® Ragnar Bell er styremedlem i DNT Fjellsport Oslo. DNT Fjellsport Oslo har godt over 2/3 av all
kursvirksomhet i DNTS fjelsportgrupper og er en stor kursarranggr i Norge (Bell, 2010).
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bidra til at flere bruker naturen og far oppleve gleden det bratte friluftslivet kan gi. De gnsker
a na ut til alle med et bredt tilbud, til en sa lav pris at flest mulig kan benytte seg av tilbudet.
Planke og Habberstad (2010) hevder at hapet er at DNTSs bidrag til 4 fa nordmenn ut pa tur
skal skape et starre marked for de kommersielle aktgrene, men samtidig er det ingen tvil om
at DNT gjennom DNT Fjellsport er en direkte konkurrent til de kommersielle aktgrene i bratt
friluftsliv. De kommersielle, pa sin side, hevder at de generelt sett gnsker konkurranse
velkommen, men opplever at DNT Fjellsport konkurrerer pa andre premisser enn andre
aktgrer. DNT Fjellsport benytter blant annet friluftslivsveiledere som hovedsakelig lever av
andre jobber, og dette gjer at de kan legge sine kurs pa et prisniva som mange kommersielle
aktgrer rundt i distriktene synes er for lave. Dette beskrives som gdeleggende for deres
naringsvirksomhet. Det er selvfalgelig beklagelig for de som gnsker a leve av kursvirksomhet
og fering i bratt friluftsliv, men samtidig er det positivt for kursdeltagere og kunder at
aktgrene presses pa pris. | og med at de ulike miljgene har forskjellige interesser, virker det
vanskelig & enes om en lgsning, noe resultatene i denne studien ogsa antyder. Samtidig er
fjellsport-Norge tjent med at de ulike miljgene og akterene samarbeider og drar i samme
retning. Miljgene bar derfor ta initiativ til & mgtes og preve & komme frem til hensiktsmessige

lgsninger, fremfor & fortsette denne delen av "kommersialiseringsdebatten” i media.

3.3.2 Veiledernes tanker omkring gkt kommersialisering av det bratte friluftslivet

To av respondentene assosierer kommersialiseringen av friluftslivet til utstyrsfokuset man har
veert vitne til i de ulike naturtypene, samt medieoppmerksomheten enkelte ekspedisjoner eller
aktgrer har fatt de siste arene. Likevel er det tanker om nye trender og det aktivitetshaserte
friluftslivets utbredelse som preger utvalgets forstaelse av gkt kommersialisering av
friluftslivet. Alle respondentene forteller at de er positive til kommersialisering i den forstand
at folk kan skape sine egne arbeidsplasser og leve av aktiviteter i tilknytning bratt friluftsliv.
De uttrykker at det er viktig at folk har mulighet til & drive nzringsvirksomhet, ikke minst i
distriktene, og synes derfor at aktgrer som kan drive kommersielt med bratt friluftsliv er et
tilskudd til samfunnet som vi bar legge til rette for. En forutsetning som riktignok papekes, er
at de aktgrene som etablerer seg har den kompetansen som kreves. Resultatene viser ogsa at
respondentene ser en del utfordringer til den stadig skende kommersialiseringen av det bratte
friluftslivet. Kommersielle aktarer har de samme rettighetene som alle andre sa lenge de
forholder seg til friluftslivsloven. Selv om mye av virksomheten til disse aktgrene skjer i
omrader der det ikke er grunneiere a ta hensyn til, ma man likevel veere forsiktig slik at det

ikke blir for mye press pa et omrade. Veilederne viser ogsa til at man ofte er ngdt til & bevege
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seg gjennom en annen manns eiendom for a komme til de arenaene man vil oppsgke, og de
mener at det er veldig viktig at de kommersielle aktgrene driver sin virksomhet med respekt
for grunneierne, og enda viktigere; naturen. Ingen har tro pa, eller gnsker at allemannsretten
kommer til & endres som et resultat av den gkende kommersialiseringen med det aller farste,
men personene med bakgrunn fra HiT og DNT Fjellsport nevner at hvis det skulle komme
innstramminger pa ferdsel i krevende natur fordi kommersielle aktarer skaper for stort press,
sa bar skoler og ideelle organisasjoner skjermes fra en slik regulering. De gnsker ikke 4 bli
utsatt for det samme som svenskene, der alle som driver organisert aktivitet i hggfjellet eller
pa breer der det er sarlig fallrisiko blir palagt & bruke en IFMGA/IVBV/UIAGM-godkjent
friluftslivsveileder eller tilsvarende. Personen med bakgrunn fra Nortind gnsker ikke a ta
stilling til en eventuell innstramming da vedkommende ikke tror det blir lagt noen
reguleringer pa kort sikt.

Respondentene uttrykker at hvis man ser pa selve begrepet “kommersiell” isolert sett,
blir det ofte brukt i en negativ sammenheng og det ligger ofte en forventning om at selgeren i
farste rekke er ute etter a tjene penger. Imidlertid opplever de at dette i liten grad er
hovedmotivasjonen for flertallet av de kommersielle aktgrene i det bratte friluftslivet. Pa
samme mate som de feerreste kunstnere velger sitt yrke for a fa gode inntekter, tror
respondentene at det sjelden er gkonomiske motiver som gjgr at man velger en jobb i
tilknytning friluftslivet. A f anledning til & jobbe med noe som interesserer og engasjerer er
snarere det som blir vektlagt. Respondentene har et svert likt syn pa dette, og personen med

bakgrunn fra Nortind uttrykker det slik:

Det har ikke noe gkonomisk motivasjon, da har jeg gjort et darlig valg eller en darlig vurdering, for det
er ikke spesielt mye penger i den bransjen jeg driver i hvert fall, i hvert fall ikke pa den maten jeg
driver. Det er n fordi jeg trives med det, [...], fordi jeg liker 4 vare ute, og fordi jeg liker & jobbe med
folk.[...] Det var ikke primert for at folk skal fa et forhold til naturen og sann, men det er mer en sann
positiv ting man ser da, at man gir folk gode opplevelser i naturen som gjar at de igjen verdsetter
naturen mer, og kanskje ogsa ser hvorfor den ber vernes... eller forvaltes pa en fornuftlig mate
(Nortind).

Jeg har tidligere pavist at friluftslivet i gkende grad har blitt kommersialisert, og i felge
Teknologiradet (2006) kan fremtidens friluftsliv bli kommersialisert i langt stgrre grad enn i
dag. Det hevdes at kommersialiseringen kan bli sveert viktig for mange lokalsamfunn og for
Norge som nasjon, da det kan skape nye arbeidsplasser, styrke gkonomien eller motvirke
fraflytting fra bygdene. Vorkinn et al. (2000, s. 55) konkluderer ogsa med at det er sannsynlig
at vi far en gkende apenhet for kommersiell utnyttelse av utmark pa sikt. Det finnes stadig

flere som vil ha naturopplevelser, men som i stedet for a tilegne seg kompetanse og laere om
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naturen, betaler for a bli fart til toppen av et fjell, eller for & ga noen mil pa ski i krevende
terreng. Dette samsvarer med den oppfatningen respondentene har av den gkende
kommersialisering av bratt friluftsliv. De ser primeert pa kommersielle friluftslivsaktgrer som
noe positivt for lokalsamfunnene, og tror, sa lenge virksomhetene har tilstrekkelig
kompetanse, driver i trad med friluftslivsloven og tar hensyn til grunneiere, at det er rom for
ytterligere naeringsutvikling. | falge Tordsson (2003, s. 235) har riktignok kommersiell
benyttelse av allemannsretten allerede skapt en rekke konflikter med grunneierinteresser.
Dette papekes ogsa som et problem av respondentene. For & unnga at enkelte omrader blir
belastet i for stor grad, eller i verste fall avstengt for allmennheten, er det derfor viktig at
kommersielle aktgrer er diplomatiske og hensynsfulle i sin fremferd overfor
lokalbefolkningen i de omradene man benytter. At aktarene har et naturvennlig verdisyn og
praktiserer en adferd som tar hensyn til naturens liv, beskrives som grunnleggende.
Kommersielle aktgrer ma vare bevisste i forhold til at virksomheten ikke skal veere en ulempe
for andre, og at friluftslivsutavelsen ikke farer til skader eller gdeleggelser av naturen.

En av respondentene opplever at ordet "kommersiell” av mange narmest blir brukt
som et skjellsord. At “kommersiell” oppleves som et skjellsord er selvfglgelig bade uheldig
og dumt. Samfunnet har satt noen rammer for naeringsvirksomhet, og sa lenge man holder seg
innfor disse rammene er det legitimt & tjene penger. Hvis tre personer klatrer Stetind og to av
dem betaler den tredje for & veere turleder, er det verken et naturforvaltningsproblem eller noe
stort samfunnsproblem ellers, selv om turen er kommersiell. Sa lenge de kommersielle
aktgrene i bratt friluftsliv har den ngdvendige kompetansen, og har tilstrekkelig grad av
respekt for grunneiere og natur, bar det derfor vaere rom for denne virksomheten. Dersom
noen mener at noe ikke stemmer med disse rammene ma de heller prgve a forandre dem
gjennom saklig argumentasjon. Samtidig er det ingen tvil om at den gkende
kommersialiseringen av det bratte friluftslivet har bade positive og negative sider.
Neringsutvikling, sysselsetting og gkt tilgjengelighet er positivt for svert mange, og det er
viktig a legge til rette for gode naturopplevelser bade for nordmenn og utenlandske turister.
Likevel finnes det utfordringer i tilknytning den gkende kommersialiseringen og for & unnga
ytterligere konflikter som i verste fall kan fare til omfattende reguleringer, ma de
kommersielle aktgrene og samfunnet for gvrig vaere sitt ansvar bevisst. | sa mate er
Miljeverndepartementets Naturarven som verdiskaper” (Mijgverndepartementet, 2008) et
positivt initiativ i det & mate utfordringer i tilknytning til kommersialiseringen av friluftslivet,
selv om programmet ikke omfatter alle omrader i norsk natur. Det er ellers interessant a

merke seg konklusjonen til Vorkinn et al. (2000, s. 58) som hevder at en gkt
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kommersialisering ikke bare betyr at tiloudet har blitt utvidet, men ogsa reflekterer en gkende
ettersparsel etter kommersielle tilbud i markedet. De stiller derfor spgrsmal om ikke gkt
kommersialisering av friluftslivet bar sees pa vel sa mye som et symptom pa den generelle
samfunnsutviklingen og et friluftsliv som er i konstant endring, like mye som en arsak til at
friluftslivet endrer seg. Hvorvidt kommersialiseringen sees pa som et resultat av eller arsak il
endringer i friluftslivet, vil antakelig ha innvirkning pa hvordan man i tiden fremover mater

utfordringer relatert til kommersialisering av det bratte friluftslivet.

3.4 VEILEDERNES TANKER OM FREMTIDIG BEHOV FOR VEILEDERE |
BRATT FRILUFTSLIV OG HVORDAN VEILEDERROLLEN BLIR

For & fa et innblikk i hvordan respondentene tror det bratte friluftslivet vil utvikle seg, ble de
spurt om hvilket behov de tror det blir for veiledere i bratt friluftsliv i tiden fremover og
hvordan veilederrollen vil bli. Samtlige uttrykker at de tror behovet for friluftslivsveiledere vil
gke, noe som begrunnes med den gkende kommersialiseringen og trendene ellers i samfunnet.
De tror ogsa at det er innenfor kommersiell nzringsvirksomhet og reiseliv at man farst og
fremst vil trenge flere dyktige veiledere, instruktarer og ferere i bratt friluftsliv. Samtidig
nevnes det at bratt friluftsliv har blitt mer populeert i befolkningen de siste arene, og stadig
flere skoler av ulik art pa forskjellige nivaer tilbyr utdanning og kvalifisering. Sannsynligvis
vil det derfor bli behov for flere formelt godkjente friluftslivsveiledere innen slike instanser
ogsa. Respondentene beskriver at man i dag er allerede underlagt en rekke lover og direktiver,
og tror at om det skulle bli noen forandring fra dagens situasjon, gar det nok heller i retning av
mer regulering enn at det stilles mindre krav. Dette er ogsa trenden internasjonalt. Derfor tror
respondentene at de som kan vise til en formell godkjenning eller kompetanse, kommer til &
stille sterke rustet enn de som ikke gnsker a formalisere sine kunnskaper og ferdigheter. Det
vises til at flere folk, og samfunnet generelt, blir mer og mer bevisst pa sikkerhet og ansker at
folk skal ha papirer i orden. De tror derfor at friluftslivsveiledere som ikke har dette pa plass,
kan oppleve utfordringer i et stadig mer konkurransepreget marked. Dersom en kommersiell
akter kan skilte med NF- eller Nortind-godkjente friluftslivsveiledere, er det sannsynlig at
disse vil stille sterkere i mgte med deltakere og kunder enn en aktgr som ikke kan vise til
formelt godkjente friluftslivsveiledere. Nar det gjelder den rollen veiledere i bratt friluftsliv
kommer til & ha i tiden fremover, tror respondentene at de fleste kommersielle aktgrer allerede
praktiserer instrukter- eller fgrerrollen i stgrre grad enn veilederrollen, og tror ogsa denne

utviklingen kommer til a fortsette.
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Resultatene viser ogsa at personene med bakgrunn fra DNT Fjellsport og Nortind tror
at man hadde veert tjent med en spissing i utdanningene og kvalifiseringene. Respondenten fra
HiT tror imidlertid at den udefinerte veilederrollen man for eksempel far gjennom et
friluftslivsstudium pa en hggskole, star sterkere rustet til 8 mate yrkeslivet. Vedkommende
argumenterer for at man i tillegg til en bred og generell kompetanse pa mange omrader innen
friluftslivet, parallelt kan kvalifisere seg som godkjent veileder, instrukter og ferer innenfor
NF, noe som gker mulighetene og kan bidra til at man gjer seg mer interessant for ulike
arbeidsgivere. Som nevnt i kapittel 3.2.6, mener ingen i studien at det skal vare fgringer pa
hvem som skal kunne utdanne eller kvalifisere til hva, sd lenge man forholder seg til fastsatte
standarder. Likevel tror respondentene fra DNT Fjellsport og Nortind, at det i fremtiden kan
veere sunt med en spesialisering innen ulike naturtyper for a bli enda tryggere og bli enda
bedre i handverket. De foreslar at man kan ga i retning av & utdanne friluftslivsveiledere i
kategorier som for eksempel; “Friluftslivsveileder sjo”, “Friluftslivsveileder skog, vann og
vassdrag” eller “’Friluftslivsveileder fjell, bre og klatring”. Dette tror de vil veere til hjelp for
bade kommersielle aktgrer og reiselivsnaringen, fordi det blir tydeligere hvilken kompetanse
en friluftslivsveileder har. De synes ogsa at friluftslivet og reiselivet ma komme tettere
sammen. Respondenten fra HiT, pa sin side, tror denne tankegangen blir for snever og at den
kommer til & virke mot sin hensikt. Det gir for lite handlingsrom for bade arbeidsgivere og
friluftslivsveiledere. Nar respondentene svarer pa dette spgrsmalet er det tydelig at alle
argumenterer for sitt eget stasted.

A spekulere i hvordan fremtiden blir, eller hvilken rolle veiledere i det bratte
friluftslivet kommer til & ha i tiden fremover, blir selvsagt bare hypoteser. Ingen kan med
sikkerhet si i hvilken retning det vil ga. Men at veiledere i bratt friluftsliv som jobber for
kommersielle aktarer farst og fremst praktiserer instruksjon og faring, er sannsynligvis
tilfellet allerede i dag uten at jeg kan vise til empiri. Tidspress og krav til inntjening gjer at de
feerreste i slike sammenhenger har mulighet til & praktisere veiledning etter de prinsipper som
ble skissert i kapittel 1.8.1, eller som respondentene gir uttrykk for nar de beskriver veiledning
som pedagogisk arbeidsform. Det er imidlertid viktig a presisere at dette heller ngdvendigvis
ikke er malet for de kommersielle aktgrene. Dersom man gnsker a formalisere kunnskap og
kjennskap til bratt natur og friluftsliv gjennom kyndig veileding, vil man nok i mye starre
grad ha utbytte av & velge en utdanningsretning som for eksempel enkelte hagskoler eller
Nortind kan tilby.

Jeg har tidligere vist til Vorkinn et al. (2000) som hevder at friluftsliv et fenomen som
er viktig for norsk kultur og identitet, og heyt verdsatt blant mange nordmenn. Friluftslivet
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favner bredt, og majoriteten av Norges befolkning utever friluftsliv. De langt fleste praktiserer
den nzre og enkle friluftslivsutavelsen, men vi er likevel et land med lange tradisjoner for &
oppsoke det bratte friluftslivet*’. Stadig flere oppdager verdien av opplevelsene, gleden og
mestringen i forskjellige typer natur, men ikke alle har tid eller gnske om a leere seg de
ferdighetene som trengs for & ferdes i krevende natur pa egenhand. Samtidig har flere og flere
muligheten til & kjepe seg slike opplevelser og aktiviteter. Sannsynligheten er nok derfor stor
for at vi i tiden fremover vil fa et gkende behov for dyktige friluftslivsveiledere som kan
veilede, instruere og fare i bratt friluftsliv. A skulle “tvinge” fremtidige friluftslivsveiledere
inn i et smalt spor, som et par av respondentene antyder, vil derimot veere lite gunstig. Spesiell
kompetanse i det bratte friluftslivet er nok en ngdvendighet, men det samme kan sies om
aktivitet og ferdsel i andre typer natur. Friluftslivet omfatter bade opplevelse og aktivitet i
overalt i naturen, og det vil vere lite hensiktsmessig a lage forskjellige ”grener” av
friluftslivet slik man kjenner fra idretten. En dyktig friluftslivsveileder har behov for en
omfattende kunnskap og kjennskap til natur, og spesialisering og definerte skiller er derfor
ikke veien a ga. Jeg stetter meg til Tordsson (1994) nar jeg avslutningsvis pastar at
friluftslivet er omfattende og inkluderende, og at naturen ikke bgr reduseres til bane og

kulisse!

* Grimeland (2004) gir et serlig godt bilde av klatringens historie i Norge.
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4.0 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON
41 OPPSUMMERING

Denne studien har sett nsermere pa dagsaktuelle problemstillinger i norsk friluftsliv.
Diskusjoner om kompetanse og kommersialisering i tilknytning bratt friluftsliv har preget
friluftslivsdebatten den siste tiden, og jeg har forsekt a seke kunnskap om hva personer med
bakgrunn fra tre ulike utdannings- og kvalifiseringsmiljeer i Norge har ment om en del
sentrale spersmal og problemstillinger 1 tilknytning til disse debattene.

Bratt friluftsliv er ikke noe nytt fenomen — heller ikke i Norge. Lokale kjentmenn har
blitt brukt som fjellfarere mot betaling helt siden Slingsby besteg Storen i 1876, og i ikke-
kommersiell sammenheng har nordmenn boltret seg i fjellet og pa breene enda lengre.
Utviklingen fra tindesportens spede begynnelse og frem til i dag har selvsagt gatt gradvis,
men veiledning, instruksjon og faring i bratt friluftsliv, slik vi kjenner det i dag, oppstod idet
friluftslivet ble trukket ut av det spontane friluftslivet og inn i kurs og opplaringssammenheng
tidlig pa 1970-tallet. Kort fortalt har friluftslivet i Norge gatt fra & vaere en uformell tradisjon
til & bli institusjonalisert og pedagogisert. Som et resultat av dette, har friluftslivet fatt lovverk
og reguleringer. @nsker en & bruke friluftslivet i neringsvirksomhet, har man i dag en rekke
lover og regelverk man ma forholde seg til. Disse lovene sier likevel ikke noe spesifikt om
hvilken kompetanse eller utdanning som skal ligge til grunn for a kunne vaere en kommersiell
aktgr i bratt friluftsliv. Selv om mulighetene for a skaffe seg formell utdannelse eller
kvalifisering aldri har veert stagrre, finnes det fortsatt mange som driver naringsvirksomhet
uten noen form for formell kompetanse. Dette har vert hovedarsaken til at det har oppstatt en
“kompetansedebatt” i tilknytning til det bratte friluftslivet.

I tillegg til at friluftslivet har blitt institusjonalisert og pedagogisert, har ulike former
for naturbasert turisme og aktiviteter i lgpet av de siste par tidrene ogsa i gkende grad blitt
organisert som kommersielle virksomheter. De siste arene har omfanget gkt betraktelig som
en del av en generell kommersialisering av bade natur og fritid. Bade privatpersoner, bedrifter
og turister er villige til & betale for naturopplevelser og aktiviteter i tilknytning til bratt
friluftsliv. Dette kan forklares med starre gkonomisk handlekraft, men ogsa pa grunn av at
mange mangler tilstrekkelig kompetanse til a legge ut pa tur pa egenhand. Den kommersielle
utviklingen stgttes gjennom myndighetenes satsing pa turisme og reiseliv som naringsgren,
og har blitt beskrevet som seerlig viktig for distriktene. Virksomheter i tilknytning friluftslivet
utgjer basisnaringen i mange lokalsamfunn, og utlgser viktige ringvirkninger i annet lokalt

naringsliv. Samtidig har man ogsa opplevd utfordringer pa grunn av den gkende
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kommersialiseringen, og man har fryktet at markedstenkningen skal bli normativt fgrende
fremfor de ideelle” verdiene som tradisjonelt har veert tilknyttet friluftslivet. Flere akterer og
organisasjoner, bade private, kommersielle, statlige og ideelle, har ogsa veert uenige om hvem
som skal gjere hva, og hvordan en skal drive naringsvirksomhet i fjellet og pa breene i
Norge. Den gkende kommersialiseringen, der stadig flere markedsfarer spenningspregede og
risikofylte aktiviteter, gker sjansen for at noe skal ga galt. Flere har ogsa papekt utfordringer
som slitasje og forsgpling, og frykter at allemannsretten risikerer a bli innskrenket og den frie
ferdselen hindret. Dette har skapt en “kommersialiseringsdebatt”.

Basert pa siste tids debatter om kompetanse og kommersialisering i tilknytning det
bratte friluftslivet, har hensikten med denne studien veert a sgke kunnskap om hva personer
med bakgrunn fra tre sentrale friluftslivsmiljger legger i friluftslivsbegrepet, og hva de mener
skal vere utdanningen eller kompetansen som bgr ligge til grunn for a vaere en kommersiell
aktgr i bratt friluftsliv. Studien har ogsa sett neermere pa hvilke meninger disse personene har
om hverandres rolle i et kommersielt perspektiv, og hvilke tanker de har rundt den gkende
kommersialiseringen av det bratte friluftslivet. Studiens empiriske analyser har blitt
giennomfart pa grunnlag av kvalitative intervju av personer fra de tre ulike
friluftslivsmiljgene, samt litteraturstudier.

Resultatene viser at personene fra de ulike miljgene i stor grad har en felles forstaelse
av friluftslivsbegrepet, og samtlige relaterer sin oppfatning til den mest brukte offentlige
definisjonen som sier at: "Friluftsliv er opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte
pa miljoforandring og naturopplevelse” (Miljgverndepartementet, 2001, s. 11). Friluftsliv
forstas som et positivt ladet ord som er bade mangfoldig og romslig, noe som i hovedsak
oppleves som en styrke, men som ogsa gir noen utfordringer. Resultatene tyder ogsa pa at en
hgy grad av aktivitets- og handlingsfiksering er viktigere bade i norske friluftslivsmiljger og
hos befolkningen enn hva det har vert tidligere. Nar respondentene relaterer sin forstaelse av
friluftslivsbegrepet til "kompetansedebatten” og "kommersialiseringsdebatten”, er det pa
bakgrunn av uttalelsene rimelig & anta at de har et tilneermet felles referansegrunnlag og
innsikt i problemstillingene.

Nar det gjelder hvilken utdanning eller kompetanse som bgr ligge til grunn for & veare
en kommersiell akter i bratt friluftsliv, viser funnene at personene fra de ulike miljgene er mer
enig enn hva man har fatt inntrykk av gjennom debatten i media. Anbefalingene fra
respondentene i forhold til bade ferdighetsorientert og pedagogisk kompetanse, er i trad med
de kravene foregangspersoner i norsk friluftsliv og kjent friluftslivslitteratur stiller. Samtlige

tror dessuten at det gar i retning av at man bgr ha en formell utdanning eller kvalifisering for &
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kunne veere en kommersiell aktar i bratt friluftsliv. Respondentene fra HiT og DNT Fjellsport
gir uttrykk for at det er beklagelig, men at det ikke er noen vei utenom, mens personen med
bakgrunn fra Nortind er tilnenger av dette. Kvalifisering etter NF-standarden trekkes frem
som noe som kan veere et grunnlag for & gi kommersielle aktgrer godkjenning, men det
understrekes at det bar finnes mange ulike mater a tilegne seg denne kompetansen pa. Dette
resultatet er ikke seerlig overraskende, i og med at samtlige respondenter representerer
formelle friluftslivsmiljger som utdanner og kvalifiserer friluftslivsveiledere. Den eneste
signifikante forskjellen mellom respondentene, er at personene fra Nortind og DNT Fjellsport
gnsker at en slik formalisering skal vere lovregulert, mens personen med bakgrunn fra HiT
mener at NF-standarden ber vere et minstekrav for a drive kommersiell drift pa et
normgivende niva, men ikke ngdvendigvis ved lov.

Personene fra de forskjellige friluftslivsmiljgene uttrykker like karakteristikker av hva
som kjennetegner en kommersiell aktgr i bratt friluftsliv. Personen med bakgrunn fra DNT
Fjellsport gnsker imidlertid ikke a definere seg selv som kommersiell, pa tross av at miljget
har tydelige kommersielle tendenser. Funnene viser at problemstillingene rundt
“kommersialiseringsdebatten” i stor grad har & gjere med at de ulike akterene og miljeene vil
verne om sine egne interesser. Dette er i hovedsak en konflikt mellom kommersielle aktarer
og DNT Fijellsport, og selv om respondenten fra HiT synes at hggskolemiljgene ogsa tenderer
til & veere kommersielle, blir vedkommende ikke trukket inn i debatten pa lik linje med de
andre. Uenighetene gar farst og fremst ut pa at en del kommersielle aktarer synes at DNT
Fjellsports utstrakte kursvirksomhet og lave priser innen bratt friluftsliv, er gdeleggende for
lokal naeringsvirksomhet. At markedet presses pa pris er likevel noe som kommer forbrukerne
til gode, og personen fra DNT Fjellsport er av den oppfatning at de ikke opererer med kunstig
lave priser. Alle respondentene vurderer det ellers dit hen, at det gkende antallet kommersielle
aktarer i bratt friluftsliv primeert er positivt for lokalsamfunnene og friluftslivets posisjon. De
tror ogsa at sa lenge virksomhetene har tilstrekkelig kompetanse, driver i trad med
friluftslivsloven og tar hensyn til grunneiere, er det rom for ytterligere naringsutvikling.
Ingen har tro pa, eller gnsker, at allemannsretten kommer til & endres som et resultat av den
gkende kommersialiseringen. De papeker likevel at de kommersielle aktgrene ma veere sitt
ansvar bevisst, pa samme mate som alle andre som ferdes i naturen. Studien viser ogsa at
personene fra de ulike miljgene tror det vil bli et stort behov for dyktige veiledere,
instrukterer og farere i bratt friluftsliv i tiden fremover. Dette begrunnes med den gkende

kommersialiseringen og trendene ellers i samfunnet. De tror imidlertid at
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friluftslivsveiledernes rolle kommer til & baere mer preg av instruksjon og fagring enn

veiledning.

4.2 KONKLUDERENDE BETRAKTNINGER
Stabilitet og endring er i utgangspunktet to motstridende utviklingstrekk, men det kan likevel
argumenteres for at friluftslivet nettopp preges av bade av stabilitet og endringer. Stabiliteten
representeres ved at det enkle og nere friluftslivet fortsatt er den dominerende
friluftslivsutavelsen i befolkningen, samtidig som nye aktiviteter, samt et stadig gkende antall
aktgrer som bruker naturen og bratt friluftsliv som grunnlag for naringsvirksomhet,
representerer endringer. Debattene denne studien har tatt utgangspunkt i, er dermed et resultat
av endringer i friluftslivet i Norge. Det kan innvendes at resultatene i denne studien bare er
representative for de personene som har vaert med i undersgkelsen. Selv om personene har
bakgrunn fra tre sentrale norske friluftslivsmiljger, har de kun representert seg selv og uttrykt
sine personlige meninger. Gjennom mine metodiske betraktninger har jeg likevel valgt et
utvalg veiledere som kan sies a vaere representativt for flere friluftslivsveiledere fra de samme
miljgene — miljger som dessuten har det til felles at de gir formell utdanning eller
kvalifisering. Jeg skal veere varsom med a hevde at funnene i denne studien er
generaliserbare, men jeg tror likevel at mine avsluttende betraktninger vil veere gyldige i form
av at de representerer holdninger til de miljgene studien har tatt utgangspunkt i.

| oppsummeringen har jeg kommentert at respondentene fra de ulike miljgene i denne
studien, har vist at de er mer enige i spgrsmalene rundt kompetanse og kommersialisering enn
hva man har fatt inntrykk av, blant annet gjennom media. Jeg begrenser meg derfor til a ta for
meg to problemstillinger avslutningsvis, hvorav den siste far std som min hovedkonklusjon.

Den farste dreier seg om konflikten mellom enkelte kommersielle aktgrer og DNT
Fjellsport. Uenighetene dreier seg hovedsakelig om at man gnsker a verne om sine egne
interesser. DNT Fjellsport gnsker a bidra til at flere bruker naturen og far oppleve gleden det
bratte friluftslivet kan gi, gjennom a tilby et bredt tilbud til en sa lav pris som mulig, slik at
flest mulig kan benytte seg av tilbudet. Enkelte kommersielle aktarer opplever dette som
gdeleggende for deres naringsvirksomhet. | et kommersielt perspektiv er det er selvsagt
positivt for forbrukerne at det er konkurranse, slik at aktgrene presses pa pris. Det er sunt i
alle sammenhenger. Samtidig er salg av forbrukertjenester i bratt friluftsliv noe helt annet enn
priskrig mellom matforretninger, og det er viktig at alle aktgrer har et serigst og bevisst

forhold til det man holder pa med. | dette ligger det ingen insinuasjon om at de aktgrene som
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har vert involvert er userigse eller ikke gnsker a lgse utfordringen. Tvert i mot. Men det er
likevel grunn til & understreke at fjellsport-Norge er tjent med at de ulike miljgene og aktgrene
samarbeider og drar i samme retning. Miljgene det gjelder ber derfor ta initiativ til & mates og
prave & komme frem til konstruktive lgsninger, fremfor a fortsette denne delen av
”kommersialiseringsdebatten” 1 media.

Den andre problemstillingen knytter seg til sparsmalet om utdanning og kompetanse
for & kunne vere en kommersiell aktgr i det bratte friluftslivet. Resultatene viser at
realkompetanse i bratt friluftsliv har veert, og fortsatt er verdifullt, men at det dessverre ikke er
malbart eller mulig & forholde seg til i et kommersielt perspektiv. Respondentene uttrykker at
hvem som helst kan ta med seg venner pa tur i bratt friluftsliv uten & ha dokumentasjon pa at
man har ngdvendig kompetanse. Om man derimot tar seg betalt for en slik tjeneste, er det
gnskelig med en formell godkjenning eller sertifisering for & unnga userigse aktarer. Dette
sikrer at veiledere, instruktgrer og farere i bratt friluftsliv har en minimumskompetanse. |
denne sammenhengen er det viktig & understreke at funnene i denne studien ma tolkes i et
perspektiv der det formelle star sentralt. Alle miljgene som deltok i undersgkelsen gir formell
utdanning eller kvalifisering i bratt friluftsliv, og det er derfor naturlig at de argumenterer for
at formell kompetanse etter NF-standarden eller tilsvarende bgr vaere et minimumskrav. At
man har laget standarder innen det bratte friluftslivet er nok i all hovedsak positivt. Dette
bidrar til en serlig bevisstgjgring rundt det som har med sikkerhet a gjare, noe som er en
ngdvendighet. Om man velger & innordne seg etter de utdanninger og kvalifiseringer som
eksisterer, er likevel opp til hver enkelt som i dag er, eller som eventuelt gnsker bli en
kommersiell akter i bratt friluftsliv. Ingen kan med loven pa sin side kreve det. Det hver
enkelt imidlertid ber ta en grundig vurdering pa, er hvorvidt man har den kunnskapen og
kjennskapen som kreves for a ta pa seg det ansvaret det er & laere opp eller ta med seg folk ut i
bratte fjell og pa breer. De standardene som finnes, er i sa mate gode “oppskrifter” pa hvilken
kompetanse man ber sitte inne med for a tilfredsstille det produktkontrolloven krever.

I og med at antallet kommersielle aktarer gker, og markedet for kurs og fering blir
starre, er det ikke usannsynlig at det vil komme ulykker i fremtiden. Hvorvidt eventuelle
ulykker vil skje hos de med formell kompetanse eller hos aktgrer med uformell kompetanse i
bratt friluftsliv, er umulig a spa. Det som imidlertid kan veere rimelig anta, er at om det skulle
bli en markant gkning i antall ulykker, vil myndighetene ga inn og regulere aktiviteter,
omrader og krav til kompetanse, uavhengig av om fjellsportmiljget gnsker det eller ikke. Om
man har formell kompetanse eller ikke, er det derfor viktig at alle aktgrer i det bratte
friluftslivet, bade kommersielle, frivillige, folkehggskoler, hagskoler og eventuelle andre,
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sgrger for at aktivitetene drives med sikkerhet og at man felger de lover og regler som
eksisterer. Alle som gnsker a ha en slik rolle ma kunne treffe rimelige tiltak for a ivareta
deltakernes helse og sikkerhet. Hensynet til loven, deltakere og naturen ma alltid komme
foran gkonomiske tanker og perspektiver, uavhengig av. om man har formell kompetanse eller
ikke.

4.3 VEIEN VIDERE

Denne studien har sett naermere pa hvilken oppfatning personer fra miljger som gir en formell
utdanning og kvalifisering av veiledere, instrukterer og ferere i bratt friluftsliv har av
friluftslivsbegrepet. Studien har ogsa sett n&ermere pa disse personenes oppfatning av
“kompetansedebatten” og “kommersialiseringsdebatten”. For & fa en enda bedre innsikt i
problemstillingene, ville det veert interessant a se neermere pa om de holdninger og meninger
som har kommet til uttrykk i denne studien er representative for et starre utvalg
friluftslivsveiledere i de samme miljgene. En kvantitativ undersgkelse med sparreskjema ville
gi et godt grunnlag for det. En slik studie ville antakelig ikke gi samme dybde og forstaelse
for debattene som en studie av denne karakter har gjort, men som et referansegrunnlag til
denne studien kunne det likevel veert interessant.

En annen mulig retning for videre forskning pa omradet, kunne veere a se naermere pa
hva ulike kommersielle aktgrer i bratt friluftsliv rundt om i Norge mener om disse
spgrsmalene. Man kunne gjennomfart lignende undersgkelser i miljger eller hos aktgrer som
representerer uformell kompetanse. Dette kunne man ha gjort bade kvalitativt og kvantitativt.
Slike studier kunne bidratt til en bedre forstaelse og enda dypere innsikt i de
problemstillingene jeg har sett neermere pa i forhold til “kompetansedebatten™ og

“kommersialiseringsdebatten” i denne studien.
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VEDLEGG
Vedlegg 1

”"Radsmgotet og Fjellsportkonferansen 2009

30.09.09 Anne-Mari Planke

Norsk Flellsp °"”‘"‘“mNorsk Fjellsportforum kaller inn til r4dsmgtet og fjellsportkonferansen

2009. Mgtet arrangeres i DNT Oslo og Omegns lokaler i Storgata i Oslo sentrum, lordag 14.
november.

Radsmgtet vil behandle ordinaere rddsmotesaker. I tillegg forhdndsvarsler styret endringer i
Nasjonal Standard for 2010. Tema for drets f jellsportkonferanse vil vaere todelt. Del 1 vil handle
om klatring med barn og Geir Grimeland mfl. vil delta Del 2 vil Iofte frem diskusjonen som har blitt
kjent som "profesjonskampen i fjellet".

R&8dsmgatet holdes lprdag kI. 10 - 12, lunsj ki. 12 -13 og fjellsportkonferansen arrangeres fra kl. 13.00-18.00,
med p8fplgende middag (ki. 19.00).

Innkalling med saksliste og detaljert konferanseprogram sendes alle medlemmer og arranggrer i NF senest 31.
oktober. Innspill til saker for r8dsmgtet m8 sendes styret innen 17. oktober. Sakene sendes til
Hvem kan delta:

Alle kan delta, men det er bare medlemmer i Norsk Fjellspotforum som har betalt medlemsavgiften for 2009
som har stemmerett p8 rédsmotet.

Deltakeravgift for Fjellsportkonferansen: kr. 200,- (Inkluderer lunsj, kaffe/ te). Det er ingen deltakeravgift for
r8dsmatet. Middagen i etterkant arrangeres p8 en restaurant i naerheten.
P3amelding:

P8melding og mer informasjon til NF-sekretariatet v/ Anne-Mari post@fjellsportforum.no eller p§ 91191811.
Onsker du endringsforslagene til Nasjonal Standard for 2010 tilsendt, s§ kontakt sekreteriatet”.
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Vedlegg 2

INTERVJUGUIDE

Introduksjon

Praktisk informasjon rundt intervjusituasjonen (tidsperspektiv, bandopptaker,
samtaleform...)

Gjare rede for intensjonen med intervjuet, og hensikten med undersgkelsen

For & kunne gjengi innholdet i samtalen pa en mest mulig presis mate, vil samtalen bli
tatt opp pa band. Det vil vaere viktig for at det ikke skal ga tapt noe informasjon.
Intervjuet slettes etter databehandlingen

Anonymitet

Skulle det veere noen spgrsmal eller emner du av en eller annen grunn ikke gnsker a
svare pa, sier du fra om det.

Du far mulighet til & lese gjennom intervjuet i ettertid — far behandling av data starter
— dette for a sikre at intervjuer har oppfattet rett, samt evt. tilfaye opplysninger dersom
det skulle veere gnskelig

Du har full frihet til & trekke deg fra intervjuet og prosjektet nar som helst hvis det
skulle veere gnskelig

Respondentens bakgrunn

PERSONLIG BAKGRUNN

Navn
Alder
Bosted
Yrke
Erfaring som veileder i friluftsliv
Utdanning
o Kurs som er relevante for jobben din
Individuelle erfaringer med friluftslivsaktiviteter (hvilke former for friluftsliv har du
hovedsakelig drevet med)

Gjar respondenten oppmerksom pa fglgende:

Nar det kommer sporsmal der begrepene “veiledning” og 'veileder” brukes, sd er
begrepsbruken referert til bratt friluftsliv!
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Friluftsliv og natur som begrep

Spgrsmal 1: Hva legger du i begrepet “natur”? Hva med begrepet “fri natur”?

Spgrsmal 2: Det finnes flere definisjoner pa friluftsliv. (Stortingsmelding/FRIFO etc.) Hva
legger du 1 begrepet friluftsliv”*?

Spgrsmal 3: I hvilken type natur skal/ber friluftslivsveiledningen foregd? M4 det vaere “fri
natur” eller kan man gjennomfoere god veiledning ellers ogsa?

Veiledning i friluftsliv som begrep

Spersmal 4: Hva legger du i begrepet “veiledning” i friluftsliv?

Spgrsmal 5: Hva legger du i begrepet “instruksjon”?

Spersmal 6: Hva legger du i begrepet fering” (guiding)?
Kan du kort forklare hva du ser pa som hovedforskjellene mellom veiledning,
instruksjon og faring?

Spgrsmal 7: Hvilken oppfatning tror du folk flest har av begrepet “veileder’?
Er begrepet veileder for diffust/utydelig? Sier det nok om hva du er/gjar har
kompetanse pa?

Veiledningstradisjon

Spgrsmal 8: Handal og Lauvas (2002) skriver at tradisjonelt har veiledning veert forankret til
enten mesterleeremodellen eller handlings- og refleksjonsmodellen. |
mesterleeremodellen far man demonstrert oppgaven fra mesteren, deretter gver man
seg far mesteren til slutt korrigerer. Veilederen er altsa hovedpersonen. | handlings- og
refleksjonsmodellen derimot, utfordrer veilederen kunnskapen som gruppen sitter inne
med og gir impulser til videre utvikling. Her er den som far veiledning hovedpersonen.
Hvordan forholder du deg til disse tradisjonene i din veiledning?

Sparsmal 9: Hva legger du i begrepene situasjonsorientert og erfaringsbasert lering?

Veilederrollen

Spersmal 10: Hva vil du si karakteriserer eller kjennetegner en god veileder?

Spgrsmal 11: Hva vil du si du er veileder i? Begrunn.

Sparsmal 12: | hvilke typer naturlandskap praktiserer du (hovedsakelig) din veiledning?

Spgrsmal 13: Hvem er du hovedsakelig veileder du for? Kan du si noe om hva som
kjennetegner de du er veileder for?

Spgrsmal 14: Du har nevnt hva en god veileder er. Hvordan er du som veileder? Kan du
vurdere din veilederrolle og hvordan du utgver veiledning?

Spgrsmal 15: Tror du at innholdet og utevelsen av din veilederrolle er forskjellig fra for
eksempel andre miljger? Forklar eventuelt forskjellene.

Spgrsmal 16: Fareren har en ekspertrolle i gruppa, veilederen er en deltaker. | fgring er ikke
leering en hovedoppgave, den enkelte turen er malet i seg selv, mens ved veiledning
skes det erfaring, kjennskap, verdier osv. Ser du pa deg selv hovedsakelig som
veileder, instruktar, farer, radgiver, leerer, mentor, eller noe annet? Hvorfor?

Spgrsmal 17: Endrer veiledningen din form og innhold etter hvilken kontekst du er i og hvem
som er med?

Spgrsmal 18: Hvordan bar veiledningen bgr organiseres og hva bar veiledningen
inneholde? Hvilke pedagogiske prinsipper gnsker du a fokusere pa i din veilederrolle?

Spgrsmal 19: Hvilke utfordringer kan du mgte nar det gjelder a tilpasse veiledningen i
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forhold til deltakernes forutsetninger?

Sparsmal 20: Et av punktene i veiledning er at deltakerne skal ta ansvar selv, mens under
faring er det fareren som er mesteren og tar ansvar for veivalg, sikkerhet og at alt skal
ga bra. Hvordan opplever du det a skille disse to praksisene?

Sparsmal 21: Opplever du at deltakerne noen ganger “slipper taket” og ikke ser sitt eget
ansvar nar de er sammen med en veileder/farer? Forskjell pa en vanlig tur vs.
kvalifiserende kurs eller et fag som skal godkjennes?

Verdisyn

Spgrsmal 22: Hvorfor har du valgt & jobbe som veileder i friluftsliv?

Spgrsmal 23: Veiledning i friluftsliv har veert forbundet med bestemte holdninger og normer
til natur og det a drive friluftsliv. Er du bevisst pa a formidle dette?
Hva gnsker du som veileder & formidle under en tur eller et kurs?

Spgrsmal 24: Hvordan ivaretar du dine holdninger og verdiene tilknyttet natur og friluftsliv
I jobben din?

Spgrsmal 25: Hvorfor tror du folk er med pa turer og kurs?

Kommersialiseringen av friluftslivet

Sparsmal 26: Hva legger du i begrepet “kommersielt friluftsliv’?

Spgrsmal 27: Hva vil det si & vaere en kommersiell friluftslivsakter?

Spgrsmal 28: Vil du si at din veilederpraksis i friluftsliv er kommersiell? Hvorfor/hvorfor
ikke?

Spgrsmal 29: | de siste arene blitt en gkning av kommersielle aktarer som tilbyr opplevelser
og tjenester i natur. Neeringsdepartementet gnsker ogsa a gke turismen i Norge ved a
selge naturopplevelser og ubergrt natur. Tror du den gkende kommersielle trafikken
kan fare til at allemannsretten, slik vi kjenner den i dag, kan bli innskrenket og truet?
Hvorfor, hvorfor ikke? Forskjell pa private og kommersielle aktgrer?

Spgrsmal 30: Lov om produktkontroll palegger alle virksomheter (bade kommersielle og
frivillige) som tilbyr forbrukertjenester i Norge — eksempelvis klatrekurs, brekurs og
faring — & vise aktsomhet og “treffe rimelige tiltak” for & ivareta brukernes helse og
sikkerhet. Men sa lenge du tar dette ansvaret, finnes det per i dag ikke noe regelverk
som sier noe om hvem som skal kunne drive kommersiell virksomhet i norsk natur
(fjell og breer). @nsker du en regulering av den kommersielle virksomheten og
trafikken i tilknytning krevende natur i Norge?

Spgrsmal 31: Det har blitt ytret frykt om at pa grunn av manglende regelverk er det fare for
at Norge blir et dumpingland som tiltrekker seg aktaerer fra andre land som enten er
userigse, eller ikke har tilstrekkelig kompetanse. Hvordan ser du pa dette?

Spgrsmal 32: Hvis det skulle komme en eller annen form for regulering av det kommersielle
friluftslivet, hvordan mener du en slik regulering ber se ut? Hva bar den
inneholde/fokusere pa?

Sparsmal 33: Er du redd for at det kan bli en overregulering? Hvorfor/hvorfor ikke?

Spgrsmal 34: DNT er en frivillig organisasjon, men tar betalt for turer og kurs de arrangerer.
Gjar dette at de er en kommersiell akter pa like linje med andre? Forklar.

Spgrsmal 35: Tror du gkt kommersialisering vil gi utfordringer i forhold til & ha nok
kvalifiserte veiledere, som ikke bare formidler en tur eller opplevelse, men ogsa evner
a formidle verdier og naturglede?

Spegrsmal 36: Folk er travlere, rikere og mer sugne pa natureventyr enn noen gang. Mange vil

84



ha naturopplevelser, men i stedet for a tilegne seg kompetanse og leere om naturen
betaler de for a bli fart til toppen av et fjell, eller for & ga noen mil pa ski. | hvilken
grad tror du kommersialiseringen av friluftslivet vil pavirke innholdet i veilederrollen
og hvordan denne utgves?

Utdanning og kompetanse

Spgrsmal 37: Hva legger du i begrepet “kompetanse”?

Sparsmal 38: Hva bar en utdannelse som friluftslivsveileder innholde? Hvilken utdanning

eller kvalifikasjoner bgr man gjennomga for a bli friluftslivsveileder i bratt friluftsliv?

Spgrsmal 39: Burde det bli sann at det er mer definert hva du skal bli nar du er ferdig? A la
ny leererutdanning der du velger smatrinn, mellomtrinn, ungdomstrinn?

Bor de ferdighetene og den kompetansen du har tilegnet deg tydeliggjeres i starre
grad?

Sparsmal 40: 1 Norge er tur etter evne godt innarbeidet. Det er mange som er dyktige i fjellet
(bade med tanke pa tekniske ferdigheter og pedagogisk), i noen tilfeller til og med
dyktigere enn de med formell kompetanse, men som ikke har formell kompetanse.
Likevel er tendensen at realkompetanse er mindre og mindre verdt, og at det gar mot
sertifisering. Er det rom for folk med realkompetanse i kommersielt friluftsliv, eller
ma man han en eller annen form for formell kompetanse for a kunne ta med seg folk
pa tur eller holde kurs?

Spgrsmal 41: Finnes det, eller burde det finnes et system for & vurdere realkompetanse, eller
ma man pa en eller annen formalisere den kompetansen man innehar ved & ga gjennom
en utdanning/kvalifisering? Kan man eventuelt hoppe over noen niva dersom man kan
vise til hgy grad av egenaktivitet/kompetanse?

Spgrsmal 42: Ser du noen farer eller utfordringer ved formalisering, eller er dette
utelukkende positivt i forhold til & sikre gode veiledere?

Sparsmal 43: Hva kan de uten formell kompetanse eventuelt ta pa seg av kommersiell
aktivitet?

Spgrsmal 44: Hvis vi sier at tilegnede ferdigheter uten at man har en formell kompetanse
ikke er malbart og umulig & forholde seg til, og at vi ma forholde oss til en formell
godkjenning /sertifisering hvis vi skal vite at en veileder/fgrer/instruktar innehar en
minimumskompetanse. Hvilken utdanning eller kompetanse bar ligge til grunn for &
kunne veere en kommersiell friluftslivsakter i Norge?

Spgrsmal 45: Vi har jo en NF-standard som de fleste norske friluftslivsorganisasjonene
(deriblant DNT, NKF og Nortind) har blitt enig om. Synes du at godkjenning etter NF-
standarden skal veere et minstekrav for a drive med kommersiell drift? Hvorfor?

Spgrsmal 46: Gjelder dette ogsa dersom du kun gjennomfarer faringsturer, og ikke driver
veiledning eller kursing?

Sparsmal 47: Ett eksempel: Ei venninne av meg som har en bachelorgrad i friluftsliv og
pedagogisk utdannelse, har startet et lite firma hvor hun tar seg betalt for a ta med seg
folk pa enkle fjellturer uten behov for tau og enkel breferd (eks. Nigardsbreen). Hun
har gatt pa tur og klatret i fjellet i 10 ar, og i utdanningen sin har hun fatt en solid
innfaring i friluftsliv og veiledning. Hun har ogsa gjennomfart kurs relatert til ferd pa
bre og er dyktig pa bade bevegelsesteknikk, veivalg og kameratredning. Hun har altsa
formell friluftslivskompetanse, men har ingen godkjenning etter NF-standarden. Hva
synes du om denne personens kompetanse i forhold til en slik kommersiell drift?

Sparsmal 48: 1 dag finnes det flere veier mot hgy kompetanse knyttet til veiledning, kursing
og fering i bratt friluftsliv. DNT, NKF, Nortind, forskjellige brefarerlag, hagskoler,
folkehggskoler, private firmaer, eller en kombinasjon av disse, gir alle formell
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kompetanse. Hvem skal utdanne hvilke friluftslivsveiledere i Norge? Hva bgr disse
ulike aktgrene kunne godkjenne av kompetanse?

Spgrsmal 49: Enkelte har kritisert hggskolene for at de nesten markedsfarer seg som
farerutdanning. Mye lavere krav enn NF og Nortind. Mange som er ferdig pa hggskole
tror de er utdannet til noe de ikke er. Hva mener du om dette?

Spgrsmal 50: Hadde friluftslivs-Norge veert tjent med & ha mer definerte skiller i utdanningen
av veiledere? Naturveileder skog, naturveileder sjg-vassdrag, naturveileder hagfjell og
bre etc. og kultur?

Spgrsmal 51: Det jobbes for tiden med a opprette et nytt hagskoletilbud rettet mot friluftsliv
her i Norge. Norges friluftshggskole er tenkt & bli en statlig profesjonshggskole, der en
skal utdanne veiledere, guider og vertskap med natur- og kulturlandskapet som
arbeidsplass. Hvordan ser du pa det a starte opp en slik profesjonsutdanning? Hva bar
den inneholde, rettes mot?

Spgrsmal 52: Kan en slik etablering veere det farste skrittet i retning i en mer helhetlig
tankegang og utdanning av friluftsveiledere i Norge?

Sparsmal 53: Hvilket behov tror du det blir for veiledere i friluftsliv i fremtiden?

Avslutning
e Oppsummere hovedtrekkene ved samtalen
e Erdetnoe du har lyst til 4 tilfoye?
e EwVt
e Takk for intervjuet!

86



Vedlegg 3

Sturla Gretta Grav
Mastergrad i kroppsgving
Hagskolen i Nord-Trendelag
Levanger
E-post: sturla.g.grav@stud.hint.no
Trondheim, 15. februar 2010
Til
Eventuelle respondenter

FORESPJRSEL OM INTERVJU | FORBINDELSE MED MASTERGRADSOPPGAVE

Undertegnede holder for tiden pa med et mastergradsarbeid ved Haggskolen i Nord-Trgndelag.
Temaet for masterarbeidet er spgrsmal rundt friluftslivsveiledning. Intensjonen er a sgke
kunnskap om hva representanter for forskjellige norske friluftslivsmiljger legger i
friluftslivsbegrepet, og hva de mener skal veere utdanningen eller kompetansen som bar ligge
til grunn for & vaere en kommersiell friluftslivsaktgr i naturtyper som omfatter fjell og breer.
Undersgkelsen vil ogsa preve a fange opp noen spgrsmal omkring hvilke friluftslivsaktgrer
som skal kunne gjare hva, og utfordringer relatert til den gkende kommersialiseringen av
norsk friluftsliv.

Med denne foresparselen gnsker jeg a hare om du kunne tenke deg a delta i en samtale hvor
du bidrar med dine synspunkter angaende skissert tema.

Din deltakelse vil ha stor betydning for mitt videre arbeid, og dine synspunkter vil
anonymiseres i avhandlingen.

Varigheten av samtalen vil bli en drgy time.

Haper pa positiv tilbakemelding.

Med vennlig hilsen

Sturla Grgtta Grav
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Vedlegg 4

Sturla Gretta Grav
Mastergrad i kroppsgving
Hagskolen i Nord-Trendelag
Levanger
E-post: sturla.g.grav@stud.hint.no
Trondheim, 17. mars 2010
Til
(navn pa respondenten)

INFORMASJON ANGAENDE SAMTALE/INTERVJU

Takk for at du er villig til & bidra med dine synspunkter angaende friluftslivsveiledning,
kompetanse og kommersialisering. Det har stor betydning for mitt videre arbeid.

Samtalen du skal veere med pa er en del av min mastergradsavhandling i kroppsgving ved
Hggskolen i Nord-Trgndelag. Hensikten med denne undersgkelsen er a finne ut hva ulike
personer fra ulike aktgrer innen norsk friluftsliv legger i friluftslivsbegrepet, og hva de mener
skal veere utdanningen eller kompetansen som bgr ligge til grunn for a vaere en kommersiell
friluftslivsaktar i naturtyper som omfatter fjell og breer. Undersgkelsen vil ogsa preve a fange
opp syn pa kommersielle aktarer, holdninger til hvilke friluftslivsaktgrer som skal kunne gjare
hva, og utfordringer relatert til den gkende kommersialiseringen av norsk friluftsliv.

Samtalen vil ta utgangspunkt i en del spgrsmal jeg gnsker svar pa, og problemstillinger
knyttet til det temaet som er skissert. Haper du har anledning til & ta i mot meg i et skjermet
rom uten for mange forstyrrelser.

Med ditt samtykke, vil samtalen bli tatt opp pa band, og etter databehandlingen vil opptaket
bli slettet. Innholdet anonymiseres i avhandlingen. Varigheten av samtalen vil bli pa litt over
en time.

Under samtalen star du fritt til & avbryte med spegrsmal om det skulle vare noe som er uklart.
Du star ogsa fritt til & avsta fra & svare om du gnsker det.

Etter at samtalen er nedskrevet, vil du fa anledning til & lese gjennom den far
databehandlingen starter. Dette for & kunne faye til opplysninger, eller for & rette opp
eventuelle feil eller misforstaelser.

Du har full frihet til a trekke deg fra intervjuet og prosjektet nar som helst hvis det skulle vere
gnskelig

Skulle det veere noe som er uklart eller det er noe du lurer pa, er det bare a ta kontakt.
Ser frem til & treffe deg (dato og klokkeslett)

Med vennlig hilsen

Sturla Gretta Grav
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