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FORORD

Nar arbeidet med avhandlingen na er over, er ddotia takke alle som har bidratt i

prosessen.

Tusen takk til familie og venner, arbeids- og stkdileger for innspill, praktiske bidrag og
generelt engasjement. En spesiell takk til veilddiege Eggen Bgrve for grundige og faglig
verdifulle tilbakemeldinger. Det har inspirertitinsats og veert avgjagrende for resultatet.

Men aller mest vil jeg takke mine informanter soforbeholdent delte sine historier og

opplevelser med meg.

Trondheim, august 2010
Astrid Kilvik



SAMMENDRAG

Tema i avhandlingen er gruppen som arena for kwapssleling og kunnskapsutvikling.
Problemstillingen belyser hvordan en tverrsektbfabkkergruppe, med deltakere bade fra
akademia og praksisfelt, kan fungere som kunnskapaaGruppens oppgave er a drive
praksisnaer forskning. En diskursiv tilnaerming emkinert med kunnskapsperspektivet for &
utforske hvordan aktgrenes kunnskapsforstaelssekigrtilknytning pavirker gruppens
virksomhet. Casestudie er benyttet som forskningtesii, med individuelle intervjuer som
primeert datamateriale og dokumentanalyse som smgpie Formalet med studien er a
eksplorere et fenomen i dybden, for slik & bidralmg innsikt innenfor feltet

kunnskapsutvikling i grupper og spesifikt grupper dkademia og praksisfelt mgtes.

Avhandlingen knytter aktgrenes kunnskapsforstagilsteori- og praksisdiskursen, som er
forankret i henholdsvis akademia og praksisfelsog kan forstas hierarkisk. Aktgrene
posisjonerer seg hovedsakelig i teoridiskursen, lkmmbetraktes som hegemonisk. Dette
gjenspeiler forholdet mellom diskursene i en starstorisk og kulturell kontekst (Molander
1996, Asvoll 2009). Aktarenes ulike kunnskapsfatstér sees som forhandling. Det finnes
bade teori- og praksisorienterte kunnskapsforstédef®rskergruppens forhandlingsprosesser,
men analysen viser at den teoretiske kunnskapsjoaéin blir den dominerende i gruppens
arbeid. Forskergruppen far en portapnerfunksjorm¢lard 2009) ved at aktarene gir
hverandre adgang til sine sektorer. Akademia fdighet til & forske i praksisfeltet og
praksisfeltet bidrar med undervisning i akademiatafene deler kunnskap, reflekterer over
egen og hverandres arbeidspraksis og samarbeidfarskmings- og fagutviklingsprosjekter.
Slik kan forskergruppen karakteriseres som et giktesskap (Wenger 2004) og som en
kunnskapshjelpende kontekdia (von Krogh, Ichijo og Nonaka 2001). Deltakerneralktes
som kunnskapsaktivister ved a veere katalysatoreduionskapsutvikling i egne
organisasjoner (von Krogh, Ichijo og Nonaka 20@Kxgrenes kunnskapsforstaelser er ikke
entydig knyttet til sektortilhgrighet. Som repretsaner for en bestemt sektor, er aktgrene
allikevel baerere av den kunnskapsdiskursen somrankret der. Dette viser hvordan ulike
diskurser gir aktgrene forskjellige subjektposisjoa snakke ut fra (Brandth og Kvande
2003). Konklusjonen er at aktgrene i forskergrupp@mbinerer subjektive kunnskaps-
forstaelser med sektorspesifikk kunnskap. Den tistee kunnskapstradisjonen dominerer
forskergruppens praksis, men aktgrenes ulike sthmslksjoner bidrar til & komplettere

kunnskapsdannelsen i forskergruppen og til & wwiklippens funksjon som kunnskapsarena.



SUMMARY

The problem of discussion in this thesis illustsadtew a research group can function as a
knowledge arena. The group, whose mission is tdwectpractice-oriented research, includes
participants from both the academic sector angbthetice field. A discursive approach is
combined with the knowledge perspective to explme the participants™ understandings of
knowledge and sector affiliation affect the groujpisction as a knowledge arerihe

purpose of this study is to explore a phenomenalepth, so as to provide new insights in the
field of knowledge creation in groups and specifyce groups where academia and practice
field meet. The thesis is a case study, with irtliai interviews and document analysis as

empirical inputs.

The thesis connects the participants’ understaadihgnowledge to a theoretical and a
practical discourse, which is rooted in, respetyivecademia and the practice field. The
discourses can be understood hierarchically. Thgcmants position themselves primarily in
the theoretical discourse, which is considered imeéc. This reflects the relationship
between discourses in a broader historical andiilcontext (Molander 1996, Asvoll 2009).
The participants™ different understandings of kremlge are seen as a negotiation. There are
both theoretical and practice-oriented understaygin the group, but the theoretical
knowledge tradition dominates the group’s actigiti€he research group works as a door
opener (Thagaard 2009) through the participant®sscto each other’s sectors. Academia
gets the opportunity to conduct research in thetm®field and the practice field contributes
with teaching in academia. The group is charaadrezss a community of practice (Wenger
2004) and as an enabling contexbar(von Krogh, Ichijo and Nonaka 2001). Participaants
regarded as knowledge activitists in their own aig@tions (von Krogh, Ichijo and Nonaka
2001). The participants’ understandings of know&dge not uniquely related to sector
affiliation. As representatives of a specific sectbe participants neverthelesarry the
knowledge discourse which is rooted in their owct@e Thus the participants function as
knowledge carriers or mediators of sector conté>Xnawledge in the research group. This
shows how discourses put the participants in vargubject positions (Brandth and Kvande
2003). The conclusion is that the participants coealtheir subjective understandings of
knowledge with sector contextual knowledge. Althiotige theoretical knowledge tradition
dominates the group’s activities, the participadifferent subject positions complement the
knowledge creation in the research group and dart&ito develop the group’s function as a

knowledge arena.
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1. INTRODUKSJON

1.1 Innledning og bakgrunn for studien

Kunnskap betraktes i dag som en kritisk ressurgamisatorisk sammenheng og det
diskuteres hvordan kunnskap kan skapes, deleglagystyres og/eller ledes (Newell et al.
2002, von Krogh, Ichijo og Nonaka 2001). Fenomdwmeinskap star sentralt ogsa i et stgrre
perspektiv. Nar regjeringen velger & dedikere etiag fagdepartementer til kunnskap,
signaliserer det hayt offentlig fokus pa kunnskggkonnskapsutvikling. Pa sine nettsider slar
Kunnskapsdepartementet fast at befolkningens kamekden viktigste drivkraftén. for &
sikre videre gkonomisk vekst, hgy grad av systiatgegod velferd og evne til & delta i global
samhandling og konkurrans@Kunnskapsdepartementet 201Dgpartementet understreker
at Norge skal veere et kunnskapsbasert samfunn”dgrakningen skal sgke grunnleggende
ny innsikt og samtidig gi svar pa praktiske spgnsrilunnskapsdepartemenet 201Dgtte
aktualiserer et sentralt tema i denne avhandlingeaksisneer forskning. Formalet med
praksisnaer forskning er nettopp a finne lgsningeenfarte problemstillinger i praktisk
virksomhet, & gi svar pa praktiske spgrsmal (HunaoielAndvig og Lyberg 2010). Denne
formen for forskning involverer dermed bade tesietig praktisk kunnskap. Et slikt skille
mellom ulike kunnskapstyper kan knyttes til Ariges og hans begrepehéorid’ og

"praxis’ (Granhaug 2002). Begrepsparet har siden Ariststeid statt sentralt i den store
epistemologiske samtalen gjennom arhundrene. Hgerfen liten historie som illustrerer at
spenningsfeltet mellom teori og praksis stadigkémelt, ikke bare internt i fagprofesjoner og

vitenskapsteoretiske fora, men ogsa i den allmeffeatlighet.

Varen og sommeren 2010 pagikk det en debatt i rarsédier som omhandlet forholdet
mellom teoretisk og praktisk kunnskap. Debattemnddreeg om det norske leereplanverket for
videregdende utdanning fra 1994-B&form 94 Ett av malene med reformen er & styrke
rekrutteringen til yrkesfaglige studieretningerntiaig skal disse studieretningene gi elevene
generell studiekompetanse. Allmenne eller teoretisk i yrkesfagoppleeringen ble derfor
bygget ut (Utdannings- og forskningsdepartemer@®8® Femten ar etter innfaringen av
reformen, kan en konstatere at det pa yrkesfagtiggieretninger i videregadende oppleering er
stort frafall. Frafallet er opp mot 45 % pa enkeligdieretninger (Kristjansson 2010a, 2010b).
Det ser det ut til & veere utbredt politisk enighmtat den viktigste arsaken til frafallet

skyldes det hgye innslaget av teoripensum, soilegdi ikke er tilstrekkelig yrkesrettet
(Kristjansson 2010b). For ungdom som gnsker a jobbe praktiske yrkesfag og som ikke



har forutsetning eller motivasjon for teori, kanteariorientert skolehverdag fare til at de
avbryter utdanningslgpet. Det er neerliggende &etemklisse ungdommene far en oppfatning
av at teori er det viktigste og av samfunnet arsm@tt den fremste form for kunnskap.
Beretningen om Reform 94 kan uansett leses sonsa@riB om hvordan kunnskapens ulike
former kan hierarkiseres, hvordan utvalgte formgthggemoni og hvilke samfunnsmessige

og personlige konsekvenser det kan fa.

Forholdet mellom teoretisk og praktisk kunnskaptesentralt tema ogsa innen hgyere
utdanning. Jeg er ansatt ved en utdanningsorggmisssm i tillegg til & drive hgyere
utdanning, har definert forskning som ett av sigedeomrader. Denne studien fokuserer pa
en av organisasjonens forskergrupper innenfor feeldeningsomradet. Gruppen bestar av
deltakere bade fra utdanningsorganisasjonen goréisisfeltet og har som formal & drive
praksisneer forskning. Sammensetningen av grupmemugg nysgjerrig og motiverer meg til
a utforske nettopp denne gruppen neermere. Hvaigkjgtet mellom akademia og
praksisfelt, kanskje kan en si melldeori og praksi€ Hvilke forstaelser av kunnskap og
praksisnaer forskning kommer til uttrykk hos gruppieakerne? Og hvordan pavirker disse
forstaelsene kunnskapsdeling og kunnskapsutviklgrgppen? Hvilken betydning har det at
forskergruppen er sammensatt pa tvers av sektdegrtunderer ogsa pa om etablering av
tverrsektorielle forskergrupper kan veere hensikssigeog en farbar vei ogsa for andre

organisasjoner. Malsettingen med denne studierekslorere disse spgrsmalene.

1.2 Tema, problemstilling og forskningsspgrsmal

Sparsmalene over har blitt kanalisert til probleftivsg og forskningsspgrsmal for et mer
overordnet tema som handler gnuppen som arenfor kunnskapsdeling og
kunnskapsutviklingleg har formulert fglgende problemstilling for antiingen:

Hvordan kan en tverrsektoriell forskergruppe furggeom kunnskapsarena?

Problemstillingen har jeg avgrenset og konkretistre forskningsspgrsmal:

1. Hvilke forstaelser av kunnskap har aktarer i enrsektoriell forskergruppe?

2. Hvordan forstar aktgrene praksisneer forskning?



3. Hvordan pavirker aktarenes kunnskapsforstaelseppens funksjon som
kunnskapsarena?
4. Hvordan pavirker aktgrenes sektortilknytning gruppéunksjon som

kunnskapsarena?

Min innfallsvinkel er & utforske aktarenes forss&elav kunnskap og praksisnaer forskning.
Jeg bruker uttrykket "kunnskapsforstaelser’” somlsaibetegnelse for disse to begrepene.
Diskursbegrepet anvendes som analytisk verktg# fdentifisere og utforske forstaelsene.
Gruppen har altsa deltakere bade fra akademizaggréiksisfeltet. Med begrepet praksisfelt
tenker jeg pa omrader i arbeidslivet der det utgwefesjonsfaglig virksomhet, i dette tilfelle
klinisk virksomhet i pleie- og omsorgssektorenk $#ig ser det, kan kunnskap utvikles
giennom relasjonelle prosesser, giennom handlinfgid@ndling i en sosial kontekst. Det
ligger til grunn en antagelse om at aktgrene kaunlika forstaelser, interesser og intensjoner,
spesielt siden de ikke deler daglig arbeidsprakdén samme sektoren av arbeidslivet. Jeg
undersgker bade hvordan aktgrenes sektortilknyminkunnskapsforstaelser pavirker
forskergruppens funksjon som kunnskapsarena. Blikkfet mitt er gruppens praksis eller
arbeid; aktiviteter, prioriteringer og prosesseytket til kunnskapsdeling og
kunnskapsutvikling. Jeg gnsker a utforske hva dqger bakenfor eller kanskje forut for det
som kan telles og males, som antall forskningspkbsj, konferansepostere og publikasjoner

gruppen produserer.

For & belyse problemstilling og forskningsspgrsheilyttes to empiriske innganger.
Individuelle dybdeintervjuer med deltakere i forsk@ppen utgjer det primaere

datamaterialet. Analyse av et utvalg dokumenteigauppen fungerer som supplement.

1.3 Avhandlingens oppbygning

Studiens teoretiske grunnlag presenteres i kagitteler legger jeg frem teorier knyttet til
ulike kunnskapsformer og -tradisjoner og til kureyzgdeling og kunnskapsutvikling i
grupper. Med bakgrunn i at diskursanalyse kan kareeres bade som teori og som
forskningsmetode (Winther Jgrgensen og Phillip9),9@degjar jeg for diskursbegrepet
bade i teorikapitlet og i metodekapitlet. | metoaieklet, kapittel 3, drafter jeg hvilke
metodiske valg som ligger til grunn for studierg dedegjar for kunnskapssyn og

vitenskapelige stasted far jeg diskuterer valg atoake, datainnsamlingsmater og



giennomfgring av analyse. Kapittel 4 presenterearmgjyserer studiens datamateriale. Her
drafter jeg funn og gjer rede for konklusjoners Bv avhandlingens teoretiske rammeverk. |
avhandlingens siste kapittel gir jeg en oppsumngeperspektivering og presentasjon av
hovedkonklusjoner. | dette 5. kapitlet er det idd samle trader og for ettertanke og
refleksjon over forskningsprosessen som har veemtyegoroblemstillinger som kan utforskes

videre.

2. TEORETISK RAMMEVERK

Kunnskap er det helt grunnleggende begrepet i davinendlingen. Jeg vil derfor belyse
ulike teorier om begrepet. Her har jeg valgt & &ebggvedvekt pa forholdet mellom det
strukturelle og det prosessuelle perspektivet péngkap og pa skillet mellom taus og
eksplisitt kunnskap. Videre diskuterer jeg ulikenkakapstradisjoner. En mate a betrakte
kunnskapstradisjoner og -forstaelser pa, er a seidelasjon til diskursbegrepet. |
teorikapitlet belyser jeg dette begrepet ut fravigenskapsteoretisk innfallsvinkel.
Avhandlingens analyseniva er gruppenivaet. Dermeftteaktuelt & drafte teori om gruppen

som kunnskapsarena.

| gjennomgangen trekker jeg pa teori fra mitt egiitkunnskapsledelse, pa diskursteori og
ogsa pa teoribidrag knyttet til den kontekstengéginn i i avhandlingen;
kunnskapstradisjoner og kunnskapsdannelse i plgiemsorgssektoren. Disse teoriene vil
jeg sa statte meg pa i analysen. Ensliktiperspektiviskilngerming er ikke bare tillatt, men
kan ogsa veere verdifull, ifalge Winther Jgrgensg®billips (1999). En sammensatt teoretisk
ramme med forskjellige perspektiver som kan formemforme hverandre, kan gi ulike

typer innsikt. Til sammen vil dette danne grunrfiaigen bredere forstaelse (Winther

Jargensen og Phillips 1999).

2.1 Kunnskapsformer og kunnskapsforstaelser

Hva er egentlig kunnskap? Begrepet har opptatt eskar gjennom tidene. Det har veert
forsgkt definert og klassifisert pa ulike mateitadofien, i humaniora og
samfunnsvitenskapene — og ogsa blant teknologergapisasjonsteoretikere. Skal en
dgmme etter tilfanget av litteratur pa omradet,dgtut til at diskusjonen pa ingen mate er
sluttfart. Dette sier kan hende noe om det komplagstvetydige ved kunnskapsbegrepet —

og ikke minst det dypt fascinerende. Hvordan kagbe)gripe noe som kanskje ikke egentlig
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lar seg fullt ut fatte og spraksette, og som samidn ha sa avgjagrende betydning for for

eksempel organisasjoners konkurransemessige fomtgkevne til & nd sine malsettinger?

Nettopp det komplekse ved kunnskapsbegrepet tdsidefinisjonene varierer. En mye brukt
definisjon trekker tradene tilbake til Platon og kkennskap som "rettferdiggjort sann
oppfatning” ("justified true belief”) (Gustavsso®@0). Denne definisjonen vektlegger
sannhetsaspektet ved kunnskap. Dette kan kanskjgilfen forstaelse av kunnskap som et
generelt og objektivt fenomen. Nar dét er sagiintgbnen fokuserer ogsa pa at det ma en
bevisst handling til for & skape mening eller fdtrut fra en (ny) situasjon. Slik knyttes

kunnskap sammen med begrepet handling.

For & beskrive det som skiller ulike forstaelsekamnskap, er det relevant & trekke inn "det
catersianske skillet”. Dette skillet ble formulaxt den franske filosofen René Descartes pa
1700-tallet (referert i Gotvassli 2007). Det hamdlsn en oppfatning av mennesket som
splittet i to, mellom tenkning og sansning. Spléén impliserer at sinn betraktes som
motsetning til kropp, tanke settes opp mot handliimigllekt mot intuisjon og teori mot

praksis. Den catersianske tankegangen ser pa kaisskn rasjonelt og objektivt basert.
Kunnskap er rotfestet i fornuften og frigjort frer$tyrrende sansning. Denne tankegangen har
dominert forstaelsen av kunnskap (referert i Gatv@907). Jeg vil utdype dette neermere i

kapittel 2.2 om kunnskapstradisjoner.

2.1.1 Et strukturelt og et prosessuelt perspektiv & kunnskap

Newell et al. (2002) formidler to ulike tilneermirrg# kunnskap: et strukturelt og et

prosessuelt perspektiv.

Fra et strukturelt perspektiv betraktes kunnskamp sebjekt. Her blir kunnskap noe som
naermest eksisterer apriori og som en ved de regritive anstrengelser kan gripe og ta i
besittelse. En kan si at kunnskap sees som stagi&knkret, enkel & identifisere og & male.
Dermed kan kunnskapen nedfelles som kategorietrogtsrer i for eksempel databaser,
rutinebeskrivelser og prosedyrer. Slik kan kunngkeghistribueres og deretter erobres og
forvaltes av medarbeidere og organisasjoner. Kuambkir en beholdning som kan eies. Det
strukturelle perspektivet representerer et systeratisk kunnskapssyn, der en teknisk-
rasjonell logikk vil veere dominerende. Knowledgendgement-tradisjonen, som fokuserer

pa a utvikle kunnskapsbeholdning, styre kunnskgpsf] stimulere kunnskapsbruk i
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organisasjoner, har et klart utgangspunkt i deasgnelle forstadelsen av kunnskap
(Gotvassli 2007, Newell et al. 2002).

Det prosessuelle perspektivet pa kunnskap kanseee®n reaksjon pad Knowledge
Management-retningen. Perspektivet betrakter kuamsker sonverb. Her er kunnskap
dynamisk og i vedvarende bevegelse. Begrepet kapnsx aktualiseres. Kunnskaping
handler om prosesser der kunnskap knyttes til r@gndlg utvikles i samspill mellom
medarbeidere, grupper og organisasjonsnivaet. idsepsuelle perspektivet oppfatter dermed
kunnskap som sosialt konstruert, basert pa sosioklie prosesser i handling og praksis. Det
relasjonelle og kontekstuelle aspektet star medeamdl i fokus (Gotvassli 2007, Newell et

al. 2002).

Med utgangspunkt i denne aksen mellom strukturroggss presenterer Newell et al. (2002)
flere teoretikeres taksonomier av fenomenet kunmskser kan jeg nevne Spenders
rammeverk som skiller mellom individuell og sosdéer kollektiv kunnskap. Spender mener
at disse kunnskapstypene pavirker hverandre gjignisisiganisasjoner og at den kollektive
kunnskapen er mest verdifull som en kritisk stresfegessurs for organisasjonen (Newell et
al. 2002).

Blacklers fem kunnskapsformer er en annen inndeligse kunnskapsformene eksisterer pa
individ- eller kollektivt niva i organisasjoner: gnifisert kunnskap, kroppsliggjort eller
handlingsorientert kunnskap, kulturifisert kunnskaipykt i felles forstaelse, nedfelt
kunnskap i systematiske rutiner og kartlagt eltildt kunnskap, for eksempel i manualer og
databaser. En kan si at bade Spender og Blackiemhlaovedsakelig strukturell tilnaerming

til kunnskap (Irgens 2007, Newell et al. 2002).

2.1.2 Kunnskap i et verdihierarki

| diskusjoner om kunnskapsbegrepet ser en at begeeata informasjon kunnskamg
klokskapofte blandes sammen. En oppklaring: data er tpbakstaver uten egen mening.
Nar data settes inn i en sammenheng som gir mekamgyi snakke om informasjon.
Informasjon er med andre ord tolkede data og katil klinnskap nar den kombineres med
erfaring, kontekst, interpretasjon og refleksjorfofmasjon kan dermed sees som
representasjon av kunnskap og ikke kunnskapenselegOm informasjonen som formidles

blir til kunnskap for den enkelte er altsa avheraichennes erfaring, kontekst, interpretasjon
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og refleksjon (Gottschalk 2004). Dette perspektingiliserer at kunnskap farst og fremst
betraktes som en individuell starrelse. Den enesgkap vil aldri kunne separeres som sadan
og bli identisk med en annens, fordi blant annketrarg og kontekst vil vaere forskjellig.

En kan snakke om klokskap eller visdom nar kunnseapbineres med verdier og
engasjement. Gottschalk (2004) argumenterer foegtepene data, informasjon, kunnskap
og visdom danner et verdihierarki der visdom errdest verdifulle elementet i hierarkiet.

Dette visualiseres i figur 1.

Figur 1 Kunnskap i et verdihierarki

A
Verdi
Visdom
Kunnskap
Informasjon
Data/
Kompleksitet "
(Gottschalk 2004)

2.1.3 Taus og eksplisitt kunnskap

En vanlig inndeling av kunnskapsbegrepet er aeskilellom taus og eksplisitt kunnskap.

" Jeg skal ta menneskelig kunnskap opp til fornyetv@ielse ved a ta utgangspunkt i

det faktum at vi kan vite mer enn vi kari si

Ordene er den ungarske vitenskapsfilosofen MicRakdnyis i bokal he tacit dimensiofra
1966 (Polanyi 2000: 16). Polanyi bruker begrepatitt. Den vanlige norske oversettelsen er
"taus”. Oversatt fra engelsk betyr tacit det sommaterforstatt, underliggende eller
stilltiende. Hvis en oversetter taus med ordlghe sller stum (Engelsk-norsk/norsk-engelsk
ordbok 2007), ser en at den norske oversettels&aus kunnskap” ikke helt fanger opp

begrepet "tacit knowledge” i sin fulle bredde ogatikke helt yter rettferdighet til Polanyis
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begrepsforstaelse. Men "taus kunnskap” har nesiégti norsk sprak. Jeg bruker derfor dette

uttrykket i avhandlingen.

En del av den praktiske kunnskapen vil kunne karsdeéres som implisitt eller taus. Taus
kunnskap er da ogsa betraktet som tett forbunddtprektisk handling. Den er ofte referert
til som subjektiv og personlig kunnskap, som "knbaw”. Skjgnn og implisitt kunnskap er
andre begreper som beskriver den tause dimensy@tekunnskap (Newell et al. 2002). Taus
kunnskap har sin motsetning i eksplisitt kunnsksplisitt kunnskap er gjerne forklart som
kunnskap som kan uttrykkes skriftlig eller artikile muntlig. Det kan veere i form av
skriftlige prosedyrer, rutinebeskrivelser og brukganinger eller som muntlige fortellinger.
Kunnskapen blir med andre ord uttrykt og kan kggés og males. Den kan deles for

eksempel gjennom databaser, intranett og ligneNdev€ll et al. 2002).

Det finnes flere modeller som forsgker a illustrengforming fra taus til eksplisitt kunnskap
og omvendt. Boisots terning-modell, som blant amygiger pa Kolbs leeringssirkel, er én av
dem (Siggard Jensen, Fejfer Olsen og Mgnsted 20@4) modellen som ser ut til & ha hatt
starst betydning for forstdelsen av kunnskapsdeélarganisasjoner og neermest har blitt en
klassiker, er imidlertid Nonakas og Takeuchis SEiddell. De to teoretikernes utgangspunkt
er at det viktigste med kunnskap er at den delesandre i organisasjonen. Hvis ikke er det
naermest uinteressant hvor mye den enkelte vetg&iglensen, Fejfer Olsen og Mgnsted
2004). SEKI-modellen har fatt navn etter forbokstae i betegnelsene for de fire fasene i en
kunnskapsutviklingsprosesSosialisering Eksternaliseringk ombinering od nternalisering.
Modellen illustrerer fasene ved & angi overgangeltam ulike typer kunnskap; taus til
eksplisitt, eksplisitt til eksplisitt, eksplisitt taus, og taus til taus ( Irgens 2007, Siggard
Jensen, Fejfer Olsen og Mgnsted 2004). Ifglge Gstvé2007) er ikke poenget med SEKI-
modellen at den bestar av faskiltefaser, men at de enkelte elementene inngar i et
dynamisk samspill med hverandre. SEKI-modellertaatig omdiskutert. Siggard Jensen,
Fejfer Olsen og Mansted (2004) mener at modellem$tar som et generelt system, der taus
kunnskap omdannes til eksplisitt i en mer ellerdnenautomatisk og mekanisk bevegelse.
Videre har Gourlay (2005) vurdert modellen til areadarlig empirisk fundert og for ikke &
nyansere bruken av begrepet taus kunnskap. Gaty288r) viser til kritikk som handler om
manglende refleksjon over hvordan dynamikken melflemio kunnskapstypene egentlig

settes i gang.
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Dikotomien taus - eksplisitt kunnskap drgftesteliaturen, fra mange perspektiver og
innfallsvinkler (Gourlay 2004, Newell et al. 200&tyhre 2004, von Krogh, Ichijo og Nonaka
2001). Med utgangspunkt i tankegods fra den frafisb®fen Henri Bergson, analyserer
Styhre (2004) forestillingen om taus kunnskap. tdes at kunnskapen er delt i et eksplisitt
og en taust element baserer seg, ifalge Bergsdiorgstillingen om verden soobjektiy der
bare visse ideer og ideologier er gyldige og kamesenteres av spraket. Spraket har dermed
en begrensende funksjon. Det som ikke kan repreeneller spraksettes kan egentlig ikke
eksistere. Bergson kaller dette det representptivadigme og mener at skillet mellom taus
og eksplisitt kunnskap bunner i dette representapi@blemet og egentlig er et falskt
problem. Han kritiserer den radende oppfatning ammeskelig tenkning, som handler om at
mennesket strukturerer og organiserer komplekseestgr rent rasjonelt. Nar denne
prosessen ikke helt lar seg forsta eller represesteraklig, kaller en kunnskaptaus

Bergson argumenterer i stedet for at menneskelkntag skjer prosessuelt, basert pa
komplementaere stgrrelser: intellekt og intuisjoissP to utgjer en helhet. Vi tenker i
kontinuerlige serier og prosesser og ikke i spdsifikategorier (Styhre 2004). Med statte i
Bergson hevder Styhre (2004) at & anvende et skiéllom to former for kunnskap, taus og
eksplisitt, rett og slett ikke eryttig. Kunnskap er prosess, "knowing”. A sgke kunnska e
veere underveis. Nar vi forstar mer, forstar vi sdigitat det er mye vi ikke forstar. Vi sgker
videre og det hele gjentar seg (Styhre 2004). lgey tilfaye at ogsa Polanyi var opptatt av
kunnskap som prosess, som "knowing” heller enn edge”. "Knowledge is an activity
which would better be described as a process oivkig) (Polanyi 1969: 132, hentet fra
Gourlay 2005). Dette poenget er for gvrig, ifglgeu@ay (2005), ikke lagt tilstrekkelig vekt

pa av enkelte seinere teoretikere som har bygdet&ipa Polanyis arbeid.

Styhre (2004) argumenterer altsa for at skilletiomeltaus og eksplisitt kunnskap er
problematisk. P& sett og vis avviser han at deéstksr en dikotomi. Han mener at er
vanskelig a gjere rede for det epistemologiske mjaget et slikt skille skulle hvile pa. Hans
pastand er at spesielt begrepet taus kunnskap hefiifiserer og tilslarer
kunnskapsbegrepet og ikke bidrar til & utvikle kskap og kunnskapsledelse i praktisk
virksomhet (Styhre 2004). Dikotomien er ogsa protaésk i forhold til grenseoppgang; hvor
slutter den eksplisitte kunnskapen og hvor begydeartause? Jeg tolker ikke Styhre slik at
han kategorisk avviser at det kan eksistere et &desent i kunnskap, men at han ikke ser
verdien av & dele inn kunnskap i ulike kategorigade Styhre (2004) og Newell et al. (2004)

argumenterer i sine diskusjoner for at det tausdedgksplisitte uansett forutsetter hverandre
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gjensidig. A forstd eksplisitt kunnskap fordrerrgje at en allerede har en implisitt og "taus”

forstaelse for fenomenet i utgangspunktet.

2.2 Kunnskapstradisjoner

Jeg har veert inne pa "det catersianske skillet!) btant annet innebeerer at tanke settes opp
mot handling og teori opp mot praksis. Jeg papakeenne tankegangen har dominert
forstaelsen av kunnskap (referert i Gotvassli 208yhspunktet stgttes blant annet av
Molander (1996), som fremholder at deoretiske kunnskapstradisjoneygger pa et skille
mellom subjekt og objekt. Dette innbeaerer at kunpslees som separert fra subjektet.
Kunnskapen kan uttrykkes eksplisitt eller sprakliger gjerne basert pa kontekstfrinet. Den
teoretiske kunnskapen er universell og evig gyl@ggnhaug (2002) fremhever at teoretisk
kunnskap er en vesentlig del av var samlede kupngXan er Yenerert pa en systematisk
mate, argumentert for og ofte etterpry@ranhaug 2002: 211). Grgnhaug (2002) papeker
med referanse til Nagel (1979) at teorikunnskapdelas inn i fire hovedklasser:
teorier/modeller, begreper, metoder/teknikker dgdareorier og modellekan forstds som
generelle representasjoner som brukes for & ferkigrbeskrive fenomen og til & predikere
hendinger og utfall. Teorier regnes som mer onfaesnn modelleBegreperkan oppfattes
som byggesteiner i teorier og modelldft begrep er en abstraksjon som representerer et
objekt, egenskap ved et objekt eller et gitt femdr{Gronhaug 2002: 203). Forfatteren
understreker at begreper er viktige fordi de dagmnennlaget for kommunikasjon, fordi de
introduserer et perspektiv og fordi de bidrar Klassifisere og & generaliseketoder og
teknikkerer regler og prosedyrer, for eksempel fremgangsneiler mater a resonnere pa for
a finne lgsninger pa problemé&iaktaer kunnskap om spesifikke hendinger. Bestemte
kutymer eller lovregler for en organisasjon kanrddees som fakta for denne organisasjonen,
ifalge Grgnhaug (2002).

Denpraktiske kunnskapstradisjonéggger derimot pa en dialektikk mellom kunnskap og
anvendelse. Dette kunnskapsparadigmet er stereaekret i tradisjoner, erfaring, sansning
og kontekst. Praktisk kunnskap er konkret og sfiesigbjektiv og historisk. Kunnskapen er
knyttet til spesifikke opplevelser og hendelsevibgaere innleiret i disse opplevelsene og
hendelsene. Slik vil kunnskapen veere koblet til personen som har gjort erfaringene og til
de opplevelsene hun har hatt (Kirkevold 1996). #sklkunnskap utvikles primaert giennom

deltakelse i sosial praksis og refleksive prosesseeksempel mellom mester og svenn i
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situert praktisk handling. Her blir leerlingen ekdped & imitere mesteren i spesifikke
situasjoner (Hummelvoll, Andvig og Lyberg 2010).flRksjon star sentralt i den praktiske
kunnskapstradisjonen. Schons teori om den reflekpaktiker og om distinksjonen mellom
"reflection in action” og "reflection on action” &kaliserer refleksjonens betydning for
praksis. "Refleksjon i handling” dreier seg om fleletere fortlgpende og parallelt med
utgvelsen av praksis, mens selve handlingen p&g&in kaller dette "reflekterende dialog
med situasjonen” (Schon 2001: 226). "Refleksjonf@andling” foregar derimot i etterkant av
hendelsene (Schon 2001).

Distinksjonen mellom de to kunnskapstradisjonendfarer et delvis motsetningsforhold
mellom den teoretiske kunnskapstradisjonen og daktipke (Molander 1996). Implisitt
ligger forestillingen om at abstraksjon og teonrkuer fagr handling. Slik blir teoretisk
kunnskap en padriver for handling, mens det prisdtedler manuelle arbeidet sees som
naermest frakoblet var intellektuelle kapasitet. Barkemessige eller kognitive kunnskapen

har tradisjonelt dessuten hatt hgyere verdi enktiskahandling (Klev og Levin 2009).

2.2.1 Klgften mellom teori og praksis

Beskrivelsen over av forholdet mellom den teoretisg den praktiske kunnskapstradisjonen,
tilsier at de i hovedsak er forankret pa hvertfsitteller i hver sin sektor i samfunns- og
arbeidsliv, teoretisk kunnskap i akademia og ps&idtunnskap i praksisfeltet (Hummelvoll
2003, Kirkevold 1996). Motsetningsforholdet melloradisjonene bidrar til & skape et
kunnskapsteoretisk akademisk hegemoni. Dette miezhviit at klgften mellom teori og
praksis, og dermed mellom akademia og praksisfpfirettholdes (Nolan og Grant 1993).
Her kan vi for gvrig vende tilbake til diskusjonem Reform 94 i introduksjonskapitlet. Som
nevnt illustrerer denne historien hvordan kunnskapséike former kan hierarkiseres og

hvordan utvalgte former, spesifikt teorikunnskapssn, ut til & dominere.

Hummelvoll (2003) hevder at kigften mellom teorimaksis er et fenomen som synes a
tilhgre det som kan kalles praksisdisiplinene gksempel sykepleie-, fysioterapi og
sosionomprofesjonene. Forfatteren poengterer &tpeaksis-klgften kan bero pa manglende
kontakt mellom forskningsverdenen og den kliniskeden. 1 stor grad kan relasjonen
mellom disse virkeligheter betraktes som et ikkeghiglummelvoll 2003: 12). Mye av den
forskningsbaserte teoretiske kunnskapen blir feeatpel ikke tilstrekkelig utnyttet i

praksisfeltet. Det kan veere flere grunner til ¢etmmelvoll (2003) peker pa to overordnede
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faktorer. Den ene har & gjgre med den maten fargknésultater publiseres pa, i
vitenskapelige tidsskrifter som praktikere fledtakhar tilgang til eller sjelden leser. Den
andre handler blant annet om holdninger til forsgsbasert kunnskap bade hos praktikere og
forskere. Praktikere har gjerne bade liten tidgjllite trening i & vurdere forskningsresultater
kritisk. De kan ogsa oppleve at forskere ikke vettds eller ogsa utfordrer eller angriper
deres praksis, syn og erfaringer. Praktikere kasuten oppfatte det slik at
forskningsresultatene blir for generelle. Forskeimgvarer ikke pa problemstillinger i en
praktisk arbeidssituasjon, kanskje star den ogsafiikt med situasjonen. Andre studier
peker i samme retning og kategoriserer hindringebfuk av forskning i praksis langs flere
dimensjoner. Det kan veere egenskaper ved forskmjngel praktikeren, ved organisasjonen
praktikeren arbeider ved eller profesjonen prakékeer forankret i (Polit og Beck 2004).
Dette har fart til at en har stilt spgrsmal om eytog relevansen av den kunnskapen som
forskningen danner. Forskningen skilles fra pradigisasjonen og det skapes en avstand
mellom forskeren og subjektet eller den som utéaget i arbeidshverdagen. Forskeren blir
eksperten, og, vil noen hevde, kanskje belaerefatold til praktikeren, som lett kan fa en

mer passiv rolle i kunnskapsdannelsen (Hummehadi3).

En kan si at dikotomien taus — eksplisitt kunnskapsin parallell i en annen dikotomi.
Skillet mellom den praktiske og den teoretiske lskapstradisjonen, mellom praksis og teori,
korresponderer i grove trekk med dikotomien taeksplisitt kunnskap. Denne koblingen
mellom dettauseog detpraktiske er vel en av arsakene til at begrepet taus kamsk
anvendes pa kliniske fagomrader som sykepleietergoi og fysioterapi, med andre ord i
praksisfeltet. Bok&aushet er ikke gu(lL995) tematiserer sykepleiehandlinger og
sykepleieridentitet. Her poengterer forfatteren édiarin Nygard at mye av innholdet i den
pasientnaere sykepleien har fatt betegneises kunnskapgHun mer enn antyder at dette
begrepet kan veere komfortabelt & dekke seg bakmfaktisk enten ikke innehar ngdvendig
klinisk kunnskap eller ikke forsgker a beskrive tdetse elementet i kunnskapen. Ikke fordi
en beskrivelse ikke lar seg gjare, men fordi débekrevende. Nygard kritiserer enkelte
teoretikere i sykepleiefaget for ikke & analysaskgis ut fra en mer kritisk innfallsvinkel. |
stedet bidrar disse teoretikerne til ukritiskgmentergraksis ved a tillegge begreper som
intuisjon og fortrolighet uforholdsmessig stor vekt ved & unnlate & problematisere
begrepene (Nygard 1995). Her ser Nygard ut til evad linje med Styhre (2004), som altsa
hevder at skillet mellom taus og eksplisitt kunmskde bidrar til utvikling og derfor ikke er

nyttig i et kunnskapsutviklingsperspektiv. Andrertikere fokuserer heller pa betydningen
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av & avdekke og artikulere mer av den tause kupeskaom klinikere sitter inne med. Det
gir mulighet for & forbedre praksis og for & uteik&orier som tar utgangspunkt i praksis
(Kirkevold 1996).

Sett fra en utenforstdende betrakters stasteds $ggeNygards bidrag uansett illustrerer
hvordan en i anvendelsen av en begrepsmotsetningdame i skade for & havne i ett av
ytterpunktene. Her introduserer jeg begrepet dikotellen. | denne sammenhengen
henspeiler begrepet pa at en mer eller mindre hiasppvurderer den tause kunnskapen i en
praktisk kunnskapstradisjon pa bekostning av depliktte kunnskapen i en mer

teoriorientert tradisjon — eller omvendt.

2.3 Diskursbegrepet

Kunnskapstradisjoner og kunnskapsforstaelser kiaakies i relasjon til diskursbegrepet.
Diskurs kan nettopp sees som en mate a forstanveetler et utsnitt av verden, pa (Winther
Jaorgensen og Phillips 1999). Som idéhistorisk ogfsansfilosofisk begrep ble diskurs
utviklet av Michel Foucault fra 1960-tallet og uewv Diskursanalyse, det vil si en systematisk
analyse av diskurser og diskursive fenomener, kdraktes bade som teori og som
forskningsmetode (Kvale og Brinkmann 2009, Winthergensen og Phillips 1999). Her skal

jeg belyse noen teoretiske aspekter ved diskurspegiog diskursanalyse.

Diskursbegrepet defineres pa flere mater og brilbke fagdisipliner, avhengig av blant
annet epistemologisk forankring. Litteraturen préseer ulike tilganger til diskursanalyse,
blant dem diskursteori, kritisk diskursanalyse akdrspsykologi. Tilgangene representerer
en del forskjeller, men har ogsa likheter. Blametrer sosialkonstruktivismen et felles
forankringspunkt. Sosialkonstruktivismen ser iklen dosiale verden sogitt, men fokuserer
pa sammenhengene mellom kunnskap og sosiale hgedbig prosesser, i bestemte
historiske og kulturelle kontekster (Winther Jgrggmog Phillips 1999). Dessuten har de
ulike diskursanalytiske retningene en felles oppfat av at vare mater & snakke pa ikke bare
avspeiler var omverden, men ogsa bidrar til & fodexe. En kan med andre ord si at
virkeligheten bade konstruerer og konstruerespagket(Winther Jgrgensen og Phillips
1999). En diskurs er dermed en analytisk konstarksfen forstand at den ikke forklarer en
objektiv virkelighet. Den bidrar heller til & foéshvordan oppfatninger av virkeligheten

konstitueres sosialt. Diskurser produserer ogs&élighet”, slik at en kan snakke om en
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form for gjensidighet mellom "virkelighet” og diska1 Hvis diskursene hadde veert
annerledes, sa hadde fenomenet veert annerledeatt®ehulike sammenhenger om innhold
og rolleutgvelse i en bestemt fagprofesjon, vildksempel sette seg diskursivt og i sin tur bl

en del av samfunnets definering av denne fagpmiesj (Brandth og Kvande 2003).

Sprak og tekster star dermed helt sentralt i didegrepet. Tekstene kan vaere bade skriftlige
og muntlige og det er sprakets makt og muligheter atforskes. De ulike diskursene
kommer til uttrykk blant annet i valg av begrefddekst og tale. Her er det interessant &
merke seg at ordet "begrep” kommer fra gresk "AejtiHva man griper ved virkeligheten,

vil dermed bero pé hvilke spraklige begreper marolgahvordan man bruker dem (Grgnhaug
2002). | en diskursanalyse studerer altsa en meaténgen oppstar, giennom spraket nar det

er i bruk.

| falge Neumann (2001) kan diskurs forstas som &tera ordne, forsta og fortolke
virkeligheten pa. Mitt perspektiv éortolkningsbaserpa den maten at jeg gnsker a utforske
hvordan aktgrene fortolker og konstruerer meningravirkelighet. Jeg oppfatter
diskursbegrepet som nyttig for a fa tak i slike étouksjoner av mening. | min sammenheng

2 n

ligger det under en antagelse av at aktgrene nollike perspektiver pa "virkeligheten”,

med ulik forstaelse av begreper og fenomener, ttarmaindre ubevisst tilleert og generelt

tatt for gitt (Kirkevold 1996, Hummelvoll 2003). 8gielt siden informantene representerer
forskjellige virksomhetsomrader eller sektorer,deres forstaelser kanskje variere. |
diskurser finnes det alltid nogrosisjonersom aktgrene eller subjektene kan innta og snakke
ut fra. Til disse posisjonene er det igjen knytestemte forventinger til hvordan man kan
oppfare seg, hva man kan si og hva man ikke kdrdskursteorien kalles dette
subjektposisjonelEn kan si at diskursene plasserer aktgrenekjédlige subjektposisjoner.
Subjektposisjoner kan komme i konflikt med andrejsktposisjoner ved at ulike diskurser

gir aktgren forskjellige og kanskje motstridendsipmner & snakke ut fra (Winther Jgrgensen

og Phillips 1999).

Brandth og Kvande (2003) papeker at diskurser erséig i mgte med andre diskurser. Det er
et dialektisk forhold ogsa mellom sosial og diskupaksis, der dediskursive praksisen
avdekker identiteter, relasjoner og forstaelsevidieligheten Diskursiv praksis kan sees som

én form for praksis blant andre sosiale praks8em handlende subjekt bruker en ogsa
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diskurser aktivt og er ikke bare passiv baerer akutsene (Winther Jgrgensen og Phillips
1999).

Om begrepet “intertekstualitet” sier Winther Jarggmog Phillips (1999) at alle
kommunikative begivenheter trekker pa tidligereibegheter. Teksten baerer med seg spor
av tidligere tekster.Man kan aldri unnga & bruke ord andre har brukt’fgwinther

Jergensen og Phillips 1999: 84). Ved a referetédtifere tekster, bidrar enhver tekst ogsa il
utvikling og forandring (Winther Jgrgensen og Rbs11999).

Brandth og Kvande (2003) fremholder at diskurser Wigke pa flere nivaer, for eksempel pa
gruppeniva og pa samfunnsniva. Sagt pa en annen digkurser som er virksomme pa
samfunnsniva, kan omformes i en konkret sosialiskudsiv gruppepraksis (Winther
Jogrgensen og Phillips 1999).

Foucault (1999) er opptatt av maktrelasjoner iuwliskr, blant annet forholdet mellom makt

og kunnskap. Hans utgangspunkt er at noen forstdegshandlinger vurderes som
selvfglgelige, mens andre overhodet ikke passerHancault hevder at der hvor det er makt,
er det motstand. Han snakker omaktforholdenes strengt relasjonelle karaktsosm bare

"kan eksistere i kraft av et mangfold av motstandktai’ (Foucault 1999: 107). Det ligger
makt i & definere hva som er selvfalgelig, hvordikeligheten skal forstas. Det at noen
oppfatninger har fatt status sanmlysendeng kanskje hegemoniske, kan i sin tur medfare at
maktmgnstre opprettholdes (Foucault 1999). Saghp@nnen mate: det oppstar gjerne et spill
mellom diskurser. Med referanse til Laclau og Meuff985) papeker Winther Jgrgensen og
Phillips (1999) at det alltid vil veere flere og reidende diskurser i spill i en bestemt
sammenheng, en diskursiv kamp. En diskurs kan etdblere seg s totalt at den blir den
eneste diskursen som konstituerer det sosialeuBigke kan komplettere og utfylle
hverandre, men ogsa kontrastere eller konkurrecthwerandre. Denne konkurransen kan
resultere i at en av diskursene vil dominere oggenk oppna hegemonisk status. Her vil
konteksten ha betydning for hvilke diskurser som kkentifiseres og hvordan de relaterer seg
til hverandre (Winther Jgrgensen og Phillips 1999).

| avsnittene over om ulike kunnskapstradisjoner jég fremholdt at det eksisterer et

motsetningsforhold mellom den teoretiske kunnskaggjonen og den praktiske (Molander

1996). Her mener jeg a spore to ganske markare dikkurser: en teoridiskurs knyttet til den
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teoretiske kunnskapstradisjonen og en praksisdidkuyttet til den praksisorienterte
tradisjonen. Det kan se ut som om disse to kultetablerte diskursene kjiemper om plassen.
Det er riktignok til en viss grad rom for begge,mteoridiskursen synes & ha hegemoni. Jeg
merker meg at flere teoretikere, blant annet Kegl@8rinkmann (2009), ganske enkelt slar

fast at slik er det - teoridiskursen er radendérivestlige samfunnsmessige kontekst.

2.3.1 Forhandlingsperspektivet

Forhandlingsperspektivet kan veere fruktbart foor&th matet mellom ulike
kunnskapsforstaelser, identifisert som konkurregetidkurser. Perspektivet kan forstas pa
ulike mater (Bgrve 2008). | bytteperspektidreier det seg om & lgse interessekonflikter i en
type bytteforhold der aktgrene ofte er posisjohantarkisk, for eksempel i et leder-
medarbeider-forhold. Esymbolsk strukturalistisk tilnsermingr utgangspunkt i at aktgrer ut
fra ulike interesser og posisjoner kan utvikle elfef forstaelse i gitte situasjoner. | denne
prosessen har aktgrene gjerne forskjellige interess oppfatninger av virkeligheten, som de
kjemper for i forhandlingssituasjonen. Dette innedyaat elementer som makt og konflikt
inngar i forhandlingene (Barve 2008). Det er desiste forstdelsesmaten av
forhandlingsbegrepet jeg legger til grunn i avhargn.

Forhandling former handling og impliserer mulighdter endring. Ifglge Senge (1999)
forutsetter endring i organisatorisk sammenhenm@getaering innebaerer skifte av aktarenes
perspektiv ved at de betrakter fenomener pa arglferalem nye mater. Wenger (2004) er
inne pa det samme nar han understreker at formandin forstdelse og mening skjer
kontinuerlig. | et perspektiv som vektlegger redagjlle og sosiokulturelle aspekter ved
kunnskapsutvikling, kan en betrakte aktgrer $orhandlere Aktgrene inntar
forhandlingsposisjoner i forhold til hverandre. kdliforstaelser vil innebzere forhandling
mellom forstaelsene, eller mer presist, mellom i@te som formidler forstaelsene.
Forhandlingene mellom for eksempel deltakernedrempe vil videre pavirke gruppens
praksis. Haavind papeker (1982 i Bgrve 2008) atrakte selv ikke ngdvendigvis opplever at
de er i en forhandlingssituasjon. Forhandlingenevare implisitt, men altsa like fullt finne
sted. Forhandlingen er en del av en lseringsprasmaautfordrer aktgrenes erfaringer og
forstaelser. Selv om en viss felles forstaelsakgigvfor blant annet & skape tillit i for
eksempel en gruppe, slik Newell et al. (2002) pépebehgver ikke konsensus vaere
malsettingen. Ulikheter i erfaringsbakgrunn og mllforstaelser og perspektiver kan tvert i

mot veere kunnskapsfremmende og bidra til kunnslaipgpog kunnskapsutvikling.
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Mulighet for leering ligger i spenningen som oppstden at det dermed er sagt at leering
finner sted (Wenger 2004).

Leaering og kunnskapsutvikling er ulgselig knyttensaen. Nar dét er sagt, jeg har valgt &
fokusere p&unnskapsutviklingdenne studien og vil derfor ikke ga ytterligama pa

leeringsbegrepet.

Kunnskapsutviklingen internt i en gruppe har gjezhérmal utover seg selv og sin egen
selvoppfyllelse. Kunnskapen som utvikles i forhamgiprosessen i gruppen, kunnskapingen,
(skal helst) brukes til & na gruppens og orgarosasjs malsettinger pa et mer konkret og
operativt plan. Det kan dreie seg om eksempeluitviéle tienester for salg eller om & skape

en type kunnskapsprodukt som forskning, for eksémdsisneer forskning, er.

2.4 Kunnskapsbasert praksis

Fenomenet "kunnskapsbasert praksis” er en tilnagriiliforholdet mellom teori og praksis
som star helt sentralt i fagdebatten i helsesektdtenseptet illustrerer forholdet mellom
ulike kunnskapsforstaelser i sektoren og kan sldsssom en manifestasjon av spillet mellom
diskursive forstaelser i en spesifikk kontekst. deger derfor fenomenet som relevant for

avhandlingen og vil presentere og diskutere det her

Fenomenet kunnskapsbasert praksis baserer seq fitiske epidemiologen Arthur
Cochranes virksomhet pa 1970-tallet. Cochranetregis flere problematiske forhold rundt
den store mengden biomedisinsk forskning som lddysert. Dels ble nye
forskningsresultater ikke tatt i bruk av klinikedls var det store motsigelser i forskningen.
Cochrane utviklet en modell for & evaluere styr&ber evidensen i medisinsk forskning, slik
at klinikere kunne anvende legemidler og medisinsiervensjoner som hadde den
dokumentert beste effekten (Kvale og Brinkmann 20D@tte er forhistorien til fenomenet
Evidence Based Medicine — EBM. Siden har EBM ugtildeg innen ulike helseprofesjoner
til konsepter som kunnskapsbasert praksis elletesgbasert praksis. Bruken av begrepene
diskuteres i fagmiljgene. Ofte brukes de synonyrnfid med sentrale aktarer som Nasjonalt
kunnskapssenter for helsetjenesten og Hegskolenge®, har jeg valgt & benytte betegnelsen

"kunnskapsbasert praksis” videre i avhandlingenrgkdcrgoterapeutforbund 2009).
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Kunnskapsbasert praksis omfatter to dimensjoribedg til forskningsbasert kunnskap:
erfaringsbasert kunnskap og brukerkunnskap ellekdsmedvirkning. Disse
kunnskapskildene omsluttes sa av kontekst (Nortsedt. 2007).

Nortvedt et al. (2007) sier om den forskningsbaskunnskapen at den:

”...kan for eksempel forklare fenomener og arsaksfdHo¢skrive forekomst av en
tilstand, gi okt forstaelse for enkeltpasienterplepelser og erfaringer, ansla effekter

av tiltak eller gi oss nye hypoteser eller begréggblortvedt et al. 2007: 15).

Erfaringsbasert kunnskap eller praksiskunnskap leaodn kunnskap som erverves gjennom
a praktisere. Elementet brukerkunnskap innebaekdingteren skal samarbeide med
pasienten for & mgte hennes eller hans individbellov, gnsker og preferanser.
Kontekstbegrepet henspeiler pa miljget eller sggtnder kunnskapsbasert praksis skal settes
ut i livet (Nortvedt et al. 2007). Elementene et sammen i en modell som illustreres i

figuren under.

Figur 2 Kunnskapsbasert praksis

KONTEKST

forskningsbasert erfaringshasert
kunnskap kunnskap

Kunnskapsbasert
praksis

brukerkunnskap og
brukermedvirkning

(Hagen 2008)

Nar elementene i modellen virker sammen i en idagitese, skal resultatet bli optimal

fagutavelsekunnskapsbasert praksislodellen er tuftet pa en helhetlig og ikke-hidrsk
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kunnskapsforstaelse som er kontekstuell og sonstdide den teoretiske og den praktiske
kunnskapstradisjonen. Slik kan det i alle fall sekionseptet har imidlertid vaert og er fortsatt
sveert omdiskutert innad i helseprofesjonene. Nodednatten dreier seg om de ulike
elementenes plass og status i modellen. Andre siisker handler om hvordan en definerer
selve evidensbegrepet og hvilket kunnskapssyn gmarltil grunn for & frembringe og
akseptere noe som evidens. Er det det positivesiiglenskapsidealets krav til sannhet som
legges til grunn — ogsa utenfor sitt gyldighetsaef@Skal evidensen bygge primaert pa
logikken i strengt kontrollert eksperimentell fonskg, mens den utforskende og casebaserte
tilneermingen i kvalitative undersgkelser utelukk@&SRristiansen, Heggen og Karseth 2004,
Kvale og Brinkmann 2009, Martinsen og Eriksson 2002t er dette (Ekeli 2002) kaller

evidensialisme; a innordne alle kunnskapsformeeumkdisinsk evidens.

Debatten om kunnskapsbasert praksis handler onenmesektorinterne diskusjoner i
helseprofesjonene. Myndigheter og finansieringssgst krever at effekt av behandling
males og dokumenteres (Christiansen, Heggen og#r2904). Den dominerende
rasjonaliteten som gjennomsyrer helsevesenet kjiegnes av hva som er strategisk og
gkonomisk lsnnsomt. Tiltak og intervensjoner skekevog de skal veere kostandseffektive.
Slik fungerer den offentlige styringslogikken naewWPublic Management rar grunnen som
organisasjonsidé. | dette perspektivet far denemdbaserte medisinske forskningen med sin
regelbaserte logikk naturlig nok en fremtredendieré&onsekvensen er at den
forskningsbaserte kunnskapen, helst i form av &fiéknger av forebyggende, behandlende
og rehabiliterende tiltak, rager gverst pa evidéges. Slik danner de ulike
kunnskapsformene et hierarki. Den teoretiske kuapsttannelsen far forrang og en neermest
hegemonisk posisjon, mens den praktiske og klineska@ringen kanskje ikke en gang regnes

med (Martinsen og Eriksson 2009).

Heggen og Engebretsen (2009) kritiserer brukenuamgkapsbasert praksis-modellen for i
realiteten & favorisere elementet forskningsbasamskap. Blant annet hevder de at en av de
sentrale leerebgkene om praktisk anvendelse av tanddbbbeltkommuniserer. Pa den ene
siden fremstilles elementene i modellen som likestmens teksten avslgrer en hierarkisering
av kunnskapsformene der forskningskunnskapen féarfg. Dette samsvarer sa godt med
min oppfatning av annen faglitteratur pa detteefekt jeg vil kalle det en trend. Trenden
peker klart i retning av en hegemonisering av foirsggskunnskapen. Vitenskapen kommer

forst og deretter praksis. Teori betinger hand({idgristiansen, Heggen og Karseth 2004).
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Bak det hele dreier det seg om ulike forstaelsekumnskap. Det handler om hvilken form for
kunnskap som er viktig og som skal anerkjennesvitemskapelig forskningspraksis og som
kunnskapsgrunnlag for utgvelse av klinisk virksomi@&enskapsteoretisk kan motsetningen
tolkes som en kamp mellom tilhengere av en objakgien subjektiv epistemologi (Asvoll
2009). | et diskursivt perspektiv kan en ogsa smtten om modellen for kunnskapsbasert

praksis som en kamp mellom konkurrerende diskutseri- og praksisdiskursen.

Ved sitt fokus pa kontekstfri forskningsbasert kskap, vil jeg hevde at modellen for
kunnskapsbasert praksis er naert knyttet til bestesfs-tenkning. Uttrykket "beste praksis”
refererer til at organisasjoner evaluerer aspelddregen virksomhet i relasjon til praksis som
fungerer godt i andre organisasjoner innen samkters®eretter utvikler organisasjonen
egen praksis i samme retning som den man vurdeneibgst blant andre praksiser (Rennemo
2006). Newell et al. (2002) poengterer at kunnskke er eller har en verdi i seg selv. Det
viktige er det spesifikke formalet med kunnskapgrhailken sammenheng kunnskapen skal
brukes i. Anvendelse av kunnskap ma altsa skregsl&mntekst. Derfor er ideen om beste
praksis i seg selv problematisk. Beste praksistt#nkma relateres eksplisitt til tid og sted og
kan ikke automatisk fungere i andre konteksterdemden farst er realisert. Her er det
neerliggende a trekke linjer til Raviks teorier (ZDOm organisasjonsoppskrifter, trender og
translasjoner. Oppskriftene dekontekstualiseres bintes gjerne ut av én
organisasjonssammenheng, oversettes til nye fodwkbnstekstualiseres eller forsgkes tatt
inn i en annen organisasjon. En forutsetning hat erganisasjonen som skal implementere
eller kontekstualisere en idé eller praksis heamelre steder fra, har tilstrekkelig kompetanse
til & foreta en vellykket ogedvarendeéranslasjon til egen kontekst (translatgrkompetans
(Ravik 2007). | min sammenheng vil translasjon hamdn a oversette den kontekstfrie
forskningsbaserte kunnskapen slik at den kan iategrmed en mer kontekstuell
erfaringsbasert kunnskap i en bestemt organisadjaordandette skal forega, pa hvilke
mater forskning kan implementeres i praksisfehat, hayt fokus i debatten om

kunnskapsbasert praksis.

Bare det faktum at det foregar en relativt skagkaijon nar det gjelder kunnskapsbasert
praksis, blant annet om hvor evidensen liggerorskning eller i praksis — forteller meg at
det finnes konkurrerende diskursive kunnskapsfersgd, interessekonflikter og motsetninger

mellom teori og praksis, og i forlengelsen — mellakademia og praksisfelt.
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2.5 En tredje vei — teori og praksis som dikotomilker dualitet?

Konseptet kunnskapsbasert praksis inneholderegjjlhar beskrevet det over, tre
hovedelementer: forskningsbasert kunnskap, erfsiiasert kunnskap og brukerkunnskap
eller brukermedvirkning. | denne studien er degiste mest relevant og jeg har derfor
konsentrert meg om dem. Skillet mellom den praktisg den teoretiske
kunnskapstradisjonen har jeg, med godt fotfesteerdturen, stilt opp som en dikotomi.
Dikotomier kan veaere fruktbare for & ordne og katisgoe verden i handterlige starrelser,
men de kan ogsa invitere til svart-hvitt-tenkningtib & parkere dynamikken mellom ulike
perspektiver. Bente Elkjeer (2004) er inne pa dedtrehun med referanse til bl.a. Deweys
pragmatiske eller praksisbaserte leeringsforstdatserer begrepet "den tredje vei”. Den
farste vei er her et leerings- og kunnskapssyn simserer pa den enkeltes tilegnelse av
eksisterende informasjon i et organisatorisk syst&mkan si at individ og system sees
separat. Den andre veien handler om at kunnskadagy en sosial og kontekstuell praksis.
Med betegnelsen "den tredje vei” argumenterer EIkRR04) for a forene disse perspektivene
ved at tenkning og leering sees som en del av eal gresess preget av fellesskap og
gjensidighet. Slik kan kunnskap og kunnskapsutvikbees som bade objekt og prosess eller

kanskje heller som bade substansiell struktur zgj@nell prosess (Rennemo 2006).

Selv om konteksten er litt pa siden av denne sthsdipesifikke fokus, nemlig leering generelt
i organisasjoner, mener jeg "den tredje vei” ogsa ka relevans i min sammenheng. Slik
"den tredje vei” handler om et bade-og, et samspéllom posisjoner og mellom struktur og
prosess, kan en tenke seg et standpunkt der g¢arfsigg fra dikotomiens tvang og lgsriver
seg fra dikotomifellen. Standpunktet handler omienel fokusere pa mulige mater a integrere
en teoretisk og en praktisk kunnskapsforstaels&panemo (2006) er inne pa dette nar han
papeker: Teori uten praksis er luftslott, og praksis uteori@r bevisstlgsh&(2006: 17).
Wenger (2004) argumenterer fkke a fortolke det han kaller dualitet mellom fenomesem
forenklede motpoler, men heller & se pa dem soremnkjoner i samspill. Det sentrale er ikke
a klassifisere, men & forsta samspillet og de feligfe matene begge fenomener’begge
deler samtidiypa (Wenger 2004: 85). For eksempel kan ikke taumskap oversettes til
eksplisitt kunnskap og slik ga fra en rendyrketrfdor kunnskap til en annen rendyrket form.
Eksplisitt kunnskap vil alltid inneholde et elementdet tause. Dette poenget har jeg for

avrig papekt i kapittel 2.1.3 om taus og eksplisithnskap.
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Wenger (2004) skiller mellom komplekse dualitetgrdikotomier. Dualiteter betrakter han
som begrepspar der begge elementer alltid vil waem@vert og relatert til hverandre, slik
teoretisk og praktisk kunnskap vil veere. Dikotontiar derimot, slik jeg forstar Wenger, en
tendens til & fokusere pa mer overfladiske egereskagd det enkelte begrep eller fenomen, i

stedet for & se pa fundamentale prosesser i sggfeitet mellom begrepene (Wenger 2004).

Alvsvag (2009) malbzerer noe av den samme forstaeksehun i et essay poengterer at det
tilsynelatende tas for gitt at "gapet” mellom prisksg teori bar reduseres. Alvsvag
argumenterer for at forskjellene mellom ulike kuragssformer nettopp ikke skal reduseres.

En skalsta i spenninger, ikke eliminere dem. En skal ha blikkrfyanser og samspill.

"Det gar ikke en direkte vei fra teori til praksitee fra praksis til teori[...]. Arbeider
vi for at teori og praksis skal stemme overens)gez vi ikke profesjonelle
(Alvsvag 2009: 219).

Som Elkjeer (2004) argumenterer hun videre for deteuligens med litt frimodighet, kan
kalle "en tredje vei”: det eksisterer ulike kunngkagyler eller -forstaelser eller -former, ja,
men hvilken syntese av disse forstaelsene sonmelerans i en praktisk situasjon, avgjares av

det faglige skjgnnet, av den profesjonelle.

Den etablerte modellen for kunnskapsbasert pré@ssgker gjennom en syntese av ulike
kunnskapsformer & danne grunnlag for nettopp babgmtavelse av praksis. Men slik jeg

har beskrevet det over, ser det ut til at det artderetiske kunnskapen som bade motiverer
eksistensen av modellen og som dominerer forstaeleéelen. Modellen kan sees som et
forsgk pa & skape en "tredje vei”, men det kan vegre som tyder pa at dette forsgket ikke er
helt vellykket.

2.6 Gruppen som kunnskapsarena

En viktig malsetting med avhandlingen er & undezdmlordan aktgrenes
kunnskapsforstaelser og sektortilhgrighet pavifkeskergruppens funksjon som
kunnskapsarena. | det falgende vil jeg derfor seneae pa ulike teoretikeres fremstilling av

kunnskapsdeling og kunnskapsutvikling i grupper.
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2.6.1 Kunnskapsutvikling

Lysklett (2007) papeker at mange ulike begrepeudeker pa utvikling av kunnskap i en eller
annen form. Hun eksemplifiserer med uttrykkene Yklealge creation”, "leering i
organisasjoner”, "innovasjon”, "entreprengrskapiyskaping” og "kunstnerisk og
vitenskapelig utvikling”. Alle handler om kunnskaggkling, sett fra ulike vinkler. Nonaka
og Takeuchi (1995) definerer kunnskapsutvikling smganisasjonens evne til & skape ny
kunnskap, spre den i organisasjonen og bruke gesdukter, tjienester og systemer.
Forfatterne fremhever at noe av ngkkelen til godnskapsutvikling er at aktarer fra utsiden
av organisasjonen deltar i organisasjonens virksdrsdimmen med interne aktgrer. Dette kan
veere leverandgrer, kunder eller andre interess@teraka og Takeuchi 1995). Muligens er
det en tilsvarende tankegang som har begrunnetasi@organisasjons valg av
sammensetning av forskergruppen. Uansett kan pékspektiver og ideer sees som ressurs
for energi i kunnskapsutviklingen. Gjennom mgtetlome ulike posisjoner, gjennom friksjon,
kan ny kunnskap kanskje utvikles, slik jeg har visare pa i kapittel 2.3.1 om

forhandlingsperspektivet (Lysklett 2007).

2.6.2 Praksisfellesskap

Kunnskapsdeling og kunnskapsutvikling i grupper kaes i lys av Wenger (2004) sin teori
om communities of practice eller pa norsk: prakdietskap. Begrepet star sentralt i

forstaelsen av kunnskapsutvikling i organisasjdhagesen og Sgrensen 2008).

Teorien om praksisfellesskap bygger pa et laerimgseyn handler om sosial deltagelse i et
fellesskaps praksis og om konstruksjon av identi@thold til dette fellesskapet. Praksis
defineres som handling i gjensidig engasjementleetings)fellesskap. A fortolke og
forhandle for & danne mening, og a delta og hbferta skape identitet, star samtidig
sentralt. Dermed kan praksisfellesskap beskrivksglupper der deltakerne deler interesser,
problemer eller lidenskap innen et omrade og dartdé&ler sin kunnskap pa dette omradet
gjennom & dele erfaringer og jevnlig samhandle élnandle med hverandre (Wenger
2004). Praksisfellesskap er gjerne uformelle. ikiketydningen uorganiserte, men de er
uformelle pa en slik mate at organisatorisk styggkontroll ikke ngdvendigvis utgves.
Eksempler pa praksisfellesskap kan veere: en grppgdesjonsutavere som mgtes uformelt
pa tvers av organisatorisk tilhgrighet, en gruppkeker pa samme arbeidsplass, en

alumniforening eller en frivillig organisasjon.
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Wenger (2004) opererer ikke med klare kriterierffea som kan karakteriseres som
praksisfellesskap, men har en noksa lgs definisjan. lanserer imidlertid 14 kjennetegn for
vurdering av om det foreligger et slikt fellessKsyenger 2004). En kan undersgke om det er
vedvarende, gjensidige relasjoner mellom deltakdraemoniske eller konfliktfylte. |
praksisfellesskap vil det veere felles mater & g§egaseg i samarbeidet pa. Informasjon og
innovasjon flyter raskt. Samtaler og samspill \&#ne fortsettelser i en kontinuerlig prosess,
slik at problemer og spagrsmal raskt kan definegediskuteres i gruppen. Videre vil det veere
betydelig overlapp i deltakernes beskrivelser aanmsom er deltakere. Deltakerne vet ogsa
hva de andre kan og hvordan de kan bidra i fellgssk Dermed kan en snakke om gjensidig
definerte identiteter. Praksisfellesskap vil hassfike redskaper, representasjoner og andre
artefakter. Deltakerne har evnen til & vurdere Ipassende handlinger og produkter er, og de
vil ha felles historier. Kommunikasjonen pregesraforstatt humor og sjargong. Spesielle
mater eller stiler kan gjenkjennes som uttrykkrfardlemskap i praksisfellesskapet. Dessuten
vil deltakerne ha en felles diskurs som reflektetdsestemt perspektiv pa verden. Alle
kriteriene ma ikke innfris for at en kan defineregguppe som et praksisfellesskap. Kriteriene
kan dessuten oppfylles i sterkere eller svakerd.dvien jo flere kriterier som oppfylles, og jo
sterkere de oppfylles, desto mer trolig er deteiforeligger et praksisfellesskap (Wenger
2004).

Wenger (2004) fremholder at praksisfellesskap #ksynonymt med gruppe, team eller
nettverk, men at gjensidig engasjement er det sefinater fellesskapet og knytter deltakerne
sammen. Gjensidig engasjement handler om ansvatlaghinnsatsvilje for & bygge
fellesskapet. Wenger understreker at dette engasigerikke ngdvendigvis dreier seg om
homogenitet og enighet. Tvert i mot er forskjeleglen viktig drivkraft. Som deltakelsesform
avslarer opprar ofte et stgrre engasjement ennip&ssformitet (Wenger 2004: 94) (Min

oversettelse fra dansk).

| tillegg beskriver Wenger (2004) to andre dimensjoved praksis som kilde til fellesskap:
felles virksomhet og felles repertoar. Den felleksomheten er resultatet av en
forhandlingsprosess. Fellesskapet bestar altsa ikalle er enige om alt, men er noe
deltakerne kollektivt forhandler frem. Praksisfefikapet kan slik sees som en kontekst for
meningsforhandling. Forhandlingsperspektivet endet, slik jeg forstar Wenger, vesentlig i
hans teorier om praksisfellesskap.
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Den tredje dimensjonen ved praksis som utgangsganketllesskap, er felles repertoar.
Felles repertoar kan betraktes som ressurser sigfakesskapets gjensidige engasjement og
forhandling om mening. Disse ressursene er detfebbesskapet matte ha utviklet i lapet av
sin eksistens og som har blitt en del av deresspgakksempler er rutiner, historier, maten a

gjere ting pa, symboler og begreper (Wenger 2004).

Wenger (2004) er ogsa opptatt av maktbegrepet,hsommener er sentral i all sosial teori.
Han fremhever at makt ikke kan defineres kun gjemionflikt, undertrykkelse og

dominans. Makt handler heller om styring og komtael energi. Slik jeg leser Wenger, er
makt dermed bedre forstatt som evnen til & forrewndlhandle ut fra det som gir den enkelte
mening og som danner identitet og tilhgrighetfedesskap. Makt- og forhandlingsbegrepet
bringer meg til diskursbegrepet og jeg finner atgér (2004) knytter diskursbegrepet til

teorien om praksisfellesskap:

"Men hvilke diskurser vi enn benytter for & defineva kunnskap er, utgjar vart
praksisfellesskap en gjensidig engasjementskordekstisse diskursene kan bergre
var erfaring og dermed fa nytt lifWenger 2004: 166) (Min oversettelse fra dansk).

2.6.3 A dele kunnskap

Det skjer noe med kunnskap nar den deles, "... teeskrrowledge is to change it” (Newell et
al. 2002: 126). Forfatterne refererer her til attkskapen, i det den formidles, kan endre
betydning bade for den som deler og for den sontandien hva kan det innebzere og dele?
Kalling og Styhre problematiserer dette i bdd@owledge Sharing in Organizatio(2003).

De viser blant annet til en artikkel av Stein ogdRirstrale (2001), som med bakgrunn i
Polanyi (2000), peker pa at spesielt den tausedikapen kan vaere vanskelig a formidle.
Dette begrunnes med at den tause kunnskapen\etgdit) og at den som skal dele ikke
greier a artikulere kunnskapen pa en forstaeligen@verdrivelse, manipulering og uvillighet
til & dele, for eksempel pa grunn av frykt for egalier eller latterliggjering, er andre
problematiske trekk ved deling. Et annet momemteten som far del i fortellingene harer
noe annet enn det som blir sagt, slik at innhdidetuseres”. Slik jeg forstar det, er dette noe
annet enn det faktum at det er avhengig av erfakiogtekst, interpretasjon og refleksjon hos
den enkelte om informasjon kan bli til kunnskap tf€chalk 2004). Uansett kan Stein og

Ridderstrale (2001) sine poenger veere virksomnmegmer som skal dele informasjon. De to
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forfatternes rad for & avhjelpe problemet er btamet kommunikasjon, motivasjon for & dele

og toleranse overfor hverandre.

2.6.4 Forutsetninger og fallgruver

Nar det gjelder kunnskapsutvikling i grupper etieam er noe av forutsetningen at arbeidet
foregar over et langt nok tidsrom. Andre viktigementer er at gruppedeltakerne
opprettholder en meningsfull samtale med hveraodrat de innehar spesialkompetanse
samtidig som de har evne til kognitivt & forstar@nfdgomrader (Newell et al. 2002). | min
sammenheng vil jeg tro at det er like betydnindsfukunne forsta hvordan andre sektorer

eller organisasjoner fungerer, sa vel som andrenfagder.

Noen fallgruver med gruppearbeid kan veere at medijeller farer til et konformitetspress
som igjen gir falsk konsensus. Konsekvenser avpjgetenking” kan for eksempel veere at en
tar beslutninger som medfgrer for stor risiko. Betsatte kan ogsa skje, at selvsensuren blir
for streng (Newell et al. 2002). Det er ogsa viktignnga at det oppstar et forsvarsskapende
kommunikasjonsklima der en lett kan bli distanserkritisk vurderende. Subjektive

beskrivelser, undring og aerlighet fremmes bestattesrde holdninger (Rennemo 2006).

2.6.5 Tillit
En grunnleggende betingelse for & lykkes med granyeéd er at det tidlig i gruppeprosessen

skapes tillit mellom deltakerne. Newell et. al. @2) presenterer definisjoner pa flere typer
tillit. Utgangspunktet er gjensidige forventing@illit bygges pa en gjensidig avtale,
forpliktende tillit Deltakerne har tillit til hverandres kompetarisanpetansetillitpog man
mgater hverandre med godviljggmeratslig tillit Andre faktorer som kan skape tillit er
gjensidig og gjentagende utveksling, sosial likbgetet felles verdigrunnlaget som ma ligge
til grunn for en mer betingelseslgs tillit. Det fegges til rette for at tillit kan fa utvikle seg
gjennom prosesser over tid i en gruppe. Her evi@eg at forskjellene mellom deltakerne
ikke er for store (Newell et al. 2002).

Tillit som en viktig faktor for kunnskapsutviklingmatiseres ogsa hos von Krogh, Ichijo og
Nonaka (2001). Tillit betraktes her som et fundaniena skape omsorg og gode relasjoner
mellom medarbeidere. Dette gjelder bade for orgasmsnivaet og for det forfatterne kaller

kunnskapens mikrosamfyrsom blant annet er ulike typer grupper i en oiggsjon.
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Forfatterne understreker at tillit handler om apéohverandres gode intensjoner. Tillit
mellom mennesker ma ogsa vagjensidig Denne gjensidigheten er vital i et

kunnskapsutviklingsperspektiv:

" Organisasjonsmedlemmer som skal dele og utvikleopdig kunnskap, ma kunne
stole pa hverandre og veere apne for hverandres’idgen Krogh, Ichijo og Nonaka
2001: 61).

Gjensidigavhengigheer ogsa et sentralt element ved tillit og vil keygruppens evne til &

fungere som en enhet (von Krogh, Ichijo og Nonab@12.

2.6.6 Grupper og grenser

Ogsa Sewerin (1996) er opptatt av betydningen ensiglige relasjoner og
avhengighetsforhold i grupper. Han beskriver hva skaper og utvikler en gruppe og hva
som skjer i mellomrommene mellom deltakerne, onlgas@e og oppgavene som gruppen
skal utfgre. | grupper vil det veere et spenningsfgllom individualitet og selvstendighet pa
den ene siden og fellesskapsopplevelse og trygghdéen andre. Sewerin (1996) bruker
grensetermer for & beskrive avstand og naerhet melitakerne i en gruppe og ogsa mellom
gruppen og organisasjonen den er en del av. Haevaned tre typer grupper. Grupper kan
enten ha tynne og utydelige yttergrenser mot osgajonen, samtidig som de enkelte
deltakerne omgir seg med tykke grenser eller r@&nrslik gruppe vil holdes sammen av
felles mal og oppgaver, men ellers veere pregdat@agdmhold og fellesskap. Andre grupper
er omtrent motsatt. Grensen rundt gruppen er tyldns de enkelte deltakerne har tynne
grenser rundt seg. Dermed oppgir de pa sett ogjivisgen individualitet til gruppen.
Gruppen kan lett stivne i sin form og biot mye grupp&(Sewerin 1996: 24). Sewerin

(1996) omtaler disse gruppene som uniformerte grufdpen tredje gruppeformen kaller
forfatteren derideellegruppen fordi den lykkes i a skape balanse me#wstand og nzerhet,
mellom individualitet og gruppe. Gruppens fellegskg malsettinger er tydelig definert.
Grensene bade rundt gruppen og rundt de enkelizkdehe er passe tykke. En slik gruppe vil
veere preget av motsetninger og dynamikk mellorkfeligge posisjoner og
betraktningsmater. Disse motsetningene kan fokeesgtivitet, men de byr ogsa pa
utfordringer nar det gjelder & opprettholde grupgite vil grupper bevege seg mellom disse

tre typene som forfatteren beskriver (Sewerin 1996)
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2.6.7 Kunnskapshjelpende kontekster ba
von Krogh, Ichijo og Nonaka (2001) har gitt viktip@rag til forstaelsen av kunnskapsdeling

og kunnskapsutvikling i organisasjoner ved & lamdetegnelsen "kunnskapshjelpende
kontekst”. Slike kontekster er felles mgtesteden gfwr det mulig & utvikle gode relasjoner.
Med utgangspunkt i det japanske ordai{felles plass eller sted) kan en slik
organisasjonskontekst veere fysisk, mental ell¢éueil. Ba kan ogsa beskrives som et felles
rom som omfatter alle disse tre plassene ellerdi@téne. Interaksjon er uansett det sentrale,
ifglge forfatterne. Det blir dermed viktig & skegumsiale arenaer der deltakerne for eksempel i
en gruppe kan mgtes og reflektere sammen overagbrerandres arbeidspraksis (von
Krogh, Ichijo og Nonaka 2001). Kunnskapshjelpekdetekster elleba er hos von Krogh,
Ichijo og Nonaka (2001) definert som én av femelkknnskapshjelperédette er elementer
som kan bidra til kunnskapsutvikling i organisagiorDe kan veere bevisst konstruert eller
oppsta spontant. De fire andre kunnskapshjelpatréefermulere en kunnskapsvisjon, a lede
samtaler, @ mobilisere kunnskapsaktivister og &egjen lokale kunnskapen global. von
Krogh, Ichijo og Nonaka (2001) poengterer viderbana veere basert minsorgog

gjensidig respekinellom aktagrene. Forfatterne beskriver omsorg btamt annet gjensidig
tillit. Tillitsbegrepet har jeg belyst over. Anddémensjoner ved omsorg er aktiv empati,
adgang til hjelp, pagangsmot og ingen fordemmeisa Krogh, Ichijo og Nonaka 2001).
Nonaka og Konno (1998) fremhever at informasjon il kunnskap gjennorba.
Forfatterne selba som en sentral plattform for kunnskapsdeling f@empel mellom
enkeltmennesker, i arbeids- og prosjektgrupperragri uformelle grupper. De beskriver fire
typerba, knyttet til hvert av elementene i SEKI-modellésosialiseringsfasen vila veere

der kunnskapsutviklingen starter, selve det primapphavet til kunnskapsutviklingen
(originating bg. Her mgtes deltakere fysisk for & dele erfarimggementale modeller,
spesielt den tause kunnskapen. | eksternaliseasgsfblir taus kunnskap, ifglge SEKI-
modellen, omformet til eksplisitt kunnskapa (interacting ba bidrar til at deltakerne
giennom dialog og samhandling reflekterer over eggnéverandres mentale modeller og
kommer fram til felles forstaelse. | kombineringsfa forenes eksplisitt kunnskap med
allerede eksisterende kunnskap slik at ny kunnkkapdannes. Informasjonsteknologi for
deling av kunnskap star sentralt og typerkalles hercyber-ba | SEKI-modellens fierde

fase, internaliseringsfasen, operasjonaliseresdapen ved at den eksplisitte kunnskapen
internaliseres og igjen blir til taus kunnsk&xercising bastatter denne faseAktiv

deltakelse og tilrettelegging av erfarne mentoektiegges (Nonaka og Konno 1998).
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2.6.8 Kunnskapsaktivister

Ovenfor har jeg veert inne pa at kunnskapshjelp&odeekster elleba hos von Krogh, Ichijo
og Nonaka (2001) defineres som en av flere kunrgkajpere. En annen av forfatternes
kunnskapshjelpere handler om & mobilidarenskapsaktivisteKunnskapsaktivister
beskrives som sentrale aktarer for & koordinerimitigre kunnskapsutvikling i
organisasjoner. En sentral oppgave for kunnskapsstkr er & inkludere perspektiv fra
organisasjonens mikrosamfunn; for eksempel en grupgn mer omfattende organisatorisk
kontekst. Slik jeg leser von Krogh, Ichijo og Noaakan dette gjagres ved blant annet & dele
fortellinger og formidle innspill fra gruppenivatitresten av organisasjonen eller til andre
aktuelle organisasjoner. Slik kan kunnskapsak#gviingere som katalysatorer for
kunnskapsutvikling. Forfatterne understreker atgkapsaktivisme ikke handler om styring
eller kontroll over kunnskap, men heller om a vangleledd og inspirator for kunnskaping
(von Krogh, Ichijo og Nonaka 2001).

2.7 Forskningssamarbeid — praksisnaer forskning

Jeg har veert inne pa forskning i flere sammenheifgeskning er relatert til
kunnskapsbegrepet fordi det er en mate a utvikte&kap pa (Granhaug 2002). Et av
elementene i modellen for kunnskapsbasert praksisteopp forskningsbasert kunnskap
(Nortvedt et al. 2007). Jeg har ogsa konstatetrakergruppens oppgave er a drive

praksisneer forskning. Ut fra dette vil jeg diskatésrskningsbegrepet naermere.

Jacobsen (2005) definerer forskning som en sysisknatdersgkelse av ett eller flere
sparsmal. Her esystematikkgkkelordet og det som skiller forskning fra defdtteren
omtaler som mer dagligdags innsamling av informagjacobsen 2005). | universitets- og
hagskolesektoren brukes forskningsbegrepet oftergymt med forsknings- og
utviklingsarbeid, forkortet FoU (Larsen 2007). Ranimgs- og utviklingsarbeid defineres da i

trad med OECD sine retningslinjer i den sakaltes€ati-manualen:

"Forsknings og utviklingsarbeid (FoU) er kreativkBomhet som utfgres systematisk
for & oppna @kt kunnskap — herunder kunnskap onmes&et, kultur og samfunn — og
omfatter ogsa bruken av denne kunnskapen til &firye anvendelser”
(Kunnskapsdepartementet 2009: 10).
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Bruken av FoU-begrepet kan bety at presisjonsniMaehold til hva slags aktiviteter det
refereres til, forskning, utviklingsarbeid ellerdna beslektede aktiviteter, er uklar (Larsen
2007). Dette gjenspeiles i mitt empiriske materidéormantene bruker ulike begreper for
forskning om hverandre. Det presiseres ikke oneaker pa forskning som ren teoriutvikling
uten sikte pa praktisk anvendelse av kunnskapkem,@ forskning som utviklingsarbeid der
hensikten nettopp er & forbedre praksis. | trad desthe faktiske bruken av
forskningsbegrepet, velger jeg a legge en apenidif til grunn i avhandlingen. Jeg veksler

dermed mellom & bruke begrepene forskning og famgjsa og utviklingsarbeid.

I medisinsk og helsefaglig forskning skiller enrge mellom grunnforskning, epidemiologisk
forskning og klinisk forskning. Begrepet kliniskréining henviser til planlagte studier som
utfares pa mennesker (Helse- og omsorgsdeparten28®). Det kan blant annet dreie seg
om intervensjonsstudier som utpraving av legemielier behandlingsmetoder. Det kan ogsa
vaere mer utforskende undersgkelser av for eksesnpgtktiv mestring av smerte
(Hummelvoll, Andvig og Lyberg 2010). Klinisk forskmg ligger naermest opp til begrepet
praksisnaer eller praksisrettet forskning, slikfiegtar det. Som forskningsbegrepet er heller
ikke denne formen for forskning entydig definerttératuren vektlegger imidlertid to
kjennetegn spesielt (Hummelvoll, Andvig og Lybef2, Larsen 2007). For det farste er
praksisneer forskning forankret nettopp i praktisksomhet. Det handler om studier som
gjennomfgres der kunnskaper anvendes og institfrerteyangsmater utfolder seg, altsa der
praksis faktisk utgves. Hensikten med forskningeat éorskningsresultatene skal settes ut i
praksis. | tillegg skal forskningen gjerne skje sa@n med profesjonsutgverne i praksisfeltet.
Dette kan enten skje ved at forskeren invitererssdginn eller ved at hun blir invitert inn,

for eksempel ut fra praksisfeltets behov for etetks blikk pa utvikling og forbedring av

praksis (Hummelvoll, Andvig og Lyberg 2010).

Offentlig politikk pa helse- og sosialfeltet undeeker betydningen av en praksisorientert
FoU-virksomhet. Hensiktene er flere. Den praksignf@rskningen skal bidra til &
dokumentere praksis og a utvikle det teoretisk@gaget for praksisfeltet. Formalet er ogsa
at forskningen skal forbedre praksis blant profesjdgverne, forbedre klientenes situasjon og
generelt knytte praksis og teori tettere sammeforBedre utdanningsinstitusjonenes
undervisning og & heve forskningskompetansen eeaswhtrale aspekter (Larsen 2007).

Institusjoner som utdanner profesjonsutgvere kdanet pa helsefeltet, gis et seerlig ansvar:
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"... for & drive forskning og utvikling som kan styrkpwidereutvikle arbeidet i disse
profesjonene. Slik forskning og utvikling vil ofeere praksisorientert og ha et lokalt
eller regionalt perspektiv(Utdannings- og forskningsdepartementet 2005).150

Det finnes relativt lite kunnskap om hvordan utdagesektoren samhandler med ulike
kliniske felt om forsknings og utviklingsarbeid. Me2006 utfgrte NIFU STEP (Norsk
institutt for studier av innovasjon, forskning oglanning ) en undersgkelse som kartla FoU-
arbeid rettet mot praktiske formal. Rapporten fidarsgkelsen forteller at en stor del av
fagpersonalet i helse- og sosialfagutdanningenadsarkontakt med praksisfeltet.
Prosjektene utvikles gjerne i samarbeid med préttess aktgrer. Det er heller ikke uvanlig
at FoU-arbeid har kommet i stand etter initiatev firaksisfeltet. Rapporten oppgir videre at
langt flere av de praksisrettede FoU-prosjektenedividuelle prosjekter enn det er felles
samarbeidsprosjekter for eksempel med kommuneferissten. | undersgkelsen som ble
utfart, ble begrepet praksisrettet FoU tatt opp mémrmantene. Samtlige ga uttrykk for at
det er et noksa uklart begrep. Dette skyldes dalvikillet mellom utvikling og forskning er
diffust. Men informantene tolket begrepet som raayttet til pasienter og brukere. De
fremholdt at det viktigste med praksisneer FoU leid&a konkret og praktisk til forbedring for
pasientene. Samtidig er det viktig & heve kvalitgt@ yrkesutavelsen i praksisfeltet (Larsen
2007).

Rapporten fra NIFU STEP (Larsen 2007) presentéges problemstillinger rundt praksisnaer
forskning eller FoU. Her vil jeg trekke frem et pgesom handler om ddbbbelteved
forskning som skal bidra til & nd malsettinger ullike sektorer, bade praksisfelt og akademia.
Dette medfgrer at FoU-virksomheten vil veere undgrd dobbelt sett av kvalitetskriterier for
henholdsvis akademisk relevans og praktisk relev@amssesskriteriet for forskningens
akademiske relevans er generelt & utvikle ny kummsBuksesskriteriet for praktisk relevans
er kunnskapens egnethet i forhold til & forbedneasjonen for pasienter eller brukere.
Formidlings- og publiseringsmatene som velgesyta dette vaere forskjellige.
Formidlingen mot ulike pasientgrupper og ogsa sjofesutavere, vil gjerne veere i form av
rapporter og veilednings- og undervisningsmateral forskning, som handler om
produksjon av ny kunnskap, vil formidlingen retégysnot det internasjonale
forskningssamfunnet. | trad med en akademisk dislerdet da publisering i internasjonale
vitenskapelige tidsskrifter med fagfellevurderirmgrsgir status og anerkjennelse for

forskeren. | tillegg gir det finansiell uttellingf hennes institusjon. Nytteeffekten av
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praksisnaer forskning for brukeren kan altsa kometedielvis spenningsforhold til mer
tradisjonelle akademiske suksesskriterier. Ogséofskerne kan krysspresset mellom & bidra
til utvikling av praksisfeltet og & publisere fdtamlemia oppleves som problematisk (Larsen
2007).

Internasjonalt er det gjort flere studier om forsigssamarbeid mellom utdannings-
institusjoner og organisasjoner som driver klintsksomhet, som sykehusavdelinger,
sykehjem og lignende. Noe av denne litteraturemairmest oppskrifter pa hvordan slike
former for samhandling kan forega, gjerne ut frdbeste praksis-tankegang. Andre forfattere
er langt mer problematiserende, selv om de ogsérgekfordelene med denne type
samarbeid. Forskningssamarbeid kan bidra til &skéoklinisk praksis pa en innovativ og
kostnadseffektiv mate. Andre malsettinger er addrb praksis og generelt a redusere
avstanden mellom akademisk og klinisk sektor. Béglseforskning og klinisk virksomhet

har felles mal og fokus pa pasientens og pargremeie. Ulike perspektiver bringes sammen
til gjensidig berikelse (Jones et al. 1998, McClogig og O'Brien 2006). Nar det er sagt,
forskningssamarbeid pa tvers av sektorgrenserdgtqgre og komplekse utfordringer. Blant
annet handler utfordringene om kommunikasjon, oelgar, maktrelasjoner og
organisasjonskultur (McCloughen og O'Brien 200&)rr@vall og Jewkes (1995) hevder at det
som skiller praksisnaer forskning fra mer konvensjlenmetodologier, i farste rekke handler
om maktrelasjoner i forskningsprosessen. Kontredrdorskningen dreier seg bade om hvem
som definerer problemstillinger og om hvordan foisgsresultatene brukes. Det vil gjerne
veere ulike og kanskje konkurrerende interesseromefiartene, jamfgr momentet jeg har
belyst ovenfor, om detobbelteved forskning som skal bidra til & n& malsettinggéde i
praksisfelt og i akademia. McCloughen og O'BrieD0@ mener at samarbeid i sin natur er
ikke-hierarkisk ved at makt knyttes til kunnskapesgpertise og ikke til roller eller funksjon.

| samarbeidsgrupper vil ekspertene dermed stéydng og ledelse. Dette peker mot at
akademia, som jo innehar forskningsekspertiserkdatroll pa felles forskningsprosijekter.
Deltakere fra praksisfeltet bidrar med for eksengjahinnsamling, men forskningsprosessen
som sadan ligger utenfor deres kontroll. Dettefiema til at praktikeres bidrag devalueres.
Konsekvensene kan ogsa vaere at teoretiske pensgreétj forskningsmetoder framstar som
tilslgrt og mystisk for andre enn forskerne. Batammellom aktagrgruppene kan forrykkes
(McCloughen og O'Brien 2006).
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Jeg har ikke funnet litteratur som har problematiseordan aktarendainnskapsforstaelser
kan virke inn pa et forskningssamarbeid. Nettopfoder det spesielt interessant a rette
sakelyset pa dette. Jeg har heller ikke funnetregkar pa samarbeid av garig karakter som
"min” forskergruppe har. Det kan heller se ut sam @raksisneaer forskning i andre

sammenhenger drives mer som enkeltstaende pras{ektmmelvoll 2003).

2.8 Oppsummering av teoretisk perspektiv

Med utgangspunkt i et strukturelt og et prosesquerpektiv pa kunnskap, gir avhandlingens
teoretiske rammeverk et bilde av ulike kunnskapséarog kunnskapsforstaelser som delvis
star i motsetning til hverandre. Kunnskapsformemegér i et hierarki der den teoretiske eller
forskningsbaserte kunnskapen rager over den pkakidette har dype historiske og
ideologiske rgtter i vestlig kultur, blant annetmgpom Platon, Descartes og en rekke andre
teoretikeres tankegods (Gotvassli 2007, Klev ogri.@009, Molander 1996).

Kunnskapstradisjoner kan sees i relasjon til distegrepet. Begrepet anvendes nettopp for a
utforske ulike forstaelser, for eksempel forstaetsekunnskap, som i denne studien
(Neumann 2001). Det avtegner seg ulike diskursekonmskap og kunnskapsforstaelse, bade
i en stgrre samfunnsmessig sammenheng og innéagieltet jeg spesifikt har satt sgkelyset
pa, pleie- og omsorgsfeltet. Skillet mellom derktiske og den teoretiske
kunnskapstradisjonen, mellom praksis og teori,dgponderer i grove trekk med dikotomien
taus - eksplisitt kunnskap. Samtidig introduseegrijegrepet "den tredje vei” (Elkjser 2004).
Uttrykket fokuserer pa samspill og dialog mellorikelperspektiver fremfor & se dem fra et
dikotomisk utgangspunkt, som forenklede motpolkaralikotomier (Elkjeer 2004, Wenger
2004).

Forskning er relatert til kunnskapsbegrepet foetier en mate a utvikle kunnskap pa
(Grgnhaug 2002). Den praksisorienterte eller psalesre forskningen har to sentrale
kjennetegn. Forskningen skal ta utgangspunkt i ketekproblemstillinger i praksisfeltet og
forskningen skal gjerne utgves sammen med aktexrgréksisfeltet (Hummelvoll, Andvig og
Lyberg 2010, Larsen 2007). Kapitlet problematissentrale utfordringer ved praksisnaer

forskning.
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Grupper kan betraktes som praksisfellesskap eliengkapshjelpende kontekstdya- der
perspektiver brytes, relasjoner utvikles og kunpsieles og dannes. Dette skjer ved
kontinuerlig forhandling mellom ulike forstaelsezn felles og gjensidig praksis i gruppen
(von Krogh, Ichijo og Nonaka 2001, Wenger 2004)nKskapsaktivister er sentrale
katalysatorer for kunnskapsutvikling i organisasjofvon Krogh, Ichijo og Nonaka 2001).
Tillit betraktes som en av de viktigste forutseggne for & dele og utvikle kunnskap (Newell
et al 2002, von Krogh, Ichijo og Nonaka 2001).

3. METODEVALG OG ANALYSESTRATEGI

| dette kapitlet drafter jeg hvilke metodiske vig har gjort for & kunne besvare studiens
problemstilling og forskningsspgrsmal. Jeg forkideest mitt kunnskapssyn og
vitenskapelige stasted. Deretter diskuterer jeg s&ldesign, datainnsamlingsmater og

analysestrategi.

3.1 Kunnskapssyn og vitenskapelig stasted

Min forstaelse av kunnskap bygger pa et sosialkokivistisk vitenskapsteoretisk stasted.
Her stgtter jeg meg pa Berger og Luckmann (200® aigumenter om "den samfunnsskapte
virkelighet”. Tesen er at den sosiale virkeligheee menneskelig konstruksjon som skapes
0g gjenskapes i et sosialt samspill. Dette innebegr@ntologi som betrakter verden som
kontinuerlig og kontekstuelt produsert og ikke d¢dip gitt. En organisasjon oppfattes da
som et sosialt konstruert fenomen. Kunnskap btstédt som en dynamisk, relasjonell
prosess, som versomkunnskapingom skjer over tid i samhandling mellom menneskar.
mer pragmatisk og positivistisk tilneerming vil dedt ta utgangspunkt i rasjonell
objektivitetstro. Kunnskap handler da om gradvisrdekke sannhet som sa ansees som evig

gyldig og uavhengig av kontekst (Rennemo 2006).

3.2 Valg av design og kvalitativ metode

Avhandlingens problemstilling og forskningsspgrsimad veert styrende for mine valg

giennom hele forskningsprosessen.

Malsettingen med mitt prosjekt er & undersgkemarfeen i dybden: jeg gnsker a oppna en

nyansert forstaelse av hvordan en tverrsektorialpge kan fungere som kunnskapsarena.
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Innfallsvinkelen er hvordan deltakerne forstar kskap og praksisneer forskning, omtalt
samlet som "kunnskapsforstaelser”. Jeg vil ogsdrsite betydningen av at denne spesifikke
gruppen bestar av aktarer fra to ulike sektoreadaknia og praksisfelt. En slik intensiv og
eksplorativ studie av én unik gruppe, tilsier eduiktiv tilneerming til undersgkelsen. Jeg har
forsgkt & avdekke variasjoner og forskjeller samnédis i forstaelsene som kommer fram i
datamaterialet. Dette innebzerer en relativt apesetining, og en kan si at jeg har valgt
strategien fra empiri til teori” (Jacobsen 2005: 29). Sa kan begreper og nye sglarsm
utvikles og empiribasert teori, ellgrounded theoryoppsta ut fra dataanalysen (Myklebust
2002). En deduktiv tilneerming derimot, ville tatgangspunkt i hypoteser fra tidligere teorier
(Thagaard 2009). Nar dét er sagt, de fleste stydéges av interaksjon mellom en induktiv
og en deduktiv tilneerming. Begrediduksjorhenspeiler pa dette samspillet. Abduksjon kan
for eksempel innebaere at den forstaelsen en sakeiokommer fram til, bade kan knyttes til
etablert teori og til de mgnstre en kan sammentattieanalyse av dataene. Slik kan

dataanalysen igjen gi grunnlag for nye teoretiskespektiver (Thagaard 2009).

En kvalitativ metodisk tilneerming, som kan fa frelybdeinnsikt, nyanser og er apen for det
uventede og kontekstuelle, vil veere godt egnetiéome studiens utforskende problemstilling
(Kvale og Brinkmann 2009). Det er bakgrunnen foit walg av kvalitativ metode. Enkelt

sagt gir kvalitative data empiri i form av ord sé@nmidler mening. En kan si at en kvalitativ
tiinaerming gir en annen apenhet og legger feeriader pa dataene som skal samles inn. Den
kvantitative tilneermingen kategoriser derimot vhales og verdier som skal tilordnes til tall

for datainnsamlingen foregar. Dermed legges dékteste faringer pa den informasjonen

respondenten kan formidle (Jacobsen 2005).

3.3 Case som forskningsstrategi

Casestudier er gjerne inngdende studier av en rsegjr&ulturell eller sosial enhet (Fog

2004). Denne typen studier egner seg godt somrforgkstrategi nar undersgkelsens formal
er eksplorerende og det er aktgrers subjektivédfelse av fenomener som er av interesse,
som i denne avhandlingen (Fog 2004). Hensikten éneglge én forskergruppe som case, er a
fa tak i det spesielle ved akkurat denne ene gnupgeanalysere det detaljert. Slik kan

studien gke leserens innsikt og gi ny eller bre#tareskap. Studien kan altsa karakteriseres
som erektecasestudie i motsetning til for eksempel en ktiNekler formalet gjerne er a
sammenligne funn fra flere case (Myklebust 20023. Kunne valgt et slikt

undersgkelsesopplegg, forslagsvis en komparatilresawv to forskergrupper der én var
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sammensatt pa tvers av fag og sektorer og den dddréadde en slik sammensetning. Men
i denne sammenhengen ville det blitt for ressursdmde og kanskje ville resultatet blitt mer
overfladisk beskrivende (Myklebust 2002).

3.4 Valg av datainnsamlingsmater

Et intensivt undersgkelsesopplegg tilsier at jegkisasentrert meg om relativt fa
analyseenheter i studien. Jeg har valgt a benytieiduelle dybdeintervjuer og
dokumentanalyse for & samle data som kan gi svavipéndlingens problemstilling og

forskningsspgrsmal.

Intervjuene utgjer det primaere datamaterialet pandéten at det er mest omfattende. Den
stgrste andelen av analysen er knyttet til nettigife materialet. Fordi de individuelle
perspektivene, subjektive sannhetene og det saymmaintene selv ser som betydningsfullt er
det mest interessante i min sammenheng, velgdrgegyruppesamtale eller
fokusgruppeintervju som datainnsamlingsmate. lettbdr jeg altsa gatt pa jakt etter
informantenes personlige stemmer og historierrVjueataene byr pa deltakernes forstaelser
av begreper og fenomener og gir innblikk i hvorétaniskergruppen fungerer som arena for
kunnskapsdeling og kunnskapsutvikling. Aktgrene kanselv til orde med sine egne

fortellinger.

Dokumentene har funksjon som sekundeert suppleé&se tekstene gir innblikk i hvilke
intensjoner og malsettinger utdanningsorganisasjosléer caseorganisasjonen, har med a
etablere forskningsomradet og forskergruppen. Dakueme forteller om organisatorisk og
administrativ forankring og om visjoner, mal og gpper for gruppens virksomhet. Thagaard
(2009) papeker at dokumenter er produsert for e¢tiormal enn det forskeren bruker dem
til. Slik skiller de seg fra andre typer data. Fedeth er at dokumentene kan fylle ut bildet av
den konteksten aktgrene inngar i. Tekstene giaktigppe for & kunne analysere aktgrenes
forstaelser. Dermed kan en kombinasjon av ulikertyata, intervjudata og dokumentdata,

perspektivere og berike hverandre (Thagaard 2009).
3.5 Utvalg av informanter og gjennomfgring av intevjuene

Undersgkelsen baserer seg pa et strategisk utvahdommanter. Det innebzerer at

informantene har egenskaper eller kvalifikasjormen &r strategiske i forhold til
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problemstillingen (Thagaard 2009). For & fa franngfald og nyanser har jeg valgt
informanter ut fra fglgende kriterier:
* informanter fra akademia
« informanter fra praksisfeltet
» informanter som hadde vaert medlem av gruppen ayendidsvis lengre og kortere
tid

Leder av forskergruppen bistod i arbeidet med &askaformanter og fungerte slik som en
portapner Med det mener jeg at hun var den i organisasjeoemhadde myndighet til & apne
tilgangen til forskergruppen for meg (Thagaard 206fin informerte gruppen om mitt
prosjekt og at jeg ville ta direkte kontakt med mes deltakerne med forespgrsel om
individuelle dybdeintervjuer. Alle deltakerne gt samtykke til det. Da jeg i ettertid
henvendte meg til de av gruppens deltakere jegetiidsitervjue, sa alle seg villige til & delta

(vedlegg 1: Forespgrsel om intervju).

Intervjuutvalget bestar av fem av de 15 deltakéfoeskergruppen, to fra praksisfeltet og tre
fra akademia. Utvalget er med andre ord en tretippdden totale populasjonen.

| utgangspunktet intervjuet jeg fire deltakere.awodisse anbefalte imidlertid en femte
intervjuperson, som de mente kunne utdype relevamteinskje andre aspekter ved studiens
problemstilling enn de selv bidro med. Jeg valgigfat & intervjue denne personen. Slik, ved
at informanter rekrutterte nye informanter basértrpne utvalgskriterier, altsa ved

sngballmetodenvokste intervjuutvalget (Thagaard 2009).

Intervjupersonene fra praksisfeltet er ansatt yielsiem. Ett av sykehjemmene er et sakalt
undervisningssykehjem. De i alt 19 undervisningeby@mmene i Norge er definert av
Helsedirektoratet som ressurssentra for undengsiagutvikling og forskning i
sykehjemmene og de kommunale helse- og omsorgst@re(Helsedirektoratet 2010). Det
andre sykehjemmet har ogsa en spesiell posisjorsaomokalisert bade med
caseorganisasjonen og en annen utdanningsinstitiBggge informantene har stillinger som
koordinatorer for FoU-virksomhet i sine organisasjo En av informantene har lang fartstid i
gruppen. Den andre har deltatt i et kortere tidsi8lik representerer de ytterkanter nar det
gjelder deltakelse i forskergruppen. | analysekepé blir disse informantene benevnt som

informanter fra praksisfeltet, der det er relev@skille pa aktgrgrupper.
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De tre informantene fra akademia er ansatt vedocgarisasjonen. Informantene har veert
ansatt ved denne institusjonen i flere ar. To laart\med i forskergruppen i relativt kort tid,
omtrent et ar. Den tredje intervjupersonen har vaedlem av gruppen i flere ar. |
analysedelen blir disse informantene kalt "infortearira akademia”, der det er relevant a
skille pa aktgrgrupper. Utdanningsorganisasjone@ages ogsa som

"undervisningsinstitusjonen” eller "caseorganisasjo’.

Alle informantene har i utgangspunktet samme tgedpirofesjonsutdanning, men har i tillegg
bak seg andre studier, videreutdanninger og fagdgesinger av ulik art. Informantene er

kvinner i alderen 36 til 55 ar.

Kvalitative intervjuer kan veere mer eller mindrenéller strukturerte (Jacobsen 2005). For
meg var det hensiktsmessig & ha struktur i forraremtervjuguideknyttet opp mot
problemstilling og forskningsspgrsmal. Guiden irsldhhovedsparsmal og hjelpespgrsmal
pa de temaene jeg gnsket & samtale med informamteridacobsen 2005). Den ble brukt
som sjekkliste under intervjuene (vedlegg 2: Irjteguide). Jeg benyttet samme intervjuguide
i alle intervjuene for & sikre at samtlige inforremrbergrte nettopp de temaene jeg ville
utforske. Nar det er sagt, de forskjellige intepgtsonene konsentrerte seg om temaene i
varierende grad og omfang. Noen kom ogsa inn péeapbrsmal underveis i samtalen. Jeg
la vekt pa at informantene skulle kunne snakkedgtat det vaderesforstaelser og
opplevelser jeg var interessert i. | lapet av santaforsgkte jeg stadig & "sjekke ut” om jeg
hadde oppfattet informantene korrekt ved for eksarasparreforsto jeg deg rett hvis du

har opplevd det sann at[...]?

Intervjuene ble utfart pa arbeidsplassene til imi@ntene, enten pa mgte- eller pauserom eller
pa informantens kontor. Ved a s@rge for en intemgna der informanten kunne fale seg
"hjemme”, forsgkte jeg a ivareta en mest mulig dagikontekst for intervjuene (Jacobsen
2005).

Etter hvert som intervjuene ble avviklet, oppleyelg at samme tematikk stadig kom tilbake i
lgpet av samtalene og at lite ny informasjon koamfrJeg tolket det derfor slik at et slags
metningspunkt var nddd (Repstad 2007). Det er esildm et starre intervjuutvalg ville

belyst problemstilling og forskningssparsmal yttgrte, men det kan ikke utelukkes.
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Alle intervjuene varte omtrent én time og ble taip med digital lydopptaker. Jeg har
transkribert intervjuene i sin helhet, ordrettrnantlig tale til skriftlig tekst. Resultatet ble pa
om lag 80 sider.

3.6 Diskursanalyse — analyse av intervjuene

Diskursanalyse beskrives som en metodisk og tstrbglhet og som forankret i
sosialkonstruktivistiske perspektiver, slik jeg hadegjort for i teorikapitlet (Winther
Jargensen og Phillips 1999). Diskursbegrepet kestds og anvendes pa ulike mater. Winther
Jargensen og Phillips (1999) understreker at ervilge ulike elementer fra
diskurstenkningen og sette dem sammen pa en hemsiksig mate i sin sammenheng. Her
velger jeg & benytte diskurs pa pragmatisk vis, sbverktayfor & analysere studiens
empiriske intervjumateriale. Ifglge Thagaard (20€0¥liskursanalyse tradisjonelt blitt basert
pa intervjudata. Forfatteren fremhever at interwgrevelegnet materiale for diskursanalyser.

| tillegg til & veere et teoretisk utgangspunkt, tiskursanalyse ogsa noen metodiske
implikasjoner som jeg skal forklare i det fglgerfdl®ale og Brinkmann 2009). Jeg statter
meg pa flere teoretikeres oppfatning av diskursiyegr (Brandth og Kvande 2003, Neumann
2001, Winther Jgrgensen og Phillips 1999). Hergjjgeg Brandth og Kvande (2003) sin
definisjon av begrepet som: " meningshorisonter, virkelighetsforstaelser og ramsuen
kommer til syne i maten & snakke om og forsta fenempa (2003: 41). Vi forstar verden
gjennom de kategoriene vi gir uttrykk for sprakligamspill med andre utvikler vi var
forstaelse av omverdenen. Denne forstaelsen dégjearet utgangspunkt for sosiale
handlinger. Diskurser er altsa konstruksjoner pardéten at var forstaelse av verden er
knyttet til spesielle kontekster og interaksjongire utsagn om virkeligheten kan derfor ikke
betraktes som sanne beskrivelser av denne virlatbgh men som uttrykk for én eller flere
forstaelser blant mange mulige forstaelser. Vasagr bidrar dessuten til & forme
virkeligheten. Ved & se om det finnes forskjelligmpfatninger i spraklige utsagn, vil en
sannsynligvis finne ulike diskurser. Maten en sealdm et tema pa, innebeerer altsa en
konstruksjon av virkeligheten (Thagaard 2009). ®&tdrmonerer godt med mitt
kunnskapssyn og vitenskapelige stasted, slik jegduegjort for ovenfor.

Jeg har forsgkt & avdekke systemer i aktgrenesldiug forstaelser av kunnskap og

praksisneer forskning som kommer fram i intervjudnalke begreper de bruker og hvilke
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subjektposisjoner de snakker ut fra. Jeg har ogsdevt materialet for om mulig a gjenkjenne
de kulturelt etablerte eller samfunnsmessige disae jeg har veert inne pa i teoridelen.
Videre har jeg forsgkt a forsta spillet mellom disdene. Dette spillet ser jeg som forhandling
mellom ulike forstaelser eller posisjoner om a g@ikkampen om meningsdanning.
Forhandlingen vil ha betydning for hvordan forskepgpen fungerer som kunnskapsarena.
Jeg bruker altsa forhandlingsperspektivet som éislpegrep. | analyseprosessen har jeg
pravd & veere oppmerksom ipduddi samtalene, blant annet pauser, taushet, gjdstagsler

et plutselig skifte i bruk av pronomen, for eksehfpeejeg-form til vi-form. Slike brudd kan
baere bud om konflikter mellom ulike diskurser (Thagl 2009).

Jeg vurderer det slik at diskursbegrepet har veeftuitbar tilnserming til intervjumaterialet i
min studie. Kvale og Brinkmann (2009) fremhevefoaskere som arbeider innenfor en
diskursiv ramme, ma veere spesielt oppmerksommeegsiddle aspekter ved
intervjusituasjonenVariasjoni svarene er for det farste like viktig som konsais. Dette
oppfatter jeg for gvrig i trdad med Thagaard (20€if))poeng onbruddi samtalene. For det
andre betraktes intervjueren som en aktiv deltak#ervjuet, som vil legge merke til og i
noen tilfeller stimulere til ebrytningmellom de forskjellige diskursene hun kan spore i
samtalen. Slik kan selve intervjusituasjonen btdran "lokal og dynamisk
betydningsproduksjdr(Kvale og Brinkmann 2009: 169). | fglge Kvale Bgnkmann (2009)
kan en da betrakte informanten som medforsker.digkursiv ramme er det imidlertid viktig
at forskeren er seg bevisst hvilke diskutsen selvforholder seg til under intervjuet
(Thagaard 2009).

Nar jeg reflekterer over mine samtaler med infortena i ettertid, ser jeg at de mekanismene
jeg har pekt pa over, nok har gjort seg gjeldehatervjuene har i mye starre grad fungert
somsamtalerpreget av gjensidighet og berikende meningsutugk&nn av utspgrring fra

min side. Selv om jeg har forsgkt & fremstillformantenesubjektive kunnskapsforstaelser
ut fra en fenomenologisk tilnaerming, vil jeg undiexke at det gleg som har valgt ut hvilke
stemmer og utsagn som skal komme fram i analysed.A#xelge ut og fortolke har jeg prevd
a danne et helhetlig bilde av informantenes skiféeeng mangesidige forstaelser. Jeg star
dermed fullt og helt ansvarlig for déstorienjeg har skapt av informantens fortellinger. |
dette arbeidet har jeg, blant annet ved & arbeitta en nyansert teoretisk forstaelse, lagt

sterk vekt pa & respektere informantenes integritet
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Kvalitative metoder kjennetegnes av et fleksibetskningsopplegg, der en som forsker
arbeider parallelt med de forskjellige fasene spssen. Dermed kan ulike deler overlappe
hverandre, som for eksempel datainnsamling og aedlyjhagaard 2009). Intervjuene i denne
studien foregikk av ulike grunner over en periodeom lag halvannen maned. Dette relativt
lange tidsrommet ga meg mulighet til & reflektereranulige fortolkninger av data

underveis. Slik kan en si at analysen bade stagtegsa pagikk i hele

datainnsamlingsprosessen.

Etter transkribering av alle intervjuene gjennonkgikg materialet samlet, ut fra temaene jeg
hadde trukket opp i intervjuguiden. Disse kateguigjenspeilet elementene i problemstilling
og forskningsspgrsmatunnskap og kunnskapsdeljmpplevelse av forskergruppen og
gruppens betydningeori vs praksis-problematikiamtpraksisnaer forskningntervjuutsagn
som hgrte hjemme i disse fire kategoriene ble merneal ulike farger i teksten. Dermed ble
det enklere a plukke fram relevante uttalelser nreds i analyseprosessen og & ekskludere
tematikk jeg har tolket som lite relevant i min saemheng. Parallelt med kategoriseringen
noterte jeg meg assosiasjoner og oppfatninger satarialet ga meg der og da. Slik startet

jeg den mgysommelige prosessen med a fa oversektemapirien.

Jeg har arbeidet bade med lydopptakene og medaiesktiberte teksten, noen ganger hver
for seg og noen ganger parallelt. Metodelitteratumebefaler denne fremgangsmaten for
diskursanalyser (Thagaard 2009). Lydfilene har gt a ha som hjelp til & gjenkalle
stemninger og informantenes mimikk og kroppsspiiékervjusituasjonen. For & skape flyt

og neerveer i fremstillingen, har jeg brukt en dedklie sitater fra informantene. Her har jeg
dobbeltsjekket med opptakene at ordlyden er kogjektgitt. Nar dét er sagt, for a gjare
sitatene mer lesevennlige har jeg foretatt enlsgtéklige redigeringer. Jeg vil understreke at
informantenes meningsinnhold ikke har blitt endFet: tydelig & skille mellom min egen

tekst og sitater, har jeg, der sitatene gar oegeflinjer, skilt ut og kursivert dem som egne
avsnitt. Der det er kortere utsagn har jeg latt d&iri den lgpende teksten, men skrevet dem i

kursiv og med anfgrselstegn.

3.7 Utvalg og analyse av dokumenter
Jeg har valgt ut to av dokumentene som ble utagbéfdrbindelse med oppstart av
forskergruppen og etableringen av forskningsfelten et av caseorganisasjonens

satsningsomrader. Dokumentene er av typen poliayniekter med caseorganisasjonen som

47



avsender. De handler i utgangspunktet om caseaa@gonens forskningsomrade. Gruppen er
imidlertid etablert nettopp for & nd malsettingémeforskningsomradet pa et operativt plan.

Slik fungerer policydokumentene som styringsverktayforskergruppen.

Det ene dokumentet er et handlingsprogram for forglsomradet utformet i 2004, ett ar far
oppstarten av gruppen. Dokumentet argumenteraralgrav akkurat dette omradet. | tillegg
formuleres visjon, malsettinger og oppgaver. Dokmtaeskisserer ogsa administrativ
plassering og organisatorisk struktur pa forskningsidet. Det andre dokumentet er
produsert i 2005. Det har en del av det samme idehsom det fgrste, men gir dessuten en
oversikt over planlagte prosjekter, gkonomi og fiolting for perioden 2005-2008. | tillegg
tar jeg med et dokument fra 2008, som beskriveskiengruppens modell over hvilke
(kunnskaps)elementer som er viktig for god faguisavepraksisfeltet. Dette dokumentet er
en powerpoint-presentasjon. Jeg har ogsa inkludgtsidene til forskningsomradet og
forskergruppen i dokumentutvalget, totalt seksrsiDeler av teksten i policydokumentene er
viderefart til disse nettsidene. Dette gjelder bEmet visjon og malbeskrivelse.
Policydokumenter, powerpoint-presentasjon og rogtsomtaler jeg samlet sett soekster

eller somdokumenter

Dokumentanalyse har lang tradisjon i kvalitativskaring. Metoden gir visse typer
dokumenter status som kilder eller data for undesisen (Thagaard 2009). | min
sammenheng er dette altsa styringsdokumenter, pessgensmateriell og nettsider for
forskergruppens virksomhet. Jeg har konsentrertone@ drgfte hvilke malsettinger og
oppgaver caseorganisasjonen gir forskergruppervitigeormer og prinsipper som
kommuniseres i tekstene. Dokumentanalysen etalderened et bakteppe bade for meg som
forsker og for leseren, fgr vi dukker ned i en méensiv utforskning av studiens intervjudata
(Repstad 2007).

3.8 Neerhet og distanse — egen rolle i caseorganjsagn

Jeg har veert ansatt ved caseorganisasjonen iekkdymen ikke i samme enhet som
intervjuutvalgets tre deltakere fra denne orgafjosesn. Som bibliotekar har jeg i tillegg
bakgrunn i en annen profesjon. Gjennom arene kanaé et greit og kollegialt forhold til
informantene. Jeg vil beskrive forholdet mellom ssm generelt preget av tillit og respekt. |
kraft av stillingen min har jeg bidratt med bibk&faglige tjenester nar det har veert behov for

det. Ulik profesjonsbakgrunn og organisatorisk géaiig medfarer en viss distanse. Nar dét

48



er sagt, jeg er ansatt i samme organisasjon sammiaitene og har naturlig nok flere og
sterkere band til dem enn en forsker utenfra Vidle. Dette gir bade fordeler og ulemper i
forhold til min studie. Ry Nielsen og Repstad (1ppBzsenterer en del seertrekk ved a
beskrive og analysere egen organisasjon. Blanefeng forfatterne nevner, er kjennskap til
organisasjonens hverdag, sprak, historie, ufornstliekturer, rykter og sladder. En sparer tid
fordi en allerede har eller vet hvor en kan finaktiske kunnskaper om organisasjonen. Slik
unngar en & komme med feilaktige opplysninger. &m&ltsa dra fordel av det en vet som
"insider”. | mitt prosjekt vurderer jeg det slik disse momentene virker som fordeler. Ifalge
Ry Nilsen og Repstad (1993) kan det ogsa by pdemudr dersom en blir for neersynt og tett
innpa egen organisasjon. Det vil veere vanskelig ékka seg pavirke av den inngaende
kunnskapen og nzere tilknytningen en har til orgejmien nar en skal tolke data, bevisst
eller ubevisst. Kanskje kan det veere vanskeligi&esKksannheten”, med tanke pa at en skal
jobbe i organisasjonen ogsa etter endt forsknirnggpkt. Etiske betenkeligheter og frykten
for & trd pa "@amme taer” kan lett bli styrende. Riséh og Repstad (1993) gir konstruktive
rad for & motvirke "neersyntheten”. Fgrste bud ér &aeere bevisst pa egen posisjon i
organisasjonen og kartlegge sine fordommer forsefyg Videre er det viktig & fortelle
leseren om sitt forhold til organisasjonen. Foeiaté anbefaler ogsa at en leter etter
konkurrerende eller kompletterende teori for pangematen & aktivt svekke forforstaelsen
sin. Saklighet, blikk for nyanser og supplerendespektiver og bevissthet om egen posisjon,

er virkemidler jeg har forsgkt & benytte i arbeidhetd avhandlingen.

| forhold til de to informantene fra praksisfeltet, jeg i mye stgrre grad ha posisjonen til en
som kommer utenfra. Dette gir bade fordeler og plemHer kan diskusjonen i avsnittet over
neermest snus pa hodet ved at fordeler blir til plenog omvendt. At jeg er utenforstaende,
vil kanskje gjgre noe med informantenes oppfatangneg som forsker. Dersom de ser pa
meg som en utsending fra caseorganisasjonen, kameade et spgrsmal om informantene

svarer det de tror jeg vil hgre om denne orgarosasj som forskergruppen utgar fra.

Kombinasjonen mellom & ha informanter bade i egghamdre organisasjoner, har gitt noen
utfordringer i forhold til & balansere mellom natrbg distanse i forskningsprosessen
(Repstad 2007). Jeg har forsgkt & vaere neer utieifiol baersynt overfor data fra egen
organisasjon, og heller ikke for distansert oveifieervjudata fra de eksterne
organisasjonene. Jeg har kjent informantene fra egganisasjon og bare hatt overfladisk

kjennskap til de eksterne informantene. Jeg hatlertid ikke opplevd noen vesentlig
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forskjell i selve intervjusituasjonen med kjenterngd mer ukjente. Allikevel vil jeg si at
intervjudataene fra caseorganisasjonen framstams@mikere pa informasjon og kanskje
mer fortrolige enn data fra de eksterne organisasje. Det forteller meg at min relasjon til

informantene kan ha satt sitt preg pa intervjudeae

3.9 Vurdering av dataenes kvalitet

Jacobsen (2005) fremhever at enhver undersgketdernsgke a redusere problemer knyttet
til reliabilitet (palitelighet) ogvaliditet (gyldighet). Nar det gjelder kvalitative studier,
diskuteres kvalitetskriterier generelt og brukerbagrepene reliabilitet og validitet spesielt
(Jacobsen 2005). Jacobsen (2005) peker pa at etikedngere av kvalitativ metode gar sa
langt som til & forkaste disse begrepene blanttdiorgi de har utspring i kvantitativ logikk
og er tilpasset bruk av kvantitative data. Andnskere mener at begrepene kan anvendes
uansett teoretisk innfallsvinkel, ogsa for kvalitattiinserminger, men at en kan vektlegge
andre elementer enn det som er vanlig for kvanéahetoder (Jacobsen 2005, Thagaard
2009). Her velger jeg & bruke begrepene reliabititevaliditet, men vil diskutere innholdet i

dem. Jeg vil dessuten anvende begrepene overfethagtbekreftbarhet i gjennomgangen.

Hvor palitelig og gyldig en kvalitativ studie enrenger av at det er bevissthet rundt alle ledd
i forskningsprosessen (Jacobsen 2005). Jeg hakiodsivareta kravene til reliabilitet og
validitet ved generelt a synliggjare, dokumentayépent reflektere over mine valg av

metode og framgangsmater for studien.

3.9.1 Reliabilitet

Begrepet reliabilitet referer blant annetrépliserbarhet det vil si om en annen forsker som
benytter de samme metodene ville komme frem tilnsamresultat (Thagaard 2009).
Repliserbarhet som kriterium er hentet fra et positsk vitenskapsideal der forskeren er
ngytral og verdifri og forskningsresultatene erhengig av relasjonen mellom forsker og de
som studeres. Spgrsmalet blir da om kriteriet seiarhet i det hele tatt er relevant i en
prosess som er basert pa et sosialkonstruktivistgdngspunkt og der kvalitative data
utvikles i samspill mellom forsker og informantean spesifikk case. Kontekstavhengighet vil
gjgre det vanskelig a replikere eller gjenta sarfuna. | stedet ma forskeren argumentere for
reliabilitet ved & veere apen og redegjgre grunalignordan dataene har blitt til i

forskningsprosessen (Thagaard 2009). Dette haadigroverdighet og om & overbevise
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leseren om at forskningen er utfart pa en tillikkekde mate. Da ma bade datainnsamling,
bearbeiding av data, analyse og fortolkning gjeng@srkritisk i en kvalitetsvurdering.
Ngyaktighet, ryddighet og apenhet er sentrale stikken slik vurdering (Repstad 2007,
Thagaard 2009). | tillegg er det viktig & avdekkefarklare hvordan informanter og
intervjusituasjon preges av undersgkelsesoppleBgdte gjelder ogsa forskerens rolle og
posisjon i forskningssituasjonen og det gjeldeskerens forforstaelser (Jacobsen 2005).
Utgangspunktet for at jeg valgte en problemstiliagn dreier seg om & utforske aktarers
forstaelse av begreper og fenomener, er et gnske serbakenfadet som kan telles og
males. Gjennom studiet i kunnskapsledelse har aumiskje noe teknisk-rasjonelle tilneerming
til verden generelt og kunnskaping i organisasj@pesielt, i tillegg blitt solid utfordret.
Erkjennelser rundt dette har motivert meg til avgrbdde i mine egne forstaelser og
handlemater og ogsa i hvilke forstaelser ulike @kthar av blant annet kunnskapsbegrepet.
Min analysemate har nok vaert preget av disse aemkjesane og denne undringen.

Samtidig har mine forforstaelser trolig veert paetriv det jeg oppfatter som en kulturelt
betinget og stereotyp oppfatning av hvilke kunnskarstaelser bestemte aktgrer forventes a

ha. Her har informantenes fortellinger for gvriggmasket meg.

Reliabiliteten kan ogsa styrkes ved at flere forsldeltar i prosjektet (Thagaard 2009). Dette
er ikke tilfelle i mitt prosjekt. Jeg har forsgkkdmpensere ved & drgfte prosjektet med andre.
Selv om dette har veert utenforstaende personedisiarsjonene fungert som viktig
supplement og korrektiv til egne forstaelser ok sledvirket i kvalitetsvurderingen. Jeg
mener ogsa at presentasjon og analyse av tekguidratervjuutsagn har bidratt til & ivareta
kravene til reliabilitet. Riktignok er denne frenmggmaten plasskrevende og kanskje
omstendelig, mener jeg mener at den har veert nddyéor at leseren skal kunne vurdere

holdbarheten i mine tolkninger.

Intersubjektivitekan veere et kvalitetskriterium for kvalitative dier. Dette innebaerer at
flere informanter oppfatter samme fenomen tilnaelikgtat det er en viss enighet mellom
dem (Repstad 2007). | min studie formidler inforneme variasjon i sine forstaelser.
Samtidig mener jeg a se at flere fenomen opplesksanlikt av mange av informantene.
Dette peker i retning av intersubjektivitet soneigkan tyde pa en form for "sannhet” i

informasjonen som kommer fram.
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3.9.2 Validitet
Validitet er knyttet til tolkning av data og handam gyldighet av tolkningene som forskeren

kommer fram til. Her ma hun stille spgrsmal om matigene har rot i empirien og er gyldige i
forhold til den virkeligheten hun har studert. Beggt gjennomsiktighet er et relevant
utgangspunkt. Ogsa her handler det om at forskeaegjer grundig og kritisk for
analyseprosessen og for hvordan analysegrgitnlagfor fortolkningene. En slik apen

redegjgrelse og begrunnelse for tolkningene styrbditeten (Thagaard 2009).

Overfgrbarhehandler om i hvilken grad funn fra én undersgkkése generaliseres. |
kvantitative undersgkelsesopplegg vil overfarbadnete seg om a generalisere statistisk
hyppigheten av et fenomen. Overfgrbarhet i kvagastudier er knyttet til om de
tolkningene som gjgres innenfor ett prosjekt oga@\kere relevant i andre sammenhenger.
Dersom en kan generalisere data i et mindre utvadtersgkelsesenheter til et mer teoretisk
niva, kan en snakke otaoretiskgeneralisering eller generalisering afegtomenHer er det
fortolkningensom gir grunnlag for overfarbarhet. | casestudiendlsettingen a utforske og
generere dybdekunnskap om et fenomen. (Jacobsén Pli@gaard 2009). Med denne
studien har jeg gnsket & belyse hvordan kunnskhpgde kunnskapsutvikling foregar i en
bredt sammensatt forskergruppe. Innfallsvinkelervaart & studere deltakernes forstaelser,
hvilke diskurser informantene forholder seg tildvgr veksler pa. Jeg har utfart en
tolkningsprosess nar jeg har identifisert diss&udisene. Ved a redegjare apent og kritisk for
alle aspekter ved tolkningsprosessen og a legge fnae funn pa en troverdig mate, haper
jeg a ha bidratt til & belyse hvordan kunnskapglihg i denne type grupper kan forega.

Dermed kan mine fortolkninger peke ut over mittseke prosjekt.

Bekreftbarheer knyttet til spagrsmalet om tolkninger fra éndittkan stattes av tolkninger fra
annen forskning (Thagaard 2009). | min sammenheeggterer jeg at de diskursive
forstaelsene jeg sporer i forskergruppen, samsvaeerde samfunnsmessig etablerte
kunnskapsdiskursene som litteraturgjennomgangeatieener. Dermed stgttes mine
fortolkninger. | dette prosjektet har jeg imidlertizert opptatt av & nyansere og fa fram
mangesidighet i fortolkningen, blant annet ved sellivordan informantene beveger seg

mellom ulike diskursive posisjoner.
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4. ANALYSE

| dette kapitlet vil jeg presentere og analyseudisins datamateriale i lys av utvalgt teori om
kunnskap og kunnskapsformer og om kunnskapsdegingionskapsutvikling i grupper.
Analysen starter med en beskrivelse av utdanniggsasasjonen, caseorganisasjonen, og av
forskergruppen slik den presenteres i dokumentgétaDenne delen av analysen vil veere
viktig for & forsta konteksten aktarene virker erbkan slik fungere som et oppspill til
analysens tyngdepunkt, som utgjgr andre og trezljawdkapitlet. | andre del utforsker jeg
gruppedeltakernes — aktgrenes - kunnskapsforstétilsele kommer til uttrykk i intervjuene.
Jeg bruker diskursbegrepet som verktgy for & ifisete og eksplorere disse forstaelsene. |
tredje og siste del av analysen vender jeg tillihkerskergruppen for & studere hvordan
aktgrene opplever at gruppen fungerer som kunnakaps. Ut fra et diskursivt perspektiv vil
jeg utforske hvordan aktarene forhandler om kunpskastaelser og hvordan forstaelser og
sektortilknytning pavirker forskergruppens virksaehHPa denne maten kombinerer jeg

diskurs som analysestrategi med et kunnskapspéispakempirien.

4. 1 Bakgrunn og malsettinger for forskergruppen

Caseorganisasjonen er en undervisningsinstitugjonuigdanner profesjonsutgvere innen en
rekke fagomrader. Hayere utdanning er naert forbumee forskning. For eksempel slar
universitets- og hgyskoleloven fast at hgyere utiotenskal veereforskningsbasett det vil

si "basert pa det fremste innen forskning, kunstnerigklingsarbeid og erfaringskunnskap
(Universitets og hayskoleloven 2005: § 1-3). | tndeld dette er forskning og fagutvikling
definert som kjerneaktiviteter ved caseorganisasjo@rganisasjonen og praksisfeltet har et
neert samarbeid pa flere omrader, blant annet odestenes leering under praksisopphold i
studielgpet. Selv om dette samarbeidet i noenldifgil veere sammenfallende med
forskningsaktiviteter, vil jeg presisere at mitikkpunkt er caseorganisasjonens

forskningssamarbeithed praksisfeltet.

Det er definert strategiske forskningsomrader faiqulen 2005-2010 knyttet til
caseorganisasjonens ulike fagfelt. Denne studikusferer pa en av organisasjonens
forskergrupper innenfor helseforskningsomradetp@en ble etablert i 2005 med noen fa
deltakere, men har gkt i stgrrelse underveis. Bebbsa veert en del utskiftninger av
deltakere gjennom arene. Av de som var med i eiabkfasen, er det tre som fortsatt er med
i gruppen. Gruppen bestér i dag av 15 deltakeré&yiither og én mann. Atte av deltakerne

tilhgrer akademia som forskere ved caseorganisasjdfire er klinikere fra praksisfeltet.
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Disse tolv kan en si utgjar en kjerne i forskergreip. | tillegg har gruppen knyttet til seg
andre fagpersoner, blant annet gjesteprofessa&i$A og England. | avhandlingen
konsentrerer jeg meg om det jeg har kalt kjierngogapaktargruppene fra

caseorganisasjonen og fra praksisfeltet.

Forskergruppen er organisert med leder og nestteglear hatt faste mgter omlang én gang
pr. maned. Deltakerne har statt for en rekke fargls? og utviklingsprosjekter. De har ogsa
en omfattende produksjon av forskningspublikasjdoiadr seg, i form av bgker og
bokkapitler, avhandlinger, vitenskapelige tidsghrifikler og abstracts og postere pa

konferanser.

Jeg har nevnt at policydokumentene som eksistenegrappens virksomhet i utgangspunktet
handler om caseorganisasjonens forskningsomradepén er imidlertid etablert nettopp for
a oppfylle intensjonene med forskningsomradet m#petativt plan. Slik fungerer

policydokumentene som styringsverktgy for forskepgen.

Det fremgar av dokumentene at forskergruppen:

"... gjennom tverrfaglig klinisk forskning og fagutwiidi skal Igfte fram
problemstillinger som kan lede fram til sikre ogktativt gode tjenestér(Vinsnes og
Hauge 2004).

En av mélsettingene er & utkrystallisere kliniskabpemstillinger som utgangspunkt for:

”... abeskrive, begrunne, vurdere og evaluere eksisterpnaksis, belyse konkrete
pasientfenomener, utvikle redskaper som kan bediefraksis, sette praksis inn i en
stgrre verdimessig sammenheng, sette praksisanrsamfunnsmessig eller kulturell
sammenheng og sette fokus pa hvordan vi kan onfigetkming i praksis(Vinsnes
2005).

Sitatet viser, slik jeg ser det, at dokumentenmidler et sterkt fokus pa praksisfeltet og pa
evaluering og utvikling av tjenesteytingen i deseé&toren. Det tverrsektorielle aspektet ved
gruppen, det & veere en arena for samhandling médioikk og undervisningssektor,

beskrives som essensielt. Dette handler blant ametektorovergripende samarbeid for &
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bringe forskningsresultater inn i praksis. Overigrog implementering av forskning i
praksisfeltet og hvordan forskning kan forbedrekpis, er et tema som stadig diskuteres i
praksisdisiplinene (Christiansen, Heggen og Kar26). Dokumentene understreker
betydningen av denne overfgringen ved & formulema&lsetting som handler oré fremme
kunnskapsoverfaring fra teori til praksi8/insnes 2005). Videre sier dokumentene at
gruppen og omradets arbeid skal forankrégedretiske modellérn(Vinsnes 2005). Jeg vil i
det fglgende gripe fatt i og vise hvordan det argotares i dokumentene i forhold til de to

sistnevnte formuleringene.

Policydokumentet fra 2005 (Vinsnes 2005) har en#tvkalt "Forskningsbasert praksis (best

evidence) Innholdet i uttrykket defineres slik:

"En forskningsbasert tilneerming til klinisk prakbisr som mal a gi tilfredsstillende
omsorg pa en effektiv mate til individuelle pastenProsessen integrerer teori,
klinisk ekspertise og en tolkning av pasienten®bely perspektiver i

beslutningsprosessefVinsnes 2005).

Her ser en at elementene som skal integreresarskriingsbasert praksis, samsvarer med
elementene i modellen for kunnskapsbasert pragsim,jeg har presentert i teorikapitlet.
Anvendelsen av uttrykket "forskningsbasert praksstedet for kunnskapsbasert praksis, kan
bety at teorielementet tillegges starre vekt enardire elementene i forskergruppens
tilneerming. Dokumentet poengterer i tillegg at el@bleres Stadig nye kunnskapsbaser som
praksisfeltet bgr kjenne ti{Vinsnes 2005). Praksisfeltet bar med andre @r¢timnskap om
aktuell teoriutvikling som kan forbedre praksigelyunderstrekes betydningen av at
forskningen skal bidra til & utvikle praksisfeltetv den grunn fremholdes det at det er viktig
at praksisfeltet: ”..bygger en kultur som aksepterer forskningens batgdog benytter seg
av deri (Vinsnes 2005). Muligens refererer dette utsagih&taften mellom teoretisk og
praktisk kunnskap, som jeg har diskutert i teorittap Her understrekes det at mye av den
forskningsbaserte teoretiske kunnskapen ikke ildirekkelig utnyttet i praksisfeltet. Det er
ulike grunner til dette, blant annet enn viss nawtdti praksisfeltet mot teoribidrag
(Hummelvoll 2003). Valget av uttrykketiksepterer forskningens betydriirkgn tyde pa at
dokumentet adresserer denne motstanden. Det pametesksisfeltet ma utvikle en kultur
som godtar og faktisk benytter forskningsresultasen virksomhet. Dokumentene forteller

ikke hva dette egentlig betyr og hvordan det skedda.
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Videre sier dokumentet om praksisfeltet at det har:

"... behov for veiledning i forhold til gjennomfgring BoU-prosjekter og formidling
av resultater. Det er derfor viktig at praksis reamarbeid med personer som har

kompetanse pa alle omrader innenfor forskningsaegiinsnes 2005).

Her understrekes det at praksisfeltet har behofofskning for & utvikle gode tjenester.
Praksisfeltet trenger teoribidraget som forskninkgm by pa. En kan si at argumentasjonen
oppsummeres pa forskergruppens nettsider i forimgien om & fremme kunnskaps-
overfaring fra teori til praksis Dokumentene nevner ikke at kunnskapsoverfarial skje
ogsa den andre veien, fra praksis til teori. Foaringen kan dermed tyde pa at
forskergruppens arbeid skal forankres sterkereretesk enn i praktisk kunnskap. Allikevel,
dokumentene slar fast at forskergruppens arbeklingskapen som genereres i gruppen skal
veere praksisorientert og bidra til & utvikle prafeltet. Men fokus er ogsa pa akademias
ansker og behov. Det papekes at forskningsgrupglisteter skal bidra til & dekke
utdanningsorganisasjonens behov for fgrstestilioggpetanse og for mastergradsstudium og
doktorgradsprosjekter pa fagfeltet:

"Vi vil ogsa ha som mal & bygge opp doktorgradsetdépr) og knytte til oss
stipendiater som tar doktorgrader. P& sikt vil édttde til en oppbygging av antall
farstestillinger pa doktorgradsniv@Vinsnes og Hauge 2004).

Dokumentene poengterer at en viktig del av vurdmsgnunnlaget for forskergruppens suksess
vil veere "akademisk avansemeoy vitenskapelig produksjdrfVinsnes og Hauge 2004).
Bade praksisfeltet og caseorganisasjonen skaldigsaytte av forskergruppens arbeid.

Dokumentene papeker denne gjensidigheten ved aiferenat gruppens virksomhet:
"... vil viderefgre et samarbeid med en velfungerendenalyingsvillig klinisk arena
og veere et viktig bidrag i forhold til h@gskolenslUFaktivitet (Vinsnes og Hauge

2004).

Dermed tematiseres dobbeltheten ved den praksiserie forskningen, som jeg har trukket

fram i teorikapitlet. Her problematiserer LarseQ2) at praksisnaer forskning vil veere
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underlagt et dobbelt sett av kvalitetskriterier i@enholdsvis akademisk relevans og praktisk
relevans. For akademia vil suksess males ettet htaret vitenskapelig publisering av
forskningsresultater. For praksisfeltet vil suksesdes etter betydning for forbedring av
brukertjenester. Denne dobbeltheten kan bidra spenningsforhold mellom nytten av

praksisneer forskning for praksisfeltet og de akadkensuksesskriteriene (Larsen 2007).

Det er en uttrykt malsetting for forskergrupperf@ankre arbeidet i teoretiske modelier

trad med dette er det utviklet en egen modell sumar i gruppens presentasjonsmateriell.
Modellen, vist i figurene 3 og 4, problematisereiike kunnskapselementer som er viktig for
god fagutgvelse og kan sees som en variant av teandel kunnskapsbasert praksis (Vinsnes
2008).

Figur 3 Kunnskapens tannhjul

Forskergruppens modell er sammensatt av "kunnslsaga@mhjul”, det vil si av elementene
evidensbasert kunnskap, praksis og gnsker og eisj@tementet brukerkunnskap og
brukermedvirkning i modellen for kunnskapsbaseskpis er her erstattet av et element kalt
gnsker og visjoner. Elementet evidensbasert kupniskaspeiler pa teoretisk og
forskningsbasert kunnskap. Nar alle elementen@evismmen, har en ut fra forskergruppens
modell "godt faglig skjgnn” som resultat, vistgéir 4 (Vinsnes 2008). Dette er viktig for god
fagutavelse i praksisfeltet. | kunnskapsbasertgsakodellen har en derimot
"kunnskapsbasert praksis” som benevnelse for eziliggntese mellom ulike
kunnskapsformer. Forskergruppens modell illustrevédensbasert kunnskap med det starste
tannhjulet. Det kan bety at forskergruppen anstte ddementet for & ha starst betydning for

"godt faglig skjgnn”. Det kan ogsa bero pa tilfglieter at akkurat dette elementet er
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visualisert som stgrre enn de andre elementene.

Figur 4 Godt faglig skjgnn

Slik jeg ser det, kan modellen med kunnskapenshfahag godt faglig skjgnn uansett sies a
teoretisk illustrere forskergruppens malsettingdmtegrere ulike kunnskapsformer i sin

virksomhet.

4.1.1 Oppsummering

Dokumentanalysen viser at forskergruppens arbeitisra til utvikling bade for praksisfelt
og for caseorganisasjon, eller akademia. Gruppahvskre en arena for samhandling mellom
sektorene og virksomheten skal bygge pa et sanmspilbm ulike kunnskapsformer. Deler av
argumentasjonen i dokumentene tyder pa at forskepgns arbeid primaert skal forankres i
en teoretisk kunnskapstradisjon. Det gjelder béaumtet malsettingene ora fremme
kunnskapsoverfgring fra teori til praksisg a "forankre omradets og gruppens arbeid i
teoretiske modellérn(Vinsnes 2005). Med tanke pa at caseorganisasjenavsender av
dokumentene og at forskergruppen skal utga fraeak&med sine teoribaserte tradisjoner og
perspektiver, ligger teoriens forrang kanskje ieseknatur.

Dokumentene fungerer som styringsverktay for forgikgopen. De gir gruppen overordnede
foringer og rammebetingelser, men i liten gradeki@tningslinjer for hvordan virksomheten
skal foregd og malsettingene nas. Dermed kan angsuppen far et relativt stort

handlingsrom til & utforme sin praksis.
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4.2 Aktgrenes kunnskapsforstaelser

Mens dokumentanalysen viser hva caseorganisasimsker med a etablere forskergruppen,

fokuserer intervjuanalysen pa gruppedeltakernesdelser av begreper og fenomener som er
sentrale for forskergruppens arbeid. Her vil jedansgke hvilke diskurser jeg kan gjenkjenne

og hvilke posisjoner informantene inntar i forh@ilddem. | denne delen av analysen vil jeg

sgke a gi svar pa studiens to farste forskningsspér

Hvilke forstaelser av kunnskap har aktarer i ensektoriell forskergruppe?

Hvordan forstar aktgrene praksisneer forskning?

4.2.1 Kunnskapsformer og kunnskapsforstaelser

Under intervjuene blir informantene spurt om hvdetger i og assosierer med
kunnskapsbegrepet. De byr p& mange refleksjoneer Bpptatt av det flyktige ved

kunnskap: Kunnskap er ferskvare [...] Kunnskap endrer seg tié&8 og at det som var
gyldig kunnskap da hun tok sin fagutdanning, $om var sannhet den gangen, det er ikke
sannhet lenger [...] Det skal vaere det sist oppdefdris ikke er det ikke verdt noen ting

Her slar informanten fast at kunnskapen er i egdiiet varierer hva som kan regnes for
sann kunnskap og det finnes ikke én fast sannhet.fettsetter med & spgrre seg hvem det er
"... som legger premissene for hva kunnskép@ette tolker jeg som en problematisering av
hvordan kunnskap formes og virker i samfunnet. Spdtet handler om hvilke interesser som
legger premissene for hva som settes pa dagsogisono skal regnes som sant. Dermed
mener jeg informanten er inne pa maktaspektet vatidkap. En annen informant ser ut til &

ha en filosofisk tilnaerming:

"Kunnskap ma veere til det gode for noe. Det er jetdieles. Men jeg tenker at det
ma gjgre en forskjelDet er veldig overordna, df...] For meg sa er kunnskap mye.
Du kan veere en udanna lzerd eller en danna uleerddEdan veere klok uten & ha

lest myeSa kan du ha lest mye og samtidig veere seerdaddddk ”

I tillegg til & vaere orientert mot nytteaspektegnar jeg at informanten her trekker opp et
skille mellom ulike former for kunnskap. Kunnskagnktiliegnes gjennom teoretisk utdanning.
Samtidig kan kunnskap handle om klokskap og visdom ikke ngdvendigvis er forankret i

formell skolering. De andre informantene slutteg 8edenne distinksjonen mellom
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forskjellige kunnskapsformer. Benevnelsene somdsu blant annegtfaringskunnskap
"praktisk kunnskap " teoretiskkunnskap, " fortrolighetskunnskaj " naturvitenskapelig
kunnskap”, "sikker kunnskdpg "evidensbasert kunnsKap-glgende utsagn illustrerer en

forstaelse som deles av flere av informantene:

"For meg er det naturlig a tenke at kunnskap er tieoretiske biten, altsa det som
baseres pa forskning, det vi har med oss gjenndanuing og i profesjonen var eller
har tilegnet oss undervei®g sa er det den praktiske biten, som gar pa deriadene

jeg har gjort megJeg tenker pa de arene jeg har jobbet i praksis

Selv om informantene bruker forskjellige begreger,det ut til at de plasserer
kunnskapsformene i enten en teoretisk eller i enpraksisorientert kunnskapstradisjon. |
teorikapitlet har jeg fremholdt at den teoretiskehkskapstradisjonen bygger pa en
distinksjon mellom subjekt og objekt og at den &sdat pa oppfatninger om teoriens
universelle evidens. Den praksisorienterte kunnskagy derimot sterkere forankret i blant
annet erfaring og praktisk handling i spesifikketakster (Molander 1996). | figur 5 viser
jeg hvordan kunnskapsformene som nevnes av infdanarkan sorteres i to grupper,

teoretisk kunnskap og praksiskunnskap.

Figur 5 Kunnskapsformer i to hovedgrupper

Teoretisk kunnskap Praksiskunnskap
Teoretisk kunnskap Erfaringsinskap
Naturvitenskapelig kunnskap Praktisk kunngka
Sikker kunnskap Fortrolighetskunnske
Evidensbasert kunnskap

J

Informantene fremstar som samstemte nar de girklitfior at ulike kunnskapsformer
dominerer pa hvert sitt felt — teoretisk kunnskagademia og praksiskunnskap i
praksisfeltet. En av informantene forteller om aibeidspraksis etter endt utdannin§a’var

det ikke ngdvendigvis sann at teori og praksis Heaglgi hop” De to kunnskapsformene lot
seg med andre ord ikke sa lett forene. Informantenakademia ser ut til & vaere enig i denne
forstaelsen. En av dem sier:
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"Den teoretiske kunnskapen er uavhengig av kontelest. Men nar du kommer ut i

virkeligheten, sa er den kontekstu&lé det er ikke alt som er gjennomfarbart

Her kan det se ut til at valget av ordeirkeligheten”betyr at informanten anser praksisfeltet
for & veere en arena der realiteter utspiller seghestemt kontekst, og at den teoretiske
forskningen dannes i akademia, lgsrevet fra deonéeksten. Dermed er ikke teorien
ngdvendigvis anvendbar vitkeligheten” For gvrig bruker flere av informantene, og fra
begge aktargrupper, ordetitkeligheteri neermest som synonym for praksisfeltet. Denne
forstaelsen bunner kan hende i det jeg oppfattereso allment og kulturelt utbredt
oppfatning av at akademia er litt opphgyet og vesflern, generelt atskilt fra arenaer der det

praktiske livet foregar.

En annen av informantene er ogsa opptatt av fdkskiEmellom teori- og praksiskunnskap

nar hun konstaterer at:

"... det erforskjell pa teori og praksig...] Men min rolle er ikke & veere
praksisfeltrepresentant, fordi den kunnskapen liglgg den Den ligger ikke herDen

ligger der. Her ligger en annen kunnskép

Med betegnelsender’ refererer informanten til praksisfeltet, meret” henspeiler pa
akademia. Igjen formidles en forstaelse, slik jegdet, av at teori- og praksiskunnskap

primaert hagrer hjemme pa hver sine felt eller sektor

Informantene presenterer altsa flere begreperdfongkap, de skiller mellom teoretisk og
praktisk kunnskap og de kobler disse kunnskapsfoentiéulike sektorer, akademia og

praksisfelt.

4.2.2 To hoveddiskurser

Informantenes kunnskapsforstaelser kan sees josltikto ulike kunnskapsdiskurser, en
teoridiskurs og en praksisdiskurs. Teoridiskursekngttet til den teoretiske
kunnskapstradisjonen og praksisdiskursen til dakgisorienterte tradisjonen, slik jeg har
veert inne pa i teorigiennomgangen. Diskurs kameedis som en analytisk konstruksjon ved

at den ikke forklarer en objektiv virkelighet, mieeller bidrar til & avdekke hvordan
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forstéelser av virkeligheten konstitueres sosBdafdth og Kvande 2003). A bruke
diskursbegrepet som analyseverktgy innebaerer dedanlysere informantenes forstaelser av
fenomener, utforske hvilke spraklige begreper dexédr og hvilke posisjoner,
subjektposisjoner, de snakker ut fra. Til dissegposene vil det veere koblet bestemte
forventinger til hvordan man kan oppfare seg, heaan si og hva man ikke kan si

(Winther Jgrgensen og Phillips 1999).

Jeg betrakter teoridiskursen og praksisdiskursemygterpunktene i det en kan kalle en akse
mellom teori pa den ene siden og praksis pa dereakayur 6 relaterer diskursbegrepet til
grupperingen av kunnskapsformer i figur 5. Figwigtialiserer ogsa hvordan
kunnskapsformer og -diskurser er knyttet opp mohbédsvis akademia og praksisfelt. Av
plasshensyn visualiserer jeg aksen som en horidotjea men linjen kan ogsa betraktes
vertikalt.

Figur 6 Teoridiskurs og praksisdiskurs

Teoridiskurs < > Praksisdiskurs
Teoretisk kunnskap Praksiskunnskap
Teoretisk kunnskap Erfaringsinskap
Naturvitenskapelig kunnskap Praktisk kunngka
Sikker kunnskap Fortgitetskunnskap
Evidensbasert kunnskap

J

Akademia Praksisfelt

Her gjenkjenner jeg de kulturelt og samfunnsmestagylerte kunnskapsdiskursene jeg har
belyst i teorikapitlet. Brandth og Kvande (2003peker at diskurser kan virke pa flere

nivaer. | dette tilfelle dreier det seg om at dislan som ifglge litteraturen er virksomme i en
starre samfunnsmessig kontekst, ogsa gjer segegi@édpa gruppeniva (Winther Jgrgensen

og Phillips 1999). | det falgende vil jeg kort sermere pa hver av diskursene.
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4.2.3 Teoridiskursen

Teoridiskursen er koblet til en teoriorientert kakapstradisjon. Kontekstfrihet, abstraksjon
og teori- og begrepsdannelse er stikkord som betedggnne tradisjonen (Grgnhaug 2002,
Molander 1996). | tradd med dette presiserer emforiantene fra akademia at kunnskap
handler om .. forstaelse av begrepérDenne tilnsermingen til kunnskapsbegrepet trekker
dermed pa teoridiskursen. Ifglge Grgnhaug (2008)degreper oppfattes som ngdvendige
hjgrnesteiner i teorier. Forfatteren understrekdéeareper er viktige fordi de er basale for
kommunikasjon og felles forstaelse, fordi de foriidckt perspektiv og fordi de bidrar til &

kategorisere og & generalisere (Grgnhaug 2002).

Informanten poengterer videre at blant ulike tyfjoeskningsstudier er noen a foretrekke:

"Klinisk, randomiserte studier, eller klinisk koniteste. De er pa en mate

gullstandardert

Begrepet gullstandard er i forskningssammenheng hentet fra den natemegitapelige
tradisjonen, spesifikt relatert til biomedisineregdepet henspeiler pa at den beste
forskningsmetoden her regnes som randomisertedtarte studier. Dette kalles gullstandard
(Bjerndal, Flottorp og Klovning 2007). Informantemtaler dessuten den naturvitenskapelige
kunnskapen sonfdst’ og "sikker. Denne kunnskapsforstaelsen kan knyttes til litvijen

av evidensbasert medisin og konseptet kunnskapsipaaksis, som jeg har presentert i
teorikapitlet. Essensen her er at utgvelse av {wéks baseres pa evidens. Evidensen bygger
da pa kunnskap som helst skal vaere frambrakt gjerkamtrollert, eksperimentell forskning.

Dermed ansees kunnskapen som dannes som faskeg @#kale og Brinkmann 2009).

At teorikunnskapen er, om ikke ngdvendigviast og "sikkef, men uansett betydningsfull,
fremheves ogsa av en annen av informant&reori er viktig [...]... for teori skal utvide
perspektivet og den skal gi kunnskap for handlidgg tolker informanten slik at hun
vektlegger teori, gir teori mening og betydningdiaeori er viktig som grunnlag for handling
i en gitt kontekst. Ved & bruke teori, utvider emgpektivet og kompletterer det totale
kunnskapsgrunnlaget en har behov for i den spesiliasjonen. Underforstatt bestar dette

kunnskapsgrunnlaget ogsa av andre former for kuapstllegg til teorikunnskapen.
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Informantene fra praksisfeltet slutter seq til deforstaelsen, slik jeg ser det, nar de gir
uttrykk for at den teoretiske kunnskapen er avgjdesfor & skape endringer og forbedre
deres utgvelse av praksis. En av dem understrekekéempel hvor viktig det er at.” en
har evne til & se betydningen av den teoretiskedkapen, hvordan vi kan bruke den i
praksisfeltet En annen fremholder at nar hennes organisasjali’'®bbe fram gode rutinér
innebaerer det et stort potensial for forbedriagvi hele tiden jobber med akadeinas leerer
av "akademia sin mate & jobbe pd i forhold til kunnskafer betoner hun at det er viktig &
bygge pa teoretisk kunnskap nar en skal utvikleegotiner og prosedyrer for tjenestekvalitet
i praksisfeltet. Dette utsagnet ser for gvrig i ticere helt i trdd med caseorganisasjonens
intensjoner, nedfelt i dokumentmaterialet ved kseampel formuleringen om at
forskergruppen skal bidra til &remme kunnskapsoverfaring fra teori til praksin kan her
snakke om et eksempel pa intertekstualitet. Infowavas utsagn, eller tekst, referer til en
annen tidligere tekst der en kan spore det sammménggnnholdet (Winther Jargensen og
Phillips 1999).

En informant forteller om forskergruppens publisgrav tidsskriftartikler. Hun beretter at
gruppen har klare retningslinjer for bruk av temgitidligere forskning i forbindelse med
artikkelskriving. Faringene er at kildene helstdkdkal vaere eldre enn fem-seks ar gamle.
Men informanten papeker at kilder som fokuseret. pdpraksiskunnskap og kunnskap i
handling, de er eldre enn det.Ut fra disse prinsippene for kildebruk tolker et slik at
forskergruppen ser teoretisk kunnskap som mesthetgsfull i publiseringssammenheng.
Gruppen kobler seg dermed til en teoretisk kunnstkagisjon der teori ansees som viktigere

enn praktisk kunnskap og der teori er padrivehtamdling (Klev og Levin 2009).

4.2.4 Praksisdiskursen

Teoridiskursen har sitt motstykke i praksisdiskarderaksisdiskursen er forankret i en
kunnskapstradisjon der en ser pa kunnskap sonjaeddisog knyttet til kontekst og praktisk
handling og erfaring (Kirkevold 1996). En av infantene fra akademia ser ut til & veere
spesielt bevisst pa dette nar hun forteller atgjame snakker om erfaringskunnskapen eller

den praktiske kunnskapen i ulike sammenhenger:og at

"... den ikke kommer s& mye fréondi den star ingen plass. Vi dokumenterer den
ikke [...] Den er ikke uttrykt, verken skriftlig eller verbdlt.] Det er en slags taus

kunnskag
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Informanten bergrer her diskusjonen rundt tausksglesitt kunnskap, som jeg har drgftet i
teorikapitelet. Slik jeg tolker henne, formidlerrhat mye av den praktiske
kunnskapstradisjonen er forankret i klinisk virkdwhsom taus kunnskap. Den tause
kunnskapen er bundet opp i handling, i utevelsskgann i gitte situasjoner (Kirkevold

1996). | motsetning til den eksplisitte kunnskapérykkes den ikke spraklig. Dermed vil

den tause kunnskapen matte vike for den eksplidite® ikke kommer sa mye fram”
Informanten bergrer ikke kritikken av skillet metidaus og eksplisitt kunnskap. Ifglge
Gourlay (2004) er det riktignok utbredt enighetriblde fleste teoretikere om at taus kunnskap
faktisk er en del av kunnskapsbegrepet. Det er siggdgrad av enighet om at taus kunnskap
er knyttet til individniva. Uenigheten dreier segmom hvordan taus kunnskap manifesterer
seg. Det diskuteres ogsa hva effektene av denneskapen kan veere, hvilken funksjon den
har, hvordan den erverves og om den kan omgjdrekssiplisitt kunnskap (Gourlay 2004). |
aksen taus — eksplisitt vil det nok ogsa veere tnenigm hvor det eksplisitte slutter og det
tause starter, slik jeg oppfatter litteraturenotnfanten problematiserer heller ikke spgrsmalet
om og i sa fall hvordan det kan veere mulig & oméstaus kunnskap til eksplisitt kunnskap

0g vice versa. Hun synes kun & konstatere at disteker et skille mellom taus og eksplisitt

kunnskap og at dette korresponderer med skillelomepraktisk og teoretisk kunnskap.

En av informantene fra praksisfeltet forteller deitn sin forstaelse av kunnskap:

"Kunnskap er det at du har de rette tiltakene ktig pasient til rett tid. Fordi det gar

pa kvalitet pa den tjenesten som vi yter

Her oppsummerer informanten hvilken type kunnskap ser viktig for & utgve god praksis

overfor en pasient i en gitt situasjon. En karnt $ium snakker ut fra en praksisdiskurs i helt
konkret forstand. Som for informanten som tematiseen tause kunnskapen, er ogsa hun
opptatt av konteksten og skjgnnets betydning fonkkap. Hun nevner imidlertid ikke

begrepet taus kunnskap.

Ovenfor har jeg presentert forstaelser av kunnskapr av de to hoveddiskursene jeg kan
identifisere i intervjumaterialet: teorikunnskagn teoridiskurs og praksiskunnskap i en
praksisdiskurs. Nar informantene snakker om derf@meen for kunnskap, blir den nesten
uten unntak omtaltrielasjon til den andre. Dette bringer meg ovemeste avsnitt,

dynamikken eller spillet mellom teori- og prakssdirsen. Her vil jeg utdype hvordan
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diskursene fremtrer i samspill med hverandre diskursivt perspektiv er det da et spgrsmal
om i hvilken grad diskursene konkurrerer med eiléyller hverandre og hvilken diskurs som
eventuelt kan sies a veere dominant.

4.2.5 Teori som hegemonisk diskurs

Jeg har nevnt at teoridiskursen og praksisdiskutaarsees som ytterpunkter i en akse. En
akse er en vertikal eller horisontal linje som foder to poler. Denne betraktningsmaten vil
innebaere at diskursene er forbundet med hverandrerstsetninger eller ved at de i en
helhet ogsa kan tenkes a utfylle hverandre. Eniae informanter er inne pa dette nar hun
ganske enkelt slar fast aKtinnskap kan veere bade praktisk og teor&tidksagnet mener

jeg rommer en distinksjon mellom en teoridiskurseagpraksisdiskurs, men det forteller ogsa
at summen av delene utgjar et hele — og kanskjemeformanten at summen av delene er

stgrre enn helheten? Her er det rom for flere intjer.

At ulike kunnskapsformer kan spille sammen og &ktitgjare en fruktbar helhet, holdes opp
av flere av informantene. En informant fra pralaist uttaler at: Forskningsresultater og
klinisk erfaring [...] til sammen sa blir det her knakende doin annen er opptatt av &€

alt i en sammenhentgori, praksis, tenke helh&éSamtidig betraktes kunnskapsformene som
motsetninger. | praksisdiskursen finner jeg opgoBisg skepsis som utfordrer en kulturelt
og historisk etablert teoridiskurs. Denne kritikkeammer fra informanter bade fra akademia
og praksisfelt, slik jeg vil forsgke a vise i dimffen under. Brytningen mellom ulike
forstaelser kan sees som forhandling, slik jegvieant inne pa i teorikapitlet. Jeg anvender da
forhandlingsbegrepet som et analytisk begrep. Hesrsier & vise at informantenes
kunnskapsforstaelser innebeerer at de forhandlénamdan forskergruppen skal brukes.
Forhandlingen far dermed betydning for hvordan gems virksomhet utformes. Denne
forhandlingen kan finne sted selv om aktagrene édkseg det bevisst, som Haavind papeker
(1982 i Bgrve 2008).

En informant fra akademia gir uttrykk for at demlgiske kunnskapen er vel s bra som mye

av "den andre kunnskap&runderforstéatt den teoretiske kunnskapen. En afiresamme

sektor presiserer om kunnskapsformer at:
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"Det er flere former som jeg synes ma likestilles. deg tenker pa den kunnskapen
som snekkeren har, for & fa til et fint bokn er like verdifull som den professoren

har, og det han kan om materiafer

Hun er ogsa oppatt av at ulike kunnskapsformeahigeres og at teorikunnskapen ser ut il
a rage gverst. Hun mener at undervisningsinstitesjdkrever og forventer av studentene at

de skal begrunne alt ut i fra teoretisk referanse

"... det er jo egentlig det vi forventer [...]... at albskaere forskningsbaseit..]

For meg sa er det et veldig tydelig hierarki far problemer nar vi ber om at
studentene skal begrunne alt ut i fra teoretisknafise For det er ikke muligOg

hvor blir det av den erfaringsbaserte eller forighletskunnskapen eller den praktiske
kunnskapen? Altsa de andre formene for kunnskap@t\jo det at det er det som er

avgjgrende uté

Slik jeg tolker henne, refererer hun til praksigfehar hun bruker ordetite’. Samtidig

skifter hun her pronomen frgey’ til ” vi*. Dette kan karakteriseres som et brudd i samtalen
noe som kan tyde pa konflikt mellom ulike diskuréBnagaard 2009). Selv om informanten
opponerer mot teoridiskursens plass i akademiaenjeg hun her inntar en annen
subjektposisjon ved & snakke ut fra og inkludegessdv i et akademisk/i”. Dette viser at
ulike diskurser gir aktgrene forskjellige og kamskjotstridende posisjoner a snakke ut fra
(Winther Jgrgensen og Phillips 1999). Videre karnvitke som om hun mener at den
forsknings- eller teoribaserte kunnskapéar’overtaketfordi denne formen for kunnskap er

enklere & formidle og forholde seg til:

»... fordi dener komplisert, den andre kunnskapen. Og den erkedigere a pavise,
kanskje, eller vanskelig & male..] Det blir s& mange forstyrrende elementer nar
man snakker om kontekst og sosiokulturell leeringrbgidsfellesskap og praktiske

ferdigheter og den enkeltes livsverden og alt éet'd

Her karakterisere informanten praksiskunnskapen”sten andre kunnskapenSlik jeg ser
det, er ogsa hun inne pa problematikken rundt aguisnplisitt kunnskap kontra malbar og
eksplisitt kunnskap. Er det slik at kunnskap fayére verdi jo bedre den kan dokumenteres

og males, altsa jo mer eksplisitt den gjegres? Eavden tause, praktiske kunnskapen vil da
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naturlig nok rangeres lavere enn den eksplisitteeogetiske. Den kommer ikke sa mye

fram?, slik har jeg veert inne pa i avsnittet over orakmisdiskursen. Eller kanskje kan det
veere slik at det ligger i devéldig tydelige hierarkiet'at praksiskunnskapen ikke sees som sa
verdifull at det er noe poeng i & anstrenge seg@ fgjre den eksplisitt. Her er det dessuten
relevant & bringe inn et moment fra diskusjonentaus kunnskap som refereres i
teorikapitlet. Det hevdes at enkelte aktgrer idfelglitteraturen tillegger begreper som
fortrolighet og intuisjon uforholdsmessig stor vekstedet for & problematisere begrepene og
forsgke og gjgre den tause kunnskapen ekspliskkat de seg bak betegnelsen taus
kunnskap. Dermed kan de bidra til & sementere glaksnskapen (Nygard 1995). Uansett
mener jeg det her er tydelig at informanten refarél en pagaende kamp mellom teori- og

praksisdiskursen i en stgrre kontekst og at hunmmisjonerer seg i en praksisdiskurs.

Informanten trekker linjer fra utdanningsorganisasjns krav til sine studenter og til dens

forhold til praksisfeltet:

"Men samtidig s& svikter vi litt det her praksisfglfordi at vi viser bare en liten del
av det som egentlig foregd@g det er jo der, i mgtet mellom pasienten ogkeiren
at det visesDet skal jo ikke vises noe annet sted, at du bangkap Sa det ma jo
veere der at vi skal ga inn og se pa de tingeneaagjer handlingerDet kan jo ikke
veere noe annet steflann at jeg feler at vi har bare tatt enkeltevigite Igsninger,
da”

Informanten malbzerer altsa at akadensigkter” praksisfeltet ved & fremheve den teoretiske
kunnskapen pa bekostning av den praktiske fordiategner seg enklere og mer lettvint. En
kan si at valget av en positivistisk tilneermingtednisk-rasjonelt og strukturelt
kunnskapsperspektiv, oppfattes som en enklere anfateholde seg til kunnskap pa enn ut fra
et mer komplekst prosessuelt perspektiv. Her giltfe det ligger i uttrykketlettvint lgsning

at det rent pedagogisk er enklere & formidle etpgykunnskap som objekt. Dette synet er
lettere & undervise ut fra og a selge imn den mer sammensatte forstaelsen av kunnskap
som prosess og verb. Kan hende er det paradoksatiratisk kunnskap, som av mange Vil
oppfattes som komplisert og kan hende vansketigetigelig, ogsa kan forstas som den
enkleste formen for kunnskap. Her er vi inne p&gistemologisk debatt. En
sosialkonstruktivistisk forstaelse av kunnskap, ssiormanten her ser ut til & malbaere, kan

en si handler om nettoggontekst og sosiokulturell leering og arbeidsfedlleap og praktiske
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ferdigheter og den enkeltes livsverdekh slik forstaelse vil nok kunne vaere mer komglek
enn positivismens enklere oppfatning av kunnskap sbjektiv sann og gyldig i alle
sammenhenger.

Ogsa informantene fra praksisfeltet malbaerer faravgraksiskunnskap i forhold til
teoretisk kunnskap. En av dem, som i samtalengganfte reflekterer over teorikunnskapens
positive betydning for praksisfeltet, understre&een ikke skal tindervurdere ferdighets- og
erfaringskunnskapen sirHun poengterer ogsa at praksisfeltet yter simenskapsbidrag og

har god grunn til & verdsette disse bidragene esterk

”... praksis har med seg sitt inn i den teoretiske veede|...]1 praksisfeltet ser en
kanskje ikke helt verdien og betydningen av denskapen en faktisk har

Jeg fortolker det slik at informanten utfordrerridskursen med dette utsagnet.
Praksiskunnskap er viktig og praksisfeltet har grtiha se verdien og & veere stolt over denne
kunnskapen. Men praksiskunnskapen ma forsvaregmsterk teoritradisjon. Informanten
knytter her an til spenningsfeltet mellom ulike kskapstradisjoner og det
kunnskapsteoretiske hegemoniet, som er diskutedrikapitlet. Dette hegemoniet bidrar til

at skillet mellom teori og praksis og dermed mell@kademia og praksisfelt opprettholdes
(Nolan og Grant 1993).

Spillet mellom diskurser blir enda tydeligere rég par neermere inn pa informantenes valg
av ord og begreper. Disse valgene baerer bud omehdiskursive posisjoner informantene
inntar — og hvilke de dras i mellom. Et eksempét: Ibegrepetkunnskapsutviklingbenyttes

av flere av informantene, fra begge aktgrgruppedeéom en prosess som farst og fremst
handler om & ta i bruk mer av den teoribaserte $keypen i praksisfeltet. Samtidig som det
beklages at praksiskunnskap har en underordnetjposprises teorikunnskap. Dette kan
veere nok et eksempel pa det Thagaard (2009) onstatebrudd, som altsa kan tyde pa
konflikt mellom ulike diskurser. Det kan se ut som begge aktgrgrupper er preget av denne

konflikten, men at de fleste informantene alt isslakker ut fra en teoridiskurs.
Ett og samme begrep kan ogsa defineres og brulkésnuenfor ulike diskurser. Dette

gjelder for eksempel ordet "evidens”. For enkeltérdormantene ser det ut ut til & veere

negativt ladet: Og det star evidensbasert overaltihformanten bekrefter lett oppgitt at hun

69



assosierer noe teoretisk og matematisk med begirdegt synes det er feil. Det blir litt skjevt,
da. [...] Det er noe som mangléHer oppfatter jeg det slik at informanten posisgrer seg i
en praksisdiskurs. En annen informant omtaler dsrévidenssom et kjennetegn pa det hun
kaller naturvitenskapelig ogsikker kunnskép Slik jeg tolker henne, plasserer hun seg her i
forhold til teoridiskursen og ansesikker kunnskapfor & veere et positivt fenomen. En kan si
at disse informantene, som begge representereeaiadinntar noksa forskjellige diskursive

posisjoner.

Analysen viser sa langt at informantene er opptatit det er et skille mellom teorikunnskap
og praksiskunnskap og en tilsvarende klgft mellektarene der hver av kunnskapsformene
er forankret, akademia og praksisfelt. Denne kipftanatiseres blant annet av informanten
som forteller om det jeg tolker som en hegemomisgav teorikunnskap. Nar dét er sagt, de
fleste informantene gir uttrykk for at de oppleaeskillet mellom teori og praksis har blitt
mindre i seinere ar. Akademia og praksisfelt hammee seg hverandre og det er en positiv
utvikling. Hvordan denne tilnsermingen har foregéttfortsatt foregar, har informantene
derimot forskjellig oppfatning av. En av informanéefra akademia mener giraksis mye
mer setter dagsorden, setter standard na enh fisens en annen tror mer pa
teorikunnskapen ved & uttale at beveger oss i retning av & opphgye evidensbasert
kunnskag Informantene fra praksisfeltet ser heller ikkeilid veere omforente seg imellom.

En uttaler at:

"Fgr var det akademia som hadde enerett pa probl#imgene og svarene. Men na

kjenner jeg litt pa, at na er det ikke sann lenger

Utsagnet og valget av uttrykkettdddeenerett” kan tyde pa at informanten mener at
teoridiskursen har hatt hegemoni tidligere, meteaine situasjonen na star for fall.
Informanten slar imidlertid fast atlét har ikke blitt snudd pa hodeslik jeg forstar henne i
samtalen, er det altsa fortsatt grunn til & inmtalags forsvarsposisjon i forhold til
teoridiskursen. Ogsa den andre informanten fragisétet nevner at akademia utviser en
annen lydhgrhet i forhold til praksisfeltets kunasgbidrag na enn tidligere. Men samtidig
fremhever hun at det epraksis som har en vei a'gdnderforstatt, slik jeg tolker det, det er
praksisfeltet som ma skape stgrre rom for teorigidne. Her kan en snakke om en diskursiv
forskyvning, eller en endring i hvilken betydningrtholdsvis teoridiskursen og

praksisdiskursen har bade i akademia og i praksigfet kan ogsa veere mulig at den ene
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diskursen har blitendreti mgtet med den andre. Praksisdiskursen har vimkepa
teoridiskursens innhold og omvendt. Dermed karod#igkursene ha naermet seg hverandre.

Som Brandth og Kvande (2005) papeker, diskursidkerstatiske, de er dynamiske.

Hvorfor det er s viktig & redusere klgften mell@ori og praksis, mellom akademia og
praksisfelt, problematiseres generelt ikke i ini@gene. Det formidles som noe udiskutabelt
positivt. Muligens er dette en fortelling om belov harmoni. Men én av informantene fra

akademia er kritisk til denne forstaelsen. Hun:sier

"Men jeg er mer pa den at den klgften skal vaere[derDet er mer det & skjgnne hva
er teori og hva er praksis i den forbindelsen. &nlaldri bli like og vi skal ikke veere
like. For det er sa store felDet er umulig Det er mer det her med a akseptere

hverandre for det man er og ha en rolleavklaring

Her fortolker jeg informanten slik at hun stgttéeén om "den tredje vei”, som jeg har belyst

i teorikapitlet. Hun er pa linje med flere teoretik, blant andre Alvsvag (2009), som
argumenterer for at forskjellene mellom kunnskapse&y nettopp ikke skal reduseres. En skal
heller ha blikk for samspill og rolleavklaring math ulike bidrag. Ogsa Wenger (2004) er
inne pa dette nar han frarader a fortolke fenomsaoer forenklede motpoler. Han hevder at
det er mer fruktbart & se pad dem som starrelsenitgr sammen oger begge deler

samtidig (Wenger 2004: 85). Her blir det ogsa viktig & gérog havne i det jeg har omtalt
som "dikotomifellen”, naermest ukritisk & oppvurdérekunnskapsform pa bekostning av en

annen

En skulle kanskje tro at aktgrene fra hver av seki® malbar den samme oppfatningen av
hvilken form for kunnskap som tenderer mot gkenaimidans. Jeg kan imidlertid ikke se at
skillelinjene i forstaelser gar etter sektortillghet. Synspunktene ser heller ut til & ga etter
andre variabler. Om disse variablene handler om édller kort forskererfaring, ideologisk
overbevisning, utdanningsbakgrunn og/eller om noweg er vanskelig a si. Jeg mener at det

ikke fremgar av mitt empiriske materiale.

Med statte i Hummelvoll, Andvig og Lyberg (2010) lgg i teorikapitlet definert praksisnaer

forskning som forskning forankret i praktisk virkebet og som dessuten gjerne utgves
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sammen med aktgrer i praksisfeltet. Av disse tiekene er de aller fleste av informantene i

mitt materiale mest opptatt av det fgrste. En &rmantene fra akademia sier:

"Det handler jo om at vi tar fatt i de problemsiiijene som de er opptatt av i
klinikken [...] Det er jo pa en mate det som er viktig, aikkie bare driver med
begreper og teorier, men at en far kunnskap oneligketen og det som forbedrer
[...] Sa jeg tror nok at du kan bevege deg i peréeri forhold til hva det kliniske feltet

er opptatt av og hva de har bruk for a vite

Informanten fremholder her at forskningen bgr dseig om a utvikle kunnskap som
praksisfeltet trenger, slik at klinisk virksomhetrkforbedres. | en slik sammenheng vil
forskning som ren teoriutvikling bli perifer i fookd til praksisfeltets behov. Uttrykket
"praksisfjern forskning” kommer opp i samtalen mefrmanten, som et motstykke til en
mer praksisorientert forskningsform. Informantenner ikke spgrsmalet om praksisfeltets
deltakelse i forskningen. En annen informant freltd@oimidlertid at praksisnaer forskning i
tillegg til & ha relevans for praksisfeltet, ogkalsgjares sammen med klinikRerler
identifiserer jeg en diskursiv forstaelse av fennatepraksisneer forskning som handler om
bade en forankring i praktisk virksomhet og sonaktivitet som utgves sammen med aktarer
i praksisfeltet. Fenomenet omfatter dermed flemeniskapstradisjoner og -forstaelser.
Allikevel, fglgende utsagn illustrerer den dominete forstaelsen av praksisnaer forskning
hos begge aktargrupper:

"Det er vel det at den skal komme praksis til gatiproblemstillinga skal komme i

fra praksis. Det er vel sann det egentlig er ténkt

Det nevnes ikke at det er viktig & samarbeide rivekté med klinikere i forskningsprosessen.
Dette samsvarer godt med resultatene i undersgkeldiFU STEP, som jeg har omtalt i
teoridelen av avhandlingen. Her fremholdt infornesuet at det viktigste med praksisneaer
forskning er & bidra til forbedring for pasientey samtidig til & heve kvaliteten pa
praksisutgvelsen. Informantene papeker ikke akfongen skal skje i samarbeid med
praksisfeltet (Larsen 2007).

Slik jeg tolker det, holdes den praktiske kunnskapep mot den teoretiske av begge
aktgrgrupper og gis status som "den andre kunnskapetydningen den sekundaarier
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densupplerende. For eksempel fremholder en av infotemenfra akademia at den praksis-
eller erfaringsbaserte kunnskapesapplerer den evidensbasért¥ed ulike talemater og pa
mange punkter i samtalene opplever jeg et beho# farden praktiske kunnskapen i forsvar,
den ma pa sett og vis rettferdiggjares. Dette gjefldr eksempel informanten som papeker at
"praksis har med seg sitt inn i den teoretiske veedé& Jeg forstar utsagnet slik at den
teoretiske verdenen betraktes som utgangspunkiavgride fundament, mens praksisfeltet
supplerer med sine bidrag. Langt de fleste av iméortenes beretninger sier meg at
diskursene trekker i forskjellige retninger. Desaarere snakk om konkurranse eller kamp
mellom diskurser enn det er vekt pa komplementasigeharmonisk helhet. Selv om teori- og
praksisdiskursen ogsa kan sies a utfylle ellerisalee hverandre, viser analysen at diskursene
primeert star i et motsetningsfylt og konkurrerefateold til hverandre og kan forstas
hierarkisk. Dette samsvarer med diskurslitteratsifgreng om at det alltid vil veere flere og
motstridende diskurser i spill i en bestemt sammeaghen diskursiv kamp. En diskurs kan
aldri etablere seg sa totalt at den blir den endisteirsen som konstituerer "virkeligheten”
(Brandth og Kvande 2003, Winther Jgrgensen ogip$ill999).

Analysen viser at informantene ikke posisjonergrigefra enten den ene diskursen eller den
andre. Jeg vil si at de plasserer seg i mellomjorsis, med andre ord pa andre steder enn ved
ytterpunktene i aksen teori - praksis. Teoridiskarsg praksisdiskursen fungerer som
diskursive grensemarkgrer, mens informantene gtmeéébzerer kunnskapsforstaelser som
handler om et bade 6g til teori- og til praksiskskap eller et "ja takk, begge deler”. Som en
av informantene sierForskningsresultater og klinisk erfarinfy..] til sammen sa blir det

her knakende godtNar dét er sagt, sa varierer det hvor tyngdepeirigger, hvilken diskurs
som totalt sett dominerer hos den enkelte aktareksempel tar noen informanter
praksiskunnskapen sterkere i forsvar enn andra,attgeg her kan se noe mgnster i
sektortilhgrighet. Andre har primeert fokus pa teannskapen. Heller ikke her ser forankring

i sektor ut til & styre forstdelsen. Men i sumemjumaterialet sett under ett, har jeg tolket det
dit hen at det er teoridiskursen som er den magtibmgsfulle, selve omdreiningspunktet
som praksisdiskursen sees i forhold til og evehfoetvares overfor. Jeg tolker materialet
slik at de fleste informantene alt i alt posisj@reseg neermest teoripunket i aksen jeg har
trukket opp mellom teori og praksis. Dermed farigtiekursen en hegemonisk posisjon. De
informantene som distanserer seg fra teoridiskuogemtfordrer hegemoniet, vinner ikke

fram. Valget av retningslinjer for kildebruk sorrelgler for forskergruppens artikkelskriving,

beskrevet i kapittel 4.2.3 om teoridiskursen, eargument som stgtter denne tolkningen. Her
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virker teoridiskursen formativt ved at den formidteva som forstds som "sannheter” og
dermed hva som er akseptable handlinger (Brandivagde 2005). | tillegg til analysen
over, mener jeg falgende to utsagn begrunner oguwpmerer min konklusjon om

konkurransen mellom diskursene og om teoridiskuw$myemoniske posisjon:

"Kunnskapsutvikling er jo veldig sann vitenskapsétisk eller vitenskapsfilosofigk

... hvor blir det av den erfaringsbaserte eller fatighetskunnskapen eller den

praktiske kunnskapen?”

Det farste utsagnet trekker opp teoridiskursensid@rande stilling, det andre en

praksisdiskurs som opponerer.

Slik jeg har papekt tidligere i dette kapitlet, egrinformantene samstemte nar de papeker at
ulike former for kunnskap dominerer i ulike sekiteorikunnskap i akademia og
praksiskunnskap i praksisfeltet. Men informantesgsn kunnskapsforstaelse ser ut til & veere
fundert, om ikke uavhengig av sektortilhgrigheti ale fall mer avhengig av andre variabler.
Analysen gir ikke svar pa hvilke. Jeg kan alts&ikk at informantenes diskursive
posisjonering gar langs sektorgrensene, selv okudiene i seg selv er forankret i hver sin
sektor. Dette gjelder for eksempel forstaelsentdegrep som evidens og det gjelder
oppfatningen av hvilke kunnskapsformer som tend@@rgkende dominans. Det handler
ogsa om at noen av informantene fra akademia esdvsierke forsvarere av praksiskunnskap

som informantene fra praksisfeltet.

Det kan veaere ulike grunner til at informantenesnakapsforstaelser ikke utvetydig varierer
med sektortilknytning. Informantene har bakgrusamme profesjonsutdanning, slik at de
sannsynligvis i utgangspunktet vil veere sosialiserti noe av den samme grunnleggende
forstaelsen av begreper og fenomener. | tilleggifarmantene fra akademia tidligere jobbet
som Kklinikere, mens informantene fra praksisfedfjehnom etter- og videreutdanning er
skolert blant annet innen vitenskapsteori og -met@kt er altsa grunn til & tro at aktgrene et
godt stykke pa vei har en felles referanserammeseldortilknytning ikke er den mest
virksomme variabelen. Kanskje er det overraskendg@mantene fra praksisfeltet ikke
posisjonerer seg klarere i en praksisdiskurs. ldardet veere flere forklaringer. Disse

informantene har et generelt hgyt teori-engasjensafeen de fungerer som koordinatorer for
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FoU-virksomhet i sine organisasjoner. De er sonmheMereutdannet blant annet innen
vitenskapsteori og -metode. Gjennom a delta i eskrgruppe har nok informantene ogsa en
genuin interesse for teorikunnskap og forskningelininst jobber de i gruppen mot a
realisere forskergruppens malsettinger. Jeg viatrdisse momentene samlet bidrar til at
deltakerne bade fra akademia og praksisfelt fdekes plattform og en felles identifikasjon

knyttet opp mot teoridiskursen.

Det kan ogsa vaere trekk ved selve gruppekonstmé&sjoved gruppen som kontekst, som
bidrar til at teoridiskursen vinner den diskurskaanpen. | teorikapitlet papeker jeg at
konteksten har betydning for hvilke diskurser s@n kpores og for hvordan de relaterer seg
til hverandre (Winther Jgrgensen og Phillips 198 vender jeg et agyeblikk tilbake til
dokumentanalysen. Den viser at forskergruppensaeirihet skal ha betydning for begge
sektorer. For praksisfeltet skal gruppen bidrgditesteutvikling og for
utdanningsinstitusjonen skal den medvirke dkddemisk avansemeoy vitenskapelig
produksjori (Vinsnes og Hauge 2004). Selv om dokumentanalysdikerer at
teorikunnskapen skal dominere, er gjensidighetildtard for gruppens virksomhet.
Akademia har imidlertid eierskapet til og ledelserforskergruppen, mens praksisfeltet er
invitert inn som deltaker. Gruppen har mgtene sirtdanningsorganisasjonens lokaler; en
kan si pa akademias banehalvdel. Selve forankringgpt for gruppen er forskning,
teorikunnskap, tradisjoner og spilleregler i aka@demermed kan en snakke om en
asymmetri eller ubalanse mellom sektorene sompeesentert forskergruppen.
Asymmetrien gjelder ogsa sammensetning og styrkefdri rent konkret forstand, med fire
deltagere fra praksisfeltet og totalt elleve fraddmia. Jeg vil anta at det ligger som en
implisitt forutsetning at teoridiskursen skal doerie forstaelsen hos informantene. Nar den
viser seg a gjgre det, slik jeg tolker empirieggédir det pa en mate i sakens natur at det
forholder seg slik. Kanskje er det dessuten sl&mabverordnet samfunnsmessig diskurs kan
forsterke den dominerende diskursen pa organissspangruppeniva? Her refererer jeg til
"kunnskapslitteraturens” pastand om at teoridisknrsr radende i vestlig kultur, slik jeg har
problematisert i teorikapitlet (Kvale og Brinkma®@009). Uansett viser analysen at de
kulturelt etablerte diskursene kan gjenkjenneseogtsil a virke ogsa i forskergruppen. Slik
kan en si at diskurser som er virksomme pa samhim&isomformes i en konkret sosial og

diskursiv gruppepraksis (Winther Jargensen ogipill999).
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4.2.6 Oppsummering

| analysen av informantenes kunnskapsforstaelsetiftseres to hoveddiskurser, en
teoridiskurs og en praksisdiskurs. Aktgrgruppembdluer seg til begge diskursene. Analysen
viser at diskursene bade utfyller og konkurrered imeerandre. Nar dét er sagt, konkurransen
er mest fremtredende og forholdet mellom diskurdemeforstas hierarkisk. Jeg fortolker
materialet slik at de fleste informantene alt haitderer teoridiskursen som viktigst og
plasserer seg neermest teoripunket i aksen mellomadg praksis. Jeg ser dermed
teoridiskursen som hegemonisk, men i praksisdigkufisiner jeg opposisjon og skepsis i en
kritisk diskurs som konkurrerer med og utfordrettelédegemoniet. Informanter som
distanserer seg fra teoridiskursen vinner imidieikke fram. Denne situasjonen speiler
forholdet mellom diskursene i en stgrre samfunnsigdsntekst (Kvale og Brinkmann

2009). Jeg mener ogsa a se at informantenes siig&yrosisjonering ikke gar langs
sektorgrenser. Det virker derfor som om informaagekunnskapsforstaelser ikke entydig er

knyttet til den diskursen som er forankret i egekiar.

4.3 Tverrsektoriell forskergruppe som kunnskapsarea

| forrige del av analysen har jeg konsentrert magaohandlingens to farste
forskningsspgrsmal. | denne tredje og siste delkuderer jeg pa forskergruppens funksjon

som kunnskapsarena. Jeg vil her ta for meg deetaaglfierde forskningsspgrsmalet:

Hvordan pavirker aktgrenes kunnskapsforstaelsepgens funksjon som
kunnskapsarena?

Hvordan pavirker aktgrenes sektortilknytning gruppéunksjon som kunnskapsarena?

Informantene malbaerer ulike kunnskapsforstaelseiinbtar ulike diskursive posisjoner, slik
jeg har fortolket det og argumentert for i forrigel av analysen, og forhandler og handler ut
fra dem. Hva betyr dette for kunnskapsdelingenwtnkkapsutviklingen i gruppen og hva
innebaerer deltakelsen i gruppen for aktarene? vadhtyr det at gruppen er sammensatt pa
tvers av sektorene akademia og praksisfelt? Bakiendentanalysen og analysen av aktarenes
kunnskapsforstaelser danner bakteppe for dettélédafidokumentene er viktige fordi de som
styringsdokumenter har betydning for hvordan forgkgpen jobber. Aktgrenes diskursive

forstaelser har betydning fordi de kan betraktes fwrhandling. Denne forhandlingen har
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igjen betydning for hvordan forskergruppen utforrei@rvirksomhet.

Jeg innleder denne delen av analysen med a forimidielan informantene tilegner seg

kunnskap.

4.3.1 Aktgrenes kunnskapsinnhenting

Informantene forteller om hvordan de gar fram og He vektlegger nar de trenger a innhente
kunnskap i faglig sammenheng. Utgangspunktet kae &hov for kunnskap om nye
kliniske problemstillinger, behov for faglig oppdang eller lignende. Her har jeg forsgkt a
veere ekstra bevisst pa & formulere spgrsmalehsittépent, for & unnga at informantene
oppfatter det som om det er bibliotekaren somjellee hvilke artikkeldatabaser og
sekekilder de benytter. Uansett — de aller flesfiermantene fremholder at de gar til
litteraturen farst. De sgker i fagdatabaser og liese og forskningsartikler og annen
litteratur. En forteller at hun farst tyr til kvédiskontrollerte nettsteder med offisielle kliniske
retningslinjer, behandlingsanbefalinger, veiledeingg lignende. Nar tekstene er lokalisert
og lest, oppsakes supplerende kilder. Det kan aabesdskolleger eller ulike
samarbeidspartnere. Informantene fra akademia papékle henvender seg til gruppens
deltakere fra praksisfeltet for a fa innspill orfek@nte forhold i klinisk sektor. Enkelte
benytter ogsa andre kontakter i praksisfeltet eleradfarer seg med forskere pa aktuelt
fagomrade. Flere informanter fastslar d@tolk er den viktigste kilden til informasjdnMen
tyngden i fortellingene og rekkefalgen i hvilkeder som fremheves, farst gjerne en
akademisk tilneerming og deretter en type kontrait andre kilder, mener jeg understatter
teoridiskursen. Det kan ogsa se ut til at selvenkkapsbegrepet fgrst og fremst assosieres
med teori i denne sammenheng. Nar informanteneisikhénte kunnskap, oppsgker de
primzert kilder som byr pa teoretisk kunnskap. Mékimrene gar fram pa for a tilegne seg
kunnskap, ser ikke ut til & veere styrt av tilhgegtil akademia eller til praksisfelt. Her kunne
en for eksempel tenkt seg at praktikerne la stegké pa andre kilder enn de

forskningsbaserte artikkeldatabasene. Analysem gisde ikke gjor det.

4.3.2 Kunnskapsdeling og kunnskapsutvikling

Informantene beretter at de bruker forskergruppdwmnnskapsdeling og at gruppen fungerer
som et viktig nettverk og en arena for laering femd De utveksler informasjon av ulik art,

bade pa mater og pr. e-post. De forteller hverandregne prosjekter og publikasjoner. Alle
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gir uttrykk for at de kan dele erfaringer og gi reredre innspill pa ulike tema. En av
informantene fra akademia har en ld@pfatning av gruppens funksjon som arena for delin

og utvikling av kunnskap:

"Vi deler kunnskap som gir utvikling av ny kunnskaiplogen og erfaringene,
innspillene gjar oss alle bedie

Denne forstaelsen av gruppens betydning ser afj¢lde for de fleste informantene og pa
tvers av sektorer. De formidler at de far et stpaespektiv pa ting’ og at deltakelsen i

gruppen byr pa mulighet for innsikt i andres arb@idrespons pa sitt eget.

Kunnskapshjelpende kontekster etbarer hos von Krogh, Ichijo og Nonaka (2001) definert
som én av fem ulike kunnskapshjelpeBa.er matesteder som gjar det mulig a utvikle gode
relasjoner mellom for eksempel deltakerne i en geupa kan veere fysisk, mental eller
virtuell, som jeg har veert inne pa i teorikapitlbnaka og Konno (1998) deleainn i ulike
kategorier, knyttet til fasene i SEKI-modellen. Aigse kan forskergruppen blant annet
karakteriseres somriginating ba Dette er en kontekst der kunnskapsutviklingertestader
aktgrene deler kunnskap som gir utvikling av ny kunnskaghk det formuleres i utsagnet
over. Dette vil blant annet dreie seg om 4 artiteuteg dele den tause dimensjonen ved
kunnskap. Kategorieimteracting ba er ogsa beskrivende for forskergruppen. Her frarge
gruppen som en sosial arena der deltakerne matésiiele kunnskap og reflektere sammen
over egen og hverandres arbeidspraksis. Som infaenaittrykker det:dialogen og
erfaringene, innspillene gjar oss alle bedreBruk av informasjonsteknologi for & dele
informasjon ser ikke ut til & ha spesielt stor plaforskergruppens virksomhet.
Intervjumaterialet tyder pa at gruppens viktigsteeadsform er knyttet til fysiske mater.
Kategoriencyber-baser dermed ikke ut til & veere beskrivende for gemp Andre typeba

gjer seg imidlertid gjeldende og forskergruppen #armed beskrives soba, som en

plattform for kunnskapsdeling og kunnskapsutvikling
Et viktig aspekt ved forskergruppen er at denilgjahg til et virksomhetsomrade eller en

sektor utenfor aktgrenes eget. Informanter fra eedgargrupper formidler at dette er viktig

for dem. For eksempel forteller én av informanteraeakademia at hun:
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”... far innspill som jeg ikke hadde tenkt pa [...] J8g innspill pa sparreskjema som
jeg holder pa & utarbeide, pa begreper som er kbyittkommunehelsetjenesten [...]
og jeg far ogsa konkrete kontaktpersoner som jegdkake i arbeidet mit{...] |

arbeidet mitt sa er det veldig, veldig nyttig

Slik deler aktgrene kunnskap fra egen sektor meddmdre. Informanten papeker at det
hadde veert vanskeligere & skaffe seg innspill fa&gisfeltet dersom hun ikke hadde hatt
forskergruppen. Deltakelsen gjar det rett og Skeklere a ha kontakt med det kliniske
feltet”

Informanten forteller her om adgang til en sekitereet domene hun selv ikke tilhagrer.
Domenebegrepet kan vaere nyttig & anvende, fordiateio dimensjoner, slik jeg ser det.
Domene henspeiler sktorsom omrade eller felt, men ogsa pa omrade i batgen
myndighetsomradd®a den ene siden handler tilgang om a fa innsynradets aktiviteter,
tradisjoner og betraktningsmater pa blant anneh&kap. Dette tenker jeg vil veere
utgangspunktet for nettopp det & kunne dele foemke! kunnskap. P& den andre siden er
denne tilgangen avhengig av at noen apner oppomiees selv ikke har tilhgrighet og
myndighet pa omradet. Domenet praksisfeltet m&ksempel apnes dersom en som
utenforstaende skal drive forskningsprosjekter Her.finner jeg det relevant & trekke inn
Thagaards portapnerbegrep. Portapneren er denaomyimdighet til & dpne - eller stenge -
tilgangen til domenet (Thagaard 2009). En av infomtene fra praksisfeltet bringer dette

aspektet pa bane nar hun forteller om sin roleskningssamarbeidet:

"Det er jo klinikere som skal inn sammen med akadeds, og vi trenger hverandre
— ikke sant? Jeg har veldig respekt for deres radtdbbe pa og jeg haper det gar
begge veier, at det er gjensidig, for jeg har inngsporten til klinikken som de skal

forske p&

Forskerne kommer altsa "ingen vei” hvis ikke kliaike apner tilgangen til praksisfeltet.
Informanten er her inne pa at aktgrgruppene hke utiater'a jobbe pa. Slik jeg ser det,
ligger det blant annet ulike kunnskapstradisjorgesforstaelser bak dissenatené.
Forstaelsene er gjenstand for forhandling, slikjagpapekt tidligere, og denne
forhandlingen har betydning for forskergruppensatbVed at inngangsporten til

klinikker? apnes, stilles klinikken til radighet som forskgsfelt for akademia. Men en port
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kan ogsa lukkes. Slik kan en si at kontrollen quanten inn til klinikken fungerer som
forhandlingskort for aktgrene fra praksisfeltetaBhet moment, muligens kan en kalle ogsa

det et forhandlingskort, er om praksisfeltet gnskbruke forskningsresultatene:

"Det hjelper ikke hva du har forsket pa, hvilke sda har kommet til, hvis ingen har

lyst til & sette det ut i praksis og ser nytterdat”

Dette utsagnet fra en av informantene fra praksgferor jeg sier noe om maktforhold og om
at til sjuende og sist er det praksisfeltet sontdmeser om den teoribaserte kunnskapen skal
anvendes klinisk virksomhet. Ved at dette markeres fraksiahold, "oppheves” kan hende
noe av virkningen av teoridiskursens hegemonislsessm? Her vil jeg dessuten referere til
Gottshalk (2004) sitt verdihierarki for begrepemad informasjon, kunnskap og visdom. En
kan si at forskning ikke kan bli til kunnskap fardenkelte praktiker hvis ikke hennes
erfaring, kontekst, interpretasjon og refleksjon tedd med fokus for denne forskningen
(Gottschalk 2004). Informanten problematisereredeéir hun i utsagnet snakker om a se
"nytten av forskningsresultatene for praksis. Hvis man isleg potensial og anvendelighet
for forskningen i praksisfeltet, er det heller ikk@e poeng i forskningen, slik jeg forstar

informanten. Forskningen far ikke betydning for hen

Ogsa akademia apner for praksisfeltets tilsteddgeei@tdanningsorganisasjonen. En av

informantene fra akademia uttaler at:

"Vi bruker de inn i undervisninga, sa vi bruker dekeinnskapDe er mye brukt der
Det hadde de sikkert ikke blitt hvis de ikke vadmgruppen, tenker jeg, for da hadde

vi ikke sett dem pa samme viset

Utsagnet tyder pa at matet mellom klinikere ogKers i forskergruppen bidrar til bade &

synliggjare praksisfeltet og til & apne for prafeliets bidrag i akademia.

Analysen viser at deltakelse i forskergruppen gigeene innpass i en annen sektor og at
denne tilgangen er verdifull for dem. Aktgrene iarmed gjensidig utbytte av hverandre. | et
forhandlingsperspektiv kan en si at hver aktgriasittelse av et forhandlingskort gjennom
sin kontroll over tnngangsportehtil egen sektor. Ved sin tverrsektorielle samnening far

forskergruppen dermed en portapner- eller dgrapnksfon.

8C



Det kan se ut som om informantene ogsa tar medisegerfaringer og forstaelser fra den
andre sektoren tilbake til sin egen. En av inforteaa fra praksisfeltet gir uttrykk for nettopp
det:

"Det a veere i forskeren sin verden, eller fa detta forskeren sin verden, a fa se
hvordan forskeren har blikket pa klinisk praksist djar jo noe med meg. Det gjar
noe med hva jeg foreslar som tiltak innenfor migamisasjon|...] Jeg tar det med

meg inn i min tankegang som klinik®et gjor jeqg”

En annen uttaler at deltakelsen i forskergruppedetdorsknings- og fagutviklingsarbeidet
som springer ut herfra, hafgrt til endring i praksis, men ogsa endring i httan vi tenker,
hvordan ansatte tenkémDisse utsagnene aktualiserer begrepet kunnskayist von Krogh,
Ichijo og Nonaka (2001) definerer det & mobilisenanskapsaktivister som en av flere
kunnskapshjelpere. Forfatterne fremhever at kurpssiivistens oppgave blant annet er a
formidle og inkludere perspektiv fra gruppenivagetiiresten av organisasjonen, eventuelt til
andre aktuelle organisasjoner. Analysen viser kirne i forskergruppen kan fungere som
kunnskapsaktivister i egne organisasjoner og ogsdlie nettverk de deltar i. De bringer
resultater og innspill fra gruppens virksomhetakb til sine sektorer. P4 den maten kan de

fungere som katalysatorer og inspirere til kunnskiygkling og forbedring der.

4.3.3 Forskningssamarbeid og praksisfellesskap

Informantene har ulike forstaelser av hva de brideskergruppen til. Som jeg har vaert inne
pa, betrakter de fleste gruppen som en viktig afenkunnskapsdeling og
kunnskapsutvikling. En av informantene fra akadesniakker imidlertid omdet andré
nettverket sitt, forskernettverkétog at det er det hun bruker i forhold til forskgen sin.

Men hun uttaler om forskergruppens deltakere fekgisfeltet at hunbruker kunnskapen
deres fordi de vet 'hva som foregdri praksis. Slik jeg forstar henne, far hun gjenmo
gruppen innsikt i forhold i praksisfeltet som ettige for henne. Men nar hun skal utgve det
hun definerer som forskning, er det forskerkolleggiforskerfellesskap hun kontakte8d

det blir til at nar du skal drive med forskning, lsdlder du deg til de som driver med

forskning” Hun forteller videre:
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" Jeg tror nok at hvis en skal ha med praksisfeltt, 8 ma en kanskje drive mer med
det jeg kaller prosjektef...] Med fagutvikling[...] At en bruker eksisterende
kunnskap, og jobber med déda vurderer vi jo den teoretiske kunnskapen opp mot
det som er i praksis. Det er jo praksis som sitggrvurderer denHvor anvendelig den

er, den teorikunnskapen vi finn&a lager de seg ny praksis

Her kan det se ut som om informanten skiller p&koing som noe som foregar i akademia i
betydningen utvikling av teorikunnskap, og mer tagdings- og prosjektarbeid. Prosjekter
og fagutvikling kan ogsa praksisfeltet drive mejéyige da under veiledning av akademia, slik
jeg tolker informanten. Kanskje er vi her inne jgd uklare ved forskningsbegrepet, som jeg
har omtalt i teorikapitlet. | hgyere utdanning beakorskningsbegrepet bade om forskning og
om fagutvikling. Dette kan medfare uklarhet i folichtl hva slags aktiviteter det refereres til,
forskning, fagutviklingsarbeid eller andre ligneraddiviteter (Larsen 2007). Muligens
adresserer denne fortellingen ogsa spenningsfettéom suksesskriterier for akademisk
relevans og for praktisk relevans. Mens akadengikkvans av forskning blant annet males ut
fra publisering i vitenskapelige tidsskrifter medjfellevurdering, vektlegges praktisk
relevans ut fra nytten for brukere av tjenesten&ogrofesjonen (Larsen 2007). Som forsker
kan en dermed oppleve konflikt mellom a bidra tilikling av praksisfeltet og a produsere
forskningsresultater for akademia. Hvorvidt inforiten opplever det i dette tilfelle, er
vanskelig a si. Uansett slar hun fast at hun gn&kkive forskning sammen med andre

forskere.

Informanten gir altsa uttrykk for at hinar nytte aypraksisfeltet ved at hun far kunnskap om
denne sektoren i forbindelse med sin forskning, atemun altsa ikke ser det slik at de bidrar
forskningsmessidDette bringer meg over til et spgrsmal knytigprtaksisnaer forskning: i
hvilken grad jobber aktagrene i gruppgammen fellesforskningsprosjekter? Her ser det ut til
a veere ulike oppfatninger blant informantene. Eméarmantene fra praksisfeltet besvarer
spgrsmalet slik: Det kan veere litt forskjellig Hun forteller om bade felles prosjekter og om
prosjekter i klinikken der forskergruppen ikke evalvert. En informant fra akademia ser kan

hende annerledes pa det nar hun uttaler at hun:

”... vet ikke om vi bruker praksisfeltet sa mye skaringen. Det er vel heller kanskje

de som bruker oss hvis de skal gjgre.hoe
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Dette utsagnet bade stgttes og motsies av de mfidnmantene. Informantene fra
praksisfeltet forteller at de mottar veiledning &éleademia nar de driver fagutvikling og
forbedringsarbeid i praksis. En av informanteneakademia gir uttrykk for det samme nar
hun beretter at:Vi veileder og deltar i prosjekter i klinikkenSamtidig forteller hun ogsa om

gjensidighet:

"Vi jobber ogsa i lag De hjelper oss i vare prosjekter, og vi veiledgrdeltar i

prosjekter i klinikkenJeg faler nok at vi far til en fin kombinasjon der

En informant fra akademia mener at det er andri®faksom styrer forskningssamarbeidet

mer enn deltakelse i gruppen som sadan:

"Det er jo som regel noen som far penger til etrellenet prosjekt og da er det jo den
som egentlig har styringen, [...]... som velger ut heenvil ha med seg...] hvem en

har lyst til & jobbe sammen med, hvem en tror kdrelmed noe”

Slik jeg har fortolket forstaelsen av praksisnaeskoing i analysens andre del, mener de
fleste informantene at denne formen for forsknmgbaerer at forskningens tematikk skal
veere forankret i praksisfeltet. Bare én av infortaaa nevner at forskningen ogsa skal gjares
av klinikere og forskere i fellesskap. Dette, sarfirmantenes fortellinger ovenfor, kan tyde
pa at gruppens deltakere jobber mye parallelt nved $ine forsknings- og
fagutviklingsopplegg. Samtidig hjelper og stettertdverandres prosjekter med veiledning og
egne erfaringer og perspektiver fra sine seki@eekte fellesprosjekter med stgrre grad av
likhet i deltakelse, finansiering og sa videreemyge parter og i alle ledd av
forskningsprosessen, kan det virke som det er fastreler opplever jeg imidlertid at
datagrunnlaget er litt for magert og sprikendattjeg kan trekke klarere konklusjoner. Nar
dét er sagt, bade i fellesprosjekter og hver fgrisene sektorer, trekker deltakerne pa
hverandres kunnskap, hjelp og statte. Ut fra detreer jeg at analysen over viser ytterligere
et argument for at forskergruppen fungerer somwemgkapshjelpende kontekst — sbat-

for deltakerne.
| teorikapitlet har jeg belyst et utvalg internasjte studier om forskningssamarbeid mellom

akademia og praksisfelt. Litteraturen peker pardtfoger knyttet til blant annet

kommunikasjon, omgivelser, maktrelasjoner og orgmsjonskultur (McCloughen og O'Brien
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2006). Maktaspektet vies stor plass. Det poengtdrdenne typen forskningssamarbeid ofte
fungerer slik at praksisfeltet bidrar med for ekpefrdatainnsamling, men at
forskningsprosessen som sadan ligger utenfor dergsoll. Slik blir forholdet mellom
partene i samarbeidet asymmetrisk (McCloughen 8gi€i 2006). Dermed kan praktikerne
f& en mer passiv rolle i kunnskapsdannelsen, etjkiar pekt pa i diskusjonen om klgften
mellom teoretisk og praktisk kunnskap i teoridelEmpirien i denne avhandlingen gir ikke
grunnlag for & si om dette ogsa preger forskerggnpmate a jobbe pa i sine felles
prosjekter. Enkelte utsagn fra informantene kae fyél det, blant annet informantens valg av
ordet "hjelper’ nar hun forteller om klinikernes bidrag i prosiek ”... de hjelper oss i vare
prosjekter.” En annen av informantene mener praksisfeltet priraeaned i gruppen for ...

a fa innblikk i forskning” En informant fra praksisfeltet uttaler dessutepraksisfeltet bidrar

i bestemte forskningsprosjekter med '&.samle inn data Dette peker mot at forholdet
mellom aktargruppene i felles forskningsprosjekitern viss grad er asymmetrisk. Jeg har
imidlertid ikke dekning i empirien for & si at detystematisk kjennetegner

forskningssamarbeidet.

Wenger (2004) sin teori om praksisfellesskap esgmeert i teorikapitlet. Praksisfellesskap er
gjerne uformelle grupper som forvalter, produsegeforhandler om kunnskap i gjensidig
engasjement rundt en felles praksis. Det betyr d&kenhver gruppe kan kalles et
praksisfellesskap (Wenger 2004). | det folgendgegldrafte hvorvidt forskergruppen kan
defineres som et slikt fellesskap.

Forskergruppen er formelt etablert av caseorggoisas. Den har formalisert ledelse og den
inngar i undervisningsinstitusjonens organisasijwaktir. Dette avviker fra et sentralt
element i teorien, som jeg har pekt pa over. Pdadeen side opererer Wenger (2004) med
en noksa dynamisk definisjon av fenomenet prakigsfekap. Han papeker at
praksisfellesskapet konstitueres de facto gjennettopp felles og gjensidig meningsdanning.
Denne meningsdanningen skjer ved forhandling ogllivami en felles praksis. Selv om en
kan si at forskergruppen er initiert utenfra, karhevde at fellesskapet defineres og utformes
av deltakerne gjennom den faktiske virksomhetempgen. Slik kan gruppen sies a ha
uformelle trekk. | dokumentanalysen papeker jegtaingsdokumentene gir forskergruppen
overordnede fagringer og rammebetingelser. Men dekueme gir i liten grad klare
retningslinjer for hvordan disse malsettingene siéal. Dermed far gruppen handlingsrom til

selv a utforme sin praksis. Her ligger de uformelementene.
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Wenger (2004) angir en del kjiennetegn pa prakéésfgtap. Empirien viser ikke om alle
kjennetegnene samsvarer med forskergruppens prékgidyllelse av samtlige kriterier er
imidlertid heller ikke et krav for & kunne gjenkpenet praksisfellesskap, i falge Wenger
(2004). Flere av kriteriene ser imidlertid ut tivére oppfylt. Dette gjelder blant annet
kriteriet om vedvarende og gjensidige relasjoner laegvarig deltakelse i gruppen. Det
gjelder dessuten kriteriet om felles mater & emgasjeg i samarbeidet pa gjennom prosjekter
og deling av kunnskap i gruppen. Ogsa det & kuefiaate hva som er passende handlinger,
for eksempel hva som er korrekt kildebruk i grupppuoblikasjoner, og passende tema for
diskusjon, er et kjennetegn ved forskergruppenalysen av empirien ser jeg spillet mellom
aktgrenes kunnskapsforstaelser i et forhandlingpeétiv. Aktarenes forstaelser reforhandles
kontinuerlig. Selv om ulike diskurser konkurreren eneningsdanning i forskergruppen,
konkluderer jeg i trad med Wengers kriterium, meded rar en felles diskurs i gruppen.
Denne diskursen reflekterer et bestemt perspektivepden, som ser ut til & handle om
teoriens hegemoniske status. Jeg vil dermed koekéuched at forskergruppen har mange

kjennetegn pa et praksisfellesskap.

Praksisfellesskap inngar i starre kontekster. gksempel er organisasjonene som har
deltakere i forskergruppen en del av denne grupbentekst. | neste avsnitt vil jeg utforske
forskergruppens forhold til caseorganisasjonen, gonbetrakter som den viktigste av disse

kontekstene.

4.3.4 Forskergruppen og caseorganisasjonen

Som jeg har belyst tidligere, formidler informareeat de deler erfaringer og gir hverandre
innspill pa ulike tema. Forskergruppen byr ogsafpéankring’, ”identitet og "stasted for
den enkelte aktgr. Men én av informantene berettereaksjoner fra caseorganisasjonen pa

denne gruppetilhgrigheten:

"Men man skal heller ikke overdrive det. Det faongsa tilbakemeldinger pa. Vi skal

ikke markere det for sterkt

Hun spekulerer pa om dette kan ha noe med janédlevmed en mulig uenighet i
caseorganisasjonen om gruppens faglige profil eegfgor eksempel forteller hun om
synspunkter i organisasjonen som handler om apgmpurde veert bredere sammensatt med

deltakere ogsa fra andre deler av praksisfeltetesguten fra andre enheter i organisasjonen.
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En kan ogsa tenke at det kan bero pa det noen reeeerelativt svakt utviklet
forskningskultur i deler av undervisningssektorgrabdet i spenningsfeltet mellom
undervisning og forskning kan veere aktiviteter tuiodgskningen som taper (Larsen 2007).
Utsagnet forteller uansett, slik jeg ser det, nmegoensene og konteksten for gruppen.

Som jeg har veert inne pa i teoridelen, bruker Sew@e96) nettopp grensetermer for &
beskrive avstand og nzerhet mellom deltakerne reppg og ogsa mellom gruppen og
organisasjonen den er en del av. Jeg oppfattedlideit forskergruppen, slik som
informantene forteller om den, ikke helt faller innder noen av forfatterens
gruppedefinisjoner. Riktignok kan gruppen sies adblesa tykke grenser mot
caseorganisasjonen, men jeg tolker det ikke sldkaarene har fortynnet eller visket bort
grensene rundt seg selv, slik Sewerin mener vieudellet i "den uniformerte gruppen”.
Tvert om, aktarene fremstar som klare og tydel@egne synspunkter og forstaelser. Slik
kan gruppen minne mer om Sewerins "ideelle grupgef,alle grenser er passe tykke og der
gruppetilstanden er preget av dynamikk og spenrBacer det, som jeg skal belyse naermere i
neste avsnitt, ulike forstaelser blant informantemehvor apen og komfortabel gruppen er

med diskusjoner og motstridende synspunkter.

4.3.5 Relasjoner, samspill og konsensus

Analysen viser at informantene bruker forskergrupgpem samarbeidsarena. Relasjonene og
samspillet mellom aktarene far dermed betydnindhfmrdan samarbeidet fungerer. Nar det
gjelder forholdet mellom aktarene, bade som enidiltider og som grupper, har
informantene ulike forstaelser. Flere gir uttrykk &t "forskjelligheten er viktigog at "det er

jo det som pa en mate kanskje bringer en litt \édede snakker om at trygghet, apenhet og
respekt for hverandres meninger er viktig i samiddieBegreper som lydhgrhet og takhgyde
brukes om deltakernes holdninger til hverandrespiih Flere oppfatter det slik at det er
jevnbyrdighet, likeverd og respekt mellom deltalergruppen. Gruppen brukes ogsa som
springbrett for & bli kient medde andré&, det vil si aktgrer i den andre sektoren. Sonaen

informantene sier:
"Jo mer man jobber sammen, jo mer skjgnner manvavandre [...] Jo mer man

kjenner hverandre, jo mindre blir skepsis&tan senker jo guarden helt og man

skjgnner hva de andre holder pa nied
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Tillit er et viktig aspekt ved kunnskapsutvikliniglige blant annet von Krogh, Ichijo og
Nonaka (2001). Forfatterne fremhever at tillit naare gjensidig og handle om a tro pa
hverandres gode intensjoner. Det ser ut til atreki@ utvikler gjensidig tillit gjennom
arbeidet i forskergruppen, esénker guardenog en iboende skepsis til det en ikke kjenner,
blir mindre. Newell et al. (2002) er opptatt aweafelles verdigrunnlag ma ligge til grunn for
en mer uforbeholden tillit mellom deltakerne i engpe. | forrige del av analysen
understreker jeg at ulike momenter bidrar til dtadesrne i forskergruppen har en felles
plattform og en felles identifikasjon knyttet oppnteoridiskursen. Samtidig tyder falgende
utsagn fra en av informantene pa at verdigrunnlagsé handler om betydningen av

praksisfeltets bidrag:

”... selv om en kan ha litt forskjellig tilneerming tilg, s& opplever jeg at vi alle

sammen er opptatt av verdien av det praksisfedetasenteret

Gruppens felles verdigrunnlag er med andre ordt&hip@de til teoridiskursen og til

elementer i en praksisdiskursigidien av det praksisfeltet representérer

Nar det gjelder spgrsmalet om enighet og konseirfsuskergruppen, uttaler noen av
informantene at det ikke er sa stor grad av utiitighet. Muligens er det stgrre uenighet enn
det som kommer fram. De hadde gnslatdet var mer plass til den uenigheteslik jeg
forstar det, er det problemstillinger rundt forés@e av kunnskapsbegrepet, ulike
kunnskapsformer, omsorgstenkning og lignende sduwn tiks opp til debatt i gruppen. Noen
av informantene hadde gjerne sett at det var stautighet til & fare slike diskusjoner om
grunnleggende tema. De fremhever at gruppen hasfpk tet praksisneetre” pa det som
foregar rundt pasienterog at det er Kiempepositivt Men de savner altsa de mer
prinsipielle og apne diskusjonene og tror at gruppar et starre potensial. Som en av
informantene fremholderSa hadde vi sikkert kunne bevege oss Betrkan bli enda
bedre”

Her er det relevant a trekke inn problematikkerdtuionformitet og konsensus i grupper.
Newell et al. (2002) poengterer at "gruppetenknikaf fare til konformitetspress som igjen
kan gi falsk konsensus. Meningsmangfold og forigjeét i gruppen vil da veere starre enn
det som av ulike grunner kommer til uttrykk. Det setil & veere divergerende forstaelser

blant informantene om det eksisterer et konforrsjtegss i gruppen. Nar dét er sagt, i
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analysens andre del har jeg vist at teori- og jsdkskursene konkurrerer og at diskursene
kan forstas hierarkisk. Jeg konkluderer med aidéskursen har hegemoni. Det finnes
opposisjon og kritikk i en praksisdiskurs, men ait@om distanserer seg fra teoridiskursen
har ikke gjennomslag. Slik kan det muligens veergissigrad av konformitetspress i

gruppen, uten at en dermed kan si hvor sterkt\deitaelt er.

Spegrsmalet om konformitet og konsensus kan kntitteshandling om forstaelser. Jeg har
tidligere papekt at aktgrenes diskursive kunnskaptielser har betydning fordi de danner
grunnlag for forhandlingsprosesser i gruppen. fdees ulike forstaelser i gruppen, ulike
innspill og innfallsvinkler, og det oppfattes a¥armantene som verdifullt i et
kunnskapsutviklingsperspektiviEdrskjelligheten er viktigog at "det er jo det som pa en
mate kanskje bringer en litt vidérer representative utsagn. Informantene ser @tviere pa
linje med flere teoretikere (Lysklett 2007, Weng604) nar de med disse utsagnene
malbaerer at ulike perspektiver og ideer kan sessressurs for energi i
kunnskapsutviklingen. Gjennom mgtet mellom uliksipmner, giennom en diskursiv kamp,
kan ny kunnskap utvikles. Informantens gnske arkinne bevege oss ekan henspeile
pa at dette mgtet mellom ulike posisjoner kunne waer apent, eller mer direkte eller
sterkere. Da kunne gruppen fungerhtia bedré Faglgende utsagn fra en informant som
opplever at grunnleggende tema ikke diskuteresskérgruppen, kan tyde pa at

forhandlingen om kunnskapsforstaelser ikke ngdpglier apen og eksplisitt:

"Det ligger noen ganger i lufta at det diskuterdrikke. [...] ... s&nn som en av de ti
budene, det diskuterer vi ikkga da kan en vel kanskje si at det er jo ikke Keirmie

som vinner, dd

Slik jeg tolker informanten i den sammenhengengrtsakommer i, mener hun at det hersker
en tatt-for-gitt-oppfatning av at teorikunnskaplsk@minere gruppens praksis. Dette kan fgre
til at forhandlingen om kunnskapsforstaelser efoenandling som praksisfeltet indirekte
taper. Her viser jeg til Haavinds poeng med atdadiinger kan veere implisitt, men altsa
allikevel finne sted (1982 i Bagrve 2008). Blant anrefererer informanten til gruppens
artikkelskriving og retningslinjer for teori- ogléebruk i publikasjonene. Retningslinjene
forteller ikke direkte hvilke typer kilder som skaukes, men sier at kildene helst ikke skal
veere eldre enn fem-seks ar gamle. Informanten eipekdlertid at kilder som fokuserer pa

"...praksiskunnskap og kunnskap i handlirg/”eldre enn fem-seks &ette har jeg veert
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inne pa i forrige del av analysen. | denne sammagéne er hensikten & illustrere at
alternative perspektiver indirekte kan utelukkeslegmed tape i en forhandlingssituasjon.
Kanskje er ikke teorikunnskapens forrang alltid koamisert tydelig og eksplisitt, men det
kan virke som om den fungerer som er underforkiéitsetning og ramme for gruppens

virksomhet.

4.3.6 Forholdet mellom kunnskapsforstaelser og settilknytning

Slik jeg har vist i forrige del av analysen, setem&nes kunnskapsforstaelser ut til & variere
med andre variabler enn sektortilknytning. Sekitustighet er med andre ord ikke avgjgrende
for aktgrenes forstaelser. Mye kan tyde pa at feligde forstaelser ville veert representert i
gruppen selv om den ikke var tverrsektorielt samsattnDette kan kanskje gi inntrykk av at
det tverrsektorielle aspektet ikke har betydningdet gjelder kunnskapsforstaelser i
forskergruppen? Det ser imidlertid ut til & vaeesy bevissthet hos informantene om
betydningen av at deltakerne representerer ulikesar. Dette gar bade pa likheter og

forskjeller mellom aktgrgruppene. Som en av infanteae fra praksisfeltet uttaler:

"De som er med i gruppa har jo en praksis i bunfiengden kliniske hverdagen [...]
Sann at det er jo ingen som sitter i den gruppay 8o helt ukjent med den kliniske
praksis[...] SA de som representerer den teoretiske verdenegjadgo egentlig ikke
bare def...] Men kanskje vi som kommer fra den kliniske praksigehar

praksishverdagen litt mer fersk

Her slar informanten fast at deltakerne i forskepgen har et felles fundament for
samarbeidet, fordi alle i utgangspunktet har emntafra klinisk praksis. Men deltakerne fra
praksisfeltet bidrar altsd med nyere og mer opptlatéaring, de hargraksishverdagen litt
mer fersk” Informanten fortsetter med a fortelle at deltakefra praksisfeltet kan gi innspill
og rad til deltakerne fra akademia i forhold tiehsom vil kunne fungere i en klinisk

kontekst:

"Det kan jo veere at en som representerer teorifettener sdnn og sann, men sa kan

vi som kommer fra praksis si at, men hgr her, kpimsa er det faktisk ikke sahn

En informant fra akademia ser ut til & stgtte opgew denne forstaelsen som praktikerne har

av det komplekse og kontekstavhengige ardendelsav kunnskap i praksisfeltétDg da
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faler jeg virkelig at de som har veert fra praks#s Bkjgnt de problematikkeneHun forteller
videre om aktgrene fra akademia &e"har jobbet pa en annen mate, veert ngdt til disena
seg. De har veert veldig konkret i forhold til $iite felt.” Hun avslutter med & papeke

aktarene fra praksisfeltet sin rolle i forholddétte. De harliksom holdt folk ned pa jorda

Her mener jeg informantene formidler hva hver avalaktgrgruppene bidrar med i
samarbeidet, hvilke roller de har. Slik jeg tolk&dbrmantene, mener de at aktgrgruppene
nettopp byr pa henholdsvis praksisorientert ogtb@sert kunnskap. Dette er nyttig for dem
bade i felles og separate forsknings- og fagutvgidprosjekter og i gruppens virksomhet

generelt.

Slik jeg ser det, er det intet motsetningsforhokllom variablene kunnskapsforstaelser og
sektortilhgrighet. Ved & legge en subjektiv epistiEmi til grunn, kan en betrakte
kunnskapsforstaelser som individuelt fundert, bgs&ulike elementer. Sektortilharighet er
ett av dem og vil nok prege en forstaelse, menbddmmver ikke veere avgjgrende, som i dette
tilfellet. Som representant for en bestemt sektiben aktar imidlertid veere beaerer av den
kunnskapsdiskursen som er forankret der. Dermeakuiren fungere som kunnskapsbaerer
og bidra med denne sektorkontekstuelle kunnskaf@skergruppen. Selv om aktgrene altsa
trekker p& bade en praksis- og en teoridiskursamglet posisjonerer seg i teoridiskursen, kan
en si at aktgrene konstitueres i ulike subjektpases. Aktgrene fra akademia konstitueres i
en bestemt subjektposisjon som beerer av teoridiskyimens aktagrene fra praksisfeltet
plasseres i en subjektposisjon som baerere av pdidisirsen. Dette viser hvordan ulike
diskurser gir aktgrer ulike subjektposisjoner &keraut fra. Posisjonene kan komme i

konflikt med hverandre, men de behgver ikke a gjiete En kan derimot si at aktgrene
konstituerer seg selv ved a bruke diskursene aktiveksempel ved & forene ulike diskurser
(Brandth og Kvande 2003, Winther Jgrgensen ogip$ill999). | denne studien indikerer
analysen at aktgrene kombinerer subjektive kunrsskegtaelser med sektorspesifikk
kunnskap. Slik bidrar de til & komplettere kunnsidgnnelsen i forskergruppen og a utvikle

gruppen som kunnskapsarena.

4.3.7 Oppsummering

Med utgangspunkt i aktgrenes kunnskapsforstaetseektortilhagrighet har jeg i denne delen
av analysen drgftet hvordan forskergruppen fungayar kunnskapsarena. Her har jeg vist at

bade akademia og praksisfelt gijennom felles ddlakiegruppen gir hverandre innpass i sine
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sektorer. Akademia far adgang til a forske i prsfidiet og deltakere fra praksisfeltet bidrar
med undervisning i akademia. Forskergruppen famderen portapner- eller
dgrapnerfunksjon. Analysen viser at forskergrupfo@gerer som en kunnskapshjelpende
kontekstba, der kunnskap deles og utvikles ut fra en felletfolan (von Krogh, Ichijo og
Nonaka 2001). Aktgrene synes a virke som kunnskipiser ved a veere katalysatorer for
kunnskapsutvikling i egne organisasjoner (von Krdghijo og Nonaka 2001).
Forskningssamarbeidet i gruppen fungerer som erbkwsjon av felles og mer
sektoravgrensede prosjekter. Empirien kan tydesgénmetri mellom aktargruppene i enkelte
av fellesprosjektene. Analysen viser at grupperubaklet en felles og gjensidig praksis og
slik kan karakteriseres som et praksisfellesskapn@@r 2004). Jeg har ogsa diskutert
gruppens forhold til caseorganisasjonen ut fraggarmer. Her konkluderer jeg med at
gruppen har likhetstrekk med en "ideell gruppe't, alée grenser er passe tykke og der
gruppetilstanden er preget av dynamikk og spenfBegverin 1996). Spgrsmalet om
konsensus i gruppen er tematisert. Konklusjoneat det muligens kan veere en viss grad av
"gruppetenkning” og konformitetspress. Videre tey yist hvordan aktgrenes ulike
kunnskapsforstaelser kan sees som forhandling. ©famhandlingen far betydning for
hvordan virksomheten i gruppen utformes. Det firlnéde teori- og praksisorienterte
kunnskapsforstaelser i forskergruppens forhandtiregesser, men analysen viser at den
teoretiske kunnskapstradisjonen blir den dominezemuiuppens arbeid. Selv om aktgrenes
forstaelser ikke entydig er knyttet til sektortitighet, argumenterer jeg for at aktarene
allikevel er beerere av den kunnskapsdiskursen sdorankret i egen sektor. Med
diskursteoretiske termer kan en si at ulike diskugsr aktgrene forskjellige subjektposisjoner
a snakke ut fra (Brandth og Kvande 2003, Winthegemsen og Phillips 1999). Aktarene
forener subjektposisjonene ved & kombinere subjektinnskapsforstaelser med
sektorspesifikk kunnskap. Analysen viser at dattey#tig for kunnskapsdeling og
kunnskapsutvikling i forskergruppen og bidrar tilt&ikle gruppens funksjon som

kunnskapsarena.

5. KONKLUSJONER OG PERSPEKTIVERING

| dette kapitlet vil jeg vende tilbake til utgangsyitet for studien: problemstilling og
forskningsspgrsmal. Jeg gjer rede for funn og kasjkher i lys av teori fgr jeg avslutter med

refleksjoner over forskningsprosessen, egen laagnaulige implikasjoner for videre studier.
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5.1 Interaksjon mellom kunnskapsforstaelser og sekttilhgrighet

Utgangspunktet for denne avhandlingen var & unlersgordan en tverrsektoriell
forskergruppe kan fungere som kunnskapsarena.d®@eitta i gruppen kommer fra to ulike
sektorer, akademia og praksisfelt. Jeg har kombeérediskursiv tilneerming med
kunnskapsperspektivet for & utforske hvordan akesdunnskapsforstaelser og
sektortilknytning pavirker gruppens virksomhet. &stadie er brukt som forskningsstrategi,

med individuelle intervjuer som primaert datamater@y dokumentanalyse som supplement.

Diskurstilnaermingen brukes bade som analytiskesgiaig som teoretisk tilnaerming.
Forhandlingsperspektivet har vist seg hensiktmefssig kunne betrakte samspillet mellom
forstaelsene som en forhandlingssituasjon. | tjlegdet benyttet andre teoretiske
innfallsvinkler i analysen, bade fra kunnskapsleégl og fra helsefeltet. Denne
multiperspektivistiske tilngermingen, som Winthergémsen og Phillips (1999) papeker kan
veere verdifull, mener jeg har gitt gkt dybde titataaterialet. Problemstilling og
forskningsspgrsmal er dermed belyst pa flere méter,om jeg hadde forholdt meg bare til

én av de teoretiske tilneermingene.

5.1.1 Forankring i en teoretisk kunnskapstradisjon

Analysens fgrste del er en empirisk analyse atwelgiav caseorganisasjonens dokumenter
om forskergruppen. Den viser at forskergruppensettihger er rettet mot og skal bidra til
utvikling bade for praksisfelt og for caseorganjsaseller akademia. Dokumentene fungerer
som styringsverktgy for gruppen og tilsier at greqpgkal veere en arena for samhandling
mellom sektorene. Denne virksomheten skal bygget gamspill mellom ulike
kunnskapsformer. Analysen kan tyde pa at forsk@mgns arbeid primaert skal forankres i en
teoretisk kunnskapstradisjon. Dokumentene angiingslinjer for forskergruppen, men
formidler i liten grad hvordan gruppen skal na reftiagene. Gruppen har slik sett et relativt

stort handlingsrom til & utforme sin praksis.

5.1.2 Diskurser om teori og praksis

| analysens andre del utforskes informantenesdelstr av kunnskap og praksisnaer
forskning, omtalt med fellesbetegnelsen "kunnskaysséelser”. Her identifiseres to
hoveddiskurser: en teoridiskurs og en praksisdgskemnnene indikerer at mens

teoridiskursen er forankret i akademia, har prakskairsen forankring i praksisfeltet.
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Informantene forholder seg bade til teori- og taksisdiskursen, men de fleste informantene
betrakter imidlertid teorikunnskap som den viktggktinnskapsformen. Diskursene
kompletterer dermed hverandre, men synes pa saidresta i et motsetningsforhold. Dette
kan tolkes som et uttrykk for at de konkurrerer rhedrandre. Diskursene kan forstas
hierarkisk og informantene posisjonerer seg naerteespunket i aksen mellom teori og
praksis. Jeg ser dermed teoridiskursen som hegskidrpraksisdiskursen finner jeg
opposisjon til dette hegemoniet, men aktgrer s@tandserer seq fra teoridiskursen vinner
ikke fram. Situasjonen speiler forholdet mellomkdisene i en stgrre historisk og kulturell
kontekst. Dette handler om debatten mellom en ¢ivjek) en subjektiv epistemologi, som
impliserer at den teoretiske og den praktiske kkapstradisjonen blir stdende i motsetning
til hverandre (Molander 1996, Asvoll 2009). Motsatren bidrar til & skape et
kunnskapsteoretisk akademisk hegemoni (Nolan ogt@@93). Slike overordnede
samfunnsmessige diskurser kan forsterke en donmiderdiskurs pa organisasjons- og
gruppeniva (Winther Jgrgensen og Phillips 1999}.dee ut til & vaere tilfelle i denne studien.
Den tause dimensjonen i den praktiske kunnskapsgoagn problematiseres av flere av
informantene. Analysen indikerer at den tause kkeypesn viker for den eksplisitte fordi den
ikke dokumenteres. Slik bidrar manglende dokumgmmasy synlighet til & forsterke den
eksplisitte teoriens hegemoni. En kan si at skifietlom en praktisk og en teoretisk

kunnskapstradisjon korresponderer med dikotomies t&ksplisitt kunnskap.

Analysen indikerer at informantenes kunnskapsfetséi ikke entydig er knyttet til den
diskursen som er forankret i egen sektor. Informaes diskursive posisjonering gar altsa
ikke langs sektorgrenser. De fleste informanteated posisjonering i teoridiskursen kan
skyldes flere forhold. Med bakgrunn i samme prafesijil informantene langt pa vei veere
sosialisert inn i noe av den samme grunnleggendd@sen av begreper og fenomener.
Gjennom utdanning vil de naturlig nok veere preged@n teoriorienterte kulturen i akademia.
Alle informantene har Klinisk erfaring og noen héllegg arbeidsforhold i praksisfeltet. Til
tross for dette, kan en si at den teoretiske tj@uis setter seg igiennom i forstaelsen av
kunnskap og av hvordan forskning skal uteves. Ratdgsa veere forhold ved
gruppekonstruksjonen, ved gruppen damtekstsom virker i retning av felles posisjonering
i teoridiskursen. Analysen identifiserer asymmelier ubalanse mellom sektorene som er
representertfiorskergruppen. Ubalansen ligger blant annet i sans@tning og eierskap av
gruppen, med akademia som dominerende part. Dettédksterke teoriens hegemoniske

status i gruppen.
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5.1.3 Forskergruppen som kunnskapsarena

Tredje del av analysen svarer pa avhandlingenist® f®rskningsspgrsmal ved a utforske
hvordan aktgrenes kunnskapsforstaelser og sekmmitjhet pavirker forskergruppens

funksjon som kunnskapsarena.

Aktgrenes ulike kunnskapsforstaelser kan betradesforhandling. Forhandlingen far
betydning for hvordan virksomheten i gruppen utfesmAktagrene forhandler om ulike
forstaelser av hvilke kunnskapsformer som skaldtgdning. Det finnes bade teori- og
praksisorienterte kunnskapsforstaelser i forskgqgeas forhandlingsprosesser, men analysen
viser at den teoretiske kunnskapstradisjonen blirdbminerende i gruppens arbeid. Dette
samsvarer godt med dokumentanalysen, som viserskergruppens arbeid skal forankres

sterkere i teoretisk enn i praktisk kunnskap.

Gjennom felles virksomhet i forskergruppen gir ak&tge hverandre adgang til egne sektorer.
Akademia far mulighet til & forske i praksisfelogs praksisfeltet bidrar med undervisning i

akademia. Forskergruppen far dermed en portapher-derapnerfunksjon (Thagaard 2009).

Forskningssamarbeidet i gruppen fungerer som erbkasjon av felles og mer
sektoravgrensede prosjekter. Her kan det se utosoriorholdet mellom aktgrgruppene i
enkelte felles forskningsprosjekter er asymmetvistt at praksisfeltet far en mer passiv rolle i
kunnskapsdannelsen. Jeg understreker at empitiergik svar pa om dette systematisk

kjennetegner forskningssamarbeidet.

Forskergruppen kan betraktes som en felles plaitfor kunnskapsdeling og
kunnskapsutvikling og et sted der relasjoner melédatwrene utvikler seg. Slik fungerer
forskergruppen som det von Krogh, Ichijo og NonéX@01) kaller en kunnskapshjelpende
kontekst -ba. Forfatterne definerdsa som en av flerkunnskapshjelperden annen
kunnskapshjelper er mobilisering eunnskapsaktivisteKunnskapsaktivister beskrives som
sentrale aktarer for & koordinere og initiere kiapsutvikling i organisasjoner (von Krogh,
Ichijo og Nonaka 2001). Aktgrene i forskergruppamn kees som kunnskapsaktivister ved at
de formidler innspill og refleksjoner fra samartegidgruppen, spesifikt fra den andre
sektoren, til egne organisasjoner og nettverk. ik de fungere som katalysatorer for

kunnskapsutvikling der.
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Gjennom forhandling og handling har forskergrupptablert en felles og gjensidig praksis.
Aktgrene deler kunnskap, reflekterer over egenvagdndres arbeidspraksis og samarbeider
om forsknings- og fagutviklingsprosjekter. Slik kimmskergruppen karakteriseres som et
praksisfellesskap (Wenger 2004). Aktgrene bidrad oiike perspektiver, innspill og ideer i
gruppen. Dette kan sees som ressurs for energindkapsutviklingen (Lysklett 2007).
Gjennom mgtet og spenningen mellom ulike posisjagjennom forhandling og diskursiv
kamp, kan ny kunnskap utvikles. Analysen visereatr@¢ diskursive kampen bidrar til
kunnskapsutvikling i forskergruppen. Selv om infamtenes kunnskapsforstaelser ikke
entydig er knyttet til den diskursen som er foratkregen sektor, byr de allikevel pa
kunnskap fra den sektoren de representerer i grufreaktar vil veere baerer av den
kunnskapsdiskursen som er forankret i den sektawmerrepresenterer. Slik vil hun fungere
som kunnskapsbaerer og bidra med sektorkontek&tuetiskap. Selv om aktgrene altsa
trekker pa bade en praksis- og en teoridiskursamglet posisjonerer seg i teoridiskursen, kan
en med diskursteoretiske termer si at aktgrenetitoages i bestemte subjektposisjoner.
Aktarene fra akademia konstitueres i subjektpos&jeom baerere av teoridiskursen, mens
aktgrene fra praksisfeltet plasseres i subjektjmras som beaerere av praksisdiskursen. Dette
viser hvordan diskurser gir aktarer forskjelligbjgktposisjoner & snakke ut fra. Posisjonene
kan sta i konflikt med hverandre, men de gjar ikkelvendigvis det. En kan derimot si at
aktarene konstituerer seg selv ved & bruke diskaraktivt, for eksempel ved & kombinere
ulike diskurser (Brandth og Kvande 2003, Winthegdasen og Phillips 1999). | denne
studien indikerer analysen at aktgrene foreneeuikkursive posisjoner. Konklusjonen min
er at aktgrene i forskergruppen kombinerer subhjektlinnskapsforstaelser med
sektorspesifikk kunnskap. Den teoretiske kunnskagisjonen dominerer forskergruppens
praksis, men aktgrenes ulike subjektposisjonerbiilrd komplettere kunnskapsdannelsen i

gruppen og til & utvikle forskergruppens funksjomskunnskapsarena.

5.1.4 Tverrsektorielle forskergrupper — "en tredjevei’?

I introduksjonskapitlet har jeg stilt spgrsmal \ed det & etablere tverrsektorielle
forskergrupper kan vaere hensiktsmessig og en fagiaigsa for andre organisasjoner.
Analysen viser at deltakelse pa tvers av sektddeabtil at aktarenes egen kunnskap
kompletteres og at sektorene far adgang til hveesendomener. Dette er av stor betydning for
begge sektorers forsknings- og fagutviklingsaktitét. Slik synes svaret pa spgrsmalet & veere
et "ja”. Men potensialet for forskergruppen karusdl & veere stgrre. Analysen indikerer at

gruppen kunne veert bredere sammensatt med deltagsdefra andre deler av
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utdanningsorganisasjonen og praksisfeltet. Og ommaelde utfordret teorikunnskapens
hegemoni mer, med for eksempel prinsipielle diskosj om kunnskapsforstaelse,
omsorgstenkning og skillet mellom teori og prakss, hadde vi sikkert kunne bevege oss
mer. Det kan bli enda bedfesom en av informantene uttrykker det. Muligengt@bleringen
av forskergruppen er et forsgk pa & skape "enereei]’ (Elkjeer 2004). Denne "tredje veien”
handler om & fokusere pa samspillet mellom teopmadssis, & finne mater a integrere en
teoretisk og en praktisk kunnskapsforstaelse pétigére enn a holde pa ett av elementene i
teori-praksis-dikotomien, er det & fokusere pa dyikken mellom teori og praksis som
dimensjoner i det Wenger (2004) kaller éaridamental dualitét(Wenger 2004: 81). Her
kan vi ogsa trekke tradene tilbake til Aristotedéts skille mellom ‘theorid’ og "praxis’.
Aristoteles betraktet det imidlertid slik at teog praksis ikke skal oppfattes som atskilte
starrelser. Praksis bygger pa teori, mens teopesithen enna ikke har funnet noen praktisk
anvendelse (Grgnhaug 2002). Med etableringen akdéogruppen kan en si at
caseorganisasjonen har kommet et stykke viderepdrédje vei”, men det empiriske

materialet i denne studien kan tyde pa at potegtsialenda starre.

5.2 Refleksjon over forskningsprosess og egen laagin

Forskningsprosessen er ved veis ende og det far t@ltertanke og refleksjon. For en fersk
forsker har prosessen veert krevende. Sannhetaykket om at "veien blir til mens du gar”
star noksa klart for meg. Nar dét er sagt, tryggheforskerrollen har gkt underveis. Blant
annet gikk rollen som intervjuer bedre etter hgern jeg ble mer rutinert. | ettertid ser jeg
imidlertid at jeg pa noen punkter kunne stilt fleggpfalgingssparsmal og bedt informantene
om konkretisering og illustrerende eksempler. Datkienne datamaterialet blitt rikere. Jeg
kunne ogsa muligens beriket empirien ved & bruleeiasjon som supplerende
datainnsamlingsmate. Slik kunne jeg studert dynkerikmellom deltakerne og fatt anledning
til blant annet & utforske spraket i spill undesviciorskergruppens mater. Nar dét er sagt, jeg
opplever at kombinasjonen mellom en diskursiv tilméag og et kunnskapsperspektiv pa

empirien, har bidratt til gkt forstdelse av detdeenet jeg har utforsket.

Jeg har skrevet denne avhandlingen alene. Detithaogn fordeler, men ogsa bydd pa
ulemper. For meg har det veert positivt og i enkeéeroder helt ngdvendig, at jeg har hatt
mulighet til & styre tiden selv. Samtidig har jeyrset noen a dele med. Dette gjelder det

omfattende sgke-, lese- og skrivearbeidet somiiggk denne teksten. Ikke minst handler
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det om & ha noen & dele faglige spgrsmal og r¢dleés med for & kunne ta de klokeste
valgene underveis i prosessen. Her vil jeg allikevat veileder, medstudenter og andre har
veert givende samtalepartnere. Og sa har det éihdigi og sist veert opp til meg a gjare
endelige valg. Jeg mener at disse valgene er guklélat avhandlingen svarer pa

problemstilling og forskningsspgrsmal.

Arbeidet med masteravhandlingen har bidratt tildgeog faglig utvikling. Jeg opplever at
leeringsutbyttet samsvarer med arbeidsinnsatsenijkd@niar veert ubetydelig. Prosessen har
vekslet mellom lesing av andres tekster og utfognain egen tekst ut fra de erkjennelser
lesningen har gitt meg. Gjennom dette vekselspietieg oppgvd refleksjon og
bevisstgjaring over kunnskapsbegrepet og over lkapssleling og kunnskapsutvikling
generelt og spesielt i casegruppen. Med bedrekininde forhandlingsprosesser som foregar i
grupper, haper jeg & ha blitt en mer reflekterkiikar i eget arbeidsmiljg. Kanskje har jeg
dessuten gitt et bidrag til forstaelse av dettefdor et stgrre fagmiljg. Jeg har ogsa ansket &
bidra i diskusjonen rundt dikotomien eller kangk@lerdualitetenmellom teoretisk og
praktisk kunnskap.

5.3 Implikasjoner for videre studier

Jeg ser flere muligheter for videreutvikling av tdikken for denne studien. Det kan for
eksempel vaere av interesse a utfare en kompatatliessom utforsker flere casegrupper.
Slik kan en sammenligne en tverrsektoriell grup@a mrupper som er sammensatt pa andre
mater, for eksempel kun med forskere. En slik stwilikunne fortelle noe om likheter og
forskjeller mellom gruppene og utdype hvordan sansatingen av deltakere virker inn pa

kunnskapsdeling og kunnskapsutvikling.

| avhandlingen refererer jeg til Larsen (2007), quipeker at det finnes lite kunnskap om
samarbeid mellom utdanningssektoren og praksist@iteforsknings- og utviklingsarbeid.
Her er det behov for mer forskning. En kan blamedrundersgke enkelte aspekter ved et
tverrsektorielt forskningssamarbeid naermere elfpede, eksempelvis maktforhold,

organisering eller ledelse, som denne studieen lgrad bergrer.
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8. VEDLEGG

8.1 Vedlegg 1 Forespgrsel om intervju

E-post
| forbindelse med min masteroppgave pa studister i kunnskaps- og innovasjonsledelse

(MKIiL) gnsker jeg & gijennomfare noen individuehgeirvjuer. Tema for masterprosjektet er
kunnskapsutvikling i grupper og i samrad med NNjbgrvalgt forskergruppen NN som
case-enhet. Jeg gnsker a utforske hvordan praitigforskere forstar kunnskap og

kunnskapsutvikling i en gruppe der formalet erigelpraksisnaer forskning.

Jeg haper du har anledning til a stille pa et ditervju. Se forgvrig vedlagte

samtykkeerkleering:
Samtykkeerklaering
Jeg gir med dette mitt samtykke til & delta i impersom gjennomfares av MKiL-student

Astrid Kilvik.

Undersgkelsen er basert pa frivillig og informentnsykke, og jeg kan pa et hvilket som helst

tidspunkt trekke meg fra prosjektet. Alle opplyggenvil bli anonymisert i masteroppgaven.
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8.2 Vedlegg 2 Intervjuguide

Informantens bakgrunn. Stilling/funksjon - antali &tillingen.

Utdanning og erfaringsbakgrunn/tidligere jolfagng

Fortell om din deltakelse i forskningsgruppen.
Hvordan ble du rekruttert til gruppen og hierge har du veert med?

Kan du si noe om din egen rolle, dine bidrg@ktiviteter i gruppen?

Hvordan opplever du deltakelsen i gruppen?
| forhold til arbeidsoppgavene dine?
| forhold til din eller din institusjons utgige av henholdsvis Klinisk praksis og
forsknings- og utviklingsarbeid?

| forhold til gruppen som en arena for egenrgeog for kunnskapsutveksling med andre?

Kan du beskrive hvordan du opplever at deltakesgaspunkter og perspektiver blir
mottatt/ivaretatt/viderefart i gruppen?

| diskusjoner og meningsutvekslinger?

| forhold til for eksempel valg av og gjennomif@ av FoU-prosjekter

Dersom det kommer frem ulike perspektiver edleuenighet i gruppen?

Har du et konkret eksempel, hvis du tenkeakitbpa for eksempel forrige mgte?

Fortell hva du tenker om og legger i begreplemenskapg kunnskapsutviklirg
Tror du andre i gruppen har andre oppfatningeassosiasjoner? | sa fall hvilke?

Har forstaelsen av disse begrepene veert diskgaippen?

Fortell hva du tenker om og legger i begrgmeiksisnaeforskning
Tror du andre i gruppen har andre oppfatningeassosiasjoner? | sa fall hvilke?

Har forstaelsen av dette fenomenet veert déskiigruppen?
Hva vektlegger du nar du skaffer deg kunnskap péreide?

Hvilke kilder, som for eksempel forskning#ddr, kollegers erfaringer osv, har starst

betydning?
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