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Bestandsstatus for brushane

Forord

Dette prosjektet ble startet hgsten 2009, i samarbeid med Fylkesmannens miljgvernavdeling i
Nord-Trgndelag, som et ledd i registreringer av biologisk mangfold i fylket. Kontaktpersoner
hos fylkesmannen har vert Inge Hafstad og Svein Karlsen. Prosjektet ble finansiert med
bevilgninger fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag og Hagskolen i Nord-Trgndelag. Formalet
var a gjennomfare kartlegging av hekkebestanden av brushane i Nord-Trgndelag.

Feltundersgkelser ble gjennomfert i perioden mai 2010 — juni 2013. En rekke personer har
deltatt i dette arbeidet. Vi gnsker spesielt a takke Tom Roger @steras, Torstein Myhre og Tore
Reinsborg for betydelig feltinnsats. Mange personer har bidratt med viktig informasjon om
eksisterende og tidligere spillplasser for brushane. En spesiell takk til @yvind Spjatvoll og Per
Gustav Thingstad for verdifull informasjon om forekomstene av brushane i Rayrvik,
Namsskogan og Lierne, og til Tom Roger @steras for viktig informasjon om historiske
hekkelokaliteter i Stjgrdal og Meraker. Vi vil takke Hans Ola Jordet for hjelp med kartarbeid,
og Paul Shimmings for korrekturlesing av det engelske sammendraget.

Steinkjer, april 2014

Jan Eivind @stnes, Rolf Terje Kroglund
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Sammendrag

| lgpet av de siste 30 ara har antallet hekkende brushane Philomachus pugnax gatt sterkt
tilbake i Fennoskandia og andre deler av Europa. Pa 1980-tallet var brushane en relativt
vanlig hekkefugl i Nord-Trgndelag, men den har na forsvunnet fra mange av de tidligere
kjente spill-/hekkelokalitetene. Formalet med denne undersgkelsen var & kartlegge den
naveerende hekkebestand av brushane i Nord-Trgndelag.

Fra 2010 til 2013 ble de fleste kjente hekkelokalitetene undersgkt. 1 samme periode ble det
ogsa gjennomfart inventering i mange fjellomrader som ble antatt & veere egnede habitat for
hekkende brushane.

Totalt ble det registrert 11 hekkelokaliteter for brushane i Nord-Trgndelag. Det ble i tillegg
registrert brushane pa fire lokaliteter hvor den antas a hekke i nerliggende vatmarksomrader.
Med et unntak ligger samtlige av dagens hekkelokaliteter i fjellet (400 — 840 moh.) i de
gstlige delene av fylket.

Siden 1980-tallet har brushane med stor sannsynlighet forsvunnet som hekkefugl i minst sju
kommuner i Nord-Trgndelag. Den naverende totalbestanden er estimert til mellom 75 og 145
reproduserende hunner. Dette indikerer en bestandsnedgang pa over 80 % i lgpet av den siste
30-ars perioden.

Den store bestandsnedgangen i Nord-Trgndelag kan alene ikke forklares med tap eller
apenbare endringer av hekkeomradene i samme tidsperiode. Resultater fra internasjonale
undersgkelser viser at endrede trekkruter, som falge av forringelse av viktige rasteomrader i
Nederland, trolig er hovedarsaken til brushanens dramatiske tilbakegang i Fennoskandia.
Dersom den negative utviklingen fortsetter er det stor sannsynlighet for at brushane forsvinner
som hekkefugl i Nord-Trgndelag i lgpet av fa tiar. Det foreslas derfor & etablere overvakning
for & felge bestandsutviklingen pa de kjente hekkelokalitetene. Disse lokalitetene bar
kontrolleres hvert tredje ar for & undersgke om den negative bestandsutviklingen fortsetter.

Ngkkelord: Brushane, Philomachus pugnax, norsk rgdliste, hekkebestand, habitat,
utbredelse
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Abstract

During the last 30 years, the number of breeding Ruff Philomachus pugnax has seriously
declined in Fennoscandia, as well as other parts of Europe. In the 1980s Ruff was a rather
common breeding bird in the county of Nord-Trgndelag, but has now disappeared from many
of the traditional breeding grounds. The main goal of this study was to estimate the size of the
remaining breeding population of Ruff in Nord-Trgndelag.

From 2010 to 2013 the majority of the previous known breeding grounds were investigated.
During the same period, surveys were performed in many mountainous areas expected to be
suitable habitats for breeding Ruff.

A total of 11 breeding sites for Ruff were found in Nord-Trgndelag. In addition, Ruff were
recorded at a further four sites, where they are suspected breeding at nearby wetlands. With
one exception, all the breeding sites are situated in mountainous areas (400 — 840 m.a.s.l.) in
eastern parts of the county.

Since the 1980s Ruff has most probably disappeared as a breeding bird in at least seven
municipalities in Nord-Trgndelag. The present breeding population is estimated to be in the
range of 75 — 145 reproduction females. This number indicates a population decline of more
than 80 % during the last 30 years.

The vast decline of the population of Ruff in Nord-Trgndelag cannot be explained by a
corresponding loss of breeding habitats. The results from recent international studies strongly
suggest that changes in flyways, due to vast deterioration of important staging areas in The
Netherlands, is the primary cause for the great decline of the populations of Ruff in
Fennoscandia. If the decline continues then it is very probable that the Ruff will disappear as
a breeding bird in Nord-Trgndelag within a few decades. A programme should be established
to monitor the population development on the remaining breeding grounds.

Key words: Ruff, Philomachus pugnax, Norwegian red list, breeding population, habitat,
distribution
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1. Innledning

Brushane Philomachus pugnax skiller seg fra de fleste andre vadefugler ved sterk
kjgnnsdimorfisme og en seregen leikadferd (Cramp & Simmons 1983; del Hoyo et al. 1996).
Hannene er nesten dobbelt sa store som hunnene, og i hekketiden utvikler de en svert
karakteristisk fjeerdrakt (Figur 1). | denne perioden er det stor variasjon i hannenes
draktfarge. Basert pa utseende og adferd har de tradisjonelt blitt delt i to hovedgrupper;
hanner med henholdsvis marke og lyse halskrager (Hoglund et al. 1993; Widemo 1998; @ien
2009). Nyere undersgkelser har vist at det ogsa finnes en tredje type hanner («feeder», ca. 1 %
av hannene) som har en kroppsstarrelse og en fjeerdrakt som gjar at de er vanskelig a skille fra
hunnene (Jukema & Piersma 2006; Verkuil et al. 2008).

| Skandinavia ankommer brushanene hekkeomradene i mai, og de samles da pa tradisjonelle
spillplasser (Haftorn 1971; Kalas 1994). Hanner med marke halskrager er revirhevdende, og
etablerer et avgrenset omrade pa spillplassen som de forsvarer mot andre hanner (Lank et al.
1995). De lyse hannene, ogsa kalt satellitter, signaliserer underdanighet bade gjennom
utseende og adferd. Derved unngar de konfrontasjoner med revirhevdende hanner. Det er de
revirhevdende hannene som star for flertallet av parringene pa leiken, men satellittene kan i
enkelte tilfeller oppna parringer mens de dominante hannene er opptatt med a slass (Widemo
1998). Reproduksjonsstrategien til de feminine hannene («faeder») er forelgpig ukjent. Like
etter at spillperioden er avsluttet, dvs. i siste halvdel av juni, starter hannene sitt hgsttrekk,
mens hunnene og ungfuglene forlater hekkeomradene i august — september (Kalas 1994).

Figur 1. I hekketiden er det stor variasjon i fjeerdrakten til hanner av brushane Philomachus pugnax.
De utvikler en stor og fargerik halskrage samt to nakketopper. | tillegg «pyntes» den fjerlgse
ansiktshuden med vortelignede utvekster. Denne hannen med mgrk halskrage sgker nering i narheten
av en spillplass i Rgyrvik kommune i mai 2013. © Jan E. @stnes
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| global sammenheng er brushanen en tallrik art med et stort utbredelsesomrade. Den hekker
sammenhengende fra Skandinavia og gstover gjennom Russland, helt gst til Stillehavet (del
Hoyo et al. 1996; Snow & Perrins 1998; Figur 2). | tillegg hekker den fatallig i Vest-Europa
og nordlige deler av Sentral-Europa. Den totale bestanden teller trolig mer en 2 millioner
individer, og av disse hekker ca. 95 % pa tundraomrader i Russland (Zocker 2002; Wetland
International 2006; Verkuil et al. 2012). Brushanene overvintrer primert i Afrika sgr for
Sahara (Zwarts et al. 2009; Verkuil et al. 2012).

Brushanene som hekker i Fennoskandia har sine viktigste overvintringsomrader i Vest-Afrika
(Bakken et al. 2003; Zwarts et al. 2009; Verkuil et al. 2012). | dette omradet overvintrer ogsa
en stor andel av brushanene som hekker i vestlige og sentrale deler av Sibir.
Overvintringsbestanden i Vest-Afrika er anslatt til ca. 400 000 individer, og det antas at
bestanden har veert stabil siden starten pa 1990-tallet (Zwarts et al. 2009). Under vartrekket
folger brushanene ulike trekkveier fra overvintringsomradene i Vest-Afrika (Figur 2). De
som hekker i Fennoskandia raster i vestlige deler av Senral-Europa, mens brushaner som
hekker pa tundraen i Sibir har sine viktigste rasteomrader i Hviterussland og Ukraina
(Rakhimberdiev et al. 2011; Verkuil et al. 2012). Den Skandinaviske hekkebestanden raster
hovedsakelig langs kysten av Vadehavet i Friesland-omradet i Nederland. Her sgker de
naering i omrader som er preget av intensiv jordbruksproduksjon (Verkuil et al. 2012).

® Fenno-scandinavian recoveries - E " /
O European Russian Arctic recoveries

breeding area

- wintering / former breeding areas A \Western Siberian recoveries
[ wintering area A Eastern Siberian recoveries

Figur 2. Hekkeomrader, overvintringsomrader og trekkruter for brushane Philomachus pugnax (fra
Verkuil et al. 2012).
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Pa 1980-tallet var brushane en sveert tallrik hekkefugl i Vest-Europa (Piersma 1986). Siden
den gang er det registrert en dramatisk tilbakegang i hekkebestandene i Fennoskandia (Thorup
2003; Vdisanen 2006; Lindstrom et al. 2009; @ien & Aarvak 2010; Ottosson et al. 2012), og i
andre deler av Europa (Zockler 2002; Thorup 2006, Rakhimberdiev et al. 2011). | mange av
disse omradene er det dokumentert bestandsreduksjoner pa minst 80 %. Dette sammenfaller
med en tilsvarende nedgang i antallet varrastende brushaner i Nederland (Wymenga &
Sikkema 2011, Verkuil et al. 2012). Som felge av den sterke bestandsnedgangen er brushanen
klassifisert som sarbar (VU) i den norske og svenske rgdlisten (Kalas et al. 2010; Gardenfors
2010), mens den i Finland og Danmark er plassert i kategorien sterkt truet (EN) (Rassi et al.
2010; Wind & Pihl 2004).

I Norge hekker brushanen hovedsakelig i vatmarksomrader i fjellet. Den kan ogsa hekke pa
strandenger, kystnaere myrer og ved innsjger i lavlandet. Brushane har tradisjonelt vaert mest
tallrik i Finnmark (@ien & Aarvak 2010). Fram til midten av 1980-tallet var den ogsa en
vanlig hekkefugl i Troms, Nordland, Trgndelag, samt i hgyfjellet i Sgr-Norge, og den norske
hekkebestanden ble anslatt til 10 000 — 20 000 par (Gjershaug et al. 1994). Den siste 10 ars
perioden har flere undersgkelser vist en dramatisk nedgang i bestandene av brushane (Larsen
2006; Gien 2009; Pien & Aarvak 2010). Resultatene fra en landsomfattende undersgkelse
viser at brushanen har forsvunnet som hekkefugl i flere fylker i Sgr-Norge, og i mange andre
fylker har det veert en bestandsreduksjon pa 80 — 90 % siden 1990 (Qien & Aarvak 2010).
Den navarende norske hekkebestanden er anslatt til 1100 — 1850 reproduserende hunner, noe
som tilsier en samlet bestandsnedgang pa nar 90 % i lgpet av de siste 30 ara. Fien & Aarvak
(2010) konkluderer med at brushanens status i den norske radlista (Kalas et al. 2010) ikke i
tilstrekkelig grad reflekterer den dramatiske bestandsnedgangen, og at EN er en mer riktig
rgdlistekategori.

Fram til omkring 1990 var brushane en relativt vanlig hekkefugl i Nord-Trgndelag med
mange kjente hekkeplasser i fjellet, men ogsa i lavlandet spesielt langs indre deler av
Trondheimsfjorden (Gjershaug et al. 1994). Kalas & Byrkjedal (1981) estimerte bestanden til
ca. 400 hekkende par, men pa grunnlag av data innsamlet under Atlas-prosjektet i Nord-
Trendelag vurderte Thingstad (1984) bestanden som «betydelig starre». Parallelt med
bestandsreduksjonen i andre deler av nordvest Europa har brushanen ogsa forsvunnet fra
mange av sine tradisjonelle hekkeomrader i Nord-Trgndelag (@ien & Aarvak 2010).

Formalet med denne undersgkelsen var & kartlegge den navarende hekkebestanden av
brushane i Nord-Trgndelag. Det ble gjennomfgrt undersgkelser pa tidligere kjente
hekkelokaliteter, samt inventering i andre omrader med egnede hekkehabitat. Resultatene fra
undersgkelsen gir grunnlagsdata som kan benyttes for a overvake bestandsutviklingen til
brushane i Nord-Trgndelag

@stnes & Kroglund (2014) 8
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2. Materiale og metoder

2.1. Kartlegging av hekkelokaliteter

Undersgkelsen er avgrenset til Nord-Trgndelag fylke. Kartleggingsarbeidet ble gjennomfert i
hekkesesongene fra 2010 til 2013, hovedsakelig i perioden fra 25. mai til 15. juni. De fleste
kjente historiske hekkelokaliteter fra 1970- og 1980-tallet ble besgkt. For & lokalisere disse
ble det benyttet data innsamlet under arbeidet med Norsk Fugleatlas (Gjershaug et al. 1994).
Dette ble supplert med informasjon fra en rekke rapporter utarbeidet pa bakgrunn av
fugleinventeringer i fijellomradene i Nord-Trgndelag i perioden fra 1970 til 1982 (f. eks.
Nygard et al. 1976; Moksnes 1977; Bevanger & Vie 1981). Resultatene fra flertallet av disse
undersgkelsene er publisert i rapportserien til Det kongelige norske videnskapers selskap
(NTNU Vitenskapsmuseet 2014). Det ble ogsa innhentet informasjon fra lokale ornitologer og
gjennom «Rapportsystemet for fugler» (www.artsobservasjoner.no).

Det ble i tillegg gjennomfart inventeringer i mange fjellomrader som ble antatt & veere egnede
hekkeomrader for brushane. Dette gjelder i hovedsak hgyereliggende vatmarksomrader i
gstlige deler av fylket, dvs. de omradene som historisk har hatt de starste hekkeforekomstene
av brushane (Gjershaug et al. 1994). Dekningsgraden pa inventeringene varierer mellom ulike
kommuner. Best er dekningsgraden i kommunene Meraker, Verdal og Snasa, hvor spesielt
Blafjella-Skjeekerfjella nasjonalpark har en god dekning. Lengre nord i fylket er
dekningsgraden god i Lierne nasjonalpark. | andre deler av Lierne, samt Rgyrvik og
Namsskogan ble det i hovedsak gjennomfart undersgkelser i omrader som er lett tilgjengelig
fra bilvei.

Det er velkjent at brushaner kan spille pa rasteplasser under vartrekket. Det er derfor en
mulighet for at slike lokaliteter kan bli definert som spill-/hekkeplasser. 1 denne
undersgkelsen ble brushane registrert pa kjente historiske spillplasser, eller spillende pa andre
egnede vatmarksomrader i fjellet, definert som hekkende. Omrader i lavlandet hvor det ble
registrert spillende brushaner kun i kortere perioder under vartrekket ble ikke definert som
hekkelokaliteter. | enkelte tilfeller kan det veere vanskelig & bedemme hvorvidt registrerte
brushaner begr Kklassifiseres som hekkefugler eller ikke. Dette gjelder blant annet hanner som
observeres spillende og naringssgkende i kulturlandskapet, hvor selve oppholdsstedet ikke er
en hekkelokalitet, men hvor det finnes egnede hekkeplasser i narliggende omrader. | slike
tilfeller ble brushaner observert i mai definert som trekkende, mens brushaner observert i
perioden 1. — 15. juni ble antatt & hekke i narliggende omrader.

2.2. Metode for bestandsestimat

For polygyne arter som brushane, der normalt mindre enn halvparten av hannene reproduserer
i lopet av en hekkesesong, vil antall reproduserende hunner veare det mest presise malet pa
hekkebestandens stgrrelse. Brushgner er imidlertid ressurskrevende & registrere. De har en
langt mer kryptisk adferd enn hannene, og kan vere vanskelig a oppdage i vegetasjonen.
Oppholdstiden pa spillplassene er ogsa relativt kort siden de starter rugeperioden like etter
parring. Av praktiske arsaker er derfor bestandsestimatene i denne undersgkelsen basert pa
registreringer av spillende hanner. Hannene eksponerer seg hyppig under spillperioden, og er

@stnes & Kroglund (2014) 9
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derfor lett a registrere (Figur 3). De oppholder seg ogsa regelmessig pa spillplassen fra de
ankommer hekkeomradene i mai til spillperioden avsluttes medio juni.

Tidligere studier har vist at det er en klar overvekt av hanner i bestandene av brushane
(Cramp & Simmons 1983; Zwarts et al. 2009; Jaatinen et al. 2010), noe som er vanlig hos
arter med leikadferd (Shuster & Wade 2003; Donald 2007). | Skandinavia synes andelen

hanner i hekkebestanden a veere i underkant av 40 % (Jaatinen et al. 2010). En slik
kjgnnsfordeling er lagt til grunn for bestandsestimatene i denne undersgkelsen.

Figur 3. Brushanene Philomachus pugnax star ofte pa en tue eller andre forhgyninger pa spillplassen.
De er ofte godt eksponert, og lette & oppdage. Dette bildet er tatt pa Berglimyra i Lierne kommune. ©
Per Gustav Thingstad
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3. Resultater

3.1. Hekkelokaliteter

| perioden 2010 — 2013 ble det registrert 11 hekkelokaliteter for brushane i Nord-Trgndelag
(Figur 4). Av disse ligger 10 i gstlige deler av fylket fra 400 til 840 moh. (gjennomsnitt = 582
moh., sd = 145). En av lokalitetene ligger ved Leksdalsvatnet (70 moh.), og dette er for tiden
fylkets eneste kjente lavlandslokalitet. | tillegg ble det registrert brushane pa fire lokaliteter
hvor selve hekkelokaliteten antas a ligge i tilgrensende vatmarksomrader (Figur 4). Pa disse
lokalitetene ble brushane registret naeringssgkende pa kulturmark i farste halvdel av juni.

@
Namsskogan

©® Hekkelokalitet
® Sannsynlig hekkelokalitet

Meraker

® 0 15 30 60 Km
]

L1 L1 I 1 1

L

Figur 4. Registrerte hekkelokaliteter for brushane Philomachus pugnax i Nord-Trgndelag i perioden
2010 - 2013. Hekkelokalitet = konstatert hekking eller tilstedevaerelse av brushane pa egnede habitat i
hekketiden. Sannsynlig hekkelokalitet = lokaliteter hvor brushane ble registret spillende/
naringssgkende i hekketid, og hvor de antas & hekke pa narliggende lokaliteter.
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3.2. Hekkebestanden i ulike kommuner

Meraker

Det ble registrert fire hekkelokaliteter for brushane i Meraker. To lokaliteter i Rangeldalen
(ved hhv. Bobbeltjenna og Rangeltjgnna), en i Masflohalla og en ved Rundjenna nord for
Torvmovollen. Totalt ble det registrert 15 hanner og 7 hunner pa disse lokalitetene. Pa 10
tidligere kjente hekkelokaliteter ble det ikke pavist brushane (Bevanger et al. 1981; T.R.
@steras pers. medd.). Det er sannsynlig at det finnes hekkelokaliteter i omrader som ikke ble
inventert i denne undersgkelsen.

Stjerdal

Fram til 1995 var det kjente spill-/hekkelokaliteter pa strandengomradene fra Sandferhus til
Suttergleiret (Jien & Aarvak 2010; T.R. @steras pers. medd.). | de senere ar foreligger det
ingen indikasjoner pa hekking i disse omradene. Brushane har med stor sannsynlighet
forsvunnet som hekkefugl i kommunen.

Levanger

Fram til midten pa 1990-tallet var det to kjente spill-/hekkeplasser for brushane i kommunen.
En pa strandengomradene pa Rinnleiret (Thingstad et al. 1976), og en ved Holmtjenna i @vre
Forra (Moksnes 1977). Rinnleiret var tidligere den starste kjente spillplassen for brushane i
Nord-Trgndelag. |1 1968 ble det registrert 9 reir, mens det ble observert 32 hanner pa
spillplassen (Thingstad et al. 1976). Pa 1980-tallet ble det registrert inntil 62 spillende hanner
(www.artsobservasjoner.no). Brushane forsvant fra spillplassen pa Rinnleiret i lgpet av 1990-
tallet. Pa spillplassen ved Holmtjgnna i @vre Forra ble det registrert inntil 23 hanner i 1968,
men antallet sank betydelig i lgpet av 1970-tallet (Moksnes 1977; Thingstad 2011). | mai
2000 ble det registrert kun en hann, og arten er senere ikke registrert i omradet (Thingstad
2011). Brushane har med stor sannsynlighet forsvunnet som hekkefugl i kommunen.

Verdal

Tidligere var det en rekke kjente hekkelokaliteter for brushane i fjellomradene nord og ast for
Vera (Nygard et al. 1976; Myhre 2009). P4 1970-tallet var det ogsa en spillplass ved
Glonkmyra sgrgst for Verdalsgrenningen (T. Myhre pers. medd.). Under registreringer av
fuglefaunaen i Blafjella-Skjekerfjella nasjonalpark ble det i 2008 registrert brushane pa
Johannesmyrin og ved Bjgrkvatnet (totalt tre hanner og tre hunner (Myhre 2009)). Det ble
ikke registrert brushane pa disse lokalitetene i perioden 2010 — 2013. Brushane ble heller ikke
registrert pa andre historiske hekkelokaliteter i fjellet, og den antas & ha forsvunnet som
hekkefugl i disse omradene. Pa 1970- og 1980-tallet var det en spillplass for brushane ved
utlepet av Lundselva ved Leksdalsvatnet hvor det ofte ble registrert 15 — 30 spillende hanner
(Krogstad et al. 1977; www.artsobservasjoner.no). Denne spillplassen er forsvunnet, men
fortsatt registreres det i hekkeperioden et fatall individer i omradene fra Valgya til Lundselva.
Det antas a vaere en fatallig hekkebestand i disse omradene.

Steinkjer

Nordsileiret var tidligere en kjent spill-/hekkeplass for brushane. Den er ikke registrert i dette
omradet siden midten av 1990-tallet. Tidligere hekket det ogsd brushane i omradene
Lauvatnet, Langvatnet og Lustadvatnet i Ogndalen (Bevanger 1981b; P.lI Nicolaisen pers.
medd.), men i disse omradene finnes det ingen registreringer fra den siste 20 ars perioden.
Brushane har med stor sannsynlighet forsvunnet som hekkefugl i kommunen.

@stnes & Kroglund (2014) 12
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Snasa

Historisk er det kjent en rekke hekkelokaliteter for brushane i kommunen. Dette gjelder
spesielt i omradene som na omfattes av Blafjella-Skjaekerfjella nasjonalpark, men ogsa andre
omrader slik som Steinkjermyrene (Nygard et al. 1976; Nygard 1979). Ved kontroll av
historiske hekkelokaliteter, og under registreringer av fuglefaunaen i Blafjella-Skjekerfjella
nasjonalpark (Myhre 2010), ble det totalt registrert tre gjenveerende hekkelokaliteter. Disse
lokalitetene ligger hhv. ved Staggatjgnnin, Finnvollan og pa Gaundalsmyra. Bestanden synes
a veere svert liten, og totalt ble det registrert 5 hanner og 3 hunner. Det finnes trolig spredte
hekkeforekomster i omrader som ikke ble inventert i denne undersgkelsen.

Lierne

Pa 1970- og 1980-tallet ble brushane registrert hekkende pa en rekke lokaliteter i kommunen
(Bevanger & Vie 1981; Thingstad & Nygard 1982). | perioden 2010 — 2013 ble det
dokumentert hekking kun pa Berglimyrene. Dette omradet er kontrollert arlig i
undersgkelsesperioden, og antallet spillende hanner har variert fra 3 til 7. Det ble gjennomfart
en relativt omfattende kartlegging av omradene innenfor Lierne nasjonalpark uten at det ble
registrert hekkende brushane (T. Myhre pers. medd.). | perioden 1. — 15. juni ble det
imidlertid registrert brushane pa fire lokaliteter i kulturlandskapet (Figur 4). Disse hekker
med stor sannsynlighet i narliggende vatmarksomrader. Totalt ble det pa disse lokalitetene
registrert 18 hanner og 13 hunner.

Rayrvik

Den starste av dagens kjente spillplasser for brushane i Nord-Trgndelag ligger i Husvika og
Vektarbotn naturreservat i Reyrvik (Figur 5). Her blir det arlig registrert 10 — 15 spillende
hanner. | tillegg ble det i juni 2012 oppdaget en spillplass ved Bjgrkvatnet pa Steinfjellet hvor
det ble registrert 7 hanner og 2 hunner. | Rgyrvik er det kun gjennomfart kartleggingsarbeid i
omrader som ligger i narheten av bilvei. Mange av vatmarksomradene i kommunen ligger
langt fra allfarvei, og blir sjelden besgkt av ornitologer. Sannsynligheten er derfor stor for at
det finnes ukjente hekkelokaliteter for brushane i kommunen.

Figur 5. Vatmarksomradene i Husvika og Vektarbotn naturreservat i Reyrvik er en av et fatall
gjenvaerende spillplasser for brushane Philomachus pugnax i Nord-Trgndelag. © Jan E. @stnes
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Namsskogan

Tidligere var det flere kjente spill-/hekkeplasser for brushane i Namsskogan, men de fleste av
disse ble forlatt for artusenskiftet (Bevanger 1981a; @. Spjatvoll pers. medd.). Pa 2000-tallet
er Spunstjgrna den eneste lokaliteten med kjent hekkeforekomst. 1 2010 ble det kun registret
en hann pa denne lokaliteten, og deretter foreligger ingen indikasjoner pa hekking. Brushane
kan derfor ha forsvunnet som hekkefugl i kommunen.

Andre kommuner

Pa 1970- og 1980-tallet ble det registrert flere hekkelokaliteter i kommunene Vikna, Leka,
Grong og Haylandet (Bevanger 1981a; Bevanger 1982; Gjershaug et al. 1994). Den siste 20-
ars perioden er det ingen indikasjoner pa hekkende brushane i noen av disse kommunene.

3.3. Bestandsestimat for Nord-Trgndelag

Siden 1980-tallet har brushanen med stor sannsynlighet forsvunnet som hekkefugl i sju
kommuner i Nord-Trgndelag (Tabell 1). Trolig er den ogsa i ferd med a forsvinne fra Verdal
og Namsskogan. | perioden 2010 — 2013 er det bare fire kommuner med dokumentert
hekking, henholdsvis Meraker, Snasa, Lierne og Reyrvik. | disse kommunene har imidlertid
brushane ogsa forsvunnet fra flertallet av de historiske hekkelokalitetene.

Basert pa registrerte hekkelokaliteter, og sannsynlige hekkeforekomster i omrader som ikke
ble inventert i denne undersgkelsen, er antall reproduserende hunner estimert for hver enkelt
kommune (Tabell 1). Det samlede bestandsestimatet for Nord-Trgndelag er i stgrrelsesorden
75 — 145 reproduserende hunner.

Tabell 1. Bestandsstarrelsen for brushane Philomachus pugnax i Nord-Trgndelag og vurdering av
bestandsutviklingen den siste 30-ars perioden.

Kommune Bestandsutvikling Antall reproduserende hunner
Meraker Sterk tilbakegang 20-30
Stjgrdal Forsvunnet 0
Levanger Forsvunnet 0
Verdal Sterk tilbakegang 0-5
Steinkjer Forsvunnet 0
Snasa Sterk tilbakegang 5-15
Lierne Sterk tilbakegang 25-40
Rayrvik Tilbakegang 25-50
Namsskogan Sterk tilbakegang 0-5
Grong Forsvunnet 0
Haylandet Forsvunnet 0
Vikna Forsvunnet 0
Leka Forsvunnet 0
Hele Nord-Trgndelag Sterk tilbakegang 75 -145
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4. Diskusjon

4.1. Navaerende bestandsstatus

Denne undersgkelsen stgtter andre studier som i senere ar har pavist en dramatisk tilbakegang
I antallet hekkende brushaner i Norge (Larsen 2006; @ien & Aarvak 2010). Siden 1980 har
brushane forsvunnet som hekkefugl i minst 7 av 13 kommuner i Nord-Trgndelag. Den er na
borte fra samtlige lavlandslokaliteter langs Trondheimsfjorden og tilsvarende lokaliteter pa
Vikna og Leka. Det eneste unntaket er ved Leksdalsvatnet hvor den sannsynligvis fortsatt
hekker fatallig. Mest alvorlig er det likevel at den har forsvunnet fra flertallet av de kjente
hekkelokalitetene i de gstlige fjellomradene. Dette er omrader som tradisjonelt har
representert tyngdepunktet for brushane i Nord-Trgndelag (Gjershaug et al. 1994). I tillegg til
at den har forsvunnet fra mange av de historiske hekkelokalitetene er antallet individer sveert
lavt pa flertallet av de gjenveaerende hekkelokalitetene. Pa enkelte av hekkelokalitetene ble det
kun registrert 2 — 3 hanner. Det er derfor stor sannsynlighet for at brushane, i lgpet av fa ar,
kan forsvinne ogsa fra mange av disse lokalitetene.

Det er vanskelig & beregne den eksakte nedgangen i antallet hekkende brushaner i Nord-
Trendelag. Dette skyldes hovedsakelig usikkerhet knyttet til den historiske bestandsstarrelsen.
Kélas & Byrkjeland (1981) anslo bestanden til ca. 400 par. | den etterfglgende perioden ble
det gjennomfart omfattende inventeringer av fuglefaunaen i mange fjellomrader i Nord-
Trendelag. Basert pa disse undersgkelsene vurderte Thingstad (1984) bestanden som
«betydelig starre», men uten a gi en mer konkret angivelse av bestandsstgrrelsen. Antallet
hekkelokaliteter som var kjent pa 1970- og 1980-tallet stetter imidlertid Thingstad’s
vurderinger. Antallet hekkende brushaner i Nord-Trgndelag har derfor med stor sannsynlighet
blitt redusert med i starrelsesorden 80 — 90 % i lgpet av den siste 30 ars perioden. Dette er en
reduksjon som er i samsvar med estimatene for den samlede bestandsnedgangen i Norge
(Dien & Aarvak 2010).

Det er imidlertid mye som tyder pa at den norske bestanden av brushane var spesielt stor i en
periode mellom 1960 og 1980. | fglge Haftorn (1971) hekket brushanen relativt sparsomt i
Ser-Norge i forste halvdel av 1900-tallet. Fgr 1960 var det fa kjente hekkelokaliteter i
lavlandet og langs kysten. Haftorn (1971) gir ogsa historiske opplysninger om bestanden pa
Fokstumyra, en av de mest kjente hekkelokalitetene for brushane i Sar-Norge. Pa Fokstumyra
hekket brushanen i en periode fra 1871 til 1895. Deretter forsvant den som hekkefugl fra dette
omradet, og ble ikke registrert pa nytt far i 1958. Bestanden gkte deretter raskt, og i 1968 ble
det registrert 30 — 40 hanner og 50 — 60 hunner. Dette viser at det ogsa tidligere kan ha veert
betydelige svingninger i den norske brushanebestanden. Naturlige bestandssvingninger kan
imidlertid ikke forklare den kontinuerlige tilbakegangen i Sgr- og Sentral-Europa gjennom
hele 1900-tallet, og den dramatiske tilbakegangen i Fennoskandia etter 1980 (Zdckler 2002).

4.2. Arsaker til bestandsnedgangen
Generelt er vadefugler en gkologisk spesialisert gruppe som er svert sarbare for

miljgendringer (Piersma & Baker 2000). Mange av artene viser en negativ bestandsutvikling i
Skandinavia og andre deler av Europa (Zockler 2002; Thorup 2006, Vaisanen 2006,
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Lindstrom et al. 2009). De viktigste arsakene er omfattende terrlegging og utbygging av
vatmarksomrader, og en stadig mer intensiv jordbruksproduksjon (Piersma & Baker 2000;
Zockler 2002, Amar et al. 2011, Verkuil et al. 2012). Dette resulterer i tap og gdeleggelse av
viktige hekkehabitat, overvintringsomrader, og rasteplasser som benyttes langs trekkrutene.
Tapet av egnede leveomrader farer bade til gkt voksendgdelighet og redusert reproduksjon
som gjar at bestandssterrelsen gradvis avtar. Tilbakegangen i hekkebestandene av brushane i
Nord-Europa har imidlertid skjedd sveert raskt og har veert langt mer omfattende enn for andre
vadefugler. | Finland sank trolig bestanden med 85 — 90 % i lgpet av en 20 arsperiode fra
tidlig pa 1980-tallet (Birdlife International 2004), og mye tyder pa at vi har hatt en like rask
bestandsreduksjon i Norge (dien & Aarvak 2010).

Flere faktorer er diskutert som mulige forklaringer pa bestandsnedgangen for brushane
(Zockler 2002; Larsen 2006; @ien & Aarvak 2010; Verkuil et al. 2012). De viktigste er: 1)
Omfattende tap eller forringelse av egnede hekkelokaliteter. 2) Tarrlegging eller gdeleggelse
av vatmarksomrader i overvintringsomradene og/eller langs trekkrutene. 3) @kt
predasjonstrykk i hekkeomradene 4) Hardt jakttrykk i overvintringsomradene eller pa
rasteplassene. Nedgangen som er registrert hos mange arter av vadefugler skyldes trolig at
flere av disse faktorene virker sammen. Det er imidlertid ingen indikasjoner pa at okt
predasjonstrykk eller gkt jakttrykk kan forklare den raske og omfattende bestandsnedgangen
hos brushane (Zockler 2002). Arsaken til bestandsnedgangen synes & veere et resultat av
lokale eller globale faktorer som pavirker leveomradene pa en negativ mate (Zockler 2002).

Tap og forringelse av hekkeomrader som falge av drenering, utbygging og endrede
driftsformer i jordbruket er trolig en viktig forklaring pa nedgangen i bestandene av brushane
i mange europeiske land (Zockler 2002). Slike lokale habitatsendringer kan ogsa forklare
hvorfor brushane har forsvunnet fra flere lavlandslokaliteter i Nord-Trgndelag. Pa tidligere
kjente hekkelokaliteter som Sandfeerhus og Suttergleiret i Stjgrdal har det skjedd betydelige
habitatsendringer pa grunn av omfattende utbyggingsvirksomhet. Det samme gjelder for
Nordsileiret i Steinkjer. Pa Rinnleiret har landheving og bruksendringer bidratt til uttgrking
og gjengroing. Som en felge av dette har ogsa en rekke andre arter forsvunnet, og i perioden
fra 1975 til 2005 ble antall hekkende par vadefugler redusert med 90 % (Thingstad et al. 2007
Thingstad & @degaard 2012; Hushy 2013). | denne perioden forsvant ogsa brushanen som
hekkefugl.

Tilbakegangen som er registrert pa hekkelokalitetene i fjellet den siste 30 ars perioden kan
ikke forklares ved apenbare menneskelige inngrep, og ma vere et resultat av andre
pavirkningsfaktorer. Det er nylig pavist betydelige bestandsreduksjoner for en rekke
fuglearter som hekker i alpine og sub-alpine omrader i Skandinavia (Lehikoinen et al. 2014).
Dette kan veere et resultat av klimaendringer som har negative effekter pa habitatet eller
naringstilgangen (Huntley et al. 2007; Virkkala et al. 2008; Jiguet et al. 2013), og som ogsa
pavirker brushane pa en negative mate. Det er imidlertid ingen tegn som tyder pa en
reduksjon i hekkesuksessen til de brushanene som fortsatt hekker i Fennoskandia. Selv om
totalbestanden er kraftig redusert, er det ikke registrert noen endringer i prosentandelen
juvenile individer som raster i Nederland om hgsten (Zwarts et al. 2009). Likevel har
bestandsreduksjonen hos brushane veert dramatisk sammenlignet med andre arter. Selv om
hekkelokalitetene i fjellet pavirkes negativt av klimaendringer og eventuelle andre forhold, er
det mye som tyder pa at den store bestandsnedgangen er forarsaket av andre faktorer enn de
som virker i selve hekkeomradene.

Studier gjennomfart i senere ar viser at en global gstlig forskyvning av utbredelsesomradet
kan vere en viktig arsak til den hurtige og dramatiske nedgangen i brushanebestandene i
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Fennoskandia og vestlige deler av Russland (Rakhimberdiev et al. 2011; Verkuil et al. 2012).
Under vartrekket benytter brushaner som overvintrer i Vest-Afrika to ulike hovedruter til
hekkeomradene (Figur 2). En hovedrute gar via rasteplasser i Nederland, og videre til
hekkeomradene i Fennoskandia og vestlige deler av den russiske tundraen. Brushaner som
hekker i de vestlige og sentrale delene av Sibir fglger en gstlig trekkrute. Disse har sine
viktigste rasteomrader i Hviterussland og Ukraina. Dersom en stor andel av brushanene som
tidligere fulgte den vestlige trekkruten, na trekker langs den gstlige ruten, vil de trolig hekke i
Sibir i stedet for i Skandinavia. Dette kan fare til store endringer i de regionale bestandene
uten at den globale bestandsstarrelsen endres.

Det er flere faktorer som sannsynliggjer forklaringen om en gstlig forskyvning av
hekkebestanden. Tross en kraftig bestandsreduksjon i Nordvest-Europa, er det ikke registrert
en reduksjon i overvintringsomradene i Vest-Afrika (Zwarts et al. 2009). Fra 2001 til 2010
sank antallet brushaner som raster i Friesland med 66 % (Wymenga 2005; Wymenga &
Sikkema 2011). | samme periode ble det registrert en kraftig reduksjon ogsa pa rasteplasser i
Sverige (Lindstrom et al. 2009). Samtidig er det registrert en betydelig gkning i antallet
brushaner som raster i Hviterussland (Rakhimberdiev et al. 2011). Pa disse rasteplassene er
det i de siste dra ogsa registrert brushaner individmerket i Nederland og Sverige (Verkuil et
al. 2012). Dette viser at individer som tidligere har fulgt den vestlige ruten ogsa kan trekke
langs den gstlige ruten. Nylige studier har dokumentert lengre oppholdstid og langsommere
vektgkning hos de brushanene som fortsatt raster i Friesland (Verkuil et al. 2012). Redusert
naringstilgang pa rasteomradene i Friesland er derfor en sannsynlig forklaring pa hvorfor
brushanene kan ha endret sine trekkruter. Dette kan relateres til endringer i
jordbruksproduksjonen som farer til en reduksjon i arealene med fuktige gressmarker og
forekomstene av egnede byttedyr (Verkuil et al. 2012).

Det er mye som tyder pa at den hurtige tilbakegangen far brushane i Fennoskandia, og den
kontinuerlige tilbakegangen i andre deler av Europa har ulike arsaker. | Sentral-Europa kan
tilbakegangen forklares med et gradvis tap av egnede hekkelokaliteter. Det samme gjelder
delvis for lavlandsbestandene i Skandinavia. Den hurtige og dramatiske tilbakegangen i
fjellomradene i Fennoskandia, og i de russiske tundraomradene vest for Ural, kan imidlertid
skyldes endringer i trekkrutene som felge av forringelse av viktige rasteomrader
(Rakhimberdiev et al. 2011; Verkuil et al. 2012). Hvis dette er riktig viser det at brushanen er
i stand til & endre sine trekkruter i lgpet av kort tid. Dette betyr samtidig at det kan vere et hap
om at situasjonen reverseres dersom habitatet pa rasteomradene i Nederland reetableres.
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5. Konklusjon

Denne undersgkelsen og tidligere studier har dokumentert en kraftig tilbakegang for brushane
i Nord-Trgndelag og i andre deler av landet. Bestandsnedgangen synes a ha veert minst like
stor som i vare naboland, og totalbestanden er sveert lav. Som tidligere papekt av @ien &
Aarvak (2010) er bestanden av brushane i Norge na sa lav at den ber vurderes i forhold til
plassering i kategorien EN under revidering av den nasjonale rgdlisten.

Resultatene fra denne undersgkelsen viser at det kun er et fatall gjenveerende hekkelokaliteter
i Nord-Tragndelag. Det er stor sjanse for at mange av disse ogsa vil forsvinne i lgpet av kort
tid. Pa bakgrunn av dette bar det etableres overvakning av dagens kjente hekkelokaliteter. For
a folge bestandsutviklingen bgr disse hekkelokalitetene kontrolleres hvert tredje ar. Dette er
viktig for & kontrollere om den negative utviklingen fortsetter.
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