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1 Innledningskapittel

1.1 Introduksjon
Denne oppgavens mal er a belyse, og kanskje ogsé finne noen svar pa, om naturgitte geografiske
forhold har betydning for interkommunalt samarbeid. I oppgaven undersegker jeg betydningen av
geografiske avstander for samarbeid pa tvers av kommunegrensene i to kommuner i Nordland.
Geografiske forhold skaper ulike rammebetingelser for de to Nordlands-kommunene da den ene er
atskilt fra sine nabokommuner av store havstrekninger, mens den andre har naboene «tett pa».
Spiller disse forholdene noen rolle for mulighetene for samarbeid pé tvers av kommunegrensene?
Mye av ansvaret for den offentlige politikken 1 Norge er tillagt kommunene, og disse utgjor
en sentral del av velferdsstatens “infrastruktur” (KRD). Prinsippet om at alle landets 428 kommuner
skal tilby de samme tjenestene — bade kvalitativt og kvantitativt — har den nyere tiden stétt sterkt.
Norske kommuner varierer imidlertid 1 geografisk sterrelse og avstander, innbyggertall og
befolkningsmessig tetthet, noe som skaper utfordringer for mange kommuner nar de blant annet
skal sikre en kostnadseffektiv drift, god kvalitet pd tjenestene som produseres, og nar de skal
tiltrekke seg kompetanse og arbeidskraft. Regjeringen har uttalt at samarbeid pé tvers av
kommunegrensene er et sentralt virkemiddel for & lose noen av de utfordringene som norske
kommuner star overfor, og at interkommunalt samarbeid alltid vil vere tilstede uavhengig av
hvilken kommunestruktur man har (Meld. St. nr. 12 (2011-2012): 29). Men selv om behovet for
samarbeid er tilstede, hvilke begrensninger legger naturgitte geografiske forhold pd mulighetene for

interkommunale samarbeidsordninger?

1.2 Presentasjon av problemstilling og valg av case

Det er verken et nytt eller ukjent fenomen at samarbeid og samhandling pé tvers av
kommunegrensene finner sted (Weigard 1991: 1), og terrenget av interkommunale
samarbeidsordninger er etter hvert blitt et noksé godt kartlagt landskap. Vi har blant annet en
rimelig god oversikt over omfanget, organiseringen, innholdet og konsekvenser av interkommunale
samarbeid, samt utfordringer knyttet til styring og kontroll av samarbeidene (se Econ 2006; Iris
2012; Jacobsen 2010: Vinsand og Nilsen 2008; Weigard 1991). Mélet med denne oppgaven er
imidlertid & diskutere noen av de praktiske sidene ved interkommunalt samarbeid, og oppgaven tar

utgangspunkt i felgende problemstilling:

Hvilken betydning har geografiske forhold for interkommunalt samarbeid i Rost og
Gildeskdl kommune?

Jeg onsker a4 besvare problemstillingen gjennom en komparativ case-studie der jeg henter inn



kvalitativ dybdekunnskap om to kommuner i Nordland fylke. Disse er Rost og Gildeskal. Valg av
case begrunnes i hovedsak 1 ulike geografiske og topografiske rammebetingelser for de to
kommunene. Dette gar jeg nermere inn pa 1 metodekapittelet.

Begrepet interkommunalt samarbeid brukes 1 denne oppgaven om alle typer samarbeid pa
tvers av kommunegrensene, alt fra uformelle samarbeid til formaliserte samarbeid etter lovfestede
organisasjonsmodeller. Med geografiske og topografiske forhold menes serlig avstander og reisetid
til neermeste kommune, og mulighetene som avstander og reisetid gir for kommunikasjon med

nabokommunene.

1.3 Oppbygging av oppgaven

I kapittel 2 presenteres det teoretiske rammeverket som er utgangspunktet for oppgavens analyse.
Utgangspunktet er et rasjonelt/instrumentelt perspektiv. Med utgangspunkt i dette perspektivet
stilles det ogsa opp et analyseskjema over hva man kan forvente av utfordringer og muligheter med
interkommunalt samarbeid, dersom geografiske forhold stér i fokus. I oppgavens kapittel 3 blir det
gjort en presentasjon og vurdering av metoden og forskningsdesignet. I kapittel 4 gir jeg 1 hovedsak
en generell framstilling av kommunenes geografiske kontekst. I kapittel 5 brukes de teoretiske
antakelsene til & kaste lys over om geografiske forhold har betydning for interkommunalt samarbeid
1 de to kommunene. Selv om utgangspunktet er et rasjonelt instrumentelt perspektiv, blir det ogsa
brukt andre teorier som supplement. For & underbygge funnene mine, blir det ogsa vist til andre
undersokelser som tar opp spersmal knyttet geografi og interkommunalt samarbeid. Til slutt, 1

kapittel 6, gis det en oppsummerende avslutning.

1.4  Avgrensninger

Denne bacheloroppgaven skal vere et lite forskningsprosjekt, og vil folgelig bare berere en veldig
liten del av et stort saksfelt. Utgangspunktet for analysen er et instrumentelt perspektiv, men det vil
bli pekt pa andre teoretiske perspektiver i analysekapittelet. Det ma papekes at om oppgaven ikke
var begrenset til et gitt sideantall, ville jeg nok hatt et storre empirisk datamateriale og folgelig ogsa
et bredere teoretisk rammeverk.

Oppgaven har ingen ambisjoner om a kartlegge det totale omfanget av interkommunale
samarbeid i de to kommunene. Ei heller blir det gjort noen analyse av konkrete
samarbeidsprosjekter, ekonomiske konsekvenser av samarbeid, styringsutfordringer eller
muligheter for kommunesammenslding. Oppgaven gér heller ikke inn pa de ulike organisatoriske

modellene som stilles til kommunenes rddighet nir samarbeid skal inngas.



2 Teoretisk rammeverk

Det teoretiske rammeverket skal bidra til & belyse og forsta hvilken betydning geografiske forhold
har for interkommunalt samarbeid 1 Rost og Gildeskal kommune. For & analysere datamaterialet
mitt vil jeg 1 utgangspunktet bruke et organisasjonsteoretisk perspektiv. Jeg vil benytte et
rasjonelt/instrumentelt perspektiv. Ut fra dette perspektivet har jeg utledet forventninger til hvordan
kommunene vil forholde seg til interkommunalt samarbeid, samt utfordringer og muligheter.
Analysen vil avdekke om perspektivet har forklaringskraft, og eventuelt om andre teoretiske

perspektivet kan gi supplerende forklaringer.

2.1 Et rasjonelt/instrumentelt perspektiv
I et rasjonelt/instrumentelt perspektiv (fra nd av et instrumentelt) framstar organisasjoner som
redskaper for ledelsen for & oppné bestemte mal. Offentlige organisasjoner, slik som for eksempel
en kommune, vil 1 dette perspektivet vere et instrument som skal utfere oppgaver pa vegne av
samfunnet (Christensen et al. 2009: 33). Dette innebarer at organisasjoner og deres strukturer er
fleksible ordninger som kan skiftes ut og endres etter behov og problemkontekst. Endringer er
problemdrevet, og vil vere et resultat av at det er en avstand mellom der man befinner seg nd og der
organisasjonens mal tilsier at man skal vere. Ledelsen 1 organisasjonen vil vere den sentrale
akteren, fordi den fastsetter mal og endrer den formelle strukturen nar dette anses som nedvendig.
Til grunn for det instrumentelle perspektivet ligger en handlingslogikk som bygger pa
formalsrasjonalitet, ogsa kalt konsekvenslogikk. Dette innebaerer at man vurderer ulike virkemidler
eller alternativer opp mot hverandre, ut fra de konsekvensene de har for malene man har satt seg.
Gjennom viljestyrte valg velges det alternativet som gir storst grad av miloppnaelse. Den formelle
organisasjonsstrukturen er viktig i denne sammenheng. I folge Christensen et al. (2009: 35) skjer
styring dels ved utforming av organisasjonsstrukturen, og dels ved rasjonelle handlinger innenfor de

rammene som strukturen legger pa organisasjonsmedlemmene.

2.2 Empiriske forventninger ut fra et instrumentelt perspektiv

Til grunn for et instrumentelt perspektiv ligger en oppfatninger om at akterene i en organisasjon

handler rasjonelt, og at rasjonaliteten er nedfelt i den formelle organisasjonsstrukturen. Gjennom et

instrumentelt perspektiv vil man for eksempel se pd kommunene som et redskap for & lase bestemte

oppgaver, og man vil kunne anta at dersom kommuner inngér i1 interkommunalt samarbeid er dette

for & lose et erkjent problem som ikke lar seg lgse innenfor den tradisjonelle kommunestrukturen.
Béde Rost og Gildeskal kommune er sm& kommuner (malt 1 innbyggertall), og 1 folge

Jacobsen (2010: 15) viser undersekelser at driftskostnadene pé de fleste kommunale omrader synker



nar kommunestorrelsen gker, til et visst niva. Man vil derfor kunne anta at sma kommuner som
inngér samarbeid med andre kommuner vil kunne utnytte stordriftsfordeler og drive en mer
okonomisk effektiv tjenesteproduksjon. Problemer knyttet til rekruttering av arbeidskraft, robuste
fagmiljoer og kvalitet pa tjenestene kan ogsa gjere at kommuner ser det rasjonelt & samarbeide med
andre kommuner. Jeg antar derfor at behovene for & inngé interkommunalt samarbeid er tilstede 1
begge kommunene, men de geografiske forholdene kan ventes & gi ulike muligheter for samarbeid.
Folgende antakelse kan utledes fra et instrumentelt perspektiv:

(1) Onsker om og behov for interkommunalt samarbeid har bakgrunn i muligheter for da

drive mer okonomisk effektivt, gi bedre tjenester og for a rekruttere arbeidskraft.
Ut fra et instrumentelt perspektiv vil altsd kommuner inngd i1 interkommunale samarbeid dersom de
kan tjene pa det. De geografiske og topografiske forholdene i de to kommunene er svert ulike. Rost
er atskilt fra sine naboer av store havstrekninger, mens Gildeskal har relativt korte avstander til sine
nabokommuner. Man vil kunne forvente at lederne i Rast kommune ikke finner det skonomisk eller
praktisk rasjonelt & samarbeide med andre kommuner. Folgende antakelser kan utledes fra et
instrumentelt perspektiv:

(2) Geografiske forhold i Rast kommune vil legge begrensninger og skape utfordringer for

samarbeid med andre kommuner.

(3) Gildeskal vil i liten grad oppleve geografiske utfordringer knyttet til samarbeid.
Det kan tenkes at Rast kommune finner det skonomisk og praktisk rasjonelt & samarbeide om
enkelte oppgavetyper. Dette kan vere oppgaver som kan utferes uavhengig av hvor man befinner
seg, slik som for eksempel administrative og strategiske oppgaver. Folgende antakelser kan utledes:

(4) Rost kommune vil ha lettere for a samarbeide om oppgaver som ikke er direkte

publikumsrettet, for eksempel administrative oppgaver og strategisk samarbeid.

(5) Gildeskal kommune vil ikke i like stor grad som Rast oppleve utfordringer med d

samarbeide om publikumsrettede tjenester.
Analysen vil avdekke om et instrumentelt perspektiv har forklaringskraft, og om antakelsene
overfor stemmer med dataene mine. Er det slik at geografiske forhold har betydning for
interkommunalt samarbeid, og i sa fall hvilken betydning har det? Det kan tenkes at
interkommunalt samarbeid er et resultat av institusjonelt press fra omgivelsene og ikke kun knyttet
til skonomiske utfordringer og problemer med rekruttering av arbeidskraft. Et nyinstitusjonelt
perspektiv kan da ha forklaringskraft. Et slikt perspektiv bygger pa en logikk om at organisasjoner
befinner seg i institusjonelle omgivelser, der de konfronteres med sosialt skapte normer for hvordan
man ber vere utformet. Man forseker a inkorporere normene for utforming i organisasjonen, selv
om det ikke nadvendigvis gjer organisasjonen mer effektiv (Christensen et al. 2009: 75). Det kan

ogsa tenkes at det er andre grunner enn geografiske og praktiske til at samarbeid er vanskelig, slik



som for eksempel dérlig samarbeidsklima og negative holdninger til samarbeid i kommunene. Dette

vil jeg gd nermere inn pé i analysen, i kapittel 5.

3 Metode

I dette kapittelet skal jeg begrunne valg av undersekelsesopplegg, og diskutere metoden for
datainnsamlingen. Jeg vil ogsa vurdere undersgkelsens totale validitet og reliabilitet.

Problemstillingen skal vare styrende for valg av undersgkelsesopplegg. Mélet med denne
oppgaven er & svare pa felgende spersmal: hvilken betydning har geografiske forhold for
interkommunalt samarbeid i Rost og Gildeskal kommune? Hvilket undersekelsesopplegg egner seg
for & svare pa denne problemstillingen?

En case-studie egner seg godt nir man ensker en helhetlig og nyansert beskrivelse av et
avgrenset fenomen, for eksempel interkommunalt samarbeid 1 en kommune. Case-studier
kjennetegnes ved at man underseker en eller noen fa enheter, og i felge Jacobsen (2005: 92) har
case-studier det til felles at de er avgrenset 1 tid og rom, og at slike studier egner seg nar man ensker
a forklare en spesiell hendelse eller hva som er spesifikt med et spesielt sted. I oppgaven skal jeg
sammenligne geografiens betydning for interkommunalt samarbeid 1 to kommuner, derfor vil jeg

benytte meg av et komparativt design.

3.1 Komparative case-studier

Prosessen med & skrive denne oppgaven startet naturlig nok med formuleringen av
problemstillingen. Jeg ensket & undersgke hvilken betydning geografiske forhold har for
interkommunalt samarbeid i to kommuner. Dernest valgte jeg ut to enheter som, gjennom
systematisk sammenligning, kunne bidra til & belyse denne problemstillingen. Grunnen til at valget
falt p4 Rest kommune og Gildeskal kommune er at de skiller seg fra hverandre nar det gjelder
geografisk plassering og avstander til sine respektive nabokommuner. De er altsé ulik langs
dimensjonen geografi. Jeg foretok altsd en strategisk utvelging av de enhetene jeg mener kan belyse
problemstillingen pa best mulig méte.

Jacobsen (2005: 98) skriver at hensikten med det komparative designet er nettopp &
sammenligne to caser som skiller seg fra hverandre, langs en eller flere dimensjoner. Et slikt design
tar ofte utgangspunkt i ulikhet knyttet til den uavhengige variabelen. I min problemstilling er dette
de geografiske forholdene, mens den avhengige variabelen, det som skal belyses, er interkommunalt
samarbeid. Samtidig som de to kommunene er av ulik geografisk karakter, har de noen strukturelle
likhetstrekk. Selv om det er en viss forskjell 1 storrelse mélt 1 innbyggertall (ca. 570 1 Rest kommune

og ca. 2000 1 Gildeskal kommune), regnes de begge som sma kommuner (under 5000 innbyggere,



SSB). Begge de to kommunene plasseres i SSBs gruppering av kommuner og fylkeskommuner 1
gruppe 6 (SSB 2011). Dette er sma kommuner med hgye bundne kostnader per innbygger, og hoye
frie disponible inntekter. Rost og Gildeskal kommune har altsa flere likhetstrekk. Logikken bak &
velge to enheter med ulike geografiske rammebetingelser, men samtidig holde andre forhold like er
at ingen av de like forholdene skal forklare eventuelle variasjoner i interkommunalt samarbeid (den
avhengige variabelen) mellom de to kommunene. Det er med andre ord et forsek pa a «kontrollere»
for alternative forklaringer.

I motsetning til hva som er tilfellet i en case-studie apner det komparative designet opp for a
1 storre grad si noe mer generelt om fenomener som gér pa tvers av forskjellige caser. Det er likevel
ikke denne oppgavens ambisjon a generalisere utover de casene som studeres. Dette ville uansett
bydd pa metodiske utfordringer knyttet til ekstern validitet da enhetene som studeres er fa og

strategisk utvalgt for a belyse min problemstilling.

3.2  Innsamling og bearbeiding av data
For & fa belyst hvilken betydning geografiske forhold har for samarbeid i1 de to kommunene ansi jeg
det dpne individuelle intervjuet som best egnet som datainnsamlingsmetode. I folge Jacobsen (2005:
142) egnet det kvalitative intervjuet seg nér relativ fa enheter undersekes, ndr man er interessert i
hva den enkelte sier, og hvordan den enkelte legger mening i og fortolker et spesielt fenomen. Jeg
ansa ordfererne og radmennene i de respektive kommunene som de sentrale akterene for & belyse
problemstillingen (strategisk utvalgt). Jeg forventet at de, som de gverste politiske og administrative
lederne, ville ha innsikt i argumenter og vurderinger som ligger til grunn for eventuelle samarbeid
pa tvers av kommunegrensene. Det kan i ettertid pdpekes at det hadde vert interessant & intervjue
informanter fra andre politiske partier enn ordfererens, og andre representanter for administrasjonen
enn kun radmannen. Oppgavens begrensede omfang apnet imidlertid ikke opp for dette.

Informantene ble kontaktet via e-post med en foresporsel om de hadde anledning til & la seg
intervjue. Jeg opplyste om oppgavens tema og forméal, samt praktiske opplysninger om
intervjusituasjonen. Intervjuene fant sted vinteren 2013, den 1. og den 20. mars, og alle de fire
informantene ble intervjuet pa sine kontorer. Intervjuene tok mellom 40 til 60 minutter, og ble tatt
opp pa band. Jeg ansé opptak av intervjuene som den beste metoden for & f4 med alt som ble sagt,
og for & ha god oversikt nar analysearbeidet startet. Det kan nok tenkes av informantene opplevde
dette som forstyrrende og at de modererte svarene sine. Jeg forsikret imidlertid om at informasjonen
ville bli behandlet forsvarlig.

Under intervjuet brukte jeg en intervjuguide, og intervjuet kan karakteriseres som semi-
strukturert. Jeg hadde formulert de fleste spersmalene pa forhand, men opplevde flere ganger a

«skyte inn» med oppfelgingsspersmal. Denne fleksibiliteten er jo nettopp en av fordelene med det
6



kvalitative intervjuet. Grunnen til at jeg benyttet en intervjuguide var at jeg i ettertid skulle ha
muligheten til & sammenligne svarene til informantene og serge for at de samme spersmalene ble
stilt til de fire informantene. Enkelte spersmal ble imidlertid tilpasset noe til den enkelte kommune.
Intervjuguiden ligger som vedlegg 1. Etter at intervjuene var gjennomfoert og tatt opp pa band, ble
de skrevet ut 1 sin helhet. Transkriberingen ga god oversikt over datamaterialet, og gjorde det lettere
a bla fram og tilbake i stoffet. I tillegg til de dataene som jeg samlet inn gjennom intervjuene, hentet
jeg inn generell informasjon om de to kommunene fra kommunenes internettsider

(www.gildeskal. kommune.no; www.rost.kommune.no;).

3.3  Vurdering av validitet og reliabilitet
Begrepene reliabilitet og validitet viser til om undersekelsen er utfort pa en palitelig og neyaktig
mate, og hvor godt det datamaterialet jeg har hentet inn samsvarer med det jeg onsker & undersoke.

Undersokelsens reliabilitet eller palitelig avhenger av om gjentatte undersokelser av samme
fenomen kommer fram til samme resultat. For & sikre undersokelsens reliabilitet vil det derfor vaere
nedvendig & sikre undersegkelsens etterprovbarhet, samt & reflektere over mulige feilkilder. Altsa om
resultatene er skapt av trekk ved selve méten undersekelsen er gjennomfort pd. Undersokereffekt og
slurv 1 nedtegning av data kan vaere slike feilkilder. Min opplevelse var at informantene var dpne og
viste ingen tegn til 4 holde igjen informasjon. Slurv i nedtegning av data anser jeg som minimal da
alle intervjuene ble tatt opp pa band, og transkribert i sin helhet. Det kan ogsé tenkes at min tolking
og analyse av datamaterialet representerer en feilkilde. Jeg har imidlertid forsekt mitt ytterste for a
sikre at jeg ikke har tillagt informantene meninger eller motiver de ikke har. I analysekapittelet har
jeg ogsa forsekt & forhindre at sitater er tatt ut av sin opprinnelige kontekst.

Undersgkelsens validitet eller gyldighet avhenger altsd av om de dataene jeg har hentet inn
gjennom intervjuene med informantene er relevante for a belyse problemstillingen min. Beskriver
dataene mine det jeg ensker & undersoke? Som jeg allerede har redegjort for, mener jeg at intervju
av sentrale aktorer i de to kommunene var den beste metoden for & samle inn relevante data pé. Til
grunn for intervjuene 14 en intervjuguide der jeg hadde operasjonalisert problemstillingen og utledet
konkrete spersmal. For & utforme disse spersmélene brukte jeg de teoretiske antakelsene som jeg
utledet fra et instrumentelt perspektiv, som er redegjort for i kapittel 2. Dette mener jeg bidrar til &
styrke undersgkelsens validitet. Dette knytter seg til det Jacobsen (2005: 214) kaller intern
gyldighet. Ekstern gyldighet dreier seg imidlertid om funnene fra undersegkelsen kan generaliseres
til en storre gruppe enheter. Denne undersokelsens ambisjon har imidlertid ikke vert ikke a foreta

en slik statistisk generalisering.


http://www.rost.kommune.no/
http://www.gildeskal.kommune.no/

4 Kort om Rest kommune og Gildeskil kommune

I dette kapittelet vil jeg gi en kort beskrivelse av henholdsvis Rest og Gildeskdl kommune, fokuset

vil 1 hovedsak vaere pa de geografiske og topografiske forholdene i kommunene.

4.1 Geografisk kontekst i Rost kommune
Rost kommune ligger i Nordland fylke, og er den ytterste og serligste kommunen 1 Lofoten.
Oykommunen ligger 100 km vest av Bode og 25 km servest av Vargy, som er den nermeste
nabokommunen. Kommunen har ingen fastlandsforbindelse (se kart, vedlegg 2), men trafikkeres
daglig av to flyavganger til/fra Bode og Leknes, samt daglige ferjeanlep som gar mellom Bodg,
Moskenes, Vargy og Rest. Flytiden fra Bode til Rest og fra Lekens til Rest er cirka 20 minutter.
Reisetiden med ferje direkte fra Bode til Rest er cirka 3 timer og 45 minutter, og fra Varoy til Rost
cirka 1 time og 20 minutter. Ferje er altsa eneste reiseméate mellom nabokommunene Varey og
Rost, men halve dret gir den bare en vei per dag (fra Rest til Varay, eller fra Varoy til Rost).
Mesteparten av innbyggerne bor pd Restlandet, men noen fa andre ayer er ogsa bebodd. Disse er
knyttet til Rostlandet med broer, veier og moloer. Med et areal pé cirka 10,5 km?* er kommunen
Nordlands minste i utstrekning (Store norske leksikon 2010a).

Fiskeri har alltid veert, og er fortsatt det viktigste naeringsgrunnlaget i kommunen, men
reiselivet representerer etter hvert ogsd en viktig naringsvei. Foravrig er kommunen registrert med

565 innbyggere (SSB 2013).

4.2 Geografisk kontekst i Gildeskil kommune

Gildeskal kommune, som ogsé ligger i Nordland, grenser til Bode kommune i nord, Melay
kommune i ser og Beiarn kommune 1 Ost (se kart, vedlegg 2). Kommunen har en utstrekning pa
664 km?, hvorav cirka 500 km? av arealet er fastland. De storste @yene er Sandhorngy, som er
tilknyttet fastlandet med bru, Nord- og Ser-Arngy, Fugleya, Fleina og Fleinver. Innbyggerne 1
kommunen bor i hovedsak pa Inndyr, som er kommunesenteret, Nygérdsjoen, Arngyene og
Sandhorney. Fra nabokommunen i nord, Bodg, kan man enten kjore bil, ta buss eller hurtigbat. Fra
Bodg til Inndyr er kjeretiden med bil cirka 1 time og 30 minutter (cirka 100 km). Med hurtigbat kan
man reise fra Bodg til Inndyr via Vag eller Ser-Arngy, der man bytter bat. Fra nabokommunen i ser,
Melgay, kan man reise fra kommunesenteret pa Ornes med bil til Inndyr. Kjeretiden er cirka 45
minutter (cirka 50 km). Skal man reise fra Inndyr til nabokommunen i @st, Beiarn, gjor fjellomrader
at man ma kjere cirka 2 timer (cirka 130 km) (Gildeskél kommune 2012; Store norske leksikon
2010b).

Tradisjonelt har kommunen vert en typisk Nordlands-kommune der landbruk og fiskeri har



vert viktigste naeringsvei. [ dag er imidlertid havbruk- og oppdrettsnaringen en av de viktigste
naringene i kommunen. Kommunen er forgvrig en stor arbeidsgiver. Gildeskal kommune er

registrert med 2006 innbyggere (SSB 2013Db).

5 Hyvilken betydning har geografiske forhold for interkommunalt

samarbeid i Rest kommune og i Gildeskidl kommune?

Malet med dette kapittelet er & belyse om geografiske forhold har betydning for interkommunalt
samarbeid i de to kommunene. Forst skal jeg legge fram empiri som viser hvilke grunner
informantene oppgir for & inngé i interkommunale samarbeidsordninger. Deretter skal jeg se
naermere pa hvordan informantene opplever de geografiske forholdene i kommunene, og hvilken
betydning dette har for interkommunalt samarbeid. Endelig skal jeg forseke a nyansere dette
ytterligere ved & se n&ermere pa om det er enklere eller vanskeligere & samarbeide om enkelte
oppgavetyper, dersom geografien tas med i1 vurderingen. Underveis vil jeg drefte om antakelsene

som jeg utledet fra et instrumentelt perspektiv, har forklaringskraft.

5.1 Interkommunalt samarbeid i Rost kommune og i Gildeskil kommune —

rasjonelt 4 samarbeide?

Det har ikke veert noe mal for meg a kartlegge det totale omfanget av interkommunale samarbeid i
de to kommunene, men NIVI-analyse registrerte at Rost kommune deltar 1 23 formelle
samarbeidsordninger og Gildeskél er med i1 26 formelle samarbeid. Begge kommunene deltar i faerre
samarbeidstiltak enn gjennomsnittet (30) for kommunene i Nordland (NIVI rapport 2010: 28).
Ingen av informantene 1 de to kommunene hadde oversikt over omfanget av samarbeidstiltak i sine
respektive kommuner.

I lys av et instrumentelt perspektiv vil man se at kommuner inngdr i1 interkommunale
samarbeidsordninger for & lose et problem eller en utfordring man star overfor. Samarbeid med
andre kommuner kan vaere en méte a lgse utfordringer som er for store og omfattende til 4 lose
innenfor den enkelte kommunestruktur, eller 1 de tilfeller der oppgaven lases bedre i fellesskap
(Baldersheim et al. 2003: 172). Det kan vaere rasjonelt & samarbeide for & lose et problem.

En av informantene i Gildeskil kommune uttrykker sin holdning til samarbeid pa denne méten:

«Vi klarer ikke a lose alle oppgavene, alle de smd kommunene. Sd det synes vi vel faktisk er

fornuftig at vi deler pd oppgavene.»

Alle de fire informantene i de respektive kommunene peker pé interkommunalt samarbeid som en

mate & lose utfordringer knyttet til & rekruttere kompetent arbeidskraft, mangel pa robuste



fagmiljeer, samt utfordringer knyttet til kostnader og kvalitet pa tjenestene. Informantene i
Gildeskal kommune peker pa ekonomi, kompetanse og mangel pé gode fagmiljeer som arsaker til
samarbeid. Den ene sier:

«Det kan nok ha et okonomisk aspekt med seg, men det er forst og fremst at vi ikke

klarer d fa tak i [de]rette folkene ute i distriktene og vi klarer ikke d skape et miljo som er

godt nok (...). Det er ikke interessant som nyutdannet ingenior d bli sittende alene pd et

kontor i en kommune.»

Den andre informanten i1 Gildeskal kommune trekker fram brannvesen som et vellykket
samarbeidsomride, og sammenligner tjenesten for og etter at samarbeidet ble inngétt.
Vedkommende sier:
«Kvaliteten bdde pa utstyr og kvaliteten pd oppleering og fortlopende trening og ovelser, det
har blitt en helt annen verden. Vi hadde ikke hatt sjanse til a levere en tilsvarende type

tjeneste uten det interkommunale samarbeidet. »

En av informantene 1 Rast kommune peker ogsé pd problemer med & rekruttere relevant arbeidskraft
som arsak til interkommunalt samarbeid. Vedkommende sier:
«Vi har jo en del lovpalagte oppgaver som vi er forpliktet til a utfore og vi klarer ikke selv d
holde oss med kompetanse pd de spesialiserte omradene (...), som for eksempel barnevern.

Vi har ikke barnevernskompetanse pd oya, sa vi md ut og kjope.»

Pé spersmal om det er mangel pd kompetanse eller gkonomiske &rsaker som er viktigst, svarer
informanten:
«Ja, altsd i storst mulig grad sd er det det [kompetanse]. Altsd du kan si for eksempel den
nye Samhandlingsreformen som krever at vi skal veere i stand til d foreta masse
helseoppgaver. Altsd, vi har ingen kreftsykepleier. Vi har ingen dialysesykepleier. (...) vi har

ikke okonomiske ressurser til d tilsette en psykiater i full stilling pa Rost.»

Nér jeg sper om Rest kommune hadde klart 4 levere alle de lovpalagte oppgavene og de oppgavene

kommunen selv ensker a levere uten a samarbeide med andre kommuner, svarer informanten slik:
«Nei, vi er ikke i stand til a klare dette alene. Vi har ingen mulighet til det (...). Vi har rett og
slett ikke kompetanse. Vi har ikke stor nok bredde i vart kompetansefelt til a utfore alle de

lovpalagte oppgavene.»

Den andre informanten i Rest kommune peker, i tillegg til skonomiske grunner, pa bedre kvalitet pa
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tjenestene som arsak til interkommunalt samarbeid. Vedkommende trekker fram det
interkommunale samarbeidet om barnevern-tjenesten, og sier:

«Vi leverer en mye bedre tjeneste na enn det vi gjorde tidligere [for samarbeidet].»

Hvis man legger til grunn det informantene i de to kommunene oppgir som arsaker til at
interkommunalt samarbeid inngés, kan man altsa si at et instrumentelt perspektiv har
forklaringskraft. I trdd med perspektivet kan endring og opprettelsen av nye strukturer, slik som for
eksempel et interkommunalt samarbeid, vare en losning pa et problem man star overfor. Nar man
star overfor en utfordring knyttet til for eksempel ekonomi eller rekruttering av arbeidskraft, vil
man segke en losning, og interkommunalt samarbeid kan vare den beste for mange kommuner. I et
instrumentelt perspektiv vil man altsa se pa interkommunalt samarbeid som et instrument eller et
redskap som opprettes for a lose et problem eller en utfordring som kommunen/organisasjonen star
overfor.

Jacobsen (2010: 14) skriver at tjenesteytende nettverk, slik som for eksempel
interkommunalt samarbeid, ofte betraktes som en lgsning pa et problem knyttet til kostnader,
kvalitet eller styring, og at disse antagelsene har et stort innslag av instrumentell rasjonalitet. Néar
informantene mine oppgir ekonomiske grunner for interkommunalt samarbeid kan dette sies &
bygge pa en logikk om stordriftsfordeler. Bdde Rost kommune og Gildeskal kommune kan anses
som sma kommuner (henholdsvis cirka 570 og 2000 innbyggere), og 1 felge Jacobsen (2010: 15)
viser undersegkelser at driftskostnadene pé de fleste omrader 1 kommunene synker nar
kommunestorrelsen oker, til et visst niva. Det kan derfor vaere ekonomisk rasjonelt for
smikommuner som Rest kommune og Gildeskdl kommune & inngé samarbeid med andre
kommuner. Informantene oppgir ogsa kvalitet pa tjenestene og utfordringer knyttet til & rekruttere
kompetent arbeidskraft som grunner til samarbeid. Det kan tenkes at man ser det som rasjonelt a
samarbeide fordi man har sterre «muskler» til 4 tilsette og tiltrekke seg relevant kompetanse og
bygge opp sterre fagmiljoer enn det som hadde vaert mulig uten samarbeid. Barnevern kan veare et
eksempel. Interkommunalt samarbeid kan sikre at samarbeidskommunene kan ansette flere personer
og etablere et robust og spesialisert fagmiljo som én kommune alene ikke hadde hatt ressurser til &
gjore.

Antakelsen (1) om at ensker om og behov for interkommunalt samarbeid har bakgrunn i
muligheter for d drive mer okonomisk effektivt, gi bedre tjenester og for d rekruttere arbeidskrafft,
som jeg utledet av et instrumentelt perspektiv, kan sies & fa stotte 1 datamaterialet mitt. Ut fra
sitatene overfor fra en av informantene 1 Gildeskal, kan man blant annet se at kvalitetsmessig har
det blitt «en helt annen verden» etter at branntjenesten ble ivaretatt gjennom en interkommunal

ordning. Dersom kommunen ensker a levere branntjenesten med denne (gode) kvaliteten er det
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dermed et slags behov for interkommunalt samarbeid.

Grunnene til samarbeid som informantene i de to respektive kommunene oppgir, stettes opp
av blant andre Weigard (1991). Han oppgir fire grunner som kommuner har for & samarbeide. Disse
er: gkonomi, kompetanse, lose problemer som overskrider den enkelte kommunes grenser, samt ga
sammen for & pdvirke eksterne krefter (Weigard 1991: 69). At kommuner inngar i interkommunale
samarbeid fordi de har sterre muligheter til & pavirke eksterne krefter er noe som en av
informantene i Rost kommune pekte pd, men som min antakelse ikke sa noe om. Vedkommende
mener at dersom smakommunene 1 regionen stdr sammen og samarbeider, har de sterre sjanser til &
pavirke de store kommunene 1 regionen. Informanten sier:

«Alle har de samme utfordringene oppimot de store. Sd det er jo klart: star vi fire i lag sd er

det lettere d presse de store (...).»

Arsakene som informantene oppgir for 4 inngé i interkommunale samarbeidsordninger er, som jeg
har vist, 1 trdd med et instrumentelt perspektiv. Det kan imidlertid ikke utelukkes at press og
forventninger fra omgivelsene kan spille en rolle ndr kommunene vurderer om interkommunalt
samarbeid skal inngés eller ikke. En av informantene i1 Gildeskal kommune trekker fram at sentrale
myndigheter og Fylkesmannen er positiv til samarbeid mellom kommunene. Informanten imiterer
Fylkesmannen, og sier:

«Javi [Fylkesmannen] er glad for alt vi horer nar det gjelder samrore mellom kommunene,

og d finne felleslosninger er pd en mdte tommel opp, det blir bra.»

Jeg skal vare forsiktig med 4 si at dette betyr noe ndr samarbeid inngés, men neyer meg med 4 si at
det kan representere et institusjonelt press fra omgivelsene om at samarbeid er legitimt og enskelig.
Dette er i trad med de forventningene som Regjeringen har i forbindelse med
Samhandlingsreformen. Regjeringen uttalte at det forutsettes at kommuner inngar interkommunalt
samarbeid der det er nadvendig (St. Meld. Nr. 47 (2008-2009): 28).

Selv om bade Rost kommune og Gildeskél kommune melder om et slags behov for
samarbeid for & lgse utfordringer som de stir overfor, hvilke muligheter gir de geografiske
forholdene i kommunene for interkommunalt samarbeid? Hvilken betydning har geografi for

samarbeid?

5.2 Vil Rest kommune oppleve storre utfordringer med interkommunalt

samarbeid enn Gildeskal kommune?

I det folgende vil jeg presentere empiri fra informantene i henholdsvis Rest kommune og Gildeskal
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kommune som kan belyse betydningen av geografiske forhold for interkommunalt samarbeid.

Underveis vil jeg drefte om et instrumentelt perspektiv har forklaringskraft.

5.2.1 Betydningen av geografi for interkommunalt samarbeid i Rost kommune
I kapittel 2 utledet jeg folgende antakelse om interkommunalt samarbeid 1 Rost kommune:
(2) Geografiske forhold i Rost kommune vil legge begrensninger og skape utfordringer for

samarbeid med andre kommuner.

Antakelsen om at samarbeid pa tvers av kommunegrensene byr pé utfordringer i Rest kommune
bygger pa en logikk om at avstander og utfordrende geografiske forhold gjer det mindre gkonomisk
og praktisk rasjonelt & drive interkommunale samarbeid. Det kan tenkes at mulighetene for effektiv
(okonomisk, praktisk) drift av interkommunale tjenester altsa er knyttet til at avstandene mellom
kommunene ikke er for store og at kommunikasjonene (mulighetene for & reise) mellom
kommunene er relativt gode. Dette kan imidlertid avhenge av hvilken type tjeneste det er snakk om.
Jeg kommer tilbake til dette senere i kapittelet.

Som det fremgér av kapittel 4, er Rost kommune en gy-kommune som er atskilt fra sine
narmeste nabokommuner av til dels store havstrekninger, og den eneste reisemaéten til og fra oy-
kommunen er med fly eller ferge. Pa spersmal om det er noen forhold ved Rest kommune som gjor
samarbeid med andre kommuner utfordrende, kommer begge informantene inn pa Rests
geografiske plassering og avstand til andre kommuner. En av informantene uttaler:

«Altsa det som gjor det vanskelig det er jo det at den plassen vi ligger pad. Altsd at vi ligger

langt fra ncermeste annen kommune. Og de kommunene som er pd fastlandet der man kan

kjore imellom, da gjor man det enklere. Det er mye lettere for dem d kunne sla seg i hop og

samarbeide.»

Pa direkte spersmal om geografiske forhold i kommunen er en hindring for samarbeid, sier
informanten at hvis kommunen ikke samarbeider pa flere omrader er grunnen «rett og slett
geografieny. Vedkommende sier videre:

«Noen ting ma vi ha pa Rost. Vi md broyte veiene pd Rost, vi kan ikke vente til ferga kommer

med plogen fra Veeray eller Bodo.»

Den andre informanten peker ogséd pa den geografiske plasseringen av kommunen, og sier:
«Vi ligger sann geografisk til at akkurat interkommunalt samarbeid vanskeliggjores av den

grunny
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Vedkommende utdyper dette, og sier at Rest kommune kan vere misunnelig pd kommuner som for
eksempel nabokommunene Flakstad og Moskenes, fordi de ligger pa fastlandet og fordi det er
enkelt 4 sette seg 1 bilen og kjere mellom kommunesentrene 1 disse to kommunene. Informanten sier
at dette krever mer planlegging og langsiktig tenking fra Rest kommunes side, og hevder at den
geografiske plasseringen av kommunen er den sterste utfordringen i driften av kommunen.
Vedkommende sier:

«Hvis vi ikke hadde veert geografisk plassert sann som vi er, sd ville det nok veert mye

enklere d kjope sykepleiertjenester der man kjore en halvtime sd er man pd jobb. Det er

klart at den aller storste utfordringen som jeg kan se i forhold til den daglige driften av
kommunen, sd er det dette med den geografiske plasseringen.»
Like fullt sier informanten at det er mulig & dagpendle til og fra kommunen, men at dette ville blitt
direkte gkonomisk ulennsomt pa grunn av priser pa flybilletter, og en voldsom belastning for den/de
det gjelder.

Som jeg allerede har vert inne p4, kan interkommunalt samarbeid som inngas for 4 lese et
problem som kommunen/organisasjonen star overfor, vare i trdd med en instrumentell logikk. P&
den andre siden kan imidlertid mulighetene for a innga interkommunalt samarbeid vere begrensete,
pé grunn av for eksempel den geografiske konteksten som kommunen befinner seg i. Sitatene
overfor illustrerer at mulighetene for & inngé i interkommunale samarbeidsordninger i Rost
kommune er begrensete. Eller riktigere sagt: det er utfordrende & innga i interkommunale
samarbeidsordninger. Informantene 1 Rast kommune peker 1 hovedsak pa at det er praktiske
utfordringer knyttet til samarbeid. Kommunen er atskilt fra sine nabokommuner av til dels store
havstrekninger, noe som gjor sitt til & utfordre kommunikasjonsmulighetene mellom kommunene.
For & reise mellom Rost og nabokommunen Vearey er man avhengig av ferge, og fra Rest til Bode
kan man enten reise med fly eller ferge. Av sitatene overfor kan man lese at disse forholdene bidrar
til & vanskeliggjore samarbeid pé tvers av kommunegrensene. Informantene peker pé at enkelte
tjienester ma beholdes pa Rast. Det er vanskelig 4 tenke seg at Rest kommune for eksempel skulle
dele pa en breyteplog (samarbeid om breyting av veier) med Varegy kommune. En av informantene
uttaler at man ikke kan vente med & broyte veiene pa Rest til plogen kommer med ferga fra Varoy.

Disse utfordringene som informantene opplever i forbindelse med samarbeid kan forklares
ved hjelp av et instrumentelt perspektiv. I lys av dette perspektivet blir det altsa ikke rasjonelt &
inngé i interkommunale samarbeidsordninger for & produsere tjenester som kommunen skal levere,
fordi avstandene til nabokommunene er store. Konsekvenslogikken som ligger til grunn for et
instrumentelt perspektiv tilsier at det handlingsalternativet som er mest effektivt for a lase en
utfordring eller nd mélet til organisasjonen velges. I tilfellet til Rost kommune kan man derfor

hevde at den geografiske konteksten medferer at samarbeid med andre kommuner ikke ses pa som
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den mest effektive maten & lose utfordringer pd. Disse utfordringene kan for eksempel vere knyttet
til kvalitet pa tjenestene, rekruttering av arbeidskraft eller en mer kostnadseffektiv drift. Arsaken er
altsa at de praktiske hindringene som geografien legger, er for store og utfordrende til at samarbeid
med andre kommuner er den beste lesningen. Dette kan imidlertid avhenge av hvilket omréde det
samarbeides pa. Jeg kommer n@rmere inn pa dette senere 1 oppgaven.

Antakelsen (2) om at Geografiske forhold i Rast kommune vil legge begrensninger og skape
utfordringer for samarbeid med andre kommuner, kan sies a fa stotte i det empiriske datamaterialet
mitt.

De geografiske forholdenes betydning for interkommunalt samarbeid synes ogsa & bli
bekreftet av Weigard (1991: 12), som skriver at «nér det gjelder mulighetene til 4 etablere et
fruktbart interkommunalt samarbeid vil de 1 mange tilfeller vaere betinget av at de fysiske avstander
ikke er for store». Weigard (1991: 81) papeker imidlertid at dette i serlig grad gjelder samarbeid om
publikumsrettede tjenester. I Rost kommune er de fysiske avstandene til nabokommunene store, og
de kommunikasjonsmessige forholdene kompliseres ytterligere av at kommunene er atskilt av
havstrekninger. NIVI-analyse gér, 1 sin rapport om status for interkommunalt samarbeid 1 Nordland,
inn pa de geografiske forholdene i fylket for a vurdere mulighetene for interkommunalt samarbeid. |
den forbindelse omtales Rost som i en «ekstrem geografisk posisjon» (NIVI rapport 2010: 17).

Det er altsa liten tvil om at naturgitte geografiske forhold representerer en utfordring for
Rost kommune nér det skal samarbeides pa tvers av kommunegrensene. Men hvilken betydning har

geografiske forhold for interkommunalt samarbeid 1 Gildeskal kommune?

5.2.2 Betydningen av geografi for interkommunalt samarbeid i Gildeskidl kommune
I kapittel 2 ble folgende antakelse utledet om interkommunalt samarbeid i Gildeskal kommune:

(3) Gildeskal vil i liten grad oppleve geografiske utfordringer knyttet til samarbeid.

Antakelsen bygger pé en logikk om at interkommunalt samarbeid gjores lettere mellom kommuner
som ligger fysisk nart hverandre og ikke utfordres av geografiske forhold, slik som for eksempel
havstrekninger, fjell og fjorder. De kommunikasjonsmessige forholdene ligger altsa til rette for
interkommunalt samarbeid. Dersom bade behovet for og muligheten til samarbeid er tilstede, kan
man hevde at det er i trdd med en instrumentell logikk & inngé i interkommunale
samarbeidsordninger.

Av kapittel 4 framgar det at Gildeskal kommune har forholdsvis korte reiseavstander til
nabokommunen i ser, Meloy, og til Bode kommune i nord. Man kan enten reise med bil, buss eller
hurtigbéat/ferge. Til nabokommunen i gst, Beiarn, er imidlertid reiseavstandene noe lengre fordi man

ma reise via Bode kommune. Informantene i Gildeskal kommune gir uttrykk for at geografiske
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forhold ikke legger noen hindringer for samarbeid med andre kommuner. Den ene informanten
uttaler:
«Du kjorer pd en time fra Inndyr [kommunesenteret i Gildeskal] til Bodo. Vel en time. Vi
kjorer pd en halvtime ned til ncermeste kommunesenter i nabokommunen [Meloy kommune].

Det er jo ikke noen praktiske geografiske forhold som sier at vi ikke kan samrore pd flere

felt.»

Sitatet overfor illustrerer at det er relativt korte avstander mellom kommunene og at man enkelt kan
kjore mellom kommunesentrene. Informanten sier videre at et gysamfunn vil oppleve helt andre
utfordringer knyttet til samarbeid enn det Gildeskal opplever. Vedkommende sier:
«Det er klart at en geografi som en oy er utfordret av, det er ikke noen tvil om at det er pd en
madte d utfordre samarbeidet mer enn noe som er landfast, og som er enklere fysisk
kommunikasjon. Sa det er ikke tvil om at aysamfunn har en helt annen utfordring enn det vi
har. Vi er pd en mdte en liten kommune skviset mellom to storre kommuner, som bdde har

tilgang pa mer folk og mer hoder og mer hender enn det vi har».

Selv om en liten del av kommunens innbyggere er bosatt pd gyer uten fastlandsforbindelse (Ser- og
Nordarngy og Fleinvar), kan sitatet overfor tolkes slik at informanten ikke opplever dette som noe
problem i forbindelse med interkommunalt samarbeid. Informanten uttaler ogsa at
kommunikasjonene fra gysamfunnene til Bode gjer det mulig for innbyggerne a pendle.
Informanten sier:

«Det er nok en del pendling. Spesielt oysamfunnene som Arnoyan og Sandhornoya. De

ligger i batpendleavstand til byen [Bodo], sa du vil nok finne mange [...] som jobber i byen.

Pa speorsmal om de geografiske forholdene 1 Gildeskdl kommune gjor det lettere & samarbeide med
andre kommuner enn det som ville vert tilfellet for en oy, svarer den andre informanten slik:
«Ja, det er helt klart. Vi har jo kort vei mellom. 40 minutter til Meloy kommune
[kommunesenteret], og en og en halv time til Bodo. Beiarn er jo litt vanskeligere siden du

md inn gjennom Skjcerstad. Sda Beiarn ligger dessverre litt sann...».

Sitatet overfor illustrerer at de geografiske forholdene legger til rette for samarbeid med
henholdsvis Bode og Meloy kommune, mens det er vanskeligere & samarbeide med Beiarn siden
avstandene er lengre. Pa spersmal om hvilke muligheter de geografiske forholdene i kommunen gir
for samarbeid, svarer vedkommende slik:

«Det er ingen fysiske begrensninger [...]. Det er jo ikke sdnne fysiske begrensninger d
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plassere ut arbeidsoppgaver i andre kommuner og kanskje samle en oppgave i denne

kommunen, fra andre kommuner [...]».

Informanten sier videre at det er ingen praktiske geografiske hindringer for interkommunalt

samarbeid i kommunen. Nér jeg sper om vedkommende opplever at de geografiske forholdene gjor

det enkelt eller utfordrende & samarbeide pa tvers av kommunegrensene, svarer informanten slik:
«Jeg gdr ut fra at de fleste omrader er det ikke sa vanskelig a samarbeide pd. Vil jeg tro.
Det er jo viljen til d samarbeide og viljen til d innse at er du liten nok sd far du problemer

med d lose alle oppgaveney.

Sitatene overfor illustrerer at informantene i Gildeskal kommune 1 liten grad opplever de
geografiske forholdene som utfordrende eller problematisk for interkommunalt samarbeid.
Oppfatningen kan derimot sies 4 vaere at den geografiske konteksten gir gode vilkar for at
samarbeid med Bode kommune og Meloy kommune skal fungere. Pa den andre siden stér
imidlertid Beiarn kommune. En av informantene tilkjennegir at samarbeid med Beiarn
vanskeliggjores noe som en folge av avstandene mellom kommunene.

Det empiriske datamaterialet kan altsa sies & gi stotte til antakelsen (3) om at Gildeskdl i
liten grad opplever geografiske utfordringer knyttet til samarbeid. Et instrumentelt perspektiv kan
dermed sies & ha forklaringskraft ndr man skal belyse betydningen av geografiske forhold for
interkommunalt samarbeid i1 Gildeskél kommune. Siden det er ingen praktiske eller fysiske forhold
som skulle tilsi at interkommunalt samarbeid oppleves som utfordrende for kommunen, kan man
hevde at det er rasjonelt & innga i interkommunale samarbeidsordninger for & lese utfordringer

knyttet til for eksempel kostnader, kvalitet og rekruttering av arbeidskraft i kommunen.

5.2.3 Sterre utfordringer med interkommunalt samarbeid i Rost enn i Gildeskal
Datamaterialet viser, som vi har sett, at informantene 1 Rest kommune opplever at de
geografiske forholdene i kommunene vanskeliggjor samarbeid pa tvers av kommunegrensene.
Informantene i Gildeskal gir imidlertid uttrykk for at de geografiske forholdene i kommunen i liten
grad representerer noen utfordring for samarbeid med andre kommuner. Samarbeid med Beiarn
kommune er imidlertid unntaket, og som ogsd demonstrerer at geografi, som for eksempel fjell og
avstander kan vanskeliggjore interkommunalt samarbeid.

I det folgende skal jeg imidlertid forseke & nyansere dette bildet ved & se naermere pa de
geografiske forholdenes betydning for hvilken type oppgave det samarbeides om. Er det lettere for
Roast kommune & samarbeide med andre kommuner om tjenester som ikke er direkte

publikumsrettet? Har dette noe & si 1 Gildeskdl kommune?
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5.3 Betydning av geografi for oppgavetype

Det empiriske datamaterialet fra de to kommunene viser at hvorvidt informantene opplever
geografien som utfordrende eller ikke for interkommunalt samarbeid, i stor grad avhenger av hvilke
oppgaver det er snakk om. I det folgende skal jeg presentere empiri fra de to kommunene som
illustrerer dette, og deretter vurdere om antakelsene som jeg utledet i kapittel 2, har stotte i

datamaterialet.

5.3.1 Rest kommune — vanskelig & samarbeide om publikumsrettede tjenester?
I kapittel 2 utledet jeg folgende forventning om forholdet mellom geografi og oppgavetype 1 Rost
kommune:

(4) Rost kommune vil ha lettere for a samarbeide om oppgaver som ikke er direkte

publikumsrettet, for eksempel administrative oppgaver og strategisk samarbeid.

Denne antakelsen bygger pé en logikk om at kommunen finner det praktisk og ekonomisk rasjonelt
a samarbeide med andre kommuner om oppgaver som kan utferes uavhengig av hvor man befinner
seg. De geografiske forholdene vil ikke legge begrensninger pa samarbeidet, fordi disse forholdene
har lite & si for utferelsen av oppgavene. Et strategisk samarbeid mellom lederne i flere kommuner
krever for eksempel ikke at man metes fysisk og er tilstede i kommunen fra dag til dag. Det kan
ogsé tenkes at administrative oppgaver kan lgses uavhengig av hvor man befinner seg. Dette
forutsetter at kommunen har et utbygd nettverk for utveksling av informasjon (IKT-lgsninger,
fiberoptiske kabler/bredband etc.).

En av informantene i Rest kommune sier at de har fatt til et bedre samarbeidet med de andre
kommunene i Lofoten etter at det har blitt bygd ut fiberoptiske linjer for kommunikasjon i
kommunen, og at det er et potensial for ytterligere samarbeid pa dette omradet. Informanten sier:

«Det betyr at vi kommuniserer fort og effektivt [...] pa samarbeidsomrdder der vi kan bruke

IKT som verktay. Og det har gjort noen med i alle fall det administrative. Altsd, rddmennene

samarbeider lettere. Vi kan ha videokonferanser og moter [...]». Der ser vi nok mange

muligheter, altsda som vi ikke har utnyttet og samtidig som vi allerede har tatt i bruk i

kommunikasjonen.

Informanten gir uttrykk for at det er enklere & samarbeide med andre kommuner pa et overordnet
strategisk nivd enn & samarbeide om direkte tjenesteproduksjon. Vedkommende sier:
«Det er klart at strategisk, sann overordnet administrativt er det enklere enn pd den

konkrete tjenesteproduksjon. Den daglige driften. For det er de omrddene der det er
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vanskeligst. For de tjenestene som ma utfores pd Rost, der er det vanskeligst d ha

interkommunalt samarbeidy.

P& spersmal om hva informanten legger i den daglige driften, sier vedkommende:
«Da tenker jeg pa tjienester som vi produserer. Som skole, barnehage, helse. Det ma skje der
folket er [...]. Det betyr at nar det gjelder samarbeid over kommunegrensene pa disse

omrddene sda begynner det d bli mer kompliserty.

Pa spersmal om det er noen oppgaver det er lettere 4 samarbeide med andre kommuner om enn
andre, sier den andre informanten:
«For eksempel et sentralbord kan gjore det samme hvor man sitter [...]. Vi kan kjore lonna
til kommunen. Det er noen kommuner som har det der det er andre som gjor det. Regnskap

kan vi ogsd pd en mdte sette borty.

Pa spersmal om Rest kan innga i interkommunale samarbeidsordninger som skal ivareta helse- og
omsorgsoppgaver, sier informanten folgende:
«Det blir vanskeligere. Altsd, alternativet er jo a legge ned sykehjemmet og sende alle de
gamle til Bodw eller Lofoten. Dette er ikke et alternativ. Men andre plasser hvor
kommunegrensene er sann at du kan like godt kjore 10 minutter til nabokommunen som du
kjorer 10 minutter til sykehjemmet ditt. Vi vet jo blant annet at det blir gjort i Flakstad i dag,

men for Rost er ikke det noe alternativ. [...] det er rett og slett umulig d fd til».

Som vi kan se av sitatene overfor gir informantene uttrykk for at oppgaver og tjenester som krever
fysisk tilstedevarelse pé oya er utfordrende 4 samarbeide med andre kommuner om. Man kan hevde
at den geografiske plasseringen medferer at det ikke anses som rasjonelt, eller i det hele tatt mulig &
ivareta drift av for eksempel en barnehage, en skole eller et sykehjem gjennom interkommunalt
samarbeid. P4 den andre siden star imidlertid tjenester og oppgaver som kan utferes uavhengig av
hvor en arbeidstaker er plassert eller hvor en enhet er lokalisert. Dette kan vaere et interkommunalt
samarbeid om drift av kommunens hjemmesider og intranett (IKT). Rost kommune har for
eksempel et interkommunalt samarbeid med Vagan, Flakstad, Moskenes og Vergy om
datalgsninger og IKT. Informantene uttrykker ogsa at samarbeid med andre kommuner om
administrative tjenester, slik som eksempelvis gkonomioppgaver, er noe som kanskje i framtiden
kan ivaretas gjennom samarbeid pa tvers av kommunegrensene. Den geografiske plasseringen av
kommunen legger altsa ikke hindringer for slikt samarbeid.

Antakelsen (4) om at Rast vil oppleve at det er lettere d samarbeide om oppgaver som ikke
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er direkte publikumrettet kan altsa sies 4 fa stotte 1 det informantene uttaler. Selv informantene i
Rest kommune gir uttrykk for at oppgaver og tjenester som krever fysisk tilstedevearelse pd oya er
utfordrende & samarbeide om, peker de begge pa barnevern som et vellykket samarbeidsomrade. Jeg
hadde forventet at barnevern var en tjeneste det var vanskelig & lose interkommunalt, fordi det
krever en viss tilstedeverelse og kontakt med klientene. En av informantene forklarer dette, og sier:
«Altsa saksbehandling, den overordnede biten, den spiller ingen rolle hvor du sitter [...].
altsa vi har en sann type vaktordning [...]. Men du kan si at den har ikke den samme daglige
oppfolgingen i kommunen som barnehage og skole vil ha, eller drift av sykehjem. Det er en

annen tilncerming i den praktiske utforelsen av barnevernet [...].

Det later til at barnevern er et omrdde Rost kommune klarer & lgse gjennom interkommunale
samarbeidsordninger fordi man har en kombinasjon av en vaktordning med folk pa oya, og ansatte

som reiser mellom samarbeidskommunene ved behov.

5.3.2 Gildeskal kommune — oppgavetype spiller ingen rolle?
Ovenfor utledet jeg folgende antakelse om forholdet mellom oppgavetype og geografi i Gildeskal:
(5) Gildeskal kommune vil ikke i like stor grad som Rast oppleve utfordringer med d

samarbeide om publikumsrettede tjenester.

Denne antakelsen tar utgangspunkt i at Gildeskal har korte avstander til og gode
kommunikasjonsmuligheter med sine nabokommuner. Jeg forventer folgelig at drift av tjenester
som krever et direkte mote mellom brukeren av tjenesten og leveranderen av tjenesten, slik som
eksempelvis drift av en skole, en barnehage eller et sykehjem, vil kunne ivaretas gjennom et
interkommunalt samarbeid.

Det generelle bildet som informantene etterlater av interkommunalt samarbeid 1 Gildeskal,
er at kommunen opplever fa utfordringer knyttet til avstander og geografiske forhold, ogsa nar man
ser pa de ulike oppgavetypene det samarbeides om. En av informantene mener at avstandene til
nabokommunene gjor at det 1 enkelte tilfeller kan vere like hensiktsmessig for innbyggerne & reise
til Bode som til kommunesenteret i Gildeskal, for a mete en saksbehandler. Vedkommende sier:

«Hvis du spor en fyr fra Nygdrd sd har han en halvtime d kjore hit. Om han hadde kjort til

byen for a snakke med en saksbehandler tror jeg ikke spiller noen rolle (...).

Informanten peker altsd pd at det er mulig & samarbeide pé tvers av kommunegrensene om
saksbehandlingsoppgaver. Det har for eksempel liten betydning fra hvilket kommunehus en

byggesaknad blir behandlet fra. Det viktigste er at tjenestemottakerne mottar tjenesten med best
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mulig kvalitet, ikke hvor den leveres fra. Dette er imidlertid en oppgavetype som ikke krever en
daglig tilstedevaerelse i kommunen og direkte kontakt med tjenestemottakerne, men informanten
uttaler ogsa at det vil fremtvinges mer interkommunalt samarbeid om helse- og omsorgsoppgaver, i
forbindelse med Samhandlingsreformen. P4 spersmél om det er praktisk mulig for Gildeskal &
samarbeide med andre kommuner om et sykehjem, svarer informanten:

«Jo, det kan vi. Vi har blant annet avhjulpet Meloy med utskrivningsklare pasienter. Hvis vi

har kapasitet sa har vi lant ut rom til demy (...). Men det er ikke et formalisert samarbeidy.

Det jeg finner interessant med sitatet overfor er at informanten sier at det er mulig & samarbeide
med andre kommuner om oppgaver som krever direkte kontakt med brukerne daglig. Ikke bare er
det mulig, men det gjores ogsa i dag i de tilfeller der Meloy har et behov for plasser i Gildeskals
sykehjem og nar Gildeskal har kapasitet til det. Man kan hevde at de geografiske avstandene
mellom kommunene gjor det praktisk mulig 4 samarbeide om slike publikumsrettede tjenester.
Antakelsen (5) om at Gildeskdl ikke i like stor grad som Rast vil oppleve utfordringer knyttet
til samarbeid om publikumsrettede tjenester kan sies a fa noe stotte 1 det empiriske datamaterialet
mitt. P4 spersmil om det er enklere eller vanskeligere & samarbeide om enkelte oppgavetyper, gitt
de geografiske forholdene, uttaler den ene informanten at det er vanskelig a si.
Det virker som at informantene i liten grad opplever de geografiske forholdene som noen utfordring
for samarbeid med andre kommuner, uavhengig av hvilken oppgavetype det er snakk om. Som vi
har sett var imidlertid informantene 1 Rost kommune mye klarere pd at oppgaver som krever at
tjenesten er ner innbyggere er utfordrende & samarbeide med andre kommuner om, pé grunn av de

geografiske forholdene.

5.3.3 Oppgavetype — avgjerende for om geografiske forhold har betydning for
interkommunalt samarbeid?
Datamaterialet fra de to kommunene etterlater et ganske entydig bilde av at hvorvidt geografiske
forhold har betydning for interkommunalt samarbeid, 1 stor grad avhenger av hvilken oppgavetype
det er snakk om. Informantene 1 Rost peker pd at de store avstandene til nabokommunene legger
begrensninger pa interkommunalt samarbeid om publikumsrettede tjenester. Dette er tjenester og
oppgaver som ma produseres der innbyggerne er, slik som eksempelvis en skole eller et sykehjem. I
kontrast til dette stér uttalelsene fra informantene i Gildeskal kommune. Den ene informanten sier
blant annet at kommunen kan samarbeide med nabokommunen om & ta i mot utskrivningsklare
pasienter fra spesialisthelsetjenesten. Dette er mulig fordi de fysiske avstandene mellom
kommunene ikke er for store.

Disse funnene kan sies a bli stattet opp av Weigard (1991: 12), som peker pa at mulighetene
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for & etablere fruktbare interkommunale samarbeid ofte vil avhenge av at de fysiske avstandene ikke
er for store. Weigard (1991: 81) skriver ogsa at «i enkelte typiske periferiregioner legger naturgitte
forhold begrensninger pd omfanget av det interkommunale samarbeidet nér det gjelder drift av
publikumsrettede tjenester». Dette kan sies & vaere tjenester som krever et direkte mote mellom
tjenesteyterne og tjenestemottakerne, og kan nok knyttes an til det IRIS (2012) omtaler som
individrettede tjenester. Slike tjenester kjennetegnes ved at de mé vare nar innbyggerne, og
omfatter sa@rlig tjenester innenfor helse- og sosialsektoren og undervisningssektoren (IRIS rapport
2012: 46).

P& den andre siden viser datamaterialet mitt at informantene i Rest kommune i liten grad
opplever at de geografiske forholdene har noe 4 si for samarbeid som dreier seg om administrative
oppgaver. Utbygging av fiberoptiske kabler og annet IKT-utstyr gjor det mulig med rask
kommunikasjon mellom kommunene. Det kreves ikke at man er fysisk tilstede i kommunen for &
eksempelvis utfere skonomioppgaver (lenn, skatteinnkreving etc.) eller behandle en sgknad. Man
kan altsd hevde at betydningen av geografi for interkommunalt samarbeid om slike oppgavetyper er
liten.

I folge Baldersheim et al. (2003: 157) apner IKT opp for nye muligheter til & organisere
politiske prosesser og tjenester pa méter som gjor at betydningen av avstand i tid og rom blir mindre
enn for. Dersom man ser dette i en interkommunal kontekst, kan det tenkes at kommuner inngar i
det Baldersheim et al. (2003: 174) omtaler som virtuelle partnerskap. Innbyggerne i en kommune
kan, ved hjelp av IKT, betjenes av ansatte i nabokommunene «nér det gjelder tjenester som ikke
krever direkte, personlig kontakt mellom tjenesteyter og klient» (Baldersheim et al. 2003: 174).
Dette kan vere oppgaver og tjenester som for eksempel behandling av en byggeseknad eller
administrative oppgaver. Som vi har sett deler informantene i Rost og Gildeskéal dette synet.
Informantene uttrykker at det er lettere & samarbeide med andre kommuner om oppgaver som ikke
krever et direkte mate mellom tjenesteyter og bruker, og at IKT gir nye muligheter for ytterligere
samarbeid om slike oppgaver i framtiden.

Hvilken type oppgave det samarbeides om synes altsa i stor grad & vaere avgjerende for om
de geografiske forholdene har betydning for interkommunalt samarbeid. I Rest kommune opplever
informantene at geografien legger begrensninger pé tjenester som kan karakteriseres som
publikumsrettet, mens oppgaver som ikke krever fysisk tilstedevaerelse i kommunen er lettere a
samarbeide om. Informantene 1 Gildeskal kommune uttrykker imidlertid at de geografiske
forholdene i stor grad legger til rette for samarbeid, uavhengig av hvilken oppgavetype det er snakk

om.
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6  Avslutning

I denne oppgaven har jeg forsekt & belyse og finne svar pd om geografiske forhold har betydning
for interkommunalt samarbeid. Med utgangspunkt i to kommuner, Gildeskal og Rest, som er preget
av ulike geografiske forhold, har jeg undersgkt om korte avstander og gode kommunikasjoner med
nabokommunene gjor samarbeid enklere enn hvis kommunene er skilt fra hverandre av lange
havstrekninger. Begrunnelsene som informantene i de to Nordlands-kommunene oppgir for
samarbeid er knyttet til kostnader, fagmilje, kvalitet pa tjenestene og rekruttering av arbeidskraft.
Men selv om begge kommunene melder om et slags behov for interkommunalt samarbeid, viser
oppgaven at de geografiske forholdene gir ulike muligheter for samarbeid i de to kommunene.

Med lange havstrekninger til neermeste nabo, er gykommunen Rest i en geografisk posisjon
som vanskeliggjor interkommunalt samarbeid. Informantene opplever geografien som en stor
utfordring for samarbeid med andre kommuner. Selv om det generelle bildet synes & vere at
samarbeid oppleves som utfordrende 1 Rast kommune, er det noe oppgaver som er vanskeligere &
samarbeide om enn andre. Informantene uttaler at samarbeid om publikumsrettede tjenester er
utfordrende. P4 den andre siden uttaler imidlertid informantene at det er lettere & samarbeide om
oppgaver som i stor grad kan utferes uavhengig av hvor man befinner seg, blant annet pa grunn av
at bredbandsutbygging har gjort det mulig &8 kommunisere raskt og effektivt pa tvers av
kommunegrensene.

Gildeskal kommune er, for & bruke en av informantenes uttrykk, «klemt» mellom to sterre
kommuner (hhv. Bode og Meloy kommune), og reisetiden mellom kommunene er forholdsvis kort.
Kommunen er riktignok en eykommune, men majoriteten av innbyggerne bor pa fastlandet.
Informantene opplever ikke at de geografiske forholdene pa noen méite legger noe begrensninger for
samarbeid med nabokommunene, og mener at forholdene ligger til rette for mer samarbeid i
framtiden. Likevel blir det papekt at samarbeid med nabokommunen i ost, Beiarn, vanskeliggjores
som en folge av at de to kommunene er atskilt av fjellomréder. Her legger altsd de geografiske
forholdene hindringer for samarbeid, men hovedinntrykket er altsé at Gildeskéal har en geografi som
i stor grad legger til rette for interkommunalt samarbeid om alle typer oppgaver.

Det teoretiske utgangspunktet for oppgaven har vart et instrumentelt perspektiv.
Antakelsene som jeg utledet fra perspektivet har vist seg i stor & grad stemme overens med
datamaterialet mitt. Et instrumentelt perspektiv har altsé hatt forklaringskraft. Det har vert et
bevisst valg fra min side & kun benytte meg av et instrumentelt perspektiv, bdde pa grunn av at
oppgaven er av begrenset omfang, men ogsa fordi jeg mener at perspektivet egner seg nar man skal
undersoke praktiske utfordringer knyttet til interkommunalt samarbeid, slik som ofte de geografiske

forholdene representerer. Datamaterialet mitt inneholder imidlertid funn som ikke stettes like godt
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av et instrumentelt perspektiv, og jeg er oppmerksom pa de begrensninger som ligger i et slikt
perspektiv. Andre organisasjonsteoretiske perspektiver kan ha forklaringskraft.

Jeg har tidligere i oppgaven vist at en av informantene 1 Gildeskal mener at sentrale
myndigheter og Fylkesmannen sender klare signaler om at interkommunalt samarbeid er enskelig.
Det kan tenkes at dette representerer et press fra omgivelsene om at det anses som enskelig og
legitimt & inngé 1 interkommunale samarbeidsordninger. Dette kan kanskje vere i trdd med et
nyinstitusjonelt perspektiv. Samarbeid trenger altsa ikke & kun vere motivert eller begrunnet 1
instrumentelle effekter (kostnadsbesparelser etc.). Et annet interessant funn, som ikke stettes like
godt av et instrumentelt perspektiv, er samarbeidstradisjonene som Reost kommune har til Bode
kommune. Selv om avstandene til nabokommunene i Lofoten er kortere enn til Bode, samarbeider
Rost ogsa med Bode. En av informantene sier at dette blant annet skyldes historiske og kulturelle
forhold. Det kan kanskje tenkes at institusjonelt perspektiv hadde hatt forklaringskraft i denne
sammenheng. Antakelsene som jeg utledet fra et instrumentelt perspektiv sa heller ingenting om at
kommuner gér inn i interkommunale samarbeid for & sta sterkere sammen mot eksterne krefter. En
av informantene 1 Rost kommune mener at samarbeid mellom de minste kommunene kan bidra til at
de star sterkere sammen mot de store kommunene i1 regionen. Jeg finner ogsa grunn til a understreke
at oppgaven kun har undersekt betydningen av geografi for samarbeid, men det finnes naturlig nok
en rekke andre forhold som har betydning for om interkommunalt samarbeid oppleves som
utfordrende eller ikke.

Fra sentrale myndigheter signaliseres det at interkommunalt samarbeid er bade enskelig og
nedvendig for 4 lese de oppgavene som kommunene stér overfor i framtiden. |
Samhandlingsreformen ligger det blant annet en forventning om mer samarbeid pé tvers av
kommunegrensene. Denne oppgaven har imidlertid vist at mulighetene som de geografiske
forholdene gir for interkommunalt samarbeid, er ulike fra kommune til kommune. Kommuner som
har lange avstander til sine nabokommuner, slik som eksempelvis Rost kommune, vil sannsynligvis
oppleve utfordringer nar det skal samarbeides om publikumsrettede tjenester. Kommuner med korte
avstander og enkle kommunikasjonsmessige forbindelser til sine nabokommuner, slik som
Gildeskal, vil imidlertid oppleve at de geografiske forholdene i stor grad legger til rette for
interkommunalt samarbeid. Hvorvidt kommunene kan innfri forventningene til mer samarbeid, som
blant annet Samhandlingsreformen legger opp til, vil blant annet avhenge av at de geografiske

forholdene gjor det mulig.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Navn:
Stilling/verv:
Dato:

Om kommunen
- Sterrelse: innbyggertall? Stabilt?
- Spesielle utfordringer?

- Nabokommuner, avstand, forhold til naboene, samarbeid?

Interkommunalt samarbeid
1. Hvilke interkommunale samarbeid inngar kommunen i?
2. Huvilke typer oppgaver samarbeides det om? (Finnes det noen tendens?) Samarbeides

det mye innenfor en oppgavetype? Hvorfor er det slik?

Behov for samarbeid?
4. Hvorfor inngdr kommunen 1 interkommunale samarbeid? Hvorfor samarbeides det?
(Hvilke argumenter brukes?)
1. Okonomiske - nedvendig & samarbeide for a klare a levere tjenester
2. Bedre tjenester
3. Kommunens storrelse — systemkapasitet?
4. Kompetanse
5. «in 1tiden», moderne
5. Mener du at samarbeid med andre kommuner representerer en lgsning pa problemer

knyttet til ekonomi, kvalitet pa tjenestene, storrelsen, tiltrekke seg kompetanse?

Muligheter for samarbeid?
6. Hvordan ser du pad mulighetene for interkommunalt samarbeid? Er det noen spesielle
forhold ved kommunen som gjer samarbeid enkelt/ vanskelig?

1. Hva skyldes dette? Geografi? Dérlig samarbeidsklima? Holdninger?

7. Opplever du at avstanden til nabokommunene byr pa problemer/ muligheter nar det
gjelder interkommunalt samarbeid? Naturgitte forhold? Geografi: avstand,

samferdsel?
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8. Skulle du enske, ut fra f.eks. ekonomiske forhold eller forhold knyttet til bedre
kvalitet pa tjenestene, at kommunen inngikk interkommunale samarbeid, men at

dette ikke lar seg gjore pga. geografi?

9. Opplever du at det er enklere/ vanskeligere & samarbeide om enkelte oppgavetyper
nar avstand nabokommuner tas inn 1 vurderingen?
— teknisk, helse- og omsorg, administrative oppgaver, strategisk?

— Formelle samarbeid, uformelle?

10. Rost kommune ligger midt mellom to regioner: Lofoten og Salten. Kommunen
samarbeider med begge regionene. Hvorfor samarbeides det med to ulike regioner?

Nér? Spiller oppgavetype noen rolle?

Holdninger til samarbeid (andre faktorer som kan forklare hvorfor det samarbeides og

hvorfor det ikke samarbeides)

11. Hva anser du som positivt/ negativt ved interkommunalt samarbeid?
Kommunens identitet? Rivalisering? Kommunesammenslding? Lite & hente pa

samarbeid (ulempene storre enn fordelene)? Mister styring og kontroll?

12. Hvordan ser du pé interkommunalt samarbeid i framtiden i kommunen? Mer

samarbeid/ mindre samarbeid? Kommunesammenslaing?
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Vedlegg 2: Kart over Rost kommune og Gildeskial kommune

(Kilde: http://www.domstol.no/no/Jordskifte-enkelt-domstol/Salten-jordskifterett/Om-Salten-
jordskifterett/Rettskretsen-var/)
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