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Forord
Denne utdanningen har vert en interessant og leererik periode, der jeg har fatt muligheten til a

vaere med i lererens hverdag pa godt og vondt. Jeg har tatt til meg mange erfaringer og
inntrykk og jeg ser gleden i hva dette yrket gir. I disse tre arene har det veert flere viktige
temaer, der mobbing har vaert en sentral plass.

Sa like far jul 2013 begynte arbeidet med denne oppgaven. Vi skulle tenke gjennom temaer
og etter hvert komme med forslag til problemstillinger vi gnsket og utforske. Med god stgtte
fra gode faglerere ble problemstillingen levert inn. Etter hvert som tankene mer og mer kom
pa plass, kunne jeg starte med selve oppgaven, og med god hjelp fra min studieveileder, ble vi
enige om metoder og utforming av oppgaven. Arbeidet med a ferdigstille denne oppgaven har
veert preget av litt motgang og endringer av metoder a ga ut fra. Jeg valgte a observere elever
og forta intervju av personer som har mobbet da de var sma. Jeg gnsket & komme i kontakt
med flest mulig personer som har mobbet i barneskolen, for & fa deres opplevelser og
erfaringer i forhold de de hadde gjort, men det var ikke sa enkelt som jeg hadde trodd. Jeg tok
kontakt med flere helsesgstre og barnevernet i kommunen, men de kunne ikke komme med
noe relevant i forhold til min problemstilling. Videre tok jeg kontakt med flere personer som
hadde statt fram i media via mail, men jeg fikk aldri noe respons fra dem. Da tok jeg steget og
satte inn en annonse i Trgnderavisa, noe som resulterte i at jeg ble kontaktet av NRK radio,
der de ville ha et intervju med meg i forhold til min oppgave. Det ble ikke noe respons der
heller, men til slutt fikk jeg kontakt med en av de som jeg hadde sendt mail til tidligere, og
hun ville gjerne ta et intervju med meg. Og med god hjelp fra min veileder fikk jeg kontakt
med en person til, noe som resulterte i at jeg hadde et utgangspunkt & basere min forskning pa.
Sa etter mye slit og jobb har jeg na endelig ferdigstilt min bachelor oppgave, der jeg har prgvd

a belyse noen sider av rundt temaet mobbing med fokuset pa mobberen.

Jeg vil takke mine veiledere Tove Anita Fiskum og Heidi Holmen for gode rad og
diskusjoner. Det har veert gode tilbakemeldinger a fa, og de har gitt meg god hjelp i &
ferdigstille dette produktet. Ellers vil jeg takke andre leerere for gode rad og veiledning, og sist
men ikke minst mine medstudenter som har tatt del i gode diskusjoner og gitt meg gode tips

og rad.
Levanger, mai 2013.

- Vibeke Wedde Frelsgy



Sammendrag:

De fleste vet hva mobbing er og mange har et eller annet forhold til mobbing. I lgpet av
barndommen oppholder barn seg flere timer pr. dag pa skolen i flere ar, og i lgpet av disse
timene blir mange av disse barna mobbet, eller de mobber andre barn. Mobbing kan gi
alvorlige konsekvenser, noe som gjar det desto viktigere a ha kunnskaper om mobbing.
Opplaringslova § 9a har fglgende definisjon pa mobbing: “Alle elevar i grunnskolar og
vidaregaande skolar har rett til godt fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og
leering™ (Kunnskapsdepartementet, 2006)

| denne oppgaven har jeg sett pa teori knyttet til mobbing og mobberen, dette for & se hva man
har funnet ut knyttet til dette temaet. Mye av det som star i bgkene gar igjen i de fleste bgker,
derfor har jeg trukket ut viktige begreper knyttet til mobbing og mobberen. Det viser seg at
begreper som empati, aggresjon, reaktiv- og proaktiv aggresjon, makt og posisjonering er
sentrale, og som jeg har valgt ut greie ut om. Jeg valgte & bruke kvalitative forskningsmetoder
som observasjon og intervju. Ved a ta utgangspunkt i disse begrepene laget jeg med relevante
spgrsmal til et intervju og satte ned noen punkter jeg gnsket a se etter i en observasjon.
Hensikten var & se pa adferden hos elevene, og se pa svarene i intervjuene, for sa og sette
dette i sammenheng med teori. Jeg analyserte intervjuene og det jeg hadde observert, der
neste steget var a drgfte resultatene til slutt. Mye interessant kom ut mine kvalitative
forskningsmetoder, og det viser seg at mine funn styrker mye av det teorien tilsier. Man ma
vaere klar over at det finnes ingen fasit pa hvem mobberen er og hvorfor de mobber, men

resultatene kan veere med pa a forsterke det teorien sier.
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1.0 Innledning

Mobbing er et vanskelig tema og skrive og snakke om. Mobbing har i de senere arene fatt mer
fokus i media og i forskningssammenheng i skolen, og er en av de vanligste og alvorligste
overgrep barn kan bli utsatt for i skolen. Man antar at mobbing er et problem for hver 4. elev,
og at hver 20. elev — dvs. ca. 1 elev i hver klasse blir mobbet hver dag i flere ar (Fug, 2014).
Ut fra elevundersgkelsen som Utdanningsdirektoratet foretok i 2012, viser det seg at barn som
blir mobbet 2 ganger i maneden eller oftere ligger pa 8-11 % pa 5-7 trinn og 3-4 % pa 8- 10
trinn. Elver som mobber andre 2 ganger eller oftere i lgpet av en maned ligger pa 2-3 % pa 5-
7 trinn og 3-4 % pa 8-10 trinn. Blant de som blir mobbet og mobber andre utgjer 14 % av alle
elever i 5-9 klasse (HelseUni, 2014). Mobbing er et fenomen de fleste land er kjent med og
har trolig pagatt i alle tider. Man kan si at mobbing reproduserer seg og infiserer seg for a
overleve, og infiserer andre mennesker rundt seg som farer til ubehag og alvorlige
sykdommer. Ordet mobbing stammer fra det engelske "mob™ som i dansk oversettelse betyr
pebel, mafia eller bande. “To mob™ betyr & “stime sammen for & angripe”, som har ratter i det
latinske ordet "mobile vulgus™ som betyr “en lett bevegelig skare™ ( Christoffersen Dalum og
Petersen Stender, 2011). Mobbing er et overgrep, og det er det psykiske overtaket mobberen
har pa mobbeofferet som gjer starst skade, noe som gjar at personer ma leve i konstant frykt.
Ofte er fokuset pa mobbeofferet, skadevirkninger, tiltak og forebygging og ikke pa selve
mobberen og arsaker til hvorfor man mobber. Mange mobbere er ikke i utgangspunktet fele,
onde personer, men heller personer som ikke forstar hvilken effekt av det de sier eller gjar
faktisk skader andre. Mobbing og mobberen er et vanskelig tema og det er vanskelig a finne
noen klare kriterier pa hva som utlgser dette problemet, og grunnen til at det ha blitt et
samfunnsproblem. Oppgaven har ingen fasit pa hva som gjer at en mobber blir en mobber, og
hvorfor det gjer det. Men jeg skal prave a se litt pa hva som gar igjen hos en mobber, hva som
gjer at de mobber og hvorfor trangen til mobbing kommer inn. Dette vil jeg gjere ved a
studere teori for s og analysere resultater av observasjonen og intervjuene. Selve
problemstillingen er grundig vurdert og omfatter selve mobberen, der den gjengir hva som

kan ligge til grunn i hvorfor de mobber. Den lyder som falger:

Hva er det som karakteriserer mobbing og hvorfor mobber de som mobber?



2.0 Teori

| dette kapitlet skal jeg presentere oppgavens teorigrunnlag, og gjere rede for sentrale
begreper som mobbing, mobberen, ulike former for aggresjon, empati, makt, posisjon.

2.1 Mobbing som begrep

Mobbing er en av de vanligste og alvorligste overgrep som barn kan bli utsatt for i skolen i
dag. Det er et abstrakt begrep, og for & kunne fa en forstaelse pa mobbing bgr man kjenne til
hva begrepet mobbing betyr. Man ser at det gradvis har blitt en forstaelse internasjonalt
hvordan mobbing bar defineres, og felles er at mobbing defineres som negative, uvennlige
eller aggressive handlinger (Olweus, 1993; Smith 2005, referert i Roland, 2007:23). En
svensk lege og skribent ved navn Peter Paul Heinemann (referert i Roland, 2007:23) sier at
begrepet mobbing er knyttet opp mot aggresjon eller aggressive handlinger, der intensjonen er
a gjere skade mot noen og foregar gjennom gruppehandling. De fleste forskere oppfatter
mobbing som negativ adferd der hensikten er & skade andre, men de mener at mobbingen kan
ufares av en enkelt person eller av en gruppe. Dette star ikke helt i Heinemanns tankegang,
fordi han mener mobbing pr definisjon kun er en gruppehandling. Mobbing er ikke bare en
hendelse men gjentatte og systematiske krenkelser mot mobbeofferet, og det er viktig a fa
fram at mobbeofferet er ikke i stand til forsvare seg sosialt eller fysisk i slike situasjoner
(Roland, 2007:23). Dan Olweus (1992:17) har falgende definisjon pa begrepet mobbing: “En
person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger over en viss tid, blir utsatt
for negative handlinger fra en eller andre personer”. Olweus sier videre at man ma presisere
hva som menes med en negativ handling, for & kunne vite hva det vil si a utfere en negativ
handling. En slik handling blir gjort med hensikt jevnlig med et mal om & pafere andre

smerter eller ubehag, det kan veere verbal bruk eller gjennom fysisk kontakt (Olweus, 1992)

Det finnes ulike former for mobbing, (Imsen, 2010) sier det skilles mellom direkte mobbing
som er fysiske angrep mot offeret, eksempel pa det kan veere slag, spark eller skubbing.

Imsen (2010) kaller det for indirekte mobbing nar den negative hendelsen mot offeret kommer
i form av verbale utsagn, utestenging eller sosial isolering. | den siste tiden har det ogsa veert
en stor gkning i en mobbeform som kalles for digital mobbing. Dette er en form for mobbing
som skjer gjennom digital media, og den vanligste formen er den som skijer via nettet og pa
mobil. Det kan vere sarende meldinger som blir publisert slik at andre kan lese det, eller

misbruk av profiler eller passord. Alt dette for & sare andre og sette vedkommende i darlig lys
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(Medietilsynet, 2013). Den direkte mobbingen er kanskije lettere a oppdage og gjere noe med,
mens den indirekte mobbingen ofte er usynlig og er vanskeligere a oppdage. Mobbing er en
form for undertrykkelse hvor den som gjer det mot andre personer gjar det fordi
vedkommende har behov for a undertrykke, for sa og utnytte og drar fordel av et annet
menneskes sarbarhet. Olweus (1992) sier man generelt kan si at mobbing som begrep er en
del av et mgnster av antisosial eller regelbrytende adferd. Mange ganger forklarer elevene
selv at de mobber ut fra individualistiske arsaker i starre grad enn arsaker knyttet til den
sosiale kontekst. Og ofte er det a legge skylden pa offeret en gjenganger, fordi offeret pa en
eller annen mate oppfattes som avvikende. Noe som gjer at de pa en mate legaliserer det de
gjer og skyver ansvaret over pa offeret (Roland, 2007). Ettersom mobbing skijer i alle aldre,
forekommer det nok mest i skolen, noe som gjer det til et pedagogisk problem. Forskerne
bruker ulike definisjoner pa begrepet fordi det er grunn til & tro at folk har forskjellige
oppfatninger pa begrepet mobbing, og mye bunner i mennesker sine fglelser, hva folk mener
er mobbing, det genetiske i 0ss som mennesker, og hvilke pavirkninger vi er disponert for.

Derfor er det ogsa avgjerende at folk vet hva mobbing er for & kunne gripe fatt i det.

2.2 Mobberen

Det er vanskelig & definere hvem mobberne er fordi det finnes ingen typiske karakteristiske
trekk som definerer mobberen, og det kan vaere mange faktorer som kan spille inn for at en
mobber. Dette gjer det vanskelig & veere kategorisk omkring et slikt sarbart tema. Mobberne
velger seg ut et egnet offer som de gvrige i gruppa vet om, der mobberen vet at hans angrep
vil lykkes og gi mobberen integritet og sosial status (Larsson, 2002). Ulik forskning gjort pa
motivasjon bak selve hendelsene viser en tett ssmmenheng mellom det & mobbe andre og
elevenes aggressivitetsniva, kjgnn og alder (Roland, 2011). En kan pa en mate si at
risikofaktoren for disse elevene er aggressivitetsnivaet. Der sentrale drivkrefter bak aggresjon
er a skaffe seg makt og tilhgrighet, noe som ogsa kommer inn under mobbing. De fremstar
gjerne som mer aggressiv mot bade lerere, foreldre og medstudenter, og har ofte lavere sosial
status og aksept enn klassekameratene (Olweus, 1992). Mange mobbere er ikke i
utgangspunktet feele, onde personer, men heller personer som ikke helt forstar hvilken effekt
det de sier og gjer egentlig skader andre. Arsakene til at noen blir mobbere er selvfglgelig
mangfoldige og forskjellige fra person til person. Men generelt sett viser det seg at mobberne
gjerne har et mer positivt syn pa vold enn gjennomsnittet, de har lite empati for ofrene, er
impulsiv og de kjennetegnes ofte ved sterke behov for & dominere andre (Olweus, 1992). De

kan ogsa vere flinke til  snakke for seg, er hissige og har vanskeligheter for og underordnede
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seg regler og tolerere hindringer. Noen kan ogsa ha en lav frustrasjonsterskel. Ved & misbruke
sin makt og posisjon klarer mobberen & fa med seg noen tilskuere til & danne en gruppe som
sammen mobber enkeltelever. Det bgr ogsa nevnes at det ogsa finnes mobbere som ikke tar
initiativet selv, men som deltar passivt i mobbingen, sakalte passive mobbere (ibid).

Erlend Moen, lektor og leder for Trondheim kommunens lokale manifest mot mobbing, og
skoleveileder i adferds- og mobbesaker siden 2008 sier i en artikkel i Dagbladet at hvis man
skal forsta en mobber ma man kjenne til de som plager andre og hva de oppnar med det. Han
mener det er mangel pa lederskap fra voksne som gir grobunn for at noen mobber. Nar man
blir disponert for & dominere andre, vaere sint og kontrollerende, vil den sosiale pavirkningen
man far i oppveksten gjennom foreldrene, kammerater og andre voksne ha stor betydning for i
hvor stor grad disse adferdsmgnstrene blir utviklet. Prosjektleder for UNICEF Norge og
forfatter av boka “Fordi jeg fortjener det?” Kristin Oudmayer mener at for noen vil det a ha et
offer gi dem selv en falelse av a veere mektig (Dagbladet, 2012). Ofte sa viser det seg at den
populariteten mobberne har holdes oppe med statte fra andre som mobber, og det viktigste
fellestrekket som kjennetegner mobberne er at de skarer hgyere pa aggressivitet enn det som
er vanlig. Oudmayer sier at mange barn som mobber trenger ikke & komme fra hjem som er
darlige eller har en trgblete bakgrunn, de kan veere populere, veare ledertyper med hgy status
og ha gode sosiale ferdigheter. Hos noen handler det om a tilfredsstille sine behov sosial,
dette kan veere makt, sosial kontroll og tilhgrighet. Man kan selv fale en sterkere sosial
tilhgrighet ved & holde noen utenfor fellesskapet. For noen kan de utfare mobbing for ikke
selv a bli mobbet, mens hos andre igjen kan mobbingen vare en del av omgangsformen
(Dagbladet, 2012). | fglge (Roland E. , 2007) skal man veere Klar over at mobberne ofte ser
etter et eller annet avvik hos en person, og bruker dette mot offeret. Der risikoen for & bli
mobbet ofte gar pa indre forhold som viser seg i elevens vaeremate. Ettersom det er vanskelig
a definere hvem mobberen er, kommer det som et sjokk pa foreldrene & fa vite at deres barn
blir mobbet eller mobber (Odmayer, 2014).

2.3 Aggresjon

Ordet aggresjon er et ord vi bruker veldig ofte, men vi tenker ikke s& mye over hva det vil si &
veere aggressiv. Aggressivitet er et trekk i personligheten som kan vise tendensen til aggresjon
(Buss, 1961, 1971, Roland og Idsge, 2001 referert i Roland, 2007:50). Og ut fra studier viser
det seg at det ofte er tett kobling mellom mobbing og aggresjon. Skal en prgve a forsta

psykologien bak mobbing, kan det veere hensiktsmessig a ta utgangspunkt i aggresjonsnivaet



til elevene. Og nar det gjelder plagerne skiller de seg tydelig ut fra andre i forhold til
personlighetstrekket, der det er aggressivitet som peker seg ut som den viktigeste arsaken til &
plage andre (Roland, 2007). Aggresjon er ikke en enkel type av en handling, og det er et
begrep som har visst seg a vaere vanskelig a finne en definisjon pa. | stedet referer ordet til en
variasjon av ting mennesker gjar fysisk, psykologisk og/eller emosjonell skade mot en annen
person. Nar en blir sint, vil evnen til & tenke klart bli redusert. En kan i stgrre eller mindre
grad oppleve et kognitivt sammenbrudd. For eksempel et barn som slar, sparker eller dytter et
annet barn er sannsynligvis det neermeste man kommer menneskers stereotype av aggresjon
under barndommen, men mange andre typer av oppfarsler vil ogsa bli klassifisert som
aggressivitet. Dette inkluder det a spre stygge rykter om noen andre, ikke inkludere noen i en
gruppe, kalle andre stygge ting og erting. En handling kan ogsa vare aggressiv uavhengig av
om personen lykkes med det som er intensjonen eller ikke (Hennessy, 2002). De fleste
forskere er enige om hovedelementene i begrepet aggresjon, men de vektlegger teorien ulikt.
Ofte viser det seg at de negative aggressive handlingene er preget av ubalanse i
maktforholdet, der offeret har vansker med a forsvare seg selv mot fysiske elle psykiske
overgrep (Fors, 1995). Det er mange grunner til at man tyr til aggresjon, og en av grunnene
kan vare at en mobber kan fale seg truet og bruker aggressiviteten mot et offer for a forsvare
seg. (Hennessy, 2002) mener at barn som blir pavirket av miljgmessige faktorer som
aggressiv oppfarsel hjemme, pa tv eller i nabolaget kan utvikle aggressiv oppfarsel pa skolen.
Barn som laerer at det er akseptert med en negativ adferd kan ha starre risiko for a uteve
aggressivitet selv, og de kan utvikle positive oppfatninger i forhold til aggresjon. I en
undersgkelse gjort av Olweus(1980) sa han pa sammenhengen mellom varme/kulde mellom
foreldrene, bruk av fysisk straff og kontroll av gutters adferd. Det viste seg at disse tre
forholdene hadde en sterk sammenheng samlet eller hver for seg i forhold til guttenes
aggresjon. Noe av disse handlingene kunne ogsa vere i form av konsekvenser av deres adferd
(Roland, 2007).

2.3.1 To typer av aggresjon

Innenfor adferdsforskningen er det i dag vanlig a skille mellom to former for aggresjon. Det
skilles mellom instrumentell aggresjon ogsa kalt proaktiv aggresjon(hvor intensjonen er a fa
noe), og fiendtlig aggresjon kalt reaktiv aggresjon(der det ikke er annet enn mal om & sare
eller skade). De fleste har kommet fram til flere likhetstrekk i sin teori knyttet til aggresjon,
men jeg har valgt a stgtte meg til Roland(2007), Guerin og Hennessey(2002), Olsen og
Traavik (2013) og Olweus (1992).



2.3.2 Reaktiv aggresjon

Reaktiv aggresjon oppstar som en konsekvens av reell eller opplevd frustrasjon, man blir
provosert eller opplever frykt, og som da vanligvis blir etterfulgt av emosjonen sinne. Denne
formen for aggresjon innebzrer & svare med aggresjon pa deres aggressivitet. Og malet med
den aggressive handlingen er @ ramme roten til frustrasjon, beskytte seg selv eller pafare noen
en form for smerte eller skade (Hennessy, 2002) Reaktiv aggresjon opptrer ofte i gyeblikket,
og til vanlig sees den som relativt lite planlagt. Reaksjonsformen er normalt umiddelbar og
preget av impulsivitet, og den oppstar som en falge av noe opplevd, ekte frustrasjon eller
trussel, og er som regel i samhandling med emosjonen sinne. Roland (2007) trekker fram ei
bok som ble utviklet i teamsamarbeid pa Yale University i 1939, der forfatterne fastslar at
frustrasjon er forlgperen til aggresjon, og at aggresjon kommer ikke av noe annet enn
frustrasjon. Boka drar frem frustrasjon som en hindring for at en person ikke nar malet sitt,
som igjen kan fare til sinne eller raseri. Handlingen kan da bli rettet mot situasjonen, en annen
eller mot seg selv. Denne formen for forstaelse av at frustrasjon skaper aggresjon har dype
rotter i psykologien og man tror det er der det i bunn og grunn ligger begravet hos mennesket.
I den moderne psykologien kalles de handlingene som utlgses av frustrasjon ofte for en
reaktiv aggresjon (ibid). Det som er viktig & poengtere og som ogsa Roland (2007)trekker
fram er at alle har et behov for & bli anerkjent og ingen liker & bli behandlet nedvergende, og
det er her forskjellene kommer inn. Alt avhenger av hvor sarbar man er, og mobbeofferet blir
ofte saret, noe som bryter ned selvfglelsen. De som opplever & bli mobbet eller trakket pa
greier ikke & veere sa sterke, og de blir heller ikke aggressive og sinte. Aggresjonen trenger
altsa ikke & komme frem hvis det er andre faktorer som spiller inn. Disse personene er ogsa
hyggelige personer, men de har et personlighetstrekk som kan komme fram under de rette
betingelsene er til stede (ibid). | falge Olsen og Traavik (2013) kan en reaktiv aggresjon
komme frem hvis eleven utsettes for mobbing og reagerer med aggresjon som et forsvar og et
uttrykk for at han opplever trusler og er redd. Selv om frustrasjon blir sett pa som en
nedvendig komponent for & kunne kalle et angrep for et angrep for reaktiv aggresjon, farer
ikke frustrasjon ngdvendiguvis til aggresjon. | fglge Roland (2007) er den i stor grad avhengig
av hvordan arsaken til frustrasjon blir tolket. Om en tolker det som et tilfeldig uhell, som sin
egen feil eller sabotasje. Men dersom en tolker arsaken som sabotasje, at noen har gjort dette
med ond vilje, sa kan dette utlgse strekt sinne. I tillegg vil tankene vare om lgsninger av det
oppstatte problemet pavirke emosjonene vare. Vi kan enten tenke lgsningsorientert og forsgke

a lgse problemene vare eller man kan foreta angrep pa personer eller gjenstander. Det er en



reaksjon pa en opplevelse som knytter seg opp mot den falelsen opplevelsen vekker. Reaktive
aggressive elever kan vere lette mal for mobbere, og gir rask gevinst.

2.3.4 Proaktiv aggresjon

Dette er en mer malrettet type aggresjon som har som hensikt i kontrollere og dominere andre
personer (Olsen og Traavik, 2013). | boka mobbingens psykologi (Roland, 2007) sier Roland
at ved a analysere psykologien bak mobbingen, viser resultatene at grunnen til selve
handlingen er drevet av proaktiv aggressivitet fra mobbernes side. Han mener begrepet
proaktiv aggresjon fatt sterkt innpass i psykologien i de senere arene. Og sier dette trolig
skyldes fenomenet “proaktiv” som i fglge han forteller noe sveert vesentlig om denne
aggresjonsformen. Det er personen som selv tar initiativ til den aggressive handlingen, altsa
den anses som en tilleert adferd som styres av forsterkninger. I mange tilfeller vil aggresjon
kun veere en strategi for 4 oppna et bestemt resultat, kalt instrumentell aggresjon eller ogsa
kalt proaktiv aggresjon. Han papeker ogsa at kompleksiteten i at en planlagt handling, som i
prinsippet er fri for sinne kan veere stimulerende i seg selv, og da at det ngdvendigvis ikke
trenger & handle om resultatet av handlingen (ibid Ifglge Roland (2007) blir det i mange
tilfeller & bruke denne formen for aggresjon kun som en strategi fordi den ikke er et resultat av
en emosjonell aktivering som faglge av ukontrollerte faglelser. ). Et eksempel kan veaere at en
dytter et barn av en huske slik at vedkommende kan fa den selv. Dette er et
personlighetstrekk eller motivsystem som vi alle har i oss, der det er situasjonen som
bestemmer om trekket viser seg som aggresjon. Et slikt system er temmelig stabilt og kan
svekkes eller forsterkes over tid (Olweus, 1993 referert i Roland, 2007:53). Og ifelge Roland
(2007) viser undersgkelser han har gjort at det er selve fellesskapet under proaktiv aggresjon
som betyr noe, og at nivaet i meget strek grad predikerte mobbing av medelever, dvs. det & ha
makt over offeret blir en viktig stimulans og samtidig fale tilhgrighet innenfor den gruppa
som utfgrer overgrepet. Adferden som har som formal & realisere en eller annen form for
belgnning, og ofte blir de stimulert av en sosial makt som sarlig blir opplevd som sterk nar

den far sin kontrast i en annens avmakt.

2.4 Makt

Maktmennesker tenker strategisk og formalsrasjonelt. De lar handlingene falge kalde
overlegninger over hvilke taktikk som farer til malet (Meyer, 2005). Nar man mobber utgver
man en bestemt type makt som offeret synes er ubehagelig. Roland (2007) sier at makt er et

stort tema og makten kan omhandle flere former. Det kan veere det & pavirke en nasjon eller et
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parti, noe som er abstrakt men helt sikkert tilfredsstillende. Men nar makten utfgres ansikt til
ansikt kan en ane eller se reaksjonen hos motparten. Gjennom a fa makt over en annen person
kan mobberen fa kontroll over sin egen aggresjon, og de kan kompensere for sin egen
makteslgshet. Derfor star mobberen stadig i redsel for & miste sin egen makt, noe som da
gjenspeiler i det & ha makt over et mobbeoffer. Han mener mobbing er en bestemt form for
makt som andre synes er ubehagelig, og de reaksjoner som at noen tar til tarene, viser
usikkerhet, blir lei seg eller protesterer kommer til syne hos mobbeofferet. Hovedsakelig er
mobbing utgvelse av makt gjennom narkontakt, der mobberen ser eller vet om den negative
reaksjonen hos de som blir angrepet. To sterke drivkrefter bak mobbing er a tilhgre gruppa og
ha makt over mobbeofferet, ogsa nedbryting av hemninger mot a skade andre kommer inn
som en annen type sosiale krefter. Og nar de ikke tar pa seg ansvaret alene svekkes
hemmingene. Roland (2007) viser til en studie gjort av Roland og Idsge (2001) der
dimensjonene makt ved avmakt og tilhgrighet ved felles negativisme og drev dem til & plage
andre og de to aspektene var meget sterk sammen. Mobbingens mgnster betyr en
demonstrasjon av makt gjennom a skape avmakt, der tilhgrighetens symbol blir & ekskludere
en annen. Roland (2007) presiserer ogsa hvis det er en som plager en annen person begrenser
det seg til & ha makt over personen, men i en gruppe blir hemningene minsket, overgrepet
legitimert og gjentagelsen blir oppfattet som normalt. | forhold til makt og mobbing vil elever
med en sterk posisjon i en gruppe finne seg en som er svakere og far med seg andre til & plage
denne eleven. Og den sterkeste stimulansen i forhold til mobbeadferd er et til hgringsmotiv og

det & vise sin makt (ibid).
2.5 Posisjonering

Mobbing handler ofte om a finne sin posisjon i gruppa. De kan bruke tid til & posisjonere seg,
derfor gar de sjelden plutselig til angrep (Roland, 1983 referert i Roland, 2007:75). De kan
ofte starte med & finne en anklage eller grunn farst, gjerne noe som har hendt tidligere for sa a
trekke dette fram. Og for a fa til hendelsen tilstrekkelig kritikkverdig forvrenges ofte
hendelsen. Mobberne kan ogsa med vilje tolke offeret negativt eller provosere offeret, alt
dette for & fa frem en situasjon der de kan vise sin posisjon i gruppa og overtrampe offeret. De
vanligste provokasjonene er truende oppfarsel eller erting, der offeret til slutt gjer en feil som
kan tolkes negativt. Alt det mobbeofferet til slutt gjer er galt, og flere vil henge seg pa etter
hvert som mobbingen utarter seg. De avslutter ofte med & si at de kommer tilbake, noe som
gjer at de faler en forpliktelse pa at de har noe uoppgjort med mobbeofferet. | etterkant

fortsetter mobberne a legitimere det som skjedde, de er en forstaelse i gruppa, og samtidig kan
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det oppsta flere planer om a ramme mobbeofferet enda mer. Tilhgrighet er viktig, og
mobberne er redde for & miste sin plass i gruppa, derfor styrker de sin posisjon overfor
hverandre (Roland, 2007).

2.6 Empati

Empati er evnen til sette seg inn i andres situasjon, og en kan pa en mate beskrive det som om
a fgle det samme som den andre personen fgler. "Empati er a vise omtanke og ha respekt for
andres fglelser og synspunkter, og bestar av en kognitiv og en emosjonell komponent”
(Gresham og Elliot, 1990 referert i Ogden 2009:217). | falge Ogden (2009) handler det om a
sette seg inn i andres situasjon og se ting gjennom deres synspunkter. Det er noe positivt som
omfatter a lytte aktivt og vise interesse hos en annen person, der man gir positive
tilbakemeldinger som viser at man setter pris pa noen. Gjennom a vise omtanke og respektere
andres falelser viser man oppmerksomhet og evne til sosial desertering. Nar noen forteller om
sine problemer lytter man og viser hensyn til deres falelser, og kjernen for et godt vennskap er
mest trolig & ha empati overfor hverandre. Spurkeland (2010) sier at det & mestre empati fullt
ut er sveert krevende, man ma jobbe med empatiens mange sider og ga i de retninger som
forsterker relasjoner og en hjelper oss i a fa en god kommunikasjon. Hos en mobber kommer
ikke alltid evnen empati sa godt synlig, og mange mener de ikke har utviklet empati. Empati
forutsetter ogsa at en kan identifisere seg med sine egne falelser. Eksempel pa det kan vaere en
mobber som har lite tilgang pa skam i sitt eget falelsesliv, noe som gjer at han knapt nok kan
veere i stand til & forestille seg hvordan skam oppleves for offeret. Dette gjgr at de som
mobber med letthet kan sare, krenke og ydmyke andre uten at en selv faler ubehag og darlig

samvittighet.

3.0 Metode

| dette kapitelet vil jeg ta for meg hvilken metode jeg valgte a bruke i forhold til min
problemstilling, og hvilke etiske betraktninger jeg matte tenke pa i forhold til utvalg og valg
av metode. Valg av metode pavirkes av hva vi gnsker a finne ut, derfor ber jeg for jeg gar i
gang med undersgkelsene ha tenkt igjennom om problemstillingen har noen faglig relevans, er
gjennomfgrbar og om den kan ha noen etiske problemer. Brinkmann og Tannggaard
(2012:16) sier en metode er hvordan en forsker samler, genererer, konstruerer og produserer
dataene sine- sin empiri. Problemformuleringen bestemmes ofte av tilneermingsmaten
forskeren skal velge, om det kvalitativt eller kvantitativt (Bg, 1995). Med bakgrunn i studiens

problemstilling ble kvalitativ forskningsmetode vurdert som best egnet. Grunnen til det er at



intervju og observasjon far mest oppmerksomhet som kvalitativ metode. Dvs. jeg har
konkrete spgrsmal a ga ut ifra, og i forhold til observasjon vet jeg hva jeg ser etter. Et intervju
blir som en dialog, der det dukker om nye spgrsmal som man ogsa kan dra inn i intervjuet. |
folge Bg(1995) er det teknikker eller kombinasjoner som for eksempel ustrukturert intervju

eller direkte observasjon som kommer under kvalitative problemformuleringer.

3.1 Utvalg

Bg(1995) sier utvalg er en undergruppe av hele populasjonen, og nar en skal foreta et utvalg
er det gnskelig & danne et representativt utvalg slik at en lettere kan si at funnene gjelder hele
populasjonen, for eksempel alle 2.-arsstudenter ved tre tilfeldig valgte hagskoler.

| denne oppgaven valgte jeg observasjon som en liten del av min oppgave, for sa a fokusere
mest pa intervjuene av de personene som har mobbet da de gikk pa barneskolen. Jeg benyttet
meg av friminuttene der jeg hadde praksis, fordi der hadde elevene sett meg fgr noe som
gjorde at jeg oppnadde det jeg ansket, nemlig og ikke a tiltrekke meg oppmerksomhet. Jeg
gnsket a studere elever pa mellomtrinnet i vante omgivelser uten at de var klar over at de ble
observert. Elver fra mellomtrinnet og oppover har begynt a finne sin rolle og er lettere a
observere i forhold til elever i de minsteklassene. | forhold til intervjuene gnsket jeg a snakke
med voksne personer som kunne fortelle meg sine handlinger og opplevelser da de mobbet
som barn. Jeg intervjuet en mann pa 22 ar og en 32 ar gammel dame, som begge var veldig

bevisste pa sine tidligere handlinger.

3.2 Observasjon

Observasjon innebeerer at forskeren studerer, registrerer og tolker andres kroppslige uttrykk
og handlinger. Observasjon er sarlig egnet til & gi informasjon om personers adferd, og om
hvordan personer forholder seg til hverandre. Men observasjon sier 0ss bare hva som finner
sted, og ikke noe om hvorfor (Postholm og Jacobsen, 2013). Jeg brukte observasjon som en
liten del av min oppgave, fordi jeg ville se hvilken adferd barna hadde mot hverandre i

friminuttene. Det jeg skulle se etter hadde jeg skrevet ned pa forhand (vedlegg 2).

3.4 Intervju

A intervjue er en forskningspraksis der man tilegner seg kunnskap om menneskers
livssituasjon, deres meninger, opplevelser, holdninger og livshistorier (Brinkmann og

Tanggaard, 2012:17) Intervju er den mest utbredte tilnermingen til kvalitativ forskning og har
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blitt den viktigeste empiriske metoden pa enkelte fagomrader (Brinkmann og Tanggaard,
2012:16). Kruuse, (2003) sier et kvalitativt forskningsintervju er et intervju som har som
formal & hente inn informasjon og beskrivelser av intervjuobjektets liv, for sa a tolke og forsta
betydningen av beskrivelsene av intervjuobjektets livsverden. | falge Brinkmann og
Tanggaard (2012: 19) er man privilegert til a fa tilgang i personers opplevelser av deres
livsverden gjennom intervju, men at den analytiske prosessen med a forsta intervjupersonen
aldri kan gripes helt ngyaktig for hvordan man opplever det intervjuobjektet forteller. Dvs. at

det som blir fortalt alltid vil veere konstruert i den samtaleinteraksjonen som intervjuet utgjer.

Jeg benyttet meg av en for form for kvalitativ intervju, kalt semistrukturert eller ogsa kalt
halvstrukturert intervju. Kruuse(2003) sier et semistrukturert intervju er delvis strukturert, der
man i forkant har forberedt en rekke sparsmal man vil stille. Men man er ikke bundet til &
holde seg kun til disse spgrsmalene, en utdype dem eller stille andre uforberedte sparsmal.
Spersmalene er formulert ut fra teori knyttet til mobbing og mobberen (vedlegg 1).

3.5 Analyse

| analysen av min observasjon tok jeg utgangspunkt i det jeg hadde skrevet ned av mine
observasjoner. Arbeidet videre var a plukke ut det sentrale i forhold til hva som var relevant
for meg, der jeg slutt laget jeg meg en kort tekst med de viktigeste elementene. Da jeg var
ferdig med intervjuene transkriberte jeg det jeg hadde fatt av informasjon fra
intervjuobjektene. Jeg lagde med en utklippstavle der jeg plukket ut sentrale kategorier jeg
kunne bruke til min videre forskning. Ut fra utklippene fra intervjuene startet jeg min tolking
og skrev ned en tekst pa grunnlag av utklipp og tolking. Denne teksten forkortet jeg ned til en

presentabel tekst til bruk i resultatkapitlet.

3.6 Forforstaelse

For jeg utferte mine kvalitative undersgkelser kan jeg si jeg ikke stilte med helt blanke ark.
Jeg hadde lest en god del teori om mobbing, mobberen og bruk av metoder. Ut fra denne
forberedelsen dannet jeg meg noen tanker og det gav meg noen knagger & kunne henge
resultatene pa. Selv om jeg var apen for uforutsette hendelser hadde jeg i forkant forberedt
noen konkreter jeg gnsket a se etter, samtidig som jeg hadde dannet meg noen formeninger
om hva som kunne skije i forhold til det & observere adferden. Jeg tok utgangspunkt i mine
konkreter som jeg skulle observere rettet mot elevenes adferd, for s og trekke en generell

konklusjon ut fra det. Jeg var ute etter det enkle og spesielle ut fra det allmenne og generelle
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blant elevene i friminuttene. Hvis noe viste seg a stemme i enkelte tilfeller, sa det ut til &
stemme i andre tilfeller ogsa som var maken til disse tilfellene. For a fa trukket en generell
konklusjon forutsatte det at jeg observerer fenomenet flere ganger, og ikke i bare et friminutt.
Postholm og Jacobsen (2013) beskriver denne maten som induktiv og deduktiv. Det vil si at
man er induktiv nar man tar utgangspunkt i de situasjonelle betingelsene, som betyr at man
mgter situasjonene med et dpent sinn og ingen forutinntatte holdninger. Det som skjer blir kun
registrert og forforstaelsen skal ikke ha noen betydning. Deduktiv vil si & ha utarbeidet
hypoteser og variabler som ikke endres i lgpet av forskningsarbeidet og man vet helt klart pa
forhand hva man skal se etter. Jeg vil pasta at virkeligheten er unik samtidig som den er
dynamisk og det er individene og situasjonene som skaper virkeligheten som vi har. Dette
gjenspeiler seg bade i et intervju og i en observasjon. Med denne tankegangen vil jeg nok si
min forforstaelse gar i en pragmatisk retning med noen innslag av konstruktivisme. Med
pragmatisme mener man virkeligheten kan males delvis og dels ufullstendig, der en ma
benytte seg av flere ulike innfallsvinkler for & fa en konkret og dynamisk virkelighet som
mulig. Konstruktivismen sier virkeligheten er sa sammensatt og kompleks at det ikke er
mulig a avdekke alle mulige forhold som skaper variasjon, samtidig som at virkeligheten
endres over tid- dynamisk (Postholm og Jacobsen, 2013). Gjennom valgene av teori og
drefting vil min forforstaelse komme til uttrykk. Jeg kan ogsa tilfaye at jeg selv har noen
erfaringer i forhold til mobbing, ettersom jeg har barn som gar pa skole og har opplevelser
knyttet til dette temaet. Derfor kan det nok tenkes at jeg hadde noen ubevisste tolkinger da jeg

intervjuet personene, selv intensjonen var a trappe opp uten forutinntatthet.

3.7 Etiske betraktninger

| denne oppgaven er jeg ikke ute etter a trekke frem individer som mobber, for sd a henge ut
eller trakke pa dem. Jeg vil hare deres fortellinger, erfaringer og opplevelser i forhold til at de
har mobbet da de var mindre, og gjare analyser i forhold til det. Dette er et sart og viktig
tema, som har fatt mye oppmerksomhet i media og pa skolen i den senere tiden. Derfor blir
anonymitet viktig, og hensynet til individet skal komme fgr samfunnets interesse, noe som
kalles mikroetikk. Med mikroetikk snakker man om & ta hensyn til den enkelte (Kvale, 2005
referert i Myhre, 2010: 121). De etiske spgrsmalene er ikke bare knyttet direkte til
intervjusituasjonen, men omfatter alle faser av en intervjuundersgkelse. | intervjuforskning er
resultatet avhengig av den sosiale relasjonen mellom intervjueren og intervjuobjektet, sentralt
er intervjuerens evne til & skape en scene hvor intervjuobjektet kan fgle det trygt a snakke

apent om personlige ting. Dette krever en fin balanse mellom det a innhente interessant
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informasjon og intervjuers etiske respekt for intervjuobjektets integritet (Kvale og Brinkmann,
2009). Grunnen til at jeg ikke gnsket a intervjue barn er fordi barn lever i nuet og de kan
endre sine oppfatninger hver dag, noe som kan gjere det vanskelig for meg a fa validitet i
svarene. Voksne personer som har mobbet da de var sma, har som regel reflekterte tanker
over hva de har gjort, de kan gi meg mer utfyllende og svar, og svar som viser forstaelse i det
de har gjort. Selv om det vanligste er a intervjue ansikt til ansikt, spilte avstanden til
intervjuobjektene min sa stor rolle at jeg matte utfare intervjuene via telefon. | forhold til
anonymitet gnsket begge intervjuobjektene & forholde seg anonym, derfor valgte jeg a gi dem
fiktive navn for a gi en mer helhet i resultatkapitlet.

4.0 Resultat

| resultatet av mine to intervju, kommer det fram at de har mobbet pa to mater, men med noe
innslag av det samme. Mannen jeg intervjuet hadde en reaktiv aggresjon mens damen hadde
proaktiv aggresjon. Begge sier de ikke planla mobbingen, det skjedde som regel der og da,
som en del av en gruppe. Det forgikk mest verbal mobbing, men ogsa noe ganger fysisk
mobbing, mens gjaldt det hos det mannlige intervjuobjektet. De mente begge dette var en
rolle de tok pa skolen, mens pa fritiden hadde de andre venner som der de ikke hadde noen
form for mobbing. De kunne ogsa fortelle at pa fritiden var det ogsa alltid voksne til stede.
Noe av formalet til disse to tidligere mobberne var a hevde seg, det a fa makt, og fa
oppmerksomheten bort fra seg selv det i forhold til & skjule sine resultater bade gode resultater
og darlige resultater, og fa en posisjon innad i gruppa. “Per” forteller at han slet med sinne og
aggresjon i barneskolen. Dette gikk utover de som irriterte han og var ekle mot han, men ogsa
elever som var svake eller kunne ha en diagnose som for eksempel dysleksi ble utsatt for hans
negative adferd. Da var det ofte skjellsord og kommentarer fra han som kunne utlgse det. Han
holdt seg som regel med de jevnaldrende som mobbet da han var pa skolen, mens pa fritiden
hadde han andre venner. Han forteller at hans skoleprestasjoner ogsa var darlige. "Lise”
forteller hun var middels populeer og at hennes skoleprestasjoner var gode. Hun hadde en mer
utspekulert form for mobbing, der hun visste ngyaktig nar hun skulle komme med noe
ondskapsfullt. Gruppa hun var del i drev med utestenging, og ikke & inkludere andre,
hvisking, hadde hemmelige klubber og hemmeligheter. Hun sier hun aldri brukte skjellsord,
det gikk pa utseende og at ting var stygt. Hun visste godt at dette var galt, fordi hun aldri
gjorde dette nar det var voksne til stede. Hun kunne ogsa si hva guttene skulle gjere, og det
var ofte hun stgttet opp med de som mobbet. Hun kom fra et hjem med regler og

konsekvenser, derfor tror hun noe av dette kunne veere at det var spennende a gjgre noe galt

13



uten & fa noen konsekvenser av det. “Lise™ forteller at som regel skjedde mobbingen nar hun
kjedet seg, for sa og for eksempel a sende lapper om noen i klassen, noe som hun visste ville
gi henne status i gjengen. "Lise” sier ogsa at et av ofrene ble allerede i forste skoledag helt
tilfeldig et offer, grunnen til det var at denne jenta hadde en voldsom reaksjon med grat og
utagerende oppfarsel, bare ved at lua hun hadde pa seg ble kastet av henne. Gjennom min
observasjon gjenkjente jeg karakteristiske trekk hos guttene og jentene. Teorien sier at blant
gutter spiller den fysiske styrken i samhandling med aggresjon en viktig rolle i mobbing
(Olweus, 1992). Jeg observerte flere gutter som brukte sin styrke overfor de mindre barna for
a oppna det de hadde tenkt. Her var det ikke snakk om a vike unna for det leereren mente, og
det var godt synlig at denne gruppen hadde en tydelig leder som ledet an og de andre hang seg
pa. Taffe verbale utsagn kom ut, og de var ikke sa ngye i det som ble sagt bare budskapet ble
til deres fordel.

Ut fra det jeg observerte virket det som lederen i disse jentegruppene stod i midten, og pa en
mate fgrte an orde til de som stod i rundt. Deres kroppssprak tydet pa at de heller ikke hadde
noen gnsker om & dra inn de jente som stod i utenfor gruppa. Og jeg la merke til at det var to
jenter som holdt seg litt i forgrunnen i forhold til disse gruppene. Deres framtoning var mer
usikker, de stod pa en mate a sa pa de andre, uten at de i gruppa enset disse som stod i
bakgrunnen. Ut fra det jeg sa virket det som om de som hadde samme lynne og oppfarsel
holdt sammen, guttene var mer aktive, lagde mer stgy, og de var mer frampa og aktive, enn
jentene. Ser jeg pa helheten av resultatet av intervjuene og observasjonen er det mye som
kommer frem i forhold til de teoretiske begrepene jeg har tatt for meg. Guttene i friminuttet
hadde en mer utagerende og fremtredende adferd, men liten tanke pa dem de hadde rundt seg.
Jentene forhold seg i sma grupper, og der de hadde en mer stille fremtoning med et
kroppssprak som ikke signaliserte si mye av det a inkludere de andre jentene rundt. Dette
viser at det mest sannsynlig er forskjell pa gutter og jenter i forhold til adferd. Selv om jeg
hadde fa & intervjue, hadde jeg god intervju som gav meg mye relevant informasjon. Det var
to forskjellige former for aggresjon, proaktiv- og reaktiv aggresjon. Mye av deres forklaring i
forhold til hvorfor de gjorde det gikk péa & dekke over gode eller darlige sider av seg selv, for &
rette oppmerksomheten bort fra seg selv. Ut fra hvilken form for mobbing, brukte han
skjellsord, var impulsiv, tok igjen pa andre som var svakere enn han eller han forsvarte seg
selv. Hun var mer utspekulert og mye av det hun gjorde gikk pa & ramme andre. For begge var
det viktig a fale tilhgrighet i gruppa der de utgvde makt for & vise sin posisjon. Ingen ville

skille seg ut fordi de var redde for & bli mobbet selv.
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4.1 Drgfting:

Hensikten med denne oppgaven er a bruke min problemstilling i sammenheng med teori,
metode og resultat. Resultatene fra observasjonene og intervjuene viser tydelige likheter og
ulikheter, og mye av det teoretiske materialet jeg har trukket frem stemmer med det
resultatene viser. Dette er noe jeg vil drgfte under dette resultatkapitlet. Roland (2007) sier ut
fra forskningsresultater at mobberne skiller seg ut i forhold til personlighetestrekket
aggresjon, der det er to former for aggressivitet som predikerer til to ulike former for
mobbing. Olweus (1992) trekker frem mobbere som impulsive, og trang til & dominere andre,
der de viser liten omtanke og medfalelse for ofre.

4.2 Aggresjon:

Det er mange mater a tolke aggresjon pa men det er ikke en spesiell hendelse som beskriver
aggresjon. Det som er viktig & fa frem under min observasjon er at det forekom ikke noe
konkret form for mobbing blant elevene, men det var adferden de hadde overfor hverandre jeg
ville studere. Mye av det jeg observerte stod i trad med det teorien sier i forhold til jenter og
gutter. Guttenes adferd var en mer intens adferd, noe som kan bunne i hvordan de er som
person. De var mer direkte og impulsiv, mens jentene samlet seg i sma grupper og holdt seg
kun til det som skjedde innad i gruppa. Dette samsvarer godt med det Buss (1961,1971),
Roland og Idsge (2001) (referert i Roland 2007:50) trekker frem i forhold til aggresjon og
beskrivelsene av den. En del gutter hadde aggressive diskusjoner med andre elever, der de
brukte sin temperament til & oppna sine goder. Det kan vaere at de ikke vet annet en reagere
med aggressivitet nar ting gar imot dem, og de bruker dette som et instrument for & oppna
egen vinning, fa status eller fa en tilhgrighet i en gruppe. Og jeg sa veldig godt den ubalansen
som var mellom de sterkeste gutta og de som var svake og usikre. | fglge teori nevnt tidligere
i denne oppgaven drar Fors (1995) frem akkurat dette med ubalanse i makt forholdet og det
og ikke kunne forsvare seg. Man kan kanskje si at deres adferd blir “belgnnet” ved at de
oppnar gevinst nar ofrene ikke greier & sta imot. En annen ting jeg kan dra frem er de ogsa
kanskje falte seg truet og brukte denne formen for adferd for a forsvare seg. Jentene hadde
ingen utagerende adferd, de grupperte seg i sma grupper, og visste med sin holdning at de
ikke gnsket 4 ta med seg andre jenter utenfor. Noe som stemmer godt med det Rolands (2007)
beskrivelser av jentenes adferd. Makt er kanskje mest relatert til gutter, mens hos jenter blir
den i form av en mer relasjonell aggresjon. Det trenger ikke & veere at de hadde noen negativ

intensjon med dette. Kanskje er det slik at disse jentene gar veldig godt overens, de liker a
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leke sammen, og ikke tenker over hvilke signaler det kan gi til de som star utenfor. Mange
kan tro de snakker om dem eller ler av dem, og ikke vil leke med dem. Dette kan gjere disse
jentene usikre, nervgse og fale seg utestengt eller ikke inkludert selv om det i realiteten ikke
er slik. Dette stemmer godt i forhold til det Guerin og Hennessy (2002) sier om akkurat dette.

4.3 Reaktiv aggresjon:

Ut fra intervjuene ser jeg det er en sammenheng mellom a vere aggressiv og det & mobbe
andre, dette kommer spesielt til uttrykk i intervjuet med "Per”. Han forteller han at han slet
med sinne og aggresjon da han var liten og var ofte i konflikter med andre. Der han kunne
svare med aggresjon pa deres aggressivitet eller utfgre aggressive handlinger mot de som var
svake eller irriterte han. Denne beskrivelsen av en slik type adferd samsvarer med det Guerin
og Hennessy(2002) trekker frem i sin teori. Ser man pa dette kan man skjgnne at en vil svare
0g beskytte seg selv hvis man opplever en form for negative hendelser mot seg selv. Men
kanskje kan det ogsa veare at dette ble som en ond sirkel for “Per”, fordi han ble sint av den
falelsen som vektes i han, der denne reaksjonen han fikk gjorde han til et lett bytte i forhold til
a bli mobbet. Han forteller at han ble mobbet, og tok igjen med aggresjon mot de som utfarte
dette, og reaksjonen pa dette har kanskje gjort det slik at de fortsatte a plage han ettersom de
sa reaksjonene hans og hans smerte. “Per” planla aldri sine handlinger, men var mer impulsiv
og man kanskje tro at den maten a fa tamt sin frustrasjon pa kanskije skapte en lettelse for han
farst, som fort kunne ga over til anger. Dette kan kanskje vere noe av grunnen til at han
mobbet andre fordi denne frustrasjonen igjen utlgste nye aggressive handlinger som ble rettet
mot sine jevnaldrende. Jeg opplevde ikke hans beskrivelser av sine handlinger og
frustrasjoner som hindring for & na malet, da var det heller mer ting som provoserte han og
irriterte eller det var elever som var svakere enn han som utlgste aggresjonen. Jeg kan ogsa
tilfoye at samtalen jeg hadde med han, gav meg et inntrykk av at det var en mann som var
veldig hyggelig og veldig bevisst pa hva han hadde gjort i barneskolen. Noe som kan tyde pa
at dette personlighetstrekket kan komme fram nar de rette betingelsene er der. Dette er noe
0gsa Roland (2007) og Olsen & Traavik (2013) har fokus pa og stemmer godt med
opplysningene jeg fikk ut av intervjuene. Ettersom han ofte opptradde i gruppemobbing, kan
man kanskje si at de ble pavirket av hverandre, noe som igjen farte til svekkelse av sine
handlinger og heller stgttet opp hverandre i stede for a tenke over situasjonen. Dette var nok
vanskelig ettersom det var s& mange faktorer som spilte inn. Noe som ogsa samsvarer med
det Olweus (1992) trekker frem teorien sin knyttet akkurat til dette.
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4.4 Proaktiv aggresjon:

Ut fra mine undersgkelser som er gjort og det Roland & Idsge (2001) trekker frem, viser det
seg at det er tydelige kjgnnsforskjeller mellom proaktiv- og reaktiv aggresjon. Ettersom “Lise”
forteller hun aldri var sint, men heller slu og utspekulert kan det nok tenkes dette var noe av
grunnen til at hun brukte denne formen for mobbing. Det tar tid & tenke ut hva man skal gjare
og da gikk sikkert ogsa tankegangen i forhold til & ramme ofret mest mulig eller oppna en
gode til deres fordel. Dette kommer ogsa i trad med det Roland (2007) mener en proaktiv
mobber gjar. Ofte er det personen selv som tar styringen, og med kan man trekke fram
akkurat det. "Lise” startet ofte sin mobbing med a sende lapper, si stygge ting som hun visste
saret eller hun steglet opp guttene til a utfare noe stygt, alt dette for & oppna et bestemt
resultat. Man kan kanskje spgrre seg hvorfor hun gjorde disse handlingene ettersom hun aldri
gjorde dette pa fritiden, og hun visste det var galt. Kanskje kan det ha noe med en redsel for &
bli mobbet selv, der hun fort rettet fokuset bort fra seg selv og over pa andre. Og at en viktig
stimulans for henne var a fgle tilhgrighet til gruppa.

4.5 Makt

Det & ha makt gir dem en styrke og sin plass i gjengen. Og det viste seg at begge
intervjuobjektene mobbet for & fremme sin makt mot offeret, de viste sin fysiske og psykiske
overlegenhet til mobbe andre. Ut fra det kan man kanskje tro at makt kommer inn som et
behov for tilhgrighet, og kan veere med a styrke selvtilliten deres nar de greier a utfare
negative handlinger som de innad i gruppe synes er bra, det gav dem ogsa en form for
tilfredsstillelse. Olweus (1992) beskriver det som at mobberen blir “belgnnet” for sin seier
over offeret. Ofte har de som mobber egne regler innad i gruppa, som kan gi dem samhold nar
de har en felles fiende. For oss som star utenfor kan dette virke helt absurd, men for mobberne
kan dette virke helt naturlig og greit. Mye tyder pa at de som sliter bruker makt over andre til
a kontrollere sin egen aggresjon, Roland (2007) trekker ogsa dette fram i sin teori. Dette kan
kanskije vise seg a stemme fordi “"Per” fortalte at han ofte slet med sinne og aggresjon og det
gikk ofte utover de som irriterte han. Kanskje kan det veere at de viser sin makt over offeret,
for & bruke det som sin egen sikkerhet for selv og ikke bli mobbet. Man kan kanskje undre seg
over om makta gav han en form for tilfredstillelse ved & se andres redsel, avmakt eller flauhet
ved at han tenker at de ogsa skal fa oppleve det han ofte opplever. At han lar sine darlige

opplevelser komme over pa andre, noe som gav han en form for stimulans. Dette sparsmalet
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burde jeg ha kommet opp med, sa derfor kan jeg ikke med klarhet si at dette kunne veere en
arsak.

4.6 Posisjonering:

Gjennom analysen av intervjuene og observasjonene ser jeg tydelige tendenser til det & ha sin
posisjon som veldig viktig. “Lise” forteller at hennes mobbing skjedde i grupper pa 4-5
stykker, der de som regel utfgrte verbal mobbing. Ut fra det hun forteller virket det som det &
tilhgre gruppa var veldig viktig, og hun var redd for & miste sin posisjon innad i gruppa. Hun
beskriver seg som en slu mobber der hun ngyaktig visste hva og nar hun skulle komme med
sine negative utsagn om andre. Og gjennom denne adferden styrket hun nok sin posisjon
innad i gruppe. “Lises” beskrivelser av sine handlinger kommer i trad med det Roland (1983)
referert i Roland (2007:75) beskriver i forhold til en slik adferd. Kanskje var den
planleggingen “Lise™ gjorde en “seier” for henne, der belgnningen var en anerkjennelse for det
hun hadde planlagt. P4 den maten ble hennes identitet og posisjon tydeliggjort, og som
kanskje hun fglte at det var unikt a fa oppmerksomhet fra de andre i gruppa.

Ut fra observasjonen oppfattet jeg at jenta i midten var den personen som hadde starst
innflytelse, hun var den fram tredende og de andre hang seg pa. Jeg falte at de viste sin
tydeliggjering og posisjon ved a snu seg og vende andre ryggen- de utestengte andre jenter.
Slike situasjoner kan kanskje vaere med pa a fa andre til & tenke negativt om seg selv. Hos
guttegruppa jeg observerte lengre nede pa friomradet, var det en tydelig leder som ledet og
farte ordet, mens de andre hang pa. Dette er ogsa noe Olweus (1992) trekker frem i hans
beskrivelser av mobberen. “Lederen” fremmet kanskje sin posisjon ved & hevde seg over de
andre, noe kan vare med a vise hans plass. Ser man pa det kan det vere at dette gjer at de
svake medelevene blir med han og gar mot de andre med for eksempel & veere nedlatende og

komme med negative kommentarer.

4.7 Empati:

Flere undersgkelser beskriver mobberen som person som har lite empati overfor ofrene. Da
jeg spurter mine intervjuobjekter om deres tanker i forhold til evnen empati, hadde de egentlig
vanskelig & svare pa om de slet med dette. Kanskje kan det vaere at de ikke tenkte over det,
fordi handlingen skjedde s& impulsivt, gjerne da ved at noen hadde irritert dem eller de kjedet
seg. Da gikk det utover de som ofte var svake og fikk en reaksjon pa det. Det at da skulle fale

med denne personen star kanskje ikke helt til deres tankegang, da det var de som utfarte de
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negative handlingene mot offeret. Da var det heller mer viktig a tenke pa seg selv og hevde
seg selv innad i gruppa. Dem det rammet tenkte de ikke pa. Ser man pa det Ogden (2009)
skriver om akkurat dette, og gar ut fra intervjuobjektenes beskrivelser tyder det pa at
respekten og omtanken for andres fglelser faller helt bort gjennom den negative handlingen de
gjer. Mye kan jo bunne i hva de har leert seg hjemme fra, er det lite omsorg i hjemme, kan det
gi utslag i hvordan man oppfarer seg mot sine medelever pé skolen. A bryte opp med gruppa
for & ta hensyn til offeret, kan vaere med pa a skape nye konflikter, der de selv kan bli rammet
av mobbing. Denne redselen kan kanskje vise at deres evne for empati ligger til grunne, fordi
de ser hvor det sarer offeret, noe som de vil unnga a oppleve selv.

4.8 Drgfting av metode som kan ha pavirket resultatet:

Nar man skal gjennomfare en studie eller en undersgkelse ma man ta ulike valg, og valgene
man gjer far og underveis har betydning har betydning for kvaliteten av studien. Pa forhand
ble det gitt forutsetninger som tidsperspektiv og omfang i forhold til sider og ord. Dette er noe
man ma forholde seg til og kan kanskje oppleves bade som begrensninger eller muligheter.
Jeg valgte en kvalitativ metode, noe som forutsetter at funnene blir diskutert. Og for & kunne
si noe om funnets gyldighet blir det sentrale en metodisk gjennomgang og vurdering. Mine
tolkninger og forforstaelser kan ha en betydning i forhold til det a observere. Det & ha gode
forberedelser, et dpent sinn og ingen forutinntatte meninger er viktig med tanke pa metoden.
Og ikke hva jeg gnsker a se eller forvente hva som kan/vil skje. Selv om jeg ikke gnsker at
mine tanker og erfaringer skal pavirke metoden, finnes det ingen ngytrale observasjoner. En
forskningsinteresse vil nok uansett styre det man gnsker a konsentrere seg om. Derfor ma jeg

veere kritisk til mine observasjoner.

Det a intervjue personer som jeg ikke kjente falte jeg ble mer utfordrende enn det jeg hadde
trodd. Ut fra planleggingen av intervjuet hadde jeg lagt en plan for hvordan jeg skulle gjare
det. Men jeg kjente da jeg startet at jeg var bade nervgs og spent. Ut fra det burde jeg kanskije
ha gitt rom for enda mer apenhet og forklart enda bedre hva hensikten med intervjuet var.
Spersmalene som var lette kom ikke sa godt fram i starten, og noe av grunnen til det kan vare
at samtalen gikk over i andre sparsmal. Kanskje kan det ogsa vare at jeg ikke formulerte meg
sa enkelt, der det noen ganger gikk over til bare ja og nei spgrsmal. Ja og nei sparsmal gir
egentlig lite informasjon, og er ikke til noen stor hjelp i forhold til oppgaven. Bg(1995) sier
det & ha huskeregler for et intervju er viktig. Det i forhold til formulering, & ga rett pa sak, og

tenke igjennom sparsmalene slik at de ma besvares med et grundigere svar enn bare ja eller
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nei. Ogsa pa spersmal som gar pa svaralternativ bgr intervjuobjektet fa valg som formuleres
slik at de klart utelukker hverandre. Jeg tror nok kanskje noen av de spegrsmalene jeg la fram,
ble litt for vanskelige, der jeg pa en mate kanskje ledet an slik at jeg fikk det svaret jeg gnsket
meg. Jeg burde heller da ha stoppet opp, og omformulert meg eller spurt om de skjente
spgrsmalet. Da hadde jeg nok kanskje fatt et mer utfyllende og gjennomtenkt sparsmal. |
etterkant skulle jeg nok ha reflektert enda mer over de spgrsmalene jeg stilte, noen flgt over i
andre spgrsmal og noen spgrsmal ble pa en mate gjentatt. Jeg merket ogsa at det var fort gjort
a legge ordene i munnen pa intervjuobjektet, og intervjuet sporet litt av noen ganger. Dette
kan ha fart til at vi glemte noe av det vi snakket om farst, og viktig informasjon kan ha gatt i
glemmeboken. En annen ting det er verdt a nevne er at svarene jeg fikk av intervjuobjektene
trenger ngdvendigvis ikke a gi et tydelig bilde av hvem mobberen er og hvorfor de gjer det.
Grunnen til det er at det er snakk om sa fa personer som har svart pa mine spgrsmal. Hadde
jeg fatt tak i flere & intervjue kunne nok resultatet ha kommet annerledes ut, fordi alle har sine
egne fortellinger og synspunkter pa sine opplevelser. Dette kan ha fart til at jeg kanskje har
trukket konklusjonen for lett noen plasser og heller tenke at det de forteller gjelder for de
fleste mobbere. Problemet med a fa tak i tidligere mobbere kan ogsa ha en sammenheng i at
mange ikke skjgnte at de mobbet i skolen, eller ikke gnsker a sta fram som en mobber. For &
sta frem ma en mobber ha erkjent det selv, og blitt fortrolig med far de ter a sta for det de har
gjort. Men ut fra mine forutsetninger, kan jeg pasta at jeg har fatt mye god informasjon som
har styrket mitt teoretiske grunnlag. Det som jeg matte tenke pa var at var det var kun det ytre
jeg observerte, mens deres opplevelser, oppfatninger og tanker ikke er noe jeg kan observere.
Derfor vil den ytre validiteten som omhandler generalisering og overfarbarhet ikke veere sa
mye til stede. Materialets og konklusjonens troverdighet i en kvalitativ forskningsprosess
ligger innebygd i hver del av forskningsprosessen. Validiteten (gyldigheten) testes ikke ved en
enkel beregning eller ett enkelt grep (Holter, 1996:22). Men det kan en si at dersom en
konklusjon er basert pa de sanne premissene er den sann, eksempel pa det kan veere intervju
med en mobber. Selv om jeg bare observerte bare en del elever i en kort periode kan jeg ikke
pasta at min observasjon samsvarer med teorien tilsier, fordi en lengre observasjon kunne nok
0gsa ha gitt andre resultater. Men mye av observasjonene er gode og kan vaere med pa &

styrke noe av teorien som er knyttet til adferd og mobbing.
5.0 Konklusjon:

Til tross for at jeg har veert kritisk til metoden jeg har brukt og jeg har hatt et begrenset utvalg
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a ga ut ifra, viser hovedfunnene flere karakteristiske trekk i forhold til mobberen. Det viser
seg at det er forskjell i forhold til gutter og jenter knyttet til begrepet mobbing. Guttene viste
en mer utagerende adferd i skolegarden, og denne adferden gjenspeilet seg i "Per” sine
beretninger i intervjuet. Jentene i skolegarden holdt en mer stille adferd der de dannet seg
grupper pa tre og signaliserte med kroppsspraket at de ikke hadde noen intensjon i a involvere
andre jenter utenfor denne gruppa. Ettersom teorien sier jenter ofte har en mere utspekulerte
metoder @ mobbe pa, kunne ogsa "Lise” fortelle at hennes mobbing gikk pa a spre rykter,
hviske, utestenge og komme med negative kommentaren som ble til fordel for henne,
samtidig som det rammet offeret. Undersgkelsene mine viste at ingen tenkte over at de
mobbet og de klarte ikke & se konsekvensene av det de gjorde. Begge intervjuobjektene hadde
en type aggresjon, og det som var spennende var at deres beskrivelser beskrev en som hadde
proaktiv aggresjon og reaktiv aggresjon. Jeg kunne ogsa se sammenhenger i forhold til
betydningen av opprettholde sin posisjon, ha tilhgrighet til gruppa og ha makt. Mobbingen
deres ble ogsa brukt som et verktgy for & fa bort oppmerksomheten fra dem selv, dette for &
dekke over gode eller darlige skoleprestasjoner. Jeg mener styrken i oppgaven min er at mine
funn stemmer godt med det teorien tilsier, og belyser flere sider i forhold til min

problemstilling.

Mobbing dreier seg alltid om a skade noen fysisk eller psykisk, og det er noen som ikke er i
stand til & forsvare seg mot mobberen. Gjennom dette arbeidet med mobbing og mobberen,
har jeg sett at det ikke er lett & fa tak i mennesker som gnsker a fortelle sin historie. Jeg synes
personlig det har veert vanskelig a skrive om dette temaet fordi det er s& mange arsaker til at
mobbing skjer. Og det finnes ingen klare definisjoner pa hva det er som gjgr at en mobber tyr
til mobbing. Ogsa det a innstille seg fra og ikke bare ta mobbeofferet sin side, men prgve a fa
en forstaelse i det & vaere en mobber har veert en utfordring. Mye av det bunner nok i grunn i
at jeg selv har personlige opplevelser knyttet til mobbing. Malet med oppgaven var ikke &
finne en konkret fasit pd hvem mobberen er eller type trekk de har. Men & belyse noen sider
av mobberen, og for sa og se pa adferden elevene har i skolegarden, og sette det i
sammenheng med teorien. Velger man en kvalitativ forskningsmetode har en mulighet til &
undersgke sammenhenger, a forstd og fa en oversikt over forekomster og fenomener. Det
dreier seg om & samle inn, analyser og tolke de innsamlede data, derfor vil si jeg at metodene
jeg valgte a bruke viser en sammenheng mellom adferd, mobbing og typiske karakteristiske
trekk. Men jeg vil understreke at gyldigheten i denne oppgaven kan virke for noen litt tynn

ettersom jeg ikke har fatt intervjue flere personer. Et alternativ til videre forskning kan vare at
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man far flere tidligere mobbere a intervjue og kanskje dra inn flere intervjuobjekter som for
eksempel dagens elever. Dette kan ogsa veere med a se om hovedtendensene har forandret seg
eller om det er kjente ting som gar igjen.
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Vedlegg 1

Sparsmal knyttet til bachelor

*Var du populaer?

*Hvilke form for mobbing var det du utferte?

*Fglte du at du egentlig visste hva mobbing var?

*Hvordan fglte du skolen, og generelt de voksne forholdt seg til mobbing?
*Var du annerledes hjemme enn pa skolen?

*Hvilke innstillinger hadde du til voksne?

*Hadde du en generell negativ holdning til og stod i opposisjon til skoleautoriteter og
foreldre?

*Hvorfor mobbet du noen?

*Husker du a ha gjort noen ting som ikke var greit, eller husker du om du snakket usant, om
du bannet en del ol?

*Husker du om du var utadvendt, eller litt tgff i mate med andre omkring deg?
*Ertet du ofte andre?

*Hendte det eller husker du om du brukte skjellsord? Og i tilfellet hvor ofte?
*Hadde noen irritert deg?

* Hva var det som ofte utlgste mobbingen, eller hvilke situasjon var det som utlgste
mobbingen?

*Planla du at du skulle mobbe noen?

*Trodde du at noen fortjente a bli mobbet?

*Husker du hvordan du pleide & forholde deg til regler pa skolen og hjemmet? Og husker du

hvordan du syntes det var & bli nektet noe?
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*Husker du noen gang at du skrat av egen fysisk styrke? Var dette noe du gjorde ofte, og
kanskje du husker hvorfor du gjorde det eller hva du syntes om det?

*Mobbet du noen uten & vaere klar over det?
*Hvordan var dine skoleprestasjoner?

*Tror du mobbingen var et verktgy for a skjule andre forhold som for eksempel egne
skoleresultater, fagforstaelse a gjore?

*Tror du at mobbingen du utfarte hadde noe med ditt selvbilde og selvfalelse & gjere?

*Holdt du deg sammen med andre barn som mobbet eller ikke var snille med andre elever?

Og husker du hvordan dine venner fungerte sosialt?
*Tenkte du noen gang over konsekvensene av det du gjorde?

*Fglte du at mobbingen gav deg noen form for makt eller en bedre posisjon blant

jevnaldrende?

*Var mobbingen du utfarte med pa & hindre at du selv ikke skulle bli mobbet, eller var du

noen ganger redd for a bli mobbet?

*Hvis du tenker tilbake pa hva du gjorde tidligere, tror du at du hadde en grad av darligere

utviklet empati enn andre? Og falte du at du tok ansvar for dine handlinger?
*Har/hadde du noen psykiske problemer?
*Hvordan vil du beskrive din familie?

*Hva tror du kan gjgres for & hindre at mobbing skjer i framtida/fremover?
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Vedlegg 2:

Observasjon i friminutter:

Jeg var ute etter a observere adferden hos elever fra fierde klasse og oppover, der har tatt

utgangspunkt i falgende punkter:

Kroppssprak

Holdninger

Sprakbruk

Hvordan er de mot hverandre

Inkluderende eller ekskluderende

Hvordan leken utarter seg

Noen spesielle situasjoner knyttet til aggresjon, makt, posisjonering
Hvor skjedde det prosesser

Hvem og nar

Noen forskjeller i forhold til kjgnn og alder
Var det noen grupper, og da evt. deres adferd

Evt. noe annet a fa med i observasjonen
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