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Forord

Arbeidet med denne oppgava har gjeve meg mange nye perspektiv ikring temaet eg har
arbeidd med. Ikkje berre direkte til temaet sidemalsundervisning og haldingar til nynorsk,
men eg har 0g vorte medviten pa ei rekkje nye sider av temaet som eg ikkje hadde i tankane
da eg gjekk inn i arbeidet varen 2014. Erfaringane handlar om & snakke med elevar under fire
auge, jobbe sjglvstendig og malretta med ei oppgave av eit stort omfang og det a ha eit
arbeidsfellesskap ved hagskulen, der alle arbeider strukturert a setje lys pa nye perspektiv
innan «sine» fagomrade. A arbeide p4 ein slik mate har utvilsamt sett sitt preg pa denne
oppgava i ein veldig positiv forstand. Oppgava kunne med andre ord ikkje vorte til utan hjelp
fra eit utval personar eg har drege god nytte av gjennom varen 2014. Eg vil rette ei takk til ein
flott bukett av medstudentar, for hjelpsame innspel og for fruktbare diskusjonar ikring temaa
vi har arbeidd med, og da spesielt Peder Midtsand Andersen, for stadig engasjement og
konstruktive tilbakemeldingar under arbeidet. Eg rettar 0g ei takk til Iveta Ree ved Levanger
vidaregaande skule for hjelp med engelsk tittel. Eg vil vidare rette ei stor takk til elevar og
leerarar som har stilt opp i undersgkingane oppgava byggjer pa; det er pa mange vis
berebjelken i oppgava. Til sist vil eg verdsamt takke min rettleiar i bachelorarbeidet, Laila

Sakshaug ved HiNT, for tilbakemeldingar og rettleiing med akademisk og fagleg tyngde.

Skogn, mai 2014

Carl Oskar Kvalgsater



Innhald

RS- VT 1410 =T TSRS 5
T oo L1 L] USSR 5
Metode 0g fraMQaNGSMALE ..........covevivivereieieiieteree ettt ettt s sttt s st et ebese e st seesens 6
KVAHTALIV MELOTE ... 7
Kvalitativt INtervju — te0r 0g Val .......ccocviiieiieie st 7
EtiSKe DEtraktNINGar.........coviiiiiii e 8
TEOIELISK DAKGIUNN ...ttt bbbt bbbt 9
Leereplanen SINe FBINQA ..........coviiiiiiii e 9
Leeraren sin kompetanse SOM FaKLOT ..........ooiiiiiiiei s 12
OPPIEVINGA AV NYLEEVETTI......c.eeiieieiiieeite s bbbt 12
Intervjutolking — kva seier elevane SJBIVE? ..o, 13
Gjennomgaande haldningar 0g OraVal............c.c.c.ceeieeiiiieieeeseeeee e 15
Kan Vi $ja €iN SAMANNENG NEI? ........coviviveieiicecceceee ettt s 17
ESSENSEN AV FAISIE KIASSE .......c.v it 19
Komparasjon 0g Arafling ........c.cceieiiiiiiiiiieee e 20
NYHEVEITIASPEKLEL ......eeeiicee ettt et e e sre e ens 21
Avsluttande refleKSJONAT ..........c.oiiiiiic e 24
RETEIANSAL ...t b bbbt 27



Samandrag

Det vi skal ta for oss i denne bachelorgradsoppgava, er forholdet mellom prioriteten sidemalet
til elevar med bokmal som hovudmal far, og kva for haldningar desse elevane konstituerer ut
ifra den respektive praksisen. Oppgava rettar seg mot elevar pa ungdomsskulen som far
undervisning i sidemal. Vi vil og i korte trekk sja pa kva ferdigheiter elevane har pa grunnlag
av prioriteten nynorsken far i skulekvardagen deira, sjglv om hovudvekta ikkje vil bli lagt pa
denne delen, men pa haldningane. Oppgava er ein komparativ studie, der to ulike klasser med
kvalitativt forskjellige erfaringar knytte til sidemal og nynorskbruk i skulen skal undersgkast.

Forskinga er av ein kvalitativ art, og byggjer pa samtaler med elevar.

Introduksjon

Vi kan trygt seie at vi har eit komplekst sprakbilete i Noreg; her vi bade har eit breitt
mangfald av levande dialekter, fleire samiske sprakvariantar, ei rekkje nyare minoritetssprak
og to offisielle, jamstilte skriftsprak. Det er fleire politiske, pedagogiske og ikkje minst
historiske grunnar til at vi har fatt desse to skriftspraka, og med to ulike offisielle skriftsprak
blir 6g norskfaget ansvarleg for a formidle og leere opp elevane i dei to malformene. «Dei to
siste ara i grunnskolen skal elevane ha opplearing i begge malformer», seier opplaeringslova i
paragraf 2-5 (Opplaringslova, 2014). Dette har gjort at vi har fatt ein situasjon med hovudmal
og sidemal i ungdomsskulen. Det er kanskje lett & tru at utgangspunktet for denne oppgava er
at norske 9.- og 10.-klassingar generelt sett har ei negativ halding til sidemal, noko som for
dei fleste vil tyde nynorsk. Dette ville ha vore eit unyansert og langt pa veg lite faremalstenleg
utgangspunkt a ha; til demes treng ikkje elevane vere negative til sidemalsopplering ved &
lese tekstar pa sidemalet, men det kan vere i skrivedelen av opplzaringa at elevane sin
motivasjon og entusiasme sviktar. Dette kan igjen ha mange arsaker; sidan sidemal for dei
aller fleste som kjent vil tyde nynorsk, peikar Norunn Askeland og Cecilie Falck-Ytter pa at
den ofte sviktande interessa for nynorsk komme av at dette skriftspraket sjeldan opptrer pa

arenaer elevane ofte har positive kjensler overfor (Askeland, Falck-Ytter, 2009, s. 11).

Utfordringa ligg altsa i at elevane ofte kan ha ei vag farestilling om kva nynorsk er og
representerer, slik at sidemalsundervisninga pa skulen blir sarskilt avgjerande bade for kva
for haldningar og kva ferdigheiter elevane utviklar i sitt arbeid med nynorsk for dei elevane

som har bokmal som sitt hovudmal. Sidemalsundervisninga og ungdomsskulen, som for



mange saleis vil representere det farste medvitne mgtet med nynorsk, er utgangspunktet for
problemstillinga til denne oppgava. Kor stort ansvar har skulen i a gje elevane eit komplett og
representativt bilete av nynorsk og spraksituasjonen i Noreg, slik at elevane far eit korrekt
inntrykk av spraksituasjonen i Noreg og kan gjere seg opp ei sjglvstendig meining ikring
nynorsk og sidemalsopplearinga? Det denne oppgava skal omfatte, er ein kvalitativ analyse av
haldningar til sidemalsopplaringa og nynorsk i ungdomsskulen, ut fra i kor stor grad elevane
opplever ein aktiv bruk av begge malformene i skulen. Dette gjeld bade igjennom norskfaget
og elles i skulekvardagen. Den aktive og gjerne medvitne bruken av bade nynorsk og bokmal
i elevane sin skulekvardag blir faktoren som denne oppgava tek sikte pa a analysere elevane
sine haldningar og ferdigheiter ut ifrd. Problemstillinga denne oppgava skal byggje pa er
derfor formulert slik: Korleis kan ein aktiv og malretta bruk av nynorsk i skulen paverke
haldingar til i nynorsk hos elevar pa ungdomstrinnet med bokmal som hovudmal?
Undersgkinga vil ikkje kunne resultere i eit representativt bilete av ferdigheiter og haldningar
hos alle norske elevar basert pa sidemalsundervisninga deira, men vil vere ein kvalitativ og
komparativ studie av eit par norske ungdomsskular som har ulike fokus og prioritet pa
sidemalsundervisninga. Nytteverdien i denne forskinga er farst og fremst at ho

forhapentlegvis vil kunne brukast i vidare forsking pa omradet i framtida.

Sidan oppgava berre rettar seg mot elevar med nynorsk som sidemal, tek eg her eit atterhald
om at sidemal og nynorsk er omgrep som kjem til & brukast om einannan med ei starre

sjelvfalgje enn om dette atterhaldet ikkje hadde vorte teke.

Metode og framgangsmate

Den metodiske framgangsmaten for oppgava har vore at eit utval skular i distriktet har vorte
spurde om a delta i undersgkingane; pa to av dei skulane som har sagt seg villige til & bli med,
har det vorte gjennomfart undersgkingar. Dette er for a fa eit komparativt perspektiv i
oppgava. Det blir sytt for at dei to ulike skulane har kvalitative forskjellar knytte til
sidemalsundervisninga; det er forskjellar vi skal komme narmare tilbake til. For a sikre sa
&rlege svar som mogleg, har skulane vorte informert om at undersgkingane er totalt anonyme,
sa namn pa skular, lerarar eller elevar vil ikkje vere inkludert i oppgava. Informasjonen som
blir gjeven i oppgava vil heller ikkje kunne sporast tilbake til enkeltpersonar. | samrad med
leerarar ved dei aktuelle skulane, har det vorte valt ut eit strategisk utval elevar fra

norskklassane pa 10. trinn som har vorte intervjua med spgrsmal som var budde til pa
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farehand. Pa denne maten vart studia oppgava byggjer pa av ein konstruktivistisk art, med

menneske og dynamiske subjekt som forskingsemne (Postholm, Jacobsen, 2011, s. 28).

Utgangspunktet for oppgava i startfasen av arbeidet, var a gjennomfgre undersgkingane i tre
skular med kvalitativt ulik praksis i sidemalsundervisning og bruk av nynorsk. Av
omfangsmessige og praktiske arsaker vart undersgkingane endra til & omfatte to skular med
ulik praksis. Av omfangsmessige omsyn vart 6g den metodiske framgangsmatane i analysen
av intervjudataa 0g endra: Utgangspunktet var a farst analysere dataa fra dei to skulane kvar
for seg, for sa a ha ein komparativ analysedel til slutt. Dette ville til saman ha omfatta tre
ulike analysedelar, og ville lett ha sprengt omfangsrammene for oppgava utan a bli
overflatiske og lite grundige. Derfor blir intervjua fra den farste skulen fgrst analysert i ein
del, og deretter vil den komparative analysen komme; der vil pafallande ulikskapar og
likskapar leggjast vekt pa, slik at ein likevel far det komparative perspektivet utan a analysere

data fra den andre skulen i ein eigen del.

Kvalitativ metode

Analysane vil ngdvendigvis byggje pa ei personleg tolking av svara og frasegnene til elevane;
dette avgrensar naturlegvis graden av objektivitet i studia. Ikkje fordi eg som forskar gar inn i
forskinga berre med sikte pa a fa stadfesta ein hypotese, og séleis tolke dataa gjennom eit
skeivt og predestinert perspektiv, men fordi kunnskapen og erfaringane ein tolkar dataa pa
grunnlag av, er subjektive, og tolkinga vil saleis alltid fa ei subjektiv slagside. Pa dette viset
kan inga kvalitativ forsking oppna absolutt objektivitet pa eit grunnleggjande plan
(Denscombe, 2009, s. 382). Dette er viktig & ha i hug bade nar ein tolkar intervjua, og nar ein
som lesar av dokumentet tolkar studia. Sjglv med dette atterhaldet, har ein uansett eit
sjglvsagt ansvar for a stille seg fullstendig open for & endre forstainga si av temaet, og ma
saleis distansere seg fra personlege fordommar og formeiningar i arbeidet, for at forskinga
ikkje skal miste sin validitet (Descombe, 2009, s. 384). Svara vil pa eit overordna plan tolkast
med problemstillinga som preferanse og bakteppe, bade for a styrkje objektiviteten og
sjelvsagt for a tene problemstillinga (Dannland, 2002, s. 157).

Kvalitativt intervju — teori og val
Spersmala som blir stilt, tek sikte pa a kartleggje haldningane desse elevane har til

sidemalsundervisninga og nynorsk som skriftsprak, sa vel som a la elevane vurdere sine eigne



ferdigheiter. Med sikte pa & fa kartlagt slike aspekt, var kvalitativ intervjumetode eit naturleg
val; informantane (elevane) far stor fridom til & uttrykkje seg pa sine eigne premissar, og ein
far gjennom ei god tolking danna seg eit nyansert bilete av oppfatningane til informantane
(Christoffersen, Johannessen, 2012, s. 78). Vidare har metoden som her er valt ein kvantitativ
komponent gjennom at eg intervjuar utval av elevar. | desse strategiske utvala av elevar,
kunne ein av reint praktiske arsaker ha valt gruppeintervju, men for a forhindre at svara til
elevane blir paverka av noka form for gruppementalitet, blir intervjua gjennomfart individuelt
etter tur (Postholm, Jacobsen, 2011, s. 65). Spgrsmala har ei sa ngytral og lite
premissbestemmande framtoning som mogleg, slik at intervjuobjektet ikkje blir paverka til &
svare i verken den eine eller andre retninga, men svarar sa &rleg og direkte som mogleg.
Intervjua er altsa av typen andlet-til-andlet, som medfarer fleire kommunikative fordelar, som
til demes a studere kroppsspraket. | tillegg oppnar ein augekontakt, noko som lett gjev

intervjuet eit meir personleg og «oppriktig» preg (Postholm, Jacobsen, 2011, s. 68).

Dette er ein fordel nar ein skal gjennomfare eit slikt semistrukturert intervju, noko som vil
seie at spgrsmala kan variere noko ut ifrd kva intervjuobjekta fortel, og at intervjuet vil likne
meir pa ei samtale enn om intervjuet bevisst hadde vore av ein strukturert art. Ved a innrette
sparsmala litt etter kva elevane svarar, stille oppklarings- og oppfalgingssparsmal, far ein eit
mest mogleg komplekst bilete av haldningane kvar elev har til sidemalsopplaering og nynorsk.
Studien og oppgava som heilskap er altsa grunnleggjande kvalitativ, men inneheld likevel ein
kvantitativt komponent ved at undersgkingane byggjer pa strategiske utval fra klassene.
Denne pragmatiske metodiske tilnerminga, ma rett nok kallast ein dominerande praksis innan
pedagogisk og samfunnsvitskapeleg forsking, sjglv om ho sjglvsagt kan kritiserast fra ein
reindyrka kvalitativ stastad (Postholm, Jacobsen, 2011, s. 42).

Etiske betraktningar

For & gje ei overblikk over kva for etiske omsyn som er teke i arbeidet med & samle inn data,
kan vi ta utgangspunkt i tre punkt som er grunnleggjande for & ivareta informantane sine retter
og privatliv (Nerdrum, 1998 i Christoffersen, Johannessen 2012, s. 41). Sjglvraderett og
autonomi er noko som er ivareteke gjennom at elevane er spurde om a bli med av sin
norsklaerar, som 0g har plukka ut dei strategiske utvala. | og med at elevane ikkje er i myndig
alder, har skjema med informasjon fra Hagskolen i Nord-Trgndelag vorte sendt til foreldra til
dei respektive elevane, der dei har vorte informert om at dei har full rett til a trekkje elevane



fra undersgkingane ved a ta kontakt med skulen. Privatlivet til informantane har langt pa veg
vorte ivareteke gjennom strukturen pa intervjuet; nar intervjuet er semistrukturert, star elevane
fritt til & gje fra seg informasjonen dei gnskjer og utelate informasjon dei vil halde for seg
sjelve. Vidare har eg i intervjusituasjonen spurt elevane om lgyve til a ta opp intervjuet pa
lydspor, noko alle har gatt med pa. Dei vart samstundes informert om at berre eg som forskar
kom til & hgyre lydspora i ettertid, og at dei ville bli sletta etter at arbeidet med dataa er over,
noko som sjglvsagt er falgt opp. Forskaren har til sist eit ansvar for a unnga skade, eit punkt
som 0g er relatert til dei andre to punkta. Eg som intervjuar har ikkje vore «for nysgjerrig» og
pravd & trengje meg inn pa sensitiv informasjon hos elevane. A unngé skade handlar om &
vise varsemd i mgte med informantane og vere bevisst pa at dei kan ha tema dei opplever som
problematiske og sare a snakke om (Nerdrum, 1998 i Christoffersen, Johannessen 2012, s.

42). Dette er noko som etter mi eiga meining har vorte realisert godt i innsamlinga av data.

Teoretisk bakgrunn

Leereplanen sine fgringar

Oppgava tek som sagt sikte pa a kartleggje kva for verknad ein aktiv og gjerne malretta bruk
av sidemalet til elevane har for kva haldingar elevane utviklar til sidemalet, og kva for
ferdigheiter denne bruken og undervisninga resulterer i hos elevane. Undersgkingane rettar
seg som sagt mot elevar med bokmal som hovudmal og nynorsk som sidemal. Med ein «aktiv
bruk» av sidemalet til bokmalselevar, meiner vi her at nynorsk er ein naturleg og integrert del
av norskoppleringa, kanskje 0g i andre skulefag. Ein kan sparje kva premissane for
problemstillinga er, og om ho kan verke deterministisk overfor undersgkingane. Er det ikkje
slik at sidemalet skal vere ein intregert del av norskundervisninga ved alle norske
ungdomsskular? Her kan vi svare bade ja og nei, ut ifra korleis vi definerer denne
integreringa. Ein sentral del av den fglgjande teoridelen av oppgava, vil ta fare seg kva
faktorar som kan paverke kvaliteten pa sidemalsundervisninga; desse faktorane vil i neste
rekkje kunne paverke haldningane og ferdigheitene elevane har i sidemal. Derfor bgr den
falgjande delen sjaast pa som ei utgreiing av paverkingsfaktorane som star bak haldningane

og ferdigheitene til elevane pa sida av bruken av nynorsk i skulekvardagen.

Undervisning i begge malformer er som kjent obligatorisk i 9. og 10. trinn, men
norskleararane opererer ut fra ein leereplan som definerer kompetansemala etter avslutta

grunnskulelgp, og definerer neer sagt ikkje metodar for 4 oppna desse mala i det heile
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(Askeland, Falck-Ytter, 2009, s. 61). Dette tyder i teorien at det er opp til kvar enkelt
norsklarar & bestemme korleis det skal undervisast, nar det skal undervisast og langt pa veg
kor mykje det skal undervisast i sidemal. Det er narliggjande a tru at ein slik open lereplan,
der krava er kompetansemal som skal oppfyllast, gjer bade undervisninga og skulearet til
norsklaerarane meir fleksibelt, gjev laerarane stort spelerom og gjer at undervisninga kan
tilpassast lokale tilhgve ved skulane. Det kan for sa vidt nemnast at denne fleksibiliteten var
eitt av mala med utforminga av leereplanane i Kunnskapslaftet fra 2006. Med denne
fleksibiliteten vil ogsa undervisningsmetodane kunne variere vesentleg mellom norske
ungdomsskular, og med dei ogsa den tidlegare nemnte integreringa av sidemalet. Vi kan bade
fa skular som driv periodeundervisning i sidemal og skular som integrerer sidemalet som ein
naturleg og sjglvsagt del av heilskapen. Denne oppgava skal med ei kvalitativ tilnaerming
langt pa veg gje oss svar pa kva for ein av desse to tilnermingane som gjev det beste

resultatet, bade nar det gjeld haldingar til sidemalet som fag og nynorsk som skriftsprak.

Nar vi snakkar om faresetnadene for ei god sidemalsundervisning ut ifra innhaldet og
utforminga i lereplanen, er det relevant a stille spgrsmalet om nar oppleringa i to skriftsprak
eigentleg bar byrje. Bar ikkje elevane byrje sa tidleg som mogleg med begge malformer, sa
korfor byrjar sidemalsundervisninga farst i 9.-klasse? Utan & kunne kalle det
sidemalsundervisning (som er eit omgrep som farst blir nytta om den obligatoriske hovud- og
sidemalsundervisninga fra 9. trinn), skal norske elevar ha fatt arbeidd ein god del med tekstar
pa bade bokmal og nynorsk gjennom heile sma- og mellomtrinnet i grunnskulen. Allereie i
etter 2. arstrinn pa smatrinnet skal elevane ha fatt «smaka» pa bade bokmal og nynorsk
giennom hggtlesing (LKO06, 2013). Etter 4. arstrinnet skal elevane ifglgje leereplanen kunne
«lese tekster av ulike typer pa bokmal og nynorsk med sammenheng og forstaelse»; her skal
dei altsa ikkje berre ha hgyrt pa nynorske tekstar, men skal 0g ha gjort seg erfaringar med &
lese det sjelve, og saleis bli introdusert for det skriftleg (LKO06, 2013). Etter 7. arstrinnet seier
lereplanen at elevane skal kunne lese omsette tekstar pa bokmal og nynorsk, presentere
tolkingar av litteratur pa bade bokmal og nynorsk, samanlikne spraket i tekstar pa nynorsk og
bokmal, sa vel som & kunne «<sammenligne talemal i eget miljg med noen andre

talemalsvarianter og med de skriftlige malformene bokmal og nynorsk» (LK 06, 2013).

Her er altsa norskundervisning med bade nynorsk og bokmal integrert representert gjennom
tre kompetansemal, men det er framleis opp til dei aktuelle norskleaerarane a avgjere korleis dei

skal oppfylle desse mala i praksis. Dersom desse kompetansemala blir oppfylt pa ein god og
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gjennomfart mate, skal elevane gjort seg fleire erfaringar med nynorsk, gjennom & arbeide
med nynorsk- og bokmalstekstar pa ulike vis, jamvel med eit utforskande blikk. Dette er altsa
kompetanse elevane ifelgje leereplanen skal ha fgr dei byrjar i 8.-klasse, eitt ar far dei byrjar
med den obligatoriske sidemalsundervisninga. Kor vidt elevane innehar denne kompetansen
og desse erfaringane etter 7. arstrinn, er vanskeleg a seie her, og vil sannsynlegvis variere i
stor grad fra skule til skule. Likevel blir premissen for a stille sparsmalet om korfor «nynorsk-
undervisninga» ikkje byrjar fgr pa 9.-trinn, feilaktig; ein kan argumentere for at undervisninga
i begge malformer byrjar allereie pa 1. og 2. trinn dersom kompetansemala blir fglgt opp pa
ein god mate. Rett nok er det farst pa 9. trinn at sidemal og hovudmal blir to separate

karakterpostar, der ein far ei malretta skriftleg opplering i sidemal.

Her kan ein rett nok sja at det fgregar ein stadig diskusjon om sidemalsundervisninga skulle
ha byrja tidlegare, der ulike argument blir trekt inn i debatten (Skjong, 2011, s. 146). Det blir
argumentert mot at undervisninga byrjar sa seint som i 14-15-arsalderen med at ho svekkijer
elevane sitt sjglvbilete i ei kritisk tid for identitetsskaping, sidan dei sjeldan har mange
forkunnskapar i & skrive det, og at elevane saleis lett far ein negativ relasjon til skriftspraket.
Nar eit fleirtal av ei elevmasse utviklar negative relasjonar til nynorsk, skal det stort mot til fra
einskilde elevar for at dei skal meine noko anna enn fleirtalet, delvis pga. denne pa mange
matar kritiske alderen, og dei negative haldingane spreier seg saleis. Det blir argumentert for
at undervisninga bgr byrje tidlegare med at ein bgr utnytte alderen elevane er i ved skulestart
med & leere fleire skriftsprak enn berre det eine. Nyare forsking syner at elevane har ein
sjeldan «sprakleg appetitt» i alderen ikring skulestart. P4 ein mate kan norske elevar ha eit
seerskilt godt utgangspunkt for a leere seg to norske skriftsprak, som allereie er vande med at
det finst mange ulike variantar av morsmalet deira, alt etter kvar i landet ein er fra eller kor

gammal ein er (Skjong, 2011, s. 146).

Faringane leereplanane legg for undervisninga, ma takast med i vurderinga av maten elevar pa
ungdomsskulen mgter sidemalsundervisninga pa. Det kanskje viktigaste leereplanverket fra
2006 viser oss i samband med temaet for denne oppgava, er at leeraren har eit spelerom og ein
valfridom i kor stor grad han eller ho gnskijer & inkludere bade bokmal og nynorsk i
undervisninga. Bade gjeld dette pa barneskuletrinna, der elevane ikkje har sidemal som eigne
karakterpostar, men 0g i ungdomsskulen, der elevane skal vurderast med eigen
sidemalskarakter, bade gjennom standpunkt og i avsluttande eksamen. Den fleksibiliteten som

lereplanverket for Kunnskapslaftet farer med seg for norsklerarane, kan forstaeleg nok
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opplevast som noko positivt; det gjev utvilsamt skulane ein starre fridom nar dei skal leggje
opp arsplanar i faga, velje undervisningsform i timane og sa vidare. Likevel kan ein
argumentere for at denne fleksibiliteten og fridomen farer eit ansvar med seg, eit ansvar som

ma takast pa alvor om elevane i neste rekkije skal ta sidemalsundervisninga pa alvor.

Leraren sin kompetanse som faktor

Ein annan variabel for kvaliteten pa sidemalsundervisninga kan seiast & vere lararen sin
kompetanse i faget som heilskap. Fleire skulepolitiske dokument har dei seinare ara peikt pa
at samanhengen mellom leeraren sin kompetanse i eit fag er avgjerande for kvaliteten pa
undervisninga i det respektive faget; mellom anna framheva stortingsmelding nr. 23 fra 2008
dette tydeleg (Skjong, 2011, s. 77). Det faglege belegget for dette fokuset pa samanhengen
mellom lerarkompetanse og laring, finn ein i ei rekkje studiar pa dette omradet dei seinare
ara, der ein for ordens skuld kan nemne Nordenbo(2008) sin metastudie, som konkluderte
med at det var ein tydeleg samanheng mellom leringsutbytet til elevane og «lerarens faglege
innsikt i undervisningsfaget», sa vel som lararens haldning til leringsmalet (Nordenbo mfl., i
Skjong, 2011, s. 78). Ein studie som kan vere vel sa relevant a nemne i denne konteksten er
Bjarn Slettemark(2006) sin studie om kva leeraren sin kompetanse i og haldning til nynorsk
har & seie for leeringsutbytet til elevane si sidemalsundervisning, der han peikar pa at lerarens
og elevanes haldningar til sidemalet star i eit avhengigheitsforhold (Slettemark, i Skjong,
2011, s. 78). Dette kan tolkast slik at innstillinga lzeraren har til nynorsk, forplantar seg vidare
til elevane gjennom undervisninga. Sidan motivasjon og positiv innstilling til faget er ein
premiss for god laering, viser dette at ein leerar med ei negativ halding til nynorsk (og som
viser det i undervisninga), star for ei kvalitativt darlegare undervisning enn ein leerar med
positiv innstilling. Dette viser vidare, at haldinga til lzeraren er ein avgjerande faktor og ein

viktig variabel for kvaliteten pa sidemalsundervisninga.

Opplevinga av nytteverdi

Som vi har vore inne pa tidlegare, kan elevane sine haldingar til sidemalsundervisninga neppe
forklarast med skulen sine fgringar aleine. Mange elevar mgter allereie fra dei er sma og enno
ikkje har lart seg a lese, eit mangfald av munnlege tekstar gjennom tv, radio og hggtlesing av
baker (Smidt, 2009, s. 165). Nar dei lzrer a lese sjglve og er mottakarar for skriftlege tekstar,
opnar det seg ei verd av tekst og informasjon, og tekstane og spraket dei mgater pa fritida

representerer for mange ein stor del av tekstane dei mgter totalt sett, gjennom media, internett,
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reklame og baker. 1 tillegg har det skjedd ei formidabel utvikling i digitale tekstarenaer, som
barn og ungdom i stor grad er brukarar av (Smidt, 2009, s. 135). Mange av desse arenaene,
som til dgmes sosiale medium, er arenaer som er prega av ein kortfatta, spontan og munnleg
skriftbruk, gjerne pa dialekt og med lause fgringar for rettskriving. Dette gjer rett nok barn og
ungdom til meir aktive brukarar og produsentar av tekst. Nye undersgkingar syner pa same
mate at den digitale lesinga dominerer hos norske ungdomsskuleelevar (Eiksund, 2010 i
Skjong, 2011). Dette gjev pa fleire matar luft i segla for lese- og skriveoppleringa til elevane,
men stiller oss overfor nye problemstillingar knytte til elevane sitt forhold til tekst og sprak;
ikkje berre utfordrar desse nye arenaene mange av dei tradisjonelle konvensjonane knytte til
skriftsprak, men byr ogsa pa utfordringar for elevane sine forhold til skriftkultur og mgte med
skriftsprak. Kva representasjon far nynorsk pa fritida til elevane? Og kva representasjon far

nynorsk i skulen?

Askeland og Falck-Ytter peikar pa at den manglande motivasjonen og den dominante uviljen
mot sidemalsoppleringa for elevar med bokmal som hovudmal, grunnar pa at nynorsk ikkije
er representert tilstrekkeleg pa arenaer som elevane sjalve har positive kjensler overfor, og
dermed oppsgkijer pa fritida (Askeland, Falck-Ytter, 2009, s. 11). Dette synest godt gjennom
at uviljen mot sidemal for elevar med nynorsk som hovudmal generelt er liten eller heilt
fraverande. Vi kan nemne kroneksempelet sosiale medium som eit deme pa arenaer ungdomar
er flittige brukarar av (Eiksund, 2010 i Skjong, 2011), men som det nynorske skriftspraket er
representert i sers liten grad pa. Vidare kan ein tenkje pa tv, aviser, reklame,
brukarrettleiingar og andre tekstoppslag, tekstar vi dagleg er omringa av, ofte utan at vi aktivt
oppsgkijer dei; vi kan sparje oss kor ofte nynorsk er representert der. Nar nynorsk ikkje slepp
til i slike kvardagslege samanhengar, blir det vanskeleg & fa opplevinga av nynorsk som eit
brukssprak, og opplevinga av den praktiske nytteverdien vil 0g bli minimal. Korfor skal ein

lzere noko som ikkje blir brukt?

Intervjutolking — kva seier elevane sjglve?

Intervjua undersgkingane byggjer pa, er som nemnt innleiingsvis, gjennomfgrt pa eit
strategisk utval pa fem elevar fra dei to klassene som er undersgkte. Intervjua er
semistrukturerte i gjennomfgringa, noko som tyder at sparsmala er utforma pa fgrehand, men
at intervjuet lett kan bere preg av a vere ei samtale, med oppfaelgingssparsmal og
oppklaringssparsmal, for a fa eit mest mogleg detaljert bilete av elevane sitt forhold til
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sidemalsundervisninga. Spgrsmala som er utarbeidd pa farehand tek og sikte pa a fa dekt sa
mange aspekt ved deira forhold til sidemalsundervisninga som mogleg. Spgrsmala som var
utgangspunktet for intervjua er:

Korleis vil du beskrive ditt forhold til sidemalsundervisninga?
Korleis vil du beskrive ditt forhold til nynorsk som skriftsprak?
Korleis vurderer du bruken av nynorsk pa skulen din?

Kor ofte mgter du nynorsk generelt?

Korleis opplever du @ mgte nynorsk i andre fag enn norsk?

Korleis endrar det & mate nynorsk ditt forhold til skriftspraket?

N o a b~ wDnp e

Korleis vil du beskrive dine ferdigheiter i nynorsk?

Her har vi bade spegrsmal som rettar seg mot elevane sine haldingar til nynorsk og
sidemalsundervisning, i kor stor grad dei fgler dei mgter nynorsk (bade pa fritida og i
skulesamanheng), korleis dei meiner det paverkar synet deira pa nynorsk, i tillegg til eit
spgrsmal som rettar seg direkte mot ferdigheitene til elevane i sidemal. Av personvernsomsyn
var det vanskeleg for skulane som er undersgkte a utlevere karakterar pa dei respektive
elevane, sa det siste sparsmalet dekkjer langt pa veg ei karakteroversikt i denne samanhengen,
sjglv om dette jo blir ei vurdering av ferdigheitene gjort av elevane sjglve. Til saman skal
svara elevane gjev pa desse intervjuspgrsmala tene problemstillinga og gje oss eit kvalitativt
svar pa korleis ein malretta og til dels aktiv bruk av nynorsk paverkar haldningar og
ferdigheiter til elevar i ungdomsskulen. I denne analysedelen vil det av bade tematiske og
omfangsmessige grunnar ikkje vere faremalstenleg a gjenge intervjua i sin heilskap, men dei
frasegna som tener problemstillinga og oppgava best vil bli sitert eller gjengeve pa annan
mate. Det blir derfor teke eit atterhald om sma omformuleringar mellom intervjua og sitata i
teksten, primeert for & konsentrere meininga i det som blir sagt av elevane. Nar svara blir
gjengeve i skriftleg form, mister ein opptil fleire dimensjonar av det elevane uttrykkjer
munnleg (Dalland, 2002, s. 152). Mellom anna kan tonefall, kroppssprak og tenkjepausar
vanskeleg gjengevast i skriftleg form, og i lys av dette er det faremalstenleg a gjere sma
modifikasjonar pa frasegna eller supplere med fotnotar i teksten for & «rekonstruere»
frasegnene til elevane i skriftleg form. Typisk munnlege tilleggsord som «liksom» og
«kanskje» vil vere teke bort dersom dei gjer det vanskeleg a lese substansen ut av den

skriftlege gjengevinga (Dalland, 2002, s. 152).
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Det farste settet med undersgkingar som har vorte gjennomfart til denne oppgava, har vorte
gjort i ei 10.-klasse som har ein lzerar som sjglv er nynorskbrukar og har prevd a inkludere
elevane sitt sidemal i fleire fag enn berre norskfaget. | tillegg har elevane hatt ein leerar da dei
gjekk i 9.-klasse som bevisst pravde a gjere sidemalet til ein like sjglvsagt del av norskfaget
som hovudmalet, ved & bruke nynorsk og bokmal annankvar norsktime, slik at begge
malformene vart likt representert i undervisninga. Dette er altsa ein praksis som skil seg fra
den periodeundervisninga vi har vist til tidlegare, og derfor har desse elevane eit anna
erfaringsmessig utgangspunkt enn den andre elevmassen vi skal undersgkije resultata fra.

Denne klassa vil refererast til som klasse 1 vidare i oppgava.

Gjennomgaande haldningar og ordval

Pa det farste sparsmalet, om kva forhold elevane har til sidemalsundervisninga, er det
gjennomgaande synet at dei ikkje har «noko spesielt imot» sidemalsundervisninga, men slit
med a sja bade ngdvendigheita, viktigheita og nytteverdien av & ha undervisning i ei andre
malform. Det varierer rett nok i nokon grad kva elevane svarar, sjglv om dette synet

dominerer mange av svara. Ei jente svarar:

«Eg synest det er... vanskeleg og ungdvendig; det er synd at det skal trekkje ned snittet mitt at
eg ma leere meg ei ny «dialekt». Eg har jo allereie leert meg bokmal, sa skal eg plutseleg laere

meg eit nytt skriftsprak.

Sjglv om dette kan sjaast pa som det mest negativt lada svaret pa det farste sparsmalet av dei
5, kan vi gjerne bite oss merke i korleis ordvalet og argumentasjonen konstituerer eit syn pa
sidemalet som eit framandelement i skulekvardagen. Spesielt kan vi merke oss at «dialekt»
her blir brukt om nynorsk, og at det er eit ordval som bade kan vitne om ei manglande
bevisstheit ikring nynorsken si rolle som offisielt skriftsprak eller ei manglande personleg
anerkjenning av nynorsken som skriftsprak. Rett nok ma det presiserast at ordet «dialekt» her
tilsynelatande vart brukt i mangel pa eit betre ord; det kan til dgmes tenkjast at eleven faktisk
meinte «skriftsprak» (sja fotnote). Det blir lett spekulativt a diskutere ytterlegare grunnen til
ordvalet her og no, men synet denne frasegna tilsynelatande representerer, kan lett relaterast

til Askeland og Falck-Ytter si utgreiing om elevane sin manglande relasjon til nynorsk som

! Det er verdt & nemne at denne eleven ikkje eksplisitt brukte «gaseaugeteiknet» da ho kalla nynorsken ei dialekt,
men at det tydeleg gjekk fram av kroppssprak og talemate. Derfor er ordet her sett i hermeteikn.
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skriftsprak, som vi rarte innleiingsvis i oppgava; at elevane sjeldan eller aldri mater nynorsk
pa arenaer dei frivillig oppsakier, og at skriftspraket da lett far status som eit lite handgripeleg
framandelement hja desse elevane (Askeland, Falck-Ytter, 2009, s. 11). Dette kan
underbyggjast vidare med denne jenta sitt svar pa spgrsmal 4, om kor ofte ho mgter nynorsk
pa fritid og i situasjonar som ikkje er relatert til skule: Her svarar ho farst «aldri», og etter litt
ngling «veldig sjeldan». Eit element av denne framandgjeringa kan vi 0g finne i svaret til ein
gut pa det same spgrsmalet(1): «Eg er ikkje nokon fan av det, men det er «greitt»?. Det er jo
ikkje «vanleg» norsk, pa ein mate. Det er liksom litt annleis norsk». Her uttaler eleven
eksplisitt at han ikkje opplever nynorsk som «vanleg norsk», ei fgrestilling som lett kan
forstaast pa hans eigne premissar dersom han ikkje er van med a mgte nynorsk pa fritida og pa
arenaer han har positive og kvardagslege relasjonar til. Den same eleven svarar 0g pa
spgrsmal 4, som rettar seg mot nynorsk i samanhengar som ikkje er skulerelaterte: «Veldig

sjeldan.»

Det er her naturleg a presisere at spgrsmal 4 er teke med i intervjua ferst og fremst for a
avdekkje kva for nynorskbruk (lesing og skriving), haldingane og ferdigheitene deira byggjer
pa. Dersom dei til demes faler at dei mater lite nynorsk pa skulen og mykje pa fritida, kan
ikkje nynorskbruken pa skulen aleine forklare den haldinga og dei ferdigheitene dei har, som
jo er den nynorskbruken denne oppgava rettar seg mot.

Eit anna dgme pa kva for grunnleggjande syn elevane har pa nynorsk og sidemal, kan vi finne
i det ei anna jente svarar pa spgrsmal 1: «Eg har ikkje noko spesielt imot det, men eg synest
ikkje det er serleg ngdvendig. Eg faler eigentleg at det er eit ekstra sprak; det er jo norsk, men
det er liksom sa annleis fra bokmal». Pa spgrsmal 3, fortel ho, etter a ha beskrive
undervisningsmetodane i sidemal i positive ordelag: «Men det er jo greitt & kunne
det[nynorsk], for det er jo enkelte ord pa nynorsk som er veldig annleis, og da er det jo greitt &
kunne dei(...)». Synet desse svara til saman konstituerer er ikkije eit direkte negativt syn pa
sidemalsopplering; her verkar problemet & vere at denne eleven ikkje har opplevd nokon
tydeleg praktisk nytteverdi av nynorsk, ikkje ngdvendigvis at ho synest nynorsk isolert sett er
uinteressant a laere. Likevel presiserer ho at dei orda som er forskjellig fra bokmal er «greie a
kunne». Denne presiseringa kan rett nok vitne om ei anerkjenning av nynorsk som eit offisielt

sprak ho kjem til @ mgte i framtida, sjglv om det ikkje ngdvendigvis styrkjer opplevinga

2 Adjektivet «greitt» kan ofte ha ei anna semantisk tyding i denne dialekta enn i normalisert nynorsk, og bgr her
forstdast som «fordelaktig» eller «fint».
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hennar av spraket som direkte nyttig. Det synet svara og sprakbruken fra desse elevane
representerer, er eit syn Randi Solheim og peikar pa som dominerande blant elevar nar det
kjem til nynorsk. Dette er eit syn som ifglgje ho ikkje berre kan forklarast ut fra den
manglande bruken av nynorsk i samfunnet elles, men og sprakbruken ikring nynorsk. Mellom
anna peikar ho pa at undersgkingar pa feltet har vist at nynorsk og nynorskbrukarar oftare er
knytt til stereotypiar og assosiasjonar i det heile, medan bokmal er i ein sapass dominant
posisjon, har for mange fatt status som ein normal, og er derfor ikkje knytt til seerskilde
assosiasjonar og stereotypiar (Smidt, 2009, s. 199). Vidare viser ho til at i tekst i filmar,
dataprogram, tv-spel osv. sjeldan eller aldri er tilgjengeleg pa bokmal og nynorsk, men som

regel berre norsk, som implisitt tyder bokmal.

Kan vi sja ein samanheng her?

For & kople oss meir direkte til problemstillinga for oppgava, viser dei to elevane eg her har
referert til, to ulike oppfatningar av nynorskbruken pa skulen deira: Medan jenta ikkje kan
komme i hug nokon bruk av nynorsk i andre fag enn norsk, svarar guten at han opplever at
PowerPoint-presentasjonane i samfunnsfag kan vere pa nynorsk. Det blir 6g her spekulativt
og vanskeleg a pavise nokon link mellom opplevinga av nynorskbruk pa skulen og den
grunnleggjande haldninga desse elevane har til sidemalsundervisninga og nynorsk som
skriftsprak. | eit vidare sgk pa eit svar pa nettopp dette, kan det vere interessant a sja pa kva
ein annan elev svarar i intervjuet. Pa sparsmal 1 svarar denne jenta at ho synest
sidemalsundervisninga pa skulen sin ber preg av for store pausar og for lite kontinuitet. Ho
argumenterer med at hovudmalet deira dominerer norskundervisninga og at sidemalet kjem i

«rykk og napp»:

«Vi har for store pausar og for mange testar for a finne ut korleis vi ligg an, og da blir det lett
einsformig. Vi ma liksom starte opp pa nytt kvar gong. Eg skulle sett at undervisninga var

meir jamt fordelt og ikkje i periodar fer tentamen og sa vidare.»

Ho viser vidare til at norskundervisninga dei hadde i 9., da dei hadde nynorsk- og
bokmalstime annakvar time. Ho framsteller tydeleg situasjonen pa 9. trinn som ei meir
progressiv og meir faremalstenleg lgysing pedagogisk. Dette er eit perspektiv pa
sidemalsundervisninga som tydeleg syner at den meir kontinuerlege sidemalsundervisninga

elevane hadde pa 9.-trinn, der hovud- og sidemal var likt representert, har gjeve meirsmak, og
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at det er ein situasjon denne eleven «saknar». Pa spgrsmal 6, korleis det & mgte nynorsk stadig
endrar forholdet ein har til det, svarar denne eleven at ho opplever at det blir meir interessant
a lere det dersom ein blir van med & mate det, og viser vidare til eit parallelt eksempel: «Eg
var i Paris og prgvde a snakke fransk der, og da skulle eg gnskt at eg hadde leert meir fransk
tidlegare. Det same gjeld nynorsk(...)» Her er det klart at denne eleven verkar & synest at
opplevinga av nynorsken sin nytteverdi veks dersom ho opplever han brukt som eit
brukssprak pa kvardagslege arenaer. Dette er ein elev som medgjev at ho har tidlegare har
budd i eit omrade pa Vestlandet som populert blir kalla «nynorskens kjerneomrade», og at ho
gatt i nynorskklasse der i sine farste to skulear. Ho presiserer vidare at dette har kunna
paverka hennar haldning til nynorsk og sidemalsundervisninga. | god kvalitativ and skal det
sjelvsagt presiserast at denne eleven representerer berre seg sjglv i denne undersgkinga, men
som ein del av det strategiske utvalet fra klassa, bringar ho eit perspektiv inn i undersgkingane
i denne klassa som pafallande direkte kan relaterast til problemstillinga i denne oppgava: den
medvitne og strukturerte sidemalsundervisninga denne klassa har hatt pa 9. trinn har i nokon
grad «sett spor» og gjeve eit positivt innrykk av sidemalsundervisninga. Denne eleven
papeikar og i spgrsmal 4 at ho frivillig oppsekjer nynorsk pa fritida gjennom & lese bgker, sa
sidemalsundervisninga denne klassa hadde pa 9. trinn kan sannsynlegvis ikkje éaleine forklare

denne haldinga.

For & belyse samanhengen mellom skulen si sidemalsundervisning og elevane sine haldingar
vidare, kan vi sja pa kva dei andre elevane svarar pa spgrsmal 5 og 6, hgvesvis om korleis dei
opplever & mgte nynorsk i andre fag enn norsk og korleis dei faler at det endrar deira syn pa
skriftspraket. Den farste eleven som vart intervjua, ei jente, svarar pa spgrsmal 6, om korleis
ho opplever & mate nynorsk i andre fag, at det ikkje er «gale»®, og fortset: «For nar det blir
brukt i dikt og sant, sa blir det jo litt meir interessant 0g, i og med at det ikkje berre er
bokmal(...)». Pa spgrsmal 5, som her er formulert «synest du at denne bruken av nynorsk
aukar din toleranse for skriftspraket?», svarar ho: «ja, litt, ja», sjglv om svaret tilsynelatande
verkar litt halvhjarta og lite gjennomtenkt, som kan ha ein samanheng med det leiande preget
spgrsmalet har nar det vart formulert slik. Ho fortset likevel med & grunngje svaret med at det
er mange reglar a halde styr pa, og meiner openbert at ho blir meir van med reglane og
strukturen i skriftspraket ved a lese det ofte. Ein annan elev fra utvalet svarar at han stadig

legg merke til nynorskbruk i undervisninga, bade i norsk og samfunnsfag. Sjglv om han pa eit

3 Denne eleven svara «det € itj nd geeli». Ordet gale(«geli») kan 0g ofte ei anna semantisk tyding i trandersk
enn i nynorsk, og «ikkje noko gale» bgr her forstaast som «heilt greitt» el. likn.
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anna sparsmal(5) gjev uttrykk for at han ikkje synest noko spesielt om at nynorsk blir brukt i
andre fag enn norsk, opplever han det at dei har sidemalsundervisning som «heilt greitt», og
fortel vidare at han synest at det er «artig a bli prgvd i noko anna». Vidare svarar han ja pa
sparsmal 6, som og her er formulert som eit ja/nei-sprasmal, og grunngjev svaret med at «ein
blir litt meir van» til nynorsk ved & mgte det, og at det derfor kan paverke haldningane hans i
ei positiv retning. Rett nok kan ein her papeike eit mishgve mellom svar 5 og 6: ikkje pa den
maten at det eine svaret ugyldiggjer det andre totalt, men ein kan argumentere for at det
vanskeleg lét seg gjere & paverke haldningane til nynorsk i ei positiv retning nar ein i

utgangspunktet er negativ til 2 mgte nynorsk i andre fag enn norsk.

Essensen av farste klasse

Som det vart papeika innleiingsvis i analysen, er det ei dominerande haldning at
sidemalsundervisning blir opplevd som «heilt greitt», men at brorparten slit med a sja den
praktiske nytteverdien av nynorsk. Sidan fa av dei trur at dei nokon gong kjem til a bli aktive
nynorskskrivarar sjglv, ser dei ikkje kva nynorsk skal gje dei verken praktisk eller
kompetansemessig. Ei jente uttaler «(...)eg har jo ikkje bruk for det; eg kjem aldri til & bruke
nynorsk i praksis». Likevel fortel ho i eit anna svar at ho til og med synest at det kan vere
spennande med nynorske tekstar i andre fag enn norsk. Pa den andre sida har ein av elevane
eit anna perspektiv: «Det hadde ikkje gjort noko a mgte nynorsk litt oftare [pa fritida]. Mange
ser jo pa det som ubrukeleg». Denne eleven uttrykkjer eit anna svar at ho ser pa nynorsken
som eit brukssprak pa linje med bokmal, og som ein del av det strategiske utvalet, trekkjer ho
haldningane til klassa i ei positiv retning, dersom vi ser statistisk pa det. Eit anna dominerande
syn i dette utvalet, som farst og fremst manifesterer seg gjennom ordvalet deira ikring
nynorsk og sidemal, er at dei tilsynelatande opplever nynorsken som eit framandelement i
norskundervisninga gjennom ordval som «ikkje vanleg norsk» og «ei anna «dialekt»». Desse
to aspekta ved haldninga svara deira konstituerer, kan lett sjaast i samanheng med
problemstillinga som «briller»; dersom ein ikkje mater nynorsk nok pa fritid(og skule) til at
ein opplever at nynorsken er jamstilt med bokmal ikkje berre formelt, men og i praksis, slik at
ein ikkje opplever nytteverdien, vil ein og lett fa opplevinga av nynorsken som framand og eit
«ekstra sprak», som ein av elevane kalla det. Om ein no i korte trekk skal forsgkje a fange
essensen i det desse elevane har sagt, har dei ei noksa positiv haldning til nynorsk isolert sett,
eit par elevar har til og med forklart eksplisitt at dei opplever nynorsk som spennande og
nyttig, men fleirtalet fra utvalet slit med & sja ngdvendigheita og nytteverdien.
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Nar det gjeld ferdigheitene desse elevane fortel at dei har, er det eit fleirtal som beskriv
ferdigheitsnivaet sitt med «midt pa treet» eller liknande. Nar elevane slik gjev uttrykk for at
dei har eit middels ferdigheitsniva, ved a svare «midt pa treet», kan ein ikkje seie for sikkert
om dei meiner middels ut ifra deira eigne karakterpreferansar eller om dei tek utgangspunkt i
den objektive karakterskalaen. Eller forklart veldig forenkla: om det er dei sjalve eller laeraren
som synest dei ligg pa eit middels niva.

Komparasjon og drgfting

Nar vi skal samanlikne klasse 1 med klasse 2, kan ein igjen minne om at klasse 2 har eit
kvalitativt anna utgangspunkt enn klasse 1, ved at denne skulen ikkje har lagt noka spesiell
vekt pa sidemalsundervisninga pa nokon nemneverdig mate i lgpet av tida denne klassa har
gatt der. Medan den klassa vi allereie har sett pa, har hatt og delvis har laerarar som bevisst har
pravd a integrere nynorsken i bade norskundervisninga og elles, har den skulen vi no skal sja
pa, andre pedagogiske fokusomrade, medan sidemalsundervisninga ikkije er prioritert noko
seerskilt. Sidemalsoppleeringa kan bere preg av a vere periodeorientert, som er ein metode vi
har omtalt tidlegare i oppgava, og ved at vi no ser pa svara deira, kan vi finne ut om den
manglande prioriteringa av sidemal har sett spor i elevane sine oppfatningar av sidemal og
nynorsk som skriftsprak. Her blir altsa svara ikkje berre sett i lys av problemstillinga, men
sidan denne delen er ei tolking og ein komparativ analysedel i eitt, ma vi 0g sja svara i lys av

kva klasse 1 svara pa dei tilsvarande spgrsmala.

Med eit overordna perspektiv

Vi kan farst starte med & sja med eit litt overordna perspektiv pa det elevane fra klasse 2 seier,
for & leggje merke til gjennomgaande frasegner og ordval. Noko som vart presisert pafallande
mange gonger fra elevane gjennom desse intervjua, var at dei bruker «<bokmal og trendersk»,
der dei gjerne utdjupar med at dei skriv bokmal i skulearbeid og dialekt pa uformelle arenaer
som sosiale medium og tekstmeldingar pa telefonen. Dette er noko vi skal komme tilbake til.
Vidare kan vi med eit overblikk tolke frasegnene deira pa den maten at dei har eit meir
«forvirra» forhold til nynorsk og sidemalet enn det klasse 1 hadde. Dette kjem farst og fremst
til syne gjennom ordvalet deira. Utan at sparsmala det blir svara pa har sa stor tyding, kan vi
eksempelvis nemne frasegner som «det hender jo at eg mgter folk som snakkar sidemal» og

«eg forstar jo nynorsk like godt som norsk». Desse svara kan tolkast som eit uttrykk for at
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skulen ikkje har opplyst denne klassa om dei ulike omgrepa knytte til sidemalsundervisninga
og spraksituasjonen vi har i Noreg, men kan og samtidig lesast som at elevane neermast
manglar ein ordentleg relasjon til nynorsk som skriftsprak. Dei er tilsynelatande ikkje
innforstatte med den semantiske tydinga av eit grunnleggjande omgrep i denne diskursen,
nemleg nynorsk. Ein kan naturlegvis ikkje nekte for at elevar fra den andre klassa kunne
komme med tilsvarande frasegner, men i eit overordna perspektiv konstituerer svara fra klasse

1 eit hggare bevisstheitsniva ikring sidemalsopplaringa og nynorsken si rolle i Noreg.

Nytteverdiaspektet

Om vi vidare samanliknar kva for nytteverdi desse elevane opplever at dei har av
sidemalsundervisning og nynorsk som skriftsprak, kan vi med fordel starte med & nemne igjen
at berre eit par elevar fra klasse 1 uttrykte at dei opplevde nynorsk som nyttig. Til
samanlikning har ingen i klasse 2 uttrykt tydeleg at dei ser nokon praktisk verdi av nynorsk.
Om vi kan snakke om at nokon opplever ein nytteverdi av sidemalsoppleringa, svara ein av
elevane fra klasse 2 at det snart er eksamen der han skal vurderast i sidemal, og derfor skulle
han gjerne hatt meir undervisning i det. Her kan vi altsa sja eit deme pa at nytten av
sidemalsopplearinga er redusert til 8 omfatte karaktervurderinga, og her er det ogsa
narliggjande a tru at den einaste ordentlege motivasjonen for a laere nynorsk er den ytre
motivasjonen ved a bli vurdert med ein talkarakter. Dette er eit syn vi 0g kan finne att i andre
svar fra klasse 2; ei anna jente svarar pa spegrsmal 2: «Eg er ikkje sa interessert, men eg gjer
det beste eg kan ut av det.» Her kan pronomenet det pa slutten forstaast som ein referanse til
«faget» sidemadl, slik at denne frasegna lett konstituerer haldninga «eg vil ikkje, men eg ma
jo». Nar vi snakkar om nytteverdien vidare, uttrykkjer éin av elevane fra klasse 2 at ho forstar
at dei har oppleering i det pa skulen: «Eg skjonner jo at vi m4 ha det[...] Vi ma jo ta vare pa
det vi har». Vidare uttrykkjer eleven at det er kulturarv-aspektet ved «nynorskundervisninga»
eleven meiner. Sjglv om dette ikkje direkte vitnar om ei klar formeining ikring nytteverdien
av nynorsk, sa viser eleven likevel ei forstaing for korfor dei opererer med to malformer i
skulen, noko ho tilsynelatande stiller seg positiv til. Den generelle trenden i dette utvalet
(klasse 2), er at elevane i utvalet uttrykkjer ei generelt 1ag forstaing for spraksituasjonen i
Noreg, men kanskje spesielt i skulen. Eleven vi nettopp har referert til, utviser i beste fall eit

motstykke i den samanhengen.
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Norunn Askeland og Cecilie Falck-Ytter gjer det i boka Nynorsk pa nytt, som vi har referert
til tidlegare, klart at elevar bade i barne- og ungdomsskulen bgr fa eit «kurs» i bakgrunnen for
spraksituasjonen i Noreg, for nynorsken og for sidemalsundervisninga i skulen (Askeland,
Falck-Ytter, 2009, s. 64, 65). Eit pafallande overfgrbart deme finn vi vidare i avsnittet i boka:

[...]det er rett og slett flautt for ein norsklarar i 10. klasse (eller hggare ogsa sjelvsagt) a ha
elevar som ikkje kan seie nokre ord om bakgrunnen for nynorsken pa staande fot. Og flautt
ber det 0g vere & ha elevar pa 15 ar og eldre som seier «norsk og nynorsk» nar dei meiner
«bokmal og nynorsk». (Askeland, Falck-Ytter, 2009, s. 64, 65).

Som vi har sett, har vi funne dgme pa nettopp ein slik ordbruk i denne klassa, og det er enkelt
a argumentere for at ein slik «forvirra» ordbruk vitnar om ei vag forstaing av bakgrunnen for
spraksituasjonen i skulen og samfunnet. Om vi skal forsgkje a samanlikne desse funna med
funna i klasse 1, fann vi 0g der tydelege dgme pa ein noko upresis ordbruk. Likevel er det ein
markant forskjell vi ma merkije oss: Trenden blant elevane i klasse 1 er & gi nynorsk og
sidemal beskrivande tilnamn, tilsynelatande for a gje eit inntrykk av deira forhold til
sidemalet og nynorsken, som eit par av spgrsmala jo skulle avdekkje. D@me pa dette er som
nemnt tidlegare «ekstra sprak», «anna «dialekt»», og «ikkje vanleg norsk». Sjglv om dette
langt pa veg vitnar om ein svak relasjon til skriftspraket, kan det vanskeleg kallast ein
omgrepsbruk, og av den grunn bgr ordvala i klasse 1 heller kallast negativt ladde eller
upresise, heller enn ein feilaktig omgrepsbruk. | klasse 2, derimot, er trenden a nesten
konsekvent blande omgrepa og bruke dei pa ukorrekte matar; eksempelvis «det hender jo at
eg mater folk som snakkar sidemal», «eg forstar nynorsk like godt som norsk» og «eg er ofte i
Bergen, og der bruker dei jo tilneerma [nynorsk]». Ein slik forvirra og direkte feilaktig
omgrepsbruk fanst det ingen gode deme pa i klasse 1, og saleis kan dette tyde pa eit hagare
medvit ikring omgrepa og spraksituasjonen enn i klasse 2. Dette inntrykket stemmer i
samhgve med informasjonen som vart gjeve fgr undersgkingane, nemleg at klasse 1 har hatt
leerarar som sjglv har vore engasjerte i a gjere nynorsk til ein integrert del av skulekvardagen.
Med dette er det meir naturleg at ei bevisstgjering av elevane ikring bokmal og nynorsk har
folgt med, og saleis kan dette inntrykket relaterast til Askeland og Falck-Ytter sine
poengteringar av kor viktig det er & gjere greie bakgrunnen for dagens situasjon for elevane,
for at dei skal oppleve sidemalsopplaringa som motiverande (Askeland, Falck-Ytter, 2009, s.
64).
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Kanskije kan ikkje den feilaktige omgrepsbruken skuldast skulen og lerarane aleine. Randi
Solheim, som vi har referert til tidlegare, peikar pa at sjglv om nynorsk og bokmal er likestilte
formelt sett, er dei ikkje i praksis reelt likestilt. Oppfatninga elevane har av nynorsk som eit
«ekstra sprak» blir ikkje berre forsterka gjennom at «norsk» i mange mediasamanhengar
underforstatt tyder bokmal (som nemnt tidlegare i teksting og sprakval), men 0g gjennom at
elevane med bokmal som hovudmal far stadfesta deira farestilling til posisjonane til dei to
skriftspraka gjennom omgrepa sidemal og hovudmal (Smidt, 2009, s. 199). Vi skal ikkije ta
opp kor uheldig sidemals- og hovudmals-omgrepa er her og no, men det er eit interessant
perspektiv & inkludere dersom vi skal prgve a forklare korfor elevar sa openbert opplever
nynorsken som eit «framandelement». | tillegg kjem det allmenne overrepresentasjonen av
bokmalet i media, reklame og populearkultur som elevane er mottakarar av. Bokmalet er
sdpass dominant pa arenaer elevane har tilknyting til, at jamvel elevar med nynorsk som
hovudmal kan slite med bokmalsprega hovudmalstekstar pa grunn av for liten representasjon
av hovudmalet sitt pa fritida (Smidt, 2009, s. 199).

Noko anna som er pafallande i klasse 2 samanlikna med klasse 1, er kor tydeleg elevane
presiserer at dei skriv «bokmal og trgndersk». Ein elev seier: «Eg bruker det jo ikkje. Eg
faretrekkjer trandersk og bokmal.» Ein annan svarar pa spgrsmal 2, om korleis ho vil beskrive
sitt forhold til nynorsk som skriftsprak: «Eg bruker berre trgndersk og bokmal, sa det er
vanskeleg a seie». Til at ingen av spgrsmala siktar seg mot deira dialektbruk i skriftleg form
eller kva for sprak dei vanlegvis faretrekkjer a bruke i det heile, er det pafallande kor klart
deira oppleving av dialekt som eit skriftleg brukssprak manifesterer seg gjennom svara deira.
Dette kan ein ikkje finne nokon dgme pa i klasse 1. Det er kanskje vanskeleg a sja denne
samanlikninga direkte i lys av problemstillinga, men ein kan stille spgrsmalet om den
tilsynelatande minimale opplevinga av nynorsk som eit brukssprak i klasse 2 gjer dialekt til
ein erstattar for eit talemalsneert skriftsprak. P4 eit anna niva kan ein spgrje seg om
dialektbruken pa fritida representerer eit motstykke til dei formelle og normaliserte
skriftspraka ein nyttar i skulesamanheng. At ein gjennom dialekt far uttrykt seg pa ein
munnleg og direkte mate, utan a matte ta omsyn til rettskrivingsreglar og andre formelle krav.
Noko kan tyde pa nettopp dette. Ei undersgking gjennomfgrt av Hjalmar Eiksund som mellom
anna rettar seg mot elevane sin bruk av nynorsk pa skulen og fritida, viser at sjglv elevar som
nyttar nynorsk som hovudmal i skulen og bur i omrade der dei oftare mgter nynorsk gjennom
skulen, nermiljeet og i lokal presse, tyr til dialekt pa uformelle arenaer pa fritida, som til

dgmes sosiale medium og tekstmeldingar pa mobilen (Eiksund, 2010 i Skjong, 2011, s. 206).
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Det blir vidare peikt pa at dette 0g kan komme av at elevane manglar modellar a fglgje for a
bruke nynorsk i digitale forum, sidan nynorsken kan oppfattast som eit «skulesprak» og slit
med 4 etablere seg som eit digitalt brukssprak pa dei respektive arenaene (Skjong, 2011, s.
206). For a igjen setje dette i lys av problemstillinga, kan vi sja at det ikkje overraskande er
vanskeleg a forklare elevane sine haldningar til nynorsk ut ifra bruken av nynorsk pa skulen
aleine, sjglv om det er det denne bruken oppgava primeert rettar seg mot. Det vi derimot kan
seie, er at dette kan peike i retning av at maten skulen forvaltar sitt ansvar for & formidle
tekstar pa bade bokmal og nynorsk pa, er avgjerande for elevane sitt bilete av dei to
skriftspraka som likestilte sprak. Nar bokmal ikkje berre er overrepresentert pa typiske
fritidsarenaer, men 0g pa skulen, som elevane kanskje opplever som ein slags normativt
orientert institusjon, blir det sers vanskeleg for elevane a fa eit inntrykk av nynorsk som eit
brukssprak. Dette skal vi komme tilbake til i den fglgjande delen av oppgava, der vi tek fare

0ss essensen av funna i den komparative delen.

Avsluttande refleksjonar

Om vi skal preve & samanfatte essensen av det ein har funne ut basert pa undersgkingane, kan
vi sjglvsagt gjenta at bruken av nynorsk pa skulen ikkije aleine kan forklare haldningane
elevane innehar. Likevel har vi sett forskjellar mellom funna i dei to klassene som er
undersgkte. Frasegnene fra klasse 1 konstituerer i grove trekk eit hggare bevisstheitsniva
ikring rollene til nynorsk og bokmal i skulen, samanlikna med frasegnene fra klasse 2, som vi
har sett at i hggare grad har ein meir forvirra og upresis ordbruk. Vi kan pa grunnlag av dette
funnet underbyggje den lause pastanden fra den teoretiske delen om at mgtet elevane har med
nynorsk pa skulen er sers viktig for kva haldningar dei byggjer seg opp. Dette er fordi
elevane ofte vil mangle ein ordentleg relasjon til det nynorske skriftspraket far dei mater
nynorsk pa skulen. Kvardagslege arenaer som media og reklame ser det svert sjeldan som eit
ansvar a formidle tekstar pa begge malformer, og moglegheitene for & bli van med begge

malformer utanom skulen blir derfor sveert fa.

Som vi var inne pa i den teoretiske delen, skal elevane i samhgve med Kunnskapslgftet ha
mgtt nynorsk i munnleg form allereie fra 2. trinnet i grunnskulen, og etter 7. arstrinnet skal
elevane har brukt bade nynorsk- og bokmalstekstar nok til a ha vorte godt kjent med begge
malformer (LK 06, 2013). Likevel har vi sett pa at leereplanane i Kunnskapslgftet er utforma

fleksibelt, med krav til leeringsmal, men strengt teke ikkje til metode, mengde eller prioritet.
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Dette gjev lerarane spelerom, men kva med laerarane som sjglve har eit negativt syn pa det
faktumet at vi har to offisielle skriftsprak? Sjglv med ein yrkesprofesjonell distanse til sine
eigne meiningar gjennom den pedagogiske praksisen sin som lerar, vil eit negativt syn lett
kunne komme til syne gjennom til dgmes graden av prioritet sidemalsundervisninga far. Det
same kan ein kanskje seie om laerarar som sjglv har mangelfull kompetanse i nynorsk, og
synest det er vanskeleg; dette er faktorar som vil setje sitt preg pa undervisninga. Vi har sett
gjennom funna i denne oppgava, at prioriteten sidemalsundervisninga far eller i kor stor grad
nynorsk blir brukt elles skulekvardagen, tilsynelatande kjem til syne gjennom forstainga deira
av spraksituasjonen, syna og haldningane deira. Kanskje kan vi tillate oss a stille spgrsmalet
om at fleksibiliteten i den gjeldande leereplanen farst og fremst kjem leerarane til gode, og
ikkje elevane, gjennom at fag eller tema laerarane av ulike grunnar har darlege relasjonar til,
kan bli nedprioritert. Vi ma stadig minne oss pa at skulen er til for elevane, og sjglv om ein
fleksibel lzreplan kanskje legg til rette for sterre valfridom i have tilpassa undervisning, sa er
det elevane som ma bgte om leeraren gjer didaktiske prioriteringar som er pedagogisk
uheldige (Askeland, Falck-Ytter, 2010, s. 61). Ein leereplan som set meir eksakte krav til
metode og prioritet i sidemalsundervisninga kan kanskije i hagare grad presse lerarar til &
tileigne seg ein gagns kompetanse i «nynorskdelen» av norskfaget, og saleis vere heldig for
leringsutbytet til elevane. Dette kan vi igjen relatere pafallande direkte til teoridelen av
oppgava, der leraren sin kunnskapar og haldingar blir presentert som ein faktor som paverkar
haldingane til elevane pa sida av andre faktorar, som til dgmes bruk av nynorsk i skulen
(Skjong, 2011, s. 77).

Det har dei siste ara fgregatt eit offentleg ordskifte om rolla til sidemalet i skulen, og somme
politiske aktgrar har aktivt fremja forslag om a degradere sidemalsoppleringa til eit valfag.
Ein kan igjen sparje seg kven ei slik omlegging skal gagne; er det leerarane eller elevane som
til sist skal komme godt ut av skulepraksisen? Ifglgje undersgkingar utferde ved NTNU i
Trondheim, stimulerer lesing og skriving av bade bokmal og nynorsk evna til & oppfatte sprak
generelt (Sprakradet, 2012). Sett i lys av dette, kan det vanskeleg & argumentere for korleis
valfritt sidemal skal kunne gagne elevane sprakleg, i alle fall pa sikt. Tvert om kan denne
undersgkinga heller vitne om at vi har ein sprakleg ressurs i den norske skulen som ikkje blir
brukt og realisert i tilstrekkeleg grad; gjennom gjennomtenkte og godt utarbeidde
retningslinjer for didaktikk og pedagogisk praksis, kunne dette potensialet hypotetisk sett
vorte forlgyst og kunne utstyrt elevane med ein sprakleg kompetanse dei kunne drege god

nytte av seinare i livet. Dette kunne rett nok vorte tema for ei anna oppgave, men som vi har
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sett i denne oppgava, «hjelper» ein gjennomtenkt og aktiv bruk av nynorsk pa tvers av fag og

timar pa haldningane til elevane.

Som vi sag pa i teoridelen, finst det grunnar for a starte den malretta, skriftlege undervisninga
i sidemal langt tidlegare enn pa ungdomstrinnet. Vi har vist til forsking som syner at elevar
har ei mykje starre evne til a tileigne seg nye sprak i alderen ikring skulestart, enn det dei har i
ungdomsskulealder (Skjong, 2011, s. 146). Vidare har vi sett pa argument mot at
undervisninga startar sa seint, til demes ved at ungdomsskuletida er ei hektisk tid for elevane,
ikkje berre i samband med skulen, men 0g gjennom faktorar som pubertet og
identitetsskaping. Gjer vi bade elevar og leerarar ei bjerneteneste ved a starte den skriftlege
opplaringa og vurderinga i sidemal sapass seint? Ogsa somme av svara fra elevane kan peike
i retning av det. Som nemnt svara ein av elevane noko som veldig lett kan sjaast i lys av dette
sparsmalet: «<Eg har jo allereie lzert meg bokmal, sa skal eg plutseleg leere meg eit nytt
skriftsprak». Hadde oppleeringa byrja pa sma- eller mellomtrinnet, hadde kanskje ikkje
nynorsken komme sa «plutseleg», og kunne vorte ein integrert del av skulekvardagen til

elevane fra tidleg av.

Her har eg samanfatta funna i oppgava og lagt dei under lupa for kortfatta refleksjon; eg har
medvite ikkje gjeve noko veldig klart svar eller konkret konklusjon pa oppgava. Likevel har
eg tydeleg gjort greie for funna som er gjort pa bakgrunn av intervjua i dei to klassene, som
kan synast a vere veldig interessante i lys av problemstillinga; ordbruk og gjennomgaande syn
pa nynorsk skil seg pa fleire punkt mellom dei to klassene. Vi kan igjen med fordel presisere
at desse funna ikkje pa nokon mate kan representere den norske skulen i generell forstand; i
samhgve med kvalitativ forskingsand, representerer desse funna strengt teke ikkje nokon
andre klasser enn dei som er undersgkte, og ikkje nokon andre elevar enn dei som er
intervjua. Pa den andre sida, vil eg sa eit hap om at desse resultata eventuelt kan bidra pa sin
mate i vidare forsking pa omradet, slik at dei kan danne ein liten del av eit heilskapleg
empirisk bilete som kan hjelpe oss & utnytte sidemalsundervisninga og det spraklege

mangfaldet i Noreg enda betre i framtida.
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