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Forord

Denne bacheloroppgaven er et sluttresultat av en interessant og lererik periode. Prosessen har
pagatt i overkant av et halvt ar, og til tross for at det til tider har vaert krevende og hektisk, har
det vart en svaert givende periode. Jeg har beriket min kunnskap om vurderingsarbeid i faget
kroppseving, samtidig som jeg ogsa har blitt bedre kjent med meg selv og mine egenskaper.

Dette er kunnskap og erfaringer jeg vil kunne dra nytte av i videre arbeid som lerer.

Det er flere personer som har bidratt slik at denne bacheloroppgaven har blitt til, og jeg setter
stor pris pé all hjelp og stette jeg har fatt i lepet av perioden. Jeg onsker & takke min veileder
Idar Kristian Lyngstad, fersteamanuensis i kroppseving ved Nord Universitet, for god
veiledning gjennom prosessen. Idar har alltid vert tilgjengelig og behjelpelig, og har gitt
serigs og kunnskapsrik veiledning som har veert til stor hjelp i arbeidet med
bacheloroppgaven. Jeg mé ogsa fa rette en stor takk til de leererne som stilte opp til intervju,
og som gjorde det mulig & gjennomfoare studien. Til slutt ensker jeg a takke mine narmeste,

som har veert tillmodige og stettet meg gjennom hele prosessen.

Levanger, Mai 2016

Tonje Emilie Armo
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Sammendrag

I denne studien blir det sett n&rmere pé hvilken plass innsats har som del av
vurderingsgrunnlaget i faget kroppseving. Bakgrunnen for studien er den revidert leereplanen
og endringene i forskrift til oppleringsloven, gjeldende fra 1. August 2012, som
forskriftsfester innsats som en del av fagets vurderingsgrunnlag. Innsats er ikke et nytt begrep
innen kroppsevingsfaget, men har flere ganger vaert tema for diskusjon, og har derfor hatt
ulikt fokus i fagets lereplaner. Under tidligere leereplan LK 06 skulle ikke elevenes innsats
danne grunnlag for elevvurderingen i faget, men etter seks ar med denne ordningen, ble
innsats pd nytt inkludert som en del av vurderingsgrunnlaget. Studien tar utgangspunkt i
problemstillingen: Pd hvilke mdter blir innsats forstdtt og praktisert som del av
vurderingsgrunnlaget i kroppsoving, av leerere pa ungdomstrinnet? For & belyse studiens
problemstilling pa best mulig mate, ble det benyttet en kvalitativ forskningstilnaerming i form
av intervju. Det ble valgt & undersoke problemstillingen fra lereres stasted, og det ble derfor
gjennomfert intervju med fire leerere, som alle underviste i kroppseving pa ungdomstrinnet. I
intervjuene ble fokus rettet mot hvordan laererne praktiserer innsats som en del av fagets
vurderingsgrunnlag, samtidig som det ogsa ble sett neermere pa hvordan laererne forstar

begrepet og hva de legger i det.

Studiens viser at det er store likheter i laerernes forstaelse og praktisering av innsats som del
av vurderingsgrunnlaget. Leererne som deltok i undersekelsen vektlegger alle innsats i sin
vurderingspraksis og forstar innsats som en viktig del av fagets vurderingsordning. I studien
blir det ogsé belyst visse usikkerheter og misforstaelser rundt innsatsbegrepet, blant annet gir
de mannlige leererne uttrykk for at de forstar innsats som elevenes mulighet for & vise
progresjon, som strider med Utdanningsdirektoratets definisjon av og tanker om begrepet. Et
viktig funn i studien er at leererne uttrykker at de ikke opplever at lererkollegiet har en felles
forstdelse av begrepet, og at de ikke har felles retningslinjer for hvordan kriteriet skal utgjore

en del av fagets vurderingsgrunnlag.

Neokkelord: kroppseving, lereplan, lereplanendring, forskrift til oppleringsloven,

elevvurdering, vurderingsgrunnlag, innsats
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1.0 Innledning

12012 ble lereplanen i kroppseving revidert og faget fikk ny lereplan gjeldende fra 1. august
2012. Bakgrunnen for den reviderte leereplanen var tilbakemeldinger
Kunnskapsdepartementet hadde mottatt, som tydet pa at faget var i ferd med & utvikle en test-
og malingskultur i strid med fagets formal. Departementet fremmet derfor forslag om
kartlegging av fagets undervisnings- og vurderingspraksis, samt en gjennomgang av
lereplanen og vurderingsordningen i faget (Meld. St. 22, 2010-2011).
Kunnskapsdepartementet gav Utdanningsdirektoratet i oppdrag om & gjere en helhetlig
gjennomgang av faget, og i desember 2011 sendte direktoratet ut et heringsbrev hvor de
presenterte forslag til endringer bade i fagets laereplan og forskrift til opplaeringsloven

(Utdanningsdirektoratet, 2011).

Med den reviderte lereplanen og endringene i forskrift til opplaeringsloven, ble innsats
inkludert som en del av vurderingsgrunnlaget i faget, i motsetning til i tidligere laereplan
LKO6. I Utdanningsdirektoratets heringsbrev ble vektingen av innsats begrunnet med at
leeringsprosessen er en viktig del av kompetansen i kroppseving, da det & vaere 1 bevegelse og
a bli kjent med seg selv gjennom bruk av kroppen, er en del av fagets formal. Det ble ogsa
poengtert at det skal ha betydning at elevene fortsetter & gve, selv om det ikke resulterer i
framgang i prestasjoner eller ferdighetsutvikling. Direktoratet argumenterte med at ved &
gjore innsats til en del av vurderingsgrunnlaget, ville elevene ha mulighet til & oppna god
karakter i faget, pa tross av lav kompetanse og vanskelige forutsetninger. De ansa innsats som
sa viktig, at de foreslo at det burde forskriftsfestes som en del av det generelle
vurderingsgrunnlaget i faget (Utdanningsdirektoratet, 2011). Den reviderte laereplanen og
endringene i forskrift til opplaeringsloven, som forte til at innsats ble en del av

vurderingsgrunnlaget i kroppsevingsfaget, er bakgrunnen for arbeidet med studien.

1.1 Studiens formal
Studien har til hensikt & se n@rmere pa hvilken plass innsats har som del av
vurderingsgrunnlaget i faget kroppseving, etter innferingen av den reviderte leereplanen i

2012. I studien blir dette sett fra leereres stasted, og formalet er & underseke hvordan laerere
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forstér innsatsbegrepet og hvordan det praktiseres i vurderingsarbeidet. Oppgaven tar
utgangspunkt i problemstillingen: Pd hvilke mdter blir innsats forstdtt og praktisert som del

av vurderingsgrunnlaget i kroppsoving, av leerere pa ungdomstrinnet?

1.2 Min bakgrunn

Siden egen skolegang har jeg hatt en interesse for vurdering i faget kroppseving, dette fordi
jeg ofte opplevde at elevenes innsats i liten grad ble anerkjent, mens elevenes ferdigheter
derimot virket & veere leerernes fokus. Jeg har selv vert kroppsevingselev under tre ulike
lereplaner i faget, og min personlige oppfatning er at innsats er en viktig del av fagets
egenart. Jeg mener derfor innsats ber utgjere en del av fagets vurderingsgrunnlag. Som
kommende kroppsevingslerer har jeg et enske om a berike min kunnskap om
vurderingsarbeid, da jeg synes dette er et komplekst og vanskelig emne innen faget. I studiens
arbeidsprosess har jeg vert bevisst pa mine personlige meninger og oppfatninger, og forsekt a

legge dette til side, til fordel for en sa langt som mulig objektiv tilneerming.

1.3 Oppgavens oppbygging
Oppgaven er bygget opp med en naturlig flyt, slik at teksten oppleves som en helhet. Dette

gjor at ogsa lesere uten kunnskap innen forskningsfeltet, har mulighet til & forsté det som blir
presentert. I oppgavens andre kapittel blir relevant teori og tidligere forskning presentert.
Denne teorien dannet rammeverket for arbeidet med bacheloroppgaven. I det tredje kapitlet
beskrives forskningsmetoden som ble benyttet for a finne svar pa studiens problemstilling.
Hvor ogsé utvalg av informanter blir begrunnet, og intervjustrukturen utdypet. I oppgavens
fjerde kapittel presenteres resultatene undersekelsen gav, og disse blir sa dreftet opp i mot
teori og tidligere forskning i det femte kapittel. I oppgavens siste kapittel blir studien

oppsummert og traddene samlet.
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2.0 Teoretisk rammeverk

2.1 Kroppsoving i den norske skolen og fagets egenart

Kroppseving har lange tradisjoner i den norske skolen, og har vert et skolefag i grunnskolen
siden midten av 1800-tallet. P4 denne tiden var faget ment & fungere som en forberedelse til
forsvarets oppgaver, mens det i dag er ment & inspirere elevene til en fysisk og aktiv livsstil,
samt livslang bevegelsesglede (Brattenborg & Engebretsen, 2013). Dette viser hvordan fagets
formal har endret seg med tiden. Kroppsevingsfaget skiller seg sterkt ut fra de andre
skolefagene, da det er fysisk aktivitet som star i sentrum. I fagets undervisning rettes fokus
mot kropp og bruk av kropp, og den kroppslige leringen utgjer en stor del av fagets egenart.
Faget har som mal a utvikle hele mennesket, og elevene blir derfor engasjert bade fysisk,
psykisk, kognitivt og sosialt. I tillegg til at elevene skal n&d kompetansemélene som er gitt i
fagets lereplan, skal de ogsé skape en forstaelse for innsats betydning for & né ulike mal. De
skal veere positive og vise gode holdninger til faget, uteve fair play og respektere spilleregler
som blir brukt i undervisningen. Elevene skal ogsé utvikle sin sosiale kompetanse gjennom &
samarbeide med lereren og sine medelever (Brattenborg & Engebretsen, 2013). Kroppseving
kan med bakgrunn i dette sies & vaere et komplekst fag med mange dimensjoner og en sterk

egenart.

2.2 Elevvurdering

I den norske grunnskolen er det de forpliktende retningslinjene gitt i lereplaner og forskrift til
oppleringsloven, som danner grunnlaget for arbeidet med elevvurderingen. Begrepet
elevvurdering brukes om vurdering av elevers arbeid (Brattenborg & Engebretsen, 2013), og
har i hovedsak to formal. Den skal veere summativ, samtidig som den ogsé skal vaere
formativ. I den summative vurderingen blir det lagt vekt pa vurdering av lering, hvor
hensikten er & gi elevene innsikt i den kompetansen de har oppnadd ved opplaringens slutt.
Denne vurderingsformen gjennomfores pé bestemte steder i opplaringen, som for eksempel
midt i et skolear i form av halvarsvurdering og mot slutten av et skolear i form av
helarsvurdering. Da den summative vurderingen er knyttet til bestemte steder i oppleringen,
blir begrepet sluttvurdering ofte brukt om vurderingsformen (Lyngsnes & Rismark, 2013). I
leereplaner av nyere dato blir det lagt stor vekt pa at elevvurderingen ogsa skal foregd

underveis i leeringsprosessen. Dette blir definert som formativ vurdering, hvor formalet er &
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stotte elevenes lering gjennom tilbakemeldinger og veiledning (Lyngsnes & Rismark, 2013).
Vurderingen skal gi elevene innsikt i hva de gjer bra, hva de gjor mindre bra, pa hvilke
omrader de kan forbedre seg og péa hvilken mate de kan forbedre seg (Brattenborg &
Engebretsen, 2013). Denne vurderingsformen gjennomferes kontinuerlig med

leeringsprosessen, og blir derfor ofte kalt underveisvurdering (Lyngsnes & Rismark, 2013).

Formativ og summativ vurdering praktiseres pa lik linje i kroppsevingsfaget som i andre
skolefag, men fagets sterke egenart gjor likevel at elevvurderingen skiller seg noe ut. I
kroppseving, som i de andre skolefagene, ser man etter i hvilken grad elevene nér
kompetansemalene i leereplanen, men i kroppseving legger man ogsé elevenes innsats og
holdninger til grunn for vurderingsarbeidet, noe som ikke er like vanlig ellers i skolen. Den
kroppslige lringen utgjer som tidligere nevnt en viktig del av faget, og store deler av
undervisningens fokus rettes derfor mot kropp og bruk av kropp. Dette gjor
kroppsevingsfaget saeregent ved at man som lerer sjelden har noe konkret & vise til i
tilbakemeldingene, da store deler av elevvurderingen tar utgangspunkt i elevenes kroppslige

bevegelsesmonster (Brattenborg & Engebretsen, 2013).

2.3 Leereplanhistorie

En formell leereplan er et dokument vedtatt av Stortinget, som danner et forpliktende grunnlag
for arbeidet i skolen. Laereplanene i den norske grunnskolen presenterer en plan over hva som
skal laeres, hvilke arbeidsmetoder som skal brukes og hvordan vurdering skal gjennomferes.
Innholdet i en formell leereplan kan oppfattes og tolkes pa ulike mater av de som anvender
planen, og man kan derfor skille mellom en formell og en gjennomfert lereplan. Begrepet
gjennomfort leereplan brukes om den undervisningen som faktisk blir gjennomfert. Til tross
for at leererne tar utgangspunkt i samme formelle laereplan, vil det vaere sannsynlig at
undervisningen legges opp pa ulike mater, siden gjennomferingen vil vere basert pa lerernes

ulike tolkninger og forstéelser (Lyngsnes & Rismark, 2013).

Siden kroppseving ble et skolefag i den norske skolen har faget hatt flere laereplaner, hvor
formalet for opplaeringen gradvis har endret seg. Dette har resultert i at ogsé fagets
vurderingsgrunnlag har veert i stadig utvikling, med ulik vekting av vurderingskriteriene

(Brattenborg & Engebretsen, 2013). Videre blir det sett naermere pa hovedtrekkene ved de tre

4
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nyeste lereplanene i faget, Lereplanverket for den 10-drige grunnskolen (L97),
Leaereplanverket for Kunnskapsleftet (LK06) og den reviderte laereplanen i kroppseving
gjeldende fra 1. August 2012. 11997 fikk den 10-arige grunnskolen nytt leereplanverk. Under
dette verket var lereplanene malstyrte og gav feringer for bade innhold, hvordan innholdet
skulle organiseres og hvilke metoder som skulle benyttes (Brattenborg & Engebretsen, 2013).
Tanken bak dette var & sikre grunnskolen et felles fundament. I L97 ble det ogsé lagt sterre
vekt pa vurdering enn det tidligere var blitt gjort. Det ble presisert at vurderingen skulle
forega pa alle nivder, at den skulle gjennomferes badde med og uten karakterer, og det ble lagt
stor vekt pa den formative vurderingen. Punktene som nevnes ovenfor kjennetegnet ogsa
lereplanen i faget kroppseving, hvor det ble lagt konkrete foringer for bdde mal, innhold og
organisering, og det ble lagt vekt pa utvikling av bevegelsesglede og mestringsglede blant
elevene. Men pa bakgrunn av darlige resultater pa internasjonale malinger ble det utformet et
nytt lereplanverk, hvor fokus ble rettet mer mot kunnskapslaring. Dette var bakgrunnen for
innferingen av Lareplanverket for Kunnskapsleftet i august 2006 (Brattenborg &
Engebretsen, 2013).

Saeregent for Kunnskapsleftet var at grunnskolen og den videregaende opplaringen ble samlet
under ett og samme verk. Laereplanverket ble utformet med Generell del, Prinsipper for
oppleringen og lereplaner for fag, og er fortsatt gjeldende i dagens skole. Med LK 06 ble
begrepene kompetanse og kompetansemal innfert, dette som et resultat av gkt fokus pa
kunnskap. Kompetansemélene ble utformet med utgangspunkt i hva som forventes av elevene
pa ulike trinn i opplaeringen, og skal gi et tydelig bilde av hvilken kompetanse elevene ber ha
utviklet i lopet av utdanningen. Under dette laereplanverket ble det lagt vekt pa at
kroppsevingsfaget skulle veere allmenndannende, legge til rette for mestring og
mestringsglede, samtidig som det ogsa hadde et tydelig helseperspektiv. Under denne
lereplanen var det ikke bevegelsesgleden som sto sentralt i kroppsevingsfaget, men det &
bidra til bedre helse blant elevene ble ansett som et viktigere aspekt ved faget. Med LK 06 ble
det ogsé innfert nye vurderingskriterier for faget, innsats og holdninger skulle ikke lengre
belennes, det var na kunnskap, ferdigheter og elevenes forutsetninger som skulle danne
grunnlaget for elevvurderingen (Brattenborg & Engebretsen, 2013). I desember 2011 sendte
Utdanningsdirektoratet ut Horingsbrev om endringer i faget kroppsoving i grunnskolen og
videregdende oppleering, pa oppdrag av Kunnskapsdepartementet. Horingsbrevet fremmet

forslag om endringer i fagets laereplan og i forskrift til oppleringsloven
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(Utdanningsdirektoratet, 2011). Bakgrunnen for heringsbrevet var tilbakemeldinger
Kunnskapsdepartementet hadde mottatt, som antydet at faget var i ferd med & utvikle en test-
og malingskultur i strid med fagets formal. Departementet ensket derfor en helhetlig
gjennomgang av faget, i form av en kartlegging av fagets undervisnings- og
vurderingspraksis, og en gjennomgang av lareplanen og vurderingsordningen i faget (Meld.
St. 22,2010-2011). Dette forte til at kroppsevingsfaget i 2012 fikk ny revidert lereplan
gjeldende fra 1. August 2012.

2.4 Gjeldende lcereplan i kroppsoving

Med den reviderte lereplanen ble det ogsé gjort endringer i forskrift til oppleringsloven, hvor
blant annet fagets vurderingsgrunnlag ble endret. Endringene gikk i hovedsak ut pa hvorvidt
elevenes forutsetninger fortsatt burde vaere en del av fagets vurderingsgrunnlag.
Arbeidsgruppen som utarbeidet heringsbrevet, mente at elevenes forutsetninger ble tatt
hensyn til i fagets kompetansemaél, og at det derfor ikke ville vaere nedvendig & gjere dette til
et eget vurderingskriterium. Gruppen poengterte at elevenes forutsetninger er avgjerende for
elevenes maloppnéelse i1 faget, da kroppen er det viktigste redskapet i undervisningen. De
foreslo derfor som et alternativ & innfere innsats som en del av vurderingsgrunnlaget
(Lyngstad, Flagestad, Leirhaug, & Nelvik, 2011). Arbeidsgruppen ansé innsats som en s
viktig del av faget at de mente det burde forskriftsfestes som en del av det generelle

vurderingsgrunnlaget (Utdanningsdirektoratet, 2011). Arbeidsgruppen begrunnet dette slik:

"Konkret betyr vektleggingen av innsats at det har betydning d fortsette d ove ogsd
nar eleven ikke far resultater i prestasjon eller ferdighetsutvikling, fordi selve det da
veere i bevegelse og bli kjent med seg selv giennom kroppen er en del av formdlet for
faget. Derfor blir arbeidsprosessen et vesentlig trekk ved kompetansen i kroppsoving,
og det blir avgjorende om eleven prover d lose faglige utfordringer etter beste evne og

uten a gi opp” (Lyngstad et al., 2011, s. 27).

Forslagene ble tatt til folge og i motsetning til i tidligere leereplan LK06, ble na innsats
forskriftsfestet som en del av fagets vurderingsgrunnlag. Dette betyr at vurderingen i faget
skal uttrykke elevenes maloppnaelse i forhold til kompetansemalene og elevenes innsats
(Utdanningsdirektoratet, 2012). I forbindelse med den reviderte laereplanen og endringene
gjort i forskrift til opplaeringsloven, ga Utdanningsdirektoratet ut Rundskriv Udir-08-2012

Informasjon om endringer i faget kroppsoving i grunnskolen og videregdende oppleering.

GLU360 1 Pedagogikk og elevkunnskap 4, bacheloroppgave Page 13 av 43



Kandidat 14

Rundskrivet inneholder informasjon om endringene som ble gjort i forbindelse med den
reviderte laereplanen og begrepsavklaringer som er ment & fungere som en veiledning i

leereres arbeid med lareplanen. (Utdanningsdirektoratet, 2012).

2.5 Innsatsbegrepet

Kroppseving er det eneste faget i skolen hvor det er forskriftsfestet at elevenes innsats skal
vere en del av grunnlaget for vurdering (Brattenborg & Engebretsen, 2013). Inkluderingen av
innsatsbegrepet ble begrunnet med at elevene ville ha mulighet til & oppné hey maloppnéelse i
faget, pa tross av lav kompetanse og hindrende forutsetninger (Rundskriv Udir-08-2012).
Arbeidsprosessen blir ansett som en viktig del av kompetansen i faget, og det argumenteres
derfor for at elevene bar belennes for & gve og trene pa & utvikle sin faglige kompetanse

(Brattenborg & Engebretsen, 2013). Utdanningsdirektoratet definerer innsatsbegrepet slik:

“Innsats i faget kroppsoving innebcerer at eleven prover d lose faglige utfordringer
etter beste evne uten d gi opp, viser selvstendighet og utfordrer egen fysiske kapasitet.
Det innebcerer at eleven samarbeider med andre og bidrar til at andre lcerer i faget”

(Utdanningsdirektoratet, 2012, s. 6).

I Sondre Lomsdals masterstudie, hvor han undersekte lereres synspunkter pa elevvurdering
og endringer i leereplan og forskrift til oppleringsloven, fant han ut at det i stor grad var
enighet blant kroppsevingslarere om at innsats burde inkluderes som en del av fagets
vurderingsgrunnlag. Hele 83 % av laererne som deltok i undersgkelsen var helt enige eller
enige i at dette var en viktig del av fagets vurderingsordning (Lomsdal, 2012). Lomsdals
studie ble gjennomfert mens heringsprosessen foregikk, og undersekelsen tok derfor
utgangspunkt i endringsforslagene som ble presentert i heringsbrevet. Studiens funn sier
derfor noe om lareres tanker rundt innsatsbegrepet for det ble en del av vurderingsgrunnlaget
12012. Studien tydet ogsa pa at laererne generelt var enige i de begrepsavklaringene som ble
utarbeidet for innsatsbegrepet. 95 % av lererne som deltok i studien var enige i at innsats
innebarer at elevene prover & lose faglige utfordringer etter beste evne og uten & gi opp. 87 %
gav uttrykk for at de var enige i at innsats ogsa innebarer at elevene viser selvstendighet og
utfordrer egen fysiske kapasitet i leeringsarbeidet, og 84 % mente at innsats ogsa burde
innebzre at elevene samarbeider med andre nar det er felles oppgaver og bidrar til at andre

leerer i faget (Lomsdal, 2012).
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3.0 Forskningsmetode

For & belyse problemstillingen pa best mulig mate valgte jeg & intervjue lerere som
underviser i kroppseving pa ungdomstrinnet. Det ble benyttet en kvalitativ
forskningstilneerming i studien, da kvalitativ forskning egner seg godt nér malet er & dykke
dypt inn i saker av interesse og utforske nyanser knyttet til et problem (Hastie & Glotova,
2012). Kvalitativ forskning har som mal & utvikle forstaelse av fenomener knyttet til
mennesker og situasjoner i deres livsverden (Dalen, 2011). Med dette som utgangspunkt,
rettes ikke fokuset bare mot beskrivelser av de forholdene menneskene lever under, men det
legges ogsa vekt pa hvordan menneskene opplever hverdagen og hvordan de forholder seg til
den (Dalen, 2011). Det ble derfor mulig & fa et innblikk i hvordan lerere forholder seg til
innsatsbegrepet, samtidig som det ogsé ble mulig & se naeermere pa hvordan larere praktiserer

innsats som del av vurderingsgrunnlaget i kroppseving.

3.1 Kvalitativt intervju som forskningsmetode

Et kvalitativt forskningsintervju er en samtale mellom to parter, hvor det samtales om et tema
de har felles interesse for (Kvale & Brinkmann, 2009). Et slikt intervju kan gi god innsikt i
menneskers personlige erfaringer, tanker og folelser rundt et tema (Dalen, 2011), og gjer det
mulig & komme narmere informantene og & gé i dybden av problemet, ved at man tar del i
deres tankeverden (Kvale & Brinkmann, 2009). Jeg fant det derfor hensiktsmessig & bruke
kvalitativt intervju som forskningsmetode, da det gjorde det mulig & fa et innblikk i laerernes
tanker og meninger om innsats som del av vurderingsgrunnlaget i kroppseving. For & legge til
rette for god og reflektert samtale rundt temaet, ble det utformet en intervjuguide (se vedlegg).
I et intervju hvor det pa forhand er laget en skisse for intervjuets innhold, men hvor det
samtidig blir gitt rom for fleksibilitet, defineres som et semistrukturert intervju.
Intervjuguiden ble satt sammen av tema og relevante spersmal, samtidig som det ogsa ble gitt
rom for omformulering av spersmalsformene og oppfelging av uforutsette innspill fra
informantene (Postholm & Jacobsen, 2011). A bruke en intervjuguide med slik fleksibilitet,
var viktig for & fa en god og naturlig gang i intervjuene. Den gode flyten ble ogsa ivaretatt ved
at intervjuene ble registrert med lydopptaker. Opptakeren registrerte bade ordbruk, tonefall og
pauser, noe som lettet arbeidet bade under selve intervjuene og i videre arbeid med

datamaterialet (Kvale & Brinkmann, 2009).
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Det ble i denne studien gjennomfert fire intervju, hvorav tre av disse ble utfort ansikt til
ansikt. Det fjerde intervjuet ble gjennomfert ved bruk av asynkront medium, som er en
betegnelse pa medier der det er storre avstand i tiden mellom spersmél og svar, enn det er i
vanlige intervjusituasjoner (Postholm & Jacobsen, 2011). I dette tilfellet ble det kommunisert
via e-post, hvor informanten besvarte spersmalene som var formulert i intervjuguiden. Dette
er viktig & ha i bakhodet i videre lesning, da intervju gjennomfert med asynkrone medier har
andre kvaliteter enn det tradisjonelle intervjuet. Den storste forskjellen er at intervju via
asynkrone medier skjer skriftlig og at det mister noe av spontaniteten et intervju vanligvis har.
Fordelen med denne intervjuformen er at besvarelsen kan bli mer reflektert, da informanten
har mulighet til & bruke lengre tid pd & svare pa spersmalene (Postholm & Jacobsen, 2011).
Men man ber ogsé ha et kritisk blikk til denne intervjuformen, da det er vanskelig & si i hvor
stor grad besvarelsen reflekterer laererens synspunkter, da informanten har hatt mulighet til &
perfeksjonere svarene sine. Dette intervjuet ble derfor brukt som et supplement til de tre andre

intervjuene.

3.2 Utvalg

For & kunne gjennomfere intervjuene var det nedvendig & foreta et utvalg av informanter, og
for a kunne belyse problemstillingen pé en god mate, ble det utformet kriterier utvalget matte
oppfylle. Siden studien baserer seg pa undersokelse av lereres forstaelse og praktisering av
innsats som del av vurderingsgrunnlaget i kroppseving, var det naturlig & skulle samtale om
temaet med larere som har vurderingserfaring i faget. Et av utvalgskriteriene var derfor at
informantene skulle vere larere som underviste i kroppseving pa ungdomsskolen
innevaerende skoleér. Dette sikret at informantene i undersekelsen hadde vurderingserfaring i
faget. Det ble ogsé satt som kriterium at begge kjonn skulle vare representert i undersekelsen,
dette for & fa et bredere utvalg. Et tredje kriterium var at informantene underviste ved
forskjellige skoler, lokalisert i ulike kommuner. Samtidig var det ogsa enskelig at to av
informantene underviste ved samme skole. Dette ble satt som kriterium for a fa et bredere
utvalg, samt at det gav mulighet for & belyse eventuelle forskjeller i forstaelse og praktisering
av innsatsbegrepet ved de ulike skolene og innad i skolesystemet. Det var ogsé enskelig, men
ikke satt som et krav, at informantene hadde ulike studiepoeng innen faget kroppseving, samt

at de gjennomferte utdanningen til ulike tidspunkt, da gjerne for og etter innferingen av
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lereplanen i 2012. Dette ville gi rom for & underseke hvordan lerere med ulik

utdanningsbakgrunn forsto og praktiserte innsats som del av vurderingsgrunnlaget i faget.

Utvalget i denne studien bestar av to kvinnelige og to mannlige larere, som alle underviser i
kroppseving pa ungdomsskolen skoleédret 2015/2016. De fire laererne underviser ved tre ulike
ungdomsskoler, lokalisert i tre forskjellige kommuner. To av informantene ble ferdigutdannet
for innferingen av den nye leereplanen i faget, mens de to andre ble ferdigutdannet etter 2012.
Blant informantene finnes det en bachelorgrad, to arsstudium og en av informantene har ingen

relevant utdanning, men har selv drevet aktivt med idrett.

3.3 Bearbeiding og analyse av intervju

Resultatet av et forskningsintervju er ord i form av dialog, men det er ingen selvfelge at dette
materialet er tilgjengelig for analyse. I bestemte situasjoner vil det vaere nedvendig &
bearbeide materialet for det kan analyseres (Hastie & Glotova, 2012). Intervjuene som ble
gjennomfort i forbindelse med denne studien, ble registrert ved bruk av lydopptaker og
resultatet var derfor ord i form av muntlig dialog. For & kunne analysere materialet var det
nedvendig & gjore det om til en brukbar form (Hastie & Glotova, 2012), og dette ble gjort ved
a transkribere den muntlige dialogen om til tekst. Ved 4 transkribere intervjuene fra muntlig
til skriftlig form, ble materialet bedre egnet for analyse, da det ble enklere & fa en oversikt

over innholdet (Kvale & Brinkmann, 2009).

Neste steg i prosessen var & skaffe en oversikt over de resultatene intervjuene hadde gitt.
Hvert enkelt spersmal fra intervjuguiden ble gjennomgatt, og under spersmalene ble alle
respondentenes besvarelser samlet. Dette er en vertikal mate & organisere materialet pa, som
gjor det enkelt & finne tilbake til bestemte besvarelser (Hastie & Glotova, 2012). Deretter ble
materialet videre strukturert ved & knytte hvert enkelt tekstavsnitt til et av to nekkelord,
forstdelse eller praktisering. Denne prosessen blir definert som koding, og bidrar til & skape
struktur og overblikk over omfattende tekstmateriale. I denne studien ble det benyttet
begrepsstyrt koding, som betyr at kodene ble utviklet 1 forveien av analyseprosessen (Kvale &

Brinkmann, 2009). Samtidig som materialet ble samlet inn under disse kodene, ble det
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gjennomfert en meningsfortetting. Lange setninger ble komprimert og gjengitt med fa ord, og

péa denne méten gjort mer konkrete og handterbare (Kvale & Brinkmann, 2009).

Siste steg i prosessen var & analysere innholdet i intervjuene, og dette steget kalles
meningsfortolkning. I analysen av datamaterialet ble det benyttet en hermeneutisk tilnerming,
som betyr at forskerens forforstéelse danner utgangspunktet for fortolkningen. I felge den
hermeneutiske spiral vil alltid en fortolkning veere et mate mellom fortolkeren og det som
danner grunnlag for fortolkningen. Fortolkerens forforstaelse vil med andre ord danne
grunnlaget for fortolkingen, og etter hvert som prosessen gar framover, vil det nye materialet
bli en del av fortolkerens forforstielse. Den hermeneutiske tilnermingen innebaerer ogsa at
forskeren gér utover det som direkte blir sagt, og skaper meningsstrukturer og
betydningsrelasjoner som ikke umiddelbart kommer fram i teksten (Kvale & Brinkmann,

2009).

3.4 Etiske betraktninger

I folge Kvale og Brinkmann (Kvale & Brinkmann, 2009) er det viktig at man i begynnelsen
av en intervjuundersekelse sikrer et informert samtykke blant deltakerne. Dette ble gjort ved
at det pa forhand av intervjuene ble delt ut et informasjonsskriv (se vedlegg), hvor studiens
formal og bakgrunn narmere ble forklart. Respondentene ble pa denne maten informert om
deres rolle i undersgkelsen og videre bruk av materialet. De ble ogsa gjort kjent med at de nar
som helst i lopet av prosessen kunne trekke seg ut av studien. Det ble ogsa undertegnet en

samtykkeerkleering (se vedlegg), som sikret respondentenes anonymitet i studien.

Kvale og Brinkmann (Kvale & Brinkmann, 2009) papeker ogsa viktigheten av
konfidensialitet i forskningen. Det er viktig at private data som identifiserer deltakerne ikke
avsleres. Det ble som tidligere nevnt, undertegnet en samtykkeerklaering som sikret
respondentenes anonymitet i videre bruk av materialet. Samtykkeerklaeringen forklarte at
lydopptakene som ble gjort under intervjuene, ville bli slettet ved studiens slutt, og at
innsamlede data skulle behandles konfidensielt. Av hensyn til informantene, ble de derfor gitt

fiktive navn i studien.
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3.5 Validitet og reliabilitet

Validitet handler om hvorvidt man har dekning for de fortolkningene som blir gjort av funn
og resultater. Man kan skille mellom indre og ytre validitet, hvor indre validitet handler om i
hvilken grad man har grunnlag for & si at noe henger sammen som arsak og virkning
(Postholm & Jacobsen, 2011). Det ble lagt vekt pa dette i analyseprosessen, slik at lerernes
ytringer ikke ble tillagt arsaker uten at det var dekning for & dra slike slutninger. Ytre validitet
handler om hvorvidt man kan generalisere funn fra en undersgkelse, til en gruppe mennesker
som ikke har deltatt i undersgkelsen. Utvalget i denne studien ble ikke tilfeldig trukket, og
kan derfor ikke betegnes som representativt for alle leerere som underviser i faget
kroppseving. Det vil vere usikkert hvorvidt man ville fatt de samme resultatene dersom det
hadde blitt gjennomfert et tilfeldig trukket utvalg. Resultatene i studien ble derfor ikke
generalisert, men ble i stedet argumentert for, ved & ses opp i mot studiens teoretiske

rammeverk (Postholm & Jacobsen, 2011).

Reliabilitet handler om hvorvidt man kan stole pa at forskningsarbeidet i studien er utfert pa
en god mate. Dette omfatter bade datainnsamling, registrering, renskriving, analyse og
fremstilling av funn (Postholm & Jacobsen, 2011). I datainnsamlingen ble alle respondentene
informert om studiens formal og bakgrunn, og videre bruk av materialet. Intervjuene ble
registret ved bruk av lydopptaker og deretter transkribert fra muntlig til skriftlig form. Det ble
lagt stor vekt pa at intervjuene skulle skrives ned ordrett, da det minsker mulighetene for at
materialet blir misforstatt. [ analyseprosessen og i fremstillingen av funnene ble det lagt vekt
pa at leerernes uttalelser ikke skulle tillegges arsaker uten at det var grunnlag for det. Det ble
ogsa lagt vekt pa at materialet ikke skulle generaliseres med mindre det ble godt forankret i

det teoretiske rammeverket.
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4.0 Resultat

I forste del blir resultatene knyttet til leerernes praktisering av innsatsaspektet som del av
vurderingsgrunnlaget lagt fram. I denne delen ble det benyttet en indirekte tilnaerming til
innsatsbegrepet, dette for & danne et inntrykk av hva lererne vektlegger i sin
vurderingspraksis. I resultatkapitlets siste del presenteres resultatene knyttet til laerernes
forstaelse av innsatsbegrepet, og i denne delen ble det benyttet en mer direkte tilneerming til

begrepet. Informantene 1 undersgkelsen er gitt de fiktive navnene Per, Ola, Lise og Kari.

4.1 Pa hvilke mdter blir innsats praktisert som del av fagets vurderingsgrunnlag?

Leaererne i studien ble bedt om & fortelle litt om sin erfaring med vurderingsarbeid i faget
kroppseving, pa hvilken mate de meoter faget med tanke pé vurdering og hva de legger vekt pa
i sin vurderingspraksis. Lererne er alle enige om at det kan vere lurt & mete faget med noen
strategier for vurderingsarbeidet, da det er et komplekst fag med mange dimensjoner. Lise
mener at bade formativ og summativ vurdering er nedvendig i en god vurderingspraksis, og
poengterer at den formative vurderingen er viktigst, da det er denne vurderingsformen som gir

elevene rom for utvikling. Kari er enig i dette og sier:

“Jeg synes det er viktig med underveisvurdering, slik at elevene har noe d gad ut i fra,
sdann at de kan bli bedre. Ogsa er jeg veldig opptatt av at tilbakemeldingene jeg gir
skal veere ganske generelle, slik at elevene kan bruke dem pd flere ting. Hvis man for
eksempel holder pd med basket, sd gir jeg tilbakemelding som gdr pd mer generell

ballaktivitet, slik at elevene kan bruke tilbakemeldingene i andre situasjoner ogsa”.

Per er relativt nyutdannet laerer og har fire &r med vurderingserfaring i faget. Han synes det
kan vare greit & ha noe spesifikt og konkret & vise til i tilbakemeldingene, og mener derfor det
kan veere nyttig a ta notater etter undervisningen. Dette er en strategi som ogsa blir nevnt av
de andre laererne i studien. Ola forteller at han, i tillegg til & ta notater annenhver eller hver
tredje gang, bruker & plukke seg ut to til fem elever i hver enkelt time, som han folger med litt

ekstra. Han forteller:

"Ogsd bruker jeg i forkant av enkelte timer d gd bort til enkelte elever d si at i dag, sa

vil jeg se etter det, det og det hos deg. Det er gjerne ting som vi har diskutert i
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fagsamtalene, for vi har jo fagsamtaler med elevene. Der far de vite hva de gjor bra,

og hvilke utfordringer de har. Sd det er ofte knyttet opp i mot det da ™.

Larerne ble ogsé spurt om hva de legger vekt pé i elevvurderingen, og det er store likheter i
leerernes forklaringer. De forteller at de i hovedsak ser etter ferdigheter, fair play og innsats
nar de vurderer elever i faget. Larerne gir uttrykk for at ferdigheter er et av de mest sentrale
vurderingskriteriene de bruker, og med dette mener de at elevene viser en progresjon, en

utvikling i de bevegelsesmeanstrene som blir brukt i undervisningen. Per forklarer dette slik:

”La oss si at vi har volleyball for eksempel. Hvis vi har en bolk som gdr over en
mdned, det er vanlig, sd setter vi ned hvordan stigningen i ferdigheter skal veere. Ikke
at du nodvendigvis trenger d sla et perfekt baggerslag, men at du viser utvikling i den

ferdigheten da, det er et eksempel pa et vurderingskriterium vi bruker d sette oss”.

Fair play er det andre kriteriet lererne nevner som en del av deres vurderingspraksis. Det er et
av flere kompetansemal i fagets leereplan, og virker & ha fatt stor plass i leerernes

elevvurdering. Lise begrunner vektingen av fair play slik:

"Kroppsoving, som andre fag, krever samarbeidsevne og sosial kompetanse, noe som

fair play-mdlet indikerer. Det er et av de viktigste mdlene i mine oyne”.

I sammenheng med dette er det bare Kari og Lise som nevner kompetansemalene som en del
av deres vurderingspraksis. Kari forklarer at hun tar utgangspunkt i kompetansemélene og ser
etter 1 hvilken grad elevene klarer & tilegne seg og oppfatte undervisningens innhold. Hun ser
ogsa en sammenheng mellom grad av méaloppnéelse og den innsatsen elevene legger ned. Hun
mener at for at elevene skal kunne nd kompetansemalene i leereplanen, kreves det at de yter en
innsats. Dette er det tredje kriteriet alle leererne i studien nevner som en del av deres
vurderingspraksis. Per forteller blant annet at han ser etter i hvilken grad elevene har
selvledelse, at de klarer & holde aktiviteten i gang pa egenhand, og at de bidrar til medelevers
mestring i faget. Nar Ola snakker om innsatsbegrepet, forklarer han at han legger stort vekt pa
at elevene forseker a ta i bruk de ulike teknikkene de leerer, ogsé i andre deler av

undervisningen, som for eksempel i spillsituasjoner.

Etter at leererne hadde forklart hva de vektlegger i deres vurderingspraksis, ble fokus rettet

mer mot den reviderte leereplanen og endringene i forskrift til opplaringsloven. Leererne som
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deltok i studien gir alle uttrykk for at de har kjennskap til endringene som er gjort, og er enige

om at dette er et skritt i riktig retning. Angaende dette sier Kari:

“Det gikk vi giennom, vi har jo slike kroppsevingsmater, sd vi tok det opp med en
gang det kom. Vi er ganske sdnn, vi har en sdann gjengs oppfatning her, slik jeg

oppfatter det i alle fall, at de er glade for at det med innsats kom tilbake”.

Lise og Kari forklarer ogsé at de har kjennskap til Rundskriv Udir—08-2012, mens Per og Ola
ikke kan huske & ha sett dette dokumentet. Likevel uttrykker alle leererne at de foler de har
god nok kunnskap om hva innsatsbegrepet omfatter, slik at de kan gjennomfere god og riktig
vurdering i faget. Lise forteller at hun synes innsatsbegrepet er tydelig, men at det kan vere
vanskelig 4 vite om man gjer riktig vurdering til enhver tid. Hun mener faktorer som
motivasjon, hjemmeforhold ol. vil kunne pavirke elevenes innsats i undervisningen. Lererne
ble ogsa spurt om inkluderingen av innsats som en del av vurderingsgrunnlaget i faget, hadde
fort til endringer i deres vurderingspraksis. Lise og Per ble ferdigutdannet etter innferingen av
den reviderte lereplanen i 2012, og har derfor bare vurderingserfaring fra den gjeldende
leereplanen. Kari og Ola derimot, har vurderingserfaring fra tre ulike leereplaner i faget, og har
derfor opplevd at vurderingsgrunnlaget har endret seg med tiden. De er begge enige i at det er
en styrke at innsats har blitt en del av vurderingsgrunnlaget, men har ulikt blitt pavirket av
endringene. Kari forteller at hun har endret sin vurderingspraksis pa bakgrunn av den nye

leereplanen. Hun sier:

“Ja, det vil jeg si. Innsats er jo det jeg i stor grad vektlegger ndr jeg gir
tilbakemeldinger. Under LK06 mdtte jeg ordlegge meg litt annerledes, og det var jo
vanskelig. Det er vanskelig at man ikke skal belonne noen for at de gjor sitt beste. Jeg
er kjempeglad for at det kom tilbake. Jeg synes det er en viktig del av
kroppsovingsfaget”.

Ola forteller derimot at dette ikke er tilfelle for hans del, og sier:
"Nei, den har ikke det. For innsats har alltid ligget i bunnen i forhold til min
vurdering i kroppsoving. Uten innsats, altsa hvis en elev ikke har innsats, sd blir det jo
bare til at han stdr der da. Det d vise teknikken, selv om du behersker den, er jo en

innsats, ikke sant? Vi vurderte derfor med innsats likevel, vi gikk pd tvers av

leereplanen, for det var galskap med den tidligere ordningen”.
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Leaerene forteller at de synes det er vanskelig & si noe om hvor mye de vekter innsats. Kari og
Ola sier begge at de bruker skjonn for & avgjere vektingen av innsats, mens Per og Lise anslar

en omtrentlig prosentvekting. Om dette sier Per:

"Kanskje femti prosent da, jeg vet ikke. Vi praktiserer det sdpass at det teller ganske
mye ja. Ja, jeg md nesten si at det er mer enn femti ogsd. Det handler jo ikke bare om

det a lope, vi gjor det til noe mer”.
Lise er enig om at det handler om noe mer, og sier:

"Det er bade vanskelig og litt skummelt d ansld i prosent, men jeg tenker at det
kanskje utgjor 70 prosent. Grunnen til at tallet er sd hoyt, er fordi jeg mener at korte
besvarelser, lav deltakelse, lav samarbeidsevne og lite utvikling viser lav innsats. Altsd

at man kan se en form for innsats bak alt som gjores eller ikke gjores”.

4.2 Pa hvilke mdter blir innsats forstitt som del av fagets vurderingsgrunnlag?

I studien ble det ogsa lagt vekt pa a fa frem laerernes forstéelse av innsats som en del av
vurderingsgrunnlaget. Lererne ble spurt om hva de mente burde utgjore fagets
vurderingsgrunnlag, noe de hadde litt ulike meninger om. Bade Kari, Lise og Per synes det
gjeldende vurderingsgrunnlaget er bra. De mener at det er méloppnéelse i forhold til
kompetansemalene og at elevene belgnnes for den innsatsen de legger ned, som er viktig.

Men Per forteller ogsa at han ser utfordringer med den gjeldende ordningen. Han sier:

”Sd det fungerer vel greit sann som det er, men utfordringa er nar det er sa mange
ulike leerere, sd ja, tror jeg at det er litt, hva skal jeg si da, hos enkelte tror jeg det kan
veere vanskeligere d fd hoy maloppndelse enn andre, fordi vi har kanskje ikke en sda

felles, det eksisterer ikke noen slike felles retningslinjer”.

I tillegg til dette nevner Per og Lise at de ogsa mener elevenes progresjon, den utviklingen de
viser i lapet av skoledret, ber vere en del av vurderingsgrunnlaget. Dette er ogsa Ola enig i,

som mener at begrepet innsats burde byttes ut med ordet progresjon. Han sier:

"For eleven trenger ikke d beherske et fingerslag i volleyball perfekt, men han kunne
jobbet hardt med det og vist store forbedringer. Jeg hadde ikke hatt noe problem med

a gi en slik elev en sekser, eller i alle fall hoy maloppndelse”.
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Leaererne ble ogsa spurt om hva de tenker om at innsats er blitt en del av vurderingsgrunnlaget
i faget igjen. Alle mener det er bra at innsats er tilbake, men enkelte av lererne kan ogsa se

ulemper ved bruken av innsats som en del av vurderingsgrunnlaget. Kari sier:

"Nei, jeg, jeg synes det er kjempebra. Det viser bade at eleven er interessert i d gjore
det bra, ogsd har vi jo forskjellige forutsetninger, og innsatsen kan veere god selv om
forutsetningene gjor at man kanskje ikke kan fa til noe. Da kan det ikke bare veere
ferdigheter som skal telle, i alle fall ikke i den grad det ble praktisert for. Sa det er jeg
kjempeglad for”.

Ola er ogsa enig i at innsats har sine positive sider, han poengterer at han er svert opptatt av &
belenne de elevene som virkelig legger ned en jobb for 4 tilegne seg den teknikken eller
ferdigheten som blir brukt i undervisningen. Han forklarer likevel at han ogsa kan se ulemper
ved at innsats er en del av vurderingsgrunnlaget. Han mener det kan vaere vanskelig for elever
som er flinke motorisk og teknisk, & oppné hey maloppnaelse. Dette fordi disse elevene foler
de mestrer aktiviteten, og derfor faller litt bakpé fordi det blir kjedelig. Han sier at det da

handler om & f& opp interessen deres, men synes det kan vere en utfordring.

Pé spersmél om hvordan de forstar innsats og hva de legger i begrepet, svarer leererne noe
ulikt. Alle mener at innsats handler om at man etter beste evne deltar i undervisningens
aktiviteter, at man prover selv om man kanskje ikke mestrer og at man viser en positiv

holdning til faget. Kari forklarer dette slik:

“Hvis de har en god innsats og gjor sitt beste, sd veier det opp for at de kanskje ikke
har ferdighetene pd topp. Jeg ser ogsd innsats i forhold til deltagelse, at man ikke
setter seg ned og at man er positiv, at man gjor sitt beste. Sa det gdr litt pa holdninger

ogsd”.

Ola nevner ogsa det at elevene har en egendrive som en viktig del av innsatsbegrepet, det at
de klarer & vare selvstendig i undervisningen. Med dette mener Ola at elevene klarer & holde
aktiviteten 1 gang selv om laereren skulle snu ryggen til. Per og Ola mener innsats ogsa
handler mye om progresjon. Per sier at dersom man ikke har noen progresjon, s har man

heller ikke vist noen innsats. Ola sier:
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“Det handler ikke om d lope raskest, hoppe lengst eller hayest bestandig, det handler
Jjo om innsats det ogsd, men de elevene som ikke gjor det da, at de jobber for d

forbedre seg”.

Etter at lererne hadde forklart hvordan de forsto innsatsbegrepet, ble de presentert for
Utdanningsdirektoratets definisjon av begrepet. Larerne i studien er alle enige om at denne
definisjonen er god, og mener at den dekker mye av det de selv nevnte som en del av
innsatsbegrepet. De mener elevene er kjent med at innsats er en del av vurderingsgrunnlaget
og vet hva lererne legger i begrepet, men er usikre pé hvorvidt elevene kjenner til innholdet i
Utdanningsdirektoratets definisjon. Lise forklarer blant annet at elevene kanskje ikke er klar
over at innsatsbegrepet omfatter at de ma yte en innsats for sine medelever, og tenker derfor at
de burde presentert definisjonen for elevene pa nytt, for & fa frisket opp i deres forstaelse av

begrepet.
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5.0 Drefting

Lacrerne som deltok i studien virker alle & veaere enige om at det er positivt at innsats er blitt
inkludert som en del av fagets vurderingsgrunnlag. De forteller at de syntes det var vanskelig
a ikke skulle belgnne elevene for den innsatsen de la ned i undervisningen, og mener det er
viktig at elevenes arbeidsprosess belennes. De ser derfor positivt pé at innsats er blitt en del
av vurderingsgrunnlaget igjen. Dette underbygges av funn gjort i Lomsdals studie, hvor han
undersokte lareres synspunkter pé elevvurdering og endringer i leereplan og forskrift til
opplaringsloven. Han fant at det i stor grad var enighet blant kroppsevingslarere om at
innsats burde inkluderes som en del av fagets vurderingsordning, og 83 % av larerne som
deltok i undersgkelsen var enige i at dette var et viktig aspekt ved faget (Lomsdal, 2012). Med
bakgrunn i dette kan man anta at den positive innstillingen til innsatsbegrepet som en del av

kroppsevingsfaget, vil vaere gjeldende for store deler av landets laererbestand.

Laererne i studien ble spurt pa hvilken mate de forstar innsats og hva de legger i begrepet. De
gir alle uttrykk for at de mener at innsats innebzarer at elevene deltar i undervisningen etter
beste evne, at de praver selv om de kanskje ikke mestrer og at de viser en positiv holdning til
faget. Det & vise selvstendighet i undervisningen blir ogsa nevnt som en viktig del av
innsatsbegrepet. I tillegg blir innsats ogsa sett i forhold til deltagelse og holdninger. Laerernes
forstéelse av innsats er i trdd med Utdanningsdirektoratets definisjon av begrepet, som lyder

slik:

“Innsats i faget kroppsoving inneberer at eleven prover d lose faglige utfordringer
etter beste evne uten d gi opp, viser selvstendighet og utfordrer egen fysiske kapasitet.
Det innebcerer at eleven samarbeider med andre og bidrar til at andre lcerer i faget”

(Utdanningsdirektoratet, 2012, s. 6).

Man kan altsé se store likheter mellom laerernes oppfatning av innsatsbegrepet og
definisjonen som er utarbeidet for begrepet. I Utdanningsdirektoratets definisjon blir innsats
ogsa sett pa som elevenes evne til & samarbeide med medelever og det a bidra til at medelever
mestrer i faget, men ingen av lererne i studien nevner samarbeid som en del deres forstaelse
av begrepet. Etter at leererne ble presentert for definisjonen, forklarte en av de kvinnelige

leererne at hun ikke trodde elevene var kjent med at begrepet innebzaerer at man ogsa ma yte en
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innsats for sine medelever. Hun mente derfor at elevene burde bli presentert for definisjonen
oftere, for & fa frisket opp i forstaelsen av begrepet. Dette kan kanskje ogsa vaere en idé & ta
med inn pa leererrommet, da leererne som deltok i studien ikke virket & vaere klare over
samarbeidsaspektet ved innsatsbegrepet. Laererne gir uttrykk for at Utdanningsdirektoratets
definisjon av begrepet innsats er god, og dette underbygges av funn gjort i Lomsdals
masterstudie, hvor lererne generelt gav uttrykk for at de var enige i de begrepsavklaringene
som ble utarbeidet for begrepet. Han fant at 95 % av leererne var enige i at innsats innebaerer
at elevene prover a lgse faglige utfordringer etter beste evne og uten & gi opp. At 87 % av
lererne gav uttrykk for at de var enige i at innsats ogsa innebzrer at elevene viser
selvstendighet og utfordrer sin egen fysiske kapasitet i leringsarbeidet, og at 84 % mente at
innsats ogsa ber omfatte at elevene samarbeider med andre nér det er felles oppgaver og at de

bidrar til at andre larer i faget (Lomsdal, 2012).

De mannlige laererne i studien virker ogsa & forsta innsats som elevenes mulighet til & vise
progresjon. De mener at dersom man ikke har noen form for progresjon, har man heller ikke
vist noen innsats. De poengterer begge at dette ikke innebarer at elevene ma ha gode
ferdigheter eller beherske tekniske avelser perfekt, men at elevene jobber hardt for det og
viser store forbedringer. Dette er ikke i trdd med begrunnelsen for vektleggingen av innsats,
som ble utarbeidet av arbeidsgruppen som sto bak heringsbrevet. Gruppen begrunnet

vektingen av innsats slik:

"Konkret betyr vektleggingen av innsats at det har betydning d fortsette d ove ogsd
nar eleven ikke far resultater i prestasjon eller ferdighetsutvikling, fordi selve det a
veere i bevegelse og bli kjent med seg selv gjennom kroppen er en del av formdlet for
faget. Derfor blir arbeidsprosessen et vesentlig trekk ved kompetansen i kroppsoving,
og det blir avgjorende om eleven prover d lose faglige utfordringer etter beste evne og

uten d gi opp” (Lyngstad et al., 2011, s. 27).

Det er vanskelig & ansld hvorvidt denne forstéelsen er gjeldende for deres praktisering av
innsats, da det kan ses likheter mellom deres uttalelser og begrunnelsen for innsats som sier at
elevene skal belennes for & fortsette & ove, selv om det ikke resulterer i gode prestasjoner eller
ferdighetsutvikling. De mannlige laererne synes ogsé det er merkelig at elevenes
forutsetninger ikke lenger skal tas hensyn til i elevvurderingen, mens de kvinnelige lererne

forklarer at de forstar innsats som en mate for nettopp a ivareta elevenes forutsetninger pa.
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Inkluderingen av innsats som en en del av elevvurderingen ble begrunnet med at elevene ville
ha mulighet til 4 oppna god karakter i faget, pa tross av lav kompetanse og vanskelige
forutsetninger (Utdanningsdirektoratet, 2012). Man kan med bakgrunn i dette si at de
mannlige l&rernes oppfatninger innsatsbegrepet, ikke er helt i trdd med
Utdanningsdirektoratets definisjon av begrepet. Misoppfatningene av begrepet kan kanskje ha
en sammenheng med at de mannlige lererne ikke har kjennskap til rundskrivet som ble gitt ut
etter innferingen av den reviderte leereplanen i faget. Rundskrivet inneholder informasjon om
endringene som ble gjort i forbindelse med den reviderte laereplanen og begrepsavklaringer
som er ment & fungere som en veiledning i lereres arbeid med lereplanen, og det kan derfor
veaere greit 4 sette seg inn i dette dokumentet for & fa god innsikt i hva innsatsbegrepet

omfatter.

I undersokelsen kom det ogsa fram at flertallet av leererne som deltok i studien opplever at
leererkollegiet ikke har en felles forstielse av hva innsatsbegrepet omfatter, og at de ikke har
noen felles retningslinjer for hvordan vurderingskriteriet skal utgjere en del av fagets
vurderingsgrunnlag. Larerne mener dette gjor kollegasamarbeidet vanskeligere og poengterer
at dette kan ha konsekvenser for elevenes muligheter for & oppnéd god méloppnaelse i faget.

En av larerne forklarer dette slik:

"Utfordringa er ndr det er sa mange ulike lcerere, sd ja, tror jeg at det er litt, hva skal
Jeg si da, hos enkelte tror jeg det kan veere vanskeligere d fa hoy maloppndelse enn
andpre, fordi vi har kanskje ikke en sd felles, det eksisterer ikke noen slike felles

retningslinjer”.

Slik jeg forstar det mener leereren at innsatsbegrepet praktiseres pa ulike méter, og at
vektingen av innsats i elevvurderingen derfor vil veere avhengig av hvilken lerer som
underviser. Sett opp mot teorien om forskjellene pa en formell og en gjennomfort leereplan
(Lyngsnes & Rismark, 2013), kan man anta at dette ogsa vil gjelde begreper, som da for
eksempel innsatsbegrepet. Selv om laererne tar utgangspunkt i samme definisjon av begrepet,
vil hver enkelt leerers personlige oppfatninger legge foringer for praktiseringen. Ved & skape
en felles forstaelse av begrepet og & utarbeide felles retningslinjer for vektingen, vil man
kanskje kunne minske sjansene for at begrepet blir misforstétt og fore til feerre individuelle

tilneerminger til begrepet.
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6.0 Avslutning

I denne studien er det forsgkt & belyse pa hvilke mater laerere pa ungdomstrinnet forstar og
praktiserer innsats som del av vurderingsgrunnlaget i kroppseving. Funn gjort i studien stettes
av teori og tidligere forskning, og gir innsikt i leereres arbeid med elevvurdering i faget
kroppseving. Studien kan fungere som et godt utgangspunkt for & danne forstaelse av
innsatsbegrepet, da den bade beskriver omstendighetene rundt begrepet, presenterer
forklaringer og definisjoner av begrepet, og gir innsikt 1 hvilke misoppfatninger som finnes

blant leerere. Dette gjor studien sarlig interessant for kroppsevingslearere.

Studiens viser at det er store likheter i laerernes forstaelse og praktisering av innsats som del
av vurderingsgrunnlaget. Leererne som deltok i undersgkelsen vektlegger alle innsats i sin
vurderingspraksis og forstér innsats som en viktig del av fagets vurderingsordning. I studien
blir det ogsé belyst visse usikkerheter og misforstaelser rundt innsatsbegrepet, blant annet gir
de mannlige laererne uttrykk for at de forstar innsats som elevenes mulighet for & vise
progresjon. Dette strider med Utdanningsdirektoratets definisjon av og tanker om begrepet. Et
viktig funn i studien er at leererne uttrykker at de ikke opplever at lererkollegiet har en felles
forstéelse av begrepet, og at de ikke har felles retningslinjer for hvordan kriteriet skal utgjore
en del av fagets vurderingsgrunnlag. Leererne forklarer at dette oppleves som en utfordring,
bade med tanke pa kollegasamarbeid og at elevenes maloppnéelse vil avhenge av hvilken

leerer som underviser i faget.

I videre forskning kunne det veert av interesse a utvidet studien, ved & intervjue elever om
deres forhold til innsatsbegrepet. Dette ville skapt en ny dimensjon i studien og ville gitt rom
for & sammenligne hvorvidt lerernes forstaelse og praktisering av begrepet, samsvarer med
elevenes moate med innsatsbegrepet i faget. I min studie sé jeg antydninger til at de mannlige
leererne tillegger innsatsbegrepet egenskaper som ikke er i trdd med Utdanningsdirektoratets
definisjon av begrepet. Dette kan ikke generaliseres med bakgrunn i min studie, da utvalget
ikke er representativt. Det kunne derfor vert av interessant & utforsket dette naermere. Kanskje
finnes det forskjeller mellom kvinnelige og mannlige lereres forstaelse av innsatsbegrepet i

kroppseving?
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Informasjon om studien Innsats som del av vurderingsgrunnlaget i kroppsoving

Studien er en intervjuundersekelse blant kroppsevingslerere pad ungdomsskolen. Formalet
med studien er & undersgke pa hvilke mater innsats blir forstatt og praktisert som del av
vurderingsgrunnlaget i kroppseving. Bakgrunnen for undersekelsen er innferingen av ny
lereplan i kroppseving i 2012 og endringer i Oppl@ringsloven, som sier at innsats skal vare

en del av grunnlaget for vurdering i faget.

Hva innebceerer undersokelsen?

Undersgkelsen innebaerer & delta i individuelt intervju (ca. 30 minutter), som tas opp pa digital
lydfil. Intervjuet transkriberes og bearbeides av meg. Intervjuet vil bli holdt i lepet av mars
2016, og gjennomferes pa din arbeidsplass, eller et annet sted som gjor det enkelt for deg &

stille til intervju.

Hva skal data brukes til?

Data vil bli brukt i min bacheloroppgave med tittelen: Innsats som del av

vurderingsgrunnlaget i kroppseoving. Avsluttende eksamen avlegges ved Nord Universitet.
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Hvordan behandles data?

Data behandles konfidensielt og i samsvar med bestemmelser om personvern. Det er frivillig
a delta, og du kan nér som helst trekke deg uten & oppgi grunn. Det transkriberte
datamaterialet vil ikke inneholde direkte eller indirekte personidentifiserende opplysninger.

Lydfilen slettes ved prosjektslutt 30. Mai 2016, og datamaterialet vil da vaere anonymisert.

Min veileder pé bacheloren er Idar Kristian Lyngstad, fersteamanuensis i kroppseving ved
Nord Universitet. Dersom du ensker & snakke med veilederen i forbindelse med

undersekelsen, kan du nd han pé telefon: 740 22 768 eller pd mail: idar.k.lyngstad@nord.no.

Hilsen Tonje Emilie Armo
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2: Samtykkeerkleering

Samtykkeerklaering

Jeg gir med dette mitt samtykke til & delta i studien Innsats som del av vurderingsgrunnlaget i

kroppsoving.

Jeg er kjent med studiens formal.

Innsamlede data behandles konfidensielt og i henhold til bestemmelser om personvern.

Lydopptak av intervjuet slettes etter at bacheloren er avsluttet.

Jeg har mulighet til ndr som helst & trekke meg fra studien.

Sted og dato Underskrift
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3: Intervjuguide

Intervjuguide

Bacheloroppgave med navn: Innsats som del av vurderingsgrunnlaget i kroppsoving

Innledning

L]

Forklare forméalet med intervjuet.
Bachelorens problemstilling: Pd hvilke mater blir innsats forstdtt og praktisert som

del av vurderingsgrunnlaget i kroppsoving, av leerere pd ungdomstrinnet?

Gjennomferingen av intervjuet

Intervjuet er tenkt & baere preg av samtale mellom respondenten og intervjueren, hvor
det er den som intervjuer som leder samtalen.

Intervjuet vil bli tatt opp ved bruk av bandopptaker, dette for at intervjueren skal
kunne vere en aktiv lytter og samtalepartner. Respondenten ma pé forhand av

intervjuet godkjenne dette.

Anonymitet

Undertegnelse av samtykkeerklaering som serger for respondentens anonymitet i
videre bruk av materialet. Det som blir fortalt i lepet av intervjuet vil bli anonymisert
for det transkriberes, slik at det ikke kan spores tilbake til respondenten eller
respondentens arbeidsplass.

Ingen andre vil ha tilgang til bandopptaket, og opptaket vil bli slettet nar sensur av
bacheloroppgaven er gitt, dette er ogsé inkludert i samtykkeerkleringen.
Respondenten har taushetsplikt overfor sine elever og kolleger, og blir minnet pa dette
for selve intervjuet starter. Dersom noe konfidensielt skulle bli nevnt, vil det ikke bli

brukt i videre arbeid med bacheloroppgaven.
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* Respondenten har rett til & trekke seg fra intervjuet nar som helst i lopet av prosessen,

uten at det vil ha noen konsekvenser for en selv.

Eventuelle spersmaél for intervjuet starter?

Bandopptaket starter

Overgangsspersmal

* «Hyvilken form for leererutdanning har du?»»
«Hyvilket &r var du ferdigutdannet?>»

«Huvilken erfaring har du innenfor laereryrket?»»

* «Har du utdanning innen faget kroppseving? Dersom ja, hvilken form for
utdanning?»»

«Nar gjennomferte du denne utdanningen?»»

¢ «Underviser du i faget kroppseving skolearet 2015/20167>»
«Hvilke(t) trinn underviser du pa i faget kroppseving skolearet 2015/20167>»
«Hvor mange undervisningstimer i kroppseving har du i lepet av en uke?»»
«Hyvilken erfaring har du med undervisning i faget kroppseving pa
ungdomstrinnet?»»

«Under hvilke lereplaner har du undervist i faget kroppseving?»

Nokkelsporsmal

* «Fortell litt om din erfaring med vurderingsarbeid i faget kroppseving.»»
«Hvordan gjennomferer du vurdering?»»

«Hvordan meter du faget med tanke pa vurdering?»»
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«Magter du faget med konkrete strategier for vurderingsarbeidet? Dersom ja,
hvilke strategier tar du i bruk for 4 gjennomfere vurdering?»»

«Hva legger du vekt pa nar du skal gjennomfere vurdering i faget?»»
«Hvilken form for vurdering legger du vekt pd? Hvorfor mener du denne

vurderingsformen er viktig?»»

¢ «Hva mener du ber utgjere grunnlaget for vurdering i faget kroppseving?»»

«Hvorfor mener du dette er viktig?»»

¢ 12012 ble det utformet ny laereplan for faget kroppseving, gjeldende fra 1. August
2012. Med den nye laereplanen ble det ogséa gjort endringer i forskrift til

Opplaringsloven, hvor blant annet grunnlaget for vurdering i faget kroppseving ble

endret. I motsetning til i tidligere laereplan LK06, ble né innsats inkludert som del av

grunnlaget for vurdering i faget.

«Hva tenker du om at innsats har blitt en del av vurderingsgrunnlaget i faget

kroppseving?»»

«I hvor stor grad mener du innsats ber utgjere en del av vurderingsgrunnlaget i

faget?»»
«Ser du fordeler eller ulemper ved at innsats er blitt inkludert som del av

vurderingsgrunnlaget i faget? Dersom ja, hvilke?>»

* «Hvordan mener du innsats ber forstas som del av vurderingsgrunnlaget i faget?>»

«Hva legger du i begrepet innsats?»>

«Hvordan ser du innsats?»

Utdanningsdirektoratet definerer begrepet innsats slik: “Innsats i faget

kroppsoving innebcerer at eleven prover d lose faglige utfordringer etter beste

evne uten d gi opp, viser selvstendighet og utfordrer egen fysisk kapasitet. Det

innebeerer at eleven samarbeider med andre og bidrar til at andre leerer i

faget” (Rundskriv Udir-08-2012).

30

GLU360 1 Pedagogikk og elevkunnskap 4, bacheloroppgave

Page 37 av 43



Kandidat 14

«Hva tenker du om denne definisjonen av begrepet innsats?»»
«I hvor stor grad vil du si at elevene er kjent med denne definisjonen av

begrepet?»»

«Har innferingen av innsats som del av vurderingsgrunnlaget i faget kroppseving, fort

til endringer i din vurderingspraksis? Dersom ja, pa hvilken méate?»»

«Hvordan vil du anslé at du vektlegger innsats i prosent?»»

«Var du pa forhand av intervjuet kjent med innferingen av ny lereplan i kroppseving,

og inkluderingen av innsats som del av vurderingsgrunnlaget i faget?>»

«Dersom ja, pa hvilken mate fikk du kjennskap til dette?

«I hvor stor grad feler du at du har nok kunnskap om hva som ligger i begrepet
innsats, slik at du kan gjennomfere god og riktig vurdering i faget?»»

«Er det aspekter ved vurderingsarbeidet i faget kroppseving du finner

utfordrende? Dersom ja, hva er det du synes er vanskelig?»»

Med innferingen av ny leereplan i faget kroppseving i 2012, ble Rundskriv
Udir — 08 — 2012 utgitt av Utdanningsdirektoratet. Rundskrivet er ment &
fungere som en veiledning, i form av at de endringer som er gjort i leereplanen
for faget og i forskrift til Opplaringsloven blir presentert og utdypet. I

dokumentet blir det blant annet forklart hva som ligger i begrepet innsats.

«Har du kjennskap til dette rundskrivet? Dersom ja, hvordan fikk du kjennskap

til dokumentet?»»

«Hva tenker du om at skriv som Rundskriv Udir — 08 — 2012 blir gitt ut som

veiledning for leererarbeidet?>»

«Hvordan ville du stilt deg til at det ble utformet retningslinjer for vurdering

av kompetanse og innsats?>»
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Avslutning

¢ Oppsummerer samtalen. Har jeg forstatt respondenten riktig?
* Onsker respondenten & legge til noe?
* Bandopptaket avsluttes.

* Takker respondenten for deltakelse og god samtale rundt problemstillingen.
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