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Abstract

Thesis deals with the potential for cross-sectoral cooperation between aquaculture and

offshore petroleum focusing on developing salmon farming licenses.

In thesis, | looked at what opportunities there are for technology and knowledge transfer
between industries. | have completed a significant number of interviews and developed a
framework specifically to analyze what affects aquaculture propensity to enter into strategic

alliances with petroleum.

Based on these factors, the total conclusion that there is great potential for cooperation
between industries. Interdisciplinarity is central to many of the factors and the continuous

learning process industries themselves will enhance this potential ongoing.
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Sammendrag

Oppgaven omhandler potensialet for tverrsektorielt samarbeid mellom havbruk og offshore

petroleum med fokus pa utviklingskonsesjoner for lakseoppdrett.

| oppgaven har jeg sett pa hvilke muligheter det er for teknologi og kunnskapsoverfaring
mellom industriene. Jeg har gjennomfart et betydelig antall intervjuer og utviklet et
rammeverk spesifikt for & analysere hva som pavirker havbruks tilbgyelighet for a innga i

strategiske allianser med petroleum

Ut ifra disse faktorene blir den totale konklusjonen at det er stort potensiale for et samarbeid
mellom naringene. Tverrfaglighet er sentralt i mange av faktorene og den kontinuerlige

lzeringsprosessen naringene imellom vil forbedre dette potensialet lgpende.
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Innledning

1.2 Bakgrunn

I generasjoner har Norge som nasjon i stor grad livnart seg av havet med fiskeri og senere
petroleum i spissen. Den teknologisk offshore-kompetanse i petroleumsindustrien har lenge
vaert, og er enda en viktig ressurs bade for utvinning pa norsk sokkel og som eksportvare. Det
har veert en enorm teknologisk utvikling fra det farste oljefunnet hgsten 1969 og frem til i dag
(SNL, 2014). Norge har vist en unik evne til a utnytte ressurser i vanskelige farvann og
utmerker seg som en av verdens dyktigste offshorenasjoner. Siden 2001 har produksjon av
olje pé norsk sokkel gradvis forminsket seg (EIA, 2014) og olje er en begrenset ressurs. A
veere en oljenasjon er ikke noe man skal ta for gitt og arven Norge sitter igjen med etter oljen
er noe som ikke bar ga til spille, det er noe som ma bygges videre pa i form av den

kompetanse som er opparbeidet.

Pa slutten av 90-tallet oppsto det en gkt ettersparsel etter olje fra fremvoksende markeder. |
kombinasjon med lave investeringer i andre ravaremarkeder resulterte dette i en kraftig
gkning i oljeprisen. | Juni 2014 begynte oljeprisen a stupe etter fire ar med en relativt stabil
pris rundt 105 USD per fat. Dette var et resultat av mange faktorer, men i stor grad skyldtes
dette en svekket global ettersparsel etter olje (Baffes et al., 2015). For Norge var perioden
2010-2014 preget av store prosjekter som farte til en sterk vekst i investeringer og en til
gkende kostnadsutvikling. | firedrsperioden opp mot fallet i oljeprisen pekes det pa et gkt
kostnadsnivaet pa opptil 50 prosent (E24, 2015). Mange av de pabegynte
petroleumsprosjektene ble lagt pa is og naeringen opplevde en stor ledig kapasitet. Bransjen
matte omstille seg og dette farte til alvorlige nedbemanninger, andre kostnadskutt og et behov
for & tenke nytt.

Havbruksnaeringen har ogsa fatt et behov for a tenke nytt. Pa tross av at naringen har opplevd
og opplever sterk vekst er det store utfordringer knyttet til areal-, remnings- og
luseutfordringer. Mange av neringsaktagrene i en sgknadsprosess om konsesjoner med
utvikling og innovasjon i fokus som skal bidra til & lgse problemene naringen star ovenfor
(NRK, 2016). De fleste av sgkerne velger na & bevege seg inn i mer eksponerte lokaliteter
som skiller seg ut fra den tradisjonelle kystnare oppdrettspraksisen og det trengs ny teknologi
og kunnskap i industrien. I den forbindelse har det oppstatt et potensial for & utnytte

kompetansen som ligger i petroleumssektoren. Dette var den innledende ideen da jeg startet &



utarbeide en problemstilling for denne oppgaven. Og med den nye utviklingen i
havbruksnaringen fikk jeg muligheten til & kombinere utdannelsen min med det jeg tidligere

har arbeidet med, som sommervikar innen havbruk.

1.3 Problemstilling og oppgavens avgrensning

Petroleumsindustrien i Norge har en unik offshorekompetanse og er i besittelse av teknologi
og kunnskap som potensielt kan bidra til en mer effektiv drift i krevende farvann, ogsa for
andre marine naeringer. Havbruksindustrien beveger seg na mot et skifte til operasjoner i mer
eksponerte havomrader som vil kreve ny teknologi og kompetanse. Det er derfor et interessant
a se pa hvilke faktorer som kan pavirke et samarbeid mellom havbruk og

petroleumsleverandgrer.

Mange av aktgrene i havbruksindustrien har i dag sgkt utviklingskonsesjonene som har som
mal a lgse de operasjonelle utfordringen naeringen opplever i dag. De tekniske lgsningene er
preget av at produksjonen beveger seg ut av fjordene og ut i mer eksponerte omrader. Dette er
et dagsaktuelt tema som enda er i en tidlig fase og jeg ser det derfor som relevant & ha

felgende som en overordnet problemstilling:

Hvilke faktorer pavirker mulighetene for teknologi og kunnskapsoverfaring mellom ulike

industrier?

Mer spesifikt vil oppgaven analysere hvilke faktorer som pavirker mulighetene for teknologi-
og kunnskapsoverfgring mellom petroleum og havbruksneringen i Norge. Masteroppgaven
har som utgangspunkt at samarbeid mellom naeringsaktgrene er en forutsetning for a fa til en
teknologioverfaring. Med kunnskap som en viktig dimensjon av teknologi og graden av
kompleksitet gker viktigheten av et samarbeid mellom aktgrene (ifglge teorien) ved en
overfgring. Grunnet at utviklingskonsesjoner er midlertidige tillatelser (som kan omgjares til
ordinzre tillatelser) er det ogsa viktig for havbruksaktgrene at prosjektene blir operativ pa
kortest mulig tid. Ut ifra de nevnte faktorene som preger fenomenet som undersgkes vil
strategiske allianser vare et godt alternativ. Jeg velger derfor & fokusere pa faktorer som kan
pavirke muligheter for & danne tverrsektorielle strategiske allianser gjennom tre
hovedkategorier; bedriftskarakteristikk, industrikarakteristikk og eksterne
pavirkningsfaktorer.

Studien vil ikke ga i dybden pa tekniske detaljer, men vektlegge ulike aktgrers forstaelse av

drivkrefter som kan pavirke teknologioverfaring mellom bransjene.



2.0 Teori

2.1 Teknologi og teknologioverfaring

Teknologi har en viktig rolle for organisasjoners drift og er essensiell for & vere
konkurransedyktig. Nye teknologiske innovasjoner som tas i bruk kan gi en stor

konkurransemessig fordel for bedrifter i ulike sammenhenger.

I dagligtale benyttes begrepet teknologi synonymt med et fysisk objekt (Nilsen, 2006) og det
er vanlig a legge til kunnskap som en viktig dimensjon av teknologi. | tillegg til objektet,
inkluderes ogsa kunnskap om hvordan objektet benyttes for oppna det snskede malet og
kunnskapen om hvordan objektet anvendes (Levin, 1997). Nilsen (2006) legger til at
ferdigheter og egenskaper ogsa er en viktig del av teknologi og oppsummerer ved a
eksemplifiserer dette pa falgende mate: Om du har en bil vil det ikke veere tilstrekkelig a
besitte kunnskapen om hvordan man kjarer bilen, noe som er en forutsetning for a kjgre. Du
behgver ogsa egenskapene og ferdighetene for a anvende kunnskapen for a kjgre bilen. Nilsen
(2006) bygger derfor videre pa Levins forklaring og oppsummerer fenomenet pa falgende

mate:

«Teknologi er: 1) Den materielle gjenstanden, 2) hvordan gjenstanden brukes for a oppna et
gnsket mal, og 3) kunnskapen, ferdighetene og egenskapene for a anvende gjenstanden»
(Nilsen, 2006)

| faglitteraturen deles teknologi ofte inn i minst tre typer teknologi; produkt-, prosess- og
styring/ledelsesteknologi (Grosse, 1996).Produktteknologi refererer til kunnskapen bak; som
resulterer i karakteristikken til et spesifikt produkt. Prosessteknologi er kunnskapen bak
sammensetningen av et produkt, hvordan prosessen organiseres og opereres for a ferdigstille
en oppgave, tjeneste eller et produkt. Styring/ledelsesteknologi er kunnskapen/teknologien
som blir brukt i driften av en organisasjon som relateres til en effektivisering av ressursbruken
(Grosse, 1996)

I likhet med teknologi finnes mange definisjoner av teknologioverfaring. Dr Viraj Perera

definerer teknologioverfgring pa falgende mate:

«Technology transfer can be defined as the process of transferring skills, knowledge,
technologies, methods of manufacturing and facilities among governments or universities and
other institutions to ensure that scientific and technological developments are accessible to a

wider range of users who can then further develop and exploit the technology into new

products, processes, applications, materials or services.” (Perera, 2013).



Teknologioverfgring studeres i mange ulike sammenhenger som for eksempel overfgring av
teknologi pa et internasjonalt niva, nasjonalt niva, mellom bedrifter i privat sektor, fra
offentlig sektor til det private og fra I-land til U-land (Nord-ser overfaring) (Geisler, 1993).

Teknologioverfgring kategoriseres gjerne ogsa inn i vertikal eller horisontal
teknologioverfering (Grosse, 1996).Vertikal teknologioverfering vil veere prosessen fra de
tidlige forskningsfasene til anvendt forskning, fra forskning til utviklingen eller fra utvikling
til produksjon. Horisontal teknologioverfaring inneberer at eksisterende teknologi overfares
og tas i bruk der det tidligere ikke har vert anvendt, dette omhandler som regel en overfgring
mellom sektorer (Grosse, 1996). Denne masteroppgaven skal hovedsakelig se pa

teknologioverfgring mellom bedrifter pa tvers av industrier.

2.2 En kunnskapsbasert gkonomi

Tidligere hadde gkonomisk vekst og makt en hgy korrelasjon med produksjonsevne, man var
avhengig av semi-kompetent arbeidskraft. Dette har gradvis endret seg de siste 50 arene. Det
er i dag blitt vanskelig for mange land & livnere seg av produksjon som har forflyttet seg til
land som Kina og India. Store organisasjoner ser i dag etter lave lgnnskostnader, minimal
offentlig regulering og attraktive skattesystemer. Dette gjorde at mange land matte se pa andre
alternativer fordi de ikke lengre kunne konkurrere med land som Kina. To av alternativene er
servicebasert og kunnskapsbasert gkonomi (Boden og Miles, 2000). Problemet med en
servicebasert gkonomi er avhengigheten av semi-kompetent arbeidskraft som resulterer i
mindre muligheter for sosial mobilitet og karriereutvikling. Det gar ogsa ut over gkonomisk
vekst ved at lgnninger og andre inntekter blir generelt lavere og pavirker nasjonens
skattegrunnlag. En kunnskapsbasert gkonomi gir bedre muligheter og da spesielt unge
mennesker som utvikler/utdanner seg og bidrar til en vekst i sine respektive felt. Nar man
baserer seg pa kunnskap, gir det en gkning i utvikling og et starre potensial for vekst som vil
bidra til vekst i gkonomien og gi et starre skattegrunnlag (Perera, 2013). Nar man ikke lengre
er konkurransedyktig pa produksjon og gar over til en kunnskapsbasert gkonomi, er det viktig
at bedrifter opprettholder konkurransedyktighet gjennom andre aktiviteter. Nar markedet
endrer seg, blir man ngdt til & utvikle nye markeder, holde oppe bedriftens omdgmme og tilby
innovative produkter/tjenester for opprettholde sin posisjon og vokse (Amesse og Cohendet,
2001). 1 en kunnskapsbasert gkonomi er forholdet mellom industri, kunnskapsmiljeer og
neringslivet viktig. En modell som tar for seg dette forholdet er Triple Helix-modellen.
Modellen viser hvordan forholdet mellom aktgrene kan pavirke innovasjon og verdiskapning



(Etzkowitz og Leydesdorff, 2002). Triple Helix-Modellen har blitt brukt som et operasjonelt
verktgy for kunnskapsbaserte gkonomier og regional utvikling (Smith og Leydesdorff, 2014).

Ved overgangen fra en produksjonsbasert til en kunnskapsbasert gkonomi er det et behov for
samarbeid mellom kunnskapsmiljgene og industrien for a skape starre kunnskapsoverfgring
(Double Helix). Det var ogsa et behov for offentlig stette for slike samarbeid gjennom

beslutninger og tiltak som tilrettelegger for slike samarbeid (Triple Helix).

Modellen er spesielt viktig i kunnskapsbaserte gkonomier fordi det er konkurranse innad i
industrien om lzering og innovasjon. Den er ogsa viktig for & hjelpe industrien i a tilegne seg
den ngdvendige kompetansen for a bidra til utvikling (Etzkowitz og Leydesdorff, 2002), at

kunnskapen og kompetanse vil resultere i innovasjon og utvikling (Porter, 1990).

Den kunnskapsbaserte utviklingen er basert pa samarbeid mellom aktarene, dette skjer
gjennom sirkulasjon av ideer, kunnskap, teknologi og andre faktorer som bidrar til utviklingen
(Etzkowitz, 2010). Utviklingen er avhengig av sirkulasjonen, om den stopper vil ogsa
utviklingen stoppe. For a generere ny kunnskap, ideer og teknologi er det ogsa viktig at det i
tillegg eksisterer en uavhengighet for a gi aktgrene rom for a generere noe nytt (Dzisah og
Etzkowitz, 2008).

Innovasjon og lering blir fremmet gjennom modellen og bidrar til a styrke relasjoner mellom
industrien, myndigheter og kunnskapsmiljgene (Dzisah og Etzkowitz, 2008). Myndigheter og
kunnskapsmiljger vil som regel ha en mer passiv rolle der de fungerer som pagangsdrivere for
industrien gjennom tilrettelegging og overfaring av kunnskap (Etzkowitz og Leydesdorff,
2002).

Figur 4 beskriver en optimal situasjon der aktgrene overlapper hverandre. Modellen legger til
rette og stimulerer en kunnskapsbasert utvikling og innovasjon. Gjennom relasjoner og
samarbeid vil aktgrenes handlinger veere basert pa en gjensidig forstaelse (Etzkowitz og
Leydesdorff, 2000).



Figur 1: A Triple Helix configuration with negative and positive overlap among the three
subsystems (Leydesdorff, 2012).

2.3 Innovasjon og teknologioverfgring
Innovasjon en viktig del av overgangen til et kunnskapsbasert samfunn. Fra et historisk

perspektiv har innovasjonsprosessen ogsa endret seg de siste 50 arene.

«Innovasjon er en idé, praksis eller materiell gjenstand som oppfattes som ny av den

relevante enheten som tar den i bruk» (Zaltman et al., 1973).

Teorien skiller mellom lukket og apen innovasjon. Den tradisjonelle tilnaermingen til
utviklingen av et produkt har veert lukket innovasjon. Dette innebarer at organisasjonen
utvikler innovasjonen innenfor sine egne fire vegger. De star altsa selv for finansiering og
gjennomfgring av FoU. Det kan veere ulike grunner til at en organisasjon velger dette, som for
eksempel at de gnsker & beskytte sine egne ideer (Johnson et al., 2014)

Det andre perspektivet er sakalt apen innovasjon, dette innebzrer at utvikleren gar utenfor sin
egen organisasjon for a utveksle kunnskap og erfaringer for a forbedre og akselerer
innovasjonsprosessen. Dette kan ogsa omhandle eksport og import av ferdige produkter, i
tillegg til oppkjap av selskaper for a tilegne teknologi/kunnskap (Chesbrough, 2003).

Det har flere drivkrefter bak endringen fra et produksjonsbasert til et kunnskapsbasert
samfunn. Farst og fremst gkt konkurranse og globalisering, men ogsa det faktum at
selskapene ikke var i stand til & holde fglge med markedsutviklingen ved bruk av lukkede
innovasjonsmodeller (Amesse og Cohendet, 2001). Det ble en ny hverdag for bedriftene hvor
nye innovasjoner konstant entret markedet. Grensene mellom ulike industrier er i nyer tid blitt

svakere, dette fenomenet blir referert til som konvergens. Forventninger rundt konvergens har
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i dag fatt betydning rundt bedrifters avgjarelser relatert til strategi og innovasjon (von Delft,
2013). Teknologiske og regulatoriske grenser mellom industrier er blitt svakere mellom ulike
sektorer i en gkonomi. Dette har i stgrre grad muliggjort teknologioverfering pa tvers av
industrier og bedrifter (OECD, 1992). von Delft (2013) viser ogsa til at tverrsektorielt
samarbeid kan skape strukturelle endringer i en industri. Slike endringer fgrer til at grensene
mellom industriene blir ytterligere nedbrutt og det kan utvikle seg til at industriene fusjonerer

til én industri.

| dag er teknologioverfering et utbredt fenomen og er sentralt for kunnskapsmiljger, offentlig
sektor og industri (som nevnt i Triple Helix modellen). Modellen nedenfor viser hvordan
teknologioverfaring fungerer og inkluderer et bredt spekter av interessenter.

Teknologisk beredskapsniva 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 -7 -8 -9 - 10

- Offentlige
- Forsknings
Teknologi . : .
g Finansigrer Teknologi Sgkende
Genererende :
- Oppfinnere
-TTO

- Universiteter - Griindervirksomhet
- Forskningsinstitusjoner -SMB
-SMB - Store selskaper

- Store selskaper

Figur 2: Process of technology transfer (Perera, 2013)

Teknologioverfgringen starter hos den genererende aktgren som kan ogsa vare en aktgr som
ikke ngdvendigvis har generert selve teknologien. En teknologigenererende aktar vil
eksempelvis vere universiteter eller FoU-institusjoner, sma og mellomstore bedrifter (SMB)
eller store selskaper. Det er flere potensielle interessenter ved en teknologioverfgring, dette
kan eksempelvis veere det offentlige, finansigrer, oppfinner, eller et Technology Transfer
Office (TTO). Interessentene er de som gnsker & se at innovasjonen «ser dagens lys» av ulike
grunner, eksempelvis kan det vare at interessenten ser pa teknologien som nyttig og derfor
gnsker at den blir tatt i bruk eller at det ligger finansielle insentiver bak overfgringen. Den
teknologisgkende aktaren i overfaringen kan veere en griindervirksomhet, SMB, store
selskaper eller andre aktarer som gnsker a ta teknologien i bruk (Perera, 2013).



Teknologisk beredskapsniva sikter til hvilken grad av modenhet teknologien innehar. Det kan
veere kun en idé i den laveste beredskapsgraden og et velprgvd produkt i den hgyeste.
Bedrifter vil som regel ikke veere interessert far beredskapsnivaet ligger rundt 7-8, fordi det
vil kreve for mye utvikling/investering far en eventuell effektiv anvendelse av teknologien.
Om en innovasjon/idé krever en hgy grad av videreutvikling, kan det farer til et fenomen som
refereres til som «The Valley of Death». Teknologien blir ikke videreutviklet fordi ingen er
villig til & finansiere teknologien videre eller at det er en manglende kompetanse for
videreutvikling (Perera, 2013). Dette avhenger ogsa av hvilke interessenter som er aktuell for
hver enkelt teknologi. Bedrifter vil ikke investere finansielle midler i noe de ikke ser for seg
vil gi en avkastning. Det offentlige derimot kan her veere en fasilitator a tilrettelegge for a
lafte beredskapsgraden og gjare den attraktiv for bedrifter (Velvin og Engeset, 2005).

Alle aktagrene har ulike roller, kunnskapsmiljger som universiteter og FoU-organisasjoner
bidrar med kompetanse og kunnskap (Etzkowitz og Leydesdorff, 2002). Det er viktig at
kunnskapsmiljgene er produktive og fremmer entreprengraktivitet i en kunnskapsbasert
gkonomi (Dzisah og Etzkowitz, 2008).

Myndighetenes rolle i modellen er & statte opp og tilrettelegge for samarbeidet (Etzkowitz og
Leydesdorff, 2002). Myndigheter kan ha stor betydning i modellen gjennom bestemmelser
som koordinerer utfgrelsen av samarbeidsprosjekter i tillegg til finansiell tilretteleggelse
(Dzisah og Etzkowitz, 2008). Samtidig kan ogsa myndigheters bestemmelser begrense
utviklingen, Dziah og Etzkowitz (2008) papeker at dette ofte skyldes at bestemmelsene er
gjort uten koordinering med de andre partene i modellen. Myndighetenes beslutninger og
faringer vil ha en effekt pa hvilke forskningsomrader som blir prioritert. De vil ogsa kunne
legge til rette for utviklingsarbeid innen industri gjennom ulike tiltak, dette vil myndighetene
fa tilbake i form av utvikling, gkt sysselsetting og gkte skattegrunnlag (Velvin og Engeset,
2005).

Neeringslivet er viktig for myndigheten, men ogsa for kunnskapsmiljger. Gjennom 4 ta
kunnskapen fra kunnskapsmiljger og sette det ut i praksis vil kunnskapsmiljger fa verdifull ny
innsikt i form av erfaringer fra naeringslivet, som kan forskes videre pa (Velvin og Engeset,
2005). Neeringslivet har en utgvende rolle i modellen der de realiserer kunnskap og skaper
verdier som nye markeder og produkter og dekker ettersparselen i markedet (Etzkowitz og
Leydesdorff, 2002).



2.4 Pavirkningsfaktorer ved teknologioverfgring

2.4.1 Barrierer

Teknologioverfgrings prosessen kan pavirkes av mange ulike variabler og det har vaert mye
forskning rundt barrierer og tilretteleggende mekanismer relatert til teknologioverfaring.
Litteraturen kategoriserer imidlertid barrierer og tilretteleggende mekanismer ulikt. Samtani,
Mohannak og Hughes (2008), identifiserer to utbredte kategoriseringer av
teknologioverfaringsfaktorer. Den farste tildeler barrierer ved teknologioverfagring i fem
grupperinger: Juridisk, finansiell, manglende kompetanse, kommunikasjon og teknologiske
faktorer. Den andre kategoriseringen deler barrierer inn i tre kategorier: teknologiske,

regulatoriske og menneskelige variabler (Greiner og Franza, 2003)

Teknologiske barrierer oppstar ved at teknologien ikke tidligere har vert utprevd pa et
operasjonelt niva innenfor miljget det overfares til. Med andre ord, vil teknologien fungere
nar den anvendes for farste gang eller under nye omstendigheter? Dette er en teknologisk
risiko som ma aksepteres ved en overfaring og pavirkes av operasjonell testing. Barrieren vil
variere basert pa den potensielle konsekvensene av at teknologien ikke er operasjonell i det
nye miljget, for eksempel utstyr som er relatert til oljevern offshore der konsekvensene ved
oljelekkasjer er enorme. Den teknologiske barrieren vil ogsa gke i takt med kompleksiteten av
teknologien som overfares. | falge Greiner og Franza (2003) vil det vere enklere a overfare

teknologi som er lettere kan forstas og enkelt kan demonstreres.

Regulatoriske barrierer er ogsa en utfordring ved teknologioverfaring. Regler og standarder
vil veere tilpasset ut i fra eksisterende teknologi og vil sjeldent veere tilpasset nye
innovasjoner. Det vil altsa vere vanskeligere 4 overensstemme en innovasjon til eksisterende
forskrifter som er satt for en annen industri. Ny teknologi kan ta lang tid & utvikle. Det kan da
oppsta regulatoriske barrierer, fordi forskrifter kan endre seg i tidsrommet hvor teknologien
blir utviklet og ha utdaterte spesifikasjoner. Tidsaspektet vil derfor vere en risiko for bade

den opprinnelige innehaveren og mottakeren (Greiner og Franza, 2003).

Menneskelige barrierer blir ofte sett pA som en av de vanskeligste barrierene & handtere
(Guilfoos, 1989). Dersom de involverte i en teknologioverfering har darlig forstaelse, og/eller
ikke er motivert til a sette seg inn i objektet, vil det oppsta en menneskelig barriere. | falge
Greiner og Franza (2003) kan de som involveres i en slik prosess kunne oppfatte det som for
tidkrevende 4 sette seg inn i teknologien og veere lite motivert. Det kan 0gsa veere manglende

kommunikasjon mellom partene, hvor faktorer som kulturelle ulikhet eller geografisk avstand



mellom partene spiller inn. Relasjoner mellom partene i en teknologioverfgringsprosess er av
stor betydning for a oppna en vellykket teknologioverfgring. Edwards (1994) undersgkte
viktigheten av forholdet mellom partene i en teknologioverfaringsprosess, og fant at teknologi
som presses pa kunder (Technology push) resulterte i en vanskeligere overfgring. De mest
optimale forholdene oppsto da teknologien ble etterspurt (Market pull) av ledere eller
ingenigrer. Bozeman (2000) spesifiserer at mange utviklere/innehavere har en «If we build it

they will comex»-mentalitet, spesielt i offentlige sektor.

2.4.2 Mekanismer
I likhet med barrierer deles mekanismer i tre kategorier; Generelle, formelle og uformelle

mekanismer.

Generelle mekanismer har som regel utspring i forskning rundt hvordan barrierer kan
handteres for a gke sannsynligheten for en suksessfull overfgring. Gjennom sin forskning

rundt mekanismer for teknologioverfgring har Souder et al (1990) identifisert syv faktorer:

- Bruk av analyser for a overvake effektiviteten av overfgringen

- Tilrettelegging av fasiliteter for testing og kundestatte for potensielle sluttbrukere

- Bruk av proaktive virkemidler for kommunikasjon mellom partene som opplaring,
mgter, radgivning, markedsfaring og nyhetsbrev.

- Identifisere ngkkelpersoner i mottakers organisasjon. Personer med en interesse for
produktet og prosessen.

- Anbefalinger fra respekterte tredjepartsorganisasjoner.

- Overfgring av teknologi som kan defineres som varige driftsmidler og kan skreddersys
til kundens behov.

- Involvere brukeren tidlig i produktutviklingsfasen gjennom et partnerskap.

Det er ogsa viktig at det er tilstrekkelig med finansielle midler for utvikling og overfaring,
sterkt lederskap, villighet og lidenskap for lzering og utforskning (Greiner og Franza, 2003).
Mange av mekanismene kan kobles til en handtering av de menneskelige barrierene som
ovenfor ble utpekt som den mest krevende a handtere. Godt samarbeid internt i de involverte
organisasjonene samt mellom organisasjoner er viktig for a oppna en god overfgring. Det er
ogsa en kobling til teknologiske barrierer. At teknologien kan skreddersys vil gjere det lettere
for potensielle brukere og optimaliseres til teknologiens miljg og sine behov. Teknologi som

ikke kan skreddersys vil vere vanskeligere a overfare.
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Formelle mekanismer er identifiserbare og handterlige elementer. Eksempler pa slike
mekanismer kan veere a opprette en separat organisasjon for a gjennomfgre overfaringen, lage
en tydelig og grundig dokumentasjon av overfgringsprosessen, bred formidling av
informasjon angaende overfaringen og etablere en arbeidsgruppe for identifisering av

benyttede mekanismer for en suksessfull overfgring (Greiner og Franza, 2003).

Uformelle mekanismer er mindre identifiserbar og vanskeligere a handtere, men har fremdeles
en positiv effekt pa overfgringen. De uformelle mekanismene omhandler i stor grad forholdet
mellom mottaker og innehaver. Eksempler pa slike mekanismer vil veere partenes villighet til

a kommunisere, kapasiteten til & sende og motta informasjon, partenes

troverdighet/omdgmme og bonusordninger relatert til overfaringen (Greiner og Franza, 2003).

2.5 Strategiske allianser og DTE

Teknologisk utvikling blir av Schumpeter (2013) identifisert som en av ngkkelfaktorene for
gkonomisk vekst og gkt velferd. Som diskutert tidligere har tempoet pa teknologisk utvikling
gkt kraftig de siste 50 arene og modne industrier opplever betydelig teknologiske endringer
fra den tradisjonelle driften. Lambe og Spekman (1997) definerer dette som en
diskontinuerlige teknisk endring (DTE) og utdyper at dette oppstar nar den eksisterende og
grunnleggende teknologien i naringen ikke lengre er tilstrekkelig og bedriften ma tilpasse seg
teknologisk for & opprettholde konkurransedyktigheten. Et eksempel pa en diskontinuerlig

teknisk endring vil dette veere overgangen i informasjonsoverfgring fra kobber- til fiberkabler.

Diskontinuerlige tekniske endringer (DTE) farer frem et spgrsmal som bedrifter ma stille seg
selv. Hvordan kan man holde seg konkurransedyktig om den underliggende teknologien i
industrien vil endre seg? Spgrsmalet vil veere det samme uavhengig av om en snakker om
produkt-, prosess- og styring/ledelsesteknologi (Lambe og Spekman, 1997). Et sitat fra
Utterback (1994) illustrerer hvorfor det er viktig for bedrifter i en industri som undergar DTE

a veere oppmerksom pa fenomenet:

“Industry is unceasing and is characterized by a continuing series of challenges — usually at
points of technological discontinuity or “generations” of technology. Only a small percentage
of firms succeed meeting any one of these tests. And those that survive on test must be
prepared to face a succession of others”

(Utterback, 1994, s. 47).
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Sitatet ovenfor er ganske ekstremt, men viktigheten av at bedrifter evner a takle nye retninger

0g innovasjoner i industrien de opererer i, er noe enhver organisasjon burde veere klar over.

Lambe og Spekman (1997) ser pa utviklingen av DTE som en livssyklus og illustrerer den

ved bruk av Fosters S-kurve:

Hoy

Ytelse

Lav

Lav Hay
Kumulativ forskningsinnsats

Figur 3: S-kurve: Diskontinuerlige tekniske endringer (Lambe og Spekman, 1997)

DTE-livssyklusen starter ved at ny teknologi blir tatt i bruk i en etablert industri, dette kan
veere en ny teknologi som kommer i tillegg til, eller erstatter eksisterende teknologi.
Startfasen er som regel ikke preget av hastverk grunnet usikkerhet om hvordan den nye
teknologien vil pavirke industrien. Dette endrer seg nar den nye teknologien far bedre grep i
industrien, dette farer til en hgyere grad av usikkerhet. Videre blir viktigere a tilegne seg den
nye teknologien innenfor et relativt kort tidsrom og motivasjonen for strategiske allianser blir
starre. | senere faser i livssyklusen til DTE vil usikkerheten og tidspresset synke og fokuset

skifter fra allianser til intern utvikling og oppkjap.

Nar DTE oppstar i en etablert industri har bedrifter tre valg. (1) De kan erverve eller fusjonere
med selskaper som allerede besitter den aktuelle teknologien, (2) de kan utvikle de
ngdvendige teknologien og kompetansen ved bruk av eksisterende ressurser eller (3) de ga inn
i en form for allianse for a tilegne seg den ngdvendige teknologien (Lambe og Spekman,
1997).
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| gkende grad har bedrifter valgt @ mgte utfordringer knyttet til DTE ved & ga inn i strategiske
allianser (Lambe og Spekman, 1997). Tsang (1998) definerer strategiske allianser som en
langsiktig og frivillig samarbeidsavtale mellom to eller flere uavhengige bedrifter som gar inn
for & drive felles naringsvirksomhet for gjensidig skonomisk gevinst. Han papeker videre at
fusjonering og oppkijap ikke inngar i strategiske allianser. Malet med en slik allianse
innebarer at deltakerne kombinerer spesifikke ressurser og ferdigheter for a na et felles og
individuelle mal (Varadarajan og Cunningham, 1995). Teorien deler strategiske allianser i to
kategorier; ressursbaserte- og transaksjonskostnadsbaserte strategiske allianser.
Transaksjonsbaserte favoriserer organisasjoner som kan minimerer summen av faste
kostnader og lgpende transaksjonskostnader som potensielle allierte. Ressursbaserte
strategiske allianser tar utgangspunkt i bedrifters samlede ressurser og slike allianser oppstar
nar en bedrift behgver ytterligere ressurser som ikke er lett tilgjengelige (Yasuda, 2005). For
dette studie vil det vaere ressurshaserte allianser som er relevant. En bedrifts ressurser bestar
av alle eiendeler, kunnskap, organisasjonsstruktur, prosedyrer som er kontrollert av bedriften
(Tsang, 1998). | fglge den ressursbaserte teorien; maksimerer bedrifter sin profitt ved a bruke
og utvikle ressurser. Tsang (1998) peker derfor pa langsiktig profitt som den overordnede

motivasjonen bak ressursbaserte strategiske allianser.

| falge Lambe og Spekman (1997) er usikkerhet og tidspress som hovedsakelig motiverer
bedrifter til & benytte strategiske allianser i en teknologisk sammenheng. De siste 50 arene har
tempoet pa teknologisk utvikling og globalisering blitt en kritisk faktor for a opprettholde
konkurransedyktighet. Usikkerhet og tidspress er en del av teknologiens hverdag og
strategiske allianser er blitt en utbredt metode for a tilegne seg ngdvendige teknologiske

ressurser (Varadarajan og Cunningham, 1995).

Hvorfor velger bedrifter & ga inn i strategiske allianser? Dette er det underliggende sparsmalet
for en bedrifts motiv ved & benytte seg av strategiske allianser. De underliggende motivene
for strategiske allianser kan illustreres ved & bygge pa Ansoffs vekstmatrise: Strategiske
allianser kan bredt karakteriseres som et forsgk pa a kapitalisere pa muligheter for gkt salg og
profitt ved & (Varadarajan og Cunningham, 1995, s. 284-285):

- Promotere deres eksisterende produkt/tjeneste i markedet de allerede opererer i.
- Utvikle nye markeder for det eksisterende produktet

- Utvikle nye produkter for det eksisterende markedet

- Utvikle et nytt produkt for et nytt marked
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I tillegg & hayne etableringsbarrierer, kan strategiske allianser bidra til & overvinne
eksisterende etableringsbarrierer for de involverte. Strategiske allianser som fremmer
betydelig teknologisk utvikling kan forme en industris struktur. Varadarajan og Cunningham
(1995) papeker to mulige utfall av at tidligere urelatert teknologi slas sammen og resulterer i
en betydelig teknologisk utvikling. (1) Endring i industriens struktur ved at det blir en
signifikant endring i markedets konkurransesituasjon ved at det bryter ned eksisterende
konkurransemessige fordeler. (2) Endring i industriens struktur ved a gke etableringsbarrierer,

ende i nye teknologiske standarder, etablere nye distribusjonskanaler og leverandgarer.

Hva er de interne og eksterne driverne som pavirker bedrifters tilbgyelighet til a ga inn i
ressurshaserte strategiske allianser? Svaret pa dette sparsmal vil variere fra ulike industrier,

bedrifter og eksterne pavirkningsfaktorer.

2.6 Oppgavens rammeverk

| falge Varadarajan og Cunningham (1995) er bedrifters tilbgyelighet for & innga i strategiske
allianser avhengig av tre brede kategorier; bedriftskarakteristikk, industrikarakteristikk og
faktorer i omgivelsene. Faktorene innenfor disse kategorien vil variere i sammenheng med
situasjon og de ulike faktorene som vil gjelde for partene som undersgkes innenfor de gvrige
kategoriene. For denne oppgavens rammeverk velger jeg og legge til en hovedkategori;
teknologiske kompatibilitet, denne kategorien vil basere seg pa teorien i kapittel 2.3 og 2.4.

Felgende figur illustrerer rammeverket for oppgaven:
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Teknologiens kompatibilitet

A 4

Egenskaper ved bedriftene
Bedrifter

tilbgyelighet for a
gainnien
strategisk allianse

Egenskaper ved industriene

A

Faktoreri omgivelsene

Figur 4: Oppgavens rammeverk

Pa bakgrunn av datainnsamlingen vil jeg sortere de empiriske funnene i tilpassede
underkategorier i hver hovedkategori. Dette rammeverket, basert pa teorien, vil vere et

oversiktlig og strukturert verktay for strukturering av funn og videre analyse.
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3.0 Studiens metodisk tilnaerming

3.1 Valg av problemstilling

Nar jeg begynte a se pa potensielle problemstillinger for masteroppgaven, gnsket jeg a
inkorporere min interesse for havbruk og samtidig opprettholde et fokus pa studieretningen
min, Energy Management. De teknologiske Igsningene som havbruk bevegde seg inn i
gjennom de nye utviklingskonsesjonene ga en falelse av déja vu. Prosjektene var merkverdig
lik de tekniske lgsningen jeg hadde leert om fra petroleum i utdanningslgpet. Da jeg
undersgkte dette videre fant jeg at havbruksnaringen hadde uttalt seg om at Igsningen var
relatert til offshore petroleum. Med utviklingen i oljenaringen visste jeg at flere ansatte ble

sagt opp og at mange av selskapene sa etter alternative markeder for a fylle ledig kapasitet.

Etter & ha lest det som var om den nye utviklingen i havbruksnaeringen, opprettet jeg kontakt
med et av selskapene som var innehaver av ett av de nye innovative prosjektene i
havbruksnaringen. Jeg diskuterte potensielle problemstillinger med selskapet og ble satt i
kontakt med en av ingenigrene til en av deres underleverandgrer til utviklingsprosjektet. De
ulike problemstillingene som ble foreslatt var veldig tekniske og mer passende en
ingenigrstudent. Jeg innsa ogsa at det jeg hadde bestemt meg for a forske pa var i en veldig
tidlig fase. Jeg valgte derfor a ta for meg a ta for meg potensialet for teknologi- og
kompetanseoverfaring mellom sektorene, og jeg @nsket a se pa utfordringene og mulighetene

for & fa til samarbeid pa tvers av de to naringene.

«Obviously, the determination of what is "meaningful” requires some sense of what the case
study is all about» (Yin, 1981).

A komme frem til en god forskningsmodell og casedesign var en kontinuerlig laringsprosess
og hvordan fenomenet best kunne studeres endret seg etter jeg tilegnet meg en mer inngaende
forstaelse. Fordi fenomenet jeg ville studere bare var i en tidlig oppstartsfase og det fantes
veldig fa faktiske samarbeidskonstellasjoner, falt valget pa en kvalitativ tilnaerming hvor jeg
kunne fokusere pa a identifisere aktarene, deres oppfatninger om samarbeidsmulighetene og

de mekanismene som styrte samhandlingen i den innledende fasen.
3.2 Casestudier som metode

Casedesign omhandler undersgkelsen i dybden av ett eller noen fa tilfeller over en kortere
eller lengre tidsperiode, dette kan eksempelvis veere et program, en aktivitet, et individ eller et

sammensatt system (Easterby-Smith et al., 2012, s. 54). Dette innebarer en omfattende og
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detaljert informasjonsinnhenting over studiets periode (Johannessen et al., 2011, s. 90).
Kvalitativ data som benyttes for a se pa manster i relasjoner og sosial dynamikk vil bli
betegnet som analytisk generalisering, i motsetning til statisk generaliserende (Halkier,
2011). Casen i denne oppgaven omhandler hva som pavirker havbruksbedrifters tilbgyelighet
for strategiske allianser med leverandgrindustrien til offshore petroleum. | en slik case er det
naturlig & se pa den sosiale dynamikken og relasjoner mellom de to sektorene, altsa en

analytisk generalisering.

Jeg har begrenset omfanget av casestudiet i denne oppgaven til & se pa hva som pavirker
bedrifters tilbgyelighet til 2 ga inn i strategiske allianser og har utviklingskonsesjonene i
havbruk som fenomen. I forhold til utviklingskonsesjonene ville det vert en mulighet a gjare
et komparativt casestudie av enkelte av de ulike utviklingsprosjektene i havbruk. Et slikt
komparativt studie ville veert avhengig av delvis sensitiv informasjon fra konkurrerende
bedrifter. P& bakgrunn av datainnsamlingen ville det veert utfordrende a gjennomfgre en god
analyse pa dette. Fokuset pa studieretningen min (Energy Management) ville ogsa blitt
redusert ved & inkorporere flere caser. Omfanget av casen anser jeg til & veere tilstrekkelig
omfattende. Casen ma ogsa avgrenses pa bakgrunn av begrensningene i form av tid og

ressurser forbundet med en masteroppgave.

3.2 Datainnsamling

Jeg kommuniserte med informanter pa ulike mater og jeg vil utrede dette i en prioritert
rekkefalge: Sa fremst geografiske narhet ikke var et problem benyttet jeg meg av personlig
intervju, dette sa jeg som mest hensiktsmessig i forhold til det valgte forskningsdesignet. Nar
informanten ikke befant seg i nerheten benyttet jeg meg av videokonferanse, telefon eller
kommunikasjon per epost (i prioritert rekkefalge). I disse tilfellene tok jeg hensyn til
informantens preferanser og tekniske muligheter/tilgjengelighet. Intervjuene ble som regel
avtalt en tid i forveien og jeg sendte derfor paminnelser nar det nzermet seg. Alle intervjuene
ble tatt opp pa lydband etter tillatelse ble gitt fra informanten. Datainnsamlingen resulterte i 8-

9 timer med lydopptak og 83 transkriberte sider, noe jeg ser som meget tilstrekkelig.

3.3 Valg av informanter og gjennomfgring av intervju

I en kvalitativ undersgkelse er man ikke s ute etter et representativt utvalg, men heller et
hensiktsmessig utvalg for a forsikre at man tilegner seg data som er relevant for fenomenet
som skal undersgkes (Johannessen et al., 2011). Dette var jeg veldig bevisst pa fra starten. Jeg

gjennomfgrte 12 intervjuer med informanter som kan kategoriseres i fire ulike kategorier;
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havbruk, petroleumsleverandgrer, offentlige aktgrer og FoU. Alle informantene er relevant i

forhold til utviklingskonsesjonene og utviklingen i havbruksnaringen mot eksponerte

lokaliteter

Majoriteten av intervjuene er fra havbrukssektoren, jeg argumenterer med at dette er den mest

relevante informasjonskilden da makten er i havbruks hender. Det er leverandgrindustrien fra

petroleum som tilbyr sine tjenester til havbruk og dermed er ngdt til a tilpasse seg

havbrukssektoren for a fa innpass. Det har vaert gjennomfart intervjuer med sentrale personer

I fire ulike utviklingsprosjekter i havbruk. To av aktgrene har et aktivt samarbeid med

petroleumsindustrien og to som ikke samarbeider med petroleum. Alle utviklingsprosjektene

omhandler de «apne» merdene.

1 H#1 Utviklingsprosjekt Havbruk

2 H#2 Utviklingsprosjekt Havbruk

3 H#3 Utviklingsprosjekt Havbruk

4 H/P#1 Lang erfaring fra leverandgrindustrien i petroleum og jobber na en del med
ulike havbruksaktarer.

5 H/P#2 Utviklingsprosjekt Havbruk, med lang erfaring fra petroleum.

6 H/P#3 Jobber med sertifisering knyttet til begge neringene.

7 P#1 Petroleumsleverandgr med et lengre samarbeid med havbruk.

8 H/E#1 Neringspolitisk organisasjon

9 H/E#2 Fiskeridirektoratet

10 E#2 FoU med fokus pa havrommet

11 E#3 Havromsrelatert klynge

12 E#4 Lang erfaring med klynger og tilrettelegging av samarbeid mellom

neaeringsakterer.

Tabell 1: Oppgavens informanter

Enkelte av informantene har signalisert noe skeptisisme til hvordan jeg skal bruke dataen, jeg

velger derfor & anonymisere samtlige informanter. Jeg vil derfor referere til aktarene som
H#X (Havbruk), P#X (Petroleumsleverandar) og E#X (Ekspert). Noen av informanter vil

eksempelvis defineres som H/P, dette signaliserer at de har en inngaende forstaelse og

kompetanse fra begge omradene.

Fenomenet jeg valgte & ta for meg er i en tidlig fase. Dette resulterte i utfordringer som jeg

innledningsvis ikke hadde sett for meg i forbindelse med datainnsamling: Farste utfordring
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var at (1) petroleumsaktgrene med tilknytning til havbruk var vanskelig a identifisere da
utviklingen var i de tidlige fasene, (2) enkelte informantene som var avgjgrende for a lage en
god oppgave satt i toppledelsen i store selskaper og var veldig travel eller vanskelig & komme
i kontakt med. Dette lgste jeg ved bruk av en kombinasjon av sngballeffekten og
«standhaftighet», dette var en prosess som var mye mer tidkrevende en jeg farst sa for meg.
Jeg fikk ogsa en liste med informanter fra min veileder og hennes kjennskap til
havbruksnaringen var til stor hjelp. Jeg har ogsa brukt internett for & identifisere relevante

aktarer.

Kontakt med informanter ble gjort lapende gjennom hele prosessen, dette korrelerte ofte med
tidspunktet jeg identifiserte informanten. Enkelte informanter var ogsa veldig travle personer,
sa intervjuet ble gjennomfart lenge etter jeg kontaktet dem farste gang. Valg av en

dagsaktuell case bidro til at potensielle informanter sa pa oppgaven som «mer spennende» og

bidro til en eklere rekrutering av informanter.

| farste omgang kontakte jeg alle informanter via epost der jeg presenterte meg selv og hva
jeg forsket pa. Mange informanter ville ha ytterligere informasjon om hva jeg spesifikt var ute
etter og dette lgste jeg som regel ved & sende en epost med supplementzar informasjon.

Ved bruk av epost var det noen ganger at eposten havnet i «sgppelpost»-mappen og ikke kom
frem. Om informanten svarte pa eposten ble det avtalt et tidspunkt for intervju via samme
medium. Om informanten ikke svarte forsgkte jeg a ringe dem og enkelte informanter ringte
jeg gjentatte ganger for & opprette kontakt og i enkelte tilfeller var standhaftighet ngkkelen til
a fa avtalt et intervju. Om informanten ikke svarte pa telefon sa sendte jeg en SMS der jeg
kort forklarte problemstillingen og ba dem ringe tilbake. Jeg var ogsa maksimalt fleksibel pa

tidspunkt for a tilrettelegge mest mulig for informantene og gke sjansen for et intervju.

Mange av informantene hadde kjennskap til andre potensielle informanter (ogsa pa tvers av
egen sektor), om en referanse videre viste seg a veere verdifullt av to grunner, for det farste
var som disse informantene hgyst relevant i forhold til oppgaven, for det andre opplevde jeg
en gkt villighet om jeg ble referert fra en annen informant. Siste spgrsmal i intervjuguiden var
alltid falgende sparsmal: «Vet du om noen andre som ville vaert relevant for meg a snakke

med?».

Rekrutteringsprosessen ble ganske innviklet etter hvert, der jeg kommuniserte med mange
personer samtidig. Jeg brukte derfor elektroniske kalendersystemer og Excel for & holde
oversikten. Dette viste seg som tilstrekkelig for & holde orden.
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| ettertid ser jeg at denne prosessen skulle veert startet tidligere da det var meget tidkrevende.
Antall informanter og datamengden ser jeg som omfattende relativt til tidsrammen tatt i

betrakting at oppgaven er gjennomfert individuelt.

| forkant av intervjuene forberedte jeg en intervjuguide som jeg brukte under intervjuene.
Intervjuguiden ble tilpasset hver enkelt informant ut i fra hvilken kompetanse, stilling og
sektor informanten var tilknyttet. Dette gjorde jeg ved a sgke mest mulig informasjon rundt
informanten i forkant av intervjuet. Informasjonen om informanten ble lagt til i intervjuguiden
(men ekskludert fra intervjuguide som ble sendt til informanten). Bruk av et semi-strukturert
intervju var et bevisst valg, jeg stilte ganske apne spgrsmal der jeg lot informanten snakke om
det de gnsket relatert til oppgaven. Ved bruk av semi-strukturerte intervjuer var det viktig a
veere opplagt og forberedt under intervjuene. Jeg leste alltid intervjuguiden far intervjuene og
jeg merket at jeg ble flinkere etter hvert, de siste intervjuene bar preg av en bedre flyt og

hayere effektivitet.

Mellom intervjuene tilpasset ogsa spagrsmal pa bakgrunn av at enkelte informanter kom med
nye og gode poenger og fokusomrader, i tillegg fjernet jeg sparsmal som viste seg a vaere
irrelevant for fenomenet. Jeg deltok ogsa pa en stor havbrukskonferanse der jeg diskuterte
problemstillingen min med ulike aktarer fra naeringen, inkluderte tunge forskningsmiljger.
Det har altsa veert en kontinuerlig leeringsprosess der jeg har forbedret intervjuguiden lgpende
for & samle inn mest mulig relevant data for fenomenet som skulle studeres. Dette ser jeg som
en styrke i oppgaven da jeg som student har fatt muligheten til & forbedre datainnsamling pa
bakgrunn av innspill fra informanter med god innsikt i fenomenet. 1 tillegg var de fleste av
informantene villig til & svare pa oppfalgingsspgrsmal som ga meg muligheten til a forbedre

dataen som ble innsamlet tidlig i prosessen.

Innledningsvis presenterte jeg meg selv og studieretningen min og de fgrste minuttene var
preget av a bygge bekjentskap med informanten, noe som ogsa skapte et gkt tillitsforhold
mellom meg selv og informanten. Videre forklarte jeg oppgaven og hva jeg hadde forsket pa,
dette ble alltid fulgt opp med et sparsmal om det var noe som var uklart.

Enkelte ganger sporet informanten av og jeg matte stille spgrsmal med hensikt om 4 rettleie
informanten tilbake til fenomenet. | transkriberingsprosessen identifiserte jeg enkelttilfeller
der jeg kanskje rettleiet informantene i en litt hgyere grad en jeg burde ha gjort, men dette var
ikke mange tilfeller. Alle informantene hadde god innsikt i sine respektive felt og jeg vil

bergsmme alle informanter for & ha hatt forstaelse for at jeg som student ikke hadde like god
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innsikt. Avslutningsvis benyttet jeg ogsa meg av falgende sparsmal: «Er det noe jeg ikke har
spurt om som du faler jeg kanskje burda ha spurt om?».

Intervjuene varierte i lengde, 30-75 minutter. Variasjonen var grunnet at enkelte informanter
var travle og variasjon i kunnskapsniva angaende fenomenet. Antall intervjuer gjennomfart og
lengden resulterte i en omfattende transkriberingsprosess. Etter transkriberingen fant jeg ogsa
oppfalgingssparsmal som ble sendt til informantene i etterkant.

Jeg signaliserte til alle informanter at jeg ikke @nsket & nevne navn og at poenget var a danne
et helhetlig bilde av fenomenet. Jeg gnsket at informantene skulle kunne tale fritt under
intervjuene samtidig som at jeg gnsket at oppgaven skulle vare publiserbar og ville derfor
heller benytte meg av anonymitet kontra konfidensialitet.

3.4 Sekundeaerdata

Dagsaktualiteten av fenomenet har resultert i at ny sekunderdata har dukket opp lgpende
gjennom denne prosessen. Dette har helt klart veert utfordrende og til tider disruptivt, dette i
form av at jeg har endret spor og fokus basert pa ny sekundzrdata. Personer som har vert klar
over oppgaven har veert behjelpelig i 4 sende meg relevant sekundzardata som de har kommet
over. Informanter i innsamlingen av primeerdata har ogsa vert behjelpelig med a tilsende
dokumenter og annen relevant sekundzrdata, dette har ogsa bestatt av interndokumenter og
annen sekundaerdata som jeg ellers ikke ville hatt tilgang til. Andre former for sekundardata
som er benyttet i denne oppgaven er offentlig tilgjengelige rapporter og publikasjoner,
bransjespesifikke nettaviser (f.eks intrafish og Ilaks) og naringslivsfokuserte (elektroniske)

tidsskrifter (f.eks Dagens Neeringsliv og Hegnar).

Behandlingen av all data ble gjort med en hgy grad av serigsitet. Jeg signaliserte til alle
informanter at jeg ville presentere funnene mine pa en verdig mate og at det ikke ville vaere
hensiktsmessig for meg a nevne navn. Dataen skal brukes for @ danne et helhetlig bilde av et
fenomen. Intervjuene ble transkribert ordrett, videre klippet jeg ut de mest interessante
utsagnene i et «<sammendrags» -dokument. Om det var ngdvendig ble de «profesjonalisert»
for det ble anvendt i selve oppgaven. Tolkningen av dataen ble gjennomfgrt med sa hgy grad

av objektivitet som mulig.

3.5 Reliabilitet og validitet
Reliabilitet omhandler innsamlingen og bruken av data, dette med tanke pa hvor ngyaktig

dataen er, hvordan den samles inn, hvilken data som kan brukes og hvordan den bearbeides
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(Johannessen et al., 2011). Bearbeidelsen av data har jeg tatt meget serigst, jeg har i forste
omgang transkribert intervjuer ordrett og lagt til kommentarer for & illustrere «i hvilken and»
ting blir sagt (for eksempel latter). Intervjuene ble ogsa transkribert kort tid etter
gjennomfaring for a ha selve intervjue ferskt i minne og da i hgyere grad gjengi «i hvilken

and» utsagn kommer fra.

| utarbeidelsen av intervjuguiden har jeg forsgkt og ikke veere for ledende, men som nevnt
tidligere har jeg tatt noe kritikk pa ledende oppfalgingsspgrsmal. Dette har som regel veert for
a rette informanten mot fokusomradet. En fare vil veere at informant og intervjuer har
misforstatt hverandre og at oppfatningen av hva som konkret er samtaleemnet, dette er en
mulighet, men jeg har ikke identifisert slike tilfeller uten at det har vaert fanget opp under
intervjuet. Nar jeg har benyttet ledende oppfalgingssparsmal har jeg latt informanten snakke
ferdig for a forsikre meg om at det ikke har veert jeg som har misforstatt, for sa a ha stilt

spgrsmal for @ komme pa rett spor.

| intervjuene har jeg i stor grad fokusert pa havbruksbedriftenes syn pa petroleum.
Petroleumsleverandgrer vil i sammenheng med fenomenet veere tilbyder av sine tjenester og

havbruksbedriftene vil avgjere om de gnsker a benytte seg av petroleumskompetansen.

Validitet refererer til gyldigheten av dataen som er benyttet, dette opp mot fenomenet som
undersgkes. Altsa hvor godt fenomenet som undersgkes blir representert i forskningen. Vi kan
kategorisere validitet i indre- og ytre validitet (Johannessen et al., 2011). Den indre validiteten
gar pa hvor vidt undersgkelsen er egnet til  pavise en arsakssammenheng, om det er i
samsvar med virkeligheten. Den ytre validiteten ser pa generaliserbarheten av funnene, da om
funnene vil kunne overfares til andre forskningsomrader/situasjoner (Johannessen et al.,
2011).

Den kontinuerlige forbedringen av intervjuguiden pa bakgrunn av ny kunnskap har bidratt til
a gke validiteten i form av at informantene blir mer klar over hva jeg faktisk undersgker, og

mindre tid gikk bort til irrelevante faktorer. Dette gkte dataens relevans opp mot fenomenet,

Jeg har benyttet bandopptak av intervjuene. | forbindelse med dette har informanten godtatt at
jeg har tatt opp samtalen, dataen jeg har samlet inn har jeg behandlet med stor respekt, dette i

forhold til hvordan jeg gjengir dem i oppgaven og i forhold til fysisk sikkerhet av dataen.

Jeg bestemte meg for & anonymisere samtlige av informantene, ut i fra mitt synspunkt vil ikke

dette ha noen form for pavirkning for oppgavens kvalitet.
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4.0 Konteks

4.1 Oljenaeringen

Oljenaringen er i likhet med havbruksnzringen en syklusnaring og blir derav sterkt pavirket
av volatiliteten som preger avgjerende gkonomiske faktorer som valuta og ravarepris.
Utviklingen i oljemarkedet de siste 2-3 arene har veert av en negativ art og aktgrene har vart
tvunget til a omstille seg. | 2008 oppsto det en global finansiell krise og store deler av verden
ble hardt rammet, inkludert oljenaringen. Pa tross av dette nadde oljeprisen en ny topp i
starten av 2011, oljeprisen holdt seg gjennomsnittlig rundt 105 USD fram til midten av 2014
da prisen begynte a falle betydelig (Baffes et al., 2015). Grafen under viser prisutviklingen i

oljemarkedet:

Brent-oljen Grafen viser utviklingen i oljeprisen de siste fem ar.
Priser er oppgitt i amerikanske dollar per fat. Klikk i grafen for 8 sammeligne mot davaerende pris.

140
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juti1 jan."12 juti ‘12 jan.'13 julinz jan."14 juli 14 jan."15 juli ‘15 jan_'16

Figur 5: Oljekartet — Oljeprisen de siste fem ar (E24, 2016)

Av figuren ovenfor ser vi prisutviklingen f.o.m juli 2011 og til 21. April 2016. Prisen begynte
a falle i midten av 2014 som kommer godt frem i figuren, dette fikk konsekvenser for mange
aktarer i oljenzringen da lennsomheten av produksjonen gikk ned og i mange tilfeller ble det
oljefelt ulannsomme. Produksjonskostnader for oljeutvinning varierer av ulike grunner, det vil
for eksempel veere dyrere a produsere olje til sjgs i forhold til pa land. Figuren under ser pa

gjennomsnittlig produksjonskostnad for land.
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Overall cost to produce one barrel of oil

United States $36.20

Norway $36.10

Angola $35.40

Colombia $35.30

$31.60

Nigeria

Libya $23.80

$23.50

Venezuela

Figur 6: Break-even priceUCube av Rystad Energy; Interactive published Nov. 23,
2015(CNN, 2015)

Av figuren ovenfor ser vi at Norge har relativt hgye produksjonskostnader sammenlignet med
andre land. En av grunnene til at prisutviklingen traff Norge ganske hardt var at i fglge
statsrad Tord Lien at det ble gjennomfart en rekke store prosjekter i tidsrommet 2010-2014,
dette farte til en vekst i oljeinvesteringer. Veksten resulterte i en gkende kostnadsutvikling og
det blir papekt en vekst i kostnadsnivaet pa 50 % i lgpet av denne perioden (E24, 2015). | dag
er mange av de planlagte utbyggingene i norsk oljesektor ulgnnsomme, figuren under

illustrerer et ekstremtilfelle fra 20. Januar 2016 der oljeprisen var rundt 27 USD per fat.
Figur 5: Oljekartet — Oljeprisen de siste fem ar

Figur 6: Break-even priceUCube av Rystad Energy
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Figur 7: Oljekartet 20.01.2016 — Planlagte feltutbygginger pa norsk sokkel (E24, 2016)

Figuren ovenfor illustrerer den manglende lgnnsomheten av planlagte feltutbygginger pa
norsk sokkel som farte til et omstillingsbehov i naringen. Kostnadsnivaet hadde gkt kraftig i
lgpet av de gode tidene. Det var allerede behov for & redusere kostnadene pa norsk sokkel far
oljeprisfallet, og det var ikke mulig & komme utenom en omstilling i oljenaringen, selv om
omstillingstaktene kanskje har vert hgyere enn ventet (E24, 2015) Omstillingen medfarte
store reduksjoner i sysselsettingen. Fra 2014 til i dag har rundt 27.000 mistet jobben i
oljebransjen (Aftenposten, 2016). | falge olje- og energiminister Tord Lien er det enda flere
kutt i vente og han presiserer ogsa behovet for a jobbe smartere i neringen (E24, 2015).

Tidligere statsrad (ndveerende klima- og miljgminister) Vidar Helgesen, presiserer at de
langsiktige utfordringene i forhold til omstilling er at det er et starre behov for at andre
neringer bidrar til vekts i sysselsetting og velstand. Han forklarer at prisutviklingen i
oljemarkedet kun definerer hvor raskt omstillingen ma veere og at kunnskap er ngkkelen til
dette (Helgesen, 2015a). Helgesen (2015b) illustrere at vi allerede ser et gkt bidrag fra andre

nearinger med falgende eksempel:

«For to ar siden utgjorde markedsverdien av de 10 stgrste oljerelaterte selskapene pa Oslo

bers 280 milliarder kroner. Tilsvarende var de 10 stgrste sjgmatrelaterte selskapene verdt om
lag 50 milliarder. | dag er verdien av de to gruppene om lag den samme, rundt 120 milliarder
kroner. Det var det ikke mange som ville veddet pa for kort tid siden. Men det viser ogsa at vi

har andre sektorer enn olje og gass som vi kan bygge pa» (Helgesen, 2015b).
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Norsk leverandgrindustri har utviklet seg mye innen kunnskap- og teknologiutvikling, innen
subsea- og maritim naring er Norge et ledende land.

Nedgangen i petroleumssektoren har gjort at mange petroleumsleverandgrer ser mot nye
markeder og gnsker flere ben a sta pa. En av industriene som har merket en gkt interesse er
havbruk. Holte et al. (2016) har analysert potensialet for utvikling av tverrgaende teknologier
og teknologisk utstyr til bruk i marin, maritim og offshore sektorer. Overfgringspotensialet fra

offshore (petroleum) til havbruk vurderes som starst.

4.2. Havbruksnaringen
Havbruksnaeringen er i likhet med oljenaringen en ravarebasert industri og har blitt en viktig

havnaring for Norge.

Havbruk er en naering som har opplevd en fantastisk vekst, fra & vaere en «attatnaring til
verdens ledende eksportar av laks og grret.»(Forskningsrad, 2004) i lgpet av de siste 30-40
arene. De siste 20 arene har naringen sett en kraftig vekst med en gjennomsnittlig arlig
gkning i produksjon i underkant av 10%, sammenlignet med en global vekst innen akvakultur
pa rundt 4%. Estimater peker pa et potensial for en femdobling av totalproduksjonen i
havbruk innen 2050, dette tilsvarer en arlig omsetningsverdi pa 238 milliarder kroner
(Olafsen et al., 2012).

En femdobling av produksjonen i havbruk vil kreve endringer i hvor og hvordan naeringen
opererer. Det vil trolig ikke vaere bearekraftig & vokse videre med det tradisjonelle havbruket
kystneere tilpasningen. Neringen har utfordringer som kan oppsummeres ved hjelp av
regjeringens fem kriterier for baerekraftig oppdrett (Teknologiradet, 2012), som vist i tabell X.

FOKUSOMRADE MAL

1) Genetisk pavirkning | Havbruk bidrar ikke til varige endringer i de genetiske

0g rgmming egenskapene til villfiskbestandene
2) Forurensning og Alle oppdrettslokaliteter som er i bruk holder seg innenfor en
utslipp akseptabel miljgtilstand, og har ikke sterre utslipp av

naeringssalter og organisk materiale enn det resipienten taler

3) Sykdom, medregnet | Sykdom i oppdrett har ikke bestandsregulerende effekt pa
parasitter villfisk, og mest mulig av oppdrettsfisken vokser opp til slakting

med minimal medisinbruk
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4) Arealbruk Havbruksneringa har en lokalitetsstruktur og arealbruk som

reduserer miljgpavirkning og smitterisiko

5) Forressurser Havbruksnaeringas behov for forrastoff dekkes uten

overbeskatning av de viltlevende marine ressursene

Tabell 2: Regjeringens kriterier for baerekraftig oppdrett (Teknologiradet, 2012)

De fem kriteriene ovenfor er essensielle for at vekstpotensialet for naeringen skal kunne
oppnas. Utfordringene i havbruk er noe naeringen jobber kontinuerlig med og i rapporten fra
Teknologiradet anbefales det at kriteriene «... operasjonaliseres sa fort som mulig da det vil
veere det viktigste virkemiddelet for en fokusert og forutsigbar FoU-satsning fremover»
(Teknologiradet, 2012).

Havbruk er en ung naering relativt sett som de siste farti arene har utviklet seg betydelig.
Anlegg er blitt starre og dypere, i tillegg er ogsa i nyere tid blitt underlagt strenger
operasjonelle krav som for eksempel NY TEK-forskriften som ble innfart i 2004. Slike krav i
tillegg til naerings egne initiativer har fart til en bedring i registrerte ramninger i en periode
der produksjonsvolumet har gkt (Holte et al., 2016). Pa tross av den positive utviklingen i
neringen har den veert gjenstand for kritikk relatert til punktene i tabell x ovenfor. Kritikken
gar i stor grad pa remming, bruk av kjemiske behandlingsmetoder pa fisken og belastningen
pa gkosystemet i fjordene. Slike utfordringer ma lgses for a na vekstmalene i naringen og
mange oppdrettsselskaper har na sgkt om utviklingstillatelser som skal bidra til & lgse

problemene naringen star ovenfor.

4.3 Utviklingskonsesjonene og tverrsektorielt samarbeid

12. Juni 2015 var et «forslag om a apne for tildeling av tillatelser til akvakultur til
utviklingsformal» (Fiskeridirektoratet, 2015b) til hgring. Bakgrunnen for forslaget var a
opprettet utviklingstillatelser som skulle stimulere til gkt utvikling og innovasjon
(Fiskeridirektoratet, 2015c). Tillatelsene ble innfgrt fredag 20. november 2015 og samme dag
kunne naeringsakterer sgke elektronisk til fiskeridirektoratet om utviklingstillatelser. Malet
med tillatelsene var & bidra til & realisere prosjekter som innebar betydelige investeringer og
innovasjon i havbruksneringen (Fiskeridirektoratet, 2015a). | retningslinjene for

utviklingstillatelser definerer Fiskeridirektoratet utviklingsarbeid pa falgende mate:

"Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet som anvender eksisterende kunnskap fra
forskning eller praktisk erfaring, og som er rettet mot: a framstille nye eller vesentlig
forbedrede materialer, produkter eller innretninger."(Fiskeridirektoratet, 2016b)
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Konsesjonene skal stimulere neringen til & gjgre betydelige investeringer som skal bidra til &
gjare oppdrett mer baerekraftig og mgte arealutfordringene som i dag er blitt mer utfordrende
med fokus pa nye lgsninger for naringen (H/E#1). Informant H#1 papeker at det har vart
mange ulike konsesjonsrunder med ulike temaer, men det som var unikt med
utviklingskonsesjonene var at det denne gangen ikke var fastsatt antall konsesjoner som skulle
gis. Ved hgringen 12. Juni 2015 var en av anbefalingene fra fiskeridirektoratet at
antallsgrensen for utviklingstillatelsene ikke skulle defineres. I tillegg skulle det gis anledning
til & konvertere til utviklingstillatelsene til vanlige tillatelser etter endt periode
(Fiskeridirektoratet, 2015c). Dersom kriteriene som er fastsatt for hvert enkelt prosjekt blir
oppfylt, vil tillatelsene kunne konverteres til ordinere tillatelser for en sum av 10 millioner
kroner per tillatelse (Fiskeridirektoratet, 2015a). Mange av informantene fra havbruk sa dette
som et sterkt finansielt insentiv siden markedsprisen for en oppdrettskonsesjon ligger rundt
50-60 millioner kroner. Mange av informantene ytret ogsa at slike tillatelser var noe de hadde
hapet pa lenge.

Per i dag ligger det 19 seknader som behandles av fiskeridirektoratet. En sgknad er innvilget
0g en sgknad er gitt avslag (per 2 Mai. 2016)(Fiskeridirektoratet, 2016a). Mange av
prosjektene er fokusert pa a kunne operere i mer eksponerte lokaliteter enn det de gjer i dag.
Andre sgknader fokuserer pa a bedre den tradisjonelle kystnzre produksjon, eksempelvis

lukkede anlegg.

Prosjektene som selskapene sgker om, skiller seg ut fra den tradisjonelle driften i
havbruksnaringen. Flere ser et behov for a se til andre naringer for & raskere kunne tilegne
seg kunnskap om a operere i mer eksponerte lokaliteter, spesielt i forhold til konstruksjon av
anleggene. Enkelte har gatt til offshoreindustrien for 4 tilegne seg den kunnskapen de
behgver. Eksempelvis viser bedriften som har fatt tilsagn pa sin sgknad, Ocean Farming
(SalMar), at prosjektet er «Basert pa DET BESTE fra norsk fiskeoppdrett og offshore-
teknologi» (SalMar, 2016). | falge Holte et al. (2016) er design og konstruksjon av
havbruksmerder viktig dersom naringen skal kunne realisere en gkning i produksjonen med
50 %.

En betydelig del av prosjektene som sgkte om utviklingstillatelser var konstruksjoner som
skulle plasseres i lokaliteter som var mye mer eksponerte sammenlignet med den tradisjonelle
driften i fjordene. Mange av prosjektskissene minnet om offshoreinstallasjoner. Aker

Solutions har gatt inn i et 50/50 samarbeid med Norway Royal Salmon (NRS) om 15
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utviklingstillatelser. 1 en uttalelse til Dagens Neringsliv sa konsernsjefene Charles Hastlund i
NRS og @yvind Eriksen i Aker fglgende:

«NRS og Aker har sammen en industriell ambisjon om & kombinere kunnskap fra
oppdrettsnaeringen med offshorekompetanse. Vi vil etablere et felleseid selskap for a utvikle
fremtidens oppdrettsanlegg dersom Fiskeridirektoratet innvilger utviklingstillatelser»
(DN.no, 2016).

| falge selskapene skal petroleumsleverandgren Aker Solutions bidra med kompetanse fra
offshorekonstruksjoner for a ha anlegg som vil kunne operere i vanskeligere og mer

eksponerte farvann.

De fleste av informantene ser fallet i oljeprisen som en positiv faktor for utviklingen i
havbruksnaringen. Alle informantene viser til en opplevd gkt interesse for havbruk fra andre

neringer og spesielt petroleumsleverandgrer:

«(...) offshore og maritim-offshore kretser rundt havbruksnaeringen, de er sultne pa en bit av
kaken og det merkes veldig godt» E#2.
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5.0 Empiri

5.1 Egenskaper ved bedriftene

Havbruks- og petroleumsindustrien startet ganske parallelt i Norge, men de ser ut til & ha to
vidt forskjellige bedriftskulturer som kan skape utfordringer for et samarbeid mellom

bedrifter pa tvers av naringene.

«Jeg tror at veldig mye i havbruksnaringen er avhengig av denne griinderanden som
egentlig har dratt havbruksnaringen fram helt fra 70-tallet og til & bli en av de viktige
nearingene i Norge i dag. Det er ofte de mellomstore bedriftene som er tidlig ute, det ser vi

ogsa pa hvem som er fgrst ut med sgknadene om utviklingskonsesjoner». H/P#1
Videre forklarer informanten ledelsesstrukturen som mange havbruksbedrifter berer preg av:

«| havbruksnaringen tror jeg det er en fordel at det na er en veldig tung topplederforankring.
Det er ikke prosjekter som er initiert pa gulvet, det er prosjekter som i stor grad drives frem
ved et kjempe tungt engasjement fra toppledelsen. | hvert fall i de bedriftene vi er koblet med,

lederne brenner for dette og tror pa dette». H/P#1

Det finnes flere mellomstore bedrifter i havbruksnaringen med en tungt engasjert
toppledelse/eier. Informant H#2 er en sentral person i et slikt selskap og sa falgende:

«(...) det som er positivt her er jo at det er et familieeid selskap pa en relativt moderat
starrelse, sa det er en veldig kort vei mellom de ulike nivaene i selskapet og vi har en eier med
tett involvering og engasjement i driften og spesielt slike prosjekter som det her. Da er det
mye enklere og raskere & gjennomfare. Man trenger ikke a ga veien om et styre for enhver
sak, altsa vi ma jo gjare slike ting her ogsa, men kanskje ikke i like stor grad. Jeg tror vi har
en starre effektivitet med det at ting kan gjennomfgres med et mindre internbyrakrati».

Struktur og effektivitet kom ogsa frem i intervjuet med informant H/P#2 som har direkte

erfaring fra bedrifter i begge neeringene. Informanten illustrere dette pa falgende mate:

«(...) kulturen er veldig forskjellig, du kan si at oljenaringen er pa mange mater veldig
strukturert, enkelte sier overstrukturert. Jeg tror de fleste vil si at de siste 10 arene sa har de
vert overstrukturert pA HMS og at man blir ineffektiv, sa det er vel litt det du ser de griper
fatt i na. Oppdrettsindustrien er operativ, i et oljeselskap jobbes det strategisk.
Oppdrettsindustrien jobber mer etter innfallsvinkel, altsa det som star pa agendaen i dag er

pa en mate det som styrer virksomheten».
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Informant E#2 kommer med et interessant synspunkt i forhold til forstaelsen for andre
bedriftskulturer og utdyper videre hvordan en bgr opptre for a fa et godt utgangspunkt for

samarbeid med havbruksneringen:

«(...) Sa gjelder det for offshore og maritim-offshore og vaere ydmyk nok. De ma ikke tro at de
kan komme & redde verden med sin kompetanse, men at ting ma tilpasse og at man ma forsta
den operasjonelle konteksten som havbruk jobber med, i og med at de jobber med fisk og
levende materie. Det ma jo ogsa vare en vilje fra havbruk, at de tar seg tid til & diskutere
muligheter. Og det tror jeg de gjar, det viser utviklingskonsesjonene. Havbruk er bevisst pa at
de har skapt denne naeringen, og det er jo litt sann vi mennesker er skapt. Man trenger ikke
noen som forteller hvordan du driver butikken din om du selv sitter pa all erfaringen. Man vil
bli oppgitt om det kommer noe som egentlig ikke har noen ny erfaring om hvordan ting skal

gjares. Dette ville veert et darlig utgangspunkt for et samarbeid».

Informanten kommer med gode poenger i forhold til potensielle kulturelle utfordringer

mellom bedriftene i petroleum og havbruk.

Informant H/P#2 poengterer ogsa at enkelte leverandgrer blir nedprioritert pa grunn av

faktorer som kan betegnes som kulturelle:

«Nar vi har valgt ut vare leverandgrer sa er det mange leverandgrer som pa mange mater har
en holdning som ikke passer inn i vart prosjekt. Apen holdning om kultur er viktig, de m&
veere villig til & investere. Om du ikke har en entusiasme og en villighet til & investere i et
prosjekt som vart, da har du feil folk. Gjennom et langt liv har man lzrt at et av
suksesskriteriene for & styre et prosjekt, prestisje. Og det er det vi har prevd a legge inn her.
Men vi har mgtt mange som pa mange mater har veert «champ» og sier at «dette her kan vi».

Det kan de helt sikkert ogsa, men vi gnsker ikke en slik holdning i vart prosjekt».

Informanten papeker mye av det samme som informant E#2 papekte ovenfor, men bruker

faktiske eksempler tilknyttet et av utviklingsprosjektene i havbruk.

Informant E#2 peker i sitatet under pa de viktigste faktorene i rapporten levert av
MARINTEK angaende samme tema?:

«| rapporten pekes det pa at de sterste barrierene for overfgring av teknologi er nettopp
mellom offshore og havbruk. Det kan til dels veere et bilde av at det var mange som sa at det

LHOLTE, E. A, SONVISEN, S. A. og HOLMEN, I. M., 2016. Havteknologi — potensialet for utvikling av
tverrgaende teknologier og teknologisk utstyr til bruk i marin, maritim og offshoresektorer
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er et overfaringspotensial mellom nettopp de to naeringene. Men det er ogsa et bilde pa
utfordringene tilknyttet til teknologioverfgring som gar pa kultur, kostnadsniva og at man ma

ha lyst & sette seg rundt samme bord som ma gagne til det beste».

Da jeg spurte informant H/P#1 om han sa noen utfordringer for samarbeid koblet til ulikheter
I de ulike neringene, svarte han falgende:

«Nei, ikke pa de omradene der de starste fordelene ved & samarbeide er, det er en stor
interesse bade fra havbruk som jobber teknologi og fra leverandgrer som tradisjonelt har
levert til olje og gass. De konjunkturen olje og gass er i er en drivkraft i seg selv til & fa

naringen til & se nye muligheter. Mye taler for at det vil vare lett a fa til slike koblinger né».

5.2 Teknologisk kompatibilitet og komplementeere forhold
Nar to industrier skal innlede et teknologisk samarbeid er kompatibilitet? sentralt, dette kan
vaere en utfordring. Behovet for tverrfaglighet er noe som flere av informantene fokuserer pa

angaende et samarbeid med petroleum.

«Noe som er utrolig viktig for & lykkes er tverrfaglighet og flerfaglighet, dette er faktorer som
vil kreves for & utnytte havrommet og ta havbruk til et nytt niva. Nettopp pa grunn av at du ma

koble avansert teknologi med biologisk materiale eller levende fisk». E#2
Informant H/E#1 utdyper dette:

«Vi skal produsere levende fisk. Det blir da viktig & ha en kobling mellom dem som kan
teknologi og dem som kan biologi. Om man lager systemer som ikke fungerer godt med tanke
pa a ta vare pa fisken. Det er store forskjeller pa & pumpe opp olje og det a produsere fisk.
Man ma passe pa a ha med begge deler nar man jobber videre pa de teknologiske lgsningene.
Om ikke fisken triver og blir handtert pa en bra mate sa vil man ikke lykkes»

Flere av havbruksbedriftene papekte ogsa behovet for kunnskap om havbruksnaringen hos

tilbyderne fra petroleumssektoren:

«Prosjektet ligner pa normale offshore-konstruksjoner, men nar man gar inn i materien sa er
det ganske ulikt og lignende har ikke vert laget tidligere. X-faktoren er at man far
akvakulturteknologi inn som ngter, fisk og levende individer. Man skal fore og man skal ha
anlgp med brgnnbat som skal kobles til anlegget». H#2

2 at flere teknologiske systemer falger samme standard og derfor kan brukes sammen
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Informant H#2 er tilknyttet et utviklingsprosjekt med en svakere tilknytning til
petroleumsindustrien, dette gjelder ogsa informant H#1:

«(...) Overfgring av offshore teknologi i n&ringen ser jeg som nyttig, men det er ikke
avgjegrende. Det avgjarende ser jeg som en viderefgring av dagens kompetanse og teknologi i
havbruksnaringen. Jeg ser i hvert fall ingen revolusjon med at teknologi hentes fra offshore».

Informant H#1 presiserer at det som blir sagt i sitatet ovenfor er satt litt pa spissen, men
informant H#1 og H#2 viser en starre skeptisisme til kostnadsniva og tverrfaglighet enn de to

andre havbruksaktgrene:

«Vi tok kontakt med (...) pa grunn av deres brede kunnskap om forskjellige type operasjoner i
slike omrader». H#3

Informant H#3 presiserte ogsa at det de kunne dra mest nytte av fra petroleumssektoren var
kunnskapen om drift i teffere omrader, i tillegg til sensorikk- og overvakningsteknologi. Det
som er interessant er at informanten papeker at de tok kontakt med det petroleumsrelaterte

selskapet. Dette supplementeres godt av informant H/P#2:

«Skal du ga til havbruk sa ma du pa mange mater ga til dem med et eller annet interessant
tilbud, du ma forsta sapass mye av den naringen. | tillegg til a se pa din egen mulighet, sa ma
du kunne selge inn den muligheten. | vart tilfelle var det nesten motsatt, gnsket om a ga
havnart gjorde at vi gikk til oljenaeringen og ba om innspill om hva de burde gjgre om de

gnsket & ga ut i havet. Men det ma veere en bedrift som har noe & levere». H/P#2

Fra sitatet ovenfor kommer det igjen frem at det var havbruksbedriften som kontaktet
petroleumsindustrien og ikke omvendt. Et annet poeng som ogsa kommer frem i sitatet
ovenfor er at man ma fa frem det man har a tilby. Gjennom intervjuet med P#1 som er en
sentral person i et petroleumsleverandgrselskap viser ogsa til en proaktiv tilnaerming til

havbruksnaringen:

«Vi er vel litt pa sgk etter behovene til oppdrettsnaringen og vi hadde hapet at vi ogsa kan
utvikle teknologi i lukkede anlegg lagt i skjermede farvann, at du ikke bare tenker offshore.
(...) Jeg haper dette ogsa kommer fram, jeg tror dette ogsa er viktig i tillegg til
offshoreutviklingen. (...) Vi er ganske fersk i teknologi og utstyr til oppdrettsnaringen, men vi
blir & satse mer pa dette».

Sitatet ovenfor viser til interessen fra leverandgrindustrien og nytten av tjenesten er ogsa

viktig a fa frem. Dette blir illustrert av informant H/P#3 under:
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«Man ma bare rette seg etter markedet. En oppdretter kan vare interessert a betale en hay
pris for en vare, bare han vet hvorfor han skal betale sa mye for den. At han far sett hva dette
innebzrer, kanskje han ser at han far mye for pengene. Her tenker jeg pa risikovurdering, vi
ser at det har ikke veert et kjempefokus der innenfor oppdrett, i Olje og gass og maritim er det

et helt annet fokus pa risikoanalyser. Dette er noe man kan overfgre til oppdretterne».

Mye av fokuset i intervjuene knyttet seg til hva petroleum kan overfare til havbruk. Men

enkelte av informantene poengterer at dette ogsa vil kunne vaere komplementzrt.

«Jeg tror at petroleumsnzaringen kan lere havbruksnaringen mye pa flere omrader. Men jeg
tror ogsa at havbruksnaeringen kunne lart petroleum en del under de samme omradene. Det &
trekke inn annen type kompetanse er aktuelt for alle naringer, noe jeg tror er en styrke for
enhver naring». H/E#1

Den komplementare delen av slike samarbeid blir ogsa eksemplifisert av informant H/P#33.

«(...) Vi ser at det er et helt annet fokus pa risikovurdering enn det havbruk har vert vant til
fra tidligere, som fglge av at man bruker selskaper med erfaring fra petroleum. Vi ser ogsa
ulikheter. Havbruk er mer opptatt av ramming av fisk, offshore ser mer pa risiko for folk som

viktig. Det er positivt da far vi begge deler».

Informanten papeker at han setter eksemplet veldig pa spissen i forhold til sikkerhet for
personell, men ser en gkning som faglge av samarbeid med petroleum Flere av informantene
nevnte sikkerhet nar de ble spurt om kompetanseoverfgring fra petroleum til havbruk.
Informant H/P#2 legger til falgende:

«(...) gar du bakover og ser pa hendelser, ja vi hgrer om en del storulykker. Men relativt sett
er det en veldig god statistikk i offshorenaringen. Typisk sa har du kanskje en personskade
etter at du har jobbet en million arbeidstimer. | dagens oppdrett er det veldig mye individuell

ivaretakelse og sikkerhet». H/P#2

5.2.1 Teknologisk utvikling
Teknologisk utvikling er viktig for de fleste naringer i dag, men faktorer som frekvens og
grad av innovasjon vil variere. Informant H/E#2 belyser deler av kravene for a fa innvilget de

nye utviklingstillatelse i havbruksneringen:

3 Sitatet er et utdrag fra en diskusjon om sertifisering.

34



«(...) Det er et krav om betydelig innovasjon, sa da mener jeg at vart krav er at det ma skille
seg sa pass fra eksisterende lgsninger at dette ikke ville veere et stort problem i forhold til

slike konflikters.

| dag er det mange sgknader pa utviklingstillatelser med prosjekter som skiller seg betydelig
ut fra den tradisjonelle driften. Informant H/P#2 sier falgende om den teknologiske

utviklingen som har veert i oppdrettsnaringen:

«Nar jeg praver a forsta utviklingen i oppdrett, sa har det veert kontinuerlig forbedring som
en japaner ville kalt det. Trinnvise sma justeringer. Men konseptuelt er det et anlegg som har
en oppdrettsring og en not der du dyrker fisken oppi. Disse har hatt forbedringer, men stort
sett har det vert innenfor samme tema. Sa kan du si at pengene i den naringen ligger egentlig
i verdien pa konsesjonene, ikke verdiene pa det tekniske anlegget. Dette snur rundt nar du ser
pa vart prosjekt. En investeringskost pa et slikt anlegg er sammenlignbart med
konsesjonsverdien om du ser pa dagens markedspris. Dette tilsier pA mange mater at
naringen ma ga inn i en omstillingsprosess dersom du da skal fa til veksten som det er lagt

opp til.».

Informanten illustrerer endringen i naringen godt og fortsetter med a forklare hvordan den

teknologiske utviklingen har veert i oljeindustrien:

«Oljeindustrien er pa mange mater i et paradigmeskifte teknologisk hvert femte ar. Og det
har sammenheng med at du starter pa Ekofisk, det blir mer og mer krevende nar du gar
videre, dypere. Du ender stort sett opp under vann etter hvert, Subsea. Og sa sann sett har du
en veldig hgy innsats mot teknologi. Med all respekt for oppdrettsindustrien, konseptene eller
Igsningene som du ser i naeringen i dag er veldig likt det du sa pa 1970-tallet.
Teknologiinnsatsen i oljebransjen er helt forskjellig. Dette har sammenheng med at

investeringskostnadene er veldig store».

Informanten utdyper viktigheten av petroleumsindustriens teknologiinnsats ved bruke
naturgassfeltet Snghvitsom eksempel, der feltet ble oppdaget i 1984, men teknologien for &
utvikle feltet ikke var til stede far 20 ar senere. Havbruksindustrien har i gkende grad fatt et
behov for a lgse de generiske utfordringene og fokuset rundt teknologiinnsats har ogsa gkt.
Flere av informantene utdyper behovet for utvikling med a referere til malet om & femdoble
naringen innen 2050. | en diskusjon angaende kritikken havbruksnzringen har veert gjenstand

for i forhold til en gkende grad av kjemisk behandling av fisk sier informant E#2 fglgende:
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«Dette er jo et symptom pa at bransjen har problemer, som ogsa vises ved at de ikke far lov &
utvide produksjonen sin fgr de har kontroll pa dette, det er kjempe bra fra politikerne sin side
at det ikke blir vekst far man handterer problemene. Utviklingskonsesjonen er jo et svar pa
dette «her far dere muligheten til & forske pa dette» slik at problemene kan lgses og vi kan

produsere mer mat i havet».

I likhet med informant H/P#2 sammenligner ogsa informant E#2 teknologiinnsatsen med

petroleum:

«Det samme er ogsa havbruk ngdt til a innstille seg pa, ikke at de ikke har gjort det far, men i
starre grad ma de legge mer penger i FoU. Der har de nok et forbedringspotensialet, uten at
jeg kjenner naeringen inn og ut. (...) Det viktige er at de legger gode utviklingslap og dette er
jo utviklingskonsesjonene et resultat av, om de hadde fatt litt bedre rammebetingelser for &
gjare dette og se pa flere aspekter og med et lengre tidsperspektiv. Man har forsket mye pa

fiskehelse, men det er helt klart andre ting ogsa, konstruksjon og operasjon».

Flere av informantene ser utfordringer i utviklingslgpet til havbruk og mener at det er en fare

for at mange havbruksaktarer kan se for lett pa disse utfordringene:

«Den naringen er ikke vant til & arbeidet ute pa havet. Kravene pa havet sammenlignet med
en fjord er vidt forskjellig. En rekter kan ikke sette seg ned og kjere en slik bat. Dette krever

mye mer opplaring og det koster mer». E#3

Informanten papeker videre at kompetansen ikke er vanskelig & overfgre, men at det er
vanskelig a ta innover seg fordi det blir en helt annen verden, spesielt i forhold til kostnader.
Informanten mener oppdrettsnaringen ma tenke nytt og annerledes. Informant E#2 ser ogsa
tendenser til at enkelte havbruksaktgrer ser for lett pa utviklingslgpet som kreves og bruker et

eksempel fra testingen av havbruksprosjekter som er ment for utviklingskonsesjonene.
Informant H#2 som er involvert i et av havbruksprosjektene sa falgende om det tekniske:

«(...) Det er en veldig positiv utvikling om vi far dette til. Det tekniske er jeg ikke sa veldig
bekymret for, det handler om a fa det tekniske og det biologiske til & spille pa lag i de mer
eksponerte omradene, sa tror jeg det er en meget positiv utvikling for norsk havbruk og

sjgmatsnaering, altsa nasjonalt sett positivt».

Flere av havbruksaktgrene er opptatt av at det er viktig & bygge pa den kompetansen de har

tilegnet seg gjennom lang fartstid i naeringen:
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«(...) Overfgring av offshore teknologi i neringen ser jeg som nyttig, men det er ikke
avgjegrende. Det avgjarende ser jeg som en viderefgring av dagens kompetanse og teknologi i
havbruksnaringen. Jeg ser i hvert fall ingen revolusjon med at teknologi hentes fra offshore».
H#1

Mange havbruksaktarer ser i stgrre eller mindre grad til andre industrier for 4 tilegne seg
kompetanse. Informant H/P#1 ser en utvikling i havbruksnaringen innen FoU og avanserte

prosjekter:

«Jeg synes at havbruksnaringen de siste arene, har vaert ganske flink til & trekke kompetanse
fra andre omrader, altsa eksterne fagmiljg. Fra a ha veert bedrifter som kanskje ikke hadde
det tunge kompetanse internt, sa er det na bedrifter med god FoU kompetanse og en
kapasitet/kompetanse/erfaring til a dra store tunge og kompliserte prosjekter og samarbeide
med tunge forskningsmiljg nasjonalt og internasjonalt. De har vaert god de siste arene til a
skaffe koblinger og anskaffe en enorm kompetanse. Innen teknologi og biologi, ikke minst de

siste arene med luseproblematikken».

Informant E#2 mener at havbruksindustrien er bevisst pa kompetanse som ligger i petroleum,
men at de er veldig kostnadsbevisst og viser til forskjellen i hvordan naringene driver

teknologisk utvikling:

«Jeg tror de er veldig bevisst, de alle fleste utviklingskonsesjonene som er kommet har helt
klart installasjoner og mange har samarbeidspartnere fra petroleum offshore. De er veldig
bevisst pa a ta med seg teknologi og se pa lgsninger som kan anvendes. Det de ogsa er veldig
bevisst pa er at man ikke ma veere ukritisk til hva som skal overfares og at kostnadsnivaet
tilpasset havbruk. Det som har blitt utviklet de siste 15-20 arene i offshore har blitt gjort med
ganske store marginer. P4 mange mater har kanskije ikke fokuset vart kostnad, men heller pa

a finne gode lgsninger i petroleum».
Synet ovenfor blir delvis bekreftet av en av havbruksaktarene:

«Det vi opplever med de vi har hatt kontakt med til nd, er at ressurshruken og det
kostnadshbildet vi forespeiles er et resultat av litt vel avanserte lgsninger bak. De har kanskje
litt utfordringer med a se hvilket behov vi faktisk har og kanskje problemer med a frigjere seg

fra de behovene de er kjent med fra petroleums». H#3

Med «behovene», sikter informanten til de operasjonelle ngdvendighetene og

dokumentasjonskravene i petroleum.
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Det er en klar forskjell i teknologisk utvikling i de to naringene og informant H/P#2 har lang
erfaring fra petroleumsindustrien og forklarer at rammeverket rundt petroleumslisenser er en

av grunnen til at industrien har hatt gode utviklingslap:

«(...) en lisens sammensatt slik at hvert selskap ma gi en prosent av investeringene til
operateren og er palagt & bruke det til forskning og teknologiutvikling innenfor lisensens
teknologiutfordringer. Et selskap far da egentlig finansiert sin FoU gjennom en
sammenslutning av lisenser. Da jeg var forskningssjef hadde vi et forskningsbudsjett pa en

milliard. Det er 15 ar siden. | dag tror jeg dette 2-3 milliarder.».

Informanten utdyper at FoU i naringene er av en vidt forskjellige skala og at investeringer

mot FoU er strukturert veldig ulikt. Informant E#4 utdyper fglgende om havbruksnaringen:

«Jeg tror at et av fortrinnene til havbruksnaeringen er at den er veldig apen.
Havbruksnaringen har jobbet tett med forskningsmiljgene, og forskningsmiljger som
hagskoler og universiteter har veert en viktig bidragsyter til a lgse utfordringene

havbruksnzaringen har statt ovenfor.

5.3 Egenskaper ved industrien
5.3.1 Kostnadsstruktur
Havbruk- og petroleumssektoren har helt klart forskjellige kostnadsstrukturer og mange av

havbruksaktgrene peker pa dette som en av de starste barrierene.

«Petroleumssektoren kommer til & ha en kjempeutfordring med a tilpasse seg til det
kostnadsnivaet de opererer med i dag. (...) De vil ha en kjempe utfordring med a tilpasse seg

pa denne maten. Det er nesten sa de skulle startet pa nytt». H#1

Det kan se ut til at mange havbruksaktarer er veldig skeptisk til kostnadsnivaet i petroleum,
noe informant H/E#1 bekrefter: Informanten er i en posisjon som krever kontakt med store
deler av n&ringen. Informanten ser kostnadsbildet som en av hovedbarrierene for et

samarbeid:

«Jeg opplever ogsa at det er noen som er litt skeptisk til & ta inn for mange fra

petroleumssiden, fordi de ikke har det samme kostnadsbildet». H/E#1
Informant H/P#1 sier falgende om kostnadsnivaet i petroleumssektoren:

«Det er heldigvis en forskjell i kostnadsfokuset. Jeg tror olje og gass har lagt pa seg noe

uvaner gjennom gode ar som oppdrettsnaringen ikke har veert like tilogyelige med. Dette er
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nok en ulikhet, men likevel er olje- og gassnaringen relativt godt kjent med at det er markedet
som bestemmer og at de ma justere bade priser og kostnader. Olje og gass naringen er jo i

gang med & omstille seg. Vi far tro at de greier 4 tilpasse seg en ny virkelighet».

Informanten (H/P#1) legger til at leverandgrindustrien i petroleum har veert vant til hard
kostnadskontroll tidligere og opererer i et marked med stor priskonkurranse. Enkelte papeker

ogsa at fallet i oljeprisen vil kunne veere positivt for havbruksnaringen:

«Na gar marginene ned og oljeprisen er redusert, da blir nzringen tvunget til a redusere

kostnader bade pa operatar og leverandgrniva. Dette passer jo havbruk ganske godt». E#2

Mange av informantene er opptatt av at havbruksnaringen ma fortsette a veere
kostnadsbevisst. Informant H/E#1 papeker at havbruk har opplevd en betydelig gkning i
kostnadsnivaet i senere ar grunnet blant annet en gkning i forkostnader og nye krav til
naringen. Informanten papeker at det er viktig & holde kostnadsfokus for & sikre en fremtidig
konkurransedyktighet. Informantene peker ogsa pa at havbruk ikke ma se seg blind pa gode
tider.

De fleste av informantene er enig om at mye av teknologien fra petroleum vil kunne veere
nyttig for havbruk, men at det gar ut over kostnadshildet. Falgende sitat oppsummerer dette
synet godt:

«(...) veldig mange peker pa at sjgmatnaeringen kan bidra til & fa sysselsatt flere som sliter i
oljenzringen, og at man ikke tar med seg det kostnadsfokuset de har jobbet under, men at
man tar med seg leerdommen og hjelper med lgsninger for sjgmatnaringen som er
kostnadseffektiv». H/E#1

Mye av det som til na er lagt frem viser en barriere knyttet nytte-kost, en av informantene

(H/P#3) uttrykker noen han mener kan veere deler av problemet:

«(...) En oppretter kan veere interessert & betale en hgy pris for en vare, bare han vet hvorfor
han skal betale sa mye for den. At han far sett hva dette innebzrer, kanskje han ser at han far

mye for pengene».

Flere av informantene papekte at en del av det som gjer disse utviklingsprosjektene sa
attraktive, er at markedsverdien pa en konsesjon varierer fra 50-70 millioner. En innvilget
utviklingskonsesjon vil kunne anskaffes for 10 millioner kroner. Det er differansen mellom
markedsverdien og anskaffelseskosten som gjar disse konsesjonene sa attraktive. Nar man ser

pa den tradisjonelle driften i havbruk, er kostnaden for konsesjonene stgrre en kostnaden for
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de tekniske anleggene. Informant H/P#2 papeker at det kommer til & bli en enorm endring i
kostnadsstrukturen i havbruksnzaringen med tanke pa de nye utviklingsprosjektene:

«l en oljeutbygging er det investeringen som er den store kostnaden, i oppdrettsnaringen sa
er det faktisk foret. Foret er kanskje 50%-+ av kostnader per kilo, mens investeringen i dagens
anlegg er lave prosentvis. Nar du ser pa vart prosjekt sa gar det fra prosenter til titalls
prosenter, dette tilsier at det ma skje en endring far a fa til den type ting. (...). En
investeringskost pa et slikt anlegg er sammenlignbart med konsesjonsverdien om du ser pa
dagens markedspris. Dette tilsier pa mange mater at dette er en naring som ma ga inn i en
omstillingsperiode eller prosess, dersom du da skal fa til den fantastiske veksten som det er
lagt opp til» H/P#2

5.3.2 Syklusnaeringer
Mange av informantene ser pa de darlige tidene i oljenaringen som en av de starste
drivkreftene i den gkte interessen for havbruksnaringen. Jeg spurte flere av informanten

hvordan de trodde situasjonen ville vaert med en oljepris pa over 100 dollar per fat.

«Om du skrur tiden tilbake der oljeprisen ligger over 100 dollar og det presset som var pa
kapasiteten innenfor maritim naring sa var det helt andre barrierer i forhold til & fa
kapasitet». H/P#1

Informant H/P#1 snakker her om at nar oljeprisen var hay, var det lang leveringstid pa
tjenester fra leverandgrindustrien i petroleum. Noe som har endret seg kraftig etter at

oljeprisen.

«Det at man har en drop i oljenaringen har jo kanskje veert positivt for akvakultur, med det at
man har en starre tilgang pa en kompetanse med tanke pa undervannsinstallasjoner. (...)
Kanskje de ser mer til akvakultur na. De som har utviklet tradisjonelt til petroleum ser na til
hva de kan gjgre i akvakulturngringen.». H/E#2

Informant E#4 ser pa dyktige fagfolk som en kritisk faktor nar det kommer til prosjekter som
innebarer betydelig innovasjon og ser pa nedgangen i oljeprisen som en positiv faktor for
utviklingen. Informant H/E#1 ser oljeprisen som en delvis positiv faktor, men ikke
avgjerende. Informanten papeker at det i dag er lettere & fa tak i kompetanse, men at
havbruksnaringen ville utviklet seg uavhengig av oljepris og tilgang pa kompetanse. Det er

mange faktorer som blir papekt som potensielle
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Samtlige informanter var enig om at det hadde veert en betydelig mindre interesse fra
petroleum med en hay oljepris. Sparsmalene angaende oljepris ledet i mange tilfeller
informantene tilbake til kostnadsfokuset som ble diskutert i kapittelet om kostnadsstruktur.
Informant H/P#2 forteller at de har jobbet med sitt havbruksprosjekt i flere ar og har sett
interessen fra petroleum endre seg fra en meget lav interesse i de tidlige fasene til en betydelig

interesse i senere tid.

Dette da bade havbruk og petroleum er syklusnzringer og begge vil oppleve lav- og

hgykonjunkturer.

«Man ma ikke se seg blind pa de tidene som er nd, man ma ta inn over seg det som er.
Laksenaringen er en syklusnaering og man skal ikke se s& mange ar tilbake far man ser
oppdrettere med rgde tall. Dette har skjedde mange ganger fer. Og om
produksjonskostnadene blir veldig hgye i Norge, hvorfor skal vi da produsere det i Norge?
Hvorfor heller ikke produsere dette neermere markedet? Da mister vi den verdiskapningen

som vi faktisk har potensialet for i Norge og den ma vi ogsa ta med i bildet». H/E#1

Informanten (H/E#1) forklarer ogsa at bakgrunnen for den hgye lakseprisen har bakgrunn i at
etterspgrselen etter laks har i de siste arene vert hgyere enn produksjonsveksten. Chile er
ogsa en viktig aktar i det globale laksemarkedet og har opplevd store utfordringer som har
resultert i et lavere tilbud av laks. Informanten forklarer videre at en depresiert norsk krone
ogsa har veert lukrativt for norske lakseeksportarer. Dette er noen av de viktigste faktorene til
de hgye marginene i den norske oppdrettsnaeringen. Informanten presiserer ogsa at den hgye
prisen resulterer i at den delen av markedet som ikke er villig til a betale gar tapt, da laks
konkurrer med produkter som sving og kylling.

Nar jeg snakket med informantene om fallet i oljeprisen, utviklet dette seg flere ganger til en
drgfting hvordan havbruk vil takle en nedgang i pris, spesielt med tanke pa at neeringen har
opplevd en kraftig gkning i kostnadsnivaet.

«Man opplever sykluser i oppdrett akkurat som i olje og gass. Det er ingen traer som vokser i
himmelen, sa de vil nok ogsa komme tilbake til darlige tider i oppdrett ogsa. Det viktigste er &
fa bukt med det som gar pa barekraftig utvikling, i forhold til miljg, lus, remming og dette

med bruk av kjemiske midler». P#1
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Informant P#1 papeker at det vil komme darlig tider i havbruksnaeringen en eller annen gang,
men presiserer ogsa at det er viktig a fa lgst utfordringene i neringen nar muligheten byr seg,

noe informant H/P#2 utdyper.

«Enhver nzring ma forberede seg i syklisk verden og na er lakseprisen hgy av ulike arsaker
Men faller lakseprisen ned pa 30-tallet, hvordan er situasjonen da? Man ma alltid vare
forberedt pa darlige tider, den som har tenkt sa langt vil overleve, det er for mange som sitter

med stor masse og Vil ende i konkurs». H/P#2

Informanten (H/P#2) papeker videre at havbruksnaeringens utfordringer er noe som ogsa ma

fokuseres pa:

«(...) dette med renommé som er viktigere og viktigere- Far du en skandale i
oppdrettsindustrien sa vil den sikkert sla hard. For ikke sa lenge siden fikk vi resistente
bakterier i kylling og plutselig sa halveres konsumet.Det kan skje med laksen ogsa, det er ikke
noen tvil om det». H/P#2

| forhold til utfordringene med & operere i en syklisk naring er de to viktigste punktene som
blir uttrykt av informantene kostnadsfokus og utvikling som bidrar til & lgse

havbruksnaringens generiske utfordringer.

5.3.3 Konkurranse
En viktig del av utviklingskonsesjonene er at det skal komme hele naringen til gode og

samarbeid innad i naring er ogsa en viktig del av utviklingen:

«Teknologien skal komme naeringen til gode og dette er formalet med disse nye
utviklingstillatelsene, sa det vil hele tiden veere et fokus pa at den kunnskapen man tilegner
seg skal deles». H/E#2

Informanten papeker ogsa at det ikke er noen spesifikke krav rundt apenhet og deling av
kunnskap. Alle informantene er enig i at samarbeid innad i naringen er veldig sentralt for
utviklingen, men det ligger naturligvis en form for konkurranse mellom bedriftene som har

sgkt om utviklingstillatelser. Informant H#1 sier falgende angaende dette:

Jeg tror at dette vil komme til & vise seg, men vi er i en spesiell fase og selskapene vil gjerne
holde kortene litt tettere til brystet inntil sgknaden er behandlet. (...) Nar sgknadene er

behandlet vil nok dette endre seg og det vil bli mye lettere & mates for & snakke om slike ting».
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Videre presiserer informanten at de spiller med apne kort angaende deres prosjekt, fordi de
primeert ikke driver med salg av teknologi. Synet til informant H#1 deles av flere av de andre

informantene.

«(...) min erfaring er at i lgpet av disse 10 arene har vi fatt en havbruksneering som er blitt
ganske god til & samarbeide om problemstillinger som er naturlig a samarbeide om. Det er
klart at i den fasen naringen er i na, der man jobber med ulike teknologiske lgsninger sa vil
det alltid veere bedriftsinterne ting. Du apner ikke ngdvendigvis ngkkelen til teknologien du

bruker og de er jo ganske ulik disse konseptene som bedriftene star for». H/P#1
Informant E#4 utdyper med falgende:

«(...) uansett om havbruksnzringen konkurrerer, sa er det fremdeles en ganske hgy grad av
apenhet mellom selskapene om kunnskap. Det er ikke pa de generiske utfordringene man skal

konkurrere, men heller samarbeide og lgse problemer i felleskap, mer effektivt».

Med de generiske utfordringene sikter informant til den type utfordringer som ble nevnt i
kapittel 4.2 (Tabell 2) som er felles for naringen. Informant H#2 sa fglgende om samarbeid

innad i naeringen angaende utviklingsprosjektene.

«|I utgangspunktet er det jo ikke noe samarbeid, det er jo nd en kamp. Det er jo ikke & stikke
under en stol at disse tillatelsene vi sgker pa er attraktive. Skal man fa disse tillatelsene sa er
man avhengig at det er stor innovasjonshgyde i prosjektet, i tillegg til risiko. (...) Nar vi
kommer sa langt at vi far tillatelsene og setter i drift sa ser jeg for meg en omfattende
informasjonsdeling bade i regi av bransjeorganisasjonene og i regi av det offentlig gjennom

fiskeridirektoratet»

Generiske utfordringer har havbruksneeringen veert flink til & samarbeide om og dette er ikke

unikt for havbruksbedrifter, informant E#2 sier fglgende:

«At man gar sammen og deltar i utviklingslgp der det legges opp til a dele kunnskap og
erfaringer, at man bygger pa hverandre. Samtidig er jo dette noe man har gjort i offshore og
maritim. Det & dele kunnskap er utrolig viktig for & utvikle naringen videre. Om man ikke
deler kunnskap, sa sitter man pa en mate a ruger pa sitt. Det mener jeg er reaktivt istedenfor
proaktivt. Det er jo selvfalgelig strategiske hemmeligheter og bedriftssaker man ma ta hensyn
til, men likevel er det mange generiske faktorer man kan dele».
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Som nevnt er utviklingstillatelsene ment & gagne hele havbruksnzringen og fremme
samarbeid. Men det vil veere naturlig & holde enkelte elementer litt tettere til brystet, falgende

sitat er et utdrag fra en uttalelse fra fiskeriminister Per Sandberg til Fiskeribladet Fiskaren:

«Vi har ikke noe tak pa antall utviklingskonsesjoner, men det er et farst til mglla-prinsipp.
Nar et selskap har sgkt pa et teknologiprosjekt, nytter det ikke for et annet & komme etterpa a

sgke om utviklingskonsesjoner pa et tilsvarende konsept». (Intrafish, 2016)

Ut i fra sitatet ovenfor ser man at det er viktig for selskapene og vere tidlig ute med sine
konsepter for & sikre at de far rett til & utvikle sitt prosjekt. Noe som pavirker viktigheten av
time-to-market, som kan gjare strategiske allianser mer attraktive for 8 komme raskere med et

konsept, men ogsa for a skille prosjektet ut i fra andre prosjekter.

5.4 Faktorer i omgivelsene
5.4.1 Det offentlige
I havbruks- og petroleumsindustrien er samhandlingen med det offentlige sentralt i form av

regulering av naringene og tilretteleggende feringer.

«Departementet gjorde denne forskriftsendringen og innfarte tillatelsene. Det handler om at
det skal gjeres innvestering i utviklingen av ny teknologi som kan gjare oppdrett mer

beerekraftig og kan mete arealutfordringen som blir mer utfordrende». H/E#2

Utstedelsen av de nye utviklingskonsesjonene er en offentlig avgjerelse og informant H#2 gir

et innblikk i oppfatningen fra havbruksindustrien.

Etter hvert som anleggene blir starre og starre og at det blir en mer moderne produksjon, sa
blir det mer utfordrende & fortsette med tradisjonelt oppdrett. Dette er bakgrunnen til at
Regjeringen har utfordret naeringen til & komme med teknologiske lgsninger for disse
problemene. Konsesjonene er ment for a stimulere for store og «risikable» prosjekter som vi

ellers ikke ville gjennomfert uten en gulrot i enden». H#2

Utviklingskonsesjonene er ment a gi naeringen stgrre muligheter og insentiver for a lgse

utfordringene som havbruksnzringen star ovenfor.

Informant H/P#2 har lang erfaring fra oljenaringen, men har ogsa vert sentral et av
utviklingsprosjektene i havbruk fra starten. Informant gir en god innsikt i prosessen som ledet
opp til utviklingstillatelsene og hvordan fallet i oljeprisen hadde innvirkning pa

utviklingskonsesjonene.
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«(...) da begynner oljeindustrien a slite og det blir et helt annet engasjement i regjeringen for
a fa til ny virksomhet» H/P#2

Informanten forteller at det var et betydelig lavere engasjement fra det offentlige for fallet i
oljeprisen. Flere havbruksaktgrer hadde kritisert FoU-konsesjoner* og mente at de var lite
fleksibel da de kun tok for seg grunnforskning og at konsesjonene til en grad manglet U-en i
FoU.

Sa da hadde vi en diskusjon med departementet og sikkert mange andre selskaper som ogsa
gjorde det. Da sier vi at forskriften pa FoU ber videreutvikles til & ogsa dekke U-en,
development. (...) Da vil jeg ogsa si at jeg ble imponert av myndigheten for fra hgsten 2014
sa foreligger det et utkast til en forskrift rett etter en stortingsmelding om fremtiden til
oppdrettsindustrien, den foreligger faktisk i april-mai 2015 og det var midt i blinken i forhold
til det vi hadde gnsket og da gar det pa U-en i FoU. (...) Sa er den ute pa hgring og i August
er hgringsfristen omme og forskriften kommer i november (...) sa jeg vil si at det var en
imponerende prosess fra myndighetene og fiskeri er veldig likt landbruk, det er s mange
interesser, sa mange sarinteresser faler jeg da, som er vant til oljeindustriens ryddighet fra
oljedirektoratet og departementet, sa ma jeg si at jeg var imponert. Vi var heldig med tiden,

at det gikk nedover med olje, men jeg var skikkelig imponert». H/P#2

Informant H/P#1 ser offentlig tilrettelegging i form av rammebetingelser som avgjgrende for

o o

ana malet om en femdobling av havbruksproduksjonen innen 2050.

«Det er rammebetingelser her som er avgjgrende for om du far den positive utviklingen
fremover, om du tenker pa vekst som positivt. Vi har behov for a fa bade utnytte sjgarealene
vi disponerer i dag bedre og vi har behov for ytterligere areal. Da er det & ga ut i eksponerte
omrader et svar pa dette. Jeg tror det er ngdvendig. Vi har politikere som snakker om en
femdobling av matproduksjonen og dette kan ikke realiseres uten & gi n&ringen
rammebetingelser». H/P#1

Informant H/P#2 har som sagt lang erfaring fra oljenaringen og gir god innsikt i hvordan

samhandlingen mellom oljedirektoratet og oljeselskapene fungerer:

«Det er ogsa to forskjellige ting na som vi snakker om ulikheter i naringene, norsk sokkel har
egentlig en veldig god struktur sett fra myndighetenes side ogsa min side, oljedirektoratet har

sterk makt og er et koordinerende organ men ogsa et utrolig ryddig organ. Nar du kjgrer et

4 Forskning og utviklingskonsesjoner
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prosjekt i olje sa far du en kontaktperson a forholde deg til, har du et problem sa ringer du og
samtidig som at de er veldig opptatt med at du tar tidlig kontakt slik at nar en plan for
utvikling og drift som ogsa er et dokument med kanskje en investeringsramme pa 10
milliarder, at dette dokumentet er s& godt forstatt far man sender det inn at om du gar pa
hjemmesiden deres sa ser du at de har en ambisjon om at en slik sgknadsbehandling i lgpet av
8 uker og dette er trossalt en stortingssak, altsa det er utrolig ryddig nar du sgker pa en lisens
i oljesammenheng sa gar flere selskap sammen og de ma samarbeide, de velger en operater
som deler investeringen ved produksjon og risiko. Oljedirektoratet er ogsa opptatt av at de
som gar sammen pa en lisens de skal veere kvalifisert for & fa lov til & delta, en investor
kommer normalt ikke inn med svak teknologikunnskap og du skal bringe inn en verdi i

lisensen. Du ser altsa ryddigheten og strukturen». H/P#2

Ut i fra sitatet ovenfor ser samhandling mellom petroleumsindustrien og direktoratet effektiv
ut. Informant H/E#1 gir en videre innsikt i forskjellen mellom havbruk og petroleum i

samhandlingen mellom direktorat og selskap.

«Et annet kompliserende element, pa petroleumsiden har du petroleumstilsynet og
oljedirektoratet. Petroleumstilsynet farer tilsyn med aktiviteten. Sa er det oljedirektoratet som
presser naringsaktivitet, at de produserer nok fra feltene og kommer tidlig nok i gang og
utvikler regelverket. Pa sjgmatsiden har du fiskeridirektoratet og mattilsynet som lager regel
verket, henholdsvis pa teknologiske, bunnforhold, naeringsutslipp og lignende, rammer for
konsesjoner er fiskeridirektoratet. De lager regelverket og falger tilsyn med det, de farer ogsa
tilsyn pa internkontroll og sin del av regelverket. Sa har du mattilsynet som har dyrevelferd,
fiskehelse, mattrygghet som sine felt og da lager regelverket pa denne siden, men samtidig sa
farer de tilsyn etter samme regelverket. Den manglende delingen faler til en del
utfordringer». H/E#1

Informant H/P#2 utdyper problemet med & ha sa mange a forholde seg til og at ulike instanser

vil kunne ha ulike meninger

«(...) i oppdrettsnaeringen sa har du fiskeridirektoratet, mattilsynet, arbeidstilsynet, fylket og
interessegrupper rundt om kring og over alt, dette er krevende og stort sett er det alltid noen
som er negativ, det er det i oljeindustrien ogsa, men det er krevende prosesser». H/P#2

Informant H/E#1 trekker ogsa frem ulike mellom petroleum og havbruk angaende hvilke

forvaltningsnivaer som tar del.
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«Vi ser for oss at det kanskje skulle veert et sjgmatstilsyn eller et fiskeri- og havbrukstilsyn og
et fiskeri- og havbruksdirektorat. Slik at det er et skille slik oljenaringen har. Ogsa har du det
med forskjellige forvaltningsnivaer, at fylkeskommunen og fylkesmannen er inne i en del
sammenhenger og har meninger om ting som gar pa havbruk, mens de ikke er i like stor grad
inne og har meninger med det som gjelder petroleum for dette er nasjonalt. Vi er nok mer pa
det sporet at forvaltning burde veere nasjonalt for sjgmatsiden». H/E#1

De fleste av informantene ser antall offentlig interessenter som en utfordring, en av
informantene ytrer at han gnsker a se sjefartsdirektoratet inn i tillegg. Informanten bruker
olje- og gassnaeringen som eksempel der faste rigger blir fulgt opp av oljedirektoratet og
flytende blir fulgt opp av sjefartdirektoratet. Diskusjonen om sjgfartsdirektoratet er tatt opp av
flere informanter da det tidligere har vaert usikkerhet om de skulle innblandes nar havbruk tar
flytende konstruksjoner lengre ut til sjgs. En av informantene jobber i fiskeridirektoratet og
bekrefter at det har veert en dialog med sjgfartsdirektoratet og at mange havbruksaktarer har
sett til andre regelverk som et proaktivt tiltak. Havbruksbedriftene opplever helt klart en

usikkerhet tilknyttet det offentlige som kommer frem i sitatet fra informant H#2 under.

«Jeg ser at man fort kan havne i en situasjon der det er usikkert om hvem som har myndighet
og hvilket regelverk vi skal underlegges. Hvem skal fare tilsyn? Det er slike avklaringer vi er
avhengige av, men vi ser at vi risikerer & bli satt i et vakuum mellom de offentlige instansene,
men vi jobber mye med dette. Det er viktig og veere proaktiv og sgke dialog med de aktuelle
myndighetene pa et tidlig tidspunkt». H#2

Informant P#1 har primaert vaert leverander til petroleumsindustrien, men har i de siste arene

samarbeidet tett med havbruksindustrien, han sier falgende om byrakratiet rundt havbruk.

«Jeg haper at det ikke blir sd mange direktorat, at alt samles under ett, slik at du har en
samlet total oversikt. Det verste er nar du har flere direktorat, det viser erfaringer at det blir
en darlig samordning og mye byrakrati. Det burde absolutt legges kun under ett direktorat».
P#1

Havbruksaktgrene ser ogsa en ineffektivitet og uttrykker et gnske om en starre effektivitet fra

det offentlige:

«Synes det offentlige i stor grad gjer en bra jobb ut fra sine forutsetninger, men
saksbehandlingen skulle veert klart kjappere, mindre byrakratisk og gjort med en enda bedre

samhandling mellom de forskjellige aktgrene». H#3
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«(...) Det er jo selvsagt dette med at det er utviklingstillatelsene som legger til rette for at vi
kan gjere denne utviklingen. Vi kunne jo tenkt oss at ting var litt mer effektivt i behandlingen

av sgknader, slik at vi kunne kommet i gang». H#2

Informant H/P#2 gir innsikt i en potensiell arsak til at prosessene fra fiskeridirektorat tar

lengre tid og at utviklingskonsesjonene ikke bare er en laeringsprosess for havbruksbedriftene:

«Du kan si at oljedirektoratet tar i stor grad det du kan kalle en koordinerende rolle. Sa nar
en stortingsmelding, eller det var i gamle dager, nar en plan for drift skal behandles sa sgrger
de for prosessen, i tillegg til at de gjgr den store jobben ved a vurdere sgknaden faglig. (...)
Det er bare & innrgmme at fiskeridirektoratet bestar mer av saksbehandlere, jurister og
lignende, i motsetning til oljedirektoratet som bestar av ingenigrer og geologer, det er
fagfolk. Direktoratet gnsker & fa til et mgnster som oljedirektoratet har, slik at de kan ta
starre del av ansvaret, de har ansatt folk for a falge oss opp for eksempel. Dette lerer de mye
av». H/P#2

5.4.2 Standarder

Nar havbruk gar ut av fjordene og ut i mer eksponerte lokaliteter vil det vaere andre behov og
mange av informantene refererer til at det er stor usikkerhet i forhold til de tradisjonelle
standardene naringen er underlagt (NY TEK® og NS9415°). Mange av bedriftene har jobbet
proaktivt pa dette omradet og sett til andre naeringers standarder, da spesielt til rammeverket

rundt flytende offshorekonstruksjoner.

«Jeg vet at de pa olje og gass-avdelingen i DNV-GL bruker veldig mye tid pa a finne de
riktige standardene som de skal forholde seg til, utenom NYTEK og NS9415. Og det som gar
pa selve konstruksjonen, her ma man lete i andre standarder, det vet jeg de har brukt mye tid
pa her». H/P#3

Informant H/P#1 ser pa dette som den starste barrieren for teknologi- og kunnskapsoverfaring

fra petroleum til havbruk.

«Den starste utfordringen som jeg ser gar pa rammebetingelser. Der skulle jeg gnsket meg at
myndighetene hadde lagt en plan for hvordan man kan ta i bruk stgrre havomrader pa en

effektiv mate. Det er mye som er uavklart for hvilke regelverk og systemer som skal gjelde de

> NYTEK - Forskrift om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg
®Norsk Standard 9415:2009: Krav til utforming, dimensjonering, utfarelse, installasjon og drift
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nye konstruksjoner, hvem skal godkjenne dette, hvilke standarder skal fglges. Jeg tror dette er
den viktigste barrierene». H/P#1

Mange av havbruksaktarene sikter til en stor usikkerhet i hvilke rammebetingelser
utviklingskonsesjonene skulle underlegges. Informant H#1 sikter til hvilke rammebetingelser
SalMar ASA er underlagt som er den eneste selskapet som har fatt sin sgknad godkjent.

«For oss er NYTEK og NS9415, jeg har lest gjennom tilsagnet til SalMar og de har ikke
strukket dette lengre. Tidligere har det veert diskutert at det skulle lage egne krav som lignet
pa offshore, men dette ble ikke lagt inn i tilsagnet til SalMar. Hadde vi fatt samme krav som
en oljeplattform i Nordsjgen sa ville det vaert en helt annen situasjon. Da er det veldig mye

mer krevende ingenigrmessig og fa det godkjent, men slik ble det ikke». H#1

Flere av informantene sikter til at flere prosjekter har vert proaktiv i form av at de har sett pa
petroleumsindustriens standarder for flytende konstruksjoner. Flere av informanten peker pa
at standarder er en viktig faktor i de kostnadsmessige utfordringene for et teknologisk

samarbeid mellom havbruk og petroleum. Informant H#1 uttaler ovenfor at det ville veert for

kostbart og ikke er tilpasset havbruksnaringen. Informant H/P#1 har et likt syn pa dette:

«Vi burde lage andre typer regelverk enn det som gjelder olje og gass nar man skal utforme
rammebetingelser for denne naringen.Det er ikke oljeproduksjon som skal forega pa disse
konstruksjonen. Det betyr at det ma vare en tilstrekkelig sikkerhet, men ikke palegge
naringen ungdvendige krav. Det er jo kanskje Norges nest viktigste naeringen, sa det vil vel
ikke vaere for mye a forlange at litt tid og ressurser blir brukt pa & lage nye og tilpassede

rammebetingelser». H/P#1

Informant P#1 tror ogsa det er et behov for nye standarder i havbruksnaringen, men legger til

at han mener det er mye nyttigfra standarder fra olje og gass som kan overfares.

«(...) du kan bruke mye av det regelverket som allerede finnes ifra offshore, men mye ma ogsa
tilpasse, i forhold til miljgutfordringer og den type ting. Du har slik som NORSOK’
standarden som er utviklet i olje og gass. Der du kan overfgre en god del pa konstruksjon,
men pa miljgsiden ma det nok gjares en ny vurdering. Det som gar pa sikkerhet for slike

konstruksjoner i havet, ma det lages noe tilpasninger spesielt for oppdrett». P#1

" NORSOK-Standarden - Norsk sokkels konkurranseposisjon. Industristandarder for oljeselskapene som
opererer pa norsk sokkell.
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Informant H/P#2 jobber na med et av havbruksprosjektene og forteller at til deres
utviklingsprosjekt har du utviklet et eget regelverk internt. | tillegg til de kjente kravene til
havbruksnaringen (NYTEK og NS9415) har de brukt petroleumsindustriens regelverk og
ytrer at regelverket skal kunne veaere sammenlignbart med det som gjelder for en oljeplattform
pa norsk sokkel. Dette har de lagt ved i ssknaden om utviklingskonsesjoner og har fatt gode
tilbakemeldinger fra fiskeridirektoratet pa dette.Informanten poengterer at man som eier veere
trygg og forsikre seg om at det som bygges holder, og man gnsker fra starten & holde samme
sikkerhetsniva som pa en oljerigg. Informant H#2 informere at deres prosjekt ogsa har
prosesser der de ser pa andre industristandarder, spesielt offshore petroleum. Informanten ser
store utfordringer knyttet til at det ikke har veert utviklet lignende teknologi tidligere.

«Jeg tenker at regelverksutviklingen burde ga rimelig kjapt og ta en del hensyn til den typen
regelverk vi har valgt a falge nd, men jeg faler at fiskeridirektoratet er ganske opptatt av at

man finner et fornuftig regelverk og falge».

En av informantene jobber med sertifisering og har ogsa oppfattet havbruksnaringens
bekymringer, men han tror ikke at et nytt regelverk vil ha noen tilbakevirkende kraft pa
prosjekter som allerede er satt i drift. Informant E#2 legger til at endringer i regelverket
sannsynligvis vil bli pavirket av hvor godt prosjektene som realiseres fungerer, skulle noe vise

seg a galt vil nok dette tas leerdom fra og endre regelverket tilsvarende.
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6.0 Analyse
6.1. Egenskaper ved bedriftene
Havbruk og petroleum er to relativt unge neringer og startet mer eller mindre parallelt i

Norge, bedriftskulturene har i motsetning ikke utviklet seg parallelt.

En av informantene forteller at veksten i havbruksnaringen i stor grad har veert dratt av
mellomstore bedrifter med en griinderand. Han poengterer ogsa at det er disse bedriftene som
har veert tidlig ute med utviklingsprosjektene til de nye konsesjonene. Griinderanden som
preger naringen innebarer en tung topplederforankring. En av informantene jobber i en slik
bedrift og ser dette som positivt for slike prosjekter grunnet en hgyere effektivitet og mindre
internbyrakrati, dette i forhold til petroleumsindustrien. Petroleumsindustrien blir betegnet

som delvis overstrukturert og enkelte ser ineffektivitet som et resultat av dette.

En av informantene forteller ogsa at havbruk er bevisst pa at det er de som har skapt
neringene og utviklet den til det den er i dag. Flere av informantene mener at
petroleumsleverandgrer som gnsker a levere til havbruksnaeringen ma veere ydmyk.
Petroleumsteknologi vil helt klart veere nyttig i mange av utviklingsprosjektene, men ikke en
ngdvendighet. Om leverandgrene opptrer som om det er en ngdvendighet og ytrer en bedre
forstaelse enn det havbruksnaeringen selv har vil det veere et darlig utgangspunkt for et
samarbeid. En av informantene forteller om leverandgrer som er blitt nedprioritert grunnet at
de innehar en feil holdning. Holdning blir i stor grad knyttet til engasjement for prosjekter og
dette vil veere spesielt viktig med den tunge topplederforankringen i havbruksnaringen.
Generelt tror ikke informantene i oppgaven at bedriftskultur vil komme i veien for et

potensielt samarbeid mellom havbruks- og petroleumsbedrifter, men ytrer at bedriftskulturene
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er veldig forskjellig. Mange ser konjunktursvingningene og behov som en tilrettelegger og gir
begge naringene insentiver til samarbeid, disse faktorene blir analysert videre i oppgaven.

Det vil helt klart kunne veere store bedriftskulturelle utfordringer, men bedriftskultur vil
variere innad i en industri. Det er viktig at havbruk reflekterer over slike faktorer ved
potensielle petroleumsbedrifter for potensielle strategiske allianser. Funnene viser at

havbruksbedriftene som samarbeider med petroleum er veldig ngye pa slike faktorer.

6.2 Teknologisk kompatibilitet og komplementeere forhold

| teorikapittelet er en av barrierene for teknologioverfaring kompleksiteten av det som skal
overfares. Det vises til at mindre komplisert teknologi er lettere a overfare fordi mottakeren
lettere kan forsta hva teknologien innebzrer. Dette gker behovet for tverrfaglighet og
offshoreindustrien vil kunne betegnes som hgyteknologisk.

Flere av informantene ser tverrfaglighet som en viktig faktor for teknologioverfaring fra
petroleum til havbruk. Mer spesifikt er det samhandlingen mellom teknologien og biologien
som sees som den starste kompliserende faktoren. Som en av informantene papeker er det stor
forskjell pa & pumpe opp olje og produksjon av fisk. Hovedfokuset til havbruksinformantene
ser ut til & vaere a fa teknologien til a spille pa lag med biologien og grad av opplevd verdi pa
offshoreteknologi varierer. De fleste ser en del av teknologien som nyttig, men flere er opptatt
av a videreutvikle teknologien som naringen i dag behersker.

Tverrfaglighet mellom naringene vil kreve mye av de involverte industriene, spesielt fordi

det er teknologi som skal overfares. | kapittel 2.1 ble teknologi definert slik:

«Teknologi er: 1) Den materielle gjenstanden, 2) hvordan gjenstanden brukes for a oppna et
gnsket mal, og 3) kunnskapen, ferdighetene og egenskapene for a anvende gjenstanden»
(Nilsen, 2006)

Partene ma kunne forsta hverandres industri, men i tillegg vil de ogsa matte ha en forstaelse
for hva som overfares. Nar man ser pa definisjonen ovenfor og hvor mye som ligger bak
begrepet teknologi ser man fort at & opparbeide seg en inngaende forstaelse for en annen
industris teknologi vil veere en krevende prosess. Det vil kreve en velvilje fra begge parter for
a fa dette til. Flere av informantene uttrykker viktigheten av at petroleumsleverandgrene
fremstiller det de gnsker a selge klart og har en forstaelse for havbruksnaringen. En
petroleumsleverandgr som gnsker & levere til en havbruksakter ma fa verdien av teknologien

klart frem. Alle havbruksaktgrene som er blitt intervjuet forteller at det er en betydelig
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interesse fra petroleumsleverandgrer i forbindelse med utviklingsprosjektene og alle har blitt

kontaktet flere ganger av leverandgrer som gnsker a levere tjenester.

En av petroleumsleverandgrene som ble intervjuet forteller at de er pa sgk etter behovet til
havbruksnaringen og gnsker a satse pa dette. Dette viser en proaktiv holdning der
leverandgren der et eventuelt tilbud ville veert gjennomtenkt og kunnskapsbasert. Det kommer
ogsa frem i to av intervjuene med havbruksaktgrene at de kontaktet petroleumsleverandgrer
for & utvikle et prosjekt, dette er et interessant funn. Leverandgrer i petroleumsmarkedet er
helt klart ute etter flere ben a sta pa etter fallet i oljeprisen, nar en petroleumsleverandar blir
oppsgkt av en havbruksaktarer vil nok sjansen for at gjensidig interesse for a finne gode
lasninger. Havbruksbedriftene har da valgt ut en leverandgr selv og har valgt bedrifter de
mener har noe a levere, her kan det tenkes at renomméet til petroleumsleverandgren vil spille
inn. | slike situasjoner kan det ogsa tenkes at de starste petroleumsleverandgrene vil kunne
overskygge de mindre, som gjar at det vil kreve mer av mindre leverandgrer for a opprette et
samarbeid med havbruk. | teorien kommer det ogsa frem at den mest optimale situasjonen for

teknologisk overfaring oppstar i situasjoner der teknologien blir etterspurt.

En av informanten mener ogsa at petroleum kunne lzert mye fra havbruk ogsa. At et
samarbeid i form av en strategisk allianse vil kunne vaere komplementaert vil veere naturlig. |
en potensiell strategisk allianse om et utviklingsprosjekt i havbruk vil nzringen kunne bygge
pa hverandre. En av informanten ser dette som en positiv faktor og benytter et eksempel der
havbruk bygger pa det biologiske og petroleum fokuserer pa utfordringene i taffere farvann

vil kunne resultere i en synergieffekt.

Potensialet for strategiske allianser blir helt klart pavirket av graden av tverrfaglighet.
Havbruksaktgrer som oppfatter en manglende kunnskap fra petroleumsindustrien vil tvilsomt
vurdere en strategisk allianse med en slik leverandgr. Ut ifra de empiriske funnene vil det
vaere mer naturlig & definere en tilstrekkelig grad av tverrfaglighet som en forutsetning og
ikke en pavirkningsfaktor. Da en havbruksaktgrs inntrykk av tverrfagligheten til petroleum er

en objektiv faktor, kan det defineres som «opplevd tverrfaglighet».

6.2.1 Teknologisk Utvikling

Havbruk og petroleum skiller seg betydelig ut i den teknologiske utviklingen. Graden av
teknologiinnsats er mye starre i petroleum. Petroleum har lenge operert i mye tgffere farvann
sammenlignet med havbruk som tradisjonelt har operert i skjermede fjorder. | og med at

havbruksindustrien frem til na har kunnet fortsette a vokse i de skjermede lokaliteter har ikke
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skapt samme behov for en betydelig konseptuell utvikling. En av informantene med lang
erfaring fra petroleum eksemplifiserer hvor viktig teknologiinnsatsen i petroleumsindustrien
ved se pa Snghvitfelte utenfor Hammerfest. Naturgassfeltet ble oppdaget i 1984, men
teknologien for a utvikle feltet var ikke til stede far 20 ar senere. | offshore petroleum har det
veert ngdvendig med en hgy teknologiinnsats for & kunne utvikle nye felt og sikre en videre
produksjon. Slik situasjonen i havbruksindustrien har utviklet seg kan trekkes klare paralleller

til samme behov for a sikre en videre vekst i naeringen.

Samtlige informanter er enig i at det er et stort behov for utvikling i havbruksneringen for at

malet om en femdobling av produksjonen innen 2050 skal kunne realiseres. Det vil ikke vere
baerekraftige og utsette fjordsystemene for en ytterlig belastning pa lang sikt og naeringen ma
utvikle nye lgsninger. Dette er store deler av bakgrunnen for utviklingskonsesjonen og mange

av sgknadene omhandler prosjekter som fokuserer pa produksjon i mer eksponerte lokaliteter.

Hvordan havbruksselskapene velger a utvikle prosjektene varierer, av de fire
havbruksbedriftene som er intervjuet er det to som samarbeider tett med petroleumsindustrien.
Samtlige trekker kompetanse fra andre naringer, men de resterende er i stgrre grad opptatt av
a utvikle teknologien innad i naringen. Noen av informanter tilknyttet andre naringer mener
at havbruksnaringen ikke har tatt innover seg alle utfordringene ved & operere lengre til sjgs.
Mer konkret siktes det til at de mener at enkelte ser for lett pa utviklingslgpet og kostnaden
ved teknologiinnsatsen som kreves. De aller fleste av informantene mener havbruk er bevisst
pa kompetanse og teknologi fra petroleum og havbruksbedriftene ser mye av teknologien som
nyttig. En av informantene ser ogsa at havbruksindustrien ogsa er veldig bevist pa at en ikke
skal veere ukritisk til hva som overfares, spesielt i forhold til kostnader. En mulig forklaring
pa at eksterne vil kunne oppfatte at havbruksindustrien ikke har klart a tatt utfordringen
innover seg Vvil kunne veere relatert til nytte-kostnadsfokuset. Dette vil spesielt gjelde for
eksterne aktarer som knyttet til naeringer med et mer avslappet kostnadsfokus, noe petroleum
har matte tatt kritikk for. En av informantene poengterte at utviklingen i offshore petroleum
har veert gjort med ganske store finansielle marginer og at fokuset har veert mer pa a finne
gode lgsninger og ikke i like stor grad kostnadskontroll. En av havbruksaktgrene forklarer at
de er blitt kontaktet av petroleumsleverandgrer og kostnadsbildet som blir forespeilet ser ut til
a veere et resultat av teknologiske lgsninger som er i overkant avansert. Informanten mener at
petroleum har noen utfordringer ved a se behovet til havbruk og ikke helt klarer a frigjgre seg
fra behovene de er kjent med fra petroleumsindustrien. Om petroleum ikke klarer a tilpasse

teknologien til havbruksnaeringens behov vil det vaere naturlig for havbruk a enten se til andre
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naringer for teknologi og kompetanse, eller utvikle ny teknologi basert pa det de allerede
behersker. Dette er flere informanter som ser pa dette organisk utvikling som viktig og
havbruksnaringen har lenge veert, men er ogsa blitt flinkere til & samarbeide innad i naringen.
Flere av informanter ser pa havbruk som en naring som er apen og flink til & samarbeide om

de generiske utfordringene i ngringen.

6.3 Egenskaper ved industrien

6.3.1 Kostnadsstruktur
| kapittelet ovenfor kom jeg inn pa utfordringer forbundet med kostnader. Pa bakgrunn av
funnene i oppgaven ser jeg kostnadsfaktoren som den viktigste. Jeg skal i dette kapittelet

analysere havbruk- og petroleumsindustriens kostnadsstruktur i dybden.

Forskjellen i kostnadsstrukturen mellom havbruk og petroleum er noe de fleste av
informantene ser som en avgjgrende faktor. Havbruksnaringen utrykker en stor skepsis til
petroleumssektorens kostnader. Petroleumssektoren har etter fallet i oljeprisen redusert
kostnadene sine betydelig og mange sikter til at de lenge har hatt et manglende kostnadsfokus
gjennom gode tider. Flere av informantene fra havbruk mener at petroleumsleverandgrene
enda har en lang vei a ga for a tilpasse kostnadsstrukturen til havbruksnzringen. En av
informantene forteller at flere havbruksbedrifter er motvillig til a ansette for mange fra
petroleum fordi at de ikke har samme kostnadsbilde. Et av funnene er at havbruk er meget
bevisst pa kostnadsbilde i neringen. Fokuset pa kostnadshildet er i dag blitt viktigere ettersom
kostnadene har gkt kraftig de siste arene, blant annet pa grunn av gkte forkostnader som i den

tradisjonelle driften utgjer i overkant av 50 %.

| draftingen angaende teknologisk utvikling ble det nevnt at en mulighet var at havbruk ser
for lett pa teknologiinnsatsen som kreves for & operere i mer eksponerte havomrader. Videre
blir det forklart at kostnaden som kommer med slike operasjoner vil vaere hgyere enn
naringen har sett for seg. Dette var uttrykt av en informant utenfor havbruk. Funnene fra
havbruksaktgrene angaende dette peker pa at de er klar over at det vil bli betydelig starre
kostnader. En av havbruksinformantene forklarer at markedsverdien pa en konsesjon ligger
fra 50-70 millioner i dag. Slike konstruksjoner som havbruk na skal bygge for a operere i
eksponerte lokaliteter vil tilsvare verdien pa konsesjonen, noe som skiller seg betydelig fra

den tradisjonelle driften.

Nytte-kost kommer som nevnt inn i kostnadsproblemet, dette ble dreftet i kapitlet om
teknologisk utvikling. Flere av informantene mener at kostnadene ved a ta i bruk
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petroleumskompetanse er for kostbart i forhold til nytten den gir, men et viktig poeng her er at
det allerede er havbruksbedrifter som har gatt inn i samarbeid og strategiske allianser med
petroleum. De utrykker at de ser stor verdi i kunnskapen og teknologien
petroleumsleverandgrene leverer. Og som nevnt av en av informantene fra en
petroleumsleverandgr, sa er de na pa utkikk etter behovene til havbruk. Det vil da veare
sannsynlig at i lgpet av forskningsperioden til denne oppgaven har petroleumsleverandgrer
tilpasset seg ytterligere. Mer konkret, neringene har fattet en interesse for hverandre og er i en
kontinuerlig leringsprosess i forhold til nytte-kost og alle andre variabler som vil pavirke
forholdet mellom neringene. Det kommer frem av empirien at petroleumsleverandgrene er

vant med at det er markedet som avgjer og at man ma justere seg tilsvarende.

6.3.2 Syklusneringer

Havbruk og petroleum er begge sykliske neeringer og vil oppleve gode og darlige tider.

Mange av informantene er bevist pa at havbruk opplever veldig gunstige tider pa grunn av
veldig haye laksepriser og en depresiert norsk kroner som gjar eksportinntektene hgye. Dette
er ogsa en faktor for at havbruk fokuserer pa a holde kostnadsfokuset. Petroleumsindustrien sa
seg blind pa gode tider og ble truffet hardt av fallet i oljeprisen og havbruksnzaringen gnsker
ikke a bli utsatt for det samme.

Neringenes sykliske situasjon sees pa som en av de starste tilretteleggende faktorene for et
samarbeid mellom petroleum og havbruk. Flere av informantene sikter til at petroleums
interesse for havbruk var tilnaermet null da oljeprisen var hgy. Dette vil ogsa veere naturlig da
det til og med kunne veere vanskelig for petroleumsselskapene a fa tak i leverandgrer under de
gode tidene. En av informantene forteller om lange leveringstider pa petroleumstjenester i
perioden med hgy oljepris. Fallet i oljeprisen traff hele naringen hardt og det ble stor ledig
kapasitet i nzringen. Petroleumsleverandgrene er na pa utkikk etter flere ben 4 sta pa.
Havbruksneringen er i en voldsom hgykonjunktur i samme periode og disse faktorene samlet
skaper gode muligheter for et samarbeid mellom naringene. Spesielt med tanke pa

utviklingsprosjektene som beveger seg i mer eksponerte farvann.

En av informantene trekker frem et interessant poeng. De utfordringene havbruksneringen
star ovenfor er noe de far en del kritikk pa, spesielt i form av kjemisk behandling av fisk og
remming. En skandale knyttet til havbruksnaeringen vil kunne pavirke etterspgrselen og bidra
til en nedgang for nzeringen. Utviklingsprosjektene er laget for  kunne bidra til a lgse disse

generiske utfordringene. Det er klart at det vil vaere viktig a ha trygge og robuste
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konstruksjoner som holder i eksponerte farvann, dette er noe petroleum har omfattende

erfaring rundt.

6.3.3 Konkurranse

Utviklingskonsesjonene er ment a gagne hele naringen i form av at prosjektene skal bidra til
& lgse de generiske utfordringene som preger havbruksnzringen. A lgse de utfordringene som
er felles for havbruksbedriftene er noe som naringen har veert flinke a samarbeide om.
Kunnskapen rundt utviklingskonsesjonene er noe som skal deles for & lgfte hele neringen mot
malet om & femdoble produksjonen innen 2050. For a fa innvilget en utviklingstillatelse ma
prosjektet ha en hgy innovasjonshgyde og fiskeriminister Per Sandberg har uttalt at det er et
«fgrst til malla»-prinsipp der prosjektene skal skille seg ut. Dette fgrer naturligvis til at
bedriftene holder kortene tettere til brystet til sgknaden er innvilget, men flere ser et starre

potensial for samarbeid innad i naringen i det lengre lap.

Alle havbruksaktgrene som er intervjuet ser pa tillatelsene som meget attraktive. Det ligger
klare finansielle fordeler som gjer disse utviklingskonsesjonene attraktiv i tillegg til & vaere en
muliggjarer for & gjennomfare slike prosjekter. 1 tillegg har det offentlige begrenset
utstedelsen av ordinaere konsesjoner for tradisjonell havbruksdrift pa bakgrunn av de
generiske utfordringene i naringen. Nar man ser pa alle disse faktorene leder det helt klart til
en konkurransesituasjon vil presse bedriftene til & komme raskt i gang og i farste omgang
sgke med et prosjekt som skiller seg fra de sgknadene som allerede er sendt. Som skrevet i
teorien; gker motivasjonen for strategiske allianser nar bedrifter i en diskontinuerlig teknisk
endring far press for @ komme raskest mulig til markedet. Om havbruksbedrifter ser at de vil
kunne komme raskere med et utviklingskonsept ved & samarbeide med
petroleumsleverandgarer vil det vaere en tilretteleggende faktor for en strategisk allianse.
Utviklingsprosjektene ma skille seg ut fra hverandre som ogsa vil kunne gjere en strategisk
allianse med petroleum mer attraktivt av den grunn at det blir enklere a skille seg ut ved hjelp
av en annen sektors teknologi. Det vil ogsa bli vanskeligere a skille seg ut om flere
konkurrerende bedrifter allerede har levert et prosjekt. Samtlige av havbruksinformantene
hadde allerede levert sin sgknad i forkant av gjennomfaringen av intervjuet, sa tidspresset
rundt & fa inn en sgknad var ikke et tema. Det som var interessant og som kan kobles til dette
var at alle var veldig opptatt av a fa godkjent sgknadene sa fort som mulig for & kunne starte

utbygging.
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6.4 Faktorer i omgivelsene

6.4.1 Det offentlige

Det som gjar denne oppgaven mulig er de nye utviklingskonsesjonene i havbruk. Frem til na
har det veert mange spesifikke faktorer knyttet til/rundt utviklingskonsesjoner, men om man
spar seg «hva» utviklingstillatelsene er i det store bilde vil de kunne betegnes som et offentlig
insentivsystem for a stimulere naringen til et nytt utviklingslgp. | empirien kommer det ogsa
frem «hva» som motiverte det offentlige til a gjare et slikt tiltak. Petroleumssektoren er en
viktig skatteyter i det norske samfunn og da oljeprisen falt begynte ogsa det offentlige a se
etter flere ben a sta pa. Informantene relaterer det offentliges insentiv bak ordning til to ting,
oljeprisen og at de gnsker a tilrettelegge for den planlagte veksten mot 2050.
Utviklingskonsesjonene ble godt mottatt av naeringen, det blir poengtert av samtlige
havbruksaktgrer at uten et finansielt insentiv ville det vert for risikabelt & gjennomfare slike
prosjekter i fullskala.

Havbruksaktgrene forteller ogsa at dette er noe som har manglet. FoU-konsesjoner har
eksistert en god stund, men det siktes til en manglende fleksibilitet rundt disse der fokuset er
pa grunnforskning og ikke utvikling/realisering. To av havbruksaktarene som ble intervjuet
hadde jobbet med utviklingsprosjektene sine i lang tid, men tidligere har det ikke veert
konsesjoner som har veert tilegnet slike prosjekter. Aktgrene forteller ogsa at de ofte har ytret

sin mening om FoU-konsesjonene og har etterspurt en slik ordning fra det offentlige i forkant.

Alle havbruksaktgrene som er intervjuet i denne oppgaven ytrer at de er meget forngyd med
ordningen og mente det var et stort skritt i riktig retning fra det offentlige. Samtlige
informanter nevnte en ting da jeg spurte om det var noe det offentlige kunne gjort bedre; en
raskere prosess pa behandlingen av sgknadene. En av informantene papekte at
fiskeridirektoratet som behandler sgknadene i all hovedsak bestar av saksbehandlere, jurister
og enkelte ingenigrer. Da de nye utviklingsprosjektene innehar en mye stgrre kompleksitet i
forhold til konstruksjon og teknologi vil behovet for ingenigrer og andre kvalifiserte fagfolk
som kan gjare en grundig teknisk vurdering vere av et stgrre behov.

6.4.2 Standarder

At driftene og konstruksjonene forbundet med utviklingskonsesjonene skiller seg ut fra det
tradisjonelle havbruksdriften er allerede godt utredet. Dette medfarte en usikkerhet knyttet til
om standardene tilpasset den tradisjonelle havbruksdriften var tilstrekkelig. Mange av
havbruksaktgrene ytret en usikkerhet knyttet til dette frem til SalMar som fgrste bedrift fikk
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tilsagn pa sin sgknad om utviklingstillatelser. Gjennom tilsagnet kom det frem at
fiskeridirektoratet ikke strakk kravene utenfor de tradisjonelle havbruksstandardene. Mange
ser likevel behovet for et nye standarder og regler for drift i eksponerte farvann. Det er ogsa
en usikkerhet rundt hvilke offentlige instanser som skal fare tilsyn med slike konstruksjoner
og enkelt tror at sjgfartsdirektoratet vil bli koblet inn i fremtiden. Flere skulle gnske at slike
usikkerheter var avklart i forkant av utstedelsen av utviklingskonsesjonene.

Flere av havbruksaktgrene forteller at de jobber proaktivt mot en mulig endring av
standardarder og direktorater som skal fare tilsyn. Alle informantene som jobber pa denne
maten forteller at de mar de ser til eksterne standardene omfatter dette i all hovedsak offshore
petroleum. At naeringen ser til petroleumsstandarder ser jeg som en positiv faktor i forhold til
muligheten for samarbeid mellom naringene. Men det er ikke bare positivt, flere av
informantene peker ogsa pa standardene som offshore petroleum er underlagt som en mulig
grunn til at teknologien som presenteres for havbruk er til en viss grad ungdig komplisert. Nar
havbruk ser til disse standardene vil de kun trekke ut deler de mener er relevante og nyttige
for utviklingsprosjektene. De vil selvsagt ikke benytte seg av fordyrende og ungdige
kompliserende krav nar de ikke er underlagt disse standardene. Noe som ogsa gir signaler om
at havbruk har en mer inngaende forstaelse i petroleumskonstruksjoner/teknologi og har et
kunnskapsbasert grunnlag for a stille seg kritisk til hva som faktisk blir forespeilet fra

petroleum som potensielle leverandgrer.
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7.0 Konklusjon
Figuren under illustrerer de viktigste faktorene for havbruks tilbgyelighet for 4 innga i

strategiske allianser med petroleum og er valgt ut i fra oppgavens analyse.

—
Kulturforskjeller

V|IJe

Egenskaper ved bedriftene {

Teknologiens Tverrfaglighet

kompatibilitet Overfgrbarhet
Havbruks
| tilbgyelighet for &
Kostnadsstruktur = géinn ien

Egenskaper ved strategisk allianse

A A Konkurranse
industriene

Syklisk situasjon

Offentlig
tilretteleggelse

Faktorer i omgivelsene

Standarder

Figur X: Oppgavens rammeverk og konklusjon

Innenfor hovedkategorien egenskaper ved bedriftene valgte jeg to faktorer jeg mente var
viktigs for havbruks tilbgyelighet for & ga inn i strategiske allianser med petroleum.

Kulturforskjellene mellom bedriftene i sektorene er store, dette kan bidra til problemer. |
empirien blir det gitt eksempler der bedrifter blir nedprioritert pa grunn av holdningen og

kulturen bedriften innehar. Det viser seg ogsa at havbruksbedriftene som samarbeider tett med
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petroleum tok selv kontakt med selskapene de gnsket & samarbeide med. Viljen til & sette seg
rundt samme bord for a diskutere potensielle allianser er tilstede hos enkelte av bedriftene,
men jeg opplever en starre skepsis til dette fra enkelte av havbruksaktgrene og mange av

ekspertinformantene.

Innenfor teknologisk kompatibilitet ser jeg tre faktorer som de mest sentrale; tverrfaglighet,
komplementaritet og overfgrbarhet. Tverrfaglighet ser jeg som den viktigste av disse tre og pa
tross av at naeringene er i en kontinuerlig leeringsprosess om hverandres industri vil jeg pa
bakgrunn av empirien si at graden av tverrfaglighet er av den grad at havbruksnaringen vil
vurdere denne faktoren negativt. Under tverrfaglighet kommer kunnskapen om teknologi og
biologi ofte inn. Den andre faktoren jeg ser som viktig innenfor denne hovedkategorien er
overfgrbarheten, denne faktoren knytter jeg til hvordan naringen driver teknologisk utvikling.
Petroleum har hatt en mye hgyere teknologiinnsats og i mye mindre grad vert kostnadsbevisst
I utviklingen. Sammenlignet har havbruks teknologiinnsats vert lavere da behovet ikke har
veert like stort, men behovet endrer seg i gkende grad. Det ligger helt klart et stort potensial
for overfgrbarhet, men teknologien som overfares ma tilpasses havbruks behov.
Havbruksneringen vil stille seg kritisk til det som tilbys og det er viktig at de ser nytten i
forhold til kostnaden. Da flere av informantene ytrer at teknologien er overfgrbar, men ogsa
meget kostbar, setter jeg overfgrbarhet som en positiv faktor og kobler den til

kostnadsstrukturen som en negativ innvirkning.

Innenfor hovedkategorien teknologisk kompatibilitet har jeg valgt tre faktorer
kostnadsstruktur, konkurranse og syklisk situasjon. Kostnadsstruktur er viktig for havbruk og
mange har inntrykk av at nytten av petroleums teknologien som presenteres ikke oppleves a
gjenspeile kostnadene. Av den grunn betegnes den som en negativ faktor. Konkurransen
mellom bedriftene i havbruk omhandler at utviklingsprosjektene ma skille seg betydelig ut fra
hverandre og at det er en farst-til-mglla ordning. Konkurransen gker tidspresset pa
havbruksbedriftene for a fa ferdig stilt et sgknadsprosjekt og kan vaere med pa a gke
tilbgyeligheten for & sgke kompetanse fra petroleum. Den sykliske situasjonen betegnes ogsa
som en positiv faktor for samarbeid fordi havbruk innehar ledig kapasitet og kompetanse pa
bakgrunn av lav oljepris. Havbruk derimot opplever gode tider og er i gang med store
prosjekter som gir rom for dyre tjenester sa lenge de ser nytten av tjenesten. Kombinasjonen

av disse faktorene skaper en optimal syklisk situasjon for et samarbeid mellom partene.
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Innenfor hovedkategorien faktorer i omgivelsen har jeg valgt ut offentlig tilretteleggelse og
standarder som positive faktorer for tilbgyeligheten for at havbruk skal kunne ga inni en
strategisk allianse med petroleum. Den offentlige tilretteleggelsen er bakgrunnen for at slike
prosjekter i det hele tatt her mulig og faringene fra det offentlige angaende dette er ogsa
delvis med pa a styre havbruk i retningen til petroleumsindustrien. Standarder er ogsa en
positiv faktor for tilbgyeligheten til havbruk for a ga inn i strategiske allianser med petroleum.
Dette fordi havbruk ser et behov for a se til standarder utenfor sin egen nering og har i stor

grad sett pa standarder knyttet til offshore petroleum.

Ut ifra disse faktorene blir den totale konklusjonen at det er stort potensiale for et samarbeid
mellom naringene. Tverrfaglighet er sentralt i mange av faktorene og den kontinuerlige

lzeringsprosessen naringene imellom vil forbedre dette potensialet Igpende.

7.1 Forslag til videre forskning

Dette har i stor grad veert en form for eksplorativ forskning og forslaget mitt til videre
forskning vil hovedsakelig veere & se pa punktene som er presentert i denne oppgaven og
sammenligne det med hvordan dette utvikler seg. Da jeg allerede var i gang med
datainnsamlingen da samarbeidet med NRS og Aker var det vanskelig a ta for seg denne
casen. Et studie av en isolert case der en strategisk allianse faktisk er opprettet vil veere et

meget interessant emne.
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