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Il Sammendrag

Det finnes i litteraturen en rekke beskrivelser knyttet til baerekraft i ulike sammenhenger.
Beerekraftbegrepet, definert av de tre forholdene gkonomi, sosiale forhold og miljg er basis

for denne oppgaven.

Det er gjort en gjennomgang av aktuell litteratur i tilknytning til beerekraft og ulike
tilnserminger for de valg en bedrift kan ta med hensyn pa beerekraft. Teorien omfatter ogsa
litteraturens definisjoner knyttet til beerekraftige bedrifter og bedrifter som tar samfunnsansvar
(CRS). Dette er satt sammen med de utfordringene som mgter en bedrift som skal gjare de

beerekraftige vurderinger opp mot egen situasjon.
Hovedproblemstillingen i oppgaven er: "hvordan ivaretas berekraft i en virksomhet"

For a fa svar pa problemstillingen har jeg valgt a bruke en case studie der data er fremskaffet
gjennom apne intervju og innhenting av sekundeerdata fra nett til stgtte og supplement til

intervjuene.
Studien tar for seg noen bedrifter innen oppdrettsnaringen i Nord-Norge.

Jeg har i oppgaven kategoriserte en de enkelte bedriftenes ndvaerende engasjement innen
bearekraft etter en Trippel Bottom Line rangering. Pa denne maten har jeg kunnet
sammenlikne funn fra bedriftene og sette disse i sammenheng med bedriftens naverende

status pa baerekraft og strategi.

Undersgkelsen viser at det er stor forskjell mellom bedriftene nar det gjelder barekraft og
strategi for baerekraft. De forholdene som har betydning for den strategi bedriften har til
beerekraft er bedriftens starrelse, kompetanse og engasjement og fokus fra eiere, ledere og

styre.
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1.0 Innledning

Beerekraft som begrep er ofte forbundet med mange fasetter, der mye er relatert til miljg. Men
kanskije oftere sa brukes beerekraftbegrepet i en rekke ulike andre sammenhenger der
ngdvendigvis ikke milje er inkludert, innen ulike naringer og med forskjellige agenda. |
denne forskningen kan dette lett gjenspeiles, nar et av mine intervjuobjekter sier at "baerekraft
benyttes i s& mange sammenhenger at det er blitt utvannet". To typiske eksempler i det

felgende kan synliggjare dette.

Nar forsvarssjefen i en offentlig debatt gjennom et oppslag i Dagbladet 11 april sier at
gkonomien i Forsvaret ikke er baerekraftig, eller som at oppslaget i Kystmagasinet 27
oktober 2014 skriver at ny fangstteknologi skaper baerekraftig fiske, gjar dette at
begrepet beerekraft ofte oppfattes og forstas ulikt. I det forste tilfellet kan det antas at
forsvarssjefen mener at det bevilges for lite penger til at forsvaret kan levere det
forsvar som forventes, mens det i det andre tilfellet kan forstas slik at man ikke fisker
mer fisk enn hva som sikrer at den naturlige tilveksten hvert ar, ikke forringes, slik at

nivaet pa fiskebestanden opprettholdes.

Eksemplet ovenfor viser at forstaelse og bruk av barekraftbegrepet dermed kan skape
grunnlag for misforstaelser og ogsa endre fokus hos bade produsenter og forbrukere. Det er
derfor interessant i min oppgave a fokusere pa hvordan berekraft ivaretas i en bedrift, bade
med hensyn pa hvilke strategi man har og hvordan bedriften faktisk fremstar i en beerekraftig
drift i dag. Til hjelp for dette har jeg benyttet vurderinger basert pa "Triple Bottom Line"
(Resultat basert pa beerekraft) der resultatene fra bedriften ikke bare inkluderer gkonomi men
ogsa bedriften som en funksjon av barekraft. Dette vil bli neermere omhandlet i rapportens

teoretiske grunnlag.

1.1 Aktualisering

Jeg har gjennom mange ar vart interessert i de forhold som pavirker prisen pa det produktet
eller tjenesten vi som bedrift produserer. Dette har sammenheng med erfaring fra a drive egen
virksomhet der egenutviklede, ikke patenterte produkter, for store nasjonale aktarer etter hvert
ble utkonkurrert pa lavere priser for "tilsvarende" produkter produsert i land som er kjent for

lave lgnnskostnader.



Min egen oppfatning har veert at produksjonskostnadene for et produkt som selges til et
marked er tilnzermet den samme uansett pa jorden hvor produktet produseres. Det er
transportkostnader til forbruker og transportkostnader for ravarer inn til produsent som kan
pavirke prisen, desto lengre transport desto dyrere produkt. Realiteten er ofte det motsatte, det
lgnner seg a produsere i land med lavere kostnader og i tillegg transporterer dette over lange

avstander til forbruker i stedet for & produsere lokalt.

| denne sammenhengen er det interessante spgrsmalet derfor — «hvordan er det mulig a selge
et produkt i Norge som er produsert eksempelvis i Asia til langt lavere pris enn tilsvarende

produkt produsert i Norge?»

Mitt enkle resonnement er at hvis en tar utgangspunkt i at et produkt koster 1000 kr ut i et
marked vil det som tradisjonelt gir pris veere: ravarekostnader, produksjonskostnader (lznn,
maskinkostnader etv), transportkostnader og fortjeneste. Desto lavere produksjonskostnader
(dvs tradisjonell pris) desto lavere pris, eller desto hgyere fortjeneste til eierne, hvis markedet
vil betale 1000 kr for produktet.

Mer komplisert blir det nar man som eksempelvis innen en del fiskeindustri i tillegg frakter
ravaren fra eget hjemmemarked til lavkostland for videreforedling for deretter & transportere
det ferdige produkt tilbake til hjemmemarkedet for salg. Og det til lavere pris enn hva vi

klarer & produsere for lokalt. Eksempel:

160.000 tonn fiske til en verdi av 2.4 milliarder kroner blir sendt fra Norge til Asia for

videreforedling (2014) (kilde: http://www.aftenposten.no/okonomi/innland/Slik-

reiser-laksen-Norge---Kina---Norge-5108635.html).

Hvordan kan dette veere mulig!

Min tanke (og kanskije forutinntatthet basert pa egne erfaringer) er at dette ikke er en

baerekraftig mate a tenke pa.

Skal prisen ute i markedet gjenspeile de faktiske forhold ma prisen inkludere ngdvendige
barekraftige forhold. I tillegg til forholdene nevnt ovenfor ma prisen tillegges en
miljekostnad basert pa hvor mye klimagassutslipp produksjonen medfarer (er det forskjell
mellom Norge og eksempelvis Asia). Klimagassutslipp som transport til Norge medfarer


http://www.aftenposten.no/okonomi/innland/Slik-reiser-laksen-Norge---Kina---Norge-5108635.html
http://www.aftenposten.no/okonomi/innland/Slik-reiser-laksen-Norge---Kina---Norge-5108635.html

sammenliknet med lokal produksjon ma settes inn i sluttprisen. I tillegg ma sluttprisen knyttet
til sosiale forhold inkluderes. Eksempelvis hvordan forholdene til arbeidstakerne i
produksjonslandet er, ssmmenliknet med arbeidsforholdene til Norsk arbeidskraft.
Innvirkning produksjonen i et lavkostland har pa samfunnet rundt virksomheten ma
vektlegges i den totale kostnaden for et produkt eller en tjeneste. Kort oppsummert er min
vurdering at dersom man produserer produkter for det norske markedet, i et lavkostland med
lave lgnninger, der arbeidstakerne har darligere vilkar enn norske arbeidstakere, og
produksjonen medfarer starre utslipp av klimagasser enn tilsvarende produksjon i Norge, og
der samfunnet rundt virksomheten ikke far positive ringvirkninger, slik samfunnet rundt en
norsk produksjon kunne fatt, er ikke produksjonen berekraftig. @kt fortjeneste til eiere eller
billigere pris til oss som kunder og forbrukere, vil i sa mate betales av darligere forhold for
arbeidstakere, sterre utslipp av klimagasser og ikke minst minimale samfunnsmessige
ringvirkninger. Mao s er gkt fortjeneste for eiere betalt av samfunnet, lavtlgnnede

arbeidstakere og fa ringvirkninger i lokalmiljget (sosialt) og jordens miljg.

Parallellen kan ogsa gjeres tilsvarende for norske bedrifter som har ulik ivaretakelse av
baerekraftige forhold i produksjonen, hvordan skal man vektlegge endelig pris pa et produkt?
Eksemplet kan knyttes til to konkurrerende selskaper som produserer til det samme markedet.
Den ene har stort fokus og ivaretakelse av barekraft, mens den andre ikke har fokus pa
baerekraft men ene og alene pa pris. Hva skal prisen inkludere for begge disse og hvordan skal

vi som forbrukere kunne velge det mest baerekraftige produktet?

| denne oppgaven har jeg valgt a se pa muligheter for & male bearekraft og se hvordan
innfallsvinkel og strategi bedriftene har til baerekraft. Det vil ogsa veare interessant a se om det
er mulig a knytte teori opp mot de funn jeg far. | undersgkelsen har jeg begrenset oppgaven

til et utvalg av lakseoppdrettere i Nord-Norge.

Jeg haper at jeg gjennom oppgaven og de funn jeg far kan fa et underlag som kan nyttes for en
videre vurdering av bade beerekraft knyttet til produsent og til produkt, som ogsa kan gi et
underlag til forstaelsen av barekraft satt i en strategisk sammenheng.

Jeg haper og at jeg gjennom det arbeidet som gjeres kan komme med innspill basert pa funn

pa mulige modeller der barekraft ogsa inkluderer i kostnadene for & produsere et produkt.



1.2 problemstilling og forskningsspgrsmal

Hovedproblemstillingen basert pa min aktualisering av oppgaven er :
Hvordan ivaretas baerekraft i en virksomhet

For 4 stette opp om grunnlaget for a fa svar pa hovedproblemstillingen er fglgende

forskningsspgrsmal satt opp:
Hva er status pa bearekraft hos bedriftene i dag.

Til hjelp for & besvare forskningssparsmalet er det tatt utgangspunkt i en modell basert pa
Triple Bottom Line (TBL) vurderinger der jeg forsgkte a fa frem fellesnevnere som kunne
benyttes for en sammenlikning. TBL forklares naermere i teorikapittelet.

1.3 Oppgavens struktur og oppbygging
Oppgaven er oppbygd i 6 kapitler

Kapittel 1 har som formal & skape en innledning til oppgavens tema og aktualisere den
forskningen oppgaven omfatter. Kapittelet skal gi en forklaring til hvorfor jeg har valgt det
aktuelle tema og gi en kort innfagring i begrepsomfanget knyttet til baerekraftbegrepet og gi en
presentasjon av problemstillingen med de avgrensninger som denne oppgaven har.

Kapittel 2 omhandler det teoretiske grunnlaget for oppgaven der jeg gir en teoretisk oversikt
over ulike forhold som kan vere med pa a forklare hvordan bearekraft ivaretas, og kan
ivaretas i en bedrift. Dette kapittelet legger grunnlag for funn og den empiriske drgftingen av

funnene i de ulike bedriftene.

Kapittel 3 gir en presentasjon av den forskningsmodellen som benyttes i oppgaven med
begrunnelse og drgfting ev det metodiske valget jeg har tatt i oppgaven. Jeg har farst forklart
hvilke forskningsmetode jeg har valgt og begrunnelse for valg. | det falgende omhandles
strategi for forskningen og hvordan jeg har gatt frem for a skaffe informasjon og data til
denne forskningen. Bakgrunn for valg av bedrifter og presentasjon av disse vil omhandles. Jeg
vil forklare hvordan analysen av funn og data er gjort og vil til slutt i dette kapittelet drafte

oppgavens troverdighet og palitelighet.

Kapittel 4 er en presentasjon av de empiriske funnene knyttet mot det teoretiske rammeverket

for oppgaven for & se om det er overenstemmelse mellom teori og funn.



Kapittel 5 omhandler en analyse basert pa de empiriske funn satt i enn i en kontekst med det

teoretiske rammeverk. Dette for & se om funn stemmer med teori.

Kapittel 6 omfatter konklusjonen av problemstillingen med vurdering av eget arbeid og

forslag til videre forskning.

2.0 Det teoretiske grunnlaget

For & ha relevant teori for a besvare problemstillingen med tilhgrende forskningsspgrsmal har
jeg innledningsvis valgt a definere begrepet barekraft. | det videre vil jeg fokusere pa de 3
mest benyttede omradene som inngar i baerekraftbegrepet som er de miljemessige forhold,
sosiale forhold og gkonomi. | dette ligger ogsa en forstaelse av hvordan disse 3 omradene kan

gjenspeiles i en bedrifts resultat.

Oppgavens fokus er knyttet til strategi i relasjon til en bedrifts valg av tilnserminger til
barekraft. Aktuell teori knyttet til ulike forutsetninger som pavirker prosess, tankesett og
beslutninger, for a velge strategier for baerekraft, omhandles for a kunne knytte dette til de

svarene jeg har fatt gjennom forskningen.

Jeg vil ta for meg de mest vanlige innfallsvinkler en bedrift kan velge relatert til ulike
strategiske tilneerminger (Rosenberg,2015), eller ikke velge, knyttet til beerekraft. Siden denne
forskningen har fokus pa fiskeindustrien (mat) vil jeg avslutningsvis i kapittelet ta frem
Baldwins (2015) 10 prinsipper for baerekraftig matproduksjon. Dette som et grunnlag for a se
om disse kan bidra til & gi svar pa mine forskningssparsmal knyttet til baerekraft og strategi
innen oppdrettsneeringen. Jeg vil ikke ga sa dypt inn i hver "tilneermingsmetode™ til de

strategiske valg, men kort forklare hva som karakteriserer disse.

2.1 Baerekraftsbegrepet

Det er mange forhold som pavirker var oppfattelse av begrepet og ordet barekraftig (Scott &
Young,2013). For & konkretiser begrepet slik at ikke oppfattes som a bare omfatte miljg,
inkluderer bearekraft ogsa forhold som gkonomi og sosiale- samfunnsmessige forhold (Crane
& Matthew, 2004).



Som en universell forstaelse av barekraftighet basert pa de grunnleggende begrepene er
rapporten fra "World Commission on Environment and Development (WCED)", ogsa kjent
som Brundtland Rapporten, mer og mer akseptert (Scott & Young,2013 og Crane &
Matthew,2004). Denne sier (fritt oversatt):

"Beerekraftig utvikling er utvikling som mgter dagens behov uten at det gar ut over fremtidige

generasjoner muligheter til & mgte deres egne behov".

| denne oppgaven har jeg valgt dette som grunnlag for definisjon av baerekraft der baerekraft

er et krysningspunkt i et balansert samspill mellom miljg, samfunn og gkonomi.

Basert pa de grunnleggende begrepene og WCED sin definisjon knytte til baerekraftighet kan
man fremstille sammenhengen og avhengigheten mellom de ulike forhold slik gitt i figur 1

under.

Bruk av naturressurser og landarealer,
redusere forurensninger av natur,
unnga tap av biologisk mangfold,

minske klimaendringer og forebygge
natur- og miljokatastrofer

Beerekraftig miljg handler om
ta vare pd naturen pd en slik mate
at den er en fornybar ressurs for oss
mennesker

Minke fattigdom, rettferdig fordeling av
ressurser, nasjonal og global
markedspkonomi , arbeidsvilkar og
inntekter

Ivaretakelse av menneskerettigheter,
levevilkdr, helse , kulturelt mangfold,
likestilling, lokalsamfunn

Baerekraftig ekonomi handler om d sikre Beerekraftig innen det sosiale handier om
folks okonomiske trygghet & gi mennesker god utdanning, bra arbeidsvilkar
og gode helsetilbud

Figur 1 : Beerekraft , sammenheng mellom definisjonene (Modifisert etter Crane, Andrew & Matthew, Dirk)

Hver av disse faktorene har et bredt spekter av forutsetninger som ma tas med i vurderingene
knytte til baerekraft. Vektlegging av forutsetningene og muligheten til & definere disse
innenfor et beaerekraftig begrep varerier avhengig kunnskap, eget stasted, motivasjon og
lovgivning (Bansal & Roth,2000).

Dersom man ser sammenhengen i disse 3 faktorene som inngar i baerekraft begrepet, og har
en forstaelse knyttet til hvordan disse innvirker og henger sammen, har en mulighet til 3 gjare
kvalifiserte og faglige vurderinger pa hvilke etiske retningslinjer, knytte til baerekraft, man
gnsker & bygge sin virksomhet pa, eller legge til grunn for sin innovasjon (Bansal &
Roth,2000).



Som angitt av Cummings og Worley (2015)kan bedriftens organisering og oppbygging danne
grunnlag for et fundament for beerekraftig eksistens og utvikling.

En metode som knytter sosiale forhold, miljg og gkonomi inn som et resultat av bedriftens

barekraft, er resultat basert pa Trippel Bottom Line (se neste kapittel).

2.1.1 Triple Bottom Line (TBL)

Et stort antall bedrifter har, eller er i ferd med, & integrere sosial- og miljg ansvar inn i sin
forretningsstrategi, dette i tillegg til de mer tradisjonelle og viktige strategier knytte til &
maksimere profitt, redusere kostnader, omsetningsgkning og kvalitetsforbedring (Porter &
Kramer, 2006).

Bruken av Triple Bottom Line (TBL) ble opprinnelig foreslatt av John Elkington som mente
at en bedrifts suksess ikke bare kunne males etter tradisjonelle finansielle resultater, men ogsa
hvordan de innvirker pa gkonomien i et bredere perspektiv, hvordan de innvirker pa miljget
og samfunnet de jobber i (Savitz,2013). Nar en bedrift utfarer sitt arbeid benytter den ikke
bare gkonomiske ressurser (eks: investerte penger i virksomheten, overskudd fra salg) men
ogsa miljgmessige ressurser (eks: vann, energi, landareal og ramaterialer) og sosiale ressurser
(eks ansattes tid og evner, infrastruktur som det offentlige har levert) (Savitz,2013). Som et
forenklet resultatskjema som viser systematikken i hvordan en bedrift som skal fremvise i
hvilken grad den bidrar til, eller ikke bidrar til, samfunnet den virker i og bedriftens
miljgpavirkning, i tillegg til a skape verdier for eierne, er Savitz (2013) resultatskjema —

"score"” (fritt oversatt) gjengitt i tabell 2 under.

@konomi Miljo Samfunn
Salg, fortjeneste Utslipp HMS oversikt
Betalte skatter Karbon avtrykk | Pavirkning pa samfunnet
L Pengeflyt Recykling og Menneskerettigheter,
® g gjenbruk privatliv
5 © Skapte jobber Vann og Produkt ansvar
S energibruk
- = Forhold til Produktets Forhold til ansatte
= | underleverandgrer pavirkning
Total poeng Total poeng Total poeng

Tabell 1 : Triple Bottom Line (LINE) incentives (fritt etter Savitz)

Selv om Elkingtons formulering er viktig og avgjerende for a forsta baerekraft er

praktiseringen av barekraft fortsatt en "kunst" (Savitz,2013). Bade maling av berekraft,



hvordan spesifisere de ulike malene og parameterne som skal benyttes for at en bedrift skal
veere i stand til & vurdere egen fremdrift eller endring, er ifglge Savitz (2013), en forskning i

seg selv.

Mens gkonomiske resultater er relativt enkle a beregne siden man kan knytte disse opp til
faktiske tallverdier, sa vil resultater basert pa en form for "skjgnnsmessige" vurderinger slik
som TBL, vare vanskeligere a tolke. Ikke bare er det vanskeligere & tolke men ogsa a sette

mal og krav som lar seg male (Savitz,2013).

Longoni og Cagliano (2016) har gjennom sin forskning hvor de har analysert 10 ulike caser,
knyttet til bruk av "Triple Bottom Line" i virksomheter konkludert med at en bedrifts
tidsaspekt spiller en avgjgrende rolle i & forklare en bedrifts grad av beerekraftig innovasjon
og forbedring (se ogsa avsnitt 2.3.1) . Resultatene knyttet til TBL er derfor ofte vanskelig a
fastlegge samt male i et lengre aspekt. Aspekter som er relevant i denne sammenhengen for a
adressere tidsperspektivet er, planleggingshorisont til en bedrift, hvor mye usikkerhet man kan

akseptere og evnen til & leere av tidligere erfaringer (Longoni og Cagliano,2016).

2.2 Strategi for baerekraft

Det finnes ingen klar og apenbar anbefalinger for hvordan en bedrift skal utvikle en
beerekraftig strategi. Dette da strategi knyttet til beerekraft er en relativt ny innfallsvinkel for
mange virksomheter. Som Savitz (2013) fremhever er praktiseringen av barekraft fortsatt en
"kunst" Cummings & Worley (2015) fremhever er at far man kan fa generelle anbefalinger
knyttet til strategi, ma det skaffes mer erfaring, utprgving og utvikling av «kjareregler» for
beerekraftig strategier. Rosenberg (2015) hevder at mye av tilgjengelig litteratur knyttet til
baerekraft ikke er tilpasset de rammevilkar som gjenspeiler den faktiske virkelighet til en
bedriftsledere, eier eller styre i en bedrift. Dette skaper ofte uklare grenser mellom hva og
hvordan man skal ga frem i de strategiske valgene slik Savitz (2013) viser til.

Worley og Cummings (2015) peker pa at i en strategi er hensikten a ha ressursallokeringer
som reflekterer bredden av virksomheten (marked, produktspekter mm), hvor aktiv
(aggressiv) man skal veere i et marked og en forstaelse for hva som skiller egen virksomhet fra

andre.

Alle disse dimensjonene ovenfor kan utvikles som en stgtte for en baerekraftig strategi

(Worley & Cummings, 2015). | det strategiske arbeidet med a utvikle en berekraftig strategi



for en virksomhet ma barekraft innga som en av faktorene i a benytte virksomhetens ressurser

pa en slik mate at bedriften oppnar sine mal og far en fordelaktig konkurransesituasjon i

bedriftens marked. Her vil de 4 designkomponentene i en strategisk utvikling der

virksomhetens formal, mal og malsetninger, hensikt og bedriftens politikk kunne innga som

elementer og danne grunnlag for en berekraftig strategi (Worley & Cummings. 2015).

Utvikling av en strategi vil vanligvis vere knyttet til eier, leder og / eller styret i en bedrift

(Huse & Sgland,2009). | Norge er det vanligvis styret som utarbeider bedriftens overordnede

strategi. Rosenberg (2015) har i sin bok fokus knyttet til strategi basert pa de forpliktelser

disse (styret) har for virksomheten som helhet.

En utfordring for mange bedrifter er at oppfattelsen av beaerekraft forstas ulikt og tolkes ulikt.

Rosenberg (2015) har utarbeidet en oversikt over prinsipielle og fundamentale forskjeller i

hvordan man fra en bedrifts stasted ser ulikt pa baerekraft i forhold til en aktivist og lovgiver.
Dette er knyttet til "logisk™ vikling basert pa eget stasted. Tabell 2 (fritt etter Rosenberg,2015)

oppsummerer disse forskjellene i logisk tenkning.

Utfordring

Bedriftslogikk

Miljglogikk

1. Startpunkt

Industriell utvikling har bygget den
moderne verden og den er arsaken
til var store velferden i dag.

Enhver negativ innvirkning pa
miljget fra en bedrift, er uakseptabelt
uansett hvor viktig bedriften er.

Myndighetens
rolle

vilje og setter reglene som
bedriftene ma jobbe innenfor
gjennom politiske beslutninger og
reguleringer.

2. Tid Med fa unntak, er en 3-5 ars | Forurensninger og klimaendringer vil
planleggingshorisont typisk for en pavirke fremtidige generasjoner og
bedriftsledelse. Ofte tas beslutninger | ma derfor bli styrt og kontrollert over
innen Kortere tidsperioder. lange tidsperioder.
3. Fokus Hovedfokus pa toppledelse er den | Miljgmessige forhold kan ikke males
gkonomiske situasjonen til bedriften | i skonomiske forhold, siden dette er
og de forpliktelser man har til | vitenskapelig og moralsk i stedet for
gkonomisk resultat. gkonomisk.
4. Risiko Risiko er uunngaelig og kan be styrt Risikoer er uunngaelig og man skal
gjennom a evaluere og vurdere | eliminere alle muligheter for denne
sannsynligheten for at det oppstar typen risiko.
risiko.
5 Myndighetene representere folkets De politiske prosesser er sterkt

pavirket av innflytelsen fra bedrifter.
Man kan derfor ikke stole pa at de
beskytter miljg.

6. Formél

Bedriftens formal er a tjene penger
til eierne.

Formalet med den menneskelige
aktiviteten er & veere i harmoni med
miljoet (veere beerekraftig).

Tabell 2: seks fundamentale forskjeller i tilnserming til miljg (fritt etter Mike Rosenberg)




Tabellen viser hvordan man kan se pa ulike utfordringer nar man skal tenke beerekraft i
relasjon til eget stasted. Hva er det som motiverer eller er driver for a tenke beerekraftig. Jeg
skal i det fglgende ga dypere inn pa hvert punkt i tabellen.

2.3.1 Startpunkt

Startpunktet for de fleste forretningsfolk er at troen pa at forretning er grunnlaget for all det
gode i verden og at var moderne verden har blitt skapt av entreprengrer og selskaper som har
bygd verden slik vi kjenner den i dag (Rosenberg, 2015). Dette er en tro som har blitt
fremskaffet gjennom store forretningsmenn som gjennom tidene har skapt store oppfinnelser
(eks Edison — oppfant bl.a lyspeeren, Watt — dampturbin, Bessemer-moderniserte produksjon
av stal osv.), selskaper (eks: Hp- datamaskiner, Ford- masseproduserte biler. Ali Baba-
internettsalg, osv.) og virksomheter som har gitt mange arbeidsplasser (eks i Norge, NSB,
Metallurgisk industri, skipsfart, oljeindustrien), forbedret var hverdag og ikke mist skapt store

formuer til etablerere og eiere av selskaper.

Det er et paradoks, ogsa som Rosenberg (2015) viser til, at var velferd, som mange
forretningsfolk ogsa mener, skyldes bedriftsledere som har etablert selskaper og
industribedrifter de siste 100 ar. Selv om dette oppfattes opplagt for mange bedriftsledere er
dette ikke like klart for andre. Mange som vokser opp i dag (generasjonsskifte) tar det som
naturlig at vi har den komfort med de produkter og tjenester vi omgir oss med, uten & ha
kunnskap eller forstaelse for hvordan dette ble utviklet gjennom hele 1900 tallet. Som
Rosenberg (2015) ogsa viser til oppfattes industriell virksomhet av mange som noe darlig og
at vi skal slutte med dette siden det fokuserer pa fortjeneste pa bekostning av bade miljg og

folk som jobber i selskapet (eksempelvis gruvedrift, fabrikker, logistikk og forretninger).

Mens bedriftsledere ser det siste som en naiv tilnaerming til industriell virksomhet er dette ofte
startpunktet for miljgaktivister (Rosenberg,2015).

For mange bedriftsledere som har stor tro pa egen virksomhet har definisjonen av startpunktet
stor betydning, siden bedriftslederne har stor tro pa det det bedriften driver med. Dette gjar

det vanskelig a lese om, eller diskutere, med de som vraker grunnen til bedriftens eksistens.

A finne balansen mellom disse ytterkantene av forstaelse mellom bedriftslederes synspunkt
for bedriftens eksistens og en "aktivists" forstaelse av en bedrifts grunnlag, vil ifglge
Rosenberg (2015) skape et bredere grunnlag for gode vurderinger omkring baerekraft for den

enkelt virksomhet.



Nyere litteratur (eks. Longoni & Cagliano, 2016) viser til at et gkende antall bedriftsledere i
starre grad tar baerekraft og sosialt ansvar og at det for mange bedriftsledere er stadig
viktigere a vise dette ansvaret gjennom handlinger. Selv om Rosenberg (2015) viser til ulike
oppfatning er det en allmenn oppfatning at avstanden mellom det som er karakterisert som
aktivister (miljglogikk i tabellen) og mange bedrifter som har tatt inn beerekraft i sin strategi,

ikke er sa stor som tabellen impliserer.

2.3.2Tid

Ulike forhold til tid pavirker i stor grad hvordan de som driver selskaper har mulighet og evne
til & tenke pa baerekraftige forhold. | de fleste bedrifter fokuserer man kanskje i en tidsperiode
over noen fa ar, mens eksempelvis de som fokuserer pa miljg (forskere, akademikere,

politikere, aktiviser) ser trender som gar over mange ti-ar eller arhundrer (Rosenberg, 2015).

Cummings & Worley (2015) viser til at bade starrelse og type bedrift vil ha betydning for
lang tidshorisont man planlegger for.

Dette ansees ifglge Rosenberg (2015), at den fundamentale ulikheten i tidshorisont er en av de
viktigste utfordringene for a bringe en bedrifts strategi nsermere, og i stgrre grad, mot

baerekraftige prinsipper.

Som Longoni og Cagliano (2016) viser til, sa har tidsaspektet en avgjgrende rolle nar Triple
Bottom Line anvendes, siden denne har en lengre tidshorisont for & evaluere investeringene
enn tidshorisonten for tradisjonelle strategiske parameter. Et annet forhold som ogsa Longini
og Cagliano (2016) viser til, og som har stor betydning sammenliknet med tradisjonell strategi
knyttet til skonomiske resultater mm, er at radikale miljgmessige innovasjoner ofte medfarer
en utgift som har en negativ effekt pa det gkonomiske resultatet i en kortere periode, en
tilstrekkelig negativ effekt til at dette ofte gjer at bedrifter ikke innfgrer innovasjoner som kan
bedre beerekraften.

Bedriften ser det ikke bedriftsgkonomisk forsvarlig a foresta investeringene. | dette ligger det
Rennings (2011) kaller det doble eksternalitetsproblem (“double externality problem™) hvor
en bedrift kanskje ikke ser nytten av a ta store kostander for a utvikle miljgmessige lgsninger
eller investere i miljgmessige lgsninger, nar det er hele samfunnet som dermed far forbedret
milje. Og dette medfarer kanskje ikke bedre gkonomi i egen bedrift (Rennings, 2000;
Rennings & Ramme, 2011).



Typisk, for & minimalisere kostnader til miljgtiltak, er da at man iverksetter enkle, ikke
kostbare lgsninger som eksempelvis kildesortering, bruk av papir pa begge sider, sykling pa
jobb mm.

Et viktig moment, og kanskje avgjagrende er forstaelsen av hvordan pengeverdien endrer seg
over tid. For en som investerer eller har investert i et selskap er det viktig & se hvordan
kapitalen forrenter seg over tid. For & se pa et godt eksempel viser Rosenberg (2015) til at 100
kroner som blir lagt til side i dag er mindre verdt om ett ar. Pa tilsvarende mate er det eiere og
investorer tenker, hvilke avkastninger kan de fa pa sine investeringer. Er usikkerheten stor,
eksempelvis at tidshorisonten er for lang (typisk maks 3-5 ar) vil investorer og eiere kanskije
sa pa andre muligheter & forrente kapitalen sin pa. Dette er (dessverre?) realiteten som bade
bedriftsledere og investorer har som tidsperspektiv knyttet til forrentning av kapital.
Beslutninger som dermed strekker seg lengre enn 3-5 ar med dette som grunnlag, er i det store

og hele vanskelig & fa inn i strategiske beslutninger siden usikkerheten blir for stor.

Strategiplaner som vanligvis utarbeides hvert ar har tidshorisonter pa 12-18 maneder som i
hovedsak er knyttet til budsjetter, finansiering og ledelse inkludert salg, produksjon, antall
ansatte osv. (Cumming & Worley,2015). Disse har vanligvis ikke momenter knyttet til
beerekraft i et lengre perspektiv, eller globalt perspektiv selv om man kan ha kortsiktige

strategiske mal knyttet til reduksjon av avfall, redusert sykefraveer, kildesortering mm.

Siden strategiplaner og suksess i en bedrift vanligvis er knyttet til resultater er det typisk at
bedriftsledere ofte knytter gkonomiske resultater til egen suksess, eller som Rosenberg (2015)
sier, at mange ledere har egen karriere i fokus nar man utarbeider planer og strategi, dette er
ofte tidshorisonter pa tre til fire ar. Bonus og lgnnssystemer er ofte preget av resultatoppnaelse
basert pa eieres forventninger (e.g. skonomisk avkastning).

Dette gjar det utfordrende for ledere & tenke langsiktig, men heller mer fristende a tenke
kortsiktig for & bedre resultatene pa kort sikt, i stedet for a tenke pa bedriften i et lengre
perspektiv. Rosenberg (2015) viser en parallell til at ved a eksempelvis a kutte kostnadene til
forskning og utvikling (R&D) vil bedriften over lengre tid (typisk 5-10 ar) mgte utfordringer i
markedet og svekket konkurranseevne, selv om det kortsiktige resultatet bedres. Dette er et
tankesett som ogsa i starre grad kunne veert grunnlag for en bedrift med tanke pa bearekraft i

et lengre perspektiv.

Et forhold som ogsa preger mange bedriftsledere og som bl. annet forskere ved Harvard

forsket pa ,var mange lederes utfordringer med a tenke langt fremover, eksempelvis hvordan



ser bedriften ut om 10 ar, 20 ar osv, hvordan ser markedet og samfunnet ut om 10, 20 ar ? Det
var som 0gsa Rosenberg (2015) sier, "merkelig & avdekke at mange tenkte", det blir som i

dag- "business as usual™.

Det er ogsa aspekter som ma trekkes inn, at vi som menneskene gnsker a bygge ting som
varer og som gir "en arv" til fremtiden. Dette er typisk for en del familieeide selskaper
(Schwas & Clemser, 2016). Dette kan vere drivkraften til & ha fremtidsrettede tanker om egen

virksomhet i et baerekraftig perspektiv (Rosenberg,2015).

2.3.3 Fokus

Fokus pa hva som er viktig er vanligvis drivkraften for en bedrift, og det er en logisk forskijell
mellom forretningsdrift og miljghensyn i det at det gkonomiske hensyn ivaretas farst. Typisk

er at aksjonarer eller eiere i all hovedsak er opptatt av finansielle resultater og typisk belgnner
ledelse med bonus eller aksjer i selskapet. Dette igjen pavirker ledelsens fokus der ogsa egen

profitt pa enten aksjer eller bonus vil ha betydning for strategiske valg Rosenberg,2015).

Initiativer som eksempelvis FN's " Global Compact” i 2000, har fert til at en god del ledere
omfavnet ideen om a bruke Triple Bottom Line som maleverktgy for bzerekraft. Noe firma har
tatt dette inn slik at de regelmessig utarbeider rapporter pa bedriftens barekraft og bidrag de
har til forbedret miljg (Rosenberg.2015). Men som Rosenberg (2015) ogsa viser til er det ikke
uvanlig at disse rapportene kun ivaretar de mal som myndigheter har satt, og at styrene i
mange bedrifter ikke har det forventede fokus pa barekraft da, som nevnt tidligere, de

gkonomiske resultatene har hovedfokus.

For mange bedriftsleder vil resultatene, gkonomisk, vere avgjgrende for om de far behold
jobben sin, darlige gkonomiske resultat nedfgrer mange ganger til at ledelsen byttes ut. Fokus

blir dermed igjen pavirket av gkonomi i et kort tidsperspektiv (Rosenberg,2015).

Skal Triple Bottom Line resultater vere drivkraften og ha fokus, krever det engasjement i hele
virksomheten, fra eiere og aksjonarer, ledelse, mellomledere og ansatte. Belgnningssystemet,
eller vurdering av en leders suksess, ma endres fra ensidig fokus pa gkonomi til et fokus pa

resultater innenfor de tre omrader omfattet av TBL (Rosenberg, 2015).

2.3.4 Risiko
I mange virksomheter er den grunnleggende aktiviteten knyttet til risikostyring og

risikoanalyser. Som Rosenberg (2015) skriver er det sentrale i mange virksomheter balansen



mellom risiko og belgnning (noe som ogsa er typisk leering pa universiteter der man larer a
bade a kvantifisere og foresta en kvalitativ vurdering av risiko). Mens enkelte mener at risiko
knyttet til baerekraft ikke er akseptabelt, er det en realitet at mange av sluttproduktene som
produseres kommer samfunnet og mennesker til nytte. Dette selv om mange av prosessene
frem til ferdig produkt benytter materialer som kan veere skadelig for miljget
(Rosenberg,2015). | et slikt paradoks er det verd & merke bruken av olje. Uten olje hadde vi
ikke kunne transportert oss som i dag rundt omkring, vi kunne ikke ha bygd bolig der vi
gnsker osv. | oljeindustrien er det derfor utviklet systemer for a styre og kontrollerer risiko

slik at faren for uhell, utslipp etc stadig reduseres.

Bedrifter synes ogsa a veere forsiktig med a investere i radikale og strukturelle beerekraftige
innovasjoner siden de er usikker pa resultatet (Longoni & Cagliano, 2016). Radikale
innovasjoner vil alltid veere forbundet med risiko mens innovasjoner knyttet til beaerekraft vil
veere mer risikofylt. Dette skyldes at radikal innovasjon (ny teknologi, sterkt endret prosess
el.1) nar det gjelder beaerekraft ofte krever mye kapital et lengre tidslgp, der resultatet av

investeringen alltid er usikkert (Longoni & Cagliano,2016).

Hvorvidt man som bedrift har evnen til & se innovasjoner som kan bedre en bedrift baerekraft
er bedriften, dens eier og dens ansatte evne og mulighet til & bade lere av fortiden, samtidig
som man er i stand til & tilegne seg kunnskap om fremtiden. Longoni og Cagliano (2016) viser
til at bedrifter som har denne evnen i stgrre grad klarer a finne og kartlegge mange av de

utfordringer som er knyttet til baerekraft.

2.3.5 Myndigheters rolle

Rollen til myndigheter oppfattes fundamentalt ulikt fra en bedrifts stasted og fra en
miljgforkjemper (Rosenberg,2015). Mens bedriftene forventer at myndighetene setter regler
som gjer at de kommersielle vilkarene for alle aktarer er miljg- og baerekraftperspektiv, at
bedriftene skal "gjgre det som er rett" uavhengig av gjeldende regler og kostnader. Noksa
ulikt er det for mange bedrifter som er skeptisk til mange av myndighetens krav og effekten
av disse og at reguleringene skulle vert holdt pa et absolutt minimum. I tillegg synes det
legitimt at bedriftene driver "lobbyvirksomhet" mot politikere for a fa regler som fordelaktig
for egen virksomhet (Rosenberg,2015).

For mange som jobber med eksempelvis miljgvern synes det som om myndighetenes viktigste
oppgave er a skape flest mulig regler og lover som bedriftene ma tilfredsstille uten a



ngdvendigvis se pa dette som betryggende, ref tankene om at politikere pavirkes av industrien
(Rosenberg,2015).

Myndighetens rolle gjennom reguleringer og lover anses som et av de viktigste "pressmiddel
("pull™) for a fa bedrifter til & ta baerekraft med i sin strategi. Eksempler pa denne typen
reguleringer kan veere krav til utslipp, krav til samfunnsmessige ringvirkninger, krav til sikker
bruk og anvendelse med mer.

Undersgkelser har og vist at selv om de finnes internasjonale reguleringer er det de nasjonale
reguleringer som har starst innflytelse nar bedrifter tenker baerekraft i innovasjon (Rennings,
Rammer og Horbach,2009).

2.3.6 Mening

En grunnleggende forutsetning for meningen til de fleste mennesker er a sgrge for materiell
trygghet for dem selv og sin familie. For mange bedriftsledere blir man ofte interessert i
jobben og yrket sitt, og som Rosenberg (2015) viser til er det ikke uvanlig at eksempelvis en
som jobber i bilfabrikk er interessert i biler. Dette kan typisk ogsa overfares til en som jobbe
med landbruk eller produksjon av mat, interessen for & produsere god mat er meningen med
hele virksomheten (Baldwin,2015). Med dette som mening, det man jobber med og a fa et sa
godt "liv som mulig" for seg og sin familie, kommer dette i konflikt med mange som er
engasjert i miljgsparsmal som benytter egen energi og forpliktelser til & kjempe mot det de

oppfatter som en naveerende trussel mot vart naturlige habitat (Baldwin,2015).

Den interessekonflikten som ligger i de ulike meninger knyttet til hvordan barekraft oppfattes
i dagens situasjon mener Baldwin (2015) ma avklares og forenes far man kan fa de store

fremskrittene innen barekraftige tankesett.

Det var vanlig at en bedrifts viktigste oppgave var a tjene penger til sin eier, men at det stadig
blir mer aktuelt at bedrifter tar et starre samfunnsansvar, Corporate Social Responsibility -
CSR (Carrol,2001) . For at en bedrift skal oppfattes a ta samfunnsansvar ma den vere rigget
pa en slik mate at den omfavner hele virksomhetens ansvar. Fire omrader er knyttet til CSR ,
gkonomi, lovlighet, etikk og det filantropiske (Carrol,2001)- I det filantropiske er det at
bedriften skal bidra i samfunnet til det beste for samfunnet den eksisterer, eksempelvis bidra

til kunst, utdannelse m.m (Carrol,2001).



2.7 Strategiske valg

De 6 vanligste matene & respondere pa baerekraft er ifglge Rosenberg (2015):

Fornektelse
Dekke til
Krisehandtering
Publisitet

Engasjement

o o~ wbd -

Endring og fornyelse

Jeg vil i det fglgende ga i dybden pa punktene ovenfor.

2.7.1 Fornektelse

En bedriftsleder som har viet sitt liv i & bygge en bedrift behgver ikke a veere i stand til a se
trusler som kan medfgre at bedriften ikke kan eksistere. Nar realiteter oppstar som kan
medfgre problemer, blir det vanskelig for han eller hun a bruke tid oppmerksomhet og penger
pa det (Rosenberg,2015).

Selv om det ikke er relatert direkte til beerekraft er sammenlikningen relevant for selskapet
Kodak som produserte film til fotografi. Selskapet var verdensomfattende, men forstod ikke,
eller ville forsta, den utfordringen innfgringen av digitale foto fikk for virksomheten far det
var for sent (Schilling,2016).

En annen alvorlig form for fornektelse er ifalge Rosenberg (2015) nar ledelse eller personell i
ledelsesroller avdekker feil, men i stedet for & respondere pa feilen sa benytter man ressurser
pa a skjule eller pa annen mate distrahere bade mennesker og det offentlige pa dets arsaker.
(her finnes det eksempler fra nyere tid i Norsk rettsvesen der lakseprodusenter har blitt demt
bade til bot og fengselsstraff fordi de pravde skjule at oppdrettslaksen hadde mer lakselus enn

hva som var tillatt). Se ogsa kapittel 2.7.2.

2.7.2 Dekke til

| dette ligger at en bedrift som oppdager eller far synspunkter fra omgivelsene om at
virksomheten kan veere skadelig for miljg, helse til folk, iverksetter tiltak for a ivareta
situasjonen "as-is" og "holde stilt". Hvorvidt det ifglge Rosenberg (2015) er moralsk riktig
eller til og med lovt er viktig spgrsmal som handler om forretningsetikk. Men det finnes utall



av eksempler pa at dette har veert gjort far og sannsynligvis kommer til & skje igjen i

fremtiden.

Et eksempel av nyere dato er skandalen knyttet til utslipp fra dieselbiler produsert av
Volkswagen konsernet (Dieselgate) der man jukset med programvare slik at malt utslipp av
gasser til atmosfeeren ble registrert til a veere lavere enn det faktisk var. Selskapet forgkte
lenge & skjule dette og hadde markedsfart bilene som lav utslippsbiler. | fglge Rosenberg
(2015) er dette et eksempel pa "greenwashing”, man forsgker a fremstille selskapet som mer
miljgvennlig enn det faktisk er. Kostnadene for selskapet nar dette ble avdekket var

formidable over hele verden samt at selskapets rennomme fikk en alvorlig knekk,

Arsaken til at noen velger & dekke til negative forhold knyttet til barekraft, er ofte at det er
forbundet med kostnader for bedriften nar drift eksempelvis farer til skadelige utslipp. Dette
gjer at noen kan se pa det som en fordel at man unngar disse kostandene. Som Rosenberg sier
"gambler" mange pa at dette er det billigste for bedriftene mens det motsatte kan vare tilfelle
(se parallell til utslipp skandalen for VVolkswagen konsernet vedrgrende utslipp fra

dieselbiler).

2.7.3 Krisehandtering

En strategi knyttet til baerekraft er at man ser pa dagens situasjon og vurderer om man
tilfredsstiller dagens krav. 1 tillegg utarbeider bedriften et system som skal handtere kriser nar
disse oppstar. Som hjelp utarbeider bedriften et styringsverktgy der man skiller mellom uhell
og kriser. Som Rosenberg (2015)viser til har blant annet Patric Lagadec (Kjent ekspert i
krisehandtering) vist til at det som definerer en bedrift, er hvordan bedriften responderer pa

kriser noe som vil gjenspeile dens kultur og karakter pa folkene som er involvert.

Et eksempel som kan kvantifiseres til dette er mange selskaper, eksempel oljeselskaper, som
aldri kan gardere seg helt mot uhell, bade side det er for kostbart og siden det er vanskelig a ta
hgyde for alle potensielle muligheter for uhell. Men uhell kan skje, eksempelvis Alexander
Kielland, Oljeutslipp i Mexicogolfen, skader pa oppdrettsmerd osv.

Velger man denne formen for strategisk tilnerming til beerekraft ma man utarbeide gode
systemer og rutiner som sikrer god og riktig krisehandtering. Som et eksempel, fritt etter
Roseneberg (2015) , er Lagadec's oversikt over hvordan en bedrift kan karakterisere og

ivareta (dvs ogsa forberede) kriser gjengitt i tabell 3.



Uhell Krise (katastrofe)

En definert hendelse som statistisk kan skje | En uventet eller uforutsett hendelse

Konsekvensene er kjente og ivaretatt De umiddelbare konsekvensene er alvorlige

umiddelbart, selv om det kan veere potensielt | og de langsiktige konsekvensene

tragisk sannsynligvis verre

Definerte tiltak er gjort og situasjonen er Responsen er i beste fall ad-hoc og mates

under kontroll med enorme og uventede problemer.

Bade pressemeldinger og kommunikasjon er | Kommunikasjon med eiere og presse er

relativt standardisert. enormt kompleks og krevende

Forsikringsforhold er klar Forsikring usikker, likesa mulighetr for
rettsaker og erstatninger

Fa usikkerheter Formidable usikkerheter

Tidsfastsettelse av hovedaktiviteter er mulig | Kritiske faser kan strekke seg over en lang

a sette 0g ukjent tidsramme

Begrenset gruppe av folk involvert Store mengder folk involvert

Tabell 3. Sammendrag av Lagadec's forskjeller mellom uhell og kriser (fritt etter Rosenberg)

Basert pa erfaringer (bla annet Bhopal ulykken), velger en bedrift denne tilnaermingen til
strategi, "vi tar det som det kommer" er det avgjerende at man utvikler en bedriftskultur som
er sterk nok til & overlever kriser, siden det er gkende sannsynlighet for at de vil skje fer eller

senere (Rosenberg,2015).

2.7.4 Publisitet

| lapet av de siste 60 arene (Rosenberg,2015) har det blitt stort fokus pa a veere vaken pa, og
veere transparent, i forhold til hvilke miljgmessig fotavtrykk en virksomhet setter. Noen av
denne apenheten skyldes krav fra myndigheter, noen fra krav i markedet og noen knyttet til
den frivillige rapporteringen som en del firma har, basert pa Triple Bottom Line. Dette er med
pa a stimulere & oppmuntre bedrifter til & gi ut arlige publikasjoner der de opplyser om

selskapets sosiale og miljgmessige pavirkning i tillegg til de finansielle resultatene.

Usikkerheten knyttet til denne formen for apenhet eller publikasjoner er at i en del
virksomheter er dette noe som gjares av profesjonelle ledere i en kommunikasjonsavdeling /
rolle, noe som gjar det vanskelig & se om dette gjenspeiler de faktiske forhold eller det
bedriften gnsker omverden skal se. Som mange aktivister, ifglge Rosenberg (2015), hevder gir



mange av disse rapportene ikke det riktige bildet av bedriftens pavirkning og i sterre grad er

en mate a fa positivitet i lokalsamfunnet, definert som "greenwashing".

Eksempel pa dette kan vare virksomheter som sier de jobber barekraftig og viser til at de
blant annet sponser lokal idrettslag med midler eller pa annen mate viser frem andre forhold
enn de som er en miljgbelastning. Hvorvidt dette er en strategi som en del av total baerekraftig
satsning for selskapet eller en "greenwashing" for & fa fokus vekk fra forhold som blant annet
protester pa at de opptar kystomrader og fortrenger fiskere, bekjempelse av lakselus etc. Pa
tilsvarende mate kan en se pa Statoils initiativ knyttet til vindkraft, er dette en form for
"greenwashing" av det som i dag er hovedaktiviteten til selskapet, oljevirksomhet, for a skape
et bedre grunnlag for gkt letevirksomhet pa omrader som i dag ikke er tilgjengelig. Eller er det
en genuin satsning for & endre selskapets virksomhet i stgrre grad til & ha bedre score knyttet

til baerekraft (TBL). Bare fremtiden vil gi oss fasit.

Det gkende fokus pa beerekraft gjgr at mange bedrifter som benytter dette og tar det inn som
et strategisk element og "lever og drifter etter dette" kan fa bedre konkurransekraft (Teh &

Corbitt,2015). Dette er karakterisert som "green marketing".

Markedsferer man imidlertid bedriften som beaerekraftig og jobber med produkter som er
gkonomisk suksessrike men samtidig ikke er miljgvennlige og samfunnsnyttige oppnar man
en motsatt effekt enn det man forsgkte bygge gjennom identitet og derigjennom omdgmme
(Cummings & Worley,2015).

2.7.5 Engasjement
Tidligere var det a ha ekstra fokus (engasjement) knyttet til baerekraft relatert til noen fa
selskaper, men i nyere tid er dette blitt mer vanlig.

Engasjement i tilknytning til beerekraft er a beskrive aktiviteter og aksjoner som gar lengre
enn den ordinzre kommunikasjon og som bade har en intern og en ekstern komponent
(Rosenberg,2015). Internt sa engasjerer bedriften seg i det miljgmessige fotavtrykk bedriften
setter gjennom hele sin produksjonskjede og innfarer lgpende tiltak for & redusere disse.
Eksternt sa engasjerer bedriften eiere, aksjonarer og ogsa i noen tilfeller inngar partnerskap

direkte med interesseorganisasjoner knyttet til eksempelvis miljgspgrsmal.

Et eksempel som ofte vises til er Toyota som parallelt med produksjon av diesel og
bensinmotorer utviklet en motor (hybrid, Prius) som gir betydelig mindre utslipp enn



tradisjonelle bilmotorer. Bakgrunnen for dette engasjementet var at Toyota i 1992 etablerte
"Toyota Earth Charter" og samtidig opprettet en miljgkomite som ble ledet av en direkter
som hadde som mal a utvikle og implementere fire-arsplaner i bedriften. Et fundamentalt
grunnlag for beslutning om & starte utvikling av en motor som ga mindre utslipp og belastning
pa miljget, var at forurensningen som var fra datidens kjeretgy kunne gdelegge selskapets

fremtidige kjerneaktivitet, som var & produsere kjgretgy (Rosenberg,2015).

Engasjement er ogsa viktig fellesnevner for selskaper som tar samfunnsansvar (CSR) og som
viser engasjement i tilknytning til samfunn, miljg, lovgivning og det bedriften kan bety for

samfunnet omkring (Carrol,2001).

Kultur dannes vanligvis av en bedrifts identitet. Identiteten oppstar som et resultat av de
verdier bedriften benytter og som igjen definerer bedriftens kultur gjennom den informasjon
og «historier» som fortelles de ansatte (Worley & Cummings,2015). Carrol's (2001)
beskrivelse av bedrifter som tar CSR (samfunnsansvar) bidrar i a sette fokus pa de egenskaper
som beskriver en bedrifts samfunnsansvar som ogsa inkluderer bearekraft. | figur 2 under
vises en skjematisk fremstilling etter Worley & Cummings (2015) hvordan en organisasjons
kultur gir grunnlag for identiteten til bedriften samtidig som identiteten gir et bidrag til
kulturen gjennom de informasjoner og historier som fortelles i et selskap. P4 samme mate

skaper identiteten selskapets merkevare og det budskap og omdgmme bedriften bringer ut i

markedet.
Verdlerl bruk Tllbakemeldlnger
rVIer evare,
Kultur Identltet Image og om-
InformaSJon og dgmme
ortelllnger Lovnader

Figur 2 : forhold knyttet til en organisasjons identitet (fritt etter Cameron & Worley, 2015)

For at en bedrift skal oppfattes som barekraftig ma ogsa selskapet identitet (som er et resultat
av kultur) veere slik at selskapets omdgmme oppfattes slik at selskapet driver en baerekraftig
virksomhet (dersom bedriften gnsker at beerekraft skal innga i selskapets strategi). Jeg anser
dette som viktige momenter i forskningen pa barekraft og strategi, for a fa kunnskap og
kanskje forstaelse om, og eventuelt hvordan, bedrifter i Nord-Norge oppfatter og ivaretar

aktuelle verdier gjennom den kultur selskapene baserer sin virksomhet pa.



2.7.6 Endring og fornyelse

Denne strategiske modellen er basert pa at en bedrift utvikler og fornyer bedriften fra dagens
status til en ny forretningsmodell basert pa endringer som gjer at man bryter ut av de
tradisjonelle tankesettet for bedriften (Rosenberg,2015). En parallell kan kanskje vaere
Statoil's satsning pa fornybar energi som baseres pa en ny forretningsmodell der bearekraft og
fornybar energi (ref havgaende vindmagller) har fokus. Hvorvidt dette fortsetter som en
strategi eller det skjer som skjedde med BP's satsning pa fornybar energi. BP etablerte BP
Solar pa 90 tallet for & satse pa fornybar solkraft. Denne satsningen ble senere reversert og BP
Solar solgt (Rosenberg,2015).

Skal man gjere denne, relativt omfattende og dyptgaende endringen i hele virksomhetens
forretningsomrade kan oppgaven bli umulig, men gjennom selektering av mulige prosesser a
gjere endringer pa, kan en ta steg for steg inn i en situasjon der beerekraft har stgrre fokus enn

i dag.

2.7.7 Prinsipper for baerekraftig matproduksjon
Baldwin (2015) har samlet en rekke underlag for sine 10 punkter, ferste gang utgitt i 2013,
som kjennetegner bearekraftig matproduksjon. Disse er fritt oversatt under:

1. Trygg og naeringsrik mat er tilgjengelig og billig, som ogsa fremmer og statter en sunn
befolkning.

2. Jordbruk bidrar positivt til miljget gjennom et effektiv bruk av naturressurser og
opprettholdelse av et sunt klima, land, vann og mangfoldighet i naturen.

3. Bruk av dyr, fisk og annen sjgmat i matproduksjonen styrker industriens bidrag til
velferd og gir et tillegg til miljget.

4. Produsentenes egenkapital og landbaserte gkonomi og utvikling blir styrket gjennom
rettferdig og ansvarlig produksjon og innkjap.

5. Trygg og passende arbeidsforhold er ivaretatt for a statte ansatte gjennom hele
foredlingskjeden.

6. Mat og prosesser i foredlingen skaper verdier og gir minimale utslipp og krever
minimale ressurser.

7. Innpakninger beskytter matvarene og bidrar til miljget gjennom & minimalisere skader

og sappel.



8. Matavfall og avfall fra prosessen med fremstilling av mat er begrenset gjennom hele
foredlingskjeden. Det som ikke kan unngas av avfall brukes til et positivt bidrag.

9. Mat og ingredienser er effektivt transportert gjennom hele foredlingskjeden og frem til
kunde.

10. Foredling og kundene fremmer beerekraftig virksomhet og beerekraftig bruk av mat.

Av punktene over er det serlig i denne begrensede forskningen, sett i relasjon til at valgte
bedrifter i denne forskningen synes a vare bevisst baerekraft som begrep, punktene 3,4,5,6 og
8 som er innenfor malet med denne forskningen. Jeg vil komme narmere inn pa de enkelte

punkter i analysen.

2.8 Oppsummering, teori

Jeg har i dette kapittelet gatt gjennom definisjonen for barekraft og de forhold som inngar i
baerekraftbegrepet. Jeg har foretatt en gjennomgang og redegjort for ulike metoder for a
vurdere baerekraft som eksempelvis bruk av Trippel Bottom Line og CSR. Jeg har deretter sett
pa hvilke ulike tilnerminger en bedrift kan ha eller velge for en baerekraftig drift og hvilke
forhold, bade sett fra en bedrifts side og en miljgforkjempers side, som kan innvirke pa
motivasjon for baerekraft. Jeg har gjennom teori lagt grunnlag for den analysen som skal

gjeres for & vurdere hvordan beerekraft ivaretas i bedriftene i denne oppgaven.

3.0 Studiens metodiske tilneerming

Metode er en mate a beskrive hvordan vi gar frem for a fa informasjon om den sosiale
virkeligheten, hvordan den skal analyseres og hva den forteller oss (Christoffersen
Johannessen m.fl,2011). Jeg vil i dette kapittelet redegjere for det valg av metode jeg har
gjort, hvordan jeg har samlet inn data og de vurderings og utvalgskriterier som danner

rammen far datainnsamling. Jeg vil ogsa redegjere for analysen som gjares i denne oppgaven.
Hovedproblemstillingen basert pa min aktualisering av oppgaven er :
Hvordan ivaretas beerekraft i en virksomhet

For & statte opp om grunnlaget for a fa svar pa hovedproblemstillingen er fglgende
forskningssparsmal satt opp:

Hva er status pa barekraft hos bedriftene i dag.



Til hjelp for & besvare forskningsspgrsmalet er det tatt utgangspunkt i en modell basert pa
Triple Bottom Line (TBL) vurderinger der jeg forsgkte a fa frem fellesnevnere som kunne
benyttes for en sammenlikning. TBL forklares neermere i teorikapittelet

3.1 Forskningsdesign

Med grunnlag i fa respondenter og at forskningen faktisk skal ta for seg ledelse i sann tid
(natid) er case studie aktuell som metode for denne forskningen (YIN,2017) pa beerekraft og
strategi. Bruken av case studier knyttet til denne typen forskning pa ledelse og strategi er ogsa
noe Ngai, Chung m.fl (2012) nettopp har bygd sin teori omkring leverandgrkjedevurdering for
flyindustrien.

YIN (2017) (m.fl) fremhever bruken av Case studer som aktuelle nar spgrsmalene i en
forskning baseres pa hvordan ("how") eller hvorfor (“why"). | denne oppgaven er
hovedproblemstillingen knyttet til "hvordan ivaretas beerekraft i en virksomhet" og
forskningsspgrsmalet knytte til dette er Hva er status pa baerekraft hos bedriftene i dag".

Dette er ogsa et design som kan benyttes nar ett eller fa objekter studeres inngaende
(Johannesen, Christoffersen & Tufte,2011). | tillegg opplevde jeg at jeg ikke hadde kontroll
pa objektene, noe som YIN ogsa fremhever som et kriteria for valg av case studie som et
forskningsdesign. Med kontroll i denne sammenhengen var det ikke opplagt at jeg fikk de
gnskede intervjuobjektene i alle tilfeller (selv om jeg i denne forskningen har fatt
intervjuobjekter som har gitt godt grunnlag for min forskning).

Det kanskje viktigste punktet knyttet til valg av case studier er at jeg i denne forskningen har
fokus pa fenomenet - "strategi og beaerekraft” -, i knyttet til bedriftenes situasjon i dag, og ikke
ser dette i et historisk perspektiv. Dette er ifglge YIN (2017) ogsa et viktig, og en sterk

begrunnelse, for valg av case studie som grunnlag for forskningen.

Modellen til YIN (2017), fritt gjengitt i figur 3, viser de ulike i fra planlegging til rapportering

av en case studie.



Design Samle inn

Planlegge

Figur 3. Fasene i utvikling av case studier (fritt etter Yin,2017)

Det er ikke min hensikt & ga inn i det teoretiske grunnlaget for de ulike fasene, men for &
fange opp forskningens omfang og innehold gnsker jeg a knytte fasene til de aktuelle

forskningsutfordringene i denne oppgaven.

3.1.1 Planlegging

Selv om mitt gnske var a avklare ulikheter og/eller likheter innenfor ulike industrisegmenter i
Norge har jeg grunnet fa objekter valgt & fokusere pa responser fra oppdrettsnaringen. Dette
siden, det etter min innledende start pa forskningen, kun var fra denne naringen jeg fikk
signaler om at beerekraft hadde fokus og planlagt ivaretatt. Dette er ogsa i samsvar med det
Longoni og Cagliano (2016) viser til i sin rapport, at matvareindustrien er sarlig aktiv i &
forbedre eller utvikle resultater knyttet til Triple Bottom Line. Det er ogsa vurdert slik at det
er forskjell mellom store og sma bedrifter nar det gjelder bade bruk og maling av Triple
Bottom Line resultater (Longoni & Cagliano,2016).

| denne forskningen er det benyttet syv bedrifter innen oppdrettsnaringen i tilknytning til

analysen.

Som Yng (2017) ogsa fremhever kan mange metoder benyttes for a samle informasjon. |
denne oppgaven valgte jeg to primere datakilder til undersgkelsen. Det ene var a samle
tilgjengelig informasjon om bedriftene pa nettet gjennom artikler og de presentasjoner
bedriftene hadde pa internett, herunder ogsa regnskapsrapporter (www.proff.no) og det andre
gjennom helt dpne intervjuer. Selv om intervjuet var apent hadde jeg en del

oppfelgingssparsmal der jeg mente dette ville gi meg dybdekunnskap som kunne anvendes i


http://www.proff.no/

forskningen. Spgrsmal som ogsa kunne sikre at jeg fikk sammenfallende informasjon som

kunne brukes til et felles vurderingsgrunnlag innen de tre omradene knyttet til beerekraft.

Som ogsa YIN (2017) og Eisenhardt (1989) viser til er det ikke uvanlig at man fra ett intervju,
basert pa det man erfarer, endrer og justerer innfallsvinkler og innhold til neste intervju. Dette
var typisk erfaringer knyttet til denne forskningen gjennomfart hos de ulike analyseenhetene
(men som jeg ogsa kommenterer senere kan arsaken til dette ogsa veere at de objekter som har
svart pa vegne av analyseenhetene, har blitt utpekt av bedriften og ngdvendigvis ikke var

optimalt i forhold til denne forskningen som jeg har gjort).

Basert pa erfaringer underveis i forskningen og endret strategi ble de fa aktuelle bedriftene i
undersgkelsene undersgkt i dybden for & se om det er ulikheter og/eller likheter som
fremkommer. Endret strategi er ogsa noe Yin (2017) fremhever som en del av prosessen i a

utvikle en kontinuitet i case studien.

3.1.2 Design

| en case studie skiller man mellom 2 dimensjoner av undersgkelsesdesign, der man i de farste
dimensjonen avklarer om denne studien omhandler en enkeltcase eller flere caser. Den andre
dimensjonen er knyttet til om man har en eller flere enheter eller objekt (analyseenheter) som
skal analyseres (YIN, 2016 ; Johannesen m.fl, 2011). Innledende arbeid i denne oppgaven ga
klare indikasjoner pa at dette ville omfatte en case, hvordan har bedriftene ivaretatt baerekraft
i sin strategi- og at den ville omhandle fa objekter (analyseenheter) innen laksenaringen
(oppdrett).

Med dette som mal gnsket jeg a ga i dybden hos bedriftene for & presentere resultatene og

analysen som en helhet.

Siden jeg hadde bade store og sma analyseenheter med i denne forskningen er det ogsa
interessant a se om resultatene, det vil si hvorvidt barekraft er en del av bedriftens strategi,

pavirkes av starrelse og eventuelt eierforhold til bedriften (Longoni m.fl,2016).

Selv om oppgaven omhandler en case, vil i praksis hver bedrift veere en egen case der jeg har
tolket disse knyttet til baerekraft, da som enkeltstaende caser, mens jeg i det fglgende
sammenlikner om det er forskjell mellom disse like casene (Jakobsen,2005) og om det er
knyttet ulikheter eller likheter til strategi for beerekraft pa tvers av analyseenhetene. Dette er
noe bla Joannessen m.fl (2011) har beskrevet i tilknytning til undersgkelser av forskjellige



sjgmannskirker der hver kirke er en case mens den overordnede casen er en vurdering av

brukergruppene pa de ulike kirker.

Ved a ga i dybden forsgker jeg a finne svar pa bade hva som motiverer og driver frem
baerekraft knytet til den strategi analyseenheten har. Gjennom dybdeintervju, relativt fritt
styrt, vill jeg finne ut om det var spesielle faktorer som kunne pa virke analyseenhetenes
strategivalg knytte til beerekraft.

Siden jeg ensker a ga i dybden sier YIN (2017), at det a ga i dybden er a forsgke a fa frem sa
mange detaljer og nyanser i disse som mulig. I tillegg er det et gnske & fa en overordnet
forstaelse av det jeg skal studere i relasjon til analyseenheten og det fenomenet jeg studerer
(Ekerhardt m.f1,1989).

3.1.3 Valg av analyseenhet og valg av informanter

Jeg hadde valgt laksenaeringen som en fellesnevner pa analyseenheten. Dette siden neeringen i
mange sammenhenger har veert i fokus, ofte i negativ forstand knyttet til miljg, samtidig som
neringen er stor, med et meget stort eksportvolum, og ikke minst en naering som vil ha et

fremtidig potensial for ytterligere betydelig vekst.

| og med at beerekraft i et begrep som i stor grad, og i stadig sterre grad, har fokus hos
forbrukerne — kjgpere av matvarer (Baldwin. 2015), er det interessant a se hvordan denne
neringen, som jobber nasjonalt og har et internasjonalt marked, ivaretar dette i sin strategi. En

liten pdminnelse i sa mate er Warren Betty's rad:

It takes 20 years to build a reputation and five minutes to ruin it. If you think about
that, you will think differetly” ( Schwas & Clemser, 2016).

En utfordring, men ogsa en styrke, i denne forskningen er at en del av bedriftene gnsket a
veere anonym dersom de skulle veere apen i intervjusituasjonen. Gjennom anonymitet tror jeg
at analyseenhetene svarer mer arlig a apent pa sparsmalene og i selve intervjuet. Malet med
oppgaven er ikke eksplisitt & fremheve enkeltbedrifter og jeg har derfor valgt a kategorisere
analyseenhetene i 4 kategorier, A til D , der tre av analyseenhetene er slatt sammen av 2
bedrifter, dette siden de stort sett hadde sammenfallende respons pa forskningsspgrsmalene /
intervjuene. I tillegge kunne de karakteriseres som noenlunde jevnstore. Dette sikrer ogsa

starre grad av anonymitet.



3.1.4 Beskrivelse av laksenaringene og dens utfordringer

Laksenaringen i Norge inndeles i flere ledd, fra rogn til produktet er ute pa markedet. Farste
trinn i prosessen til ferdig slakteferdig laks, er klekking av rogn ved at rognen strykes fra
hunfisken som deretter befruktes med melke fra hanlaksen. Dette er prosesser som foregar pa
lokasjoner der tilgangen pa ferskvann er relativt stor, kalt settefiskanlegg. Ved utvelgelse av
egg velger man fisk som man har erfart har de beste forutsetningene for vokse og den riktige
farge. Nar rognen er befruktes legges den pa rister i egne ferskvannskar for klekking

(www.nesfossen.no).

Rognen ligger til klekking i om lag 60 dager ved en temperatur rundt 8 °C far den klekkes.
Yngelen som klekkes far naering gjennom en egen sekk pa magen (ofte kalt plomme). Etter 4-
6 uker har yngelen vokst seg sapass stor at den kan ta til seg for. Den flyttes den fra yngelkar
til sterre kar. | denne fasen foretas bade sortering og vaksinering av yngelen. Bade krav til
vannkvalitet og stabil tilfersel av vann er viktig fos a sikre kvaliteten. Etter en tid vekst

begynner prosessen med a klargjgre yngelen (smolt), til et liv i havet.

Etter 10-16 maneder i ferskvann har smolten nadd en stgrrelse pa 60-120 gram og prosessen
med a tilvenne denne til sjgvann (smoltifisering) starter opp. Vanligvis fraktes smolten fra
settefiskanlegg til anlegg i sjgen med brgnnbat (dette er en bat med store lagringstanker og
ngdvendig pumpe og vakuum system for a "suge" fisk om bord og kunne skifte ut vannet i
brgnnbaten kontinuerlig). Nar brgnnbaten henter smolten er denne fortsatt i ferskvann som

gradvis, under transport til anlegg i sjgen tilpasses et liv i sjgvann (www.nesfossen.no).

I anleggene til havs (merder) holdes fisken i 16-20 maneder inntil den nar en slaktevekt,
vanligvis mellom 4 og 6 kg. Merdene ligger i lokasjoner noen hundre meter fra land langs
ulike lokaliseringer langs kysten. Fra merdene fraktes laksen i dag med brgnnbat til slakteriet.
Her blir laksen bedgvd, blggget, slayd, renset og pakket etter starrelse. Siste trinn er enten
foredling i Norge eller salg til butikker eller transport med bil, fly eller tog til over 100 land i

verden (www.laksefakta.no).



http://www.nesfossen.no/
http://www.laksefakta.no/

3.1.5 Laksenaringens utfordringer
Laksenzringen har veert i stort fokus, da i all hovedsak knyttet til miljg sparsmal. Der
falgende forhold i nyere tid, som jeg har valgt & ha fokus pa i denne forskningen for a belyse

problemstillingen har veert vist starst oppmerksomhet i tilknytning til intervjuene.

e Vannforbruk fra ferskvannselver pa settefiskanlegg, skader naturlige elvelgp.

e Overforing av fisk i merdene noe som medfarer for til andre fiskearter, avfall fra selve
laksen (gjelder bade nar den er i merder og ved slakting).,

e Rgmming av fisk fra merder som innvirker pa den naturlige laksebestanden

e Lakselus og evt smitte av lakselus til annen fisk

e Lokal utnyttelse av sjgomrader uten at verdiskapning blir ivaretatt der merdene /
oppdrettsanleggene er.

e Fortrengning av annen fiske

e Sykdom hos laksen

e Human slakting (kunderelatert)

e Avfall fra slakterier

3.1.6 Beskrivelse av analyseenhet A

Analyseenhet A representerer et starre laksekonsern med lokal og privat eier. Konsernet kan
kategoriseres som et familiekonsern. Konsernet eier en rekke konsesjoner for oppdrett av laks
og har kontroll i hele kjeden fra smoltproduksjon, oppdrett i sjgen, slakteri, foredling og salg i
markedet, bade nasjonalt og internasjonalt. Omsetningen ligger rundt 2-3 milliarder med en

dekningsbidrag pa rundt 45%. Bedriften har om lag 150-200 ansatte.

| tillegg til pakking og forsendelse av slgyd fisk har bedriften egen avdeling for

videreforedling av fisk som kan ga direkte til konsum.

3.1.7 Beskrivelse av analyseenhet B

Analyseenhet B representerer et stgrre laksekonsern eid av en aksjonargruppe som ikke er i
landsdelen. Konsernet eier en rekke konsesjoner for oppdrett av laks og har kontroll i hele

kjeden fra smoltproduksjon, oppdrett i sjgen, slakteri, foredling og slag mot markedet bade

nasjonalt og internasjonalt.



Omsetningen ligger rundt 1.0-1.8 milliarder med en dekningsbidrag pa rundt 35%. Bedriften
har om lag 190-230 ansatte.

3.1.8 Beskrivelse av analyseenhet C

Analyseenhet C representerer et mindre laksekonsern med lokal og privat eier. Selskapet kan
kategoriseres som et familiekonsern da flere generasjoner av familien er ansatt i ulike roller i
konsernet. Konsernet eier en rekke konsesjoner for oppdrett av laks og er medeier i flere
settefiskanlegg, og har i prinsippet kontroll i hele kjeden fra smoltproduksjon, oppdrett i

sjgen, slakteri, foredling og salg mot markedet.

Omsetningen ligger rundt 400-700 millioner med en dekningsbidrag pa rundt 45% . Bedriften
har om lag 90-120 ansatte.

3.1.9 Beskrivelse av analyseenhet D

Analyseenhet D, som er et slakteri for slakting og pakking av slayd fisk (driver ikke
videreforedling) er eid av flere oppdrettsfirma og representerer ett ledd foredlingskjeden.
Omesetningen ligger rundt 50-90 millioner med en dekningsbidrag pa rundt 12%. Bedriften har
om lag 30-50 ansatte.

3.1.10 Informanter

Utgangspunktet for valg av informanter til forskningen var a se hvordan berekraft var
forankret i bedriftens strategi. Til dette var det et gnske at bedriftens ledelse eller styreleder
(styre utarbeider vanligvis strategier) skulle intervjues. Med ett unntak sa utpekte ledelsen
andre personer til a svare pa spgrsmal i tilknytning til intervju. Dette medferte noen endringer
i opprinnelige planer, men ga en god mulighet til & fa frem hvordan de oppfattet eller bidro til

at baerekraft ble ivaretatt, dersom dette var et aktuelt tema for bedriften.

Konklusjonen er at alle informanter har gitt godt bidrag til forskningen gjennom a ha svart pa
spgrsmalene i relasjon til sin aktuelle stilling og jeg anser disse, siden de ble utpekt av
toppledelsen, til & vere representativ for bedriftens naveaerende status pa omradet baerekraft i

tilknytning til strategi.



3.2 Innsamling av data

Jeg hadde to kilder til data, primerdata (intervju) og sekundaerdata (bedriftspresentasjoner,
regnskapsinfo, offentlig tilgjengelig info fra nett). Som Yin (2017) viser til er det et fordel for
legitimiteten av et case studie at man har flere kilder som kan bidra til & belyse

problemstillingen i forskningen.

Jeg benytter sekundeerdata for & komplettere eller stgtte opp om de funn jeg har gjort i

innsamlingen av primerdata.

3.2.1 Gjennomfgaring av intervju

Intervjuene ble av praktiske arsaker gjennomfart som telefonintervju. Arsaken til dette var at
malgruppen for intervjuene hadde travle hverdager som gjer at det & gjennomfare og avsette
tid ble en utfordring (Christoffersen, Johannessen & Tufte,2011). I tillegg ble det praktisk

vanskelig & gjennomfare intervju siden bedriftene var spredd over hele Nord-Norge.

For & gjennomfgre intervjuene matte jeg bade tilpasse nye datoer grunnet forhold som hadde
oppstatt hos bedriften informanten jobbet og endre klokkeslett nar intervjuene skulle

gjennomfares. 2 av intervjuene ble foretatt pa kveldstid.

Ulempen med a gjennomfare intervjuene som telefonintervju er at jeg gikk glipp av viktig
informasjon som lettere kunne ha blitt fremskaffet gjennom et intervju ansikt til ansikt
(Christoffersen, Johannessen & Tufte,2011). Et annet forhold som kan ha betydning at jeg ved
gjennomfaring av telefonintervju ikke fanget opp situasjonsbetingede forhold som kunne
influere svarene som informanten ga. Ulike situasjoner og dermed ulike innfallsvinkler for
svar gjer at det kan veere utfordrende 4 sammenlikne svarene fra ulike informanter. Dette var
jeg veere bevisst ved gjennomfgring av intervjuet og ikke minst i tolkningen av datamaterialet
i ettertid. Muligheten ligger i at selv om en forsker ngdvendigvis ikke kan sammenlikne
datamaterialet direkte er det mulig a lete etter mgnster som kan gi svar pa problemstillingen i
undersgkelsen (Christoffersen, Johannessen & Tufte,2011). Jeg synes de svarene jeg fikk
gjennom telefonintervjuene ivaretok forskningens hensikt med a klarlegge bedriftens strategi

for baerekraft.

Jeg hadde pa forhand en introduksjon vedrgrende min situasjon jeg hadde som forsker og
hvilke innfallsvinkel jeg hadde til temaet beerekraft. Jeg oppfattet det som at denne

innfallsvinkelen var "betryggende™ og jeg bade mener og faler at informantene responderte



apent, erlig og fyllestgjerende pa mine sparsmal. | stor grad opplevde jeg og at de ogsa selv

tok initiativ til & komplettere sparsmalene med faktiske eksempler fra egen virksomhet.

Selve utformingen av intervjuguiden tok utgangspunkt i de tre omradene knyttet til baerekraft,
henholdsvis gkonomi, sosiale forhold og miljg. Innenfor disse omradene hadde jeg
falgesparsmal, fem innenfor hvert omrade i samsvar med en Trippel Bottom Line vurdering
(se 0gsa 2.1.1)

Anbefalingen fra Christoffersen, Johannessen & Tufte (2011) ble benyttet for utarbeidelse av
intervjuguiden med en innledning, noen fakta spgrsmal, introduksjonssparsmal,
overgangssparsmal og ngkkelspgrsmal. Hovedfokus var a fa frem godt formulerte
ngkkelsparsmal som ga meg den informasjon og de data jeg gnsker a fa svar pa i intervjuet.
Jeg mener at introduksjonsspgrsmalene ogsa ble formuleres slik at jeg fikk en god start pa
hoveddelen av intervjuet. Erfaringen underveis, var at jeg etter introduksjon, lot bedriftene
fritt fortelle om hvordan de ivaretok beerekraft for deretter & supplere med spgrsmal fra
intervjuguiden der det ikke var tilstrekkelig besvart. Et eksempel pa dette er nar bedriften

viser til at de bidrar til lokal verdiskapning sa er oppfelgingssparsmalet hvordan de bidrar.

Intervjuguiden er i vedlegg.

3.4.4 Analyse av data

Etter gjennomfart intervjuer hadde jeg en relativt stor mengde data som ble gjennomgatt fra
om lag 9 timer intervju. Jeg hadde i etterkant av hvert intervju laget en egen oppsummering
(refleksjonsnotat) til hjelp og stette i tolkningen av data. For a fa frem det som er viktig ma
man i en case studie (Yin,2017) forsgke & forenkle, strukturere og organisere funn i en
struktur som kan gi en oversikt over funnene. Siden jeg var alene om intervjuene og disse ble
utfart som telefonintervju har jeg valgt a systematisere og kategorisere all informasjon i

tabellform knyttet til de 3 emnene i Trippel Bottom Line vurderinger.

Radata (Jacobsen,2005) hadde jeg allerede tilgjengelig gjennom det som ble skrevet under

selve intervjuet og det tilleggsnotatet jeg lagde direkte etter gjennomfert intervju.

| siste del av analysen ser jeg pa om det er ssmmenhengen mellom de data som er funnet.



3.4.5 Berekraft og strategi

For at jeg skulle kunne vurdere om hver enkelt case i forhold til baerekraft og strategi har jeg
valgt 4 lage et poengsystem knyttet til de ulike omradene, gkonomi, sosiale forhold og miljg.
Til hjelp for dette er benyttet den forenklede modellen etter Savitz (2013) for vurdering av
Triple Bottom Line som jeg mener er en god basis for & vurdere hvordan det enkelte bedrift
har besvart oppgaven, og hvordan funnene kan rangeres pa tvers av enkeltbedriftene. Total 33
sparsmal er strukturert. Utfyllende spegrsmal fra intervjuene har dannet grunnlag for et

enhetlig oppsett som kan gi sammenliknbare data for alle 4 bedrifter.

22 spgrsmal er knyttet til Triple Bottom Line vurdering. Vurdering er gjort fra 0 til 2. Ved
oppnadd 2 poeng har funn vist at bedriften svarer fyllestgjgrende pa at den ivaretar bearekraft
knyttet til dette spgrsmalet. Ved oppnadde 0 poeng har funn vist at bedriften ikke kan vise at
den ivaretar barekraft til dette spgrsmalet. Hvis funn viser delvis ivaretatt bearekraft, vurderes

dette til 1 poeng. 1 poeng vil baseres pa min tolkning av funnene.

I tillegg til disse 22 spgrsmalene knytte til TBL vurdering, er det 10 spgrsmal ("overordnede
sparsmal") knyttet til strategi og ledelse. Vurderingskriterier er som for TBL vurderinger.
Avslutningsvis har bedriftene fatt spgrsmal om hvilke utfordringer de ser med hensyn pa
baerekraft.

De overordnede spgrsmalene er et forsgk pa kartlegge om bedriften har en strategi og evt
hvilken tilnaerming bedriften har til de valg den gjer.. Dette er data som benyttes for en
analyse, sammen med strategisparsmalet for & vurdere den faktiske strategien til bedriften for

beerekraft og drivkraft for strategi.

Sum av alle spagrsmal som er knyttet til Triple Bottom Line, gir en totalsum der hgyeste sum
viser stgrst ivaretakelse av beerekraft nar jeg har benyttet et vurderingsskjema basert pa TBL.

Bade sekundzrdata og primerdata er benyttet for a vurdere endelig fastsettelse av poeng.

Alle elementene som inngar i denne vurderingen er tidligere gatt gjennom i kapittel 2.

3.5 Gyldighet og palitelighet
Etter at analysen er ferdig er det avgjgrende at det foretas en kritisk gjennomgang og drgfting
for & avklare om vurderinger og konklusjoner er til a stole pa. Palitelighet i data som benyttes

i undersgkelsen er knyttet til hvilke data som benyttes, hvordan de samles inn og hvordan de



bearbeides. Utfordringer knytte til tolkning av data er at det er den enkelte samtale som styrer
datainnsamlingen. Det vil derfor veere umulig for andre forskere a duplisere en annen forskers

kvalitative forskning (Christoffersen, Johannessen & Tufte).

Validitet dreier seg om i hvilken grad forskerens fremgangsmate og funn pa en riktig mate
reflekterer formalet med studien og representerer virkeligheten (Christoffersen, Johannessen
& Tufte,2011).

For a skape palitelighet i data har jeg gitt en god beskrivelse av hele forskningsprosessen.
Dette er ogsa beskrevet av Christoffersen, Johannessen & Tufte (2011) som en god mate a
styrke paliteligheten og validiteten av dataene som benyttes.

jeg har ogsa beskrevet hvordan jeg har foretatt en datareduksjon og kategorisering gjennom en

analyse av bade transkriberte intervju og bruk av den sekundzrdata som var tilgjengelig.

Gjennom kriterier og metodikk som er valgt, og informanter som ble tilgjengelig i hver
bedrift, mener jeg at kvaliteten pa informantene er god. Alle informanter hadde leder roller i

respektive bedrifter og hadde god kunnskap og kjennskap til hele bedriftens virke.

Emnet og temaet for forskningen er for mange "fglsomt” og en utfordring med denne typen
undersgkelser kan vere at informanten pragver a fa frem fordelaktig informasjon fra egen
bedrift. Jeg mener, ved at undersgkelsen er anonymisert, at dette ikke var noe problem all den
tid alle informantene svarte dpent og fortalte mye om bedriften, ogsa om forhold som ikke er

knyttet til denne forskningen.

Gjennom at intervjuene har veert gjennomfart pr telefon mener jeg, gjennom en bevist
holdning til innledning til emnet, at jeg i liten eller ingen grad har pavirket informanten i hans
intervjusituasjon, noen Johannessen m.fl (2011)viser til er en utfordring med en intervju

ansikt til ansikt.

I all forskning er det en forutsetning at vi som forskere er bevist var rolle. Som Christoffersen,
Johannessen & Tufte (2011) viser til mater ingen av oss verden forutsetningslgst. Bade
bakgrunn vi har som person gjennom erfaringer vi har tilegnet oss, og faglige kunnskaper vi

har, er en del av de forutsetninger som legges til grunn nar man skal tilegne seg ny kunnskap.

Min bakgrunn og oppfatning knyttet til den forskningen jeg gjennomfarte var at jeg matte ha

fokus pa a ikke pavirke informanten gjennom ledende spgrsmal eller pa noen annen mate



pavirke informantens svar. Dette mener jeg at jeg har oppnadd gjennom godt

gjennomarbeidede sparsmal og hatt fokus pa den bakgrunn og ballast jeg har med meg fra far.

3.6 Etiske problemstillinger

Etikk dreier seg om prinsipper, regler og retningslinjer for vurdering om handlinger er riktige
eller gale noe som ogsa er gjeldende for forskningsvirksomhet som ellers i samfunnet
(Christoffersen, Johannessen & Tufte,2011). | den gjennomfarte undersgkelsen forholdt jeg
meg til de 2 retningslinjer og hensyn som var aktuell i forbindelse med denne forskningen fritt

gjengitt etter Christoffersen, Johannessen & Tufte (2011).

Alle informanter som ble forespurt ble informert om at et var frivillig & delta og at de nar som
helst kunne trekke seg fra undersgkelsen uten a begrunne det. Alle informanter bekreftet

deltakelse.

Som forsker opplyste jeg, og har lagt til rette for, & respektere informantens privatliv og sikre

at undersgkelsen er konfidensiell og at informanter i undersgkelsen ikke kan identifiseres.

4.0 empiri

Jeg vil i dette kapittelet presentere de data jeg har fatt frem gjennom min empiri. Som
utgangspunkt for den empiriske fremstillingen er intervju med bedriftens representant og
tilgjengelig informasjon pa internett, herunder bedriftenes hjemmeside. Videre analyse av

funnene kommer i neste kapittel.

Funnene som er gjort er kategorisert, systematisert og kvantifiserte slik at disse er egnet som
underlag, og med sammenliknbare parameter for vurdering av bade bedriftens nasituasjon - pa
et overordnet niva, knyttet til de ulike omradene innenfor beerekraft, slik jeg har definert disse
i denne oppgaven. Til hjelp for dette er data kategoriserte i henhold til en Triple Bottom Line
struktur der alle relevante forhold knyttet til sosiale forhold, forhold knytte til gkonomi og
forhold knytte til miljg er samlet. Kun spgrsmal eller data som kan gjenfinnes i alle de
aktuelle bedriftene er kategorisert i denne oppstillingen slik at sammenlikningsgrunnlaget er

noenlunde likt. Vedlegg 1 viser hvordan selve kategoriseringen er gjennomfart.



Som underlag for & eksemplifisere grunnlagene som er tatt med er eksempler pa utsagn basert

pa de transkriberte intervjuene.

Avslutningsvis er funn presentert pa et strategisk niva der bedriftenes forstaelse og oppfatning
av berekraft. Eventuelle utfordringer bedriften har opplyst eller identifisert knyttet til den
strategiske tilneermingen bedriften har til bserekraft er medtatt der den er avdekket.

4.1 Bedrift A

Funn fra bedrift A viser en bedrift med relativt stor omsetning pa over 1.5 milliarder og med
et DB (overskudd etter at alle kostnader er tatt) som er over 25% av omsetningen. Bedriften
har over 150 ansatte og mange ansatte, serlig i ledelsen har hgy utdannelse. Bedriftens
representant i denne undersgkelsen hadde en masterutdanning og god kunnskap omkrig

beerekraftbegrepet.

Bedriften omfatter hele foredlingskjeden for laks frem til forbruker. Bedriften har ogsa i sitt
konsern egen fartgy for transport av levende fisk fra smoltanlegg til oppdrettsanlegg og fra

oppdrettsanlegg til slakteri.

| det falgende har jeg oppsummert funnene.

4.1.1 Beerekraft og strategi

Det oppfattes som at bade kunnskap og vilje til baerekraft er til stede. | bedriftens ledelse er
det stort fokus pa barekraft og mange tiltak og planer er allerede igangsatt og mange er under
etablering. Generelt er kunnskapen omkring beaerekraftbegrepet, slik det er omfattet i denne
oppgave, og slik bedriften presenterer den, bade i intervjue og ved innsamling av
sekundeerdata fra internett, meget god. Bedriften viser stort engasjement i tilknytning til ulike
miljgmessige utfordringer og har et godt tilrettelagt arbeidsmiljg for ansatte. Det er en klar
forstaelse av at eier av virksomheten har et stort engasjement innen neeringen og at bedriften

skal drive sin virksomhet beerekraftig.

Det er klart at bedriften har et engasjement knyttet til baerekraft og at bedriften er villig til 4 ta

betydelig risiko for & utvikle bedriften innenfor beerekraftig virksomhet.

Det er gjort en rangering av ulike forhold knyttet til strategi der bedriften fikk en prosentsats

pa 74%. De funnene som trakk ned prosentsats var knyttet til hvordan dette var forankret hos



ansatte og hos sine underleverandgrer. Sitatene fra bedriften gjengitt under (transkriberte sitat)

styrker dette funnet.

o Eier er opptatt av at bedriften skal veere fremtidsrettet og gnsker at alt fra fisken skal
benyttes og har igangsatt et prosjekt der man skal lage olje av restavfall fra slakteri

e Bedriftens strategi er & utnytte ressursene best mulig.

e Bedriftens ledelse har fokus pa a finne lgsninger der man unngar eller reduserer
lakselus problematikken. Dette investerer bedriften mange hundre millioner i. slik at
en prever & fa til at smolten far vokse litt lengre i ferskvann for deretter flyttes over i

store havgaende oppdrettsmerder.

4.1.2 Utfordringer knyttet til baerekraft i egen virksomhet

Bedriften pekte ikke pa noe serskilt grunn og var klar pa at baerekraft hadde sterk fokus hos
eier, men at mange ting tok lang tid, bade fer man kunne beslutte og fer ting kunne endres. En
av utfordringene var at mange lgsninger enna ikke var utviklet, teknologi og kunnskap hadde
ikke lgst mange av de utfordringen naringen generelt stod ovenfor. Eksempel ble bland annet

knyttet til lakselus og sykdommer hos laks.

Det var viktig at internasjonale sertifiseringer kom pa plass og at myndighetene hadde krav til
bedriften.

Man sé ogsa at kundene var stadig mer bevist barekraft, men at det sa langt ikke hadde veert
utslagsgivende eller veert begrensende for salg, noe sitatene under kan underbygge.

e Vi har ikke hatt noen direkte foresparsel knyttet til baerekraft, men vi tror det blir
stadig mer og mer aktuelt ogsa sett fra kundens stasted. Det vi har merket mest
vedrarende fokus fra kunder er om laksen har veert avlivet humant.

e Vi mener ogsa at dersom laksenzringen skal eksistere i fremtiden ma den veere

barekraftig, dette er noe eieren har sterkt fokus pa.

4.1.3 Sosiale forhold
Knyttet til de sosiale forhold har bedriften mange etablerte forhold og et sterkt engasjement i
lokalmiljget og i regionen der virksomheten driver sin aktivitet. Presentasjoner som bedriften



har pa internett knyttet til det sosiale engasjement viser pa bredde i tiknytning til ansatte og

samfunnet omkring.

Bedriften har etablert HMS system, bade som ivaretar krav fra arbeidstilsynet men ogsa som
oppfattes & inkludere betydelig engasjement i tilknytning til ivaretakelse av ansatte.
Engasjement knyttet til lokalsamfunnet og tilrettelegging for ansatte til & bo a naerheten av de
ulike lokasjonene gjennom malrettet rekruttering synes a veere viktig. Bedriften legger ogsa

ned betydelige summer i & kjgpe inn varer lokalt der det er hensiktsmessig.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften

89% av 100% pa dette omradet. Noen sitater i det fglgende kan stgtter opp om funnene.

e Det er bekymring i bedriftene for de ansatte nar man om vinteren er ngdt til &
permitteres store deler av arbeidsstokken i slakteriet pa grunn av for lite slaktefisk.
e Eiere og bedriften har et godt samarbeid med kommunene og deltar blant annet i

opprydningsaksjoner for avfall som kommunen organiserer.

Det opplyses at bedriften ogsa jobber langsiktig med tiltak knyttet til bade egne ansatte og
samfunnet omkring for a se pa forhold der bedriften kan bidra i en positiv retning for ansatte

og samfunn.

4.1.4 @konomi

Bedriften har et godt resultat og betaler bade skatter og avgifter til samfunnet og falger de
lover og regler som er knyttet til pengetransaksjoner. Bedriften tilfgrer, bade gjennom egen
drift og gjennom de mange lokalt ansatte, samfunnet betydelige inntekter i form av skatter og

avgifter (eks eiendomsavagifter).

Det er ikke registrert at bedriften har et system eller noen form for oppfalging om at

underleverandgrer fglger samme de samme gkonomiske normer som bedriften.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften

67% av 100% pa dette omradet. Sitatet i det falgende kan stgtter opp om funnene.

Selv om bedriften har gatt bra tar ikke eierne ut store utbytter men lar pengene veere

igjen i bedriften for a utvikle den.

| bedriften oppfattes det som at eierne er bevisst bedriftens gkonomiske situasjon og de
ansatte ser bedriften som bade en sikker og trygg arbeidsplass, men ikke minst en bedrift som



satser for fremtiden, gjennom utvikling. Utvikling er da ikke bare knyttet til baerekraft, men

ogsa til utvikling av teknologi for produksjon og nye produkter.

4.1.5 Miljg

Bedriften har en rekke planer og igangsatte aktiviteter knyttet til bedriftens egen virksomhet.
Bade planer innenfor energisparing og reduksjon av avfall gjennom starre utnyttelse av
rastoff. Fra bedriftens ledelse er det et mal at bedriften skal utnytte alt pa lasken og bedriften
har satt i gang ulike initiativ for & fa dette til. Som et ledd i & redusere utslipp fikk bedriften
etablert lokal produksjon av emballasje noe som reduserte antallet trailere som kjarte med
emballasje til bedriften drastisk. Bedriften har ogsa igangsatt aktiviteter for a ligge i forkant

av utviklingen nar det gjelder bekjempelse av lakselus.

Det er ikke kjent om bedriften stiller miljg krav eller bidrar til reduserte miljekrav hos sine
underleverandgrer og det ble uttrykt fra bedriften at dette var noe man kanskje skulle se pd i

fremtiden.

Bedriften har ikke noe oversikt over hvordan bedriftens totale karbonavtrykk konsernet gir,

som at resultat av den totale virksomheten som konsernet har.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften

65% av 100% pa dette omradet. Noen sitater i det fglgende kan stgtter opp om funnene.
For & ivareta miljget best mulig er det ansatt en egen miljgkoordinator pa sjgsiden.

Vi har igangsatt arbeid med a ga over til LED lys pa alle vare anlegg for & redusere

strgmforbruket.

Vi har opprettet et sentralt overvakingsenhet som overvaker alle vare anlegg med
kamera under vann slik at vi sikrer at vi ikke overforer laksen. Dette gir bade

gkonomiske besparelser og miljgbesparelser.

Bedriften jobber med konkrete prosjekter for reduksjon av kostnader til oppvarming

gjennom varmegjenvinningsanlegg.

Det at bedriften har ansatt en egen miljgkoordinator pa sjgsiden styrker bedriftens fokus pa
miljg. Bade eier og styre har sterk fokus pa at bedriften skal drive sin virksomhet baerekraftig.



4.1.6 Sammenstilling

Som en grafisk fremstilling av de ulike omradene knyttet til beerekraft er det utarbeidet en
grafisk fremstilling av de ulike funnene vist i figur 4. De 3 gverste sgylene er knyttet til TBL
struktureringen av informasjonen, mens den underste er summen av alle disse faktorene som

gir en vurdering pa 73% med 100% som maksimum.

TBL—Bed A

Pkonomi (67 %)

Milje (89 %)

Sosiale forhold (65 %) |

[Total ~Tripple Bottom Line (73%)

100 %

Figur 4: Sammenstilling beerekraftvurderinger for bedrift A

4.2 Bedrift B

Funn fra bedrift B viser en bedrift med en omsetning pa mellom 500 millioner og 1 milliarder
og med et DB som er over 25% av omsetningen. Bedriften har over 150 ansatte og mange
ansatte har hgy utdannelse. Bedriftens representant i denne undersgkelsen hadde en
masterutdanning og god kunnskap omkrig barekraftbegrepet. Bedriften hadde for fa ar siden

skiftet eier. Bedriften omfatter hele foredlingskjeden for laks frem til forbruker / kunde.

| det falgende har jeg oppsummert funnene.

4.2.1 Beerekraft og strategi

Funnene viser at bedriften besitter bade kunnskap og at det er vilje og lyst til a tenke
barekraft for bedriften. Det er i de senere ar kommet inn nye eiere pa eiersiden som har et
mer moderne fokus pa bearekraft, bade gjennom engasjement og at man involverer selskapets
ulike enheter i dette arbeidet. Bedriften mener ogsa at gjennom en del omorganiseringer

nyrekrutteringer, bade pa anlegg og i ledelse, der man har fatt inn litt "yngre" hoder med et



mer moderne syn pa barekraft, har man lgftet inn en stgrre forstaelse for dette gjennom hele
organisasjonen. Bedriften utgir egne rapporter i tilknytning til bedriftens barekraft innenfor
de ulike omrader knytet til baerekraftdefinisjonen.

Det er gjort en rangering av ulike forhold knyttet til strategi der bedriften fikk en prosentsats
pa 74%. Funnene som trakk ned prosentsats var usikkerhet knyttet til hvordan dette var

forankret hos ansatte og hos sine underleverandgarer.
Noen sitater fra bedriften gjengitt under styrker dette funnet.

e Bedriften som fikk ny eier for noen ar siden er sveart opptatt at havbruksnaringen skal
drive baerekraftig.

e Konsernet har etter at ny eier kom inn, sett pa hva som skal vere selskapets verdier
fremover deriblant innenfor baerekraft.

e Det er god stette i konsernets ledelse nar vi ser pa lgsninger knyttet til baerekraft og
for & jobbe med berekraft i alle vare produksjonsledd.

e For & vise omverden og for var egen del utgir konsernet en arlig rapport basert pa

beerekraft, eksempelvis "Sustainability report 2016" *)
*) merknad, det har ikke lyktes med & fa tilgang pa denne rapporten innenfor prosjektets ramme.

Funnene er knyttet til en del av hele konsernet men vurderes slik at de er samsvarende ogsa

for den delen av konsernet som er undersgkt.

4.2.2 Utfordringer knyttet til baerekraft i egen virksomhet
Nar det gjelder utfordringer knyttet til baerekraft er det fra bedriftens siden sagt at bedriften
har fokus pa dette men at det ikke alltid var like enkelt &

Det var vanskelig a peke pa noen konkret arsak, bade samfunnets forventninger, gamle
tradisjoner og tradisjonelt tankesett medfarte at noen ting var er tidskrevende a fa pa plass.
Det kunne vaere vanskelig & fa forstaelse for at endringer krever kapital, det er slik at
"endringer ikke skal koste noe", mens ser man dette i et starre perspektiv vil dette veere en
investering i bedriften for fremtiden. Et utsagn som kom fra bedriften er "mye skjedde

tidligere som ikke er barekraftig, men med nytt eierskap har barekraft fatt et nytt fokus".



4.2.3 Sosiale forhold

Funn innenfor dette omradet viser at har en del ulike tiltak med engasjement i lokalmiljget
blant annet knyttet til sponsing. | tillegg vektlegger bedriften naer kontakt med kommunene,
media og andre og inviterer ofte til omvisinger og presentasjoner av bedriften. Bedriften

fremhever at de er transparent i alt de gjer.
Bedriften har etablert HMS system som ivaretar krav fra arbeidstilsynet.

Bedriften legger ogsa ned betydelige summer i & kjgpe inn varer lokalt der det er
hensiktsmessig. Pris er ikke ngdvendigvis det viktigste. Det vektlegges at bedriften gnsker a
kjepe lokalt for & bygge opp lokale virksomheter. Dette er bade for & utvikle leverandgrer men
ogsa for a sikre leveransesikkerheten i fremtiden noe som er usikkert dersom leverandgrer er

langt unna.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften
89% av 100% pa dette omradet. Noen sitater i det fglgende kan stgtter opp om funnene.

e Gjennom det vi handler inn og de ansatte vi har, utgjer bedriften en stor betydning for
lokalsamfunnet.
e Bedriften gnsker & bidra til samfunnsbygging gjennom a vaere med a bygge opp

leverandgrbedrifter lokalt og vi handlet hos over 170 bedrifter i omradet i fjor.

Fra bedriftens side blir det fremhevet at man gjennom saklighet og faglighet utvikler bedriften

baerekraftig i de omrader den er lokalisert.

4.2.4 @konomi

Bedriften har et godt resultat og bade skatter og avgifter er betalt og bedriften falger de lover
og regler som er knyttet til pengetransaksjoner. Bedriften bidrar bade gjennom egen drift og
gjennom mange ansatte til at det det samfunnet far betydelige inntekter i form av skatter og

avgifter.

Det er ikke funnet at bedriften noen form for oppfelging om at underleverandgarer falger

samme de samme gkonomiske normer som bedriften.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften

56% av 100% pa dette omradet. Sitatet i det falgende kan stetter opp om funnene.



e Selv om man har gnske om a utvikle lokalt naringsliv der man synes det er ngdvendig
har man kanskije ikke veert flinke nok til & fglge opp om underleverandgrene har en

sunn gkonomi.

4.2.5 Miljg
Bedriften opplyser at den ivaretar de miljg kravene som myndighetene til enhver tid stiller.
Bedriften opplyser at de jobber med ulike sertifiseringsordninger bade med hensyn pa miljg

og produksjon av fisk.

Bedriften er klar pa at & investere i baerekraft er ei investering i fremtiden, men at baerekraft
ofte blir benyttet ("utvannet™) som et uttrykk for "fortie et annet bilde". | dette legger bedriften

vekt pa at mange sier de er baerekraftig men ikke er det.

Det er ikke kjent om bedriften stiller miljg krav eller bidrar til reduserte miljekrav hos sine
underleverandgrer. Bedriften har heller ikke noe oversikt over bedriftens totale

karbonavtrykk.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften

30% av 100% pa dette omradet, noe sitatet under statter opp om.

4.2.6 Sammenstilling
En grafisk fremstilling av de ulike omradene er for Bedrift B gjengitt i figur 5. De 3 gverste
sgylene er knyttet til TBL struktureringen av informasjonen, mens den underste er summen av

alle disse faktorene som gir en vurdering pa 55 % med 100% som maksimum.

TBL—Bed B
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Figur 5: Sammenstilling beerekraftvurderinger for bedrift B



4.3 Bedrift C

Funn fra bedrift C viser en bedrift med relativt stor omsetning pa mellom 100 og 500
millioner og med et DB som er over 25% av omsetningen. Bedriften har over 150 ansatte og
relativt begrenset ansatte med hgyere utdanning. Bedriftens representant i denne

undersgkelsen hadde hgyere utdanning og en del kunnskap omkring barekraft.

Bedriften rader over hele foredlingskjeden for produksjon av laks gjennom medeierskap i

settefiskanlegg og har i tillegg egne bater for transport av fisk til slakteri.

| det falgende har jeg oppsummert funnene.

4.3.1 Beerekraft og strategi

Bedriften opplyser a ha en strategi for beerekraft der miljg og sosiale forhold er viktig og
fremhever uten dette vil man ikke eksistere. Det oppfattes fra bedriften at med dette sa er det
offentlige krav som gjelder og at strategien er knyttet til & ivareta disse, noe utsagnet under

underbygger.

e Man lykkes ikke i denne naringen hvis man ikke orden pa driften og tilfredsstiller de

strengeste kravene som myndighetene setter til var bedrift.

4.3.2 Utfordringer knyttet til baerekraft i egen virksomhet
Det fremkommer at bedriften har tanker og ideer knyttet til baerekraft men at bade ressurser

og tid er en utfordring noe som bekreftes av utsagnet under.

e Vierien vekstfase og ma ha hovedfokus pa vekst av selskapet

e Vi lgser mange oppgaver knyttet til miljg og liknende nar de oppstar.

4.3.3 Sosiale forhold
Funn viser at bedriften har etablert et HMS system i samsvar med krav fra arbeidstilsynet. |
tillegg bidrar bedriften i lokalsamfunnet og ogsa internasjonalt gjennom sponsing av lokal

idrett og sykkelsporten nasjonalt. Bedriften gnsker a handle inn lokalt der det er



hensiktsmessig og legger betydelig summer igjen pa lokale innkjgp. Disse typer innkjgp

karakteriserer bedriften som "vanlige handelsvarer".

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften

57% av 100% pa dette omradet. Noen sitater i det falgende kan statter opp om funnene.

e Siden vi i ledelsen jobber tett pa de ansatte og deltar ute i virksomheten har vi tett
oppfalging av vare ansatte.
e Erfaring har vist at med den sponsingen vi gjer lokalt far vi en positiv omtale i

befolkningen.

4.3.4 @konomi

Bedriften har et godt resultat og betaler bade skatter og avgifter til samfunnet og felger de
lover og regler som er knyttet til pengetransaksjoner. Bedriften opplyser at den ikke har noen
form for oppfelging om at underleverandgrer fglger samme de samme gkonomiske normer
som bedriften. Bedriften gnsker & ha en stabil arbeidsstokk for & sikre tilhgrighet til egen
virksomhet og satser pa lokal arbeidskraft der det er tilgjengelig, , men sier det er vanskelig &
rekruttere folk slik at innleie er nadvendig. Dette er ifglge bedriften, forarsaket av at

lgnnsnivaet innen yrket lavt noe som gjear at det er mindre attraktivt 4 jobbe i naringen.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften
50 % av 100% pa dette omradet.

4.3.5 Miljg

Bedriften ser det som viktig at den ivaretar de miljg kravene som myndighetene til enhver tid
stille. Bedriften opplyser at de jobber med ulike sertifiseringer og har noen tanker omkring
reduksjon av energi og behandling av blodvann fra slakteri. Det er ikke kjent om bedriften
stiller miljg krav eller bidrar til reduserte miljgkrav hos sine underleverandgrer. Bedriften har

heller ikke noe oversikt over bedriftens totale karbonavtrykk.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften

28% av 100% pa dette omradet, noe sitatet under stgtter opp om.



e | en vekstfase er det viktig & ha rett fokus samtidig som vi sikrer at vi ivaretar de krav
myndighetene setter til oss, & tenke pa krav utover det har vi ikke ressurser til, men vi

er naert opptil drift sa vi far med oss ting dersom de ikke er som de skal.

4.3.6 Sammenstilling
En grafisk fremstilling av de ulike omradene er for Bedrift C gjengitt i figur 6 . De 3 gverste
sgylene er knyttet til TBL struktureringen av informasjonen, mens den underste er summen av

alle disse faktorene som gir en vurdering pa 42 % med 100% som maksimum.
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Figur 6: Sammenstilling beerekraftvurderinger for bedrift C

4.4 Bedrift D

Funn fra bedrift D viser en bedrift med omsetning pa rundt 100 millioner og med et DB som
er mellom 10 og 15% av omsetningen. Bedriften har rundt 50 ansatte. Brorparten er ansatt i
produksjon med en liten administrasjon, m.a.o. fa med hgyere utdannelse. Bedriftens
representant i denne undersgkelsen hadde en gkonomisk / administrativ bakgrunn.

Kunnskapen omkring baerekraft var fokusert omkring miljg og krav fra myndigheter.

Bedriften som eies av flere oppdrettsselskap inngar som et foredlingstrinn i foredling av laks
til kunder.

| det falgende har jeg oppsummert funnene.



4.4.1 Baerekraft og strategi

Det er ikke funnet forutsetninger eller grunnlag for at bedriften har an strategi som omfatter

barekraft. Dette kan ogsa underbygges av utsagnet under.

e Bedriftens strategi er & produsere billigst mulig slik at vi er konkurransedyktig med de
store.
e Jeg synes eierne og styret er for passive med hensyn pa a tenke utvikling av bade

bedrift og samfunnet der vi er.

4.4.2 Utfordringer knyttet til baerekraft i egen virksomhet
Det opplyses fra bedriften at utfordringene med & tenke beerekraft er at eiere og styret mener

at bedriften ivaretar krav fra myndighetene og at det er tilstrekkelig.

o Det er vanskelig a tenke barekraft nar eierne ikke tenker det eller gis oss mulighet for
det.

Det er de nere ting som ansees utfordrende for fremtiden noe utsagnet under viser.

e Var fremtid, selv om vi ivaretar myndighetens krav er at vi kan komme til & mangle
rastoff, har vansker med a skaffe arbeidskraft og at eierne tar ut alt overskuddet fra
virksomheten.

e Jo hilligere vi produserer desto mer tjener eierne vare som ogsa er vare kunder.

4.4.3 Sosiale forhold

Bedriften har et uttrykt gnske om & bidra i lokalsamfunnet og ser det som viktig a bidra der de
har evner og mulighet. Bedriften har et HMS system som er i samsvar med krav fra
arbeidstilsynet og de har veert utsatt for kontroll flere ganger. | en berekraftig vurdering er det
vanskelig for bedriften a tenke sosiale forhold i starre grad enn i dag noe utsagnene under

viser.

Basert pa den valgte Trippel Bottom Line systematiseringen i denne oppgaven fikk bedriften

43% av 100% pa dette omradet. Noen sitater i det fglgende kan statter opp om funnene.



e Oljenzringa har gdelagt for fiskeindustrien, vi far ikke tak i norsk arbeidskraft som vil

jobbe med de lgnninger vi kan tilby.

o Det er kjempeviktig a ha et godt forhold til lokalsamfunnet, derfor sponser vi med
noen kroner til ulike aktiviteter i lokalmiljget.

e Vikan ikke tenke lokalt nar vi kjgper inn, vi har for darlig skonomi og ma alltid kjgpe
inn der det er billigst.

4.4.4 @konomi
Bedriften betaler skatter og avgifter og har fokus pa at de falger lover og regler. Bedriften
opplyser & ha fokus pa a skaffe lokalt ansatte men mener de kanskje ha for darlige forhold &

tilby. Mange av de ansatte siste ar er rekruttert fra utlandet.
Nar det gjelder underleverandgrer handler de der det er billigst.

@konomi er et punkt som til en viss grad skaper frustrasjon noe utsagnet under viser.

e Vi har eiere som gnsker a beholde slakteriet lokalt, skulle bare gnske at de ogsa sa det
viktig at noe av overskuddet som kommer de til gode kunne bidra til bedre forhold for
mine ansatte.

e Mens ansatte i eierbedriftene far store bonuser og reiser ma mine ansatte ngye seg
med en enkel julemiddag her pa bedriften, sa det er klart vanskelig & konkurrere med

a fa ansatte lokalt hvis de heller kan jobbe hos eiere.

4.4.5 Miljg

Det ble ikke funnet tiltak eller lgsninger som viste at de hadde planer utover a ivareta

myndighetskrav noe utsagnene under underbygger.

¢ Vi har blodvann fra slakteriet som renses slik myndighetene krever.

o Nar det gjelder utslipp og annet forholder vi oss til mattilsynets krav.



4.4.6 Sammenstilling
En grafisk fremstilling av de ulike omradene er for Bedrift D gjengitt i figur 7. De 3 gverste
seylene er knyttet til TBL struktureringen av informasjonen, mens den underste er summen av

alle disse faktorene som gir en vurdering pa 37 % med 100% som maksimum.
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Figur 7 : Sammenstilling baerekraftvurderinger for bedrift D

4.5 Beaerekraft og strategi

For alle bedriftene ble det gjort en vurdering pa et overordnet niva pa ulike parameter for
hvordan bedriften tolket egen kunnskap om beerekraft, om strategi og hvordan dette ble
forankret i ledelsen. Pa spgrsmal om hvordan de tolket beerekraft i egen virksomhet var 3 av
bedriftene opptatt av at de hadde fokus pa dette. Noe sitatene under underbygger.

e Det er hgyt fokus pa beerekraft. Markedet forventer ogsa at bedriften ivaretar dette.

e God kunnskap i bedriften, og man har etter hvert god utdannelse innen baerekraft.
Tror at generasjonsskifter der yngre medarbeidere med et annet syn kommer inn i
bedriften er viktig for & styrke beerekrafttanken. Bearekraft blir viktigere og viktigere
fremover.

e Uttrykte at dette omhandlet miljg, sosiale forhold og gkonomi
En av bedriftene ga ikke noe svar pa dette som kunne benyttes som funn i denne oppgaven.

Nar det gjaldt kjennskap til de 3 omradene som inngar i barekraftbegrepet var 3 av bedriftene

tydelig pa hva dette omfattet, mens en av bedriftene svarte noe uklart pa dette.



Nar det gjaldt sparsmal om det fantes noen strategi pa dette var 2 bedrifter tydelig pa at det
fantes, en var noe uklar mens den siste ikke hadde noen strategi Dette kan for 3 av bedriftene

underbygges gjennom sitatene under.

e Ja, bedriften skal utnytte ressursene best mulig
e Utgir egen rapport i tilknytning ti dette

e Ansees a vare pa et helt fundamentalt niva, tanker er der men ikke fastlagt hvordan.

Pa spgrsmal om forankring i ledelse og styre var 2 bedrifter klar pa at dette var et prioritert og
viktig omrade for ledelse, eier og styre, mens en bedrift opplyste at det var usikkert hvordan
det var forankret en at bedriften var opptatt av baerekraft og at leder jobbet naert med
virksomheten. En bedrift opplyste at de ikke Kkjente til at verken styre eller eiere hadde en

strategi for baerekraft.
Sitatene under kan underbygge disse forholdene.

e Eiere opptatt av en baerekraftig havbruksnaring: Selskapet har tidligere hatt en noe
"frynset rykte" men gjennom ny eierskap har fokus blitt endret og samfunnet rundt ser
mer positivt pa bedriften.

e Jaeier er sveert fokuser og opptatt av baerekraft

e Kjenner ikke til arbeidet som styret gjar spesifikt til baerekraft, men eier sitter i styret.
Styresaker som er kjente er bedriftens ansvar, beredskapsplan ved ulykker og havari,
personalpolitikk, regelverk som skal falges, selskapets renomme

e Usikkert om alle i ledelsen har samme fokus, men det er viktig for bedriften & ha et
godt rennomme. Deres virksomhet er ingen belastning for miljget

e | egen ledelse er det vanskelig & ha noe formening om dette sa lenge eierne ikke har

det, eller har forstaelse for det.

En grafisk fremstilling av hvordan strategi og berekraft er oppagitt i relasjon til ulike

parameter (se vedlegg 1) er gjengitt i figur 8.
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Figur 8. Vurdert beaerekraft — strategi basert pa definerte vurderingskriterier

Som oversikten viser har bedrift A og bedrift B en vurdert barekraft-strategi relasjon til om
lag 74 % der 100% er maksimum. En bedrift, bedrift C, har fatt vurdert dette til 55 % og
bedrift D, dette til 21%.

5.0 Drafting

For & fa kunne svare pa spgrsmalet med forskningen er det avgjgrende a fa frem hvordan
bedriftene selv definerer seg i forhold til de 3 omradene, gkonomi, sosiale forhold og miljg. |
dette vil det ogsa veere interessant & se om det kan finnes fellesnevnere for beerekraft, eller
forhold som kan synes a pavirker baerekraften i den enkelte bedrift, eller/ og gruppen av
bedrifter i denne casen.

Det er som Rosenberg og fremlegger, er at selv om bedriftene er i samme marked og har
tilsvarende produkter er hver bedrift unik. Det betyr at bedriften ma forholde seg eiere, eller
eierkonstellasjoner, styre og hele ledergruppen i bedriften.

Marked og kunder er sveert viktig for en matvareprodusent (Baldwin, 2015). Som Baldwin
(2015) skriver, er at produsenter av matvarer ma, for & ha en barekraftig matvareproduksjon
(se kapittel 2.7.7) og mete forventede kundekrav, ivareta en rekke forhold knyttet til
baerekraftig produksjon. Jeg har valgt a ta dette som utgangspunkt da caset omfatter
produsenter som produserer mat, enten som halvfabrikat (slgyd laks og lagt pa is i
isoporkasser for transport til kunde) eller som ferdig bearbeidet produkt (eks filet o.l). |

drgftingen har jeg hatt fokus i denne oppgaven pa noen av Baldwins (2015) berekraftige



prinsipper for matvareproduksjon og satt bedriftenes egen oppfatning av berekraft i lys av

disse.

Det farste utgangspunktet for en drgfting er hvorvidt resultatene er representative for
bedriftens faktiske situasjon. Det vurderes slik at gjennom innhentet informasjon fra
intervjuobjekt med supplerende informasjon fra internett er de funnene som ble funnet,
sammenliknbare for alle 4 bedriftene, og dermed kan de gi et uttrykk for sammenlikning

knyttet til de TBL sammenstillingene og systematiseringene som er gjort

5.1 Miljg

P& miljgsiden ser jeg klare forskjeller mellom bedriftenes miljgfokus. PA den ene siden har du
bedrift A som har et stort miljgengasjement og pa den andre siden bedrift D som har et noe
mindre miljefokus. Forklaring pa disse forskjellene er knyttet til kompetanse, ressurser
(menneskelige og penger), bedriftens stgrrelse og ikke minst engasjement fra eiere, styre og
ansatte.

Mens mange viser til myndighetskrav og at de ivaretar krav som myndighetene har satt, har
bedrift A tydelig vist engasjement innen miljgsektoren som gar forbi myndighetskrav og retter

seg fremover mot a redusere innvirkningen bedriften har pa miljget og samfunnet.

Bedriften viser et engasjement innenfor miljgsiden som er langt sterkere enn de andre
bedriftene i undersgkelsen. Engasjement i tilknytning til baerekraft er & beskrive aktiviteter og
aksjoner som gar lengre enn den ordinere kommunikasjon og som bade har en intern og en

ekstern komponent (Rosenberg, 2015).

Basert pa at bedriftens ledelse viser stort engasjement, forsterkes disse funnene i bedriftens
som opplyser at : Eier er opptatt av at bedriften skal veere fremtidsrettet og ensker at alt fra
fisken skal benyttes og har igangsatt et prosjekt der man skal lage olje av restavfall fra

slakteri

Bedriften er ogsa en av de stgrste i undersgkelsen noe som har betydning for bade evnen og

mulighet til a tenke lengre i et miljgmessig perspektiv.

Pa motsatt skala av vurderingen knyttet til baerekraft er bedrift D , som ogsa er den minste av
bedriftene i denne forskningen. Det vurderes slik at bedriftens starrelse er en utfordring na det

kommer til utvikling av miljgmessige lgsninger. Bedrifter er fremdeles ofte uerfaren nar det



kommer til & vaere kreativ nar det gjelder miljgspgrsmal. Dette er sarlig typisk for mindre
bedrifter (Marchi & Grandinetti : 2013).

Slutningen ovenfor og funnene i undersgkelsen bekrefter de teoretiske grunnlaget for funnene,
der en av de starste bedriftene har det stgrste engasjement knyttet til miljgsparsmal og at en
forutsetning for a fa til gode baerekraftige lgsninger legges til grunn i vurderingen.

Bedrift C, som o0gsa er en av de store bedriftene, viser informanten stort engasjement og
kunnskap. Bedriften har mange tanker og planer, men disse er ikke funnet a vare realisert
eller planlagt igangsatt. Bedriften viser til at nye eiere har kommet inn i bedriften de senere ar

0g har satt i gang mange engasjement knyttet til beerekraft.

Pa samme mate som for bedrift A har bedrift B eiere og ledere som er opptatt av barekraft,
mens bedrift C er opptatt av vekst av selskapet og bedrift D er opptatt av a klare seg innenfor

de reguleringer som er gitt av det offentlige.

En bedrifts som tar sitt samfunnsansvar pa alvor har bedre grunnlag for suksess og som Carrol
(2001) sier, sa vil bedrifter som tar samfunnsansvar vaere rigget pa en slik mate at den

omfatter hele virksomhetens ansvar (Corporate Social Responsibility-CSR).

Bedrift A viser med mange av de tiltak som er igangsatt at det er en bedrift som samsvarer
med en CSR virksomhet. Mange av tiltakene som er referert til (ref bekjempelse av lakselus,
reduksjon av energi, videreforedling av slakteavfall) er tiltak som ligger utenfor de
lovbestemte krav og styrker inntrykket av bedriften som bade tar samfunnsansvar samt har et
engasjement knyttet til miljgsparsmal. Det ble ikke funnet tilsvarende engasjement knyttet til
miljg hos noen av de andre bedriftene.

For bedrift B vil bedriften, dersom de planer og visjoner bedriften har knyttet til beerekraft blir
realisert, ogsa kunne karakteriseres som en bedrift som tar samfunnsansvar i samsvar med

forutsetningene for en CSR virksomhet.

For bedrift C er det tanker omkring berekraft og det oppfattes som at dette, utfra funn, er
"lagt litt til siden”, dette siden fokus i dag er vekst av selskapet.

For bedrift D vil ikke det, basert pa funn, veere stgrre initiativ til a utvikle en strategi for a
redusere miljgpavirkningene enn a ivareta myndighetskrav. Dette skyldes manglende
engasjement fra eiere og styre. Bedriften er ogsa relativt liten, har begrensede ressurser og

synes a ha et styre og eiere som er ute etter best mulig fortjeneste.



Utvikling av en strategi vil vanligvis vere knyttet til eier, leder og / eller styret i en bedrift
(Huse, Morten & Sgland,2009).

Resultatene oppsummert fra TBL vurderingen viste en variasjon knyttet til milje fra 65% ned
til 28%. Tar en utgangspunkt i prinsippene fra Baldwin(2015) som inkluderer miljg og som er
tatt med i denne oppgaven ser man at det er noen mangler i forhold til baerekraftprinsippene

for matproduksjon. De punkter som er verdt a se pa er :

Bruk av dyr, fisk og annen sjgmat i matproduksjonen styrker industriens bidrag til
velferd og gir et tillegg til miljeet.

Mat og prosesser i foredlingen skaper verdier og gir minimale utslipp og krever
minimale ressurser.

Matavfall og avfall fra prosessen med fremstilling av mat er begrenset gjennom hele
foredlingskjeden. Det som ikke kan unngas av avfall brukes til et positivt bidrag.
Innpakninger beskytter matvarene og bidrar til miljget gjennom a minimalisere skader

og seppel.

Ved gjennomgang av miljgvurderingen ser en at ingen av bedriftene omfattet av empirien
kunne fremlegge beregninger som viste mengden og type utslipp virksomheten ga til miljget.
Det inkluderer hele foredlingskjeden fra yngel til produktet foreligger hos kunden. Det som er
overraskende sette i relasjon til miljg er at ingen av produsentene har vurdert
miljgpavirkningen av transport av fisk, bade internt i foredlingen og fra ferdig produsert laks
ut til kunden. Det alle var opptatt av var at de tilfredsstilte krav som myndigheten har satt.
Engasjementet knyttet til valg av modell i dette fokus vil derfor veere definert som "passiv",
eller mer vent & se holdning, "vi tilfredsstiller kravene". | falge Rosenberg kan bedriftene
innenfor dette miljgomradet veere i neerheten av en form for fornektelse. En bedriftsleder som
har viet sitt liv i & bygge en bedrift behgver ikke & veere i stand til & se trusler som kan

medfgre at bedriften ikke kan eksistere (Rosenberg,2015).

Sett i relasjon til Savitz (2013) resultatskjema for baerekraft er en av miljgforholdene som skal
ligge til grunn for beaerekraft a se pa virksomhetens totale karbonavtrykk. Mangler pa dette

omradet i en bedrift trekker TBL vurderingen ned-

Ut fra funnene i bedriften synes det ogsa som at kompetansenivaet knyttet til baerekraft er
ulik fra bedrift til bedrift. Det samme gjelder bedriftens utdannelsesniva noe som kan vere en

tilleggsfaktor knyttet til utvikling av beaerekraftige lgsninger for egen produksjon.



Kunnskap er viktig for et selskaps evne til a realisere nye produkter, prosesser eller
forretningsmodeller som effektivt reduserer det gkologiske avtrykk som en bedrift setter
(Marchi & Grandinetti, 2013).

For bedrift A og B har funn vist at begge bedriftene har ansatte med hgyere utdanning og det
er informert om, seerlig fra bedrift A, betydelige innovasjonsprosjekter i bedriften der en ser
pa radikale endringer av dagens prosesser. Dette bekrefter Marchi og Grandiettis (2013) funn

om at kunnskap er viktig for utvikling av ny teknologi eller prosesser for beerekraftig drift.

For bedrift B som ma karakteriseres som en stor bedrift, viste bedriften til at det var planer pa
gang innen en rekke omrader, men ogsa denne bedriften er langt unna a kunne vise, gjennom
de funn jeg har avdekket, til at den har et miljgfokus som er baerekraftig. Dette selv om
bedriften er relativt stor. En forklaring kan vaere som bedriften sier "mye har skjedd siden vi
fikk nye eiere for fa ar side". Ut fra innhentet informasjon gjennom nett, intervju synes det
som bedriften har tatt miljgproblematikken alvorlig og er i ferd med & gjere mange ting selv
om mye av dette ikke er pa plass slike funnene viser. Det er ogsa klart at bedriften etter ny
eierkonstellasjon og det oppfattes engasjerte og hgyt utdannede medarbeidere har et potensial

for & lafte fokus pa miljg.

For Bedrift A var det meget interessant a registrere at bedriften viste et engasjement tilknyttet
deler av miljgsektoren som var mer enn hva ordinger kommunikasjon kan forvente. Bedriften
er karakterisert som en stor bedrift og har mange engasjerte og hgyt kvalifiserte medarbeidere.
Intervjuobjektet som representerte bedriften viste stor kunnskap om tema og emner tilknyttet
baerekraft, og ikke minst hadde vedkommende god kunnskap om bedriftens ulike omrader i
produksjonen. Engasjement er & ha ekstra fokus knyttet til baerekraft (Rosenberg) og det er a
engasjere seg bade internt og eksternt i de miljgmessige fotavtrykk bedriften setter
(Rosenberg,2015). Dersom vi holder utenom den eksterne komponenten, som heller ikke er
omhandlet i denne oppgaven, sa har bedriften gjort store initiativ og har betydelige planer for
a redusere miljgpavirkningene i egen produksjon. Farst sa har bedriften igangsatt store
prosjekter med & tenke nytt i foredlingen av laks fra smolt til slakteferdig fisk. | dette ligger at
bedriften investere i store havgaende oppdrettsmerder parallelt mens man forsgker a ha
smolten pa settefiskanlegg pa land til den blir sterre enn i dag med det formal & unnga /
redusere problematikken med lakselus. Dette er i samsvar med Baldwins (2015) punkt- "Bruk
av dyr, fisk og annen sjgmat i matproduksjonen styrker industriens bidrag til velferd og gir et
tillegg til miljget” (Baldwin,2015).



Det andre omradet som kan fremheves er at bedriften har som mal & "benytte alt pa fisken" og
har derfor, naert sitt hoved slakteri, igangsatt et prosjekt hvor fiskeavfall skal omgjgares til olje.
Dette ikke bare viser stort engasjement knyttet til beerekraft men er ogsa i samsvar med noen
av Baldwins 10 punkter for baerekraftig matvareproduksjon (.-Matavfall og avfall fra
prosessen med fremstilling av mat er begrenset gjennom hele foredlingskjeden. Det som ikke

kan unngas av avfall brukes til et positivt bidrag (Baldwin,2015).

Det er ogsa fra bedrift A iverksatt tiltak for reduksjon av energi pa oppdrettsanlegg gjennom
bytting av mer energieffektive lys (LED) og produserer egen energi i tilknytning til anlegg der
man benytter ferskvann i produksjonen. Bedriften har ogsa etablert miljgkoordinator pa
sjgsiden og etablert et sentralt overvakingssystem for & overvake foring av merder slik at en
unngar overforing og dermed reduserer potensielle negative effekter av dette. Ogsa her er det i
samsvar med Baldwins (2015) punkter for baerekraftig matvareproduksjon (Mat og prosesser i
foredlingen skaper verdier og gir minimale utslipp og krever minimale ressurser
(Baldwin,2015).

Bedrift A har innenfor beaerekraft knyttet til interne driftsforhold relatert til foredling av laks,
ivaretatt miljgaspektet godt og ogsa vist et engasjement utover krav fra myndigheter og er

langt pa veg i & oppfylle de punkter Baldwin (2015) har satt til baerekraftig matproduksjon.

5.2 @konomi

@konomi innenfor barekraft er i denne oppgaven knyttet til om de lovpalagte og
skattemessiges forhold er i orden. Alle selskaper hadde prosentandeler fra 50% til 67 % Det
som trakk ned for alle bedriftene i denne casen var at de "hadde orden i eget hus™, men stilte
ikke krav til underleverandgrer. Bedrift A har fatt hgyere prosentandel enn de andre grunnet
bedriften hadde en strategi knyttet til hvordan de ansatte medarbeidere i tilknytning til de
lokasjoner bedriften har. Det kan ikke sees noen sammenheng mellom bedriftsstarrelse eller
hva slags utdannelse ansatte har knytte til de gkonomiske forholdene. Alle bedriftene ivaretar
Baldwins (2015) punkt , Produsentenes egenkapital og landbaserte gkonomi og utvikling blir

styrket gjennom rettferdig og ansvarlig produksjon og innkjgp (Baldwin,2015).

T forhold som kan diskuteres er hvordan bedriftene ivaretar sine underleverandgrer. Funn fra
alle bedrifter viser at alle har fokus pa a handle lokalt der det er mulig. Det er ikke foretatt
noen dypere kvantifisering av de underliggende arsaker til at man handler lokalt, men det er

viktig for bedriftene a vise til lokale innkjgp. Hvorvidt innkjep er "brad og melk" produkter er



ikke kartlagt. Med unntak av bedrift B som i sitt engasjement hadde en strategi om & utvikle
underleverandegrnettverket for a ha tilgang til ngdvendig kompetanse og teknologi lokal nar
det var ngdvendig For bedrift B var ikke laveste pris ngdvendigvis viktig for innkjep, men

tilgjengelighet.

Eneste forskjell som synes a ha betydning er at lokalt tilknyttet eierskap som for bedrift A kan
ha innvirke pa hvordan man, i et lengre bilde, ser pa rekruttering av lokal arbeidskraft. Det
kan jo ogsa styrkes gjennom at bedriften skaper nye arbeidsplasser gjennom innfgring av nye

produksjonsprosesser, blant annet til produksjon av oljer fra avfall fra slakterivirksomheten.

5.3 Sosiale forhold

Innenfor denne kategorien varierte prosentandelen for bedrift A fra 89 % til bedrift D med 43
%. For bedrift D (43%) tilfredsstilte bedriften de lovpalagte kravene som arbeidstilsynet
hadde til Helse-, miljg- og sikkerhet. Bedriften var ogsa kontrollert av arbeidstilsynet og
ledelsen mente at "'sa lenge man var godkjent av arbeidstilsynet ivaretok man de sosiale
forhold". Utover dette hadde bedriften et lite lokalt engasjement til sponsing i nzermiljget. Nar
det gjaldt lokale innkjgp hadde bedriften ikke noe forhold til dette "vi Kjgper inn der det er
billigst, vi har ikke gkonomi til annet". Dette gjenspeiles ogsa i det bedriften sier, at eierne,
som ogsa er "kunder" gnsker leveranse billigst mulig slik at bedriftens mulighet a evne til &

utvikle dette videre er vanskelig.

Som Huse og Sgyland (2009) sier sa er det bedriftens styre eller eier som utarbeider strategi
for bedriften.

Det var ogsa en frykt fra ledelsen om at dersom man gnsket mer mulighet som medfarte at
kostnadene for kundene gkte sa ville kunden ga til andre produsenter siden det allerede var
andre store produsenter i markedet som gnsket & overta produksjonen som bedrift D. utfarte.
Leder "klaget" ogsa over at anstrengt gkonomi medfgrte vansker med a betale ansatte den

lgnn han gnsket.

Bedriftene A og B som begge fikk en poengsum pa 89 viser de et sosialt engasjement over de
lovpalagte kravene. Bedrift A bidrar ikke med bare sponsing men ogsa aktivt i ulike
miljetiltak igangsatt av kommunen. Bedrift B har et seerlig engasjement knyttet til utvikling
av lokale bedrifter, ikke som leverandgr av "brad og mel produkter", men ogsa innen

teknologi. Dette slik at bedriftene ikke bare blir leverander til bedrift B , men ogsa kan veere



leverander til andre bedrifter. Dette viser at bedriftene tar samfunnsansva , Corporate Social

responsibility.

Mens det tidligere har veert typisk at en bedrifts viktigste oppgave var & tjene penger til sin
eier, blir det stadig blir mer aktuelt at bedrifter tar et starre samfunnsansvar, Corporate
Social Responsibility -CSR (Carrol,2001)

Uten at eiere eller styre tar grep om dette er det etter mitt syn ikke mulig for bedrift D & heve

seg vesentlig i forhold til dagens niva.

Cummings & Worley (2015) viser til at bade sterrelse og type bedrift vil ha betydning for

lang tidshorisont man planlegger for.

Bedrift C (57%) ivaretar ogsa alle lovpalagte krav som er satt av arbeidstilsynet. Ledelsen i
bedriften jobber tett pa alle ledd og det oppfattes av funnene som at engasjementet er tilstede,
men at mange ting ikke er igangsatt og/eller formalisert. Selv om bedriften er i en vekstfase
(og har rimelig god gkonomi) synes det som at bemanningen rent administrativt er relativt
beskjeden noe som gjer at fokus pa de sosiale forhold falger tidligere etablerte rutiner. Styret
bestar av bare en person som ogsa jobber i drift. Det finnes ikke funn som viser at det sosiale
engasjementet i samfunnet strekker seg ut over ordinzr sponsevirksomhet som i stor grad
oppfattes som en mulighet til & skape "goodwill" for naeringen slik bedriften uttrykte, "det er

viktig & ha en aksept og et godt rennomme slik at vi lettere kan fa til vekst ".

Bedrift A og B har begge hgyt fokus (89%) pa de sosiale forhold omfattet i den vurderingen
som er gjort i denne oppgaven. I tillegg til de lovbestemte oppgaver har begge bedriftene
initiativ og tiltak som bade trygger arbeidsplasser, ansatte og strategier for innkjgp lokalt for
bade a utvikle lokalt naringsliv men ogsa a skape lokal ringvirkninger i forhold til egen
virksomhet. Begge bedriftene er prakrit i forhold til Baldwins (2015) punkt, "Trygg og
passende arbeidsforhold er ivaretatt for a stette ansatte gjennom hele foredlingskjeden
(Baldwin,2015)".

Det som skiller bedrift A og B fra bedrift C og D er bade starrelse, den faglige kompetansen
knyttet til baerekraft og ikke minst det uttalte engasjement og forpliktelser som eiere har satt
til bedriftens beerekraft.



5.4 Utfordringer knyttet til beerekraft
Alle bedriftene i caset fikk forelagt sparsmal knyttet til hvilke utfordringer de sa for seg for a

ha beaerekraft i starre fokus (se ogsa vedlegg 1).

Det er sarlig 3 faktorer som gar igjen hos alle og det er tid, engasjement (fokus) og
kompetanse.

Som Rosenberg viser til sa er tid ofte en utfordring siden mange bedrifter ser 14-16 maneder
frem i tiden, mens tiltak knytte til beerekraft ofte ikke har effekt far det er gatt mange ar. Som
bedrift A viser til sa " ting tar tid, det er ikke alltid man har oversikt over utfordringer som
kommer og forstar utfordringer”. Mens bedrift B knytter tid og engasjement til at " bade
samfunnets forventninger, gamle tradisjoner og tradisjonelt tankesett gjer at ting som gjeres i
dag er vanskelig & endre" (dette kan ogsa relateres til endringsmotstand, noe som ligger
utenfor denne oppgaven, men der eksempelvis boka til Bridges, William (2009) : Managing
Transitions, Making the most of change, kan gi et bidrag til vurdering av endrings

mekanismer).

Engasjement er et viktig og utvikling av strategi vil vanligvis vere knyttet til eier, leder/styre i
en bedrift (Huse, Morten & Sgland, Inge:2009). Det er tydelig at mangelen pa engasjement
(fokus) hos eiere og styre er en utfordring med hensyn pa en berekraftig drift. Seerlig for
bedrift D synes det a veere avgjgrende. Selv om daglig leder ser flere omrader der muligheten
til & bedre bedriftens bearekraft gir ikke eierne mulighet gjennom de krav de stiller der de

"kun" har fokus pa gkonomi.

For bedrift C synes engasjementet i stor grad veereknyttet til vekst der minimumskrav til
baerekraft er i fokus, men som bedriften ogsa sier sa " er det en utfordring a ha riktig
kompetanse tilgjengelig bade i ledelse og i ulike driftsroller og at stor vekst kanskje skaper
utfordringer". De er ogsa opptatt av at sa lenge de tilfredsstiller myndighetskrav er det
baerekraftige.

| tillegg til dette fremhevet bedrift B at "det er vanskelig a fa forstaelse for at endringer krever
kapital og det er ofte slik at “endringer ikke skal koste noe", mens ser mani et stgrre

perspektiv vil dette veere en investering for fremtiden™.

Dette er noe Longoni & Cagliano (2016) viser til, der bedrifter synes ogsa a vere forsiktig
med a investere i radikale og strukturelle beaerekraftige innovasjoner siden de er usikker pa

resultatet.



Rennings (2011) har knyttet dette til det han kaller det doble eksternalitetsproblem, bedriften
har vansker med a se at investeringene i barekraft pa kort sikt vil veare nyttig for bedriften,
men kanskje for samfunnet, og vil ikke ta den risiko.

5.5 Hinder for beerekraft

Bedriftene ble spurt om hvilke hinder de sa for seg med hensyn pa a tenke mer baerekraftig

enn i dag. Det var 4 punkter som gikk igjen, disse i relasjon til bedriftsstarrelse.

Tid ("ting tar tid"), kompetanse ("'det er ikke alltid man forstar utfordringene™), fokus ("vi har
andre ting som er mer viktig") og eier/styres engasjement ("uten at eierne som er mest

interessert i a tjene penger er det ikke mulig")
Disse hindringene er ogsa beskrevet i litteraturen.

At tid er en faktor ansees ifglge Rosenberg (2015), er en av de viktigste utfordringene for &
bringe en bedrifts strategi nzermere, og i starre grad, mot baerekraftige prinsipper.

Som ogsa Longini og Cagliano (2016) viser til, medfgrer radikale miljgmessige innovasjoner
ofte en utgift som har en negativ effekt pa det skonomiske resultatet i en kort tidsperiode, men
tilstrekkelig negativt til at investeringer i tiltak som kan bedre som kan bedre barekraften ikke

blir gjennomfart.

Tidsplanen for strategiplaner har typiske tidshorisonter pa 12-18 maneder og er i hovedsak er
knyttet til budsjetter, mm osv (Cumming & Worley,2015). Disse planene har vanligvis ikke

momenter knyttet til baerekraft i et lengre perspektiv.

Kompetanse er noe bedriftene peker pa som viktig noe Marchi & Grandinetti ( 2013) peker
pa, der kunnskap er viktig for et selskaps evne til a realisere nye produkter , prosesser eller

forretningsmodeller som effektivt reduserer det gkologiske avtrykk som en bedrift setter .

Fokus, hva man prioriterer synes viktig og som Rosenberg (2015) viser til sa er fokus hos
aksjonzrer og eiere pa hva som er viktig, typisk gkonomisk resultat. Dette er vanligvis
drivkraften for en bedrift som gjer et det er en logisk forskjell mellom forretningsdrift og

miljghensyn i det at det gkonomiske hensyn ivaretas farst.

Det hevdes at eieres engasjement kan veere til hinder og Huse og Seland (2009) viser til sa er
utvikling av en strategi veere knyttet til eier, leder og / eller styret i en bedrift. Uten forankring

i ledelse eller eiere vil det vare vanskelig a utarbeide en troverdig barekraftig strategi.



5.6 Baerekraft og strategi
Funnen knyttet til baerekraft og strategi viste stor variasjon mellom de som hadde hgyest
fokus (74%) og laveste (21%).

Mange av forholdene som er knyttet til disse gar igjen i forhold til tidligere drafting under
forgaende punkter, men fglgende synes a vere av sarlig betydning.

Engasjement til eiere og styret for at bedriften skal veere beerekraftig vurderes av alle
bedriftene til a veere avgjerende for bedriftens mulighet og evne til a tenke og ivareta
beerekraft.

En av bedriftene hadde ogsa foretatt en radikal innovasjon knytte til beerekraft der bedriften
investerer mange hundre millioner for & redusere eller fierne utfordringene med lakselus. Som
Rosenberg (2015) viser til er dette endring og fornyelse der en bedrift utvikler og fornyer
bedriften fra dagens status til en ny forretningsmodell basert pa endringer som gjar at man

bryter ut av de tradisjonelle tankesettet for bedriften.

6.0 Konklusjon og forslag til videre forskning

Jeg kan ikke gjennom de funn som er gjort i bedriftene peke konsekvent pa forhold som kan
svare komplette pa oppgavens hovedproblemstilling, Hvordan ivaretas bearekraft i en

virksomhet".

Oppgavene hadde ogsa et forskningssparsmal som skulle hjelpe meg a svare pa
hovedproblemstillingen og det var a se hva statuser pa barekraft hos bedriftene i dag.

Jeg avdekket, basert pa en vurdering av en Triple Bottol Line rangering som jeg utarbeidet, at
det var store variasjoner pa bedriftenes beerekraft og at falgende forhold influerte pa

engasjement innenfor barekraft.

Bedriftens stgrrelse hadde betydning. Starrelse synes & medfare en bedre struktur og
planlegging i strategiarbeidet og ogsa muligheten til & jobbe aktivt med forbedringsmuligheter
innen baerekraft.

Kompetanse synes avgjgrende, bade for a forsta barekraftbegrepet og for & kunne se hvilke
omrader man kan forbedre egen baerekraft, serlig synes dette a vaere avgjgrende for
miljgrettede tiltak der bade kunnskap om egen prosess og teknologi vil veere av stor og

avgjerende betydning.



Nar det gjelder hovedproblemstilling er konklusjonen at ett av vilkarene som i alle fall ma
veere pa plass for a ivareta beerekraft er at eier , styre og ledelse i bedriften har et engasjement
for at bedriften skal drive barekraftig. Dette engasjementet bgr omfatte Corporate Social

Responsibility

6.1 Forslag til videre forskning
Fagomrader knyttet til baerekraft er stort og bredt og som det vises til (bl.a til Savitz,2013) at
det innenfor fagomradet og hvordan man skal kartlegge og sette krav til beerekraft, fortsatt

gjenstar en rekke utfordringer.

Basert pa denne oppgaven ser jeg for meg at en barekraftvurdering kunne veert gjort dypere ii
hver enkelt bedrift der bedriftens totale produksjon tas med.

Bedriftens totale utslipp av avfall, til miljg inkludert eksterne utslipp til transport etc kunne

veert et viktig bidrag i a lgfte fokus pa bearekraft i de aktuell bedrifter.

En oppgave som ogsa burde veert forsket pa er hvordan man skal kunne engasjere flere eiere

og styrer til & ta inn beerekraft og stgrre forkus pa CRS.

Et siste omrade som jeg synes er sveert interessant er a se hvordan TBL tangering kan utfares
pa en form for standardisert mate der resultatene fra dette implementeres som en faktor som
kan gi endelig pris pa et produkt. En mulighet er at dette ogsa kan benyttes som en eller annen
"sertifisering” pa et produkts beerekraft, gjerne som en merking som forbrukere kunne fa et
forhold til.
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Vedlegg

Vedlegg 1

malA % B [% c [% %
Person
stilling (A toppled / B : Mellomled) B Engasjert 8 God kunnskap om bierekraft. Engasjert A Kunnskap om baerekraft. Noe nyerverervet kunnskagi| A Svak med hensyn pa beerekraft. God organisator (g«
[Ar i bed (A: 2-5 /8:5-10/ C: > 10) A c c
[Alder (A: 20-30 /8: 30-40/ C: 40-50/ D :> 50) B c c o
Utdannelse (A: Vg / B: BSc /C :Master) C c B A
Bedr omsetning (Omtrentelige tall - millioner)
| A: < 100 mill / B: 100-500/C: 500-1500/ D: > 1500 o c B A
|08
DB <7%
DB 7-15% X
DB 15-25%
DB > 25% X X X
[Ansatte
Hx
X
X X
Trorat
g d
komme rinn  bedriften er viktig for  styrke
Hvordan oppfattes baerekraft i forhold til egen virksomhet eter 5 baerekraft. Markedet - Uttrykte at dette omhandlet miljs,sosiale forhald og Det gir sin vanlige lest, man ivaretar krav tl mljg og det
I dt man har ikke: 0/ forstatt: 1 1| 1{100|bedriften waretar dette. 1)100|viktiger og viktigere fremover. 1|100|akonomi 0| _0|myndighetene setter
Miljp (forstaelse av bazrekraft)
Nei :0/ Delvis : 1/Ja:2 2| 2[100] 2[100 2[100 1| 50|skalikke h autsiipp
Sosiale fohold (Forstaelse av baerekraft) [opptatt av nzermilip (idrettsaag) of anske om  fa mer lokalt
Nei :0/ Delvis :1/Ja:2 2| 2[100] 2[100 2[100 1| s0[ansatte.
Bkonomi (Forstaelse av berekraft) godt il
Nei :0/Delvis :1/Ja:2 2| 2{100|inkiuderer 2[100 2[100 1| 50|eierne vilat man skal levere produkter tl
Har bedriften en strategi for baerekraft [Ansees & vaere pa et helt fundamentalt nivé, tanker er der
Nei :0/ Delvis 1/ Ja 2 (hvis den fin 2| 2{100{sa, Bedrfiten skal utnytte ressusrene best mulig 211005 egen gt oy e 1 o| of
Forankring hos ansatte Vieg % il i, Usikkert hvordan dette er, men sier atledelsen er naert pa
Vetikke: 0/ Ulike ke formelle tiltak : 1/ 2| 1| 50]etiske retningslinjer. Oppfelgingen kunne vaert bedre 1| 50|brekraftbegrepeter kient ho / imp hos ansatte 0,5 25drift g de har kunnskap 05| 25/ate ha utslipp
“frynset rykte” kK lle i ledelsen har samme fokus, men det er
Forankring hos Ledelsen eierskap - s Deresvirksomhe| | cgen ledelse er det vanskelig  ha noe formening om dette
Vetikke: 0/ Udelvis info 1/ ledelse fokus :2 2| 21 2 1| 50|eringen belastning for miljget 0,5] 25[s3 lenge eierne ikke har det, eller har forstaelse for det
Forankringi styret lzerekraft, men eiersiter i styret. Styresaker som er kente Regner med at det ervaretatt, efer sitter i styret, Ny eler for styre, vanskelig [styret er mest fokusert pa resultat og pris, det ereferne som
Vet kke: 0/deluis info : 1 strategi 2 2| 1 g havar, 1 50|nien ar siden som har endret fokus fa tiligere. Viktig 0,5| 25ledelse er ogsa onkludert i rfit 0| lsitteri styret og som kigper tienester hos bedriften
Har bedriften egne ansatte i ledelsen som jobber med baerekraft Ikke som egen funksion men inngar som end el av andre Delvis som annen funkjson, men eier (/ledesle er svaert
nei: 0 ofiseil:1/ja 2 2| 1| 50|oppgaver 1 50|opptattava s 3 i 05| 25|n somj o| of
Hvordan sikrer dere at underleverandarer ivaretar baerekraft
ingen oppfolging :0/ Siekker "noen” 2 2| 0| ofpetteeretomrade viikke harjobbet med o o 0| 0lingen generelle kray, ikke tenk pa dette o o
DELSUM - STRATEGI OG BAREKRAFTFORSTAELSE 19| 14| 70 14| 74 1] 55 4| 21
iTten ser det som en utlordring med a ha rkilg
iledelse og
[Vanskelig i, bade samfunnets forventninger, gamle (vser bl annet il Klemi-prosess operatarer) og at stor vekst
i z
forat endringer kverev kapita, ofte ik at"endringer kke Utfordringen ligger i at bedriften er en vekstfase sik at et 1A 4 ierne il 3 vare interessert  edrfiten og kk ekun vaere
Hva ser bedriften som starst utfordring mhp egen bzerekraft Ting tar i, ikke altid man har oversikt over utforcringer som| skal koste noe", mens ser mani et storre perspektiv vl dette lervanskelig & ha fokus pa alt man driver med. Bade tid og lopptatt av prs p3 tienester . Kunnskap hos eiere og | egen
1: tartpunkt / 2: tid /3:fokus /& Risiko /5: Myndighaters role/ 6: mening ommer. Forsts utfordringer. [vere en investering for fremtiden penger benyties til ekt bedrift
"TBL rangering”
: Betaler bedriften skatter og avgifter | » ) regnskap.
Nei:0/Ja:1 1] 1/100vetaling 1/100]inge merknader funnet 1{100]ingen merknder funnet 1[100
godt svar her,
|et ety
@: Synes bedriften skatter og avgifter er pa rett niva s | iulike
for hay: 0/ passende: 1/ kunne gierne vaert hayere :2 2| 1 @Isummgm de erlokalisert 1] 50 1| 50|setaler nok. 1| 50|synes de betaler nok
- Har bed fokus pa at betalinger og utgiter fglger lover
bedja:1/ 2| 2{100fi samfunnetviig 2[100) 2|100) 2{100/aiteroki bedriften
far bed fokus pa at undelev har sunn gkonomi Hadde ikke noe egen oppfalging pa dette, men antok innkjap
nei, bryr oss kke: 0/ 1/ bidrar il :2 2| of ofpeteeer, s 0 fora o 0| _olikke noe oppf
3 ig4fatil. Benytter Iokal arbeidsi &
9: Har bedrfiten fokus pa & skape lokale jobber Ia viktig, og har ogsa agt il rette for atansatte bor i innleie beidskaraft. Ingen planer for & styrke eller legge til rette o] \
nei:0/ ke betdning men sanker 1/ javiklig: 2 2| 2[100|rheten av bedriften uliek Ikaiteter, kort veg pa jobb 1 sofsrsak) 0,5] 25|10kl rekruttering 0,5] 25|hos eier der ansatta har bedre Ignn og bedre bonussystem
Delsum @konomi 9| | 67 s| 56 45| 50| 45 50
3 bide fora
5: Har bedriften et dokuemtert HIVIS system for  red sykefravier. Bedrifte har mange arbeidsoppgaver
nei 10/ delvis tolkes) :1/ja:2 2| 2 lﬂﬂsﬂmer 2{100[12 2{10012, opplyserat man har fokus pa Hvs 2{100]12 det som erlovpslagt. F&
[ia- Ereksepel 5 3 yere en ansket m
S:Har bedriften rutiner for ivaretakelse av arbeidstakere p fak gangsatt il foleger opp siden ledelsen ertett pa hele tiden. Ogss et 12 man jenner jo mange av de som jobber sé man er
-0/ pbd-hoc: 1/ ja 2 2| 2 100[ereritspetavaret 15| 75{becritens ecetse 15| 75]skanomisk tap s arbelgtakere bortefajobi 1| sofnteresert, men v
en liten ting er sposnorvirksomhet, men bedriften bidrar ogs3) 12 med sponsing, kom ke frem andre tiltak men de inviterer,
s: Bidrar bedriften i lokalsamfunnet (tolkes) okalt gennom 3 hielpe til  rydde opp i milj, lokalt ansatte media, kommune tl selskapets "omrader", de onsker avaere| Referer il at e sponser idrettslag og annen drett . Gir
“littsponsing": 0/ 1/Bidar pa mange o :2 2| 2{100|som kan "g3" il jobb, naer og god kontakt med kommune 1| 50|transdarent it de gor. 1 samfunnet. 1| 50|ttt okal sponsing
2. For noen ar menes her, men vi gnsker vire ansatte skl [1a mneer de har det, men det er kke noe form for
S: Har bedrfiften et system sm gjor arbeidstakere trykk i l1avi mener at. menidager |vaere trygg pa jobb. Merkn: vanskelig & tolke, men synes som systematisk & skape trygghet. Burde kanskje hatt dette mer
 eks om uhenskete hend , nei:0/delv:1/Ja(komm):2 | 2| 2|100|stort fokus pa dette i thendelser. 1] 50Jatnoe ergiort 1 s0finni ansatte
utt blandet, detvi en o o
jopes lokalt. Mer teknologiske produkter utenfor Bade utvikle leverandarer men ogsa sikre
INordNorge. I for handlet vi for 1.4 millirder og av dette var |everansesikkerheten fremtiden, usikkert dersom
800 mill fra Nord Norge. Sjekker om lokale leverandarer er 8t unna. Pris ikke “ordinaere” varer handler inn hvis de er konkurransedyktis,
5: Ved lokale innkjop hva er viktigst fo rinnkjop onkurransedyktige. (merknad: hva som ble handlet fra men paitelghet over td. Becriften anser 4 vaere med 4 byege| ellers er pris viktia. Men kan lokale bedrifter levere vl de
0/ Kvalitet :1/ 2| 1,5| 75|NordNorge fremkom ikke) 2{100/opp lev bedrifer. 1 50]gjerne benytte de 0| o]tavest pris, man har ikek skonomi til noe annet.
[12 anser det som viktig bade for  ha godt fornaye
5: Betaler bedriften lonn til ansatte | samsvar med samf norm Imedarbeider og sikre at man far godt kvalifiserteog
1/lgnn o g bonus: 2 2| 2100]mtierte aeidsiatere 2{100012 15| 75)s iva innen yrket er lavt 1| sols forlav
5 Fivordan ser bedriften pa menneskerettigheter ved innkiop ar ke
TOLKES : tenker kke pa :0/ vurderer lit: 1/ stort fokus :2 2| 1 s0|deteriand som erkjent forat dette ikek eri orden 2{100|nér varer og tjenester kigpes ina 0| ofikke sett pa, men har det i tankene. 0| olikke fokus
Delsum Sosiale forhold 14| 13| 89 13 89) 8| 57 6| 43
M: Har bedriften oversikt over bedriftens totale utslipp [Det kunne ikke feemiegges en egen oversik:, men det var Udart hadde fokus, bl
nei: 0/ delvis (tolkes) :1/Ja:2 2| 1| 50|fokus padette 05| 25| ik kke svar pa det, men det ble sagt at man 0,5 25|uktant o| _ofarfit
M:Har bedrfiten oversikt over hvilke typer utslipp man har Ble kek besvart, men fikk intrykk at siden ledelsen var tett p3)
Nei:0/ Delvis: 1/Ja:2 2| 2[100]sa, men ikkemengden 0| O]Fikkikke Klartsvar 1| 50|nete driften hadde man oversikt 2{100[12, man er tett pa driften
o rogsaTer
som er karaterisert som avfal (slog) og tar sikte op "0 utslipp!
nir det gelder avfall fa aks. Eksmeplevis skrer man
M: Har bedriften titak for 4 redsuere utslipp og/eller benytte 1 aman ser passinger som bidekan gore utsiippens
Nei: 0/ noe :1/ 2| 2[100sikatforla segpa 1 50|Hadde noe, varkke konkret 1 50|ike swrskite titak 1,5| 75|mindre og som gigr kostandene fo  ta vare pa avfall mindre
M: Har bedrfiten oversikt over utslipp hos underleverandgrer
nei 10/ delvis 11/3a:2 2| 0| o|wei kunne vaert mer fokus pa dette. o olnei, o| olei o olei
M : Har bedriften krav til underleverandprer vedr utslipp
nei 10/ delvis: 1/ja:2 2| 0| O|Nei, detvar ikke Kijent at det var gitt sike krav o ofnei o ofnei o| o|ei
M; Har bedrfiten oversikt over bedriftens karbonavtrykk forediingskjeden, men transport av undelev ikke med.
Nei :0/ delvis 1/ ja tert) 2| 1 tildette 0| o]nei, ik ikke svar o ofnei o| ofnei
M: Har bedriften planer som gjor at bedr karbonavtr kan red lae e pa ulike typ Bedriften ser pa sertifiseringer der man ogsa vi se pa utslipp
nei: 0/ tanker om under planl: 1/ Ja (konkret): 2 2| 2{100|steder og man gar over il 1| 50]wrd erpa 05| 25|avgasser. o ofei
M: Har bedriften oversikt over vann og energis forbruk
nei 10/ delvis :1/Ja :2 (dokum) 2| 1| 50[se over, i egenvirksomhet men ikke i et totale bildet. 1,5| 75|er pa gang med noe (uklart hva) 1| 50|peivis 05| 2512 overvannforbruk og strom
M: Har bedriften planer om reduksjon av vann og energiforbruk clysning. | settefiskanleg tiforsel av uft i kar, krever Noen "uformelle’ tanker o planer, redusere stromforbuk
nei:0/ noen  1/ja (konkrete): 2 2| 2{100|mindre ferskvann mm. 1| 50|se planer vedr ulike sertifiseirnger, men var ikk konkret 0,5] 25[ser pa osninger for d minske energiforbruk 1] s0letc
[Bedrfiten Jobber langsikuig med ny modell or 3 redusere
fytte smolt som er starre direkte ut farmer lengre tl sjgs fo|
M: Har bedrfiften planer om reduskjon av miljgpavirkning i havet r3 unnga lakselus som er en utfordring i dag.
nei 10/ delvis (kommenter ): 1/ Ja (beskrv) :2 2| 2[100]se ogsa vedr overvakning av merder 1| 50[se ovenfor 1| 50|Proevr & minimalsiere bruken av medisiner og, 0,5] 25|ser pa andre lasninger vedr blodvann fraslakterivirksomhet.
Delsum miljp 20| 13| 65 6| 30 55| 28 55| 28
[sum Trilple Bottom Line (TBL) 43| 32| 73 24 A 18| a2 16| 37




Vedlegg 2. Spgrreskjema

Bzerekraft og strategi — spdrreskjema

Bedriftens navn:

Navn og stilling uobjekt:

1.
2.
3.

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

Hvilke tanker har din bedrift med hensyn til & drive en barekraftig virksomhet
Hvor viktig er det at din bedrift har et godt forhold til lokalsamfunnet
Har bedriften utarbeidet en strategi for baerekraftig drift (og hvem gjer dette )
a. Hvordan er denne forankret hos ansatte
b. Forankring i ledelsen
c. Forankring i styret

Har bedriften noen egne dedikerte personer som har serlig fokus pa beerekraft?

Hva ser bedriften som starste utfordring med hensyn pa & ha en mest mulig
baerekraftig virksomhet?

Si noe om hvilke varer og tjenester bedriften kjgper inn.

Hvilke krav stilles til leverandgrene der dere kjeper inn varer og tjenester (hva avgjer
kjap - drivkraft).

Fremover, hvordan vil evt bedriftens fokus pa bearekraft knytte til miljg utvikle / endre
seg ?

Hvordan gar dere frem for a sikre at leverandgrer ogsa tar barekraft pa ansvar ?
Hvordan bidrar dere i lokalsamfunnet?

Er det viktig at bedriften tjener mest mulig pa sin drift og at innkjep av varer og
tjenester gjares til lavest mulig pris sa lenge kvaliteten er rett?

Hvordan stiller bedriften seg til a sikre at bedriften betaler skatt og avgifter som
stat/kommune krever?

Hvordan ivaretar bedriften helse- miljg og sikkerhet for arbeidstakerne

Hvordan tror du fremtiden til din bedrift ser ut dersom dere ikke har fokus pa
baerekraft?

Hva er det som avgjer hvordan din bedrift legger planer for en baerekraftig drift?

Er det andre ting du gnsker a fa frem / si noe om som vi ikke har diskutert?



