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Forord
Nord Universitet 1 samarbeid med Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) gjennomferer

prosjektet «Optimalisering av beiting 1 melkekubesetninger med automatisk melkingy
(GRAZELAND).

Som en del av dette prosjektet har Nord universitet utfort en studie av gkonomien i beiting, og
gjort ekonomiske beregninger ved bruk av «mosjonsbeite» og «produksjonsbeite» pa garder
med automatisk melking. Denne analysen er basert pa norske og svenske forutsetninger og er
utfort i tett dialog med svenske kolleger for a fa riktig tolking av svenske tilskuddsordninger,
avlingsnivéer, priser, etc.

Hovedkontakt ved SLU har vaert Eva Sporndly ved «Institutionen f6r husdjurens utfodring
och vard». Claes Akerberg i rAdgivningsorganisationen Vixa Sverige har bidratt med svenske
jordleiekostnader. Torstein Eriksen (SLU) har gitt nedvendig informasjon til oversettelsen av
de svenske foranalysene. Erlend Lynum ved Tine Radgivning har veert til stor hjelp med de
okonomiske betraktningene. Takk til dere og kolleger ved Nord universitet og Tine som har
bidratt med innspill i diskusjonen.

Steinkjer, 25.06.18.
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Sammendrag

Rammebetingelsene 1 det nordiske landbruket driver utviklingen mot sterre bruk med hogere
grad av mekanisering. Lave melkepriser og hoge driftskostnader forer til effektivitetskrav som
gjor at tradisjonell beiting av melkekyr diskuteres og endres. Det er lovpélagt at dyra skal ut
om sommeren, men store besetninger og automatisk melkesystem (AMS) har tvunget fram
nye beitevarianter. En aktuell problemstilling er 1 hvilken grad dyra skal ha tilgang pa
fullverdig beite (produksjonsbeite) i hele eller deler av degnet, eller om dyra skal tilbys alt
grovfor inne, men med tilgang til lufteomride uten beitegras av betydning (mosjonsbeite).
Dette arbeidet tar sikte pé a belyse de ekonomiske forskjellene pa deltids produksjonsbeite og
mosjonsbeite.

Et modellbruk ble skissert under ulike klimatiske forutsetninger i Norge og Sverige.
Modellbruket ble basert pa tallene fra et forsek utfert ved SLU med en robotbesetning med 48
kyr. Sannsynlige kostnader pa ulike innsatsfaktorer ble estimert for norske og svenske
forhold. @konomisk resultat ble beregnet ved hjelp av differanseberegninger og bruk av
programmet ORT. Det ble ogsa gjennomfert folsomhetsanalyser for & finne ut hvilke faktorer
som betyr mest for gkonomien vedrerende de to typene beiting. Modellbrukets beiteopptak
ble kalkulert 1 TINE OptiFor Ku, et norsk planleggingsverktoyet basert pd det felles nordiske
forvurderingssystemet for storfe, NorFor.

Under valgte forutsetninger ga produksjonsbeite bedre ekonomisk resultat enn mosjonsbeite
bide i Norge og Sverige. Differansen i dekningsbidraget per ku gjennom beitesesongen var pa
1992 krisone B, 1 914 kr i sone D og 1 043 kr i region Gsk/Ss i Sverige. Tilskuddet (som 1
Norge gis til produksjonsbeite) var enkeltfaktoren som gav sterst inntektsforskjell mellom de
to beitevariantene. Videre ble det vist at variasjoner i ytelse er den driftsmessige faktoren som
gir mest utslag pé det skonomiske resultatet. Ytelsen pa beite ma opprettholdes. Den svenske
studien viste at den daglige melkeproduksjonen per ku var 1,2 kg (0,9 kg EKM) storre pa
produksjonsbeite enn pa mosjonsbeite. Hvis dagsprestasjonen per ku pé produksjonsbeite
avtar med mer enn 4 kg i forhold til dette, vil mosjonsbeite komme bedre ut. Differansen i
dekningsbidraget var fortsatt hegest pa produksjonsbeite nar merareal ble priset med en
alternativ jordleieverdi pa niva med korndyrking, eller nar arbeidstidskostnadene pa
produksjonsbeite ble satt vesentlig hegere enn pa mosjonsbeite.

For a opprettholde hog melkeproduksjon pd produksjonsbeite kreves nok gras av god kvalitet,
og at vomfunksjonen optimaliseres med strukturfor og fornuftig kraftforniva. Godt resultat
avhenger av riktig organisering og stell av beiteomrddene tilpasset lokale verforhold gjennom
sesongen. Det gkonomiske resultatet vil derfor alltid variere mer med bondens agronomiske
ferdigheter ved bruk av produksjonsbeite enn mosjonsbeite. Innen begge driftsformer vil
arealbehov og bruk av arbeidstid variere med resursene og rutinene pa den enkelte gird.

Produksjonsbeite kom bedre ut skonomisk enn mosjonsbeite. Dette gjaldt ogsa nar kostnader
og produksjonsresultater ble variert innenfor sannsynlige verdier. Tilskuddene i Norge ser ut
til & jevne godt ut okonomiske forskjeller knyttet til geografisk betingede
produksjonsbegrensninger. Riktig beitebruk kan styrke lennsomheten i melkeproduksjonen
forutsatt at ytelsen opprettholdes pa beite.
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1.0 Innledning

Fra gammelt av var husdyrhold og melkeproduksjon basert pé at dyra utnyttet beiteressurser
som garden disponerte 1 inn- og utmark. Beiteperioden om sommeren var en opplagt del av
arssyklusen og en forutsetning for a skaffe nok for til & sikre god ekonomi i landbruket.
Teknologisk utvikling og forandringer i kvoteregelverket har gitt raske strukturendringer og
okte effektivitetskrav, og lennsomheten i melkeproduksjon synes & bli stadig vanskeligere &
opprettholde ved bruk av tradisjonell beiting.

Norge innferte privat omsetning av kvoter 1 2003, og dette satte fart i strukturendringene.
Flere bruk har avviklet sin melkeproduksjon, og dette har gitt ledige melkekvoter og tilgang
pa leiejord for melkeprodusenter som har ensket & ekspandere og bygge om til lesdrift og
melkerobot. Fra 2003 til 2018 har det vert en reduksjon av antall melkeproduserende foretak
pa 54 prosent. Ver enhet er na sterre, og 1 starten av 2018 var gjennomsnittskvoten 196 134
liter fordelt pd 8149 driftsenheter (Landbruksdirektoratet, 2018). Kukontrollens medlemmer
hadde 1 snitt 26,7 arskyr hver med en produksjon péa 8116 kg energikorrigert melk (EKM) i
2017 (Tine Radgiving, 2018b). I Norge reguleres fortsatt melkeproduksjonen gjennom
kvoteordninger.

I EU og Sverige oppherte kvotereguleringen 1 april 2015. Tre ar senere sliter
melkeprodusentene i EU fortsatt med overproduksjon, lav melkepris og kraftig utvikling mot
storre bruk. I Sverige har antall melkeprodusenter gétt ned med 31 % fra 2010 til 2016,
samtidig som besetningssterrelsen har gkt med 35 % i samme periode. De 3900 gjenvearende
besetningene hadde i gjennomsnitt 85 kyr i 2016 (Jordbruksverket, 2017). Gjennomsnittlig
produksjon per ku beregnet pa alle besetninger i Sverige var ca 9000 kg EKM mens
avkastningen i kontrollerte besetninger (80 % av det totale) var 10 175 kg EKM 1 2017 (Vixa,
2018).

Sterre bruk har fort til behov for effektivisering og modernisering, og kravet om inntjening
per dyr eker. Effektivitetspresset har fort til at automatisk melkesystem (AMS) med
melkerobot har blitt stadig vanligere. Norge er det landet i Norden med flest melkeroboter i
forhold til antall besetninger. AMS-brukene stir for 44,5 % av landets melkeproduksjon.
Tilsvarende andel 1 Sverige er 32,5 % ifolge Nordiske Meieriorganisasjoners
Samarbeidsudvalg for Mjelkekvalitetsarbeid (Sigurdsson, 2017).

I kjolvannet av sterre bruksenheter og okt investering i AMS kommer diskusjonen om bruk av
beiter og hvordan dette best kan gjeres for & opprettholde effektiviteten, produksjon og
okonomi pa gérden. Lav melkepris (Sverige), eller begrenset mulighet til 1 & gke
produksjonsvolumet (Norge), gir okt fokus pa & ta ut marginer 1 eksisterende produksjon for &
forbedre lonnsomheten i drifta. Mange mener det er mest effektivt 4 ha dyra inne hele ret.
Forbrukerne har imidlertid 1 ekende grad vert opptatt av dyras ve og vel, og har stilt stadig
storre krav til hvordan produksjonsdyr skal behandles.

Okende fokus pa dyrevelferd har bidratt til endringer i rammevilkarene. I Norge ble det i 1996
lovbestemt at storfe oppstallet i basfjes skulle minimum 8 uker pa beite. Fra 2014 ble
beitekravet gjort gyldig ogsa for dyr oppstallet i losdriftsfjos. I «Forskrift for hold av storfe»
stilles det néd krav om fri bevegelse for alle kyr og mosjon pa beite i henholdsvis 8 og 16 uker
for lesdriftsfjos og basfjes (LMD, 2004). Dersom egnet beite ikke er tilgjengelig for
losdriftsfjos bygd for 1. januar 2014, skal dyra ha tilgang til egnet luftegard (mosjonsbeite).
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Det er ikke et krav om at beite skal oppfylle dyras behov for grovfor (Fjellhammer & Thuen,
2017; Jargensen, 2016; Landbruksdirektoratet, 2017). Mosjonen ber helst forega i
sammenhengende perioder, og mosjonsperioden pr. dogn ma vare sa lang at dyra far dekket
sitt behov for mosjon og bevegelse, der 6-12 timer pr dogn er veiledende (Mattilsynet, 2010).
I Sverige ma ogsa alle kyr ut pa beite i deler av dret, 120 dager i ser, 90 dager i midtregionen
og 60 dager i nord. Lovgivningen har eksistert i over 25 ar, men ble nylig revidert (SJVFS,
2016). Her fastslas at kyrne skal ha tilgang til beite minst 6 sammenhengende timer hvert
dogn. Beite defineres som «mark med vekster som kan beites av dyr og inneha en kvalitet og
mengde som gjor det mulig for dyra & beite sammen og med naturlig beiteatferd».

I tillegg til lovpélagte reguleringer for beiting oppmuntres husdyrprodusentene 1 Norge til okt
beitebruk gjennom diverse tilskuddsordninger. For & motta beitetilskudd er det et krav om at
dyra tar opp «hoveddelen av det daglige grovforet» fra beite i 12 eller 16 uker, avhengig av
brukets geografiske beliggenhet (Landbruksdirektoratet, 2017). Beite m& med andre ord ha en
viss grastilvekst. I denne studien navngis denne beiteformen som «produksjonsbeite».

I en sperreundersgkelse blant melkeprodusenter i1 de tre nordligste fylkene 1 Norge viser
respondentene at de ser pa beite som en positiv resurs med muligheter til billigere grovfor og
reduserte kraftforkostnader, men at det kan vere vanskelig tilgang pa egnede arealer for
beiting i nerheten av garden (Jergensen, 2016). I Norge er det store geografiske, klimatiske
og arronderingsmessige forskjeller mellom omréader, og dette pavirker hvor godt gardbrukerne
lykkes med beiting.

En metastudie om lennsomheten til produksjonsbeite 1 svensk melkeproduksjon viste
dérligere inntjening ved bruk av produksjonsbeite enn mosjonsbeite. Nedgang i melkeytelse
var den faktoren som svekket lonnsomheten mest (Tornquist, Ekman, Frid, Holm & Hultgren,
2014). En studie av E. Sporndly og Kumm (2010) viste at ekonomien i beiting avhenger av
mange forhold, blant annet alternativ bruk av arealer, melkeytelse, tilskuddssystemer og
kostnader knyttet til anlegg pé beite, drivganger, vann, mm.

Ved Sveriges landbruksuniversitet (SLU) har Sporndly registrert melkeytelsen ved bruk av
«deltidsbeiting» pad mosjonsbeite og produksjonsbeite (E. Sporndly, Guzhva, Andersson,
Pavard & Goc, 2014). Under forutsetning av fri tilgang pé surfor kombinert med 9,5 timer
beiting, var avdritten hegere pd produksjonsbeite enn mosjonsbeite. I et oppfolgingsforsek
med lengre beitetid (12 timer) og begrenset surfortilgang pa produksjonsbeite (6 kg TS per
dag), forble ytelsen den samme i begge tilfeller. SLU provde ut en ny variant av deltidsbeiting
ved Lovsta forseksgird sommeren 2015. Dette forseket ble gjennomfort for den svenske
lovgivningen SJVFS 2016:13 trddde i kraft. Dyra fikk tilgang pa beite fire og en halv timer
morgen og fire timer kveld, totalt 8,5 timer, de delene av degnet hvor kyrne er mest aktive
(Kismul, Eriksson, Hoglind, Naess & Sporndly, 2016). Foringsbetingelsene var fortsatt 6 kg
TS surfor pr dag for dyra pd produksjonsbeite og fri surfortilgang for gruppa pa mosjonsbeite.
Dyra pa produksjonsbeite hadde igjen hegere ytelse enn gruppa pa mosjonsbeite. Forskjellen i
avdratt var imidlertid ikke statistisk sikker.

Miilsetningen med denne rapporten er a se pa den gkonomiske forskjellen mellom
deltidsbeiting pa produksjonsbeite og mosjonsbeite. Analysen bygger pa produksjonsdata fra
det sistnevnte forseket ved Lovsta forseksgard fra 2015, heretter kalt «beiteforseket ved
SLU». Beregningene ble utfort med bide svenske og norske rammebetingelser.
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2.0 Metode

Alle gkonomiske sammenligninger i denne studien ble gjort ved hjelp av et konstruert
modellbruk. Forutsetningene i modellbruket ble bygd pa data fra beiteforseket ved SLU
(vedlegg 1), gjennomsnittstall fra driftsgrensanalysen TINE Mjelkonomi, opplysninger fra
Vixa Sverige og Agriwise (2018) samt tall fra arbeidstidsundersekelser utfort i Sverige.

Den norske varianten av modellbruket ble definert i to geografiske soner pa grunn av
forskjeller i grasproduksjon, priser og tilskudd. Modellen med svenske forutsetninger hadde
ingen klimatisk differensiering.

Forutsetningene 1 modellbruket vekslet deretter mellom produksjonsbeite og mosjonsbeite 1
sommermanedene. Betingelsene for resten av aret var identiske innen samme klimatiske sone.
Differansen i drsresultat mellom mosjonsbeite og produksjonsbeite antas a vise den
okonomiske forskjellen pa de to beitemetodene.

P& grunn av varierende forutsetninger angaende avlingsniva og beitetidens varighet er det
ulogisk & sammenligne resultater pé tvers av de klimatiske sonene B og D i Norge og region
Gsk/Ss i Sverige.

Modellmatrise

Sverlge
<\

Geografi Geografi
Sone B Sone D
\
/ i l A \

|Produksjonsbeite| |Mosjonsbeite| |M0510nsbe|te| |Produks;onsbe|te| |Produks;onsbe|te| MOSJonsbelte

Figur 1: Modellbrukets oppbygning for Norge og Sverige. I alt fire varianter ble designet med norske
forutsetninger og to med svenske.

2.1 Dataverktoy brukt i skonomiske beregninger

De okonomiske kalkylene ble beregnet med stotte i planleggingsverktoyet @RT, som benyttes
av gkonomirédgivere i TINE for produksjonsplanlegging. Dataprogrammet har et biologisk
fundament og benyttes til & simulere hvordan effekter av ulike driftsopplegg pavirker det
okonomiske arsresultatet. | ORT-programmet ble beiteperiodens lengde skalert opp til de
antall uker som trengs for a fa beitetilskudd i Norge, og som er lovpalagt i Sverige.

2.2 Forutsetninger 1 modellbruket

Vi har tatt utgangspunkt i et «profesjonelt drevet melkebruk» med en melkerobot og 48 kyr pa
beite 1 den norske modellen. Dette var storrelsen pa forseksbesetningen pa Lovsta. I den
svenske modellen ble det innlagt 60 beitende melkekyr fordi besetningene i Sverige jevnt over
er storre enn i Norge. Dette er dessuten et passende antall kyr til 1 robot. Det ble videre satt
inn visse betingelser for produksjon, dyretall, dyreflyt og priser.
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2.2.1 Melkemengde og kjemisk innhold
I beiteforseket ved SLU ble melkemengden malt daglig i roboten, og stofflig innhold
registrert og analysert ukentlig for hver ku i de 7 ukene forsgket pagikk. Dette ble lagt til
grunn for beregning av kg EKM vist i tabell 1. Gjennomsnittsverdiene oppgitt i tabell 1 ble
lagt inn 1 modellbruket i ukene med beite.

Tabell 1: Gjennomsnittlig ytelse og melkas kjemiske innhold i beiteforsoket ved SLU

Melkeproduksjon, beite

morgen og kveld Mosjonsbeite Produksjonsbeite
Melkeproduksjon 35,1 kg melk 36,3 kg melk
33,4 kg EKM 34,3 kg EKM
Protein 1 ,(;Efolzgé/(:ag L, 139’21;g</>/(jag
Fett 1’331’7k3g(/;:ag 1,239’5k5g(/)/c:ag

U Ingen statistisk signifikant forskjell i ytelse mellom behandlingene (p=0,15) eller kg fett (p=0,84),
men signifikant forskjell i kg protein (p=0,002)

2.2.2 Forets energi-innhold

@Okonomiprogrammet ORT og NorFor definerer energiverdiene i foret som nettoenergi (NE)
med benevningene forenheter (FEm) og megajoul (MJ). Nettoenergi (NEl) defineres til: 1
FEm = 7,075 MJ (Bavre, 2007). Forverdiene er 1 det svenske forsgket oppgitt som omsettelig
energi (ME) maélt i MJ. Nedbrytingskarakteristikk og kjemisk sammensetning i de svenske
forvarene ble manuelt tastet inn i TINE OptiFor og omgjort til nettoenergi (vedlegg 2). Dette
ble gjort med utgangspunkt i et grovfor med tilsvarende hestetidspunkt og de norske
kraftforsortene Elite 80 og Protein 32. TINE OptiFor er et norsk forplanleggingsverktayet
basert pé det felles nordiske forvurderingssystemet for storfe, NorFor.

Tabell 2: Energikonsentrasjon i formidlene som inngdr i analysen

.. FEm/kg TS MJ/kg TS MJ/kg TS
Energi-innhold (NE) (NE) (ME)
Krafifor

- Solid 620 (Elite 80) 0,99 7,03 13,2
- Unik 82 (Protein 32) 1,01 7,48 14,0
Surfor 0,92 6,54 11,6
Beite-gras 0,82 5,79 10,7
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2.2.3 Grovforopptak

Grovforopptaket pavirker behovet for areal til hostet gras eller beite, og nivaet har betydning
for den gkonomiske sammenligningen mellom mosjonsbeite og produksjonsbeite. I
beiteforseket ved SLU ble kraftformengden til dyra korrigert ukentlig etter melkeavdrétt og
nivaet beregnet i forhold til normféring. Opptatt surformengde ble veid. I etterkant ble
mengden beita gras utregnet som en differanse mellom faktisk energibehov og energimengden
gitt som kraftfor og surfor kalkulert etter svenske normer (R. Sporndly, 2003).

I dette arbeidet valgte vi a estimere foropptaket pa en ukjent forvare (x) 1 hver av de to
beitemetodene - i dette tilfellet, surforopptaket for dyra pd mosjonsbeitet og beitegrasopptaket
pé produksjonsbeite. Ytelse og opptak av evrige formidler ble lagt inn som kjente verdier 1
TINE OptiFor Ku (vedlegg 4).

Foropptak pa mosjonsbeite = Mdlt opptak av kg kraftfor + x kg surfor
Foropptak pa produksjonsbeite = Malt opptak kg kraftfor + malt opptatt kg surfor + x kg beitegras

For a innfri kravet om appetittforing ble det beregnet et torrstoffopptak pa 14 kg TS surfor pa
mosjonsbeite. Dette var identisk med faktisk malt mengde i fjoset. Samme framgangsmate ble
anvendt til & bestemme opptaket av gras pa produksjonsbeite. Mengden beiteopptak ble
beregnet til 8,6 kg TS. Verdiene oppgitt i tabell 2 ble lagt inn i modellbruket i ukene med
beite.

Tabell 3: Foropptak i beiteperioden

Forovptak. beite moreen o kveld Mosjonsbeite Produksjonsbeite
PPIar, gen og kg TS / ku og dag kg TS / ku og dag
Krafifor
- Solid 620 (Elite 80) 10,1 10,5
- Unik 82 (Protein 32) 0,3 0,5
Surfor 14,0 5,5
Beite-gras 0 8,6

2.2.4 Geografiske og klimatiske forutsetninger

I en undersokelse blant melkeprodusenter 1 Norge papeker Thuen & Tufte (2017) den store
variasjonen 1 forutsetninger for grovforproduksjon i Norge. Disse ulikhetene blir kompensert
blant annet gjennom et pristillegg pa melk (distriktstilskudd) og ulike satser pd tilskudd pé
areal som fremkommer i figur 2. Innen de ulike sonene vil det ogsd vaere forskjellig
avlingspotensial for grovforproduksjon, og klimatiske begrensninger har betydning for
arealenes alternative bruksmater. De klimatiske forholdene medferer ogsa forskjeller 1
beitetidens varighet.

For a belyse klimatiske ulikheter, ble den norske utgaven av modellbruket definert i to
geografiske omrader. En for melkesone B med arealtilskudd sone 4 og en for melkesone D
med arealtilskudd sone 5. Energimengden per kg TS avling ble satt likt med surforverdien 1
SLU-forseket (0,92 FEm/kg TS).
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Soner distriktstilskudd melk Soner arealtilskudd

Figur 2. Soneinndeling for distriktstilskudd melk og arealtilskudd i Norge. Kilder:
Landbruksdirektoratet (2017) og NIBIO (2018).

I sone B er det relativt gode klimatiske forhold og arrondering. I modellbruket forutsettes et
avlingspotensial pa 675 kg TS pr dekar (620 FEm). Korn er en alternativ produksjon pa
arealene, og dette legger foringer pd hva som er realistisk jordleiepris ved okt arealbehov.

I sone D er det darligere klimatiske forhold og arrondering. I modellbruket forutsettes et
avlingspotensial pd 540 kg TS pr dekar (500 FEm). Korn er sjelden en alternativ produksjon
pa disse arealene, slik at jordleieprisene for grasproduksjon er satt lavere i denne sonen.

Beregningene for svenske forhold baseres pa melkeproduksjonen i regionen Gotalands
skogsbygder (Gsk), men er stort sett sammenlignbar med narliggende omrader - som
Gotalands mellombygder (Gmb) og Svealands slettbygder (Ss), se fig 3. Disse regionene har
likedant klima (det skiller 1 gjennomsnitt bare 1 klimasone) og beitekravet er 90 dager per
sesong 1 alle tre omradene. Gotalands skogsbygder (Gsk) tilherer hovedsakelig en region 1
klimasonene 3-5 og har hegest andel melkekyr og en stor del av landets beitemark. Sammen
med nzrliggende regioner innehar disse omradene en stor prosentandel av bade arealer til
produksjonsbeite og antall melkekyr 1 Sverige.

I den svenske modellen benyttes 720 kg TS pr dekar (660 FEm) (vedlegg 3). Dette tilsvarer
9000 kg TS/hektar innhestet materialet og 20 % svinn (E. Spérndly & Kumm, 2010).
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Figur 3. Geografisk lokalisering av produksjonsomrddet Gotalands skogsbygder (Gsk, omrdde 5) som
utgjor utgangspunktet for de okonomiske beregningene. Kilde: Jordbruksverket.

2.2.5 Beiteperiodens lengde

Norske myndigheter gir 350 kr i beitetilskudd pr storfe per sesong, dersom hoveddelen av
grovforet blir tatt opp pé beite. Det kreves at beiteperiodens varighet strekker seg over 16 uker
i1 sone 4 og 12 uker i sone 5 etter soneinndelingen for arealtilskudd (figur 2). Dette er drsaken
til at modellbruket har 16 ukers beitesesong i sone B og kun 12 uker i sone D. I Sverige

krever loven 90 dagers beitperiode i den valgte klimasonen, men det gis ingen sartilskudd til
beitebruk.

2.2.6 Priser
I beregningene ble melkeprisen innlagt etter TINE sitt prissystem (01.01.2016), og deretter
korrigert for fett- og proteininnhold etter selskapets tillegg- og trekksatser. For hver 1/10

avvik fra 3,2 % proteininnhold gis +/- 8 ere tillegg/trekk. Fettprosent korrigeres med +/- 5 ore
pr 1/10 avvik fra 4,0 %.

Den svenske melkeprisen ble beregnet ved hjelp av regnearket « Beregning av melkeprisen
basert pd Arla Food avregningsmodell, svensk melk» 01.04.2018 (Arla, 2018). Innlagt
basispris ble kalkulert til 3,13 SEK kr per kilo melk med 4 % fett og 3,2 % protein. Dette
tilsvarer 3,23 kr per liter melk (kg melk x 0,97 = liter melk). Avvikende fett- og
proteinverdier i SLU-forseket forte til ytterligere korrigeringer.

I modellbruket ble melkeprisen justert etter verdiene i tabell 4 i ukene med beite.

17



Tabell 4: Priser per liter melk

Sone Sone B Sone D Region Gsk/Ss

Beitesystem Mosj.ons Pr(?d. Mosj.ons Prtfd. Mosj.ons Pr(?d.
-beite beite -beite beite -beite beite

Melkepris kr/l 4,36 4,36 323 D

Sesongtillegg kr/l 0,63 0,63

Distriktstilskudd kr/l1 0,12 0,47

Proteinkorrigering ore/l -9,6 + 6,4 -9,6 + 6,4 -16 D

Fettkorrigering are/l -13,5 -22.5 -13,5 -22.5 } 1

Sum melkepris kr/l 4,88 4,95 4,88 4,95 3,07 3,09

) Melkepris etter Arla sitt regnearket «Beregning av melkeprisen basert pd Arla Food
avregningsmodell, svensk melky per 01.04.2018. Innlagt basispris ble beregnet til 3,13 SEK kr kilo
melk med 4 % fett og 3,2 % protein. Dette tilsvarer 3,23 kr per liter melk. Ytterligere priskorreksjon i
tabell 4 var et resultat av avvikende fett- og proteinverdier i SLU-forsoket.

Kraftforet ble priset etter Felleskjopets utsalgspris pr april 2016. Kostnad pé grovfor ble
hentet fra databasen til TINE Mjelkonomi 2016 og er et gjennomsnitt av hestet grovfor og
beitet grovfor for 40 bruk 1 sone B og 49 bruk i sone C og D. Brukene i dette utvalget hadde
melkerobot, konvensjonell drift uten kjettfe og en leveranse pd mellom 300 000 og 600 000
liter per ar. Kostnader til surfor og beite bestar av variable kostnader samt de kostnader som er
vurdert 4 folge produksjonsomfanget (tabell 5V). Investeringer ved etableringen av effektive
beitesystemer kreves bade for mosjonsbeite og produksjonsbeite, men er utelatt i var
dekningsbidragskalkyle. De svenske prisene er fastsatt som beskrevet i fotnote 2 og 3 i tabell
5 og vedlegg 3.

Tabell 5: Forpriser benyttet i de okonomiske beregningene

Sone Sone B Sone D Region Gsk/Ss
Pris, kr/FEm Pris, kr/FEm Pris, kr/FEm
Elite 80 (Solid 620) 3,78 3,78 2,612
Protein 32 (Unik 82) 4,91 4,91 3,742
Surfor 1,70V 2,051 1,59 %
Beite 0,78 1 0,99 D 0,79 %

D Variable kostnader og produksjonsavhengige faste kostnader (drivstoff, energi og leiekostnader).
2 Pris betalt i det svenske forsoksfjaset for tilsvarende krafifortyper i januar 2018 (2,30 SEK/kg og 3,51 SEK/kg).
3 Pris for surfor (1,30 SEK/kg TS) og beite (0,65 SEK/kg TS) er hentet fra Hushdllningssillskapets kalkyler.
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Vi har i modellen beregnet tilskudd ut ifra bruk av areal, klimatisk sone og antall dyr pa beite.
Tilskuddsnivaet er beregnet etter satser vedtatt i de norske jordbruksforhandlingene 2017
(tabell 6). Det er ubetydelig forskjell pa geografisk inndeling av tilskudd i Sverige, om vi ser
bort fra melkeproduksjonen som skjer i mindre gunstige omrader. Dette er arsaken til at den
svenske modellen ikke er oppdelt i flere ulike regioner. «Gérdsstenaden» er ikke pavirket av
om kyrne gér pa produksjonsbeite eller pA mosjonsbeite. Det samme gjelder for gvrige
stotteordninger gitt til svenske melkeprodusenter. De svenske tilskuddsordningene ble dermed
utelatt fra beregningene.

Tabell 6: Tilskuddssatser benyttet i de okonomiske beregningene (Norge)

Norge Norge
Sone Sone B Sone D
Areal- og
kulturlandskapstilskudd 260 kr/daa 395 kr/daa
Beitetilskudd V 350 kr/storfe 350 kr/storfe

U Beitetilskudd gis kun for dyr pd produksjonsbeite

2.2.7 Utnyttelse av beite

Nér dyra beiter vil avlingene bli lavere sammenlignet med om foret hestes maskinelt. Noe av
dette skyldes at det er enskelig & slippe dyra pa beite ved lav grasheyde. Dette gir en mindre
samlet bladmasse til fotosyntese. Denne differansen mellom beite og slatt kan maéles 1 forsek
med simulert beiting. I tillegg vil en 1 et beiteregime fa ekstra svinn ved at dyra vraker gras
rundt gjedselruker, tramper ned gras og paferer trakkskader pa enga. Noe areal gar ogsd med
til drivganger. Til sammen medferer dette en mindre avling pa beite sammenlignet med slitt.
Utnyttelsesgraden pa beite varierer fra 50-90 %. I et beiteopplegg med skiftebeiting vil det
vaere vanskelig & komme over en utnyttelsesgrad pé 70 %, men med stripebeiting kan en nd en
hoyere utnyttelsesgrad (Holshof, Evers, De Haan & Galama, 2015). I vare beregninger er
beite tillagt en utnyttelsesgrad pd 60 % i forhold til hestet gras 1 bade svensk og norsk modell.

2.2.8 Alternativ verdi pa areal

I modellene ble okt arealbehov priset etter jordleiekostnaden. Dette baseres pa en
sporreundersgkelse vedrerende engdyrking og grovforkvalitet sendt til melkeleveranderer 1
Tine SA og Q-meieriene (n = 2425). Over halvparten av respondentene leide mer enn 50 % av
grovforarealet, og bare 14 % svarte at de eide alt grovforarealet selv (Thuen & Tufte, 2017).

I modellbruket er jordleiekostnaden satt til 500 kr/daa i sone B, hvor korn er en alternativ
produksjon pa arealet, og 250 kr/daa i sone D hvor jordleiepriser styres etter leieverdien for
grasproduksjon. Jordleien og gardsstenaden er omtrent pad samme niva i Sverige og settes
derfor til null.
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2.2.9 Arbeidsforbruk

En svensk arbeidstidstudie av Gustafsson (2009) var utgangspunktet for valg av
arbeidstidsfaktor i denne modellberegningen. Gustafsson fulgte i perioden 2003-2008 tretti
melkeproduksjonsgérder, og konkluderte med at beiting var arbeidstidsbesparende, med
unntak av de sterste brukene med et gjennomsnitt pa vel 300 kyr. Arbeidsforbruket knyttet til
fjosarbeid for AMS-besetninger med 1 melkerobot i inneféringssesongen ble beregnet til 4,0
minutter per ku og dag og arbeidstiden 1 beitesesongen var 85 % av inneforingssesongen.

Tidsbruken ved mosjonsbeiting ble 1 vare beregninger satt likt med inneféring i Gustafsson
sin studie, og medgétt arbeidstid til produksjonsbeite ble beregnet som 85 % av dette.

Tabell 7: Spart arbeidstid og arbeidskostnad med bruk av produksjonsbeite framfor mosjonsbeite

Norge - 48 kyr

Norge - 48 kyr

it | Voen | sens | e il
eitesesonge 16 uker 12 uker egion Gsk/Ss age

Redusert arbeidsbehov 53,8 timer 40,3 timer 54 timer

Redusert arbeidskostnad

ved 250 kr/t (No) / 13 440 kr 10 080 kr 12 798 SEK

237 kr/time (Se)

Timeprisen ble satt til 250 kr i Norge og 237 kr i Sverige. Arbeidskostnaden for Sverige ble
hentet fra standardkalkyler for melkekyr i skonomiske beregninger som SLU har i sin

database Agriwise (2018).
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3.0 Resultater

3.1 Differanser i dekningsbidrag

Med de forutsetningene som ble lagt inn i modellbruket, var ekonomien best nar
produksjonsbeite ble valgt framfor mosjonsbeite. Det arlige dekningsbidraget pa de norske
modellbrukene var pa vel 2 millioner kroner. Differansen mellom produksjonsbeite og
mosjonsbeite var pa cirka 90.000 kr i Norge. Ulike klimatiske forhold er kompensert gjennom
tilskuddene i den norske modellen. Uten tilskudd var det fortsatt mest lonnsomt med
produksjonsbeite.

Differansen malt som kroner per ku gir et bedre grunnlag til & gjere vurderinger pa bruk med
varierende storrelse. I tabell 8 er de ulike inntektene og kostnadene splittet slik at
enkeltfaktorer som pavirker differansen mellom de to beitemetodene synliggjores. Differanse
1 dekningsbidrag mélt per ku ble pa 1 992 kr/ku i sone B, 1 914 kr/ku i sone D og 1 043 kr/ku
i region Gsk/Ss. Under norske forhold var beitetilskuddet (kun produksjonsbeite) den faktoren
som innvirket mest pa differansen i inntekter imellom beitemetodene. Deretter hadde
melkevolum og melkas kjemiske sammensetning betydelig effekt pd det ekonomiske utfallet.
Forseket til SLU varte 1 7 uker og det ble registrert 1,2 kg (0,9 kg EKM) storre daglig
melkemengde per ku pa produksjonsbeite enn pd mosjonsbeite i denne perioden. Under
forutsetning av at en slik ytelsesforskjell vil vedvare i hele beiteperioden, fant vi at melk
aleine (ytelse + fett- og proteinkorreksjon) bidrar med en inntektsforskjell i faver
produksjonsbeite pa 912 kr/ku i sone B, 718 kr/ku i sone D og 371 kr/ku i region Gsk/Ss
(tabell 8). I modellen var produksjonsbeite mer arealkrevende og mottok derfor et storre
tilskuddsbelop under norske forhold. Mer areal totalt ga likevel nettoutgifter pa grunn av at
det beregnes jordleie. I den svenske modellen var det kun melkeinntektene som hadde
betydning for differansen i inntekter mellom de to beitemetodene.

Tabell 8: Differanse i dekningsbidrag malt i kr/ku i en beitesesong

Differanse produksjonsbeite - Sone B, Sone D Region Gsk/Ss
mosjonsbeite, kr/ku 16 uker 12 uker 90 dager
Differanse inntekter: 1421 1290 37
Knyttet til:

- Okt ytelse 666 534 338

- Fett og protein korreksjon 246 184 33

- Okt arealtilskudd, grovfor 159 222 -

-  Beitetilskudd 350 350 -
Differanse kostnader: -571 - 624 - 672
Knyttet til:

- Kraftfor 285 213 165

- Surfor og beitegras -881 -768 -624

- Jordleie 305 140 -

- Arbeid -280 -210 -213
Differanse dekningsbidrag kr/ku 1992 1914 1043
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Grovfor stod for det meste av differanseforskjellen i utgiftene mellom produksjonsbeite og
mosjonsbeite, og oppgis med negativ verdi ndr kostnaden er sterst pa mosjonsbeite (tabell 8).
Mosjonsbeite kom darligst ut fordi surforet ble priset hegere enn beitegraset (+ 0,92 kr/FEm 1
Norge og + 0,80 kr/FEm 1 Sverige). Slik arbeidstida ble definert var ogsa arbeidskostnaden i
disfaver av mosjonsbeite. Produksjonsbeite hadde hegere kraftforkostnader og jordleie, og
differansen imellom beitemetodene blir dermed angitt med et positiv tall i tabellen.

3.2 Arealbehov

Beregnet arealbehovet til hostet gras eller beite ble pavirket av avlingsnivé, utnyttelsesgrad,
antall kyr, daglig foropptak og totalt antall beitedager. Kyrne pa mosjonsbeite hadde kun
tilgang pé surfor, og beitemetoden krevde naturlig nok mer surfor og sterre areal til
grashosting. Arealbehovet til mosjonsbeite ble fastsatt til 0,1 daa/ku, slik dyra hadde det under
forseksperioden. Med de valgte forutsetningene krevde en driftsform med produksjonsbeite et
merareal pd 29 dekar i sone B, 27 dekar i sone D og 26 dekar i region Gsk/Ss. Merarealet til
produksjonsbeite ble noe lavere i sone D enn i sone B fordi beitesesongen er kortere.

Tabell 9: Beregnet totalt arealbehov i daa med 60 % utnyttelsesgrad pd beite

Sone Sone B Sone D Region Gsk/Ss
48 kyri 16 uker 48 kyr i 12 uker 60 kyr i 90 dager

Beitesvstem Mosjons | Prod- | Mosjons- | Prod- | Mosjons- Prod-
euesyste -beite beite beite beite beite beite

Okt arealbehov til 68 63 64

hestet gras

Arealbehov til beite 5 102 5 95 6 96

Forskjellen i

arealbehov 29 27 26

3.3 Folsomhetsanalyser

Forutsetninger vedrerende bruk av beite vurderes veldig forskjellig blant gardbrukere
(Jorgensen, 2016), men ogsé databasen til TINE Mjelkonomi viser stor variasjon 1
opplysninger knyttet til beitebruk. Dette gjelder geografisk beliggenhet, utnyttelsesgrad av
beite, arbeidsforbruk, alternativ kostnad pé arealer, prising av beite som for, med mer.

I de pafelgende testene vurderes folsomheten i differanseberegningene. Vi har her provd &
redegjore for modellens sterke og svake sider ved & endre enkelte forutsetninger innenfor et
sannsynlig spekter av verdier. I samtlige tabeller er modellbruket markert med rod skrift.
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3.3.1 Variasjon i ytelse

I en praktisk beitesituasjon vil ulike vaerforhold gjere at beitekvalitet, grastilgang og dyras
aktivitet varierer kontinuerlig. I tabell 10 illustreres effekten av redusert ytelse, men uten at
forseddelen forandres. Melkeprisen er uendret og likt med SLU-forsgket.

Tabell 10: Differansen i dekningsbidrag (kr/beitende ku) mellom produksjonsbeite og mosjonsbeite
ndr melkeytelsen «foreffektiviteten» pd produksjonsbeite avtar.

Folsomhet Sone B Sone D Region Gsk/Ss
Differanse i ytelse 48 kyri 16 uker | 48 kyri 12 uker 60 kyr i 90 dager
+ 1,2 kg (0,9 kg EKM)" 1 992 1914 1 043

0 kg (0 kg EKM) 1347 1396 720
-1 kg (-1,2 kg EKM) 809 964 450
-2 kg (-2,1 kg EKM) 273 532 181
-3 kg (-3,1 kg EKM) -266 101 -89

D Ytelsen pd produksjonsbeite i SLU-forsoket var 1,2 kg melk (0,9 kg EKM) hogere enn pd mosjonsbeite

3.3.2 Varierende forpriser pa beitegras

Gevinsten av produksjonsbeite avtok naturlig nok nar beitegraset ble dyrere (tabell 11). Men
fortatt er produksjonsbeite & foretrekke selv med svenske betingelser. Sone D Norge er
mindre folsom for ekt kostnad per FEm beite pd grunn av tilskuddet. En hegere surforpris enn
antatt vil styrke skonomien med & velge produksjonsbeite.

Tabell 11: Differansen i dekningsbidrag (kr/ beitende ku) mellom mosjonsbeite og produksjonsbeite
ndr beiteprisen ble variert mens surforet hadde samme pris som utgangsmodellen

Folsomhet Sone B Sone D Region Gsk/Ss
Pris beitegras Surfor 1,7 kr/FEm | Surfor 2,05 kr/FEm | Surfor 1,59 kr/FEm
Beite 0,78 kr FEm Beite 0,99 kr FEm Beite 0,79 kr FEm

-0,2 kr FEm 2 150 2032 1170
Utgangspunkt 1992 1914 1043
+ 0,2 kr FEm 1 835 1796 917
+ 0,5 kr FEm 1598 1618 727
+ 1,0 kr FEm 1204 1323 410

3.3.3 Varierende arealbehov

Differansen i arealbehov mellom produksjonsbeite og mosjonsbeite styres av mange faktorer.
Regnestykket pavirkes av; valgt avlingsniva per dekar, dyras evne til & utnytte tilgjengelig
gras pa beite, besetningsstorrelse, antall beitedager, foropptak pa beite og avsatt areal til
mosjonsbeite. Som vist 1 tabell 12 trengte produksjonsbeite 45-50 dekar mer areal om
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utnyttelsen av beite var lav og omrdder avsatt til mosjonsbeite ble minimalisert. I det motsatte
tilfellet, med hog utnyttelsesgrad pa beite og mer areal per ku pd mosjonsbeite, ble behovet
for areal ganske likt, eller faktisk sterst for mosjonsbeite.

Tabell 12: Differansen i areal mellom beitemodellene ndr storrelsen pd mosjonsbeite endres og
utnyttelsesgraden av produksjonsbeite varierer (FEm/daa= sone B:620, sone D:500, Gsk/Ss: 660).

Folsomhet Utnyttelsesgrad Utnyttelsesgrad Utnyttelsesgrad
Areal Sone B, 48 kyr Sone D 48 kyr Region Gsk/Ss 60 kyr
Prod. beite -

roes 2. 05| 06 | 07| 05| 06| 07| 05 | 06 | 07
mosjonsbeite
0,1 daa/ku 50 29 15 46 27 18 45 26 12
0,3 daa/ku 40 20 5 36 17 4 33 14 0
0,5 daa/ku 30 10 -4 27 8 -6 21 2 -12

3.3.4 Variasjon i arbeidstidsforbruk og beiteutnyttelse

Okt arbeidstidsfaktor og darligere utnyttelse av produksjonsbeite vil redusere differansen i
dekningsbidrag sammenlignet med mosjonsbeite (tabell 13), men fortsatt favoriseres
produksjonsbeite.

Under norske forhold vil tilskudd og pris pa leiejord pavirke det ekonomiske utfallet av lavere
beiteutnyttelse. At produksjonsbeite 1 sone D fikk bedre ekonomi med lavere utnyttelse av
beitet skyldtes at den anvendte prisen pa leiejord (260 kr/daa) blei satt lavere enn
arealtilskuddet (395 kr/daa). Med hegere kostnader pa leid jord (tabell 14) ble trenden den
samme som i sone B, differansen mellom beitesystemene ble mindre.

I den svenske modellen vil endring i beiteutnyttelse ikke pavirke dette regnestykket.

Tabell 13: Differansen i dekningsbidrag (kr/beitende ku) mellom mosjonsbeite og produksjonsbeite
ndr arbeidstid og utnyttelsesgrad pd produksjonsbeite varierer

Folsomhet | Utnyttelsesgrad beite, Utnyttelsesgrad beite, Utnyttelsesgrad beite,
arbeid Sone B Sone D Region Gsk/Ss
Faktor 0,5 0,6 0,7 0,5 0,6 0,7 0,67

0,75 2077 | 2179 | 2252 | 2111 | 2054 | 2013 1185

0,85 1890 | 1992 | 2065 | 1971 | 1914 | 1873 1043

L0?% 1610 | 1712 | 1785 | 1761 | 1704 | 1663 803

L15 1330 | 1432 | 1505 | 1551 | 1494 | 1453 617

1,30 1050 | 1152 | 1225 | 1341 | 1284 | 1243 403

D I den svenske modellen vil ulik utnyttelsesgrad pd beite ikke pdvirke regnestykke siden kostnaden med okt areal
ble satt til null kroner.

2 Nar arbeidstidsfaktoren = 1 (4 minutter/ku og dag) er beregnet arbeidstid like stor i begge beitemodellene.
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3.3.5 Varierende kostnad pa leiejord

I sone B var korn, primart bygg, et alternativ til grovforproduksjonen. Dekningsbidraget for

bygg med avling pa 600 kg/daa ble beregnet til 966 kr basert pa en kalkyle fra Norsk

Landbruksradgivning (2018). I tillegg var det i Norge en differanse mellom arealtilskudd til

korn i sone 4 (415 kr/daa) og grovfor (260 kr/daa). Alternativ verdi pa leiejord til gras i

regioner der korndyrking er mulig ble beregnet til 811 kr/daa (966 kr/daa minus

arealtilskudd).

Tabell 14: Differansen i dekningsbidrag (kr/drsku) mellom mosjonsbeite og produksjonsbeite ndr pris

pd leiejord og arbeidstidsfaktor varierer. Utnyttelsesgrad beite er 60%.

Folsomhet Arbeidstidsfaktor, sone B Arbeidstidsfaktor, sone D

Pris leiejord 0,85 Lo L15 1,30 0,85 L0 L15 1,30
100 kr/daa 2236 | 1956 | 1676 | 1396 | 1998 | 1788 | 1578 | 1368
250 kr/daa 2145 | 1865 | 1585 | 1305 | 1914 | 1704 | 1494 | 1284
500 kr/daa 1992 | 1712 | 1432 | 1152 | 1774 | 1564 | 1354 | 1144
600 kr/daa 1931 1651 1371 1091 1718 | 1508 | 1298 | 1088
800 kr/daa 1809 | 1529 | 1249 969 1606 | 1396 | 1186 978

Produksjonsbeite kom gkonomisk best ut av beitesystemene, selv med leiejordkostnader pa
800 kr/daa og mer enn 30 % hegere arbeidskostnad pa produksjonsbeite enn mosjonsbeite
(tabell 14). Differansen 1 dekningsbidrag varierte fra 2236 til 969 kr per ku nar faktorene

arbeidstidsfaktor og jordleie ble endret innenfor det vi mener er realistiske antagelser.
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4.0 Diskusjon

Det knytter seg en del usikkerheter til de valgte forutsetningene 1 vare analyser. Vi har regnet
med faktiske tall fra et beiteforseket ved SLU hvor forskjellene mellom beitesystemene ikke
entydig var statistisk sikre. I diskusjonen har vi derfor valgt 4 legge mest vekt péd
folsomhetsanalysene. Disse er stort sett uavhengige av de faktiske forseksresultatene.

Analysenes gyldighet begrenser seg til de rammebetingelsene som er gitt i dagens politiske
landskap. Endringer i tilskuddsniva, tilskudds betingelser og/eller priser pa innsatsfaktorer og
sluttprodukter vil betinge nye kalkyler.

4.1 Varierende ytelse

I forseket ved SLU var ytelsen per ku per dag 1,2 kg melk eller 0,9 kg EKM hogere pa
produksjonsbeite enn pd mosjonsbeite (ikke statistisk signifikant). Hogere melkeinntekter per
ku (tabell 8) var en av grunnene til at vare gkonomiske beregninger favoriserte
produksjonsbeite. Tornquist et al. (2014) fant dérligere lennsomhet pé produksjonsbeite enn
pa mosjonsbeite. De trakk spesielt fram nedgang 1 melkeytelse som den faktoren som svekket
lonnsomheten med produksjonsbeite mest. Vére folsomhetsanalyser (tabell 10) viste ogsé
tydelig at opprettholdelsen av ytelse er vesentlig for god ekonomi ved bruk av
produksjonsbeite. Hvis dagsprestasjonen per ku pa produksjonsbeite avtar med mer enn 4 kg,
vil mosjonsbeite komme bedre ut.

I folge Volden (2006) er det forst og fremst foropptaket gjennom tilfersel av energi som styrer
responsen i ytelsen hos melkekyr. Deretter kommer hvordan forrasjonen blir balansert med
protein (AAT og PBV), karbohydratenes virkning pd vommiljeet og forrasjonens innhold av
fett og mineraler. Hvor godt en lykkes med beiting og opprettholdelse av ytelse vil dermed
vare svaert avhengig av den enkelte brukers evne til & opprettholde hagt energiinnhold i
beitegraset utover sommeren.

Verforholdene gjennom sommerménedene har svert mye og si for vellykket
produksjonsbeite. Tilstrekkelig nedber og gode solforhold gir stor grasvekst og energirikt for,
mens perioder med kulde, torke eller for mye regn forringer graset. Varierende graskvalitet og
volum kan reguleres med tilforsel av kraftfor og/eller strukturfor, men i en beitesituasjon er
det krevende & optimalisere energiforsyningen og kuas vomfunksjon nér forutsetningene til
enhver tid endres. Det er lettere & kontrollere forresepten og ytelsen pa mosjonsbeite hvor
mesteparten av grovforet tildeles som surfor med mer stabil kvalitet. Dette kan veare en av
grunnene til at mange opplever nedgang i melkemengden nar produksjonsbeite benyttes.

Vellykket produksjonsbeiting vil 1 stor grad avgjeres av den enkelte gardbrukers agronomiske
ferdigheter og evne til a tilpasse foringa etter de skiftende forutsetningene. Tidspunkt for
gjadsling, beiteskjoatsel, styring av dyretrafikken (gjennom bruk av skifter), riktig grasheyde
og antall beitetimer er variabler som avhenger av bondens egne individuelle valg. Hver enkelt
avgjerelse har betydning for graskvaliteten, naringsinnholdet, beiteopptaket og dermed
mengden melk.

Melkefrekvens er ogsa en sentral nekkelfaktor for opprettholdelse av ytelse, hag effektivitet

og systemutnyttelse i AMS-fjos (Lyons, Kerrisk & Garcia, 2014). En rekke faktorer pavirker
hvor ofte dyra melkes. Gangavstanden er vesentlig, og beitearealet ber helst vere i nerheten
av fjeset slik at dyra opprettholder besgksfrekvensen i roboten (Ketelaar-de Lauwere et al.,

26



2000; E. Sporndly & Wredle, 2005). I SLU-forseket hadde dyr i tidlig laktasjon (100 dager)
ubetydelig forskjell i melkefrekvens mellom beitemetodene, men frekvensen ble signifikant
hagere (p = 0,003) pd mosjonsbeite enn pd produksjonsbeite i midt- og seinlaktasjonen (190
dager). Dette kan ikke tillegges sarlig betydning i vére analyser, siden dyra pa
produksjonsbeite jo har melket mer enn de pa mosjonsbeite.

4.2 Grovforopptak og foreffektivitet

Beitegraset i SLU-forsgket hadde vesentlig lavere energi-innhold (0,82 FEm/TS) enn
surforkvaliteten brukt i fjeset (0,92 FEm/TS), og kraftforkostnadene var derfor sterst pa
produksjonsbeitet. Dette er en noe uvanlig situasjon sett ut fra egne praktiske erfaringer som
foringsraddgiver. I norske fortabeller opereres med hegere naringsinnhold i beitegraset,
spesielt i forste del av sommeren, og vanligvis vil bedre beiter legge til rette for lavere
kraftforforbruk. Beitekvaliteten i1 @stre Sverige, der forsgket ble gjennomfert, er ofte veldig
bra i mai mens det enné er fuktighet i jorda. Resten av sommeren har ofte perioder med tort
vaer. Dette kan vare en forklaring til beites lave energiinnhold (E. Sporndly, 2018).

I SLU-forseket ble det valgt & gi surfor med hegst mulig energiinnhold for & sikre at
sammenligningen mellom mosjonsbeite og produksjonsbeite ble gjort med best mulig for 1
begge systemer under rddende verforhold (E. Sporndly, 2018). Begrunnelsen er at en
sammenligning mellom de to beiteformene, med et surfor med lavt energiinnhold pé
mosjonsbeite, ikke ville overbevist brukerne om produksjonsbeitets konkurransekraft.
Sporndly hevder det er sannsynlig at det mest naringsrike surforet ville ha blitt brukt opp
gjennom vinteren, mens det som var igjen til sommeren hadde dérligere naeringsinnhold, og at
dette i sé fall ville fort til noe sterre skonomiske fordeler med produksjonsbeite.

I metodekapitlet (2.2.3) og vedlegg 3 beskrives hvordan grovforopptaket ble beregnet med
TINE OptiFor. Nar kjent kraftforniva ble innlagt som en fast faktor, estimerte programmet et
beiteopptak pa (8,6 kg TS) under forutsetning av appetittforing pa produksjonsbeite.
Energidekningen var 4 % over optimeringskriteriene for oppnadd ytelse, siden fylleverdien
som styrer foropptaket matte tilfredsstille maksimalkravet satt for optimeringen.

For mosjonsbeite ble terrstoffopptaket estimert til 14 kg TS surfor, som for @vrig var identisk
med den mélte mengden i forseket. Dette indikerer at valgt metode for beregnet foropptak er
troverdig. Med dette foropptaket fikk dyra 8 % hegere energiforsyning enn det som skal vare
nedvendig ved mélt melkeytelse. Dyra pd mosjonsbeite fikk ifelge OptiFor nok energi til &
produsere 37,2 kg EKM melk, eller 3,8 kg EKM mer enn i forseket (vedlegg 3).

Nedsatt foreffektivitet kan sees i sammenheng med at dyra deponerer energi til kroppsfett
framfor 4 produsere melk. Vektekningen gjennom forsegksperioden ved SLU var imidlertid
ikke signifikant (p = 0,70). Lav forutnyttelse kan videre vare et resultat av storre aktivitet pa
dyra enn 1 OptiFor sin kalkulasjon pd + 10 % av vedlikeholdsbehovet, men dette er vanskelig
a male. Neringsstoffer fra foret kan ellers ha gatt tapt som en folge av nedsatt vomfunksjon
eller helsetilstand. Det er kjent at syke dyr kanaliserer energi til immunforsvar framfor
melkeproduksjon, med den folge at milt foreffektivitet gar ned. I styringslister fra TINE
beregnes en teoretisk nedgang i ytelse ved celletall over 100 000 som er lavere enn celletallet
ved Lovsta forseksgéird. Det er grunn til 4 stille spersmal om kraftfornivéet pd mosjonsbeite i
datamaterialet fra SLU ogsa er satt for hagt og har gitt nedsatt vomfunksjon og forutnyttelse,
sett i lys av ytelsen og den lave fettprosenten i melka.
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4.3 Kraftforforbruk

Den store andelen kraftfor gitt som kompensasjon for lavt energiinnhold i beitegraset, kan
veere en arsak til den lave fettprosenten i melka pé produksjonsbeite (3,55%). Dyra pa
mosjonsbeite hadde noe hegere fettandel (3,78 %) men ble straffet desto mer med trekk i
melkeprisen pa grunn av lavt proteininnhold (3,08 %). Tall fra TINE viser at melk levert i
sommerhalvaret 1 gjennomsnitt hadde en fettprosent godt over 4 % 12017 og 2016 (Tine
Radgiving, 2018a).

Tilstrekkelig med fiber i foret er viktig for fettsyntesen. Med redusert NDF-innhold, som er
vanlig & se 1 beitegraset, kan opprettholdelse av fettprosenten vare en utfordring pé beite. Hog
kraftforandel utsetter mikrobefloraen i vomma for et surere miljo (Gilbert, Hargrove &
Kroger, 1973). Dette vil nedsette vomfunksjonen, hemme NDF-nedbrytning og dannelsen av
eddiksyre og smersyre, som er nadvendig for fettsyntesen i melka.

Med hagere energiinnhold 1 beitegraset ved SLU-forseket ville det vaert mulig & gétt ned pa
kraftformengden og samtidig lagt til rette for en bedre fettprosent 1 melka. Dette ville gitt en
starre skonomisk differanse i faver av produksjonsbeite enn vist i tabell 8, saframt
arbeidsforbruket hadde forblitt det samme.

4.4 Foreslatt optimering av forrasjon

Dyra pa mosjonsbeite kan ha blitt pdkostet mer for enn nedvendig. I sa fall er den ekonomiske
differansen mellom beitesystemene i1 vire beregninger overvurdert. Vedlegg 5 viser ny
optimert forrasjon etter faktisk ytelse pa mosjonsbeite og produksjonsbeite. Surformengden
gitt til produksjonsbeite ble her innlagt som en fast faktor. Den ovrige forseddelen ble
beregnet. Programmet foreslar da hagere opptak av surfor og beitegras. Dette pavirker
arealbehovet og kostnadene ved foring. Differansen i arealbehovet reduseres med 5-6 daa, det
dyreste proteinkraftforet fases ut, og kraftfornivéet blir redusert, spesielt pd mosjonsbeite.
Med disse forutsetningene innlagt i modellbruket ble differansen i dekningsbidraget redusert
fra 1 992 til 1 477 kr/arsku i sone B og fra 1 914 til 1 531 kr/arsku i sone D. I Sverige gikk
forskjellen mellom produksjonsbeite og mosjonsbeite fra 1 043 til 801 kr per arsku.

4.5 Pris pa grovforet

[2.2.6 beskrives forutsetningene for valgte priser 1 modellbruket. Forprisene vil variere
kontinuerlig, avhengig av avlingsniva, tilgjengelighet og ettersporsel. Med ekende
surforpriser eller reduksjon 1 beitekostnad styrkes ekonomien i et driftsopplegg med
produksjonsbeite.

Beitekostnaden pa kan vere satt noe lavt. Dyrere beitegras favoriserer mosjonsbeite. Hvis
prisen pa beitegras ekes med 1 krone/FEm, til ca samme nivd som surforprisen, vil det fortsatt
vare mest lonnsomt med produksjonsbeite, ogsd med svenske forutsetninger (tabell 11).

Prisen pa 0,78 kr/FEm er en gjennomsnittsverdi hentet fra TINE Mjelkonomi, og flere bruk
vil ogsa ha lavere beitekostnader og sterre ekonomisk gevinst enn vist i var kalkyle (tabell 8).
Kostnaden som ble benyttet synes derfor & vaere akseptabel.
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4.6 Arealbehov og beiteutnyttelse

Vi har gitt ut i fra en beiteutnyttelse pa 60 %. Dette vil noen hevde er lavt. Hvis
beiteutnyttelsen eker til 70 %, vil differansen i arealbehovet reduseres med 10-15 dekar fra
modellens utgangspunkt (tabell 12). Endringer i forutsetningene som bidro til redusert
differanse i arealbehovet, ga litt bedre ekonomi i faver av produksjonsbeite i den norske
modellen. I Sverige ble det ingen endringer siden kostnaden for areal er satt til 0 kroner. Hogt
foropptak og hog ytelse betinger dessuten at beitetildelingen er stor nok, og da kan det vere
vanskelig & oppné en beiteutnyttelse pa 70 %.

Motsatt vil lavere beiteutnyttelse (50 %) gi 15-20 dekar storre differanse i arealbehov mellom
beitetypene (tabell 12). Med en slik nedgang vil de gkonomiske konsekvensene av
arealendringen ogsd vare ubetydelige (tabell 13). Ovrige konsekvenser av gkt arealbehov,
som lengre avstander til beitene, mer gjerdehold og vedlikeholdsarbeid er vurdert som okt
arbeidstid (4.7).

I SLU-forsgket var mosjonsbeite dimensjonert til 0,1 daa/ku (eller totalt 4,8 daa i norsk og 6
daa 1 svensk modell). I et tidligere forsek utfert ved SLU ble det avsatt 0,5 daa/ku ved
mosjonsbeiting (E. Spérndly & Kumm, 2010). Skal dyra g& pa mosjonsbeite gjennom en hel
beitesesong har Sporndly (2018) antydet at et middel av disse to forsekene (0,3 daa/ku), er
mer riktig og stort nok til & unnga problemer med trakkskader i perioder med mye regn. Mer
areal avsatt til mosjonsbeite enn modellens utgangspunkt, vil ogsa redusere differansen i
arealbehovet (tabell 12), igjen 1 faver av bedre skonomi for produksjonsbeite.

Hvis avlingsnivéet i modellen senkes fra 620, 500 og 660 FEm/daa til 550, 440 og 590
FEm/daa for de valgte geografiske soner, vil differansen i arealbehovet oke med 4 dekar.
Dette vil gi minimale utslag pa ekonomien til fordel for mosjonsbeite slik prisene ble fastsatt i
modellen.

Eventuelle feil 1 forutsetningene vedrorende arealbehov kan dermed ga begge veier, sa vart
antatte arealbehov 1 modellberegningen kan anses som realistisk.

4.7 Arbeidsforbruk

Arbeidstidsfaktoren pa produksjonsbeite (0,85 av mosjonsbeite) kan ogsa diskuteres. Ulik
mekaniseringsgrad pd maskiner vil ha betydning for hvor effektivt ettersyn og stell av beitene
kan gjennomfores. Beiting vil oke avstanden fra fjoset til dyra, noe som kan medfere mer
arbeid. Samtidig vil det vaere knyttet usikkerhet til valg av tidsforbruk nar dyra i SLU-forseket
var pa deltidsbeiting og ikke fulltidsbeiting.

Gustafsson (2009) tar for seg tidsbesparelse til arbeidsoperasjoner i fjgset ved beitebruk. Det
kan stilles sparsméal om hans studie tar nok hensyn til tidsbruk medgétt til henting av dyr fra
beite, gjerdehold og beitestell.

I en masteroppgave vedrerende arbeidstid, fant ikke Brennerstal og Séllvik (2010) samme
sammenheng som Gustafsson (2009). De fant store forskjeller mellom bruk pa hvem som
sparer eller vinner arbeidstid med bruk av beiting. Tornquist et al. (2014) stottet seg til dette
arbeidet vedrerende lonnsomheten pa beitet, og la til grunn et mer-tidsforbruk med beite pa
0,6 timer/ku og &r. Dette tilsvarer at arbeidsfaktoren pa produksjonsbeite okes fra 0,85 til ca
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1,1 for beite med modellens forutsetninger, noe som vil redusere den skonomiske forskjellen
mellom beitesystemene (tabell 13).

Produksjonsbeite kom imidlertid best ut sjol om vi tilla dette systemet vesentlig mer
arbeidstid enn mosjonsbeite.

5.0 Konklusjon

I denne analysen ble gkonomien bedre om dyra ble tildelt deltids produksjonsbeite framfor
mosjonsbeite. Produksjonsbeite ga en merverdi 1 dekningsbidrag i beitesesongen pa 1 992
kr/ku i sone B i Norge, 1 914 kr/ku i sone D i Norge og 1 043 kr/ku i Sverige.

I Norge utjevnes de ekonomiske forskjellene som skyldes geografiske og klimatiske forhold,
av tilskuddsordningene. Den gkonomiske differansen mellom beitemetodene reduseres
dersom tilskuddene fjernes, men vi fant fortsatt best lennsomhet ved bruk av
produksjonsbeite.

Naér de viktigste faktorene ble endret enkeltvis innen det vi har definert som et normalomréde,
kom produksjonsbeite fremdeles bedre ut skonomisk enn mosjonsbeite. Flere faktorer som
trekker 1 samme retning vil kunne gi storre utslag enn det vi har vist her.

Endring i melkeinntekter var den produksjonsmessige faktoren som ga sterst innvirkning pa
det okonomiske utfallet. God beitegkonomi betinger at ytelsen og melkekvaliteten
opprettholdes, og bondens ferdigheter angaende beitebruk vil derfor vare essensielle.

Arealbehov og beiteutnyttelse mé endres utenfor sannsynlige verdier for at mosjonsbeite skal
komme best ut.

Arbeidstidsfaktoren pa produksjonsbeite kan vaere noe undervurdert i dette arbeidet. I vare
kalkyler kom imidlertid produksjonsbeite best ut sjol om arbeidstida ble gkt vesentlig.

Mange ting kan sla begge veier. I sum ser det ut til at de valgte forutsetningene har gitt et
sannsynlig ekonomisk resultat, og at deltids produksjonsbeite i de fleste tilfeller vil lonne seg
framfor mosjonsbeite.
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Vedlegg 1: Resultater fra SLU-forsgket ved Lovsta
Hentet fra: Kismul et al. (2016).

Table 1. Nutrient content of feeds. Mean values. with standard error in parenthesis

Concentrates
Production
Silage! pasture Base concentrate”  Protein supplement’

DM. gkg 321 (0.37) NA 895 (0.26) 890 (0.26)

MJI ME/kg DM 11.6 (0.06) 10.7 (0.19) 1324 14.0*

Ash. g/kg DM 01 (1.45) 99 (1.34) 69 (0.81) 85(1.58)

Crude protein. g/ kg DM 157 (0.73) 162 (6.32) 178 (1.66) 296 (1.58)

NDF. g/kg DM 425 (4.94) 398 (9.89) 282 (6.88) 243 (1.23)

'Grass-clover silage with pH 4.32; NH;-IN g'kg N: 68 and fermentation products as g'kg DM: lactic acid. 80.9;
acetic acid, 12 7; propionic acid, 1.12; butyric acid, < 0.5; formic acid. 1.56; ethanol, 3.7; 2.3 butanediol 0.88.
*Base concentrate SOLID 620 (Lantménnen. Stockholm. Sweden) containing on an as fed basis g/kg: small grain
mix (barley, oats, wheat), 454: heat-treated rapeseed meal, 212; wheat bran, 78; oat hulls, 70; mineral and vitamin
premix, 32; ground comn, 40; vegetable fat, 31; wheat middlings, 24: palm kernel meal, 18; ligno-sulfonate treated
soybean meal, 17; beet pulp, 3.

3Protein supplement UNIK 82 (Lantminnen, Stockholm. Sweden) containing on an as fed basis g/kg: rapeseed
meal, 402; malt sprouts, 131; solvent-extracted soybean meal, 135; palm kemel meal, 115; distiller’s dried grains,
34; vegetable fat, 52; mineral and vitanmn premux. 49; beet pulp, 30; small gramn mix (barley, oats, wheat), 12

*Tabulated value from manufacturer.

Table 3. Intake of feed and nutrients in the two treatment groups. Mean values, with standard
error in parenthesis

Treatment
Exercise Production (PROD)
(EX) N=20
N=19
Intake of feeds
Silage, kg DM/d 14.0 (0.46) 5.5 (0.08)
Base concentrate. kg DM/d 10.1 (0.36) 10.5(0.63)
Protein supplement. kg DM/d 0.3 (0.10) 0.5 (0.15)
Pasture (estimated)!, kg DM/d 0(0) 5.4 (0.53)
Total intake, DM/d 24.4(0.84) 21.9(0.72)!
Intake of nutrients
MJ ME/ 299 (10.7) 268 (9.4)!
OM. kg/d 22.4(0.78) 20.1 (0.67)!
CP. kg/d 4.07 (0.152) 3.76 (0.139)!
NDF. kg/d 3.87 (0.285) 7.58 (0.226)!

Pasture intake was estimated assuming that the difference between ME requirements (Spérndly, 2003) and ME

intake from the feeds was covered by pasture.
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Table 4. Effect of exercise (EX) and production (PROD) pasture treatment, breed, and parity on milk production and behaviour parameters, least square means
and standard error in parenthesis.

Treatment Breed Parity Effects
Exercise Production Swedish Swedish Red Primiparous Multiparous P=
(EX). (PROD) Holstein N=22 N=8 N=31
N=19 N=20 N=17
Mean SEM Mean SEM Mean SEM Mean SEM Mean SEM Mean SEM Treatment Breed Panty
Production variable
Milk, kg/d 351 (073 363 (0.76) 372 (0.79) 339 (079 339 (1.13) 372 (04 015 0.003 0.016
ECM*, kg/d 325 (07D 340 (0.79) 341 (0.80) 325 (083 304 (1.18) 361 (0.62) 013 0.16 0.0003
Milk fat’3 kg/d 131 (0.032) 129 (0.032) 133 (0033) 127 (0.032) 118 (0.047) 142 (0.023) 084 0.16 0.0002
Milk protein®?_kg/d 108 (0025) 119 (0027) 115 (0.026) 112 (0028) 103 (0039 123 (0.020) 0002 0.38 0.0002
SCC2, logio 1.80 (0.046) 1.73 (0.044) 1.72 (0.049) 1.80 (0.044) 173 (0.062) 179 (0.032) 022 0.20 038
Millangs/d** 276 (0.044) 246 (0.043) 2.64 (0.047) 257 (0.043) 260 (0.061) 262 (0.031) 0.003 023 075
BWchange’. kg/week 2.39  (0.833) 199 (0.811) 172 (0.876) 266 (0.800) 1.68 (1.138) 271 (0.581) 0.70 039 043
Behaviour’

Outdoor time, id 399  (0.150) 689 (0.144) 528 (0.155) 561 (0.137) 554 (0201) 534 (0.105) 00001 009 038
Grazing time®. /d ~ 0.63  (0.090) 378 (0.086) 2.13 (0.093) 229 (0.082) 231 (0.122) 210 (0.067) 00001 0.14 0.5
Lying time’. h/d 133 (0.130) 172 (0.123) 156 (0.133)

=
s
=)

(0.118) 147 (0.174) 158 (0.090) 0.001 070 0.60

!Based on daily recording in milking robot.

“Based on test nulking with milk sample analysis performed on seven occasions during the experiment.

3Interaction Breed xDIM: cows with DIM=100 at experimental onset 34.0 and 35.3 kg ECM (P=0.4). 1.33 and 1.36 kg milk fat (P=0.6); 1.15 and 1 25 kg nulk protemn (P=0.06)
for SLB and SRB respectively and cows with DIM=190 at experimental onset 34.1 and 26 9 kg ECM(P=0.003), 1.34 and 1.1 kg nulk fat (P=0.01) and 1.16 and 0.86 kg mulk
protein (P==0.0003) for SLB and SRB. respectively.

Planskisse av Lovsta forseksgiard med tilherende beiter




Vedlegg 2: Omregning fra omsettelig energi (ME) til nettoenergi (NE)

Forets naeringsverdi (nettoenergi)

Nearingsverdien i kraftforet ble hentet fra NorFor sin svenske fortabell som i likhet med
norske fortabeller oppgir energiveriden i foret som nettoenergi. Verdiene vist 1 forseddelen ble
manuelt tastet inn 1 OptiFor Ku, ettersom dette programmet kun har tilgang til norske
kraftforresepter i NorFor sin fortabell. Det norske kraftforet FORMEL Elite 80 og FORMEL
Protein 31 ble brukt som utgangspunkt. Beregnet proteinverdier og netto energiinnhold
(NEI20) malt pa henholdsvis 20 kg ts og 8 kg TS var etter inntasting identisk med verdiene
oppgitt i svensk fortabell. Deretter ble innholdet av raprotein, NDF, aske og terrstoff
ytterligere justert etter analyserte verdier fra SLU-forseket. Samme framgangsmate ble
benyttet for surfor og beitegras.

Bilde I: Nceringsverdi i foret beregnet ved hjelp av TINE OptiFor.

Navn TS Aske Rlprot sRdprot NH3-N Rifett NDF iNDF Stiv Totsyrer Rest Sukker Tygaetid FV  AAT20 PBV20 NEL20

0 100 162 159 0 20 3% 148 0 0 320 110 55 0,43 92 13 579

1

SLU 2015 Pasture Eng Ryegrass 1steut 1
SLU 2015 Silage 1st cut "earty” 321 9 157 720 68 4 425 93 10 95 172 30 57 044 79 36 6,34
SLU Sold 620 fra 2015 895 69 178 177 0 74 82 23 173 0 124 41 4 0,22 119 ] 7,03

SLU Unik 82 830 84 256 231 0 96 | 243 296 31 0 250 54 4 0,22 | 135 105 7,48

Nettoenergi (NEly) definerer | FEm=7,075 MJ (Bavre, 2007)
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Vedlegg 3: Avling og grovforpris under svenske forhold

Avlingsniva er ifelge E. Sporndly og Kumm (2010) 7200 kg TS/ha i Gsk og Ss. Dette
tilsvarer 9000 kg TS/hektar innhostet materialet med 20 % svinn. Med ett n@ringsinnhold pa
10,7 MJ ME/kg TS (Nel20 =5,79 M1 eller 0,82 FEm) i henhold til Agriwise, tilsvarer dette et
avlingsnivéd pd 590 FEm/daa. I modellen ble energimengden per kg TS satt til 11,6 MJ ME/kg
TS (Nel20 = 6,54 MJ eller 0,92 FEm/kg TS) og likt med surforets naeringsverdi 1 SLU-
forseket. Dette tilsier noe hogere avling, 662 FEm/daa for valgt sone i Sverige.

Prisen pa surfor (1,30 SEK/kg TS) og beite (0,65 SEK/kg TS) er hentet fra
Hushéllningsséllskapets kalkyler og prisen er beregnet pa et for med et innhold av omsettelig
energi pa 10,7 MJ/kg TS. I den svenske modellen er sistnevnte verdi lagt til grunn for
beregningen av grovforprisen: Surfor 1,59 kr/FEm og beitegras 0,79 kr/FEm.

Pris pa surfor Kg TS | Energi (10,7 MJ eller 0,82 FEm) | Energi (11,6 MJ eller 0,92 FEm)
Avling FEm 720 590 662

Pris /kg TS 1,3

Pris/FEm 1,59 1,41

Energi (11,67 MJ eller 0,92

Pris pa beitegrassurfor Kg TS | Energi (10,7 MJ eller 0,82 FEm) FEm)
Avling FEm. 60% utnyttelse 432 354 397
Pris /kg TS 0,65

Pris per FEm 0,79 0,71
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Vedlegg 4: Grovforopptak og predikert melkeytelse

1) Grovforopptak benyttet i modellbruket

Foropptak pa beite har stor innvirkning pa arealbehov, og dermed ogsé pa de ekonomiske
beregningene av beitekostnadene. Vi sa behov for & standardisere metoden for beregna
foropptak pad mosjonsbeite og produksjonsbeite, og valgte & estimere foropptaket pé en ukjent
forvare (x) 1 hver av de to beitemetodene - 1 dette tilfellet, surforopptaket for dyra pa
mosjonsbeitet og beitegrasopptaket pa produksjonsbeite. Til dette ble det norske
forplanleggingsprogrammet TINE OptiFor Ku benyttet.

Foropptak pd mosjonsbeite = Malt opptatt av kg krafifor + x kg surfor

Foropptak pd produksjonsbeite = Malt opptatt kg kraftfor + malt opptatt kg surfor + x kg beitegras

a) Forutsetninger foropptaksberegning

Mosjonsbeite Produksjonsbeite
Surfor : Ukjent : 5,5 kg TS/dag,
Solid 620 : 10,1 kg TS/dag : 10,5 kg TS/dag
Unik 82 : 0,3 kg TS/dag : 0,5 kg TS/dag
Beite : 0 kg TS/dag : Ukjent

b) Forutsetninger dyr
Programmet kan ikke velge rasen Svensk Red Buskap (SRB). NRF og Holstein ble valgt som
rase. Dette for & kontrollere om valget av rase hadde stor innvirkning pé beregningsresultatet.

Mosjonsbeite:

> 2 laktasjoner, 648 kg levendevekt, laktasjonsdag 133 (uke 19), drektighetsuke 10, ytelse
35,1 kg melk med 3,73 % fett, 3,08 % protein og 4,7 % laktose (antatt verdi).

Tilsvarer 33,4 kg EKM

Produksjonsbeite:

> 2 laktasjoner, 648 kg levendevekt, laktasjonsdag 133 (uke 19), drektighetsuke 10, ytelse
36,3 kg melk med 3,55 % fett, 3,28 % protein og 4,7 % laktose (antatt verdi).

Tilsvarer 34,4 kg EKM

¢) Optimeringsresultater fra OptiFor:

Optimeringsbilde illustrerer hvilke forutsetninger som ble lagt inn, samt optimeringsresultatet.
I de tilfellene der opptatt formengde var kjent, ble kilo terrstoff for innlagt som béade
minimum- og maksimumsverdi. Det ble laget to fiktive dyr (NRF og Holstein) for hver
beitemetode.

Nér optimeringen ble styrt med mal om 100 % energibalanse, fant programmet ingen losning
innen gitte forutsetninger. Dette fordi «fylleverdien» (FV) var lavere enn minimumskravet.
Fylleverdien er faktoren i OptiFor som styrer foropptaksberegningen. I en féringssituasjon
med apetittforing skal optimeringsresultatet angi den teoretiske formengden som gir maksimal
«fylleverdi». Dersom fylleverdien kommer lavere enn beregnet minimumsverdi er dette en
indikasjon pa at dyra kan ta opp mer for enn hva optimeringsresultatet tilsier. Nér
tilfredsstillende (maks) fylleverdi ble satt som optimeringskriterium (bilde II), ble det
beregnet 14 kg TS surforopptak pa mosjonsbeite, og 8,6 kg TS pa produksjonsbeite. Da ble

38




energiinntaket 8 % hegere en behovsnormen for faktisk ytelse for mosjonsbeite og 4 %
hegere enn behovet pa produksjonsbeite. Det var ingen nevneverdige forskjeller pa valgte
raser.

Bilde II fra TINE OptiFor. Linje I og 2 (NRF og Holstein ku) viser beregnet surforopptak pa
mosjonsbeite ndr ovrige formidler ble innlagt med kjent verdi (maks = minimumsverdi). Linje
3 0g 4 (NRF og Holstein ku) viser resultatet pd produksjonsbeite. Det forutsettes
appetittforing (maks fylleverdi).

Dagsrasjon, kg terrstoff pr férmiddel Vis som kg fér

= = = E ] e 006-0474-003 152-0004-004
S5LU 2015 Pasture SLU 2015 Sil SLU Sold 620 152-0015-003
1sett firrasjonsegenskaper P Eng Ryegrass 1st = |ag"e o ra SLU Unik 82
Fir- cut 1st cut "early 2015
bland-
ing
=ndefinert Definer eget oppsett [ ¥ M

Min Res Max Min | Res Max Min Res Max Min Res Max

Buskap i alt pr dag > (N | N N | N NN || I L]

Dgr Lew. Opt
N Antall Lakt. ] Kt Dags- tat
A - e o A O e O o
- W W W Wwo| W W W )
F - v g - r a4 - v F
’r:jffsj 1 =2 | 133 648 | 351 1 O [ o [ o | 14,0 | || 104]/10,1 [ 104][ 0.3] 0,300 | 0,3||
Mol 1| 2 133|648 351 | 1 O [ oo [ o |41 | |[ 101] 10,1 [ 101][ 0.3] 0,300 [ 03]
Erl_?d 1 | =2 133|648 | 363 1 O | |les || II[ s5] 55 [ s5][ 105] 105 [ 105 [ o5] 050 [ o5]|
f'rocid 1 | =2 133 548 363 1 O | |86 | II[ 55| 55 [ s5][ 105] 10,5 [ 105][ o5] 050 [ o5]|

Bilde I1I: Forrasjonens egenskaper og predikert melkemengde (EKM)

Farrasjonsegenskaper

- AAT/ enerqi til _ Vomnedbrutt Tyagetids- . Predikert ytelse
S gtalanse mislkeproduksjon f—iﬂ‘{rs Vum—}:lel:lean ,ka_D:ekt stivelse + sukker indeks e ":’frd' EKM
/M3 a/kg 9/9 a/ka a/kg TS min/kg TS kg/d
v ¥ vl O O O vl O

Min Res = Max Min Res Max Min Res Max Min Res Max Min Res Max Min Res Max Min Res Min |Res Max Min Res Max

(= o © (= s ©

2) Predikert melkeytelse pa mosjonsbeite

I SLU-forsgket ble det malt et eksakt foropptak av samtlige forslag i gruppen mosjonsbeite.
TINE OptiFor kan ut i fra dette predikere ytelsen dyra burde vist med denne forseddelen.
Beregningen vist 1 bilde III viser at dyra har fatt tilfert nok naeringsstoffer til 4 produsere 37,2
kg EKM. P4 produksjonsbeite gir prediksjon av melkemengde ingen mening siden
beiteopptaket ble teoretisk beregnet og ikke faktisk malt i fjoset.
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Vedlegg 5: Beregnet kraftforniva etter faktisk ytelse

Bilde 1V fra TINE OptiFor. Optimert forrasjon etter faktisk ytelse i kg melk. Linje 1 og 2
angir resultatet pa mosjonsbeite (NRF og Holstein). Linje 3 og 4 angir resultatet pd
produksjonsbeite (NRF og Holstein). Kun surformengden gitt for gruppa produksjonsbeite er

innlagt pd forhdand (maks = minimumsverdi).

Dagsrasjon, kg terrstoff pr férmiddel Vis som kg fér

:gningsmgte | Optimer rasjon d 006-0449-004

SLU 2015 Pasture DR AL L

SLU 2015 Silage

152-0004-004

SLU Sold 620 fra

152-0015-003

sett forrasjonsegenskaper Fér Eng Ryegrass 1st 1st cut "early” 2015 SLU Unik 82
~ bland- =L
nefinert Definer eget oppsett 2L v ] ] ]
Min  Res Max Min  Res Max Min Res Max Min Res Max
B Buskap i alt pr dag —> (I A | N || | I |
Antall Lakt. D97 Lev. po..  Opt
N - ket tat
QR e (R e e CJ
hd
::FSj 1 >2 | 133|648 | 351 1 O [ oo [ o | 18,3 | i | 5.4 i o || |
Mo 1| »2 133 648 351 1 O [ oo [ o | 18,2 | |l | 5.8 |l o [ ]
:_2" 1 | =2 133 848 36,3 1 O | |lo6 | |[ 55| 55 | s3] ||9,0 I llo || |
fl?ld 1 | =2 133 848 36,3 1 O | |as | |[ 55| 55 | s3] | 9,2 I llo || |
Bilde V: Forrasjonens egenskaper og predikert melkeytelse (EKM)
Férrasjonsegenskaper
.y AAT/ energi til g _ Vomnedbrutt Tyagetids- - Predikert ytelse
Ener |§23Ianse mi Ikeg;u;;;ulcs'on gj‘Fl.(LgvTS Von;?:l:lean g]l%ekl stive;sfek;;;kker m::?:;is F!IIeF\‘rrerdl E;‘:’
v ¥} ¥ i O | | M O
Min Res Max Min  Res Max Min Res Max Min  Res Max Min  Res | Max Min Res Max Min |Res Min |Res Max Min | Res | Max

[25638] 1000 [101] [15] 15.0 [ [ 30] 2t [ 0] [ s maa] [ o5 [ o0 ][ 32
[200] 1000 [s01] [35] 15,0 [ [30) 21 [a0) [ o Cmaal [ J a5 [ sua ][ =3
[20638] 1900 [s01] [ 5] 10,0 ][ 58] 10 [ 48] [ o maal [ J a4 [ se0 ][ =3

-

[ (=]
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