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Sammendrag

Denne avhandlingen redegjer for utviklingen, utnyttelsen, og forsgkene pa regulering i Mona-
omradet. Dette er et omrade som strekker seg pa kommunedelet til Eidsberg og Tregstad
kommune. Omradet som omtales har en moreneavsetning (grusrygg) som historisk sett har hatt,
og har, betydning for lokalsamfunnet. Mona-omradets endring over tid, og forklaringer pa
endringene blir diskutert i oppgaven. Omradet har ikke vart gjenstand som forskningsobjekt
for historikere tidligere, men andre fagretninger har skrevet om grusryggen, og omradet rundt.
Spesielt geologer har belyst sider ved det geografisk avgrensede omradet.

| arbeidet har jeg benyttet kvalitativ metode. Mer konkret bestar fremgangsmaten min av
intervjuer, studie av primeer-, og sekundzerkilder, samt flittig bruk av eksisterende litteratur om
emnet. Jeg har veert i kommune- og privatarkiver, biblioteker og i naermiljget hvor jeg har

gjennomfart intervjuene.

Endringer underveis fra nasjonalt og lokalt hold har pavirket Mona-omradet, bade direkte og
indirekte. Mona-omradet har gatt fra & veere beitemark til et omrade hvor kommersiell drift i
dag dominerer landskapet. Mona-omradet har vert arena for en rekke aktarer. Det har vert

«hgvding-gravplass» (gravhauger), marked, hotell, idretts- og friluftsomrade.

Utvikling i omradet har foregatt ved at ressurser har blitt hentet ut, som for eksempel jord, sand
og grus. Tidligere ble dette gjort med hjelp av muskelkraft og spade, mens i dag blir det benyttet
hjullastere. Transporten har ogsa veert preget av teknologisk fremskritt. Tidligere ble massene,
ressursene fraktet med hest og kjerre, i dag, lastebiler. For & kunne stette slike moderne
transporthjelpemiddel, har ogsd veiteknologien hatt stor utvikling. Utviklingen av
veiteknologien fikk stor pavirkning for Mona-omradet da sentrale komponenter i mer moderne

veibygging var nettopp grus og sand.

Med gkt ressursutnyttelse og teknologiske fremskritt kom en gkt befolkning. Med
befolkningsgkning kom regulering. Lovverk fra statlighold satte krav om a regulere omradet
og driften i Mona. Reguleringene endret driften i omradet. Det ble begrensinger for noen
entreprengrer, og andre begynte mer samarbeid for & utvide sin drift. Reguleringene blir
gjennomgatt i denne oppgaven, og det viser seg at regulering har, fra de forste forsgkene pa
planer pa 1960-tallet, til den mest moderne som kom i 2014, vert vanskelig og kronglete. Det
er mange aktgrer som gnsker a bli hart, og aktgrene er ikke alltid enige. Denne oppgaven viser
at Mona-omradet har gatt fra & vaere et harmonisk naturomrade til & bli et mer omdiskutert

kulturlandskap.



Forord

Prosessen med a skrive en masteroppgave kan sammenlignes med a forsere en sandvegg i
Monaryggen. Sandveggen kan veere bratt, slik som laeringskurven i arbeidet har veert. Under
arbeidet med oppgaven har jeg gatt i slake og bratte grusskraninger, hvor det innimellom har
foltes som jeg skulle skli, for sa & bli dekket av et lass med sand. Dette har veert et krevende
arbeid og det starste skriftlige arbeidet jeg har produsert.

Arbeidet mitt er jeg stolt av, da jeg har lese- og skrivevansker og gnsker spesielt 3 takke
mamma Tone Haakaas, som alltid har stilt opp for korrekturlesing. Takk til Kjeersti
Rgnneberg som har sett pa oppgaven med et kritisk blikk og belyst nye sider. @nsker a takke
Anette Eide for at du gitt konstruktive tilbakemeldinger med et evig smil om munnen. Alle

gjenstaende feil i oppgaven er mine egne.
Takk til Ole Petter Mustorp for at jeg fikk innsikt i privatarkivet til deg og din slekt.

@nsker a rette en spesiell takk til lektoransavarlig Miriam Tveit ved Nord Universitet, du har

veert til stor stgtte for oss i lektorkullet 2013.

Til slutt takk til veilederen min Wilhelm Karlsen, som har stilt kritiske spgrsmal og utfordret

meg underveis i arbeidet. Jeg har leert mye.
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1.0 Innledning

| lapet av min utdanning «lektor i samfunnsfag med fordypning i historie» er det verdenshistorie
og de lange linjene i historien som har vert vektlagt. Som den engelske lokalhistorikeren W.G
Hoskins tror jeg at vi i starre grad vil fa behov for a kjenne fortiden av noe vi selv er kjent med.
Pa spgrsmalet hvorfor lokalhistorie, har den norske lokalhistorikeren Jgrn Sandes oversatt
svaret til W.G Hoskins:

«Vi hgrer heime et spesielt sted. Og dess stgrre og mer sammensatt den moderne verden
blir, dess mer vil folk vende seg mot studiet av noe som de kan fatte malestokken pa, og

som de kan finne en personlig og individuell mening i». !

Det & studere et konkret avgrenset omrade gjennom denne oppgaven kan gi meg, som lektor,
mulighet til & forklare hendelser i en malestokk som elever og studenter selv er kjent med.
Historikere har begrunnet viktigheten av lokalhistorie med/som en pedagogisk verdi.? Historie
som fag vil kunne virke mer engasjerende og naert dersom man knytter eksempler til noe kjent
for elever og/eller studenter. Pa denne maten kan historien bli tydeliggjort, og lettere a sette inn

i en kontekst.

Prosjektet og problemstillingen jeg har valgt gjenspeiler hvordan samfunnet utvikler seg, og
kan derfor benyttes i andre sammenhenger og kontekster. Interessekonfliktene som kommer
frem finner vi ogsa i andre lokalsamfunn. Dette prosjektet illustrerer godt hvordan endringer
over tid har skapt ringvirkninger, og hvordan politiske beslutninger aktivt har pavirket et

lokalsamfunn.

1.1 Tema og problemstilling

| denne oppgaven skal jeg presentere hvordan det avgrensede Mona-omradet (se figur 1 og 2)
har blitt benyttet opp gjennom tidene. I tillegg skal jeg se pa noen interessekonflikter som har
preget omradet bade nasjonalt og lokalt. For a finne ut av dette har jeg vektlagt planutviklingen

og planarbeidet tilknyttet Mona-omradet.
Problemstillingen er:

Hvordan har Mona-omradet utviklet seg over tid — og hva kan forklare endringene?

1 Sandnes, 1983, s.12 2 Sandnes, 1983, s.13



Pa figur 3 vil Mona-omradet veere mellom dagens E18 og riksvei 128. Mona-omradet har en
bredere avgrensing enn Monaryggen. Mona-omradet strekker seg pa kommunedelet til de to
kommunene Eidsberg og Traggstad som befinner seg nord i @stfold fylke.

Denne undersgkelsen er ingen tradisjonell lokalhistorisk studie, da det ikke er snakk om
historien til en kommune eller en komplett bygd med administrative, gkonomiske og sosiale
samfunnsfunksjoner. | denne studien er fokuset pa et mindre, og mer avgrenset geografisk
omrade. Jeg velger derfor a kalle min oppgave en mikrohistorisk undersgkelse. Dette selv om

omrédet ikke helt er sammenlignbart med det som tradisjonelt betegnes pa mikrohistorie.®
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Figur 1: Eidsberg kommune avgrenset. BIa prikk illustrerer Figur2: Trggstad kommune avgrenset. Bla prikk illustrerer
Mona-omradet og Monaryggen Mona-omradet og Monaryggen
1.2 Avgrensning

Oppgaven er avgrenset geografisk, til omradet omtalt som Mona (se kart, figur 3, grenn

illustrasjon). Tidligere planarbeid har definert avgrensingen av oppgaven.

Tidsavgrensningen i oppgaven er satt til perioden fra 1870-tallet, frem til var samtid.
Avgrensningen er satt til dette tidsrommet da det pa 1870-tallet begynte entreprengrvirksomhet
omradet, og i dag ser vi ringvirkninger som har blusset opp igjen fra den siste
Kommunedelplanen Slitu — Momarken (2014). To hendelser fra 2018 blir kort presentert.
Oppgaven har ogsa en tematisk avgrensning. Grunnvann er et gjennomgaende tema knyttet til

Mona-omradet, men da jeg har familie som har vert sveert engasjert i denne diskusjonen har

3 Andersen, Rosland, Ryymin, & Skalevag, 2014,
s.206-211



jeg vurdert meg selv inhabil. Et annet tema som ikke inngar i avgrensningen er planutviklingen
og planarbeidet til nye E18. Grunnen til at dette er valgt bort, er at jeg har vurdert temaet som
for omfattende.

For a forstd Monaryggen og Mona-omradet i samtiden ma vi ha innsikt i hvordan omradet har
blitt benyttet tidligere, og hvilken funksjon omradet har hatt. Det har blant annet vert benyttet
til beite, hotell, idrettsplass, neringsliv, sykehus og historiske gravhauger. De forskjellige
bruksmatene av omradet har vaert med pa & skape Mona-omradet og Monaryggen slik ser vi
landskapet i dag. Det er derfor hensiktsmessig & presentere hvordan Mona-omradet og

Monaryggen har blitt til, og hvordan omradet har blitt benyttet tidligere.
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Figur 3: Kart over Mona. Bildet hentet fra Www.gardskékt.skogogIandskap.no som NIBIO (Norsk institutt for biogkonomi)
har. Fargeillustrasjonen har jeg selv tegnet pa.

1.3 Mona-omradet blir til — og dets tidligere bruk

Monaryggen er en grusrygg (et ra). Grusryggen ble dannet ved siste istid for 10 000 &r siden.*
En grusrygg eller et ra, ogsd omtalt som en morene.®> En morene er lgsmateriale som en isbre
har fraktet med seg. Monaryggen omtales som en endemorene, som betyr at lgsmaterialet som
sand, grus og leire ble skjavet foran isen.®

4 Askheim, 2017 6 Linge, 2009
® Linge, 2018



Da isen trakk seg tilbake grunnet klimaendringer,
ble lgsmaterialet igjen i terrenget (se figur 4 for
illustrasjon). Monaryggen er definert som
kvartergeologisk verneverdig, som betyr at det
har opphav i den yngste tiden til jorden.” Den
yngste tiden av jorden er avgrenset til de siste 2,5
millioner &rene av dens eksistens.® Det er lgs-

materialet av sand- og grusforekomster som i dag

Figur 4: Illustrasjon om hvordan endemorene oppstar. €T forutsetning for den kommersielle driften.
Kilde: https://geobilder.com/breprosesser/

Mona-omradet gikk fra & veere et naturomrade for beitedyr, til et kulturlandskap med synlige

menneskelige spor: grus- og sanduttak, boligomrader, turistomrade etc.

1.3.1 Navnet «<Mona»

Det er noe uklart hvorfor moreneryggen har fétt tilnavnet Mona (utt. md’na). Det er fire
forklaringer pa tilnavnet. Tre av disse er presentert i Bygdeboken for Eidsberg og Mysen.
Dansken Jacob Nicolaj Wilse, som ble utnevnt til professor i teologi i 1784, han har etterlatt en
rekke kilder som beskriver @stfold. Wilse fikk prestekall i Eidsberg i 1785.° Noen &r etter skal
Wilse ha pekt pa et Eidsberg-kart fra 1788 og omtalt Mona for Mon Skover.'° Skover betyr
skog pa dansk. Dette kan beskrive de visuelle forholdene pd Mona. Hva Wilse mener med Mon

kommer ikke frem i bygdeboken.!*

En annen forklaring pa tilnavnet har veert at det pa begge sider av Monaryggen |& garder som
hadde navn som sluttet pA —moen.*? Den siste forklaringen pa tilnavnet er at Monas terrengprofil
har blitt sammenlignet med en hestemanke. Silhuetten av Monaryggen kan ligne pa manen til
hesten. Manen ble uttalt som «mana» pé dialekt.'® Det er likevel lite som statter opp under den

siste forklaringen pé tilnavnet.'*

En fjerde forklaring er at «mo» betyr «sandslette». Noe som ifglge geografen Geir Thorsnas
skal veere forklaringen pa tilnavnet til Mona.™® Det er altsé ikke en entydig forklaring pa hvorfor
Monaryggen og Mona-omradet har fétt sitt tilnavn. En mo betyr en «tgrr og sandete slette».®

Selv om Monaryggen i dag ikke passer denne beskrivelsen, kan det ha veert tilfellet pa et

" Del av Mona @st-planen, 2002 s.4 12 Frgyset, 1959, s.16

8 Norges geologiske undersgkelse, 2015 13 Frgyset, 1959, s.15

 Wilse & Stubberud, 1993, s.156 14 Frgyset, 1959, s.15

10 Frgyset, 1959, s.15 5 Thorsnaes, 2016

1 Frgyset, 1959, s.15 16 |_andfald & Paulssen, 2006, s.382



tidligere tidspunkt, far bebyggelse og utgravingen av sand og grus begynte. Ut i fra betydningen
av «mox er det trolig at tilnavnet Mona er forankret i dette ordet. Dette kan antas ut ifra hvordan
Mona visuelt har blitt beskrevet i tidligere kilder.

1.3.2 Et tidligere handelssentrum

Det kjente Momarken ligger i dag rett utenfor mitt undersgkelsesomrade, tidligere var det ikke
slik. Det er usikkert nar handelen begynte pA Momarken, i en lagatingssak fra 1611 uttrykkes
det «atte dager far Momarked».” | dag ligger Momarken gst for Mona-omradet (se figur 3).
Plasseringen til det tidligere handelssentrumet er beskrevet slik at det «la hgyt og fritt til opp
pa den terrlendte Monaryggen, et par kilometer nord for Mysen og ved grensen mellom
Eidsberg og Traggstad».!® Nord for Mysen p& kommunegrensen til Eidsberg og Tragstad er det
bare en terrengprofil som er av hgyde, og dette er Monaryggen. Markedet pa Mona skal ha vart
med pa & gi borgere en tidsorientering, da gjeld som skulle betales ofte forfalt pa datoene rundt
markedet.’® Markedet skal ogséd ha gitt ringvirkninger til nersamfunnet og spredt nye

kulturimpulser. Som for eksempel at svensker kom til markedet for & handle og selge varer.?°

1.4 Metode og teori
Det er noen formelle krav knyttet til oppgaven. Dette er en oppgave som utgjer 30 studiepoeng,

som skrives over et semester. Dette setter begrensninger til oppgavens lengde og utforming.

Oppgaven er en mikrohistorisk undersgkelse. | forskningsarbeidet er det benyttet en kvalitativ
metode. Denne metoden gir mulighet til & se hvordan mennesker handler og omgés.?* Det har
veert behov for eksplorering i oppgaven (utforske, undersgke) fordi jeg hadde liten innsikt i
litteratur og kildematerialet fra tidligere. Eksplorering krever i noen tilfeller fleksibilitet og en
dpen tilnaerming til kildematerialet, ved en kvalitativ tilneerming lar dette seg gjare.??

Kvalitativ metode er en samfunnsvitenskapelig metode. Det som gjerne skiller historiefaget fra
sosiologien eller statsvitenskapen er at historie ofte fokuserer pa en enkelthendelse eller en
person (idiografisk).2® | denne oppgaven er det fokus pé et konkret avgrenset omrade. Fag som
statsvitenskap og sosiologi vil i sterre grad vektlegge a forklare mer generelle trekk ved

hendelser eller en gruppe mennesker (nomotetisk).2*

17 Rudie, 1966, 5.239 21 Jacobsen, 2011, s.124
18 Rudie, 1966, 5.239 22 Jacobsen, 2011, s.124
19 Rudie, 1966, 5.239 23 Knutsen P., 2016, s.62
20 Rudie, 1966, 5.234 2 Knutsen P., 2016, s.62



Oppgaven er avgrenset til et bestemt omrade, og skal da ikke generaliseres til andre tilsvarende
moreneforekomster. Planene som er utarbeidet for Mona er kun for det avgrensede omradet.
Det har ikke veert av hensikt & utarbeide planer som skulle generaliseres for andre morener.

1.5 Forskningskvalitet og forskningsetikk

Hensikten med & ha et eget punkt om forskningens kvalitet og forskningsetikk er for a klargjere
undertegnedes hensikter. Innenfor forskning er det forskningsetiske retningslinjer som
vektlegger at forskning skal komme fellesskapet og samfunnet til gode.?® 1 dette
forskningsarbeidet er det etiske hensyn a ta. Det kan problematiseres at jeg er datter til en av
grunneierne i Mona-omradet og skriver en historisk oppgave om dette omradet. | den
sammenheng gnsker jeg a vise til sosiologen Aksel Tjora som uttrykker at «det er viktig & gjere
rede for hvordan ens egen posisjon kan komme til & prege forskningsarbeidet».2® Tjora har
vektlagt at pélitelighet er en av kriteriene som ligger til grunn for kvalitet i forskingsarbeid.?’
Palitelighet knytter Tjora til forskerens engasjement til temaet som forskes pa. | teorien vil
forskernes engasjement for temaet oppleves som stgy i forskningsarbeidet og mulig pavirke
forskningsresultatet. Tjora understreker sitt eget synspunkt om at forskerens engasjement og
kunnskap er en ressurs. Av erfaring viser det seg at total ngytralitet ikke lar seg gjennomfare i
praksis, og at man heller burde se pa kunnskapen forfatteren har til tematikken som en ressurs

fremfor stay.?®

Under arbeidet har jeg veert bevisst pa a presentere et forskningsarbeid som ikke er i faver for
noen aktarer. For & imgtekomme kriteriet om palitelighet har jeg vektlagt & bruke skriftlige
kilder, som for eksempel offentlige plandokumenter. | arbeidet har jeg intervjuet bade driftere
og grunneiere i Mona-omradet. Noen av disse intervjuene har jeg valgt & ikke benytte i
oppgaven. Dette da noen av intervjuobjektene gnsket a fremme et personifisert syn i en
enkeltsak, og ikke utgvet ngytralitet og forstaelse i enkeltsaken. Det bgr ogsa her legges til at

informasjonen som kom frem i disse intervjuene ikke bidro til & besvare problemstillingen.

1.6 Litteratur og kilder

| dette kapittelet presenterer jeg sentral litteratur, kilder og muntlige kilder som er benyttet i
oppgaven. Det er benyttet bade primerkilder og sekunderkilder i oppgaven. To former for
primerkilder er benyttet. Den ferste er dokumenter jeg har funnet i offentlige eller private arkiv.
Den andre formen er muntlige kilder som har veert eller er tilknyttet omradet. Sekundzrkildene

% Fugelsnes, 2015, s.4 2" Tjora, 2013, 5.203
% Tjora, 2013, 5.203 2 Tjora, 2013, 5.203



som er benyttet er annen relevant litteratur, blant annet bygdebgker og jubileumsbgker knyttet
til de to kommunene. Kilder som har veert seerlig informative er de tre vedtatte planene, de har
blitt benyttet i stor grad. Samt bygdelitteraturen knyttet til omradet er flittig brukt.

1.6.1 Tidligere forskning pa feltet

Det har ikke veert noe tilsvarende historieforskning med Mona-omradet som hovedavgrensing.
Mona-omradet er derimot brukt som case for flere med geologisk bakgrunn. Mangelen pa
tidligere forskning innenfor historie har gjort at jeg har benyttet annen litteratur som omtaler
Mona-omradet og Monaryggen. Det er mye litteratur som omtaler Mona-omradet og
Monaryggen i forskjellig sammenhenger, men har ikke funnet noe forskning som tar for seg

Mona-omradet og Monaryggen alene.

1.6.2 Litteratur

Bygdebgker fra Eidsberg og Mysen har bidratt til & danne et bilde av hvordan Mona-omradet,
og de lokale forholdene var tidligere. Bygdebgkene illustrerer ogsa hvordan Mona-omradet ble
benyttet. To bgker som har veert informative er skrevet av Arne Sandem. Den ene boken tar
detaljert for seg Mysen idrettsforening.?® Den andre omtales som en mini-bygdebok, som

presenterer det helt sentrale ved Eidsberg kommune sin historie.

For & kunne sette Mona-omradet i en starre kontekst, er det i hovedsak blitt benyttet litteratur
som har veert pensum knyttet til studietiden ved Nord Universitet. Innledningsvis i kapitlene
presenterer jeg generelle trekk ved Norges historie som kan ha pavirket Mona-omradet. For &
presentere disse generelle trekkene har jeg benyttet litteratur som Norsk historie 1814-1905 av

Jan Eivind Myhre, og Norge etter 1905 av Ola Svein Stugu.

Baker knyttet til lovgivning og lovendringer er ogsa benyttet i oppgaven. Lovendringer har
pavirket Mona-omradet aktivt. Litteraturen beskriver hvorfor nye lover kom og hvilket behov
det var i samfunnet for disse lovgivningene. En kortfattet tekst som tar for seg bygningsloven
gjennom 150 ar er skrevet av Terje Bratberg.3! En svakhet ved denne litteraturen er at den

mangler direkte kildehenvisning, men det fremkommer litteraturliste.

Som supplering til de litterzere kildene har det veert nyttig a bruke avisartikler fra lokale aviser,

som Smaalenene avis.

2% Sandem, 2002 31 Bratberg, 1995
30 Sandem, 1981



Baker for a avklare metodiske utfordringer er benyttet i avhandlingen, serlig en bok er nyttet.
Denne vektlegger det metodiske i samfunnsvitenskapen.® Litteratur fra Paul Knutsen er
benyttet for a belyse historieforskning og hvordan dette utgves i praksis. Denne boken
vektlegger forskning og vitenskapsteori i historiefaget.®® Litteratur som ser p& hvordan man
arbeider med lokalhistorie er ogsa brukt for & fa en bedre forstaelse for denne grenen innen
historiefaget.3* For & understreke forskningens kvalitet har jeg vist til Aksel Tjora som skriver
konkret om den kvalitative forskningsmetoden.®®

1.6.3 Nettkilder

Jeg har ogsa anvendt nettkilder i oppgaven. Hovedsakelig i forhold til geologi; hvordan
Monaryggen har blitt til. Nar jeg har benyttet meg av nettkilder har jeg fokusert pa at det skal
komme frem hvem forfatteren er, samt hvilken kompetanse forfatter innehar. Jeg har ogsa

benyttet nettkilder for a finne kart, illustrasjoner og bilder.

Et eksempel pa en forfatter jeg har benyttet for & presentere geologien er Svein Askheim, som
jeg har vist til tidlig i teksten. Askheim er fagansvarlig hos Store Norske Leksikon sin nettside,
han er utdannet som geolog, og er lektor innen kjemi, geografi, naturfag og matematikk. Han
har i en artikkel kort forklart om Monaryggen. Svakheten med denne kilden er at det bare er

oppnevnt en bok i litteraturlisten. Denne boken har jeg ikke funnet.

o

Nettkilder har ogs& bidratt til & belyse veksten av miljgbevissthet rundt 1970-tallet.®

Miljaperspektivet ble relevant for Mona-omradet for bevaring av gravhauger og planutvikling.

En nettside som heter kummunekart.no er benyttet mye for a finne frem til vedtatte planer i
bade Eidsherg og Tregstad kommune. Pa denne nettsiden skal alle vedtatte planer vare

digitalisert og tilgjengelig for offentligheten.

Salgsskjate har ogsa blitt benyttet i oppgaven for a vise nar eiendommer ble solgt og kjgpt.
Asgeir Ohr og Kjell Werner er ansvarlig redaktarer for en nettside som her har vart relevant.
Nettsiden hevder at deres hensikt er a «belyse salgsoverdragelser med verdi i fast eiendom og
borettslag»®’. Nettsiden gir brukere tilgang til alle tinglyste faste eiendommer hvor

informasjonen er hentet fra Grunnboken. De oppgir Kartverket som kilde.

32 Jacobsen, 2011 % Tjora, 2013
33 Knutsen P., 2016 36 Benum, 2015
34 Sandnes, 1983 37 Werner & Ohr, 2018



Statistisk sentralbyra sine nettsider har i hovedsak blitt benyttet for & finne befolkningstall i
Eidsberg og Mysen. SSB har ogsa blitt benyttet for a vise prisendringen fra et tidligere arstall
til 2017. Dette har veert hjelpsomt for a illustrere verdiene nermere var egen tid.

1.6.4 Akrivkilder

Jeg skal na presentere hvilke arkivkilder jeg har benyttet meg av i studien av Mona-omradets
utvikling. Kommunearkivet i Eidsberg har her blitt flittig brukt. Dette arkivet er offentlig og
krever ingen spesifikke tillatelser for a fa tilgang. Jeg har ogsa fatt innsyn i to privateide arkiver
som tilhgrer to grunneiere. Bade Eidsberg- og Tragstad kommune ble kontaktet for a fa tilgang
til deres arkiver. Trggstad kommune hadde ikke anledning til & bidra med kildemateriale. |
arkivet til Eidsberg kommune fikk jeg innsikt i planprosessene i henhold til Monaryggen
gjennom brevutveksling mellom fylkeskommunen og Eidsberg kommune. | dette materialet er
det kilder som kartlegger spenninger som tidligere har veert i Mona-omradet. Dette kommer
frem gjennom brev fra advokater som representerte grunneierne i forbindelse med planarbeid.

Eidsberg kommune har veert hjelpsomme og ettersendt noen dokumenter jeg har etterspurt.

En kilde jeg fant i Eidsberg kommune sitt arkiv heter «Monaryggens planhistorie», den er
skrevet av Kjell H. Olausen. Dette er en tekst pa syv sider som beskriver planhistorien til
Monaryggen fra midten av 1960-tallet til 2002. Dokumentet er skrevet i 2008, dette betyr at
dokumentet er skrevet i ettertid av hendelsene og deler av teksten er ut i fra minne. Ved slike
kilder har jeg tatt hensyn til minne og glemsel i benyttelse av kilden. Olausen har vart aktivt
involvert i planutvikling og planarbeid i Mona-omradet og har veert ansatt i Eidsberg Kommune
som virksomhetsleder. Olausen skrev dokumentet fordi han gnsket at planhistorien til
Monaryggen ikke skulle bli glemt.® Det som gir dokumentet noe troverdighet er at han viser
til brev og sgknader med datering. Det er ikke et historisk verk eller forskning, kilden er derfor
benyttet som en ledetrad. Jeg har nyttet andre kilder der jeg hevder det er svakheter, uklarheter
eller antagelser i teksten. Olausen personlig har vert svert hjelpsom med eventuelle spgrsmal

jeg har hatt underveis i arbeidet.

Jeg har veert sa heldig & fa tilgang til to private arkiver. Ole Petter Mustorp og Ole
Henningsmoen er begge grunneiere i Mona-omradet, og har delt sitt arkiv med meg. Dette har
gitt meg innsikt i den personlige prosessen av planarbeidet i Mona-omradet og belyst hvordan
det har veert & veere grunneier i omradet. Kildene skisserer et bilde over hvordan bestemmelser

fra stat eller kommune har pavirket eierne i omradet og hvilken rolle de hadde i planprosessene.

38 QOlausen, tidligere virksomhetsleder, 16.01.2018



Kildene i arkivet i Eidsberg kommune er i kontrast til kildene jeg fant i de private arkivene, da
disse kildene gir et mer personlig og detaljert bilde av forlgpet rundt noen av planprosessene til
Mona-omradet. Jeg har brukt tid i begge arkivene, men har bare benyttet kilder fra Ole Petter
Mustorp sitt arkiv. | arkivet til Ole Henningsmoen, min far, er det en rekke kilder om temaet
grunnvann. Denne tematikken er ikke med i min avgrensning, og jeg har derfor ikke hatt behov

for & vise til dette kildematerialet.

1.6.5 Muntlige kilder og kildekritikk

Muntlige kilder har veert en sentral informasjonskilde da temaet og avgrensingen ikke har veert
belyst inngaende tidligere. Jeg har, grunnet tidsavgrensningen, hatt mulighet til & ha flere
muntlige kilder. Flere av de muntlige kildene har ogsa bidratt til at jeg har fatt sporet opp andre
skriftlige kilder. Opplysningene som informantene har kommet med er i mange tilfeller ikke

skrevet ned i litteratur.

Det er noen kildekritiske aspekter ved muntlige informanter. Ved & benytte muntlige kilder har
jeg tatt stilling til minne og erindring. Det har i mange tilfeller vaert eldre mennesker jeg har
snakket med, noe som kan pavirker hva som gjengis. Dette betyr ikke at de ngdvendigvis husker
dérligere, langtidsminne holder seg bedre enn korttidsminnet.>® Det som derimot kan veere en
utfordring med eldre informanter er at erindring er en aktiv prosess.*® Minne er noe vi aktivt
pavirker og vi skaper et bilde av egen fortid, dette gjar vi ubevisst for & skape en identitet vi
selv kan presentere i natiden.** Med dette mener jeg at eldre informanter har hatt lengre tid pa
a skape sitt eget bilde av fortiden. Dette er en utfordring fordi de kan skape et annet bilde av
hendelser i fortiden. For eksempel at en muntlig kilde over tid, har endret sitt syn pa hvordan
de selv var pa et tidligere tidspunkt. Dette kan ogsa vare en endring i holdninger. Da ut i fra
hvordan de selv tror de var i fortiden og hvilke holdninger de i senere tid har gitt seg selv i
fortiden. Denne endringen med tiden kan gjere at de muntlige kildene ikke alltid gjengir

virkeligheten.

Jeg har snakket med mange muntlige kilder som ikke ngdvendigvis har noen direkte tilknytning
til hverandre og har derfor hatt muligheten til & presisere den samlede muntlige informasjonen
som de muntlige kildene har delt. Dette har jeg gjort ved a kryssjekke informasjon, med
muntlige kilder som ikke har hatt noen konkret tilknytning til hverandre, men som omtaler

samme plan eller en hendelse.

% Kjelstadli, 2010, s.196 4 Kjelstadli, 2010, .196
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Glemsel og minne har jeg hatt i bakhodet under intervjuene. Likevel har jeg ikke veert urimelig
kritisk. Ved a veere bevisst til utfordringene med glemsel og minne har jeg, sa godt det har latt
seg gjare, funnet en balanse mellom & vare for naiv og godtroende pa den ene siden, og for
streng og kritisk pa den andre. Jeg har brukt tid pa a kryssjekke den muntlige informasjonen. |
noen tilfeller har enkeltindividene tolket bildet av fortiden forskjellig. Dette har veert muntlige
kilder som har forskjellig bakgrunn, for eksempel en grunneiere og noen ansatt i
fylkeskommunen. Disse individene har vist i noen tilfeller & ha helt forskjellige synspunkter pa
en konkret hendelse. Dette er da fordi de har en annen innfallsvinkel til hendelen og forskjellige

ting de vektlegger.

Det a ikke ta lydopptak av en muntlig kilde omtaler Knut Kjelstadli, som er professor i moderne
historie, som et «annenrangs alternativ».*?> Arbeidsmaten knyttet til de muntlige kildene har
veert slik at jeg har notert underveis i samtalen og skrevet alt ned i et digitalt dokument etter
intervjuet. En ulempe med denne metoden, er at jeg vanskelig kan sitere intervjuobjektene
direkte. Unntaket har vaert om vi i ettertid har kommunisert over melding eller e-post. Denne
tilneermingen til de muntlige kildene har fert til at jeg i noen tilfeller, pa et senere tidspunkt, har
kontaktet informanten pa nytt for & veere helt sikker pa at informasjonen er korrekt, og at de blir
gjengitt pa en mate de faler de kan sta inne for. En positiv side med denne metoden a jobbe pa,
har vist seg a veere at den muntlige kilden har fatt mulighet til & presisere informasjon eller
korrigere, samt gitt meg mulighet til & sparre om ytterligere informasjon. Hadde jeg hatt
lydopptak pa samtalene ville det trolig ikke vert behov for a ringe tilbake. En annen positiv
side med arbeidsmetoden er at jeg trolig har fatt en mer apen tilnerming fra de muntlige
kildene.®® | denne antakelsen statter jeg meg til Tjora som hevder at muntlige kilder kan
begrense seg dersom de blir tatt opp pa lydopptak, og heller dele mer personlig informasjon nar

opptaket er over.**

1.7 Oppgavestruktur

Oppgaven er strukturert kronologisk og tematisk. Oppgaven er kronologisk kapittelinndelt.
Farste kapittel er avgrenset til perioden 1870 til 1970. Videre er fokus for andre kapittel
tidsrommet 1970 — 2000. Siste kapittelet, som har kortest tidsavgrenset, er fra ar 2000 til 2018.
Hvert kapittel er videre inndelt tematisk, da det er flere hendelser som skjer pa samme tid.
Kapitlene som er inndelt begynner med et overordnet blikk pa hvordan samfunnet i Norge var

i den avgrensede perioden. Dette er for & kunne sette omradet i en sterre kontekst og se hvordan

42 Kjelstadli, 2010, s.195 4 Tjora, 2013, 5.139
43 Kjelstadli, 2010, s.195
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nasjonale beslutninger kan ha skapt endringer eller pavirket Mona-omradet. Hvert kapittel har
en oppsummering. Etter kapittel fire er det en oppsummering av hele teksten, og til sist blir det

presentert en konklusjon basert pa mine funn.

2.0 Interessekonfliktene etableres (1870 — 1970)

Nasjonalt var Norge rundt 1870- og begynnelsen av 1900-tallet preget av befolknings-
utvandring, flere unge mennesker dramte om Amerika.*® En virkning av denne utvandringen
var at det ble mangel pa arbeidskraft, noe som presset bgndene til modernisering og
mekanisering av gardsdriften.*® Smalenene (@stfold) var fylket som hadde de starste gérdene,
med et snitt pa 80 mal per gard.*” | Igpet av andre halvdel av 1800-tallet blir kommunene tildelt
mer ansvar pa lokalt niva.*® Samt at det kommer en ny vegteknologi som etterspar ressurser

som Mona-omradet hadde. *°

| dette kapittelet presenteres ulike akterer som etableres i Mona-omradet, med forskjellige
interesser. Statens vegvesen etablerer seg med avtaler med grunneier. Det blir et idrettsanlegg
pa Monaryggen som senere kommer i konflikt med entreprengrene i omradet. Samt bolig

bebyggelse blir en aktgr i Mona-omradet i denne perioden.

2.1 Mysen og vekst i befolkningen

Tettstedet Mysen som ligger i Eidsberg kommune, er i ner tilknytning til Mona-omradet (se
figur 3). Mysen har vist seg & pavirke Mona-omradet. Lokalmiljget fikk en oppsving da Mysen
fikk jernbanestasjon i 1882.%° Dette innebar at folk kunne dra til Mysen og f& sendt varene sine
med tog til Oslo i stedet for & frakte varene inn til hovedstaden pa egenhand. Det ble et oppsving
i hele Eidsberg kommune etter at jernbanen kom, serlig for Mysen. Mysen ble det ubestridte
sentrum for Eidsberg og Tragstad. Befolkningsveksten pavirket Mona-omradet aktivt gjennom

utbygging av boliger pa sgrsiden av Monaryggen.

Frem til 1920 var Eidsberg og Mysen en kommune.®* 1 1920 ble de delt til to selvstendige
administrative enheter, noe som gjor at det er en endring i tallene ved folketellingene. 1 1961
slaes de to sammen igjen til en kommune under navnet Eidsberg. Linjediagrammet under (figur

5) illustrerer folkemengden ved folketellingene i Eidsberg og Mysen far delingen, og tall i

4 Myhre, 2015, s.241 4 Knutsen S., 2009, s.71
46 Myhre, 2015, s.245 0 Sandem, 1981, s. 95
47 Stugu, 2012, .85 51 Statistisk sentralbyra, 1960, Mysen 0126, s.3

48 Myhre, 2015, 5.250
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perioden 1920-1960 da Mysen var egen kommune. | grunnboksinformasjon hos Statens
kartverk kommer det frem at mot slutten av 1940-tallet ble eiendommer tinglyst i omradet som
omtales som Mona.> Flere areal ble tinglyst for boligforméal mot slutten av 1970-tallet og
utover 1980-tallet.>

Folkemengde ved folketelling
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e Eidsberg, Mysen inkludert e Mysen alene

Figur 5:Tallene til diagrammet er hentet fra (Statistisk sentralbyrd, 1960, s. 3) Mysen 0126.

Bebyggelsen i Mona-omradet ville senere fa utfordringer knyttet til driften i grustaket bak

bebyggelsen (se figur 6).

Figur 6: Bildet er av bebyggelse i Monaveien, som er i ner tilknytning til grusuttak i Mona-omradet.

52 Statens kartverk, 2018, Gnr:54 Bnr:23 53 Statens kartverk, 2018
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Videre i kapittelet blir det presentert hvordan veiteknologien var i endring og hvilke
ringvirkninger dette fikk. Deretter skal vi se pa mulige arsaker til at kommersiell drift begynte
i Mona-omradet.

2.2 Kommersiell drift

Prinsippene for veibygging i Norge var i endring pa midten av 1800-tallet. Tidligere var
vedlikeholdet og utbygging av veier belaget pa pliktarbeid og gkonomiske bidrag fra bgnder
som var tilknyttet veien eller brukte den.>* Disse veiene ble laget uten fundament og hadde et
darlig veidekke. John McAdams, en skotsk ingenigr, utviklet en veibyggeteknikk i 1820-arene.
Denne teknikken ble tatt i bruk pa de fleste veier i Norge som ble bygget etter 1850-tallet.>®
Denne metoden har fatt tilnavnet Makadamisering. Makadamiseringen ga selvdrenerende veier
som krevde mindre vedlikehold. Fundamentet pa veiene var blitt mer solid da de na ble bygget
opp av knust stein.>® For & fa et fast veidekke benyttet man seg av grus, singel og pukk som ble
blandet og komprimert (valset ned).>’ Disse veiene var langt mer solide i bruk og krevde mindre

vedlikehold enn tidligere veier som var bygget uten tilsvarende oppbygging og teknikk.>®

Industri og handel gkte i Norge i andre halvdel av 1800-tallet. Veksten fortsatte utover 1900-
tallet. Ny infrastruktur, veier og jernbane, matte etableres for & frakte varer og annet gods pa. >°
Denne nye veibyggeteknologien krevde altsa rvarer som sand, pukk og grus. Dette var ravarer
som var lett tilgjengelige i Monaryggen. Dette kan ha bidratt til at Statens vegvesen startet sin
drift i Mona-omrédet i 1876-1877.% Etter at Statens vegvesen etablerte seg i Mona-omradet ble
det en gkning i antall veier som ble bygget i perioden 1879-1882.5! Hvordan Statens vegvesen
fikk etablert seg i Mona-omradet kommer vi tilbake til. Det er trolig at vegteknologien pavirket
Mona-omradet, siden Monaryggen hadde ravarene den nye veiteknologien etterspurte.
Laugslet gard var den farste grunneieren som begynte noen form for systematisk uttak av grus
og sand pa egen eiendom i Monaryggen. Ingrid Laugslet (f.1944) sin far (f.1892) begynte
uttaket av grus i en mer systematisk form enn tidligere. De hadde tidligere benyttet ressursene

i Monaryggen kun til & vedlikeholde veier og gérdstun.®?

% Knutsen S., 2009, s.38 % Knutsen S., 2009, s.63

% Knutsen S., 2009, s.71 80 Arnesen, Statens vegvesen (epost 03.04.18)
% Knutsen S., 2009, s.71 b1 Kizr, 1915, 5.346

5 Knutsen S., 2009, s.71 82 Ingrid Laugslet, grunneier, 23.01.18
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Pa denne tiden var de teknologiske redskapene begrenset, det ble benyttet muskelkraft og spade
for ta ut ressurser. Rundt 1920-tallet gkte uttaket pa eiendommen til Laugslet. Nesten tjue ar
senere, fra ca. 1937 ble det mer systematisk uttak samtidig som Laugslet startet produksjon av
takstein. Det var av hensikt & benytte ressursene i kommersiell drift. De begynte & produsere

takstein og hadde pa et tidspunkt cirka to ansatte.®

b Bl T e R
Figur 7: Den gra bygningen er stgperiet. Denne ble bygget i slutten av 1920-arene, kanskje
begynnelsen av 1930-arene. Den rgde bygningen er en silo, bygget i slutten av 1950-arene. Foto:
Ingrid Laugslet (1960).

Etter hvert kom det nye entreprengrer til, serlig pa 1960-tallet som var en vekstperiode i Norge.
Entreprengrfirmaet Mona Sand og Singel AS begynte som grusleverander i 1962.%* Langbrekke
grustak begynte i 1967.%° Gunnar Holth som i dag drifter pa Laugslet sin eiendom begynte sitt
selskap Gunnar Holth Grusforretning AS i 1965.% En annen sentral aktgr var Indre @stfold
grustak AS. Firmaet viste at det hadde gkonomisk evne pa dette tidspunktet ved & kjgpe

idrettsanlegget som var anlagt pa Monaryggen. Et tema vi behandler senere i dette kapitlet.

2.3 Diverse bruk av ressurser i Mona-omradet

Ressursene i Mona-omradet har vert til god nytte for naermiljget. Jeg vil spesielt belyse et
eksempel fra Tregstad kommune. Eksemplet illustrerer godt hvordan ressursen knyttet til
Mona-omradet har veert til nytte for neeromradet. Mot slutten av 1960-arene ble det hentet ut
jordmasser fra Mona-omradet som ble fraktet til kirkegérden i Treggstad.” Dette arbeidet

beskrives som tidkrevende fordi Asmund Kletthagen fraktet disse massene med sin lastebil nar

8 Ingrid Laugslet, grunneier, 23.01.18 8 Gunnar Holth Grusforretning AS, 2017
84 Mona Sand og Singel AS, 2017 57 Stokkedal, 1999, s.77
% Langebrekke Grustak AS, 2018
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det passet og nér han hadde ekstra tid til overs.%® Det kommer ikke frem om Kletthagen fikk
betalt, eller om det ble gjort pa dugnad. For & komme til sand- og grusforekomster ma man

fjerne vegetasjon og jord som ligger over ressursene.

2.4 Mona som idrettsplass

Ved midten av 1950-tallet ble Mona-omradet et samlingspunkt for bade Eidsberg og Mysen.
Pa Monaryggen befant det seg et hotell som ogsa var omtalt som et pensjonat (se figur 9, gul
stjerne er trolig Mona Hotell sin plassering). Det var Ingeborg Arnesen som eide dette hotellet,

far hun solgte det til Mysen idrettsforening.

=
<
S
o
:2

Figur 8: Hotellet pd Mona, fremgar ikke datering av bilde. Kilde: Bok - Eidsbggjenm
150ar av Per-@yvind Sandberg (1998) s. 110.

Mona Hotell ble solgt til Mysen idrettsforening for 68 000 kroner i 1947.%° Verdien av dette
ville i 2017 tilsvart 1 406 666 kroner.” Idrettsforeningen hadde utfordringer med & finansiere
kjepet. De sgkte til Norges Fotballforbund om et bidrag pa 30 000 kroner. P4 denne sgknaden
svarte Fotballforbundet at de ikke hatt gitt et bidrag pa mer enn 500 kroner fgr. Forbundet
fremmet heller et forslag om en gkonomisk ordning. Ordningen gikk ut pa at Norges
Fotballforbund skulle gjgre om bidraget til et I1dn med pant i eiendommen. Dette var uaktuelt i
Mysen idrettsforening sine gyne, dersom ikke premissene om at lanet skulle veere rentefritt og
uoppsigelig ble innfridd. Det kommer ikke frem hvorvidt premissene ble innfridd eller ei, men
pé starten av aret 1947 var hotellet p& Monaryggen solgt til idrettsforeningen.”* Overtagelsen

av eiendommen skjedde 1. mars samme ar.

88 Stokkedal, 1999, s.77 70 Statistisk sentralbyra, 2018
8 Sandem, 2002, s.75 " Sandem, 2002, s.107
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Arbeidet med tegningene for det planlagte idrettsanlegget ble satt i gang og lagt frem pa
generalforsamlingen 25.oktober 1947.”2 Mona-omradet ble nd et samlingssted hvor det ble
holdt en rekke forskjellige kurs, for eksempel i handball og langrenn. De som deltok pa

handballkurset sommeren 1948 uttalte at Mona-omradet var «et ideelt sted for idrett».”®

Allerede et par ar etter overtagelsen av eiendommen pa Monaryggen kommer det frem at det
hadde veert utfordringer knyttet til driften av idrettsanlegget. Mars 1949 ble det avholdt et
medlemsmgte i Mysen idrettsforening pa Monaryggen. Pa dette mgte ble det diskutert

tilfarselen av vann til idrettsanlegget, og at dette var utfordrende.’

Monaryggen sin nye rolle i nermiljget var i endring. Desember 1949 apnet det for servering
ved idrettsanlegget. Forventningene til anlegget pa Monaryggen var hgye, det var en forventing

om at «Mona i sin nye skikkelse skal bli perlen i Indre @stfold».”™

Monaryggen ble ikke perlen i Indre @stfold. Farste tanken om & selge anlegget pa Monaryggen
kom i 1962.® Da hadde Mysen idrettsforening holdt til pd Monaryggen i femten ar. Grunnen
til at dette kom opp var fordi det ikke hadde gatt som forventet gkonomisk. 16.april 1962 blir
det avholdt et mate med generalforsamlingen. Hensikten var & diskutere hva man skulle gjare
med anlegget pa Monaryggen. Knut Lie, som var leder for hopptroppen og teatergruppen, stilte
sparsmalet «<kommer Mona i det hele tatt til & besta som et friluftsomrade?».”” Lie utrykte at
«det er grustak pa alle kanter».”® Dette beskriver hvordan Mona-omradet visuelt sa ut, og at
Lie tenkte langsiktig. Lie beskriver omgivelsene, og ser trolig at det ikke var plass til noe

idrettsanlegg pa toppen av ressursene som grustakene tok ut i et gkende tempo.

Det var slik at fotballgruppen i Mysen idrettsforening hadde truet med & legge ned dersom man

skulle fortsette pa Monaryggen. Grunnen til at fotballgruppen gikk inn for & legge ned anlegget

gang 14, men ut i fra kilden Del av Mona @st-planen (2002) er det trolig at hotellet 1& pa omradet som
Indre @stfold Grustak AS eide.

2 Sandem, 2002, .77 6 Sandem, 2002, 5.103
73 Sandem, 2002, s.79 77 Sandem, 2002, s.104
74 Sandem, 2002, s.80 8 Sandem, 2002, s.104

5 Sandem, 2002, s.82
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kommer ikke frem i kildene. Trolig var det flere grunner. Hovedarsaken var at anlegget pa flere
mater ikke fungerte tilfredsstillende, men det hadde ogsa sine fordeler. En av de klare fordelene
var beliggenheten og tilgjengeligheten pa bygningene som allerede sto der. Som en motvekt var
det kostbart & drifte disse bygningene, veien opp til anlegget hadde sine utfordringer og
vannmangelen bgd pa vanskeligheter for driften.”® Anlegget pd Monaryggen besto av en stor
bygning, omtalt som «Mona hotell» (se figur 8), med et dansegulv med scene, et mindre hus til
garderober, og dusjer og en gressbane. Det var skog pa nord- og sydsiden av idrettsanlegget. Pa
Monaryggen var det ogsa en lyslgype som gikk pa nordsiden, i sommerhalvaret var dette en
tur- og lgpesti.?® Det tok noen &r, men i 1968 ble det enighet om & selge anlegget pa
Monaryggen. Det ble solgt for 1 million kroner til et privat selskap som het Indre @stfold
grustak.8 Denne summen ville i 2017 tilsvart 9 336 283 kroner.??

2.5 Oppsummering kapittel to

| dette kapittelet har det blitt presentert flere aktgrer med forskjellige interesser, som i denne
perioden etablerte seg i Mona-omradet. Veksten i stasjonsbyen Mysen pavirket utviklingen i
Mona-omradet, blant annet med boligbygging pa sersiden av Monaryggen. Befolknings-
veksten, den gkte handelen og gnske om sterkere/utvidet infrastruktur preget omradet. Den nye
veiteknologien etterspurte ressurser Monaryggen hadde, og etter at Statens vegvesen etablerte

seg, ble det en merkbar gkning i antall bygde veier.

Med etablering av Mysen idrettsforening sin idrettsplass pa Monaryggen, ble Mona-omradet et
samlingspunkt for lokalsamfunnet. Idrettsanlegget pa Monaryggen tilbad servering, friluftsliv
og idrett. Likevel forble ikke anlegget der. Med grustak pa flere sider ble driften for vanskelig
og anlegget ble solgt.

Pa midten av 1960-tallet begynte Eidsberg kommune & diskutere hvorvidt Mona-omradet burde
reguleres. Dette var et omrade forvaltingen i hverken Trggstad og Eidsberg ikke gnsket a ta tak
i, fordi de var redde for at det kunne komme krav om erstatning fra grunneiere eller

entreprengrer som hadde etablert seg i omradet. Dette er et viktig tema som introduseres i neste

kapittel.
% Sandem, 2002, 5.106 81 QOlausen, tidligere virksomhetsleder, 16.01.2018
80 Sandem, 2002, 5.106 82 Statistisk sentralbyra, 2018
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3.0 Lokale og nasjonale miljeutfordringer (1970 — 2000)

Pa 1960-tallet var Norge «inne i en sterk gkonomisk vekstperiode», en utvikling som pavirket
hele landet. 8 Som vi sd i forrige kapittel var det i dette tiéret en rekke nyetableringer innenfor
stein- og grusbransjen som utnyttet ressursene i Monaryggen. «De gylne 60-ara» gjaldt altsa

ogsa for Mona-omradet.

Vi beveger oss inn i en periode i Norges historie hvor industrisamfunnet var pa vei ned, slik det
ogsa var i andre velstdende land i verden.®* Da Norge fant olje tok landet en annen retning og
slapp lettere unna noen av hovedutfordringene andre land mgtte, som sysselsetting og
gkonomisk vekst. Pengene fra olje ble brukt til velferdsformal noe som gjorde at norske borgere
kunne bruke mindre av sine egne penger for a dekke basisbehov. Det ble da en gkende

omsetning av penger pa andre ting i samfunnet.®

Oljen var ikke det eneste som ble satt pa dagsorden pa 1970-tallet. Miljgorganisasjoner ble
dannet, og i politikken ble det etterhvert debatt om miljgutfordringer som samfunnet sto
ovenfor. P4 1950- og 1960-tallet hadde det veert et politisk hovedmal & fremme gkonomisk
vekst, og materiell fremgang sto sentralt for flere partier.2® Denne gkonomiske og industrielle
veksten skjedde ikke uten en pris. Fremgangen hadde fart til luft- og vannforurensing i
samfunnet.?” Dette engasjerte noen borgere seg i, og flere miljgorganisasjoner ble dannet pa
slutten av 1960- og utover 1970-tallet.8 Denne bevegelsen i samfunnet var noe helt nytt.
Etterhvert kom miljgaspektet mer inn i politikken, og miljgrelaterte saker fikk oppmerksomhet.
Miljgpolitikk var kommet for & bli og i mai 1972 ble Miljgverndepartementet opprettet. | dette
kapittelet skal vi se pd hvordan miljgaspektet kom til & pavirke utarbeidelsen av planer for
Mona-omradet. Videre blir det belyst hvordan den lange driften uten reguleringer skapte

utfordringer for planarbeidet.

Moderniseringen hadde ogsa pavirket Mona-omradet pa annet vis. | 1964 sto Norges farste
geriatriske sykehus (geriatri — leeren om sykdommer i relasjon til alderdom®) ferdig i Mona-

omrédet. Dette sykehuset var oppkalt etter norsk-amerikaneren Edwin Ruud.®!

Utviklingen viste seg ogsa i transportsektoren. Om man tok turen opp pa Monaryggen og sa

ned pa gamle E18 (i dag riksvei 128) som Ia pa sgrsiden, kunne man telle hundrevis av trailere,

8 Bratberg, 1995, s.28 8 Benum, 2015

8 Stugu, 2012, s.227 8 Aspgy, 2018

8 Stugu, 2012, 5.227 % Engedal, 2018

8 Benum, 2015 % Sandberg, 1998, s.15

87 Benum, 2015
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lastebiler, grusbiler og melkeruter hver dag.®? Transporten av varer og mennesker som tidligere

hadde blitt fraktet med jernbanen, ble nd i starre grad fraktet med busser og lastebiler.%

3.1 Regulering av entreprengrvirksomhet

| Monaryggen hadde entreprengrer og grunneiere i omradet drevet aktivt i arevis uten
regulering. Det skulle na endre seg. Fra midten av 1960-tallet begynte det en debatt innad i
Eidsberg kommune om hvorvidt det burde utarbeides en plan for Monaryggen.®* At denne
debatten begynte nettopp pa midten av 1960-tallet kan veere knyttet til bygningsloven som ble
vedtatt i 1965. Dette var den farste bygningsloven som ble gjeldene for hele landet, ogsa
spredtbygde strgk.% Den tidligere bygningsloven fra 1924 gjaldt bare landets formelle byer,
tettbebyggelse i randsonen til byene og ellers i spesielle tilfeller. Et slikt tilfelle der krav om
godkjennelse og regulering gjaldt var for Mysen, som hadde hatt status som sakalt
«bygningskommune» helt siden 1899.% Det nye med bygningsloven av 1965 var at den pala
alle kommuner & utarbeide generalplaner. Generalplaner var en overordnet plan for
arealutnyttelsen i kommunen.®” | Mona-omradet var det mange aktgrer med kryssende
interesser. Disse interessekonfliktene skapte utfordringer for planarbeid og planutvikling i

Mona-omradet. Det tok tid far man fikk pa plass en overordnet plan over Monaryggen.

Det farste skrittet mot en konkret plan for Mona-omradet var «Monautvalget». Utvalget ble
dannet i 1971, og jobbet med planer for omradet i perioden 1971-1974.% Etter tre ars arbeid
ble det ikke noe konkret resultat. Grunnen til at det ikke ble noe konkret resultat eller vedtatt
plan var fordi grunneiernes interesser ikke var forenelig.®® Samt var «samordningstanken» i
Mona-omrédet ikke kompatibel.2%° Samordningstanken var tanken om at grunneierne skulle
samarbeide om driften i Monaryggen. Grunnlaget for en slik tanke fra kommunen sin side var
trolig begrunnet i at de gnsket & utnytte potensialet i omradet. Det var slik at nar den enkelte
grunneier, eller entreprengr kun tok ut pa den konkrete eiendommen ville det st igjen ressurser
i landskapet. | Monaryggen var eiendomsgrensene satt pa bakkeniva, trolig etter tiden da det
var beite i omradet. Nar man gravde ut bakken lot man omradet med eiendomsskille sta igjen.
Dette betydde at det sto igjen rygger og voller med ressurser i landskapet som var avskoget.%!
Hvis naboene hadde en samordning kunne de ta ut det som skilte de to naboene, og ut fra en

plan regne ut hvor mye hver av naboene skulle ta av massene. Pa denne maten kunne omradet

92 Sandem, 1981, 5.96 9 Landfald & Paulssen, 2006, s.218

9 Sandem, 1981, 5.96 % QOlausen, 2008, s.1

% Qlausen, 2008, s.1 % Olausen, 2008, s.1

% Bratberg, 1995, s.27 100 Olausen, 2008, s.1

% Norsk lokalhistorisk institutt, 2018 101 Reguleringsplan for Mona Vest, 1993, s.7
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bli utnyttet bedre. Samordningstanken var ikke kompatibel fordi grunneiere i omradet hadde
forskjellige interesser, noen gnsket a ta ut ressurser, andre hadde ingen konkrete gnsker for sin

grunn i Mona-omradet.

| 1980 kom det et nytt utvalg, «Unnebergutvalget». Unnebergutvalget var et statlig utvalg som
ble oppnevnt av Miljgverndepartementet 1.juni 1978.1%% Dette utvalget skulle fremme et forslag
om hvilke retningslinjer som skulle vaere knyttet til forvaltningen av sand- og grusressurser i

Norge.1%3

Monaryggen trekkes frem som et eksempel pa et omrade som hadde stor etterspgrsel pa sand
0g grus. Som et resultat av denne ettersparselen var det mange grusentreprengrer i omradet. Da
utredningen kom ut i 1980 var det mellom syv og atte virksomheter i drift i Monaryggen.'%
Utredningen beskriver at det var vanlig at grunneier selv sto for driften. Leie- og uttaksavtaler

mellom starre virksomheter og grunneier var ogsa vanlig i omradet.

3.2 Konfliktskapende avtaler

Avtalene utredningen omtaler, som var mellom stgrre entreprengrer og grunneier, har ikke alltid
veert i alles faver. Ut fra kildematerialet i det personlige arkivet til Ole Petter Mustorp foreligger
det eksempler pa kontrakter mellom Statens vegvesen og Mustorps slekt. Det er & anta at denne
typen kontrakter ble benyttet med andre grunneiere i omradet ogsa. | en av kontraktene datert
til 7.juni 1928 sto det falgende «Efter at veivesenet har uttat den grus det matte gnske, falder
eiendommen tilbake til selgeren».’% Denne type ordlyd i en kontrakt skulle vise seg & fa
utfordringer for grunneiere da vegvesenet ikke gnsket & slutte & ta ut ressurser. Et annet
eksempel er: «Mustorp forbeholder sig ogsa at grunden faller tilbake nar Staten forlater taket»
denne avtalen er datert til 28.januar 1932.1% Det er na slik at det tok lang tid far Statens
vegvesen forlot grustaket i Mona-omradet, de hadde egen drift der til 2002. 1 2003 tok Mesta
over, Mesta er et statlig entreprengrfirma som var utskilt fra Statens vegvesen.’?” Hvilke
konkrete falger disse kontraktene fikk blir ikke vektlagt i oppgaven. Men ordlyden i kontraktene
illustrerer hvordan Statens vegvesen i noen tilfeller fikk tilgang til ressursene i Monaryggen.
Ole Petter Mustorp som i dag er grunneier i Mona-omradet uttaler at kontraktene, i noen

tilfeller, ogsé var vage i oppmalingen av areal som inngikk i avtalene.'®® Det var vanlig at man

102 NOU 1980:18 5.3 106 Arkiv Mustorp, kontrakt, 1932
103 NOU 1980:18 5.3 107 Arnesen, Statens vegvesen (epost 03.04.18)
104 NOU, 1980:18 5.43 108 Mustorp, grunneier, 11.04.2018

105 Arkiv Mustorp, kontrakt, 1928
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tok utgangspunkt i ei furu eller en stein, som etter hvert ble hogget ned eller steinen ble flyttet.

Det forekom ogsa kontrakter hvor grunnen ikke falt tilbake til grunneier etter drift.

Det ble gjort et vagt forsgk pa a rydde opp i disse kontraktene i 1993, da planen Venstre del av
Monaryggen ble vedtatt.*%® | planen forekommer det samme ordlyd som i kontraktene til Statens
vegvesen: «l kontraktene som foreligger mellom grunneiere og Statens Vegvesen skal grunnen
tilbakefares til grunneier etter ferdig uttak».!'® Utfordringene med uttakskontraktene mellom
Statens vegvesen og grunneiere ble det ryddet opp i far under utarbeidelsen av planen for den

nye E18, hvor anleggsvirksomheten begynte i 2005.

3.3 Mona Vest

Denne bakgrunnen og erfaringen noen av grunneierne har hatt tidligere kan ha hatt innvirkning
pa hvordan de har imgtekommet planarbeid og planutvikling. I den statlige utredningen som
var oppnevnt av Miljgverndepartementet, ble ikke grunneierne inkludert. Det kommer frem i
Eidsberg kommune sitt arkiv at man gnsket & inkludere grunneiere mer i planprosessen knyttet

til utarbeidelsen av en plan.'*?
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Figur 10: Bildet illustrere hvor i Mona-omradet de forskjellige planene har bergrt.

109 Venstre del av Monaryggen, 1993, s.7 111 Schmedling, 2008, s.18
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Det kan vere slik at grunneierne fglte seg forbigatt eller oversett i denne prosessen. Det var
trolig ikke hensiktsmessig for det statlige utvalget & inkludere grunneierne i prosessen da
utredningen skulle kartlegge hvilke retningslinjer man burde sette nasjonalt for a sikre ressurser
og drift. Farste planen som kom var Venstre del av Monaryggen den ble vedtatt i 1993. Denne
planen blir ogsa omtalt som Mona Vest-planen. Under arbeidet med denne planen var driftere

og grunneiere mer inkludert i prosessen. 3

Skal vi spore startskuddet for selve planarbeidet i Mona-omradet ma vi tilbake til 1984. Statens
vegvesen hadde et gnske om utvidelse av deres drift i ett av grustakene som vegvesenet drev,
og sgkte Eidsberg kommune om dette i 1984.1* Denne sgknaden ble behandlet i kommunen i
1985, uten noe konkret utfall.}*® Fire &r senere sender Statens vegvesen inn en ny utvidet sgknad
til kommunen. Etter den andre sgknaden fra Statens vegvesen ble det klart for kommunen at
det var et behov for en plan over Mona-omradet. En styringsgruppe ble opprettet med en
representant hver fra henholdsvis Eidsberg kommune, Trggstad kommune, Statens vegvesen
og Askim kommune. Grunneiere var ogsa representert i styringsgruppen gjennom en

representant fra hver av de to kommunene. ¢

Arbeidet til styringsgruppen pagikk fra 1989 — 1991. Resultatet av arbeidet var at det ble
fremmet et forslag til en delplan og en planprosess som begge kommunene aksepterte, men
lengre kom ikke arbeidet. Planen ble ikke satt ut i livet. Grunnen til dette var at Miljgvern-
departementet samtidig fremmet nye synspunkter og gnsker for Mona-omradet. Miljgvern-
departementet uttrykket at de gnsket en helhetlig plan for Monaryggen. Noe av grunnlaget for
dette gnsket skal ha veert at ressursene var av nasjonal verdi.!” Miljgverndepartementet gnsket

at @stfold fylkeskommune skulle vere padriver for planarbeidet.!®

Arbeidet om en slik helhetlig plan for Monaryggen startet i 1991. | dette planarbeidet ble
grunneiere og gjenboeres interesser vektlagt.!'® Planarbeidet med @stfold fylkeskommune som
padriver ble etterhvert avsluttet. Hovedgrunnen til at det ikke ble noen helhetlig plan pa dette
tidspunktet var at det dukket opp andre problemstillinger for fylkeskommunen, og Miljgvern-

departementet engasjerte seg ikke tyngre i planprosessen.t?

Etter at arbeidet med den helhetlige planen falt bort, gikk man tilbake til planen styringsgruppen
hadde utformet i 1991. Denne planen har tittelen «Forslag til reguleringsplan, regulerings-

113 Venstre del av Monaryggen, 1993, s.1 117 Eidsherg Kommune, arkiv: Saksnr: 97/01704
114 Olausen, 2008, s.2 118 Olausen, 2008, s.3
115 Olausen, 2008, s.2 119 Olausen, 2008, s.2
116 \/enstre del av Monaryggen, 1993, s.1 120 Olausen, 2008, s.4
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bestemmelser for venstre deler av Monaryggen». Det er denne planen som blir omtalt for
«Venstre deler av Monaryggen» eller «<Mona Vest-planen», den ble vedtatt i 1993. Inntrykket
av planen er at den er noe ufullstendig. Arsaken kan veere at Eidsberg og Tregstad kommune
ikke fikk mulighet til & ferdigstille planen i 1991, fordi gnskene fra Miljgverndepartementet
med en felles plan for Mona-omradet ble imgtekommet, ved at planarbeidet med den helhetlige

planen ble satt i gang i 1991.

Venstre deler av Monaryggen (1993) var en kompleks reguleringsplan som balanserte nasjonale
og lokale interesser. Den har plan for hvordan ressursene i omradet skulle benyttes.'?! Knyttet
til planen var det mange aktgrer involvert som hadde kryssende interesser. Utfordringene rundt
hva som skulle vernes og hva som skulle benyttes som ressurs ble drgftet i planarbeidet.

Disse hendelsene illustrerer at politiske beslutninger og samfunnets utvikling kan gjenspeiles i
Mona-omradet. Den raske veksten av drift i omradet gjorde at det ble behov for regulering og
retningslinjer av entreprengrvirksomheten, slik at den ikke skulle ga ut over andre aktarer i
omradet. Det viste seg at da entreprengrene sgkte kommunen om utvidelse av sin drift og
interesser, farte dette til ringvirkninger og reguleringer av omradet i form av utarbeidelse av

planer.

Starten av aret 1999, avholdes det et mate i regi av @stfold fylkeskommune.'?? P& matet
kommer det frem at det er behov for utarbeidelse av en statlig plan over Mona-omradet og
Monaryggen. Grunnlaget for mgtet var det skulle utarbeides en plan i samtykke med plan- og
bygningsloven fra 1985.12% Grunnlaget for at det kom en ny plan og bygningslov 20 ar etter
loven som kom i 1965, begrunnes med rask samfunnsutvikling.'?* Denne nye loven hadde
likheter til forrige, men satte ytterligere krav til kommune og fylkeskommune angaende
planlegging. De som deltok pa matet i regi av fylkeskommunen var representanter fra
Neringsdepartementet, Miljeverndepartementet, Bergvesenet, Eidsberg kommune og

Grunneierlaget.'?®

3.4 Oppsummering kapittel tre
| dette kapittelet har vi sett hvordan det nasjonale miljgfokuset pavirket reguleringsarbeidet i

Mona-omradet. Det er presentert tidligere hvordan nasjonale interesser gjennom Statens

121 \/enstre del av Monaryggen, 1993, s.11 124 Bratberg, 1995, s.29
122 Eidsherg Kommune, arkiv: Saksnr: 97/01704 125 Olausen, 2008, s.4
123 Olausen, 2008, s.3
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vegvesen, fikk tilgang pa ressurser i Monaryggen. Dette skjedde gjennom kontrakter med

grunneier som skulle vise seg i noen tilfeller & vaere problematiske.

Under arbeidet med planen Venstre deler av Monaryggen (1993) kom interessekonfliktene i
omradet til overflaten. Miljgverdetartementet gnsket en felles plan for hele Mona-omradet og
Mona Vest-planen ble satt pa vent. Miljgverndepartementet og @stfold fylkeskommune lykkes
ikke i 4 utarbeide noen slik helhetlig plan for Mona-omradet. Eidsherg og Tragstad kommune

vendte da tilbake til planen som ble akseptert i 1991.

4.0 Fortsatt interessekonflikter i Mona-omradet (2000 - 2018)

Desto narmere vi kommer var egen tid jo vanskeligere er det & se utviklingslinjene i
historien.'?® Etter 1995 er det noen utviklingslinjer som er klarere enn andre. Norge ble sterkere
internasjonalisert og integrert i en globalisert verden. Samfunnet ble sterkt pavirket av
kommunikasjonsteknologien og tilgjengeligheten pé& informasjon.*?” Endringene angikk alle
mennesker i Norge, men disse endringene hadde ikke direkte innvirkning pa tema og

problemstilling i denne oppgaven.

| dette kapittelet blir det belyst hvordan en del av Monaryggen etter hvert fikk vernestatus.
Forrige kapittel omhandlet hvordan en del av Mona-omradet ble regulert. Det skulle vise seg at
det var behov for ytterligere reguleringer bare noen ar etter at planen Venstre deler av
Monaryggen (1993) ble vedtatt.

4.1 Konflikt med bebyggelse
Entreprengrene hadde i stor grad hatt muligheten til a ta ut masser som de selv gnsket i
Monaryggen, uten overordnede retningslinjer og konsekvensutredninger. Med den gkende

driften bed dette pa utfordringer.

| 1991 fikk Eidsberg kommune sgknad fra Hgisand siloanlegg AS, som hadde et gnske om
utvidelse av sin drift.}?® Det viste seg at det var flere husstander og naboer til siloanlegget som
stilte seg negativt til utvidelsen av driften (se figur 11, illustrere avstanden fra husstander til
grustak). Naboene gnsket en reguleringsplan og en konsekvensutredning. Sgknaden fra
Hgisand AS pagikk fortsatt i 1994. Det kom frem under dette arbeidet at bebyggelsen i naerheten

av Hgisand AS var sveert utsatt for sandflukt.!?® Denne sandflukten fungerte slik at om det blaste

126 Stugu, 2012, 5.291 128 Olausen, 2008, s.4
127 Stugu, 2012, 5.291 129 Olausen, 2008, s.4
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nordavind kunne ikke naboer ha vinduer eller dgrer dpne. Eidsberg kommune gnsket ikke
ytterligere utgraving mot syd, og begrunnet dette med den utsatte bebyggelsen i omradet.
Vedtaket som kommunen fattet ble paklaget av Hgisand AS. Det ble pa nytt avvist, deretter ble
klagen avvist av fylkesmannen i @stfold.’® Ifglge vedtaket skulle det vere fysisk sikring av
gruskanten/uttakskanten og det skulle dokumenteres helsemessige ulemper ved sandflukt.

Videre ble det avkrevd en tiltaksplan for & begrense sandflukten til bebyggelsen.

Striden mellom bebyggelsen og Hgisand AS fortsatte i arene fremover. Saken kom opp pany i
1995 da kommunelegen fikk inn en klage angaende helseplager som var relatert til stav og
sandflukt.’3! | klagen kommer det frem at det fortsatt var manglende sikring av raskanter. | mars
1995 ble det holdt et mgte med Hgisand AS. Det kommer frem pa matet at tiltakene som skulle
veert satt inn ikke hadde blitt iverksatt pa en tilfredsstillende mate. Etter dette mgtet hadde
Hgisand AS bekreftet at det skulle lages tiltaksplaner for rehabilitering og fremtidig

avslutning.'®?

Samme konflikten blusset pa nytt opp igjen i 1998, noe det kan vaere flere arsaker til. 4.0ktober
1995 kjepte Haisand AS en bolig som ikke var lang unna uttakskanten til grustaket (se figur
11, gul makering).t3 Noen &r senere 4. juni 1998 kjgpte Hgisand AS enda en bolig som grenset
til grustaket (se figur 11, rad markering).3* Det er problematisk & spekulere i hva Hgisand AS
skulle med to eneboliger som var naermest uttakskanten til grustaket, da det er lite kilder knyttet
til dette. Salget av begge eiendommene er tinglyst og det fremkommer at kjgpesummen pa
forste bolig i 1995 var pd 350 000 kroner, i 2017 ville dette tilsvart 548 663 kroner.1%
Kjgpesummen for boligen i 1998 var pa 1 600 000 kroner, i 2017 ville denne summen tilsvart
2 360 839 kroner.1%® Eiendommen som ble kjgpt i 1998 (rad markering pd illustrasjonen) har
ikke lengre noen bygning, da denne har blitt revet. Nar dette har skjedd er uvisst. Eidsberg
kommune mottok et brev fra naboer og gjenboere datert til 6.11.1998. | brevet hevdet naboene
at sandflukten fortsatt ikke er pa et akseptabelt niva.'®’ Dette ble videresendt til Hgisand AS

som hevdet de hadde forebygd problemet ved a sa til en jordvoll mot bebyggelsen.

130 Olausen, 2008, s.4 134 Werner & Ohr, 2018, Tinglyst 1998
131 Olausen, 2008, s.4 135 Statistisk sentralbyra, 2018

132 Olausen, 2008, s.4 136 Statistisk sentralbyra, 2018

133 Werner & Ohr, 2018, Tinglyst 1995, Tinglyst 137 Olausen, 2008, s.4
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Figur 11: lllustrasjon av hvor boligene Hgisand AS kjapte var.

Eiendommen som er markert med gult ble av Hgisand AS solgt videre i 2014 til en

privatperson. 8

Denne problematikken illustrerer at det var et ytterligere behov for regulering og
konsekvensutredning av driften i omradet. | planen Venstre deler av Monaryggen (1993) var
det et punkt om revegetering som nettopp var for & hindre sandflukt.'*® Hgisand AS var ikke

inkludert i denne planen.*4°

| 1996 oppdages det at entreprengrene i grustakene var pa vei til a sla gjennom terrengprofilen
til Monaryggen. Det skapte et behov for ytterligere arealregulering og konsekvens-utredning av
Monaryggen. Det var grustak pa begge sider av profilen som tok ut ressurser. Det var et gnske
fra @stfold fylkeskommune om & verne terrengprofilen i landskapet.**! @stfold fylkeskommune
fremmet en sak om verneinteresser og bevaring av noen deler av Monaryggen i 1996.14? Det
var tydelig at Monaryggens terrengprofil var i fred med & bli borte da grustak pa begge sider
tok ut ressurser, og var i nerheten av a grave gjennom profilen som sto igjen. Begrunnelsen for
at det var et gnske om a verne ryggen, var fordi moreneavsetningen var en av de stgrste og mest
markerte avsetningene pa @stlandet. Verningen av ryggen bergarte ikke bare lokalt og regionalt
nivd, men hadde ogsa nasjonal og internasjonale betydning.'*® Selve terrengprofilen ble ikke
vernet for i 2014.244 Far terrengprofilen ble vernet var det andre omrader som ble utredet farst.
Planbehovet var mer komplekst og omfattende, og ble utredet i den sakalte «Krohnplanens.

138 Werner & Ohr, 2018, Tinglyst 1998 142 Olausen, 2008, s.6
139 Venstre del av Monaryggen, 1993, .13 143 Olausen, 2008, s.6
140 Venstre del av Monaryggen, 1993, s.2 144 Kommunedelplan Slitu — Momarken, 2014, .32

141 Olausen, 2008, s.6
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4.2 Krohnplanen
Krohnplanen er et kallenavn pa en verneplan for Monaryggen. Ottar Krohn var ansatt hos

@stfold fylkeskommune og ledet arbeidet med verneplanen.

A fatak i et eksemplar av Krohnplanen har vist seg vanskelig. Eidsberg kommune har alle sine
vedtatte planer tilgjengelig pa nett. En selvstendig Krohnplan eller verneplan under annet navn
kommer ikke frem pa denne listen, men bade Del av Mona @st-planen (2002) og Kommune-
delplanen Slitu — Momarken (2014) viser til Krohnplanen. Disse planene er tilgjengelige i
Eidsbergs arkiv, og sarlig Del av Mona @st-planen (2002) bygger pa Krohnplanen. Jeg har

hentet min informasjon om Krohnplanen fra slike kilder.4

Saksbehandleren, Ottar Krohn, har lite informasjon om hvorvidt planen har blitt vedtatt eller
om det finnes en kopi'*®. Far planen var endelig vedtatt tok Krohn seg en jobb pa Svalbard og
innhentet aldri noe ytterligere informasjon om planen. Flere har hjulpet til med & prave a finne
planen, uten hell. Ved et tilfelle skulle det veere en avbildning av planen. Bildene som ble
tilsendt, stemmer over ens med Del av Mona gst-planen (2002). Det ser ut til & veere en
forvirring om hva som er Krohnplanen. Det er noe underlig at denne planen ikke er mulig &
spore opp, da den i planbeskrivelsen av Kommunedelplan Slitu- Momarken (2014), har
Krohnplanen blitt henvist til fire ganger. Det kommer ikke frem nar, eller om Krohnplanen har
blitt vedtatt.4’

| falge arkivlioven skal alle offentlige virksomheter ha et arkiv, dette arkivet skal ta vare pa
materialet for pagéende saker og eldre materialer.’*® Det kan vere flere grunner til at et
kommunearkiv kan veere mangelfullt. Serlig etter kommunesammenslainger har dette veert en
utfordring.!® Er et arkiv uorganisert eller uordnet, vil det i praksis si at kildene er
utilgjengelige.®™® Et godt tilgjengelig arkiv sparer tid, ressurser og penger.’! | et historisk

perspektiv er arkiver viktige for & kunne si noe om hva som har skjedd.>? Det at Krohnplanen

145 Del av Mona @st, 2002, s.5 tilsendt det de hadde fatt av fylkeskommunen. Dette
146 Krohn, @stfold fylkeskommune, 19.03.2018 var kartet som Turid H. Bergergy tegnet til Del av
147 Krohnplanen har blitt et stort mysterium. Mona @st-planen (2002) (se figur 13) og et skriv.
Fylkesmannen i @stfold, @stfold fylkeskommune, Fylkesmannen i @stfold skal ha tilsendt kartet i Del
Eidsberg kommune, Asplan viak som utarbeidet av Mona @st-planen (2002) til Trggstad kommune i
Kommunedelplan Slitu — Momarken (2014) og forbindelse med planarbeidet til Kommunedelplan
Tregstad kommune har blitt kontaktet i jakten pa for Slitu — Momarken (2014).

denne planen. Petter Christensen som var 148 Dgrum, 1999, s.13

oppdragsleder for Kommunedelplan Slitu — 149 Mykland & Masdalen, 1987, s.4

Momarken (2014) uttrykket at de hadde hatt 150 Mykland & Masdalen, 1987, s.4

utfordringer knyttet til Krohnplanen og anbefalte 151 Dgrum, 1999, s.10

meg & kontakte Tragstad kommune. Heller ikke 152 Dgrum, 1999, s.16

Trggstad kommune hadde Krohnplanen. Jeg fikk
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ikke er funnet gjer at en ikke kan si noe om den konkrete planen. Det er underlig at denne

planen blir referert til, nar den er utilgjengelig.

Ottar Krohn uttrykket at det er kildemateriale hos fylkeskommunen i Moss som kan veere
relevant for a finne planen. Men planen har blitt etterspurt av Trggstad kommune i forbindelse
med planarbeidet med Kommunedelplanen Slitu-Momarken (2014) uten resultat. Grunnet
tidsbegrensninger i arbeidet med masteroppgaven har det ikke veert mulig for meg a lete i

fylkeskommunens arkiv. Det kan veere slik at planen befinner seg der.

Hvilke opplysninger finnes sa i Krohnplanen? Et fokus synes & ha veert pa fredede kulturminner.
Det er en rekke historiske gravhauger og forminner i Mona-omradet og pa Monaryggen. Da
Krohnplanen ikke har veaert mulig & oppdrive er det konkrete antallet av fredede kulturminner i
denne planen usikkert. Men for arbeidet med Del av Mona @st-planen (2002) begynte var det
registrert seks automatisk fredede kulturminner i Mona-omradet.?>® Det er sannsynlig at dette
tallet da stemmer, da Del av Mona @st-planen (2002) bade tegner inn Krohnplanen i sin plan
og vektlegger den i planarbeidet (se figur 13). Kulturminner som har blitt automatisk fredet,
betyr at det er kulturminner som stammer fra oldtid og middelalder frem til 1537.1%* Arstallet
1537 er ikke tilfeldig, da aret markerer slutten pa senmiddelalderen og Norges politiske
selvstendighet, samt begynnelsen pé& reformasjonen i Norge.'®® Reformasjonen i Norge var

overgangen fra den katolske kirke til protestantisme.%

Krohnplanen skal vare den farste vedtatte verneplanen for Mona-omradet som alle grunneiere

aksepterte.

4.3 Reguleringsplan for Del av Mona @st
Situasjonen omkring artusenskiftet var altsa at det foreld reguleringsplanen Venstre deler av
Monaryggen (1993), samt en verneplan for Monaryggen. |1 1999 startet arbeidet med a regulere

en del av Mona @st.1*’

Hans og Erling Grini var bradre og bosatt i Eidsberg kommune. Hans Grini dgde i 2007 og
etterlot sin formue til sin bror Erling, som dgde i 2014. Brgdrene hadde ingen etterfalgere og

formuen ble testamentert til «gode tiltak eller formal i Eidsberg kommune».%®

158 Reguleringsplan Del av Mona @st, 2002, s.5 157 Eidsberg Kommune, arkiv: Saksnr: L12
154 Kulturminneloven 1979: § 4 94/025228-007

155 Moseng, Opsahl, Pettersen & sandmo, 2011, 158 Blgrstad. 2015

5.398 ’

156 Dyrvik, 2011, 5.243
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Det var disse bradrene som igangsatte arbeidet med den andre delen av Mona-omradet, som
omtales som Mona gst (se figur 10, for avgrensing av planen). Muntlige kilder uttrykker at
brgdrene hadde et gnske om a utvide sin drift av grus i Monaryggen, trolig av gkonomiske
arsaker. De var antagelig innforstatt med at det var et behov for regulering dersom man skulle
fa utnyttet resursene pa en god mate. Bregdrene kontaktet landskapsarkitekten Turid Harstad
Bergergy. Bergergy selv har veert usikker pa hvorfor bradrene gnsket a utvide sin drift i omradet
da brgdrene fremsto velstaende med hver sin storgard i Eidsberg kommune. Bergergy patok seg
arbeidet med Del av Mona @st-planen (2002) som privatperson, og Hans og Erling Grini er

oppfart som tiltakshavere.>® Dette var altsd et privat reguleringsarbeid.

4.3.1 Kartlegging av gravhauger

| forbindelse med Del av Mona @st-planen (2002) ble det utfert befaring i Mona-omradet.
Fylkeskonservatoren stilte krav om arkeologiske registreringer i omréadet.'®° Dette ble gjort pa
sommeren og hgsten ret 2000.1%* Funnene som ble gjort var betydelige da det ble kartlagt seks
nye gravhauger.*%? Dateringen av gravhaugene er usikker. Grunnet ut fra tidligere funn som er
datert i Monaryggen blir det hevdet at samtlige betraktes som automatisk fredet.'®3
Anbefalingen ble at det skulle veaere 30 meters avstand fra kanten av grustaket og de eventuelle
gravhaugene. Begrunnelsen for at denne avstanden skal vare tilsvarende, er for at det skal veere

synlig & se landskapskonteksten til gravhaugen.'®*

Det er hgvdinggraver pd Monaryggen som er datert til ca. 500 fvt.1®® | gravene skal det veere
gravlagt enten smakonger eller hgvdinger.'®® Et illustrerende eksempel pa en slik gravhaug
befinner seg ved Edwin Ruuds Hospital (se figur 12, bildet av gravhaug). Disse hadde en
diameter pa 30-35 meter og en hgyde pa fire meter. Beliggenheten til gravhaugene er trolig ikke
tilfeldig da de hadde en storslatt utsikt til Glomma.*®’

En annen gravhaug verdt a bemerke er den som befinner seg i det omradet som blir omtalt som
«utsikten». Skal man finne veien til utsikten benytter man seg av gamle E18, som i dag er
riksvei 128. Langs denne veien var det tidligere en «rasteplass» pa nordsiden av veien, hvor
man kunne stoppe og se ut mot Glomma. Gikk man oppover i terrenget bak denne rasteplassen
ble utsikten enda bedre. Det er dette omradet som blir beskrevet for a inneha smakongegraver

og hgvdinggraver. Siden utsikten var en Kkjent plass for lokalsamfunnet fikk ikke disse

159 Reguleringsplan Del av Mona @st: 2002, 183 Akriv Eidsberg kommune Saksnr: kka 99/4588
forsiden 164 Akriv Eidsherg kommune Saksnr: kka 99/4588
160 Reguleringsplan Del av Mona @st: 2002 s.5 1851 udvigsen, Bergersen, & Nygaard, 1980, s.21
161 Reguleringsplan Del av Mona @st: 2002 s.5 186 ) udvigsen, Bergersen, & Nygaard, 1980, s.21
162 Reguleringsplan Del av Mona @st: 2002 s.5 1671 udvigsen, Bergersen, & Nygaard, 1980, s.21
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gravhaugene vare i fred. Muntlige kilder bekrefter at da de var unge forsgkte de grave for a

finne «vikingskatter» pd Monaryggen. 168
4.3.2 Planarbeidet Mona @st

Bergergy hadde en deltidsstilling for Fylkesmannen i @stfold ved miljgvernavdelingen.
Nettverket hun hadde gjennom deltidsstillingen benyttet hun til & utarbeide planen for Mona
@st. Planarbeidet begynte offisielt 15.12.1999.1%° Arbeidet var komplekst og det kom flere
interessekonflikter opp underveis i arbeidet.

Figur 27. 1D40965-1. Mot A.
Figur 12: Bildet er av en gravhaug ved Ewind Ruud hospital. Hentet fra @stfold fylkeskommune.

Dette var konflikter som stort sett var relatert til verning og drift. @stfold fylkeskommune
gnsket at reguleringsforslaget skulle tilrettelegge slik at en del av terrengprofilen av
Monaryggen kunne bevares.”® Det var ogsa et gnske fra fylkeskommunen sin side at omradet
skulle kunne benyttes av befolkningen til «rekreasjons- og friluftformal».1”* Dette betyr at det
var et gnske om at befolkningen skulle kunne benytte omradet som friluftsomrade, samt som et
omrade hvor man henter krefter og seker hvile.!’?> Rekreasjonsomréadene det er snakk om kan
veere stier og lignende som har vert i bruk helt siden Mysen idrettsforenings bruk av
Monaryggen. Som en motvekt gnsket noen av grunneieren a ta ut ressurser i omradet. Andre

grunneiere gnsket ikke om a ta ut lgsmasser. Dette illustrerer de mange interessekonfliktene i

188 Olausen, tidligere virksomhetsleder, 16.01.2018 111 Akriv Eidsherg kommune, saksnr: 00/02611-23
169 Arkiv Eidsberg kommune, deres ref: 99/1320 172 |_andfald & Paulssen, 2006, s.466
170 Akriv Eidsherg kommune, saksnr: 00/02611-23
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Mona-omradet. @stfold fylkeskommune hadde ingen innsigelser eller merknader pa
planforslaget. Det ble uttrykket at arbeidet Bergergy hadde gjort hadde veert bade godt og
grundig. Eidsberg kommune godkjente reguleringsplan for Del av Mona @st den 28.02.02.173
Kartutsnittet under (figur 13) illustrerer at «Reguleringsplan for del av Mona @st» ikke gar over
pa Trggstad kommune. Det er ikke noe vedtak i Trggstad kommune pa Den av Mona @st-
planen (2002), bare i Eidsberg.
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Figur 13: Kart fra "Del av Mona gst planen”. Vedtatt i 2002.

173 Akriv Eidsberg kommune, Saksnr: 0008/02
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Figur 13 er en illustrasjon Bergergy har tegnet som viser hvor grensene til Del av Mona gst-
planen (2002) gar, samt hvilke omrader Krohnplanen bergrer. For a se hvordan Del av Mona
gst-planen (2002) planen er avgrenset i forhold til planen Venstre del av Monaryggen (1993)
og Kommunedelplan Slitu-Momarken (2014) se figur 10.

4.4 Kommunedelplan Slitu-Momarken

Det er vedtatt to delplaner som regulerer forskjellige deler av Mona-omradet (se figur 10). Med
to vedtatte planer er det fortsatt et omfattende areal i Mona-omradet som ikke er regulert.
Tidligere var det gjort forsgk pa a fa en helhetlig plan over Mona-omradet, dette lyktes ikke.
Det var for mange kryssende interesser i omradet. Likevel gnsket Eidsberg og Tregstad
kommune en helhetlig plan over Mona-omradet.!’* Grunnlaget for dette gnsket var at
kommunene gnsket & avklare arealbruken i omradet mellom Slitu og Momarken (se figur 10).
Det var et gnske om a avklare hva som skulle reguleres til neringsutvikling, boligomrader og

sikring av kulturminner.1’

Det fremgar lite i de tilgjengelige arkivkildene om planprosessen knyttet til Kommunedelplanen
Slitu-Momarken (2014). Men etter planen Venstre del av Monaryggen (1993) og Del av Mona
@st-planen (2002) var vedtatt, var gnsket om en felles plan for Mona-omradet fortsatt
gjeldende. Flere problemstillinger var ikke lgst. Eksempler pa slike problemstillinger var
sandflukt til bebyggelse og hvordan bevare terrengprofilen av Monaryggen.t’® Alle omréder
var ikke dekket i de to tidligere planene, dette bgd pa utfordringer da nye sgknader fra
entreprengrer ble sendt til kommunene. Det var en mangel pa arealoversikt i Mona-omradet.
Kommunene gnsket & regulere hvilke arealer som skulle vere til bolig, naering og landbruk.
Samt hvilke forminner som skulle sikres, og hvordan omradet skulle kunne benyttes som natur-
og friluftsomrade. De to kommune Tragstad og Eidsberg bestemte seg for & utarbeide en felles
plan som skulle strekke seg fra Slitu til Momarken (figur 10).

Asplan Viak, et radgivende ingenigr- og arkitektfirma, ble engasjert og utarbeidet et forslag til
kommunedelplan.t’” Petter Christensen var oppdragsleder og Tiffany Nygérd sto oppfart som
landskapsarkitekt i dette arbeidet. Planen som ble utarbeidet var oppe til hgring fgrste gang i

2012. | planprosessen som fremgar i planen kommer det frem at det kom 40 innspill til det

174 Kommunedelplan Slitu — Momarken, 2014, s.8 176 Kommunedelplan Slitu — Momarken, 2014, s.32
175 Kommunedelplan Slitu — Momarken, 2014, s.6 17 Asplan viak, 2018
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forste utkastet av planen.!’® Disse innsigelsene gjorde at kommunene Eidsberg og Tragstad ikke

kunne egengodkjenne planen, slik man hadde gjort med Del av Mona @st-planen (2002).

| Komunedelplanen for Slitu-Momarken (2014) ble det vedtatt at grunneiere i omradet skulle

samordne driften av sand- og grusressursene ytterligere i Mona-omradet.

Det kommer frem innledningsvis i Kommunedelplanen Slitu-Momarken (2014) at det er mangel
pa arbeidsplasser i kommunene Eidsberg og Traggstad, mange innbyggere pendler til arbeid.
Grunneiere har stilt seg positiv til & bidra til neeringsutvikling i omradene etter at ressursene er
tatt ut. Denne planen viser ogsa til fylkesplanen i @stfold. I fylkesplanen kommer det frem at
det pekes pa «Slitu/Brennemoen som det ene av fem regionale naringsomrader i Indre
@stfold».1"®

4.5 Interessekonflikter i 2018

Det er fortsatt tydelige interessekonflikter i Mona-omradet. Varen 2018 har det kommet to saker
som illustrerer spenningene i omradet. | mars fikk Eidsberg og Trggstad kommune et brev fra
grusentreprengren Fossens Eft. AS som drifter i Mona-omradet. Fossens Eft. AS hevder at deres
tre konkurrenter drifter ulovlig. Bakgrunnen for klagen skal ligge i kravene som ble satt ved
Kommunedelplanen Slitu-Momraken som ble vedtatt i 2014. Kravene har de tre grus-
entreprengrene Langebrekke, Hgisand og Laugslet visstnok ikke innfridd.*®° Reguleringsplanen
utarbeidet av Fossens Eft. het Omraderegulering Mona Vest, og ble satt i kraft 16.03.2017.18!
Denne planen ble utformet i trdd med Kommunedelplanen Slitu — Momarkens (2014)

bestemmelser.182

Konkurrentene til Fossens Eft. uttrykker at de har god dialog med begge kommunene og at de
forholder seg til kommunenes bestemmelser. Men de er ikke enige i at den navearende statusen

til planutarbeidelse forbyr grustakene & drifte slik de drifter i dag.*®

Den andre saken som illustrere spenningene i omradet er planen Langbrekke, Laugslet og
Hgisand stiller seg bak. Dette er en ny plan, utarbeidet i privat regi som innebarer blant annet
a rive terrengprofilen i Monaryggen. Etter at profilen er tatt ut for ressurser og fjernet, har de
en plan om & kjgre inn nye masser for & «gjenoppbygge» terrengprofilen og beplante den.8
Etter uttaket er gnsket at det skal bli neringsomradet pa nordsiden av ryggen, mot nye E18. Pa

178 Kommunedelplan Slitu — Momarken, 2014, s.3 182 Kommunedelplan Slitu — Momarken, 2014, s. 7
179 Kommunedelplan Slitu — Momarken, 2014, s. 6 183 Nilsen 28.03.2018

180 Nilsen 28.03.2018 184 Nilsen 06.04.2018

181 Arkivet i Eidsberg kommune, arkivsakID:

14/4023
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sgrsiden er gnsket at det skal bli boligfelt. Kommunene skal ha veert klar over at denne planen

har veert under utarbeidelse i et ars tid.

4.6 Oppsummering kapittel fire
Farst i dette kapittelet ble vi presentert for en interessekonflikt mellom entreprengr Hgisand AS
og boligeiere i omradet. Beboerne reagerte pa sandflukt. Det ble forsgkt a sette inn tiltak mot

dette, men uten suksess.

Det at jeg ikke klarte & spore opp Krohnplanen i de kommunale arkivene er i seg selv er et funn.
Dette funnet understreker viktigheten av arkiv, og viser hvilken rolle arkivet har for at vi i dag
skal kunne fa et bilde av fortiden, eller forklare den. Heldigvis kommer mye av innholdet i

Krohnplanen fram gjennom Del av Mona @st-planen (2002). Dette har veert nyttig for meg.

| arbeidet med Del av Mona @st-planen (2002) blir det kartlagt flere gravhauger i Mona-

omradet. Dette var graver av en tidsalder som tilsa at de ble automatisk fredet.

Kommunedelplanen for Slitu — Momarken som ble vedtatt i 2014 gir de involverte aktarene
sterkere retningslinjer & forholde seg til. Likevel er det pagaende og aktive spenninger i omradet
i dag, til tross for denne helhetlige kommunedelplanen. Dette kan veere fordi noen entreprengrer
faler at deres drift har blitt begrenset i kommunebestemmelsene, andre entreprengrer har lagt
ressurser i a gjgre som kommunen har bestemt, uten at det gir dem noen direkte gevinst. Dette

er eksempler som skaper misngye og illustrere interessekonfliktene i omradet.

5.0 Mona-omradet fra 1870-2018: fra natur til kultur

| denne oppgaven jeg vist hvordan Mona-omradet har utviklet seg over tid — fra et naturomradet

til et menneskeskapt kulturomrade med mange forskjellige aktarer.

En merkbar utvikling falger etter at jernbanen kom til Mysen i 1882, og stedet utviklet seg til &
bli omradets senter og stasjonsby. Denne etableringen var grunnlaget for den stgdige
befolkningsveksten som fulgte. Denne befolkningsveksten hadde direkte innvirkning pa Mona-
omradet, da folk begynte a bosette seg pa sgrsiden av Monaryggen. Denne bebyggelsen skulle

senere komme i konflikt med entreprengrvirksomheten i omradet.

En annen samfunnsendring som kom til & prege Mona-omradet var veiteknologien. Staten
delegerte mer av ansvaret for veibygging og vedlikehold over pa kommunen pa midten av 1800-

tallet. Dette skjedde parallelt med fremskritt innen veiteknologien. Det at Monaryggen hadde
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materialene den nye teknologien etterspurte, var drivkraften bak Statens vegvesens etablering
pa Monaryggen sa tidlig som i 1876/77. Dette var startskuddet for en etterhvert omfattende
entreprengrvirksomhet med sand- og grusuttak. Virksomheten tiltok seerlig fra 1960-tallet og

har fortsatt helt frem til i dag.

Allerede tidlig etter andre verdenskrig oppsto det konflikt mellom entreprengrvirksomheten og
andre aktgrer i Mona-omradet. Representanter for Mysen idrettsforening, som hadde anlagt
idrettsanlegg pa Monaryggen, uttrykte tidlig bekymring pa grunn av grustakene i narheten.

Dette farte til slutt til at anlegget ble solgt til en grusentreprener.

Et nasjonalt vedtak om en ny bygningslov kom i 1965. Denne endringen var markant da den
pala kommunene & utarbeide generalplaner. Dette fikk innvirkning pad Mona-omradet.
Kommunene hadde utsatt eller unnlatt & utarbeide plan over Mona-omradet fordi de var
bekymret for at det ville komme erstatningskrav fra grunneiere og driftere. Pa denne tiden hadde
allerede Statens vegvesen veert etablert en god stund, samt at andre entreprengrer hadde etablert

seg og driftet noen ar. Dette skapte utfordringer for planarbeidet som omsider ble satt i gang.

Etter den gkonomiske og industrielle veksten pa 1950- og 1960-tallet, kom konsekvensene
utover 1970-tallet. Miljeorganisasjoner ble dannet, og miljgpolitikk ble et faktum. Dette
pavirket planutviklingen i Mona-omradet. Miljgfokuset fikk innvirkning pd Mona-omradet
blant annet ved at Miljgdepartementet fikk gjennom gnsket om & begynne arbeidet med en
helhetlig plan over Mona. Planarbeidet falt dog omsider sammen. Etter at planarbeidet hadde
falt sammen, gikk Eidsberg og Trggstad kommune tilbake til arbeidet de hadde gjort for
Miljgverndepartementet kom med sine innsigelser. Dette arbeidet munnet ut i planen Venstre

del av Monaryggen som ble vedtatt i 1993.

Det gikk ikke mange arene far gnsket om en plan for hele omradet pa ny kom opp. Det var nye
statlige endringer a forholde seg til med en ny bygningslov i 1985 som vektla mer planlegging
pa fylkeskommunalt niva. Grunnlaget for nok en ny lov skulle vare den raske
samfunnsutviklingen som hadde skjedd fra 1965. Grunnet mangel pa arealplan over hele Mona-
omradet, ble det problematisk nar entreprengrer sgkte kommunene om utvidelse av driften.
Uten en plan var det vanskelig a se konsekvenser av eventuelle beslutninger og enkeltvedtak.
En konflikt med bebyggelsen som var i narheten av et grustak blusset opp pa 1990-tallet.
Utfordringen var sandflukt. Det understreket behovet for ytterligere regulering.

| privat regi ble Del av Mona @st-planen (2002) utarbeidet. Dette er planen som pa mange

mater har sikret at Krohnplanen lever videre, da den konkrete Krohnplanen har veert vanskelig
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a oppdrive. Under arbeidet med Del av Mona @st-planen (2002) var det befaring i Mona-
omradet for a kartlegge gravhauger. Det var kartlagt seks gravhauger fra en tidligere befaring.
Pa denne befaringen ble det funnet ytterligere seks gravhauger. Disse gravhaugene stammer fra
oldtid og middelalder, de ble automatisk fredet.

Resultatet ble reguleringsplanen Del av Mona @st-planen (2002). Her fremmet ogsa @stfold
fylkeskommune sine gnsker for Mona-omradet: at det skulle benyttes til rekreasjons- og
friluftsformal for befolkningen. Det ble ogsa satt mer fokus pa gravhauger og andre automatisk
fredete kulturminner. Grunneiere hadde ogsa forskijellige gnsker for omradet, noen gnsket a
drifte, mens andre ikke viste interesse for forekomstene i omradet. Del av Mona @st-planen ble
vedtatt uten innsigelser og ble egengodkjent av Eidsberg kommune i 2002.

Til tross for en nylig vedtatt plan, var gnsket om en helhetlig plan fortsatt tilstede. Omrader av
Mona var fortsatt ikke regulert. Tanken om en helhetlig plan hadde eksistert siden 1971. Med
arene hadde Eidsberg og Trggstad kommune fatt erfaring og blitt mer kjent med de kryssende
interessene i omradet. Litt over 40 ar tok det for den helhetlige planen for Mona- omradet var
pa plass. Denne ble vedtatt i 2014. Med dette skulle vi tro at roen i Mona-omradet hadde senket
seg. Men nei, sa langt i 2018 har det vert klare uenigheter i omradet. Noen aktarer blir beskylt
for 4 ikke falge kravene i Kommunedelplanen Slitu — Momarken (2014). Andre aktarer gnsker

noe som strider med Kommunedelplanen (2014), gnsket om 4 rive den bevarte terrengprofilen.

6.0 Konklusjon

Omradet som blir omtalt har gatt fra & veere beiteomradet til et omrade som i dag preges av
kommersiell drift, boligomrader, kommunale veier og nasjonal hovedferdselsare (E18),

sykehus, friluftsomrader og fredete kulturminner.

Mona-omradet har dermed veert i kontinuerlig endring siden 1870-arene da grusvirksomheten
startet opp, i selve Monaryggen. Etter andre verdenskrig kom andre akterer og virksomheter til.
Det skapte konflikt med grusvirksomheten. Som vist har disse interessekonfliktene veert lgst
ved reguleringer og offentlig planlegging. Dette har ikke vert enkelt, som virksomhetsleder

Kjell H. Olausen uttrykte det i forbindelse med Mona Vest-planen pa 1990-tallet:
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«Monaryggen vest er en kompleks reguleringsplan som bergrer mange og sterke
interesser, bade naboer, drivere og eiere. | tillegg kommer problematikken omkring

nasjonale interesser som gar pa bruk av ressurser og verneinteresse».

Planene har delvis bidratt til a rydde opp i Mona-omradet, men fortsatt dukker det opp ulgste

konflikter som ma lgses i fremtiden.

185 Eidsberg arkiv, notat, 1992
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7.3 Liste over sentrale informanter
Jeg har veert i kontakt med flere, men de nevnte informantene er de som har bidratt med

sentral informasjon til oppgaven.

Ingrid Laugslet — telefonintervju (23.01.18)
Eier eiendom i Mona, leier ut grunnen til Gunner Holth Grusforretning AS.

Kjell H. Olausen — dybdeintervju (16.01.18)
Olausen har veert ansatt i Eidsberg Kommune i en arrekke som virksomhetsleder og vaert mye
involvert i planarbeid og planutvikling i Mona-omradet. Han har skrevet «Monaryggens

planhistorie».

Ole Petter Mustorp — gruppeintervju (23.01.18) Telefonintervju (11.04.18)

Er grunneier i Mona. Har et stort privatarkiv som belyser den personlige siden ved det 8 veere
grunneier. Deltok i gruppeintervju med Ingar Jensen som jobber som daglig leder i Fossens
Eft. og Mona Betong 23.01.18.

Ottar Krohn — telefonintervju (19.03.18)
Var ansatt hos @stfold Fylkeskommunen og ledet arbeidet for utarbeidelsen av det som i

senere tid blir omtalt som «Krohnplanen». Jobber hos Fylkesmannen i @stfold i dag.

Turid Harstad Bergergy - telefonintervju (19.03.18 og 20.03.18)
Jobbet som landskapsarkitetkt. Ble ansatt av grunneiere i Mona-omradet for & utarbeide det

som blir omtalt for Mona @st planen.

Terje Arnesen - epost utveksling (03.04.18)
Ansatt i Statens Vegvesen. Fra slutten av 1970-1990 tallet har Arnesen veert involvert i

materialproduksjonen i @stfold.
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