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Abstract

This master thesis in Practical Knowledge is about how a playwright can relate to classical
works and what classic works have to tell about our contemporary times. My thesis is that
literature and drama can be a form of knowledge, closely linked to Aristotle's term fronesis.
The thesis is strengthened using the term Narrative imagination by Martha C. Nussbaum. The
method has been to investigate my own writing in practice, while writing an adolescent play
inspired by Shakespeare's The Taming of a Shrew. | have written a diary during the process,
which thus constitutes my empiricism. First | reveal themes and relationship of power in The
Taming of a Shrew and then | connect this to societal issues today. Since my research
questions are about understanding and making sense of a text, as well as understanding the
activities reading and writing, | have chosen hermeneutics as a theoretical framework. Paul
Ricoeur contributes with an interpretation method to gain an understanding of the actual labor
involved in the thinking process. What I find is how Shakespeare's classical drama has a
structure where values are built-in. Harassment and sexism are some of the cornerstones of
this structure. In order to transform the classic play into a contemporary drama and with this
insight in the structural conditions I have to begin by deconstructing the structure itself. The
risk is otherwise that I only confirm and reproduce the values prevailing during the time the
drama originally was written. This insight | then put into a universal societal debate. The
master thesis further discusses knowledge, literature, theater, politics, philosophy and theater
as a public arena where different voices and perspectives can be shared with different stories

of our lifes.

Sammanfattning

Denna masteravhandling i Praktisk kunskap handlar om hur en dramatiker kan forhalla sig till
klassiska verk och vad klassiska verk har att beratta om var samtid. Min tes &r att litteratur
och drama kan vara en kunskapsform tatt knuten till Aristoteles begrepp fronesis. Tesen
styrks med hjalp av Martha C. Nussbaums tankar om Narrative imagination. Metoden har
bestatt i att undersoka mitt eget skrivande i praktiken, medan jag arbetat med att forfatta en
ungdomspjas som ar inspirerad av Shakespeares Sa tuktas en argbigga. Jag har fort
arbetsdagbok under hela skrivprocessen som darmed utgér min huvudsakliga empiri. Jag har
forst synliggjort teman och maktforhallande i Sa tuktas en argbigga och sedan kopplat det till

samhallsfragor idag. Da mina forskningsfragor handlar om att forsta och skapa mening med



en text, liksom att forsta aktiviteterna lasa och skriva, har jag valt hermeneutik som teoretisk
ram. Paul Ricoeur har bidragit med en tolkningsmetod for att fa syn pa det konkreta gorandet
i en tankeprocess. Vad jag tycker mig ha upptackt ar hur Shakespeares klassiska drama har en
struktur dér varderingarna &r inbyggda. Trakasserier och sexism utgor hérnstenar i denna
struktur som bildar dess paradigm. For att géra om den klassiska pjasen till samtidsdramatik
maste jag darfor borja dekonstruera sjalva strukturen. Risken ar annars stor att jag endast
bekréftar och reproducerar de véarderingar som radde under den tid da dramat skrevs. Denna
insikt satter jag sedan in i en allmangiltig samtidsdebatt. Masteravhandlingen innehaller
darmed aven diskussioner kring kunskap, litteratur, teater, politik, filosofi och teater som

offentlig arena, dar olika roster och perspektiv kan dela pa olika berattelser.



Prolog

Tillagnelse.

| sjalva verket ar jag ensam. Valdigt ensam. Allting ar stilla. Blommorna sover i fénstren. Jag
har precis skrivit klart en projektansokan till statens kulturrad. I det digitala
standardformularet har jag formulerat mig effektivt, sakligt och intressevackande. Allt i enlighet
med statens kulturpolitiska kriterier. Antligen fardig. Jag trycker pa sandknappen och
forvantar mig att bli lattad. Men jag blir inte lattad. Tvartom. Blodet rusar vilt i mina adror,
pulsen bankar, jag ar arg. Arg pa dem som ska bedéma min idé. Som ska avgdra om pjasen jag
vill skriva stammer éverens med de kulturpolitiska kriterierna, om den ar tillrackligt originell,
nyskapande, mangkulturell? Vad vet de! Att nagra tjansteman i ett system ska bestamma
huruvida jag ska fa beratta min historia eller ej, gér mig snudd pa vansinnig. Tankarna kommer
rusande mot mig, som vilda hastar. Jag vill skalla, protestera, diskutera. Ringer nagra vanner.
Ingen svarar. Fortsatter vanka av och an i rummet, stridslystet vankar jag runt. Men sa stannar
jag till och marker forvanat att visst vill jag strid, men pa ett lyckligt nastan euforiskt satt.
Ilskan som en kaxigt knuten ndve i magen och ryggen rak som ett stolt demonstrationstag med
vajande fanor i vinden, nu javlar! Jag satter mig och skriver. Det blir en text som sedan

publiceras i tidskriften ”’Shakespeare”

! Texten publicerad i Shakespeare 3-2015.



Tankar efter ett Shakespearesymposium 2015

posiet pa Gotland i somras. '/ ’

Fantastiskt! Tank! Att samla b
ihop en massa Shakespeare-

|
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nordar fran alla mojliga olika j

Shaw menade, pa sin tid att den var

” Altogether disgusting to modern
sensibility”. Siklart den dr. En pjis om
en man som svalter ut en stackars
kvinna till nervvrak for att sedan

hall pa en och samma platt och
sa; bara borja prata. | flera dagar!
Mycket fick jag ocksa hora,
innan 6ronen trillade av i ren
utmattning. Bland annat fanns
dar en klok och kunnig regissor
som menade att vi nog maste
inse att allt fran Shakespeares
penna inte ar bra. Inte haller
mattet for en modern, samtida
scen. Manga av komedierna till
exempel, borde man vanligt men
bestamt stdlla tillbaka pa sina
hyllor i arkiven.

Det dr ju mest bara trams. Jaha.

Funderade mycket pd det dar. Vad
man borde och inte borde med
Shakespeares dramatik. Vem kan
siga? Och vem hiller pd med hans
texter for att man borde?

I 25 AR HAR JAG HALLIT PA. I TIO AR
har jag sjilv valt pjaserna. Jag har
drabbats av ett tema, en karaktar eller
intrig och si skrivit en ny. Mest for
barn och unga. De lirda kallar det
intertext. Man kan ocks3 siga para-
fras, dekonstruktion eller ritt och
slitt ny svensk dramatik som inspi-
rerats av Shakespeare. The man_for all
times.

Men visst finns en rangordning av
pjaserna, de bista, roligaste, smartaste,
djupsinnigaste, mest poetiska och si
vidare. Och kanske stimmer det att
alla inte ir lika bra. Absolut! Men
borde vi bara darfor 1ita de mindre
upphdjda std kvar pd sina hyllor och
damma bort? Glémmas - men ianda
ta plats ifrdn de andra, mer dugliga
dramerna. Borde vi inte rent av tutta
pd dem. Lit dem brinna, lit dem for-
svinna och limna plats it de full-
bordade misterverken. Vad sigs?

Jag tycker inte vi borde nigonting.

ATT GORA TEATER HANDLAR FOR MIG
om att undersoka nigonting som jag
inte ir helt klar med vad det ir. Det
maste finnas nidgon diskrepans i am-
net jag tar mig an. Nagot som stJr,
retar upp, nigot jag inte forstar.

SHAKESPEARE 3-2015

Elizabeth Taylor i Zeferellis Sd tuktas en argbiyga

(Stormen t.ex. har aldrig intresserat
mig, den ar redan si klar pd nigot
satt, vad finns dir mer att siga?)

S4 TUKTAS EN ARGBIGGA DAREMOT ...
For femton ir sedan skrev jag en
B-uppsats om den. Amnet bestimdes

innan jag ens hade list pjdsen. Bara
sett bilder pid Elizabeth Taylors furi-
6sa och rasande vackra vrede ur
Zeferellis i film fran 1967. Vilka bil-
der! Att som kvinna f3 vara s arg!
Siga emot, reagera, ge uttryck!! Ta
plats! Det imponerade pa mig sd pass
att jag dammade av ett ex. 1 Berg-
strands Oversittning och borjade lasa,
hungrig som en varg.

Och jag blev s3333333333 besviken!
Shakespeares pjas ar vidrig rakt
igenom.

Inga formildrande omstiandigheter,
what so ever. Och dven Bernard

4
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banka henne gul och blj, pidhejad
och belonad av alla runtom, Finito.
Det handlar om min som hatar
kvinnor. Forvisso ett samtida amne
som siljer ritt bra. Men Shakespeares
pjas ar skriven som en fars dir
meningen ar att vi ska skratta nir
Petruchio pligar livet ur Katarina. Det
ar inte roligt!

Det spelar ingen roll hur man in
viander och vrider pa Katarinas slut-
monolog. For det finns inga om helst
ironier eller feministiska blinkningar i
den. Det ir en mork och bottenlos
tragedi. Varfor i all sin dar, ska man
visa upp en pjis med ett slut dar
kvinnan, som ett offerdjur, bojer sig
ner och sensmoraliskt siger: I am
ashamed that women are so simple/ To
offer war, where they should kneel for
peace. Inte dr det vil sd idag! Sddana
kvinnor finns inte lingre.Vi lever ju 1
viarlden mest jamstallda land, eller
hur!!! Si vad brakar feministerna om
sd himla mycket? Det ir s dverdrivet,
herregud! Kvinnor borde vara ndjda
och glada istallet och inte gapa och
skrika om talibaner och annat si javla
o6verdrivet. De ska faan halla kift!
Kiften da! Javla subbor, varfor tjafsar
och brikar de hela tiden om det dir

RS

— = a e L p— = -
Paola Dionisotti (Katarina) och Jonathan Pryce (Petruchio) i Michael Bogdanovs uplpsattnlng
av Sd tuktas en argbigga pa Royal Shakespeare Company 1978. Foto: Joe Cocks Colle

ction

www.shakespearesallskapet.se
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omi) kvinnor som imte bara méndas,
vildtas oech bises inne. Uhan ocksi om
de kvinnor (eller o= sjibva) somm nar
de papckar detta; farfiljs, hotas adh
hinzs Hatmail, hothrev, sms_ klotter
pa skolkoalctien ... fag ska spraiia wpp
....... pi dig. Din jasda ...

Awen nir det mte handlar om rene
hoh utalkar wild kan det vara vansk-
higt att paal sivil konkreta orbbvisor
{eex. ojbimm lonesitming) som diffusa
kSnslor av undorordning. Chrdiet
“femimist” retar gallicher och har i
minga samurmanhang blivie Gl cet
skdllsord, ntirpck fie ndgot 15jlige,
vildigt vildigt fverndrivet — Flalla,
witrlderm swalter !

Wisza fenomen kan man inke prata
HT1 OiEn Uppmaningen att wara tyst.
Fenomen sam handlar om en kansia
o mnderordning, ea kincla g att mte
duga Fa kansia @ att det finrs krafier
som inte bryr sig om kvinmors s
miznniskor verkliga bohow vtan istallet
villl att de att vara tackzamma Hilla

ESifton. [Denma kansle av naigonting
exizterar: [Jen finns. Huor ser spraket

ot fir den kinslan? Finns det?

FOR MG HANTHAR A BCERCCAN OM ot
sprik som siker sig fram odh for-
mulerar en sSidan kinsla. [Den later
motstandet ta plats. Visa upp sig
I}en wisar oss on miSjlighct, som
sedan kowas, bystas ner. et 3r imbe
komiskt, ingen komeda, for det finms
inget happy end. Men jas tror mtc
heller sttt det var =5 Shakesprearc
menzde. I =5 fall skulle han inte
skrivit slommaonolcgen: seoam han
giorde Tidernas BEngsta "att gica en
pudel” pd 44 mader blankvers. Jag tor
att Katarinas slotmonaolog bhir pa
samma retoriska pndertext, som i
Julivs Crasar, dir raderna; But Bostes
ir an homorowuble man, vpprepas =
miEngs gEnger om i Antomys tal, att
den =om byssnar all shat borgar undra
omm Bronas werkligen war 53 himla
honorouble? Egrrtligen.

sarm: sathe upp Aphbipgan pd Puoyal
Shakespeare Company 1978, tror att
Shakespeare var ferminet Jag S tvek-
sam. [Dels for att begreppet inte fanms
pi den tiden wch diet Sr svire e
Hversitta on Hds vErdegrond Gl en
ammam_ ben ocks3 fhe att det nog blic
mier begransande in frigorande att
Gsa hans pjEser or ctt spocifikt be-
stimt perspokiiv. Mon jag tror Bog-

"Shakespeare shows women

totally abosed — bike animals —

bartered to the highest hidder

-- There is no guoestion of i,

Katarinas slutmonolog i 5d tuktas en argbigga

S 3me! 5Bt ut din pannasilskna veds
och kasta ingen hamfull Blid som s2rar
dim bereach din kung. Diet bryter mer
dinskbnhet som en 3ng frsis ay frosten,
frstar ditt rykte-som emvind tar blomman.
Deet passar g, det arinte reigL
Emiilskem dam 3r som en upprbed kalla,
grumiig, Gock odhimte Bngee vadker,

o rran kam wara hur barstig som belst,
mien 3nd vill manimbe kommanarz,

Din i, Faan 2r dits fiv, din vait, din here,
ditt huwud, 2 din kumg, som-genom hirt
o slitsamt arbete forstrer dig-

Han kdmpar dagoch nat, till s, i land

i nattene shormar odh i dagens oyl
nardukan ligga i den varma sSngen.

whwes s hakospearesallskapat ==

Han keawer imget mer av dig 3n karlek
odh 3t dedessutom 3r sot och bydig.
Imt2-s2 et fir en =3 dam shoald!
Precis som unders2ben fpder hermen,

s sk en kvinna odosd byda maken,

o 3r hom iroisig, gnallig, suroch tvar
odinte lyssnae ndr bam 3rigt kraver
vad & hon d3 mer an en fradorebel],
och full aw svek emat sin k3re hemre?
laq skeres Sver att bvinnor & 53 dumimea:
destridernarde bonde be-om luge,
devill bestamma odh ba bvertaget,

de borde hellre pasa upp odh byda
Farwarfor S var kropp =3 mijulk od spad
o ol 2mp g fie warkdens slitod slap
ominge-darir att et 51l z sinne

= Ik =

fae it ﬂ'ﬁ“ﬁ'ﬁ BB, Fota e o
his sympathy is with the
wamen, and his purpase, o
expose the ooty of a
soncicty that allowes these
things to happen ™ (T he toming
of the shreur. 1992 Shakospeare
Cambridge nniversity)

Fhirresten har jag Sngrat mig. Jag tror
visst att man boede viem saker. Jag
bomde Gl exempel damma av A
bigpan pa myte och = Gl 2t den
spelas igen.  Fimst som den fars den
ir, galet, absuart, f5r att sedan dusa
som forddande tragedi med den
nppfodrande fragan all publiken -
Sea ni verkligen acerpiera det hiar!
Caor naponring !

Text: Lotta (GGrot

Lotta Grut 3r dramabiker och foratare. Hon var
med och orundace vad som biey Ramateatem
1289, dir hanoced spelt mad | ol pises
genom Aren. Fir Unga Anma i Gatiand har han
stV pltser nsplrerade v s #r bam
DCh RGO, XA e Lie 71 SPOET,
CXtatiy ko igen och e Rickond fyrann.

L35 meq pdl ungRma. 0o

sha stamima Dverens medwdrat yitre?
Keom hiit, ni trotsiga.och segalknyp,

mitt inre, det var iz shorsict som ert,
miitt bjsrta lika stort, och mina skl

att stallafill med gral harvaritstbere.
Men nu ser jag att wiraspjet & sk
sorm balmmeiran, j3 var svaghet 3r emorm
Wi werkar stzrka men bedres av skenst
53 bortmed stofthesten, den hjdlps=r foga,
o lSgg er nes fir era makars fother.
1ag st3r 1l tjSmst ifall min make vill

i B i resdio, Boppeas Fam Blirnojd.

53 ruictas em angbigoga, Akt W scem
Chversa tining Ralzmd Heiel

SHATSIENE 3 AN



liskan i artikeln skrek efter handling. Den ville tala och gora nagonting. Texten skrevs i ett
flode utan paus och antogs direkt till tidskriften Shakespeare. Efterat var jag inte langre arg.
Jag var en del av ett offentligt samtal och beslot mig for att fortsatta skriva pa temat. Men nu
min egen pjas. Den ska bli ett svar pa Shakespeares Sa tuktas en argbigga och heta Att Bossa
en Bitch. Min pjas ska stalla fragor kring vrede, makt, politik och teater. Tack William, tack
for den goda idén. Genom beslutet att skriva Att Bossa en Bitch har jag ocksa besvarat en av
fragorna i min artikel ovan och svaret ar: Nej, vi borde inte lamna de mindre bra klassikerna

darhan. Atminstone borde inte jag det.

AKT |
1. Forskningsfragor, teori och metod

1.1 Inledning
Jag ar dramatiker. Yrkesvalet kan delvis Shakespeare beskyllas for. Det var som skadepelare i

borjan av min yrkesbana som jag forst stotte pa hans texter. Jag tragglade mig igenom manga
av hans roller, tuggade i mig texten, erfor de kanslor de genererade och gjorde erfarenheter pa
scenen, langt utdver de jag varit i narheten av privat. Jag har haft honom i blodomloppet och
forundrats 6ver leklusten, sprakgladjen, livs- och manniskokunskapen jag funnit i hans
dramatik. Né&r jag sedan borjade skriva egna pjaser ville jag ga i hans fotspar. Han blev min
inspirationskalla, min skola och larofader. Men han blev ocksa ett motstand, jag provocerades
av mycket och ville darfor ga pa tvars i hans spar. Det finns alltid ndgot som skaver dar, retar
upp mig, eller behéver en grundligare granskning utifran mina livserfarenheter. For mig &r
Shakespeare ingen allsmaktig, oantastlig gud utan nagon att ga i dialog med. Han tal det. Han
behdver det. Och jag tror det ar sa litteratur, dramatik, konst och ja, kanske hela livet traskar
pa. Vi vandrar standigt vidare i varandras fotspar, kors och tvars och motvalls ibland, men
alltid i ndgon form av relation till dem vi métt och berdrts av. Vaver in var unika trad i en
gemensam varp vars monster standigt tar nya former. Paverkas av vad andra skrivit, sagt eller
gjort. Bade medvetet och intuitivt. Frivilligt och motvilligt. Under denna paverkan skapar vi
nya handlingar, skrifter eller pjaser. Vi ar nog inte sa sjalvstandiga som vi tror. Ingen
maéanniska ar en 0, hel och fullstandig i sig sjalv, som poeten John Donne skrev 1623 (samtida

med Shakespeare). 2Relationerna och samspelet mellan manniskors handlingar, tankar och

2 Donne, John, 1623/1988. 1623/1988 Souvenir press Ltd. (Jag har anvant mig av den vanligaste dversattningen
ur minnet).



idéer &r intressanta. Bade i de specifika sma sammanhangen som t.ex. hur en dramatiker
paverkas av en annan. Men ocksa i mer allmanna sammanhangen. Hur vi ar beroende av
varandra i den viérld vi faktiskt ar satta att dela. ”Varje méanniska &r ett stycke av fastlandet, en
del av det hela” (ibid).®

1.2 Forskningsfragor

Relationen mellan konst och samhadlle intresserar mig. For att vara mer specifik, relationen
mellan teater och samhalle intresserar mig sarskilt. Hur kan min pjas, med inspiration fran ett
sexistiskt* drama fran 1500-talet, gestalta var samtid pa ett satt dar publiken faktiskt kanner
igen sig? Helst av allt vill jag att de ocksa ska bli engagerade, reflektera, diskutera, kanske fa
kraft. Eller mod att forandra. Det ar i alla fall min 6nskan och ambition. Jag vill att dialogen
som jag 6ppnat med Shakespeare ska fa ringar pa vattnet. Vill se den véxa till dialoger mellan
min pjas och de som arbetar med den, regissoren, skadespelarna, scenografen m.fl. Och sedan
ut till de publiken. Kanske blir nagon inspirerad, kanske nagon annan vill séga emot. Jag
tanker garna pa teatern som en offentlig motesplats. Ett gemensamt rum dar vi kan samlas
kring en beréattelse. Lat saga ett medborgarrum, kanske till och med ett politiskt rum. Menar
jag da politisk teater? Nej inte riktigt. I alla fall inte det vi vanligtvis forknippar med ordet
politisk teater. Plakatteater, som vill banka in fardiga budskap och asikter i huvudet pa sin
publik. Tvartom. Jag vill hellre se teatern som ett rum dar olika tankar och erfarenheter kan
konfronteras med varandra. En estetiskt sinnlig plats dér upplevelser kan bli kunskap om jaget
och omvérlden. Kanske teater som forstaelseform? Jag kan sjalv erinra med alla sinnen, hur
Shakespeares dramer paverkat mig. Fornimmelser av vad det innebér att vara manniska. Men
inte enbart manniska utan manniska i ett specifikt sammanhang. Och jag har fatt inblickar i
hur ett samhalle kan se ut, dar vissa handlingar begas. | en varld dar tva fjortonaringar valjer
att ta sina liv, vad &r det for en vérld, vilka krafter opererar dar? Romeo & Juliet. Eller i en
varld dar en mérkhyad mans kansla av vanmakt och mobbing, driver honom sa langt som till
mord pa sin egen fru. Othello. Vad gor vara sammanhang med oss? Kanske far de en ung

kvinna att kla ut sig till man, for att hon bara i byxor och hatt kommer &t sina

3 (ibid)

4 Med ordet sexistisk menar jag en fordomsfull laddning kring kon, vilket enligt mig numer &r en icke-
kontroversiell uppfattning om Sa tuktas en argbigga, som Bernard Shaw redan pa 1800-talet konstaterade
(refererad i Grut 2015).



handlingsmojligheter. 1 sa fall blir konsbytet enda mojligheten for henne att handla efter eget
omddme. Som Rosalinda i Som ni vill ha det. Shakespeare gestaltar ménniskors sétt att agera
beroende pa i vilka omstandigheter hon forsatts i (Grut, 2015, s.23). Han gestaltar hur
manniskans handlande &r situationsbundet. Det innebdr att vi ocksa kan forsta ett samhélles

specifika mekanismer utifran hur manniskan handlar i det. Och vice versa.

Hur kan vi vinna kunskap om manniskan och vérlden genom dramatiska verk? | denna
masteravhandling vill jag undersoka det. Da mitt eget skrivande i huvudsak har inspirerats av
Shakespeare ligger det néra till hands att specificera mig till de klassiska verkens betydelse
for mig som nu verksam dramatiker. VVad angar oss klassikerna? Mina forskningsfragor lyder

déarfor:

e Hur kan (en) samtida dramatiker paverkas av och forhalla sig till ett klassiskt verk?

e Hur kan ett klassiskt verk hjalpa oss att forsta och beskriva varlden av idag?

| dessa forskningsfragor kommer jag véava in diskussioner kring teaterns roll och betydelse i
det offentliga samtalet. Jag kommer ocksa att undersoka forstaelser kring de personliga

erfarenheternas och kénslornas roll, da man saval skriver som tillagnar sig ett dramatiskt verk.

1.3 Metod

Arbetsdagboken - 22 mars 2016

Jag koper en rod anteckningsbok med dpplen pa. Kunskapens frukt. Mellan dessa parmar ska
min empiri till mastern samlas. Hela processen ska ner har. Fran forsta narlasningen av
Shakespeares pjas fram till premiaren av min egen, i november 2017. Ett och ett halvt ar ska det
ta. Nu &r dag ett. Sitter utanfor butiken mitt pa torget med boken i handen. Borjar skriva;
”Koper en rod anteckningsbok med dpplen pa. Kunskapens frukt” Sedan tittar jag upp och
marker att det &r var. Framtiden véntar. Allt ligger framfor. Tre olika texter. Shakespeares Sa
tuktas en argbigga, min egen oskrivna Att Bossa en bitch. (Hur ska de tva kunna moétas?) Och
sd masteravhandlingen. Tre texter som jag ska arbeta med och reflektera kring. Kanske bli

klokare pa?

For att besvara forskningsfragorna utgar jag fran egna erfarenheter. Man kan valja att skriva
om egna eller andras erfarenheter. Oavsett vad man véljer skriver man anda alltid in sig sjalv i
materialet genom att forst férsoka utréna; varfor intresserar just detta mig? Jag har valt att

studera min egen praktik och saledes vara mitt eget forskarobjekt — eller forskarsubjekt.



Genom att féra dagbok under min skrivprocess med Att Bossa en Bitch kommer jag skapa
sma korta beréattelser som blir min empiri. Jag kommer ocksa anvanda tva publicerade artiklar
som jag skrivit for tidskriften Shakespeare som empiriskt material. Bada artiklarna handlar
om mitt skrivande i relation till Shakespeares dramer och bidrar forhoppningsvis till forstaelse
av mina forskningsfragor. Vidare anvander jag scener ur bade Shakespeares och min egen

pjastext for att gestalta och exemplifiera olika tankegangar.

Da pjasen Att Bossa en Bitch skrivs direkt for scenen med premiar hosten 2017 ges ocksa
mdjlighet att inkludera repetitionsarbetet i processen. Detta ser jag som en vinst i relation till
fragor om teaterns dialogiska potential mellan dramatiker — regissor/skadepelare — publik —
samhalle. Jag far alltsd mojlighet att se och reflektera kring hur pjastexten tar steget ut i
skadepelarnas kroppar och de fysiska handlingarna pa scen och sedan hur publiken svarar an
pa den? Min metod &r att skriva en kronologisk berattelse i tre akter dér jag succesivt stannar
upp och véaver in reflektioner, teoretiserar och fordjupar. Kan jag skdnja nagra ménster eller

utstickande teman i relation till fragestéllningarna?

Att beskriva en process som pagar i 1.5 ar blir en utmaning eftersom processer sallan bidrar
med linjara forstaelsekedjor. Mina dagboksanteckningar foljer darfor inte nagon
tidskronologi. Noteringar som har féljer direkt pa varandra kan i sjalva verket ha ett helt ar
mellan sig. (Den intresserade lasaren kan dock orientera via daghokens datumangivelser.)
Men kanske ar det sa med beréttelser, att de aldrig helt lyckas aterge alla vindlingar de
forsoker sig pa med att spegla. Anda vill jag beratta, kommunicera, fordjupa forstaelser

tillsammans med lasaren. | detta blir essda som metod en hjalp pa traven.

1.4 Essa som metod

Essan dr ett satt att forsta varlden, en stdmma som vaver sig in i samhallets samtal om sig
sjalv skriver Jo Bech-Karlsen i Gode Fagtekster (2011). Med inspiration fran Michel
Montaigne, som ocksa var samtida med Shakespeare, ar essa som metod utgangspunkt i den
Praktiska kunskapens forskningstradition. Montaigne skrev utifran egna erfarenheter. Det han
sjalv upplevde utgjorde grunden for skrivandet och hans metod att skapa kunskap. Den
klassiska sinnebilden visar hur han galopperar ivag ut i verkligenheten, méter folk, sitter i
samtal, diskuterar pa vardshus, samlar in material. Sedan galoppen tillbaka till tornet,
ensamheten, reflektionen, skrivandet. | Praktisk kunskap skriver man pa liknande satt

berattelser om konkreta yrkeserfarenheter. Ofta vardagliga handlingar och upplevelser som



gors och kanns varje arbetsdag utan nagon storre eftertanke, men som likval - eller just darfor
- gobmmer pa kunskap som skulle kunna utveckla hela professionsfaltet. Berattelsen gestaltar
specifika vanor, ovanor, dilemman och handlingar sa att vi far syn pa dem och darmed bérja
undersdka dem. Beréttelsen &r en framtradelseform skriver McGuirk och Methi i Praktisk
kunskap som profesjonsforskning, nar erfarenhet blir till text, blir den ett objekt som kan
forskas pa (2015, s.25).

Anda smyger sig en oro pa. En oro som handlar om att forska pa sig sjalv. Vem tar jag mig
for? Blir det inte for personligt, for privat? Hur intressant kan det bli fér andra? Tankarna
gnager inom mig. Men kanske &r det som Bech-Karlsen (2011, 28ff) skriver, att n&r man gor
om en erfarenhet till text sa blir den inte langre en privat sak. Den individuella erfarenheten
blir bade min egen och nagot som tillhor det gemensamma. Bade subjektiv och intersubjektiv,
bade individuell och kollektiv (McGuirk, Methi, 2015, s.20).°> En utmaning i arbetet blir
darfor att vaga lita pa mina personliga yrkeserfarenheter som kélla for allmangiltig forstaelse.
Det innebér saklart inte nagon naiv tro pa att mina beréttelser bar pa oemotsagda sanningar.
Tvartom. Jag maste utsatta dem for kritisk granskning genom att kontinuerligt ifragasatta
materialet och mitt fortlopande tdankande. Genom kontrasterande fragor fran mig sjélv, andra
texter och teorier hoppas jag kunna fa s manga infallsvinklar som mojligt. Pa dagbokens

andra sida har jag skrivit:
Arbetsdagboken - 1 april 2016

En text dr ett ”foremal” att samlas kring, Ndgot som forbinder och haller isér. Liksom

ett bord. En gemensam vérld. Var och en ur sitt eget perspektiv.

| Hannah Arendts 1940-tal beskriver Annika Ruth Persson (2014, s.61ff) Arendts syn pa
tingens betydelse for manniskor nar de ska leva tillsammans i vérlden. Bordet ar ett exempel
pa ett sadant ting. Bordet ar bade publikt och gemensamt. Alla kan varsebli det i meningen att
alla kan samlas kring det och dela en maltid, men bordet haller samtidigt ocksa isar
ménniskorna fran varandra. Offentliga (gemensamma) texter blir pa liknande satt foremal”
som bade forenar och haller isér Visst kan jag val se min egen text som ett sadant bord, kring
vilket jag byter plats och perspektiv. Men jag maste ha fastnat for metaforen langt tidigare,

redan i borjan av detta arbete. Kanske ténkte jag att en teaterforestélining skulle kunna

5Som erfaring for den enkelte er den imidlerid unik. Vi nekter altsa ikke for at politiske, konnsmessige,
kulturhistoriske eller andre elementer er vesentlige for maten vi forstar oss selv og verden pa” (McGuirk, Selmer
Methi, 2015, s.20).
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fungera pa samma satt? Ett gemensamt ting att samlas kring. En berattelse om varlden som
dukas upp och som vi ska dela, har och nu, var och en utifran sina egna erfarenheter, sin egen
horisont. Texter och teater som ett bord att samlas kring blir min évergripande bild i arbetet.
Min rotmetafor ur vars néring och véxtkraft jag ska prova att skapa en pjas om varlden att

samlas kring.

Essan ar dialogisk i sin form. Den ar ett forsok att skriva fram kunskap i samtal med motsatta
stdammor skriver Bech-Karlsen (2011, s.28ff). Mitt essa-skrivande blir férhoppningsvis darfor
en kunskapsprocess kring teater, samtid, historiska texter och hur man som dramatiker
forhaller sig till dessa begrepp. Begrepp som kreativitet och intuitivt skapande kommer
behandlas i texten. Och da min masteravhandling kommer belysa om hur texter paverkar, tar
och ger fran varandra, vill jag dven bejaka liknande infall. Ofta &r det ju sa. Da hjarnan tanker
fritt och associativt lockar den garna till sig andra stimmor an de man planerat. I lyckliga,
kreativa, inspirerade skrivstunder hander det att andra forfattares tankar och formuleringar
kommer farandes forbi. En diktrad, en replik, talesatt, ordsprak eller annat traffande sagt. Jag
kommer bejaka sadana infall i foljande text. For att inte stoppa upp flodet i lasningen refererar

jag till dem endast med fotnot.

Vilka ska jag da bjuda in till mitt bord, vilka vill jag dela texterna med? I arbetet med
masteravhandlingen ska jag fora en dialog mellan mig och mina erfarenheter, mellan
Shakespeare, Ricoeur, Gadamer, Arendt och Nussbaum. I arbetet med de tva pjastexterna ar
det forst bara jag sjalv och Shakespeare. Sa smaningom bjuder jag dven in dven regissoren,
skadepelarna och hela ensemblen till bordet for ett avsmakningstest. Utifran deras smaklokar,
tankar och perspektiv fordjupas kanske huvudréttens aromer. Nar forestallningen &r fardig

bjuds hela publiken in for att dela den.

1.5 Narrative Imagination
Litteraturen fokuserar pa mojligheter och bjuder in
lasaren att undra dver sig sjalv.

(Nussbaum, 1994, s.7 egen Oversattning)

I min yrkesroll som dramatiker &r jag dven lasare och infor kommande manusarbete ska jag ta
mig an Shakespeares Sa tuktas en argbigga. Det véacker saklart funderingar kring vad det ar
att l&sa. Den amerikanska filosofen Martha C. Nussbaum som bland annat intresserat sig for

demokrati- och bildningsfragor utifran aristotelisk etik foresprakar lasning av romaner och
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dramatik som utgangspunkt for moralisk reflektion och forstaelse av de politiska och
samhallsvetenskapliga perspektiven. Genom sitt begrepp Narrative imagination skriver hon
att litteraturen far oss att leva oss in i frammande manniskors liv och fenomen langt utanfor
vara egna bekanta perspektiv vilket ar en nédvandig kompetens for att kunna leva sa humant
och samspelt som mojligt i samhallet. Genom sitt sétt att tala uttrycker litteraturen en kénsla
av liv som &r ojamforligt med de bilder av vérlden som politiska, vetenskapliga eller andra
facktexter ger (Nussbaum, 1995, s.1). Litteraturen, fortsatter hon, representerar komplexiteten
av manskligt liv vilket ar betydelsefull kunskap om vérlden. Denna kunskap kan inte nas
enbart genom vetenskapliga texter varfor begreppet Narrativ imagination aven far betydelse
inom det akademiska faltet. | motsats till idéer om att litterdr fantasi r irrationell eftersom
den involverar kanslor och darmed inte har nagot med det vetenskapliga, opartiska eller
universella att gora, vill Nussbaum (1994, s.4) medverka till en uppvardering av litteraturen
inom det politiska och akademiska féltet. | sin bok Poetic justice redogdr hon for sina
argument med hjélp av Charles Dickens roman Hard Times, déar Mr Gradgrind, ekonomen,
politikern och lararen blir helt bestort och skéller ut sina elever efter noter da han hittar
’storybooks” i skolans lokaler. Trots alla stranga forbud! Hans Gvertygelse ar att fantasi,
inbillning och ”wrong books” ér vetenskapens absolut storsta fiende och faller 1 djup
depression bara vid tanken pa vad som skull handa om folk stortade ivag till stadens bibliotek,
det skulle sékert innebara kollaps for hela nationen. Det later forstas som en dverdriven
farhaga, men Mr Gradgrind har ratt skriver Nussbaum (ibid, s.2), litteratur kan vara subversiv
och har potentialen att verkligen gripa in i och paverka samhallet. | motsats till Gradgrind
foresprakar hon darfor mer av skonlitteratur pa universitet som ett viktigt komplement till

vetenskapliga texter for forstaelsen av samhéllsliv och politik (ibid, xvi)

Nussbaums kritiker menar att hon ser pa litteratur alltfor instrumentellt och darmed
forminskar dess konstnérliga aspekter. Uppfattningen att konst och litteratur i forsta hand inte
ska uppfylla nagon nyttoaspekt, utan fa finnas till i sin egen helt onyttiga aspekt ar en
argumentation l&tt att sympatisera med. Elisabeth Hjort (2015, s.22ff) menar i Fortvivlade
lasningar Litteratur som motstand och lasning som etik att det blir problematiskt nar
Nusshaum lagger ett aristoteliskt raster pa lasningen och bara laser for att komma at de goda
exemplen. Risken med sédana lésningar dr att det d& ”skymmer litteraturens egenart” (ibid)).
Det ar mojligt att Hans George Gadamer och Hannah Arendt skulle salla sig till
kritikerskaran. Gadamer (1977/2013, s.8) &r tydlig med att konsten och konstskapandet inte

har nagon praktisk funktion utan ar ett varde i sig som &r helt oberoende av nyttan. Men
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havdar ocksa att konsten ar ett uttryck for manniskans kunskapslidelse, en langtan att forsta
tillvaron och forsta vad det ar att vara manniska (ibid). Vilket ar helt 6verensstammande med
Nussbaum begrepp Narrative imagination. | egenskap av utévande konstnar ser jag sjalv
inget problematiskt med Nussbaums méjliga nyttoansprak. For mig handlar det inte om
“nytta” utan om mojlighet till fordjupad forstaelse. Nussbaums filosofi styrker snarare min
motivation att skriva dramatik for att vara en del i det offentliga samtalet. Jag menar dédrmed
att konst och reflektion inte star i motsatsforhallande till varandra och att nyttoaspekten inte
utgor nagot hot mot den konstnarliga friheten. Konstskapandet ar for mig, som Gadamer

skriver, en kunskapslidelse och langtan att forsta tillvaron.

Nér jag i tanken provar och lever mig in i begreppet Narrative Imagination utvecklar sig fort
en koppling till Aristoteles tre kunskapsformer, episteme, techne och fronesis. Jag fragar mig
darefter om inte berattande, fantasi och gestaltande exempel ar helt avgérande i en
forstaelseprocess vard namnet? Hur forstar vi annars till exempel en historisk handelse, lat
saga ett krig? Forst och framst maste vi kunna lasa, techne. Ju fler sprak och genrer desto
battre. Sedan borjar vi lasa historiebdcker och far svar pa de teoretiska fragorna, episteme.
Vad var det som hande, nar hande det, var bodde ménniskorna som drabbades, vad at de, hur
manga dog? Genom episteme kommer vi at kalla fakta som kan bevisas och inte gar att
forhandla om eller ens relativisera. Det ar en kunskap vi kan samlas kring och som sadan &r
den nédvandig, inte minst som vaccin mot historieférfalskning. Episteme ar viktig, men ar
den tillracklig? For en djupare forstaelse av krigets fasor behover vi ocksa kunna leva oss in i
de olika ménniskornas 6den och aventyr och sétta dem i relation till oss sjélva och vara egna
erfarenheter. | fantasin, genom en bok, film eller teater, behdver vi forflytta oss till konkreta
situationer i krigets mitt eller utkant och stélla oss fragor som; pa vilket sétt beror det har
mig? Vad skulle jag ha gjort i den har situationen? Fronesis ror sig mellan den konkreta
handelsen och det abstrakta (fantasin, intuitionen) och det &r i denna rérelse som den djupa
forstaelsen finner sin vag. Lundafilosofen Hans Larson skriver specifikt och vackert om

diktens formaga att fanga den verklighet som pa nagot annat satt inte gar att beskriva.

Verkligheten ligger till hvardags for oss som hogyttrad massa af isolerade, forstrodda, liksom
sofvande ting, och det &r endast i 6gonblick af storre andlig spanstighet och hogre lif som vi
kunna bibehalla den i den kristalliniskt ordnade, klara form, som &r den sanna, nakna
verkligheten (Larsson, 2012, s.34).

Den gestaltande litteraturen i alla dess former har en formaga att rora sig mellan dessa till

synes isolerade och forstrott utspridda ting och perspektiv och ibland fa ihop dem till en

13



enhetlig bild (finns det forresten nagon enhetligt bild?).6 Aristoteles beskriver fronesis som
en handlingsburen kunskapsform och jag undrar om inte att lasa och skriva ar sadana

aktiviteter? | denna masteravhandling kommer jag iallafall utga darifran och med det att de
har formagan att forflytta oss mellan olika isolerade ting, tider och platser, mellan fakta och
fantasi. Att lasa och skriva ar en kunskap i handling, ja rentav i rérelse. Kanske kunskap pa

hjul som tar oss mellan fjarran platser, sekler och horisonter. Ser vi nagonsin samma?

2. Teoretiska ingangar

2.1 Teater och kunskap
Kan jag da likstalla litteratur med dramatik? Sa lange vi laser texterna menar jag att vi kan

det, och foresprakar ocksa att dramatik borde lasas mera. Men dramatik ar anda skriven
framst fOr att spelas. Darfor ar en pjéstext bara ar ett halvt arbete déar den andra halvan
fardigstallas av skadepelarna. Det &r forst nar en dramatisk text tar gestalt infor en publik som
fenomenet teater uppstar, vilket ju ocksa ar mitt mal med att skriva Att Bossa en Bitch. Hur
ser da relationen mellan teater och kunskap ut? Kan teater belysa fragor som har med Praktisk
kunskap att gora? Allan Janik (2005) menar att praktiska filosofer och teaterpraktiker har allt
att vinna genom att kopplas ihop da bada delar intresse i fragan och behdver varandras
expertis. Fenomenologer, pragmatiker och Wittgensteinister vill forsta kunskap som
situationsbunden handling, vilket ingar i en teaterarbetares praktiska vardag (ibid, s.13). Hur
en roll mejslas ut genom att prova den i olika sceniska situationer ar en praktisk kunskap.
Maria Johansson (2012) skriver om det i sin avhandling Skadepelarens praktiska kunskap, dar
hon understryker kunskapens kroppsliga och situationsbundna karaktar. Manga teaterarbetare
ar intresserade av tankandet och de intellektuella dimensionerna i denna handlingsburna
kunskap vilket de akademiska filosoferna kan bidra med skriver Janik (2005, s.14) och menar
att filosoferna har teorierna medan teatern har de konkreta situationerna som gestaltande
exempel, dar ké&nslor, livserfarenheter och de sinnliga aspekterna spelar huvudrollen. Och
aven om det finns en liten skara som utbyter erfarenheter kring hur dessa kunskapsformer kan
utvecklas i relation till varandra ser Janik ett storre behov av sadan verksamhet. Det behovet
tar jag fasta pa. Min ambition &r att min masteravhandling ska bidra till en sadan

kunskapsutveckling genom att vara en text som vaver samman teaterpraktik och filosofi. Att

® Det kan ju kanske ocksa vara precis tvartom, att det enhetliga gar i bitar?
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teater och drama har kopplingar till praktisk kunskap finns redan i Aristoteles filosofi dar han
intresserar sig for hur etiken stammar ur manniskans handlande i specifika situationer. Varje
méanniskas etiska hallning trader fram forst i den omedelbara handlingen och darfor &r
omdomet en viktig egenskap att odla. Det ménskliga beteendet i den unika situationen var
darfor det mest intressanta att studera och lara av menade Aristoteles (refererad i ibid, s30ff).
Det forklarar kanske varfér han ocksa var sa intresserad av teater att han skrev vasterlandets
forst nedskrivna teaterteori Om diktkonsten (Aristoteles, 2000) som fortfarande star som ett
orubbligt paradigm inom teatervérlden. Har myntade han ordet tragedi som en form av teater
som gestaltar beteenden som uppstar da karaktarer handlar utan omdome. Macbeth ar en
typisk tragedi om en man som handlar utan omdoéme. Har myntas ocksa begreppet katharsis
som betecknar en situation, ofta i ett sceniskt klimax, da en karaktar erfar en insikt, eller
sanningen genom egen levd erfarenhet. Macbeth drabbas av en forodande insikt pa slutet. En
skugga blott som gar och gar ar livet,/ en stackars skadespelare som gormar /och gor sig till
en timmas tid pa scenen /och sedan gléms. Det ar en saga/ berattad av en dare — larm och
lidelse/ som ingenting betyder.” Teater lar genom exempel som beror oss kanslomassigt. Det
kan ocksa litteraturen astadkomma genom lasning. Vad som utmarker teatern ar att den visar
manskligt liv. Handlingarna ageras ut av levande méanniskor mitt framfér 6gonen pa oss, har
och nu. Vi delar en gemensam beréttelse i samma tid och rum dar var och en tolkar utifran

sina egna livserfarenheter.

2.2 Hermeneutik
Att tolka text ar att tolka livet

(Ulvarsson, 1989, s.40).

Da min undersokning handlar om forstaelse, text och tolkning ar hermeneutiken ett sjalvklart
val av metod. Texttolkning &r hermeneutikens ursprungliga syfte och huvudtemat har
alltsedan renassansens tid, da man ville forsta de antika klassikerna, varit att meningen hos en
del kan endast forstas om den satts i samband med dess helhet (Alvesson, Skéldberg, 1994,
s.115). En versdel ur Odyssén kan till exempel bara forstas om den séatts i samband med hela

eposet. Omvant bestar helheten ocksa av delar och helheten kan bara forstas ur dessa. Enkelt

7 Shakespeare, William. 1606/1985. Macbeth. Stockholm: Kungliga Dramatens forlag. Overséttning Britt G.
Hallqvist.
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uttryckt handlar det om att i cirkuldra rorelser forflytta uppmérksamheten mellan delar och

helhet for att fordjupa forstaelsen av texten som undersoks.

| foljande uppsats vill jag fordjupa min forstaelse av tre texter. Jag vill forsta och tolka en Sa
tuktas en argbigga fran 1593, skriva en annan Att Bossa en Bitch fran 2017 och formulera
kunskap kring detta med denna masteravhandling dar jag ska undersoka vad som hander da de
tva pjastexterna méter varandra. Ett hermeneutiskt tillvagagangssatt i sin ursprungliga form
torde saledes vara ett glasklart val. Men hermeneutiken &r idag ett vidare begrepp &n
texttolkning i sin strikta mening. Under 1800-talet utvecklades metoden mot hela den
humanvetenskapliga verksamheten (Gadamer, 1960/1992, s.115). Fran fokus pa enbart det
skrivna ordet till ocksa det talade. Senare aven till historiska handelser och handlingar. Vad
som betraktades som helhet i denna utveckling kom ocksa att bli foremal for olika
undersokningar. Fran att endast vara bibeln och antika klassiska verk vidgades begreppet
helhet till att inkludera &ven forfattaren bakom verket. Senare dven forfattaren i sin
samhélleliga kontext och vidare i en analys av hela den historiska bakgrunden. Till slut blev
hela vérldshistorien den helhet som skulle refereras till for att forsta en enskildhet i en text
(Alvesson, Skoldberg, 1994, 5.117). Tolkningen och forstaelse kom ocksa alltmer att
forknippas med férmagan till inlevelse och empati. Med kansla och fantasi forsoker man leva
sig in i texten. Bara genom att med hela sig sjalv forflytta sin uppméarksamhet till det
perspektiv som satte igang forfattarens yttranden gar det till fullo att forsta hennes text
(Gadamer, 1960/1992, s.138). Med detta vidgade begrepp blir hermeneutiken ett sétt att se pa
allt socialt liv och handlande som text. En text som maste undersokas ur en rad olika

perspektiv for att kunna forstas i sin helhet.

Det dar kanner jag igen fran det dagliga livet. Visst ar det val sa vi gar till vaga nar vi
verkligen vill veta. Vi vander och vrider pa stenarna, tanker a ena sidan och sedan a den
andra. Hans-George Gadamer, den filosof som efter Heidegger gatt i braschen for en
utveckling av hermeneutiken till den position dar den star idag, skriver att hermeneutiken inte
ar nagon tolkningsmetod utan vart satt att vara i varlden (Gadamer 1960/1992, s. 9). Var vilja
att forsta ar ett grundlaggande existentiellt tillvagagangssétt for varje manniska, eftersom vi
dagligen och stundligen maste orientera oss i var tillvaro for att kunna leva (ibid, s.31).

Kanske kan man leka med tanken hur det kan se ut nar det lilla barnet undersoker nagot nytt i
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varlden, lat saga sin forsta bok (metaforen passar bra da vi talar om text). Barnet ser en bok
och undrar forstas vad ar det? For att fa veta mer narmar sig barnet det fyrkantiga foremalet,
plockar upp det, borjar ta pa det. Smakar pa det, tuggar pa parmen, bankar med det, Gppnar,
stanger, kastar det i golvet osv. Sa smaningom upptacker barnet bilderna pa sidorna, ser att de
berattar olika saker. Forhoppningsvis ger barnet boken till ndgon vuxen som bérjar beratta
vad bilderna sager. Berattelser om andra liv och andra vérldar. Kan man séga att var tolkning
av, och kunskap om vérlden baserar sig pa var praktiska erfarenhet av den? Barnet forstar att
boken é&r ett foremal med bilder och berattelser som hon delar med andra forst efter att
praktiskt och sinnligt ha upplevt boken. Hennes forstaelse &r inte i forsta hand teoretisk utan
syftar till att behdrska en praktisk situation. Att jag leker med boken som metafor beror pa
Gadamers formulering om att erfarenhet av konst och litteratur kan sta som modell for all
erfarenhetshaserad kunskap. Kanske &r det en forklaring till mina inledande svarigheter med
den kronologiska berattelsen. Den konstnarliga process jag ska forsdka beskriva kan bara
beskrivas (om den 6verhuvudtaget kan beskrivas) pa sina egna villkor, déar perspektiven
stdndigt vaxlar utan 6verordnade direktiv kring hur, eller i vilken ordning allt ska l&sas och
forstas. En konstnérlig process kriver kanske vissa konstnérliga™ uttryck for att kunna
beskrivas i text. Liksom for att kunna lasas. Gadamer betraktar all konst som text och alla
konstupplevelser som lasning. Han menar vidare att 1&sning &r just den struktur som utmérker
alla meningsbildande processer (ibid). Begreppet lasning far alltsa en vidare mening hos
Gadamer &n den att bara l&sa av bokstéver. Det vidgade sattet att anvénda ordet lasa” &r i och
for sig inte sa ovanligt. Vi sager till exempel ofta att vi laser av en situation. Det jag upplever
som radikalt &r hans tes om att konsten kan vara vagledande i alla kunskapsprocesser. Menar
Gadamer att min smala yrkespraxis bar pa en vidare kunskap an just det artistiska? En
livskunskap rentav? Det skulle ju i s fall styrka de fornimmelser och forstaelser av manskliga
erfarenheter jag gjort genom mina rollfigurer da jag spelat eller pa annat sétt arbetat med
Shakespeares verk. Pa satt och vis tror jag att manga inom teaterlivet menar att de genom
arbetet har skaffat sig en fordjupad kunskap om livet och méanniskans sjélsliga rum. Vad
Gadamer gor ar att han formulerar det undersékande och detaljerat fran ett helt annat hall an

vad jag ar van vid.

| studier i Praktisk kunskap laser vi teoretiker och filosofer jag annars inte skulle sttt pa i
mitt teaterarbete. Teatern ror sig med andra teoretiker, annat vokabul&r och inte minst andras

anekdoter som forklarar var praktik. Nar jag darfor laser tankare som star utanfor teaterns
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omrade, ror jag mig ocksa bort fran teaterns doméaner och satt att tala. Bort fran de val
fortrogna forklaringarna, ofta psykologiska, som ibland kanske blivit klichéer. Jag flyttar mig
in i en text eller ett tankesatt som forut varit frammande for mig. Med nya ord, liknelser,
referenser och begrepp gor jag mig delvis frammande infor det som annars ar sa bekant.
Genom att byta perspektiv ser jag nagot nytt. Poeten Nils Ferlin forstod det dar i ett nattligt
infall dd han skrev Man dansar daruppe — klarvaket / Ar huset fast klockan &r tolv./ Da slar

det mej plotsligt att taket, / Mitt tak, ar en annans golv.®

Gadamer menar att konsten kan fungera som kunskapsprocess. Det innebér att lamna den
position dar man kanner sig hemma och &r saker pa vad man forstar och ga in i en annan mer
osdker position. Lasningen &r just en sadan rérelse dar man stundtals lyckas lamna det privata
subjektiva perspektivet och forsétta sig andra skeenden. Inte sa att man helt maste bortse fran
sig sjalv, man tar med sig sjalv in i den okéanda situationen men man hojer blicken sa den &ven
omfattar det andra. Som synonym till ordet perspektiv introducerar Gadamer (1960/1992
begreppet horisont som betecknar den vidsynta fordomsfrihet man maste ha for att till fullo
forsta. ”Att Oppna horisont betyder alltid att man lir sig se utdver det som ar nira och alltfor
nara, inte for att bortse darifran men for att battre se till den storre helhetens riktigare
proportioner” (ibid, s.153). Nar man lyckas se de avskilda perspektiven i ndgon form av
gemenskap uppstar en horisontsammansmaéltning och det ar forst da som den storre
forstaelsen fods (ibid, s.154). Jag funderar kring det poetiska ordet horisontsammansmaltning
och bilden den framkallar och konstaterar att jag faktiskt forstar begreppet battre. Nagot faller
pa plats och jag kanner inom mig ett aha, just det. Metaforen skapar en sinnlig forstaelse som
ordvalet “integrering av perspektiv”’ nog inte skulle lyckas med. | tolkningslarans stora trad
med alla sina forgreningar tillhor Gadamer tillsammans med Heidegger och Ricoeur poetisk
hermeneutik dar just metaforen har stor betydelse (Skéldberg, Alvesson 1994 s.141ff ). Att se
en text som nagot annat an vad den vid forsta anblicken inbegriper kanske friheten att tolka
personligt. Det kanske ar sa att distansen som skapas mellan vad texten faktiskt sager lat saga
ordet fangenskap och min egen erfarenhet av eller fantasi om fangenskap gor det mojligt att
aven inbegripa sig sjalv och sina livserfarenheter (den egna horisonten) i tolkningen.
Kopplingen till teaterns vérld blir har helt uppenbar. Metaforen ar konstens och

teaterdramatikens sprak. Fran scenen sager vi att det ar i det ljuvliga Verona som vi spelar,

8 Ferlin, Nils. 1954 Dikter Stockholm: Albert Bonniers Boktryckeri.
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eller att vi befinner oss i det ruttna Helsingor. Men publiken tolkar in andra platser, sadana
som de har erfarenhet av i sin vardag och i sina liv. Att lasa av metaforer ar ett satt att fa syn

pa livet och var verklighet.

I mitt inre ser jag tre horisonter. Nu ar de langt fran varandra, var och en ar &nnu sin egen
kontinent. Den forsta ar samtiden och har har jag ibland statt sa fast med min vrede att jag
knappt kunnat se nagot annat an krut. Den andra ar Renassansens era, Shakespeares tidsalder
och Sa tuktas en Argbiggans fodelseort. Har finns ett stormande intresse for de antika eposen,
dramerna, bildningen och filosofin. | sina anstrangningar att forsta dessa klassiker utvecklades
hermeneutiken. Antiken ar min tredje horisont jag ser i fjarran, dar dramerna, eposen och
idéerna foddes. Jag vill sa garna se de tre smalta samman jag vill vara med om en

horisontsammansmétning. Var hamnar vi da?

2.3 Vad ar en klassiker?

Ett litterart eller konstnarligt verk som bedémts vara
av bestaende varde eller en upphovsman till sddant
verk (Nationalencyklopedien [NE] 2009, s.36).

Det vilar nagot pompost dver ordet klassiker. Som om att bara man benamner nagot som en
klassiker, sa bedoms det som nagot upphdjt. Sant och oemotsagt. Eller sa gér man precis
tvartom. DOomer ut verket totalt som gammalt, mossigt och troligtvis fullt av forgivettagna
patriarkala strukturer som omedelbart maste begravas. Och att man darfor helst inte alls ska
befatta sig med klassiker. Bada hallningarna vittnar om att status som klassiker bestams av
nagon annan och inte gar att paverka. En form av makt 6ver var goda eller daliga smak. Och
visst ar det val ocksa sa pa manga satt. Klassikerstatus far ofta de verk som behandlas i
litteraturhistoriska handbdcker och ingar i de litteraturvetenskapliga institutionernas
litteraturlistor pa universitet och hogskolor. Man kan darmed séga att det ar litteraturvetare
och litteraturkritiker som avgor vad som ska raknas som en klassiker Jag har for den har
undersokningens syfte valt ut en litteraturvetare och en forfattare att sétta sina kriterier for vad
som kan kallas en klassiker. Anders Cullhed (2009) som &r professor i litteraturvetenskap i

Stockholm, menar att en klassiker har férmaga att tala till manniskor utdver det egna nuet
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eller tiden. Att den ska gestalta problem som alltid ar aktuella och intressanta. Spraket spelar
ocksa roll. Den maste vara skriven pa ett sadant satt att den drabbar kansloméssigt, beror och
stannar kvar i minnet. Den italienske forfattaren Italo Calvino (1999) menar att en klassiker ar
en text som utdvar ett egendomligt inflytande pa vart sinne nar den stannar kvar dar och
vagrar forsvinna. Det betyder att den aldrig ar fardig med att sdga vad den vill séga. Man laser
ofta om en klassiker flera ganger, och den lar oss kanske inget nytt, men vi kan upptacka
nagot som vi alltid har vetat, eller trodde oss veta utan att veta att det var forfattaren av boken

som berattade det forst.

Var det inte nagot liknande med mitt forhallande till Sa tuktas en argbiggan? Jag visste att
den forsokte beratta nagot for mig. Den kallade pa mig. Ma vara att den kanske inte raknas till
Shakespeares masterverk, det kanske var det som den dér kloka regissdren menade nar han
tyckte att vi borde lamna de mindre bra pjaserna bakom oss. Kanske menade han dven att Sa
tuktas en argbigga inte fortjanade nadgon klassikerstatus? ”Det var ju mest bara trams” (Grut,
2015). Men jag hade ju haft Argbiggan inom mig sa lange. Léast den om och om igen och till

och med skrivit en akademisk uppsats om den, 15 ar tidigare!®

Vad som ér klassiker eller inte dr kanske helt ovidkommande att forsdka utrona. ’Om vilken
bok som helst — och inte bara om en viss berémd — kan man séga, att den ar for alla och
ingen” skriver Gadamer (1960/1992, s.109) som betonar att all litteratur alltid star i
forbindelse med mottagarens formaga att tyda skriften. Att tyda innebér en forvandling av
nagot frammande och dott till nagot narvarande och fortroligt vari “ett under sker” (ibid).
Visst kan man kéanna igen det dar undret ibland d& man laser! Nar jag sitter med en bok i
handen och stirrar pa sma svarta krumelurer pa ett vitt papper och sa - plétsligt hander det -
mitt framfor 6gonen pa mig forvandlas de doda krumelurena till frammande vérldar,
ooverstigliga berg och resor till andra historiska epoker. Frammande varldar som &nda béar pa

fortroliga kanslor och identifikationer.°

° Grut, Lotta, 2000. B-uppsats i litteraturvetenskap, Sodertorns Hogskola.

10 Haromkvallen laste jag Alias Grace av Margaret Atwood och befann mig i ett fangelse i Kensington pa 1850-
talets Amerika. Kénde doften av ett nyplockat dpple jag plétsligt fick av en besdkande doktor jag tycket om.
Men jag ville inte sluka applet helt och hallet, holl mig i det langsta for att slippa fornedringen det innebar att
visa mig sa hungrig och utlamnad.
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” Inget annat som Overfors till oss fran det forflutna kan liknas vid detta under.Kvarlevor av
forganget liv, byggnadsrester, verktyg, gravinnehall, ar allt forvittrat i de stormar, som tiden
rasat dardver. Skriftlig tradering daremot, som later sig dechiffreras och lasas, ar ren ande i den
meningen att skriften talar som samtida till oss. Darfor ar lasfardighetens forstaelse av det
skriftliga som en hemlig konst. Ja en magi, som fortrollar och forloser oss. | Idsningen tycks tid
och rum upphavda. Den som formar lasa det skriftligt traderade bevittnar och verkstaller det

forflutna som ren samtid” (ibid, s.113ff).

Sa nar Gadamer talar om klassiker och varldslitteratur, for det gér han, s menar han att de
inte bOr ses som en racka konserverade historier, dér inneborden &r densamma genom alla
tider och alla rum. Vérldslitteraturen har plats i alla och envar, den tillhér vérlden (ibid,
s.111). Darmed &r ocksa dess betydelser olika beroende pa var och av vem den lases. Vad
som gor den till en klassiker ar dess formaga att skapa mening och betydelse for just den

individuella lasaren.

2.4 Paul Ricoeur

Arbetsdagboken - 21 juli 2016

I en korgstol pa sommarverandan. Solen har gassat gul hela dagen. Nu bérjar den lugna ner sig,
djupnar in sin farg. Mer mot orange. Dagen svalnar. Middagen pa spisen. Men ikvall ar det inte
jag som ror i grytorna. Ikvall sitter jag pa verandan med en drink i handen och laser inledningen
till Homo Capax. Alskar allting och inser att Ricoeur blir vagledande i min lasning av

Argbiggan. Han skriver om forfattarens dod och jag stryker under med tjocka streck ”Nér texten

val &r skriven finns bara texten och l&saren kvar” Tanker pa min tidigare fraga ”vad menade
Shakespeare?” Kanner mig djérv da tanken slar till: ”Skiter vél i vad Shakespeare menar!”.

Kansla av frihet.

Dar pa verandan sattes kompassen for savél denna masteravhandling som for hela projektet
med att skriva Att Bossa en Bitch. Med likartad intuition som jag for tjugo ar sen, utan att ha
last Sa tuktas en argbigga, bestamde mig for att skriva en uppsats om den, bestamde jag mig
nu for Paul Ricoeur som teoretisk referensram bara genom att ha last forordet i hans bok
Homo Capax (2011). Det var kénslan jag fick under lasningen som avgjorde, en kénsla som
skulle kunna liknas vid en slags gransoverskridande, ja hisnande frihet bara vid tanken pa att
det endast var texten och jag kvar i livet. Ricoeur (1960/1992) skriver hur begreppet

forfattarens dod, som jag ska redogora for langre fram, ar utgangspunkten for att en text
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6verhuvudtaget ska vara mojlig att borja tolka. I min undersokning om samtida dramatikers
relation till klassiska dramatexter kommer jag darfor prova Ricoeurs tankesattet i teori och
metod. Att han dessutom betonar hermeneutikens humanistiska dimensioner gér mig extra

nyfiken pa hur han ser att texttolkning, humanvetenskap och samhalle kan hora ihop.

Paul Ricoeur (1913- 2005) har ibland kallats for filosofen mitt i samhéllet. Med rétter i den
franska nittonhundratalsfilosofin bestod Ricoeurs intellektuella landskap av Aristoteles, Kant,
Hegel, Levinas, Arendt. Nar han under sjuttio- och attiotalet, blev professor vid University of
Chicago borjade han ocksa relatera de europeiska traditionerna till nordamerikanska filosofer
som Taylor och Nussbaum. Hans satt att férena olika tankesatt i sin praktiska filosofi bestod
ocksa i 6ppenhet mot andra kontinenter och discipliner. Bengt Kristensson Uggla (2011, s.7)
skriver om Ricoeurs gransoverskridande filosofiska stil och menar att manga i borjan
uppfattade honom som lite svdvande och udda, men i och med den 6kade globaliseringen
borjade man uppfatta just det gransoverskridande som ett satt att forsta var komplexa
omvarld. Ricoeurs hermeneutiska filosofi vill inte bidra med nagon ensidig lara for tolkning
och forstaelse, varlden ar ju som sagt komplex. Det ar istallet de olika perspektiven (forstadda
som tolkningar) och det konfliktfyllda som utvecklar battre forstaelse (ibid, s.8). Ar det
kanske det som utmérker den mojliga humanismen i Ricoeurs filosofi? Karaktaristiskt for
hans tankande &r en 6ppenhet for att lyssna och lara av andra liksom att kritisk inte bara
utmana andras tankande utan dven satta sitt eget pa spel (ibid, s.7). Knappast nagot som
passar den prestigefyllda eller dogmatikern och Uggla (ibid, s.8) skriver att nar Ricoeur gick
ur tiden forlorade varlden en av tolkningens stora mastare och en av de framsta forsvararna av
det manskliga. Det kan ju lata en aning devot, men jag tycker dnda det vilar nagot djupt

sympatiskt dver hela hans kunskapssyn. Men aven det ar ju bara en kénsla.

2.5 Forfattarens dod

Det som bdrjade med en kénsla fortsatter i studier kring begreppet forfattarens dod. Vad
menas med forfattarens dod? Nar Ricoeur forklarar gar han grundligt till vaga och borjar med
fragan: Vad &r en text? | Fran text till handling svarar han att [t]ext #r allt tal som fixerats via
skrift” (Ricoeur, 1992, s.33).Talet kommer darfor fore skriften som egentligen bara bidrar
med nagot nytt just darfor att fixeringen gor det mojligt att bevara talet. Med andra ord &r
skriften ett tal som skulle kunnat uttryckas muntligt, men som inte gor det just darfor att det

istallet skrivs ner. Textens fodelse sker alltsa forst nar forfattaren tecknat ned sin utsaga som

22



darmed ocksa lamnat forfattaren. Kan man da jamfora aktiviteterna tala och skriva med
varandra? Ricoeur (ibid, s.32ff) menar att man absolut kan jamféra dem men definitivt inte
likstalla dem. Nar vi talar med nagon har vi ju vanligtvis den andre narvarande infor oss i
rummet, vi delar samma situation, stimningen, gesterna och nar vi refererar till vérlden
refererar vi till samma varld. Nar forfattaren skriver daremot, r hon ensam. Anda vill
forfattaren formedla eller beratta nagot med sin text, hon vill kommunicera varpa skriften
kallar pa sina lasare. Lasarna kommer ocksa till texten, men de delar inte forfattarens varld,
dess unika kontext med alla inneboende referenser, normer och vérderingar. For lasaren
befinner sig pa en annan plats, kanske i ett annat arhundrade, pa en annan kontinent eller bara

i en annan del av staden. Lasaren bor inte i samma varld som forfattaren. Hon bor i en annan.

Den har sjalvstandighetsforklaringen mellan lasare, text och forfattare Gppnar upp nagot nytt
inom mig. En nyfiken forundran som jag vill fordjupa mig i. Jag kommer darfor folja
impulsen att prova Ricoeurs praktiska filosofi i en reflekterande beskrivning kring arbetet
med att skriva en pjas. Detta kommer utmynna i ett metodiskt tillvagagangssatt dar
tolkningsprocessens, av Ricoeur foreslagna begrepp forklara, forsta, tillagnelse och tolkning,
forhoppningsvis vagleder mig mot en fordjupad forstaelse for mina forskningsfragor.
Teoretiska resonemang vaver jag in vartefter i texten och férutom Gadamer och Ricoeur har
jag inspirerats av Hannah Arendt och Martha Nussbaum. Valet av dessa filosofer handlar i
likhet med Ricoeur om en samhallstillvandhet och ett intresse for hur vi ménniskor kan leva
tillsammans. Bade Arendt och Nussbaum har ocksa ofta det offentliga rummet som
utgangspunkt i sitt filosofiska tankande liksom litteraturens betydelse for att tillagna oss
kunskap och forstaelse. Gemensamt ar ocksa intresse for antiken da de ofta borjar med
redogdrelser for dess samhallsliv, politik och offentlighet. Aven detta har jag inspirerats av da

Shakespeare och hela rendssansen var sa starkt influerade av antiken.

3. Forskningsoversikt

Min forskningsoversikt ar begransad i s& mening att jag inte sokt mig utanfor Skandinavien
och jag ar medveten om det. Aven inom detta snava geografiska omrade finns viktig
forskning som ocksa utelamnas. Jag menar dock att de nedan namnda bidragen har relevans

for denna masteravhandling.
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Efter en dversiktlig sokning hittar jag inte nagon dramatiker som, i akademisk form, skriver
om skrivandets praktik. Dramatikern Jon Fosse (2014) har daremot i en annan genre
reflekterat kring sitt skrivande. N&r en angel gar genom scenen &r en samling poetiska essaer
dar hans intresse varken &r det biografiska, sociologiska eller historiska i konsten, utan vad
det &r som gor konst till konst och litteratur till litteratur. 1 miniessan Dramatisk insikt
resonerar han kring det omojliga i att formedlIa ett visst budskap. For honom &r dramatiken en
plats dar olika manniskors varldar mots. Det intressanta, dar det dramatiska uppstar, &r inte
personernas egna varderingar, utan métet mellan deras egenarter. Om ett sddant mote for med
sig nagon sann mansklig insikt och bli berérande, kan dramat inte ha varit skrivet med politisk
eller moralisk avsikt utifran en debatterande vilja. Fosse fragar sig da huruvida det betyder att
han sjilv skriver amoraliska texter och svarar lakoniskt Kanske. Kanske inte” (ibid, s.72).
Fosses bidrag, (om &n inte som vetenskaplig text) &r intressant for mina funderingar kring

relationen konstnarlig teater, samhélle och politik.

Om teaterns praxis, har det daremot forskats om inom den Praktisk kunskap. N&rmast till
hands ligger avhandlingarna Skadepelarens praktiska kunskap av Maria Johansson (2012) och
Skadepelaren i barnteatern av Niklas Hald (2015). Johansson har genom egna
skadespelarerfarenheter och samtal med kollegor synliggjort skadepelarens tysta kunskap.
Med teoretisk utgangspunkt i bland andra Aristoteles och filosofen Hans Larsson kopplar hon
kunskapen till mod, intuition och skapande. Hennes tes &r att skadepelarens kunskap &r
situationsbunden och starkt kopplad till kroppen och nuet. Aven anekdotens betydelse i
kunskapsutvecklingen tycker jag ar intressant da det handlar om berattelsens och exemplets
makt. Hald har delvis samma utgangspunkt, han ar ocksa skadepelare och skriver beréttelser
utifran sina yrkeserfarenheter. Hald avgréansar sig daremot till skadepelaren inom barnteater
och hittar sina forskningsfragor utifran de utmaningar han upplevt déar. Upplevda svarigheter,
konflikter och dilemman blir utgangspunkter for att na insikt. For mig har bada dessa
avhandlingarna varit avgérande som forebilder kring hur man vetenskapligt med filosofin
som grund kan skriva om teaterns bade abstrakta och kroppsliga kunskap. Praktisk kunskap &r
ett mangtydigt begrepp. Ibland anvénds "tyst kunskap” som synonym. Eller ’tyst kunnande”
som Cecilia Lagerstdom (2003) hellre bendmner det i sin avhandling Former for liv och teater
Institutet for scenkonst och tyst kunnande. Som deltagande observator har Lagerstrom
undersokt begreppet i relation till en teatergrupps kunnande i deras dagliga fysiska traning

och repetitioner. Lagestrém tar Michael Polanyis teori om tyst kunskap som utgangspunkt och

hennes slutsats &r bland annat att teatergruppens kunnande &r kroppsligt, personligt och
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vidareutvecklas genom filosofiska reflektioner i en experimenterande miljo (ibid, s. 401). Tyst
kunskap i relation till teater har det ocksa forskats om inom didaktiken. Pa Stockholms
Universitet [SU] institution utbildningsvetenskap med inriktning mot praktiska
kunskapstraditioner har Pernilla Ahlstrand (2014) i avhandlingen Att kunna lyssna med
kroppen studerat scenisk gestaltning pa ett gymnasium med teater som inriktning. Pa
teatervetenskapliga institutionen pa SU la ocksa Stina Bergman Blix (2015) fram
avhandlingen Rehearsing emotions :the process of creating a role for the stage som handlar om
hur skadepelare arbetar med kanslor under repetionsperioden. Hur privata kanslor
professionaliseras och blir offentliga berattelser pa scenen och hur kanslor som vécks under ett

arbete tas in i det privata. rummet

For namnda forskningsbidrag star skadepelarens gorande i fokus. En annan ingang har Bodil
Lageras (2017) i masteravhandlingen Dialogens former: En undersokning av tankandets
forutsattningar i konstnarliga processer Lageras undersoker de dialoger som ar verksamma i
konstnarligt tankande. Med utgangspunkt i olika filosofers tankande (daribland Hannah
Arendt) har hon tillsammans med skadepelare, forfattare och dokumentarfilmare reflekterat
kring hur tdnkande och dialog kan se ut i konstnarliga processer. Hennes resultat visar att
tankande inbegriper ett gorande i en konkret och fysisk bemarkelse och ar en forutsattning for
att fordjupa tankeprocesser. Kroppen ar som en del av tanken som ocksa utmarker
konstnéarligt arbete da det har en riktning utanfor sig sjélv, en vilja att kommunicera med
nagon annan. Lageras masteravhandling i Praktisk kunskap gransar mot min egen. For att
synliggora skrivandets praktiska kunskap, (stillasittande och tdnkande) behdéver jag synliggora

tankandet som praktisk handling.

AKT I
2. Fran klassiker till samtidsdramatik

2.1 Ricoeur, Shakespeare och jag.

Med stod av Paul Ricoeurs hermeneutiska filosofi kommer jag i min andra akt fordjupa mig i
tolkningsbegreppen forklara, forsta, tillagna sig och tolka. Genom en metodisk beskrivning
av processen att skriva en pjas, upptackter och dilemman, ska jag underséka hur métet mellan
Shakespeares text och mitt eget forfattande kan forstas. | begynnelsen var ordet. Jag vet inte

om det stimmer men for att inte fastna i fragor kring honan eller 4gget sa latsas jag har att
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ordet kom forst, narmare bestamt Shakespeares Sa tuktas en argbigga. Att forst lasa den &r

min berattelses borjan.
Arbetsdagboken - 1 juli 2016

Pa natet har jag bestéllt en nyoverséttning av The Taming of the Shrew. Nu ligger den dar; Sa
tuktas en argbigga i UIf Peter Hallbergs svenska sprakdrakt fran 2016. Pa det runda lilla bordet
i sommarhusets hall ligger den och véntar. Lockar som en o6ppnad fédelsedagspresent. Luktar
nytryck. Alskar den doften. Jag tassar runt boken, forvantansfullt, misstanksamt. Nar ska jag
oppna? Tillfallet maste vara ratt. Vad kan finnas i? Ska jag lasa idag? Tank om jag blir

besviken. Ar jag radd for det?

Det vilar ndgot laddat Gver forsta motet med en text. En spand forvéantan infor det olasta, vad
ar denna laddning? Jag har pjasen forut och vet hur den slutar, sa det ar inte den sortens
spanning det handlar om. Nej, nu ar det nagot annat, nu ar det pa allvar. Det &r nu jag
forvantas forsta och formulera nagot angelaget, allmangiltigt och samtida med den. Hur var
det jag tankte nar jag fick idén? Eller tankte? Var det inte den dar kanslan igen, da jag sag
bilden pa Elisabeth Taylor? Vreden hon gav Katarina berérde mig sa starkt. Men har min
personliga kansla verkligen nadgot med Shakespeares text att gora, tank om jag missforstatt
alltihop! Och tank om den dar regissoren hade ratt da han menade att vi helt enkelt borde
lamna kvar vissa pjaser pa sina dammiga hyllor? A andra sidan funderar jag vidare, om nagot
ur pjasen berér mig, om sa bara genom ett fotografi av Elisabeth Taylor sa maste vél det
betyda ndgonting. Hennes vrede var ju en gestaltning av pjasen. Vad laste hon in i
Shakespeares text? Om jag fordjupar mig mer i den sa kanske jag ocksa hittar det som Taylor
hittade? Tankarna vaxlar fram och tilloaka mellan tva horisonter, den ena tror pa att det i
Shakespeares text finns ett objektivt tolkningssvar som ar rétt. Den andra ar en instinktiv
kansla om att hans pjas redan véckt en berattelse inom mig som handlar om mig och var
samtid. Jag vager mellan de tva horisonterna som om den ena ar rétt och den andra ar fel.
Velandet gor att jag inte ens vagar borja lasa. Kanske ar jag radd for att inte upptacka

nagonting alls!

Jag minns kéanslan da jag laste och bestamde mig for att prova Ricoeurs attityd om
forfattarens dod. Kanslan av lattnad och befrielse 6ver att fa strunta i Shakespeare och hans
varld. Att slippa ta hansyn till méjliga réatt eller fel i min lasupplevelse, slippa bry mig om

eventuella tolkningsforetraden eftersom nagra sadana inte finns. Inte om det bara ar texten
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och jag kvar i moétet. Euforin 6ver lasningens mojligheter & hog men sedan tar eftertankens
kranka blekhet Gver och fragorna staller sig kritiskt pa rad. Hur kan man 6ver huvud taget kan
forsta ett verk om man pastar att man inte alls delar forfattarens sammanhang? Det hander val
hela tiden att vi laser litteratur och dramer fran andra sekler, varldsdelar eller skilda kulturer
med igenkénning och djup identifikation. Och hur rimmar begreppet forfattarens déd med
hermeneutikens och inte minst Ricoeurs egen grundlédggande idé om att lyssna och ta in till
allas perspektiv? For att inte ndmna det har med att lasaren inte talar med sin forfattare, jag
blir faktiskt riktigt forndrmad, vad menar Ricoeur? Skulle inte jag fora helt unika dialoger
med mina favoritforfattare? Shakespeare, Tjeckov, Winterson, jag forstar dem ju pa pricken
och de forstar mig. Ibland kan det kdnnas som om de blivit mina fortrogna vanner. Jo, visst
kan det upplevas som om vi finner en samtalspartner i en forfattare skriver Ricoeur (1992,
s.34) Men det racker det inte med att pasta att lasningen ar en dialog som férs med forfattaren
genom hans verk, da en dialog &r ett utbyte av fragor och svar vilket faktiskt inte forekommer
mellan forfattaren och lasaren. Motstravigt provar jag tanken och konstaterar krasst, nej
William Shakespeare svarar faktiskt inte da jag laser hans dramer, han &r valdigt franvarande,
liksom jag var franvarande da han skrev. Nar Ricoeur foreslar oss att betrakta forfattaren som
dod, sa menar han att *’[...] det dr forst nér forfattaren inte kan svara som forhallandet till

boken blir fullddigt och i ndgon mening ordrt”(ibid).

Var det Shakespeares franvaro min kansla viskade om? Ricoeurs idé om att textens fodelse
sker i samma stund som forfattaren lamnar ifran sig sin skrift antyder att texten inte langre
handlar om Shakespeare och hans varld eller ens om vad andra skrivit om den, utan om mitt
forhallande till den. Jag ar ensam om texten nu. Jag har forresten aldrig kant av nagon specifik
manniska i dramerna sa det ar saledes inte med Shakespeare jag fort nagon dialog utan med
hans rollkaraktarer. | sjalva verket & Shakespeare som person helt ointressant, liksom hans
eventuella politiska stallningstaganden och moraliska varderingar. Historiker gor allt vad de
formar for att grava fram data om hans person, anda vet man férvanansvart lite om honom.
Och det har nog varit bra for oss som arbetar praktiskt med hans dramatik. Varje rollkaraktar
far da tala i sin egen sak. Hjaltar och banditer, mordare, &nglar och demoner som var och en
agerar logiskt ur sina egna specifika sammanhang. Har mots de olika perspektiven i en

polyfoni av roster och harliga konfliktytor frigors.
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Ricoeur menar forstas inte att forfattarens hela sammanhang &r totalt ointressant? Poangen ar
snare den att man som l&sare inte behdver eller ens bor ha forfattaren och hans varld i
tankarna da man borjar lasa verket. Sa nar jag slutligen bestamde mig for att strunta i
Shakespeare och hans eftertolkares idéer foddes nya fragor. En dialog mellan mig och texten
tog vid: Vad kommer handa med mig nar jag laser dig? Vad hander med dig da du lases av
mig? Hur ska vi tva kunna motas? Jag stallde ocksa fragor kring i hur hog grad jag skulle

vaga vava in mina personliga kanslor och reflektioner i lasningen.
Arbetsdagboken - 28 juni 2016

Laddningen stegras infor motet med texten. Men nu pa ett nytt och nyfiket satt, som mellan tva

likar pa vag mot en blind-date.

Ricoeur (ibid, s.32ff) menar att det ar i det &nnu oavgjorda mote mellan forfattarens vérld och
lasarens varld, nér texten, likt ett foréldralost barn, hanger i luften som det & mojligt att borja

tolka och gora den till sin.
Arbetsdagboken - 28 juli 2016 forts.

Sommaren gar. Boken ligger kvar i hallen och bidar sin tid. Eller ar det jag som bidar min tid?
Vantar pa ratta tillfallet. Plotsligt ar huset tomt. Jag ar ensam. Inte en rost sa langt érat kan hora.
Det ar lugnt. Nu ar tillfallet har. Ar behovet av stillhet ett behov av att vara sa tom som mojligt i
forsta arbetsmotet med texten? Som ett vitt rent papper. Nu ska jag lasa forutsattningslost, bara

Oppna mig for texten.

”Bara 0ppna mig for texten” ?. ”Lasa forutsattningslost”? ” Herregud, hur ténkte jag
egentligen? Ar det inte bra naivt att tro att jag liksom ett tomt vitt papper bara skulle kunna
bortse fran all forforstaelse jag redan har om pjasen, liksom min innerliga 6nskan att

upptacka fenomen i texten som skulle passa och bekréfta min idé om den?
Arbetsdagboken - 8 juli forts.

Med blyertspenna stryker jag under de teman som forst trader fram. Vald, konkurrens, mode,

kropp, sprak och jakt. Styrs min lasning utifran en 6nskan att se pjasens modernitet?

Jag brottades med en 6nskan att pjasens aktualitet som genom ett trollsp6 bara skulle
uppenbara sig for mig, komma stértandes och ropa Har ar jag, vilket snille du &r som sag
hur modern jag ar? Anda smdg sig en ny oro fram. En oro for att jag i min iver skulle lasa
in en massa saker om var samtid som det kanske inte alls finns tackning for i Shakespeares

pjas. | sa fall skulle ju mitt arbete med att modernisera den bara bli en konstig konstruktion

28



och inte ha nagot alls med pjasen att gora, sa varfor da anvanda den éverhuvudtaget?
Varfor inte skriva en helt ny? Att forstd innebdr inte att projicera sig sjalv eller sina idéer
pa det en text utan att komma i besittning av ett utvidgat sjalv vilket innebar férmagan att
ta till sig forslag om olika varldar som texten 6ppnar for, vilket ar det verkliga
tolkningsobjektet skriver Ricoeur (2011, s.42).

3. Fran text till handling

3.1 Att forklara en text
Ricoeur (1997, s.39ff) beskriver tva grundlaggande attityder man kan ha gentemot en text;

forklara och forsta. Begreppens ursprung aterfinns hos tva teoribildningar inom vetenskapen
dar den ena attityden, forklara, ar att sa objektivt och opersonligt som majligt forklara
manniskan genom naturvetenskap, biologi, psykologi. Att forsta handlar om att via humaniora
filosofi och estetik forsta henne. Men dessa forstaelseformer bor varken vara stridande eller
utesluta varandra, istallet kompletterar och behdver de varandra (ibid). Nar forklara och forsta
relateras till varandra i en dialektiskt process borjar det han kallar for att tolka. Aktiviteten att
lasa, bestar saledes i att vaxla mellan attityderna forklara och forstd. Om jag darfor stannar
kvar i det klassiska Shakespearedramat en stund och forst forséker forklara det, innan jag
borjar projicera mig sjalv pa texten, vilken forstaelse visar sig da? Vad menas med att

forklara en text?

Att forklara en text innebar en strukturell 1&sning skriver Ricoeur (ibid, s. 44) Ambitionen &r
da att lasa utan att ta in nagra som helst impulser utanfor texten. Alla egna tankar, kanslor
eller samtida referenser ska lamnas utanfor. Man skulle kunna séga att texten i denna form av
lasning inte har nagot yttre. Lasarens uppgift ar endast att uppehalla sig inom dess egna slutna
varld och vénta med att satta den i relation med den yttre. Skéra av alla subjektiviteter och
dialogen som kan uppsta mellan sig sjalv och texten, eller mellan textens varld och samtiden
(ibid). Det har later svart tanker jag forst, men Ricoeur (ibid) menar att man genom att forsoka
sig pa en sadan lasning kan forlanga textens oavgjordhet innan man rusar ivag med nagon
avgorande tolkning av den. Det later klokt med att inte skynda pa med att tolka och avgora en
texts betydelse enbart utifran sina egna omedelbara impulser och erfarenheter den vacker.
Anda undrar jag hur méjligt det ar att helt och hallet skira av alla associationer, kanslor
tankar da vi laser, vi ar ju inga robotar. Sipprar inte det egna alltid igenom? Ricoeur ar

medveten om den forklarande lasningens begransningar och skriver att det ar fullt legitimt att
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ifragasatta ett rent forklarande forhallningssitt till en text, men menar smtidigt att man anda
kan fa upp dgonen for det fruktbara i den strukturella metoden (ibid, s.46). Den kan rent av
vara en hermeneutisk nyckel for att ny och ovéantad forstaelse ska utvecklas. Sa istéllet for att
uppfattas som ett hinder for lasarens formaga att tillagna sig en text utifran sig sjalv, kan man
se den forklarande lasningen som en metod att distansera sig till den. Att véxla mellan narhet
och distans som ar forstaelseprocessens grundlaggande rorelse. Darfor borjar jag att lasa Sa
tuktas en argbhigga med ambitionen att forklara den. I méjligaste man ska jag uppehalla mig
inom textens varld och lamna egna tankar och kanslor darhan. Det forsta jag gor ar att sa

konkret som mojligt beskriva pjasens intrig. Bara vad som hénder, inget annat.

3.1.2 Helheten — Pjasens handlingsforlopp

Vad handlar da Shakespeares pjas om, bortsett fran mina egna upplevelser av den? Trots
att jag last pjasen manga ganger genom arens lopp kan jag inte redogora for den fullt ut.
Det maste ségas att Shakespearepjaser &r ratt knepiga att minnas pa ett detaljerat plan.
Persongallerierna ar stora och de &r fulla av sidointriger och allskons utvikningar. Det man
oftare minns &r temat, huvudkaraktarerna eller de mest berdmda citaten. Om man sett en
iscensattning kanske man minns nagon skadepelare man berorts av och tanker tillbaka pa
med vélbehag eller en stilla rysning. Teater ar trots allt en levande relation med sin publik.
Skadepelare talar och handlar, hatar och alskar mitt framfor 6gonen pa en. Men for en
dramatiker ar teater lika mycket en fraga om text. Darfor ska jag borja med att lasa Sa
tuktas en argbigga pa ett strukturerande satt. Jag ska renodla sjélva intrigen, inga kanslor
eller stdmningar ska beskrivas, bara intrigen. Nedan foljer darfor en sammanfattning av
handlingen i Shakespeares Sa tuktas en argbigga som utspelar sig i larostaden Padua i

Italien under italiensk renéassans.

Den unge Lucentio kommer till Padua for att studera. Han foralskar sig i den blida Bianca och
friar till henne. Biancas far, den rika adelsmannen Baptista vagrar dock att gifta bort sin dotter
sd lange som hans aldre dotter, den bangstyriga och argsinta Katarina annu ar ogift. Trots den
hoga hemgiften vill ingen gifta sig med henne. Till Padua kommer ocksa den rike ungkarlen
Petruchio for att gifta sig rikt. Han lockas av den hoga hemgiften pa Katarina och vill gifta sig
med henne. Av andra blir han dock varnad och avradd. Han far hora att Katarina ar alltfor
brakig, argsint och otuktad for lata sig infogas i ett aktenskap. Petruchio later sig dock inte

skrammas och utbrister.
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PETRUCHIO
Tror ni mitt 6ra skrams av lite buller?

Har inte jag hort lejon ryta forr?

Hort havet rasa under stormens dan,
Precis som svettigt vildsvin vralar hogt?
Jag har val hort kanoners dan i falt,

Och himlens batteri i askans dunder?

Har inte jag pa virrigt slagfalts mark
Hort skall och harskri, hastars gnaggande?
Och ni beréttar om en kvinnotunga
Som knappast later vérre an ett knapp
Fran en kastanje pa en bondes eldstad.

Skrédm hellre barn! (2016, Akt I scen II).

Petruchio ber om Katarinas hand och far ja fran fadern Baptista att gifta sig med henne. Han
lovar Baptista att tamja henne till lydnad sa hon lar sig vem som bestammer. Det borjar redan
under vigselakten da han kommer forsent och utkladd som en narr, han upptrader buffligt och
nedsattande mot Katarina. Val i hans hem fortsétter Petruchio att tukta Katarinas humér genom
att vagra henne saval mat som somn. Han ska tdmja henne som man tamjer falkar och haller

henne pa svaltgransen for att hon ska bli latt att locka och fa foglig.

PETRUCCIO

Nu har jag listigt borjat min regering //
Min falk &r hungrig nu och latt att locka,
Men den far inte mattas forran tamjd,

Sa att den lystrar sen till minsta vink. //
Hon fick ej sova, sover ej i natt //

Och om hon nickar till s& skriker jag

Och haller henne vaken med mitt larm.
Sa tar man kal pa kvinnan med sin 6mhet;
Sa ska jag tamja hennes argsinthet.

Den som vet battre hur man tdmjer vrede;

Han far beratta sa att vi kan se det. (ibid, Akt IV scen I).
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| féljande scener gestaltas hur Petruchio pa liknande satt tar kommando 6ver Katarina och hur
hennes vrede och protester forsvagas alltmer. Samtidigt blir Petruchio och Katarina mer och mer
attraherade av varandra. (Det uttrycks inte explicit i texten men &r anda sa pass tydligt att det maste
ingd i intrigberattelsen.) | sidohandlingen har dven den unge Lucentio lyckats gifta sig med Bianca
efter en rad invecklingar. Mot pjasens slut &r det darfér brollopsfest for brudparen och mannen
tavlar om vem som har den lydigaste hustrun. Petruchio kallar in Katarina som haller ett langt tal
dar hon ber om ursékt for hur sur och vresig hon varit och forklarar sin totala undergivenhet

gentemot sin make.

KATARINA

En argsint kvinna ar en grumlad kalla,

Helt gyttjig, otack, plundrad pa sin skonhet,
Och ingen vill, om &n sa het och torstig,

Da lappja pa en enda droppe ens.

Din man han ar din gud, ditt liv, ditt skydd;
Han bryr sig om dig, &r din kung, ditt huvud.
[...]

Och &r hon upprorisk och sur och vresig,
Och végrar lyda hans bestamda vilja,

Vad ar hon d& om inte en rebell,

En stursk forradare mot karlig herre? (ibid. Akt V. Scen I1).

Sammanfattande fabel: Rik man bestdmmer sig for att trycka ner en arg kvinna, han lyckas med
det och vinner respekt och blir &nnu rikare .

Vad visar da en lasning som enbart haller sig inom textens varld? Sjélv blir jag forvanad over
att dramats konshierarki, vald och sexism faktiskt framstar som annu vérre &n jag tidigare
uppfattat. Medan jag arbetar tappar jag ibland bort mig i den kontrollerande och férklarande
lasningen och borjar istéllet koka av vrede. Vad &r egentligen nytt under himlen? VVad har den
hér pjasen for nytt att komma med som inte dagligen visas pa film, teve och teater? Det &r i
sanning svart att sla pa tv:n utan att se en fastbunden kvinna (med igentejpad mun) ligga och
kvida i ndgon bagagelucka eller sangkammare. Varfor i himmelens namn har jag tagit itu med
en historia som gestaltar allt det jag inte vill beratta! Beréattelser av sadant slag som jag avratt

egna och andras barn fran att se eller lasa. Inga daliga actionfilmer eller stereotypa tv-serier,
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las klassikerna har jag sagt, dar finns bildning! Jag blir irriterad och otalig pa pjasen och vill
fort projicera min egen tolkning pa den. Jag vill gora nagot kaxigt och modernt av den har
misogyna och unkna gamla klassikern. Kanske skriva om den helt och hallet. Eller sa lagger
jag ner hela projektet och struntar i alltihop? Kanske hade den “’kloke” regisséren som jag
skrev om i den inledande artikeln rétt? Kanske borde man * inse att allt frin Shakespeares
penna inte dr bra. Inte haller mattet for en modern, samtida scen” (Grut, 2015). Jag &r plotsligt
villig att halla med och strunta i mina tidigare aningar om att Sa tuktas en argbigga nagonsin
kommer ha nagot viktigt att beratta i var moderna samtid. Tyvarr ar det forsent. Alltfor manga
manniskor ar redan inblandade i det som ska bli en fardig forestallning med premiar pa
Léansteatern pa Gotland och alla htgstadieungdomar och gymnasier ar redan bokade.
Dessutom hanger hela den har masteravhandling pa att jag skriver om hur det gar. Sa jag laser
vidare om den forklarande lasningen da Ricoeur (2011, s.17) forordar en strukturell

narlasning innan man borjar tolka. Hur kan jag ga vidare med en sadan narlasning?

3.1.4 Delarna - Satser och enheter

Ricoeur (1997, s.47). har latit sina exempel inspireras av filosofen Léwi -Strauss vars
lingvistiska undersokningar utgar fran lasningar av myter. Myter ar beréattelser med en och
samma grundstruktur men som skapar olika betydelser beroende pa i vilket sammanhang den
berattas. Pa sa satt kan de likstallas med klassikerna och darfor ocksa Sa tuktas en argbigga.
Nar Ricoeur/Léwi-Strauss ska forklara en myt ar arbetshypotesen att den bestar av
bestdmmande satser och enheter. En sats & mytens minsta del och tillsammans med andra
satser bildar de en enhet. En enhet kan sammanfattas i en enkel handling som t.ex. fattig flicka
tander en svavelsticka. Varje sadan enhet har en bestamd funktion och nar berattelsens olika
enheter organiserar sig efter varandra skapas ett relationsspel. Detta relationsspel bildar sedan
hela berattelsen. Myten om Qidipus far i Fran text till handling liksom har tjana som
exempel: Mytens olika satser skiljs ut och bildat enheter som dérefter organiseras i fyra

separata kolumner.

Kolumn 1. Har har alla enheter samlas som har med ett dvervarderande av slaktforhallanden

att gora, t.ex. Nybliven kung gifter sig med sin mor.

Kolumn 2. Har har alla enheter som har med ett undervarderande av slaktforhallanden att

gora, t.ex. Ung man dédar sin far.
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Kolumn 3. Har har alla enheter samlas som berér mytens olika odjur och sadant som har med

forgdrande att gora.

Kolumn 4. Har har mytens alla egennamn samlats som antyder svarigheter att ga. t.ex.
klumpfot, Oidipus fods med klumpfot (ibid, s.49).

Genomgaende enheter och teman sétts sedan i relation till varandra, motsatsforhallanden
blir synliga och mytens konfliktytor tydliggors. Som exempel sétts enheterna lova och
forrada i motsatsforhallande till varandra vilket synliggér Oidipus konflikt mellan hans
uppbyggliga handlingar (kampen mot sitt 6de) och hans forgorande handlingar (mordet pa
fadern och giftermalet med modern). Pa det hér stadiet ska man dock inte se mytens
personer som psykologiska individer och inte férdjupa sig i inre motiv om varfér de gifter
sig eller dodar eller hur de kanner sig. Pa det har stadiet ska mytens handlingar och
personer enbart ses som funktioner i det som bygger berittelsens logik. “Den strukturella
lagen for myten ifrdga” (ibid ). Denna strukturella lag utgér mytens paradigm och det
tankemdonster som utgor beréattelsens livsvarld (ibid). Med en strukturell narlasning handlar
darfor Oidipus om en vaérld dar ingen manniska kan fly fran sitt 6de. Déar varje forsok att

satta sig upp emot makterna slas tillbaka. Talar vi om en diktatur?

3.1.5 Att forklara ”Sa tuktas en argbigga”

Arbetsdagboken - 18 juni 2017

Annu férsommar. Annu &r det bara jag och Argbiggan innan sommarhuset fylls av vinner, barn
och familj. Vill fort komma vidare med en djupare forstaelse av argbiggan innan sol och
sallskapsliv tar 6ver. Vad kan jag bygga vidare pa? Vad ar dess grundstruktur? Lockas av

Ricoeurs strukturlasning. Maste prova i praktiken, se vad det ger.

Nu ska jag lasa objektivt och noggrant, som en kirurg ska jag ga in i och undersoka den sa
kliniskt jag kan. Skrivbordet rensas pa onddigt krafs, operationsbordet maste vara tomt och
rent. Jag vassar min penna och tar fram tomma vita papper som jag placerar i fyra hogar.
Léangst upp pa varje hdg skriver jag en sammanfattande rubrik. Sedan borjar jag lasa pjasen
rad for rad utan fokus pa 6vergripande forstaelse eller ndgon som helst helhet. Bara pa textens
sma minsta delar. Satserna, orden, uttrycken och meningarna plockas ut, sorteras och skrivs

upp pa respektive papper som sedan bildar fyra kolumner.
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vald.

Kanslor, vrede.

Sprak.

Kanslor, vrede.

Pengar, dgande,

kommersialism.

Klader och

mode.

Jag ska sla ihjal dig
han tar kal p& henne

... hall kaften och 4t

varlden snurra

... jag grater tills jag
hittar tillfalle att

hdmnas ...
Valdsman

Jag ska banka dig
gul och bl

Ta en &kta skal for

modomshinnan.

Tvinga mig till

galenskap

Skrémma mig en

kvinnas tunga?

Min tunga ska ge luft

for hjartats vrede,

... langt battre méan
an ni har lyssnat pa

mig

Nu &r inte tid att

prata.
Val talat!

... hjartat brister av

att tiga,

Pengar &r min
friarséngs refrang,
Ge honom en docka,
en marionett eller
vad som. Bara hon ar
rik.

... bast att skriva ett
kontrakt, svart pa

vitt”,
Da dr flickan min .
rik och méktig man.

Jag ar herre dver allt

jag ager.

Ni vill da schakra
bort mig, som vore

jag envara.

Om man ska déma av
hans klddsel”,

Jag koper dig och
inte drakten

Dyrbar drakt

Sidenjacka,

sammetsbyxor

Din hatt Katta.
Passar inte alls, s&
slang den pa golvet —

trampa pa den!

| forsta och andra kolumnen ar temat kanslor och vrede, vad som skiljer dem at ar att i

forsta kolumnen finns satser som har med vald att géra, medan satserna i den andra

kolumnen har med spraket att gora. Skillnaden mellan dessa kolumner bildar motsatsparet

vald - sprak vilket synliggor en av pjasens tematiska konfliktytor. Tredje kolumnen

behandlar fenomen som har med rikedom och dgande att géra och i den fjarde kolumnen

finns satser som har med foremal som manifesterar och uttrycker rikedom och egendom.

Vilka slutsatser kan jag da dra av detta? | Padua dar Argbiggan utspelar sig domineras

spraket av satser om vald och dgande. Darmed drar jag slutsatsen att i Padua &r agande,

rikedom och formagan att 6ka sitt &gande det som varderas allra hogst, till och med hogre

an dygden att inte bruka vald. Hur gestaltas da detta genom pjasens handlingar? For att

komma at karaktarernas situationsbundna handlingar bildar jag enkla enheter av satserna.
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Da jag redan konstaterat att man i Padua visar sin rikedom genom yttre objekt, sasom
moderiktig kladsel, kan jag ocksa se att dven kvinnan ses pa som ett objekt man kan éga,
kopa och salja. Utifran nagra av kolumnernas satser bildas darfor enheten Rik man gar och
képer sig en kvinna. Vad som nu blir uppenbart ar att det som kallas frieri féregas av

ekonomiska forhandlingar och ar darmed en ren affarstransaktion.

PETRUCHIO
Sa sag mig, om jag far er dotters Ja,

Hur pass stor hemgift kan jag rakna med?

BAPTISTA
Efter min dod: hélften av vad jag ager,

Och tjugotusen i kontanter strax. (1955 Akt Il scen 1).

Katarina reaktion uttrycker precis vad det ar fragan om.

KATARINA
Forlat, min far, ni vill da schakra bort mig,

Som vore jag en vara — at den dar? (ibid).

Katarina protesterar mot att bli sald som en vara vilket formuleras i enheten Ung kvinna
vagrar lata sig kopas. Nar den enheten stalls mot Rik man gar och koper en kvinna bildas
en dramatisk konflikt som i sin tur organiserar ytterligare enheter som till exempel Rik man
hotar sla kvinna som séger emot i ett rysande relationsspel. Med samma modell satter jag
dven andra satser och enheter och i relation till varandra frigéra-lasa in-, tala- tiga, tala-
slass. Inom textens slutna varld &r Padua ett stalle som &r upptaget av dessa konflikter
vilket delvis forklarar textens paradigm och tankemonster | en varld dar mannen moter

motstand i relation till hans rétt att 4ga en kvinna, uppstar vald.

Med hjalp av Ricoeur har pjasens olika satser, delar och enheter nu kunnat frildggas. Teman,
relationer och handlingar har synliggjorts och berattelsen framstar som ett slags logiskt
instrument. En kansla av tillfredsstallelse infinner sig nédr saker och ting framtrader likt svaret

pa en ekvation. Men har jag blivit klokare pa den? Har jag forstatt nagot mer i en
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hermeneutiska meningen som enligt Gadamer och Ricoeur, menar att kunskap endast kan nas
genom sig den egna erfarenheten. Att forklara en pjastext med hjalp av olika metoder ar en
bra hjalp for att dskadliggora helheten. Strukturer, viljor och riktningar blir synliga och kan
mycket val vara grund for en habil iscensattning. Men racker det fér en tolkning av pjasen, om

man med tolkning menar att lasa utifran den existerande vérldens forhallanden.

3.1.6 Att forsta ”Sa tuktas en argbigga”

Att lasa en text i syfte att forstd den borjar i en annan anda &n da man ska lasa for att
forklara den menar Ricoeur (1992). Nu ska texten inte langre stanga om sig utan kalla pa
sin lasare och ga i dialog med henne. Att lasa ar enligt denna hypotes, att sammanlanka en
textens diskurs med en ny diskurs (ibid, s.54). Nar jag darfor kikar ut fran Sa tuktas en
argbiggas inom-textliga varld fundera jag pa vilken samtida diskurs den ska
sammanlankas med. Vilka likheter finnas mellan Shakespeares Padua och mitt Padua som

jag ska skriva fram i Att Bossa en Bitch? Hur kan den dramatiska varlden se ut min pjas?
Arbetsdagboken - 1 maj 2017

Jag har samlat ihop till ett mote med ensemblen. Bett allihop att lasa Sa tuktas en argbigga sa vi
har en gemensam myt att samlas kring. Nar alla kommit delar jag ut olika tidningsartiklar jag
samlat pa mig genom aret darfor att jag tankt att de kanske handlar om det som vi ska berétta.
Det ar en spridd bukett artiklar om allt fran hur popularkulturen iscenséatter vald (garna sexuellt)
mot kvinnor darfor att det saljer bra, till filosofiska betraktelser om kanslors betydelse i
samhéllet. Jag ber allihop att lasa och stryka under sadant som de tror kan kopplas till var pjas.
Darefter far var och beréatta vad de tagit fasta pa. Suzane har last en artikel i DN, Uppat, framat
—och rakt in i kaklet av Jonas Moskin som handlar om samtidens mest salda bocker. Dagens
starkast vaxande genre ar vad Moskin kallar flygplatslitteratur, en slags sjalvhjalpslitteratur som
handlar om hur vi ska bli mer effektiva och prestera mer i livet och pa jobbet. Forst forstar jag
inte vilken koppling artikeln har till vart tema eller varfor jag sparat den artikeln? Men ju mer
Suzane pratar pa klarnar horisonten for den handlar om de véarden som var samtid varderar sa
hogt. Effektivitet, séljbarhet, prestation, snabba resultat. Den hér litteraturen skrivs nastan alltid
av man som ar prominenta entreprendrer, journalister och trendsattare. Suzane talar fort och
upprort om fenomenet “Jag retar ihjal mig pa sjalvgodheten hos de dir forfattarna, varfor ska vi
vara sé effektiva?” Artikelforfattaren Moskin forhaller sig ocksa kritisk till om det &r just
effektivitet som vi manniskor mest behdver? Néstan alla han kdnner langtar snarare efter mer tid
for reflektion. Den supereffektiva manniskan blir till slut tom pa tankar och kénslor, en nyttig

idiot ”utan omdome”
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Jag tanker tillbaka pa de varden jag just konstaterat regerar i Shakespeares Padua. Makt,
status, &gande, tempo och effektivitet i motsats till maktloshet, fattigdom, kénsla och
reflektion. Sedan blir det nya reflektioner med kollegor dar aktuella &mnen och personliga och
samhaélleliga fenomen diskuteras. Med ett hermeneutiskt sprak kan man saga att det ar nu som
jag drdjer mig jag kvar i Shakespeares diskurs samtidigt som jag 6ppnar spjallen for en annan
tids diskurs som &r min samtids. Genom att uppehalla mig i tva varldar samtidigt blir, pa
nagot markligt vis, bade min egen varld mer synlig liksom Shakespeares pjas blir rikare pa
saval nyanser som betydelser jag forut inte sett. Nya horisonter tronar upp varpa nya tankar

fods om det fortsatta arbetet.

3.1.6 Om konsten att drdja sig kvar

Genom att droja sig kvar vid ett konstverk dppnas mojligheter skriver ocksa Gadamer (2013,
s.34) vilket visar hur tatt sammanvavda Gadamers och Ricoeurs tankesitt kring forstaelser av
konst ar &ven om deras exempel &r olika. Gadamer skriver om bildkonsten och Ricoeur om
litteratur men idéerna dr desamma. Gadamer (ibid) skriver “Detta kvardrojande blir aldrig
langtrakigt. Ju mer vi inlater oss pa verket, desto mer talar det till oss; desto mangfaldigare,
desto rikare visar det sig vara” Ricoeur (1992, s.37ff) skriver att kvardrdjandet vid texten ar
lasningens avgdrande skede. Det ar forst nu nar texten hanger i luften som ett foraldralost
barn, i vantan pa att trada i relation med andra referenser, texter och varldar som det ar mojligt
att borja tolka. Ju langre man som lasare star ut med att lata texten befinna sig i denna
oavgjordhet desto battre. Gadamer (1977/2013) uttrycker ocksa lekens roll och betydelse i
detta kvardréjande mote med konstverket. Det maste finnas ett visst matt av spelrum i motet
med konstverket, en mangtydighet och obestamdhet som inbjuder betraktaren att bli
medskapande, menar han, och beskriver lek som en rérelse mellan det val fértrogna och det
ovantade vilket gor det mojligt att vidga sin horisont och upptécka nytt eller oss sjélva.
”Konstens spel dr en spegel [...] 1 vilken vi far syn pa oss sjdlva pa ett sitt som ofta dr ovéntat
och obekant” (Gadamer. 1997, s.28). Ricoeur (2011, s.47). anvander sig ocksa av Gadamers
spelbegrepp men implikerar att det inte bara &r konstens och betraktarens framstallning av
vérlden som dr pa lek utan ocksa “den position forfattaren intar d& han stéller sig sjélv pa
scenen” och borjar skriva. Jag tinker att det nu ar dags att stalla mig pa scenen och sjélv borja

skriva. Jag byter position.

Arbetsdagboken - 2 maj 2017
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Mitt eget Padua borjar ta form. Samhallet dar Att Bossa en Bitch ska utspela sig ska styras av
idealen effektivitet, snabbhet, status, marknadsnyttighet. Allt som handlar om dessa ideal ska
det finnas ett rikt och frodigt sprak for, men det ska vara fattigt pa ord om tankar och kanslor.
For reflektion ska det inte finns nagon given plats. Allt ska ga snabbt, snabbt snabbt, tempo
tempo tempo! For komikens och teatralitetens skull ska allt vara valdigt Overdrivet. Jag ska i en
slags teaterlek forstora fenomen vi har omkring oss som blivit sa vanliga i systemet att vi inte
langre reflekterar kring dem. Kommersialism, dgande, statusjakt och hierarkier. Ett Padua som
en varsta hyperbol av idag. Jag leker fram ett pahittat Padua. Lite science fiction, lite barock,
lite Shakespeariansk hovrenéssans, lite street-rap och bling-bling, lite haute couture. En

minglande mix mellan olika stilar. Vad kul det ska bli! \VVad roligt allt &r!

Med ena benet i Shakespeares mylla och det andra i min egen véxer fantasin. Leklusten
spritter som popcorn i kroppen fér nu ar det jag som bestammer. | det har lekrummet &r alla
mojligheter fortfarande tankbara. Jag skapar en varld och k&nner mig méktig, fri och lycklig,
Jag ager! Nog var det sahar Gud maste kéant da han skapade varlden? Jag har namligen bytt
position, forflyttat mig bort fran den inlasta Katarina som jag inledningsvis identifierat mig
med. Visst uppstar problem da och da, men de blir en del av den lustfylida leken. Ett dilemma
uppstar om trovérdigheten. Ar det trovardigt att gestalta en flicka som bli bortgift eller sald
mot sin vilja? Ingen blir langre sald eller bortgift idag sa vem ska kunna spegla sig i det?
Alltfor manga tyvarr slar det mig plétsligt. Visst kan jag vinkla pjasen till att handla om
tvangséktenskap och hederskulturer. Men ,nej forresten, den lasningen skaver inom mig. Inte
for att det skulle vara missvisande att tolka Sa tuktas en Agbigga pa det viset, men det skulle
inte vara min tolkning eftersom jag sjdlv inte har ndgon erfarenhet, inget ”jag” eller egen
horisont att utga fran och ta med mig in i den diskursen. Kopplingen mellan Sa tuktas en
Argbiggan och hederskulturer fanns inte heller i min forsta intuitiva kansla for pjasen, da nar

det brande till. Vad var det da som brande till, hur kan den har dganderatten forstas idag?
Arbetsdagboken - 15 juli 2016

Pa nyheterna rapporterar man om sommarens musikfestivaler som kantas av anmalningar om
sexuella 6vergrepp. Flera valdtakter ska ha intraffat mitt i publikhaven! Polisen menar att sahar
har det aldrig varit forut. Unga kvinnor menar att sahar har det ALLTID varit. Skillnaden ar
bara att valdtakterna nu anmals. Jag pratar med Mikaela som séger att var pjas kommer handla
om just det hadr och att den darfor ar jatteaktuell. Jag vérjer mig en aning vid pastaendet, vill inte
lasa in handlingen sa hart och bestamt annu. Tanker for mig sjélv; vi far vl se om den kommer
handla om det. Maste ga tillbaka till Shakespeares Argbigga och se om den verkligen explicit

tar upp sexuella Overgrepp? Ser att jag strukit under nagra rader
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PETRUCHIO

Jag antrar henne dven om hon dundrar

som svarta hostmoln nar de klyvs pa himlen. (2016, Akt I scen II).
/lJag vet hon ar en jobbig, skrikig skata

men ar det allt, sa ar det val okej. (ibid).

[/ till Katarina infér mannen i férsamlingen.

For jag ar fodd att tukta dig, min vildkatt,

Av vilda Katti tar jag fram en huskatt,

Sa du ska bli som andra huskatter,

Jag maste och jag ska bli gift med dig. (ibid, Akt Il. scen I).

Att gestalta en konkret situation dar en man kdper en flicka under hot om vald kan lasas som
ett exempel for sommarens valdtakter. Det kan ocksa lasas metaforiskt som en forekommande
attityd hos vissa man som agerar som om de &gde ndgon annans kropp och darfor har ratt att
gora vad de vill med den. Kdpa, sélja, kyssa, sla eller fortala. Nar Sa tuktas en argbigga
Argbigga skrevs 1594 fans inga underliggande budskap i denna scen, beteendet var socialt
accepterat, nastan forvantat. Idag daremot pastar vi att det ar helt oaccepterat till och med
kriminellt. Anda lever fenomenet fortfarande kvar under ytan. | praktiken upplever manga att
det faktiskt fortfarande dr accepterat vilket pastdendet ’sd hér har det ALLTID varit” och sa
normalt att man inte ens anmaler 6vergreppen. Det maste vara en forbryllande verklighet att

levai.
Arbetsdagboken - 10 augusti 2016

Pa radio hor jag en engelsk regissor som satt upp The Taming of the shrew pa the Globe i
London. Hon s&ger att pjasen handlar om att forsta spelets regler i en forvirrad tid. Jag tanker
pa kvinnorna pd alla festivaler. Vad forstr de av spelets regler? A ena sidan att de lever i
vérldens mest jamstallda land. A andra sidan kan de inte g& pa festival utan att riskera att bli

valdtagna

Kanske ar utsagan Vi lever i varldens mest jamstéllda land en vacker saga om Sverige vi
tycker om att beréatta, men ar den sann? Kanske ja. Kanske nej. Kanske bade och, vad vet
jag? Men var det inte denna forvirring som jag i inledningsskedet forstod att min pjas maste
handla om? Jag véxlar tillbaka till den inledande essén dar jag i en kdnslomassig reflektion

skriver om vad jag kallar for dubbel verklighet och inser att det ar i en sddan min pjas ska
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utspela sig i .Den ena verkligheten ar officiell och talbar och basunerar gérna och hogt ut sin
egen fortrafflighet. Den andra verkligheten ar en inre upplevd varld som baseras pa en kansla
av underordning och andra icke talbara erfarenheter. Den har inre verkligheten har svart att
hitta ndgon plats i det offentliga rummet darfor att den géarna éverrostas och darfor inte heller
har utvecklat ett sprak for att beskriva sig sjalv. Anda ska dessa erfarenheter ha en brinnande
vilja att delta i det offentliga samtalet, en vilja att vara politiska. | min pjas Att Bossa en Bitch
ska Katarina gestalta denna vilja och verklighet. | en kreativ véxelverkan mellan den
forklarade texten, egna referenser, idéer och reflektioner tillsammans med kollegor borjar

konturerna av en ny horisont trada fram. Den &r langt fran Shakespeares varld men dnda nara.

3.2 Ett synopsis tar form till ”Att Bossa en Bitch”
Jag skriver ett synopsis'! som jag delar med mig av till ensemblen som ska arbeta med

texten.

3.2.1 Dramats varld

Utgangspunkten ar Shakespeares italienska rendssans med en rejal skruv. Pjasens Padua &r en saga, en
fiktion, en latsasvarld med distans till var egen tid. Ingen naturalism, utan en blandning av olika stilar,
gamla, nya och pahittade. Det ska vara 6verdrivet och lekfullt. Darfor &r hela Padua en catwalk dar allt
ar till salu, klader, klockor, krims och krams. Aven Katarina och Bianca ar till salu. 1 Padua, &r
méanniskorna antingen agda eller sa dger de sjalva. Alla exponeras, varderas och kommenteras. Alla &r
sin senaste kostym. Allt &r forpackade kroppar och ingvade rorelser. | Padua &r ytan allt. Det géller att
gora rétt sorts intryck innan man byts ut och ingen kan langre avgéra skillnaden mellan reklam och

nyhetsnotis.

3.2.2 Dramats Personer
Shakespeares pjas bestar av 25 roller. Att Bossa en Bitch pjés ska besta av 5 roller som spelas av 4

skadepelare.
KATARINA: Agd av Battista. Arg pa allt och alla. Borde snabbt fa nat lugnande piller.
BIANCA: Agd av Battista. Har allt man kan 6nska samt en prislapp runt halsen.

PETRUCCIO: Har precis blivit fri. Ror sig som om han dgde hela varden men ser anda svéltande ut.

Vill ha allt som ser dyrt ut. Nar han forst far syn pa Bianca vill han bara ha henne.

1 Synopsis pa en pjastext dr en dvergripande skiss 6ver pjasens handling, antal roller, form och innehall.

41



BATTISTA: Ager 4ven modehuset Battista men hans aktier ar pa en fallande skala. Létsas dock alltid

som om allt &r pa topp.

ANKAN: Ags av Baptista. Har blivit lovad sin frihet om hon hjélper Battista att silja Katarina, vilket

verkar vara ett ”mission impossible”. Ankan har ett hemligt forflutet.

3.2.3 Dramats handling

Battista ar missnojd med Katarina déarfor att hon gapar och skriker och knappt gar att ha i moblerade
rum. Detta innebér att hon inte gar att sélja, hennes ekonomiska varde sjunker for varje vardering. Att
dga nagot han inte kan kontrollera hotar ocksa Battistas sociala stallning och varumarke. For att inte
skdmma ut sig och sanka sitt goda namn och rykte kallas darfor Petruccio in. Petruccio ar en skrytmans
som alskar att bossa, sla ndven i bordet och fa som han vill. Han erbjuds kopa Katarina for ett vrakpris
mot l6ftet att han lyckas tamja och civilisera henne rejalt. Petruchio tar pa sig uppdraget med gott humor.
Hon spinner snart som en katt i min hand! Men det borjar daligt, Katarina slass och ryar och ryter som
ett lejon och Petruchio tappar byxorna mitt pa catwalken infor alla! Hur ska han gora? Efter ett tag borjar
det dock sla gnistor mellan Katarina och Petruchio och en stark gemenskap tar istéllet vid. Tillsammans
ser de med nya 6gon pa varlden omkring sig och upptéacker att de inte kédnner sig hemma i den. De
bestammer sig for att tillsammans lura hela Padua. Genom att ga ihop och bara latsas, (spela upp) att
Petruchio tuktar Katarina sa slutfor de uppdraget och Petruchio far sin beloning och kan darmed ocksa

ge Katarina sin frihet. De borjar spela spelet, men gar mer och mer in i sina roller, leken blir pa riktigt.

3.2.3 Dramats Formsprak

Genom en ramberattelse ska leken med teaterns sprak vara synlig. Ramberattelsen som hela pjasen
borjar med handlar om en teatergrupp som reser runt och spelar Shakespearepjéser. Infor publik valjer
de slumpvis ut ndgon av hans dramer genom att i blindo valja ut nagon i hans samlade verk. Nu blir S&
tuktas en argbigga. Skadepelaren som ska spela Katarina protesterar oppet infor hela publiken mot att
de ska spela den. Né&r hon inte lyckas &ndra beslutet bestdimmer hon sig istéllet for att javlas med
ensemblen under spelets gang genom att dndra och lagga till sina egna reflektioner, repliker och

analyser av vad hon menar &r en “riktig skitpjas”.

Forestallningens form ska ocksa vara en tes som vill pasta att teater kan vara djupt odemokratiskt men
ocksa djupt demokratiskt! En fysisk plats for méten och knutna néavar. Jag vill visa teatern som utopisk
arena dér alternativa varldar kan skapas. Publikrelation ska sta i fokus. Oppna dialoger, méjliga méten,
avbrott mitt i forestallningen. Den distanseringseffekt som ramberattelsen ger raknar jag med ska
kunna arbeta for detta. Skadepelaren som ska spela Katarina i ramberattelsen ska bli lanken mellan

reflektion, publik och klassikern de ska spela.
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3.2.4 Dramats tema och fragestallningar
Kommers, vrede, lek och politik. Ar vrede politisk, ar den kladsam, har den ett kon? Kan teater vara
en demokratisk arena? Vem far tala? Skrika och gapa eller spela luta? Far alla trada fram infor

varandra i handling och tal?

Det vilar en djup tillfredsstallelse att se allting nedskrivet. Plétsligt finns nagonting, ett ting att
dela med de andra. Arendts liknelse om att text ar ett ting, liksom ett bord att samlas kring kan
nog appliceras pa denna handelse. Synopsis blir nu vart bord, det som bade férenar och
separerar oss. Eller med den poetiska hermeneutikens liknelse, texten vi nu ska forhalla oss
till bildar en kollektiv synrand som allas blickar ska riktas mot, var och en utifran sin egen
horisont. Vad kommer handa om dessa horisonter lyckas smalta samman? Allt ar nu sa
spannande och jag &lskar att vara i denna fas, skulle kunna dréja mig kvar i mitt egna skapade
Padua hur lange som helst och bara analysera, filosofera och lata allt vara mojligt. Men
verkligheten sliter brutalt bort mig fran det inom-textliga lekrummet. Den tvingar mig att
vaxla perspektiv. Nu &r det ytterligare horisonter som vill gora sig synliga och géllande i

processen, ndmligen publikens, kdparnas och arrangdrernas.

Arbetsdagboken - 1 juni 2017

Hjalp!!! Brattom, brattom, sa lagom kul och kreativt plétsligt. Vi har blivit inbjudna att
presentera var forestallning pa Gotland Art Week, en kulturfestival som regionen arrangerar.
Men pjasen ar ju annu inte skriven!!! Arrangoren later helt obekymrad och tror han &r snall nar
han forsoker dimpa hysterin som bérjar komma. ”Det racker med en kort liten snutt, bara ett
smakprov pa vad som kommer i host, foreslar han glatt. ”Gérna lite publikvinligt, roligt sadar,

sa publiken blir nyfikna pa att se mer.”

Ibland behdvs en knuff for att komma till nésta steg i en process. Att borja skriva repliker ér
alltid laskigt tycker jag, man vill att det liksom bara ska fédas och komma av sig sjélv. Det
gor det ibland men lika ofta inte. Nu kunde jag inte vénta pa att det bara skulle fodas, utan
bestdmde mig for att arbeta tekniskt istéllet. Jag skulle gestalta mitt synopsis med enbart
repliker. Jag var tacksam for beslutet med ramberattelsen. Nu fick teatergruppen i den borja
presentera nagot “publikvinligt” och “roligt”, som arrangdren velat ha som ”smakprov”.

Smakprovet utvecklades senare till att bli den fardiga pjasens prolog.
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3.3 Prologen till ”Att Bossa en Bitch”
Prolog. Musik medan publiken kommer in och séatter sig. Skadepelarna in pa catwalken, riktar
sig lyckligt mot publiken.

SKADESP Battista
Antligen!

SKADESP Katarina
Antligen!

SKADESP Ankan

Har ni vantat pa oss?

SKADESP Petruccio

Lénge?

SKADESP Battista

Sténgt av telefonerna?

SKADESP Ankan

Varit pa toaletten?

SKADESP Katarina

Pissat in er?

SKADESP Petruccio

Satt er till ratta?

SKADESP Battista

Lat oss da presentera dagens Shakespeare! (Visar upp Shakespeares samlade verk och later en
annan skadepelare i blindo bladdra fram vilken pjas som ska spelas.) Sa tuktas en argbigga!

SKADESP Katarina

Nej! Inte den gamla skitpjasen!
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SKADES Ankan

William Shakespeare, The taming of the shrew!

SKADESP Petruchio

Kanon!

SKADESP Battista

Kaanon.

SKADESP Katarina

Sa javla passé.

SKADESP Petruccio
Mal

SKADESP Battista
Tyst!

SKADESP Ankan (mot pubiken)

Tank er darfor kara publik, att vi fran och med nu befinner oss i Padua.

SKADESP Battista

Padual

SKADESP Petruccio

Padua!

SKADESP Katarina

Padua. Hér finns allting du behéver -

SKADESP Battista

Bara du har klover -

SKADESP Petruccio
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Allting gar att sdlja —

SKADESP Battista

Bara DU kan vélja —

SKADESP Ankan

Sa varfor inte sla sig fri -

SKADESP Katarina
Vilja vad just du vill bli -

SKADESP Petruccio

Vacker skonhet -

SKADESP Katarina
Grym atlet -

SKADESP Petruccio

Cool estet, vem vet -

SKADESP Ankan

Vill du bli en lacker Casanova -

SKADESP Petruccio

Kan du bli det, vi kan lova.

SKADESP Katarina
Har gar allt att kopa -

SKADESP Ankan

Drommar, stilar, brost och tander -

SKADESP Alla

Padua, dar livet hander!
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SKADESP Katarina (avsides)

Men ibland hidnder hir saker som ingen latsas om ... svért att sdga vad det &r ... mérks under
huden i brostet, blodomloppet. Som ett muller i fjarran och ibland som en skenande hést ... bara
en kansla.

SKADESP Ankan

Hattar, hélsa, hus och sallad med vinéger -

SKADESP Battista

| Padua sa ar det Du som é&ger.

SKADESP Katarina

Eller &gs!

SKADESP Ankan
Schh.

SKADESP Battista
Tyst.

SKADESP Petruccio
Kaft.

SKADESP Katarina

Jo, det maste faktiskt sdgas annars fattar publiken ingenting. | Padua kan du antingen dga eller
sjalv vara dgd.

SKADESP Petruccio

Av nén annan.

SKADESP Ankan
Som da ager dig.

SKADESP Battista
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Men vart Padua har ingenting med verkligheten att gora.

SKADESP Katarina

Oh, No no no.

SKADESP Battista

Vart Padua ar bara en liten pjas, ett pahitt, en saga.

SKADESP Ankan

Och vi bara en fattig teater.

SKADESP Katarina

Sjélva dger vi typ ingenting.

SKADESP Battista

Mer an var saga, var fantasi.

SKADESP Katarina

Och det vi kallar scen &r bara lite sponsrade brédor av enklaste sort.

SKADESP Ankan

Darfor maste ni hjalpa till, med er fantasi.

SKADESP Battista

Nar vi till exempel talar om en milslang vég, forsok da se gatstenarna framfor er. Sten for sten
tills en hel aveny tronar fram mot era drémmars horisont.

SKADESP Ankan

Och sager vi att jag ar sjutton ar, maste ni i ert inre se hur huden slatas ut och munnen féargas rod
som hallon.

MUSIK — presentation av pjasens karaktarer.

SPEAKER

Manolo Battista! (Batista poserar pa catwalken) Ager modehuset Battista, hetaste market i stan.
Upptrader alltid som om allt var pa topp.
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SKADESP Petruccio (avsides)

Ryktena séger dock att det snart &r ute med gubben. Aktierna sjunker dag for dag.

SPEAKER

Katarina! (Katarina poserar pa catwlalken) Ags av Battista. Har ndgot vilt och upproriskt éver
sig.

SKADESP Ankan

Sags senast sla sonder skyltfonster i stora modehuset.

BATTISTA

Stadens hjarta!

SKADESP Ankan

Med hammare.

SKADESP Ankan

Sa gick hon 16s pa alla skyltdockor tills det bara var smulor kvar.

BATTISTA

Skrek ut sin vidriga vrede i en san dar megafon!

KATARINA
Agande &r stold!

BATTISTA

Hon har angripit det heligaste, spottat och spytt pa karnan i allt som vi bygger vart Padua pa.
Generositet, valfrihet, drdmmar, mina drommar.

KATARINA

Krossa hela fucking javla Padua!

BATTISTA

Jag gar i konkurs!
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SPEAKER

Bianca. Ags av Battista och har allt man kan 6nska. Bianca!

SKADESP Ankan

Hon &r tyvarr inte hér just idag. Modevisning i Verona.

BATTISTA (visar en reklamroll-upp bild pa Bianca)

Men hon har skickat en bild, voila! Amazing shine, healthy hair, perfectly tamed.

KATARINA (avsides)

Nu forséker gubben marknadsfoéra Bianca for att radda sitt goda hamn och rykte. Men saken &r
den att han inte far sélja den dar forran jag, the older piece of meat ar sald! Sa ni kanske fattar
... vem faan vill kdpa mig!

SPEAKERN

Petruccio! (Petruccio poserar pa catwalken) Paduas nykomling och pjasens bad guy. Ror sig
som om han agde hela vérlden, ser &nda svaltande ut.

PETRUCCIO

Det ar sahar med mig; min dgare dog haromdan jag ar fri. Darfor har jag stortat mig ut i varlden
for att se mig omkring kanske képa en brud, finns det nan har. Kérlek? Bara det ar ratta mérket
ar allt fine med mig.

KATARINA

Den dar séager ju verkligen precis vad han tanker. Da kan man alltsa ge honom en kladhéngare,
en trasdocka eller ett gammalt torskhuvud utan en enda tand i kaften, med mul- och kldvsjuka
tio ganger om, vad faan gor det, bara nan séger det ar senaste snitt. Akta er for faan!

SPEAKERN

Fattiga ankan. (Ankan poserar pé catwalken) Gammal som gatan och vard ingenting. Ags av
Battista.

ANKAN

Nar jag blir fri ska jag ga till min mans gamla grav varje dag tills jag dor. Varfor? Bara dar kan
jag minnas hur det var att verkligen alska.
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SKADESP Battista

Spelet kan borja. Petruccio, du far syn pa Bianca, varsagod. (Grut, 2017)

3.4 Vart tog Katarina vagen?
Arbetsdagboken - 28 juni 2017

Skrivandet &r igang, nu har jag tagit pennan i egen hand och Shakespeare ar dod. Skamlost
Klipper jag sénder hans pjas i bitar och gor vad jag vill med den. Jag roffar at mig av hans olika
satser och enheter och bygger nya kombinationer av dem, som ett barn som leker med
bokstavsklossar kanske. Jag organiserar enheterna i nya ordningar som blir min pjas nya
ordning. Ambitionen &r att ga sa nara Shakespeares sprak och scener som bara ar mgjligt, men

utifran mitt eget Bossa-perspektiv. Mitt synopsis styr mig nu.

For att beskriva hur det kunde se ut i praktiken exemplifierar jag med en scen ur Sa tuktas en

Argbiggas dar friaren Lucentios talar om sin hastigt uppblossande karlek till Bianca.

LUCENTIO

Ah, Tranio, jag trodde aldrig det

Forréan det plotsligt hande med mig sjalv.
For se, bast som jag stod dér och sag pa
Brot karlek fram mitt i passiviteten,

Och nu bekénner jag rent ut for dig, //
Sa brinner jag, jag langtar, Tranio

Jag dor om inte jag far denna jungfru. (Shakespere 2016, Akt I scen 1)

| Att Bossa en Bitch finns inte Lucentio representerad, darfor later jag Petruccio béra hans
funktion. Petruccio blir forst sa blandad av Biancas yttre attraktionskraft att det ar henne han
vill kopa i forsta hand. Battista kommer pa att han kan fa képa henne om han bara lyckas
renovera Katarina forst, det ar dealen och Petruchios inledande utmaning. Det jag tar fasta pa i
Shakespeares Sa tuktas en Arghigga ar Lucentios omedelbara forédlskelse i Bianca. Bara han
ser henne maste han ha henne. Situationens enhet formulerar jag Ung man attraheras av ett
objekt och maste omedelbart ha det. Jag reagerar pa det naiva och sjalviska i handlandet och
tanker pa det impulsstyrda beteende ett barn (vuxna ocksa) kan fa néar det far syn pa nagot

atravart i ett skyltfonster eller pa godishyllan och omedelbart bara maste fa det. Ar det inte
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med samma jag ska ha begéar som Lucentio narmar sig Bianca? De hér egenskaperna ger jag
till Petruccio. I min prolog beskrivs han som Paduas uppkomling och bad boy och som trots
att han ror sig som om han dgde hela vérlden anda ser sviltande ut” (Grut, 2017). Med

pengar pa fickan i en varld dar allt &r till salu far han syn pa Bianca. Jag skriver om repliken

och ger den till Petruccio som forsta i handling.

PETRUCHIO (far syn pa Bianca)

A herregud, vem hade kunnat ana,

att detta skulle hdnda mig! For se

hur hennes purpurlappar éppnas,
glimrar lovar guld, det maste vara
akta karlek, for jag brinner langtar och
forgas om inte hon blir min, sag fort

fort fort, vad kostar hon? (Grut, 2017)

Om ramberattelsens skadepelare i prologen presenterat vad Padua ar for ett stalle sa
presenteras nu Petruccio som person, genom sin handling, och vi ser vad konsumtionskulturen
gjort med honom. Han ser pa Bianca som ett objekt man kan ha men spelar upp en scen som
om det vore passion. Han forvaxlar karlek med materiella ting och ser pa karleksobjektet som
nagot att hdja sin egen status med. Det har foder hos mig ett medlidande med honom, jag ser
bakom hans fasad, inspireras att tdnka vidare kring hans psykologiska bakgrund och motiv for
sitt handlande. Det blir lekfullt och roligt att skriva honom vilket gor att han far fler och fler
repliker som utvecklar honom till en person bade rolig och latt att kdnna for. Jag borjar rentav

tycka om honom, charmas av honom. Det blir en kul Kille.
Arbetsdagboken - 19 augusti 2017

Katarina ar den minst utvecklade i min text. Far liksom inte igang hennes repliker, hennes driv.
Hon kénns sa jakla fornumstig, tillrattalagd liksom, - ah vad jag &r arg och alla andra dumma -

rentav trakig.

Det var ju Katarina jag brann for att skriva om och sa plotsligt tycks hon sta i skymundan for
hela mitt intresse? Hur kan det forklaras? Till en bdrjan tog jag det hela med ro och tankte att
skapande processer har sina egna labyrintiska vagar och att Katrinas rost och repliker snart

trader fram, hon behover bara lite tid pa sig, man far anda tanka pa att hon varit tystad i 500

52



ar. Tids nog kommer hon som en fagel Fenix resa sig ur askan och visa vem hon ar. Jag
filosoferade ocksa kring om Katarina blivit en gestaltning av det faktum att hon inte har
nagot utvecklat sprak for sina kanslor och erfarenheter och darfor sa tyst? De reflektionerna
kommer jag utveckla senare men de var inte svaret pa svarigheterna med att fa liv i henne nu.

Jag fortséatter skriva men det blir trégare och trogare.
Arbetsdagboken - 17 augusti 2017

Skrivkris. Far inte in storyn i kroppen, saknar en ton, det ena ger inte det andra. Allt kanns
konstruerat. Blir stord av Shakespeares text som laser mig nu. Jag hatar den! Vill hitta min egen
ton var ar den? Och Katarina, vem &r hon egentligen? Retar mig pa Shakespeare, tycker inte han

delar med sig langre — han hérskar 6ver mig!!!

Jag sitter fast i Shakespeares text som en tonaring i familjens fangslande nat och forstar inte
hur jag skulle gora for att frigora mig. Jag protesterar mot hans text, kaxar till den med
samtida referenser och svordomar, later Katarina knyta naven och allt det dar, anda kanner jag
mig last. Texten lyfter liksom aldrig. Att skriva fram Katarina blir lika motigt som det ar for
Petruccio att tukta henne. Hon blir mest bara motvalls, en bortskdamd tonarings patetiska
protester, nagon som bara stoppade upp, hindrade flodet och utvecklingen. Som dramatiker
blir jag heller aldrig sjalv nagot eget drivande subjekt. Lyckokanslan jag erfor i borjan, da
begreppet forfattarens dod skulle befria mitt skrivande var borta totalt och jag undrade varfor.
Hade jag sa fullstandigt gatt in for att forklara Shakespeares text att jag helt tappat bort min
ursprungliga vilja, vrede och vision? Varfor haller jag pa med den har gamla gubbens text
egentligen? VVad &r min ursprungliga inspiration for Shakespeares dramer, jag behdver
paminna mig for nu &r jag sa trétt och oinspirerad av argbiggan att jag bara vill lagga ner
alltihop. Hur har jag lyckats forut? Fragan maste tydligen stallas om och om igen, vad var det
som lockade och berorde fran bérjan? Jag letar fram en artikel jag skrev 2009 for tidningen

Shakespeare.
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Varfor skrivaom? Om Shakespeare for barn

or tjugo ir sedan dkte jag och

mina teaterkompisar till Got-

land for att spela Shakespeare-
pliser | Roma klosterruin. Riktig
teater for vuxenpublik. Det blev bea,
vuxenpubliken appiiderade och kom
tilibaka nasta ir och nasta, & vi bygg-
de en storre publikgradang som fyll-
des till beedden. Prects som vi onskat
t viira drommar. Vad vi daremot inte
kasnnat droemma o, var att forestall-
ningarna ocksl drog en yngre och
olydigare publik. Under gradangerna
upptackte visma nio, tio, ebvadringar.
Det var ungar frin byn, som efter
middan cyklat hemifrin och smitit In
under publikplatserna och nu stod
och sg summa forestallning kvall
efter kvall. Vi tyckte det var gulligt
och Bt det vara.

Men en kvill kom ders mammor
sattandes, ocksd pd cyklar, ! pausen.
De hade blrvat oroliga for sina barn
och letat efter dem overallt. Nu boc-
Jade de dra | deras byxben - kom ut
darifrin! - de skallde och focmanan-
de. DA hocde vi det, pojken som
focebriende forklarade foljande: Men
mamma de ar jo Shagkspiir!!

Dar och di faddes min nyfikenhet
over vad det ir som verkar si attrak-
tivt pd barn och ungz | Shakespeares
dramatik. Tilkammars med Mikasla
och Kickan, tvi andra skidespelare ur
Romateatern, gav jag mig ut § skolor
med olika Shakespeareprojekt och
startade sedan Unga Roma.

JAC SXA SACA DET MED EN CANG Jag
ar filantrop nar det galler teater for
barn. Jag vill ge min publik ndgot att
kanna igen sig 1.Vill si fron av spalv-
kanska, vattna och saga: Ni duger, ni
ar bral Jag vill via att de kan bemnast-
ra variden. Karske inte utan svett och
tirar, men de kan. Men varfor hattar
Jag inte di pd nigot nytt? Nigot
frascht och modernt. Miste jag luta
mig mot en 1 500-takfarbror; hans
prinsar, prinsessor, kungar, haxor och
sivor? Hua! Anda ar svaret enkelt;
han irspirerar! Fir iging mig. Med
honom kommer Jag 3t min kirna.
Gar 1 barndom kan jag saga. Blir
lekande natv pd nytt och vigar stalla
- ach prova - de stora och skalvande
frigorna; Hur vet ag om jag ar als-
kad? Vad hander med mig om jJag

SHAKESPEARE 3-2009

dadar? Ar det sant att fag duger? Det
ar tidlosa tankar som tanks av varje
viande manniska. Frigorna gir kan-
ske inte att hitta ett enda svar pd,
men de olika alternativen ar livsvik-
tiga att rumla runt med 1 livet. Prova
sig sjalv med. Som byggklosar kan-
ske? Man bygger upp, river ner, provar
nya satt att sapla, nya kombinationes,
om och om igen. En bra klosskorg
till hands geir att tankarna hills syn-

oo Luadoyam, A Edwardh och Lok Pwin bokgrurndan) i 0 - Kam g ot ko Hetroem

Hur vet jag om jag ar alskad?
Vad hander med mig om jag
dodar? Ar det sant att jag
duger? Det ar tidiosa tankar
som tanks av varje vaxande
manniska.

liga, mojliga att tanka - for ofta ar de
sviira att se ndr man lever mitt 1 allt-
hop. Ofta behowvs lte avstind. Shake-
speare hiir bra. Ve ar Ofelia? En
flicka pa florton, Jaha! Men varfor =
tyst? Hon verkar ju skrackslagen!

Van som FANGADE MiG MeD OreLa
var Inte s} mycket det hon sa, som
det hon inte sa. Det ar lustigt, for
Ofelta tanker man ju pd som en stor
och betydande roll | Hamiet som
kanske ar den ordrikaste pjaen av
alla. Men mutt 1 allt babbel - ord ord
ord - om ditten och datten, affirer
och strategier, kirslostormar och tdl-
rattavisningar stir Ofelta knapptyst™

-¥2-
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Tysta flickor tankte jag. Lydiga, vackra
och valartade, de har jag sett .
karske varit en spaiv? Ar man hydig
och tyst alitior lange blir man osynlig
och forsvinner tll sut. Ofela drunk-
nade 1 sin egen spegelbild. Shake-
speare han visste.

MEN JAC VILLE INTE BERATTA OM
drunknade fiickor for barn, jag ville
hitta andra lssningar & Ofelta. Och
andi, hon hade ju bidde dott och
begraves.

54 Jag 1at hennes angel, Offedia,
dimpa ner frin sin himmel for att
andra historiens ging. Gom sig synlig
igen med sin egen version av vad
soen hande den dar gingen pd slottet.
Alkz vill bls berattade. Offelta med,
med buller och bing. En reande

angel ...

NACONSTANS HAR JAG LAST ATT DET
finns itta grundkansior, som alla
manniskor pd hela jordklotet upplevt
tnnan de fyllt tre: Glady, g avsky,
farvindrg, rasest, skoick, nyfikenfiet och
skam. Jag menar att byggstenarna |
Shakespeares dramatik bestir av dessa
karslor. Liksom ming andra khsska
sagor och myter. Men Shakespeare ar
and4, trots sina 500 &, si mycket
modernare. Nyanarik och befriad
frin moralism. Manniskan ar det hon
ar - hon kampar pd - och det hon
kinner & varken fint eller fdt utan
Just det det ar - manskligt. Som om
varje karsda var vard att tala om och

www shakespoxresallskapatse



testa sig fram med. Ar det inte mumma
for en vaxande manniska som miste
lara kanna sig sjalv? Shakespeare
lagger upp alla smaskigheter pa ett
glansande fat och sager: " Ta for dig!
Smaka pal Vi leker teater!”. Och sa
slir han an teaterns och lekens
magiska formel: vad skulle handa
OM ... du tex. var tvungen att ta ott
gift som gjorde att du dog 1 tre dagar
och sen vakna upp 1 ett kallt grav-
kapell med maskar och massa skelett
runtomkring? Eller om ... du blew
kar i din basta kompis flickvan? Eller
om ... din pappa slog dig och sa att
du var vardelos?

Den ena situationen efter den and-
ra utltser nya dilemman och nya kans-
lor som kan vara sival skamfyllda som
adla. Det spelar ingen roll, for har
varderas det inte si mycket, har bara
provas och gestaltas olika scenarier.
Vilken befrielse och vagledare ar inte
det for ett barn mitt 1 kansloskogen.

JAG SKREV EN PJAS SOM HETTE Lille
Hamlett och spiket. DA borjade jag
tanka s4 har:

Tank om ... Hamlet var i sjuirs-
dldern och levde med sin pappa
kungen och sin mamma drottningen
1 ett jattelyckligt land och var glada
hela dagarna. Och tank sen om ...
hans pappa dog och hela landet borja
sorja. Regn varje dag. Och tank om
sorgen blir outhardlg for mamman
och hon bodar trosta sig med en ny
man som ser ut som en drake och
som flyttar in 1 deras palats! Och tank
om Hamlet borjar hata sin nya pappa
och borjar sorja sin gamla annu mer,
54 han nastan blir tokig. Och tank

T

Tappiang

sen om pappan dyker upp pa kyrko-
garden som ett spoke och sager: Ja,
men doda Draken dal Du har ju ditt
lilla svard som jag gett dig 1 julklapp.
Och tank om frigorna knyter sig
som harda navar § magen p&d Hamlett.

"Ska jag doda ... eller inte doda? Tala

.. eller inte tala det nya livet? Och
kan man verkligen lita p4 spoken?”
Och tank om han faktiskt tar strid
med Draken och faktar och sliss med
honom pa riktgt tils allting bara rasar
ihop. D4 maste de ju borja bygga nat
annat som funkar. .. nat mytt!

SHAKESPEARE SKRIVER NASTAN uto-
slutande om hur en gammal ordning
satts ur spel och en ny maste upp-
rattas. Ar det inte just det som unga
agnar sig it anda frin fodseln? Trots
och frigorelse. Riva, forkasta och
kritisera {hjal det som 4r, for att sedan
hitta ott alldeles eget satt att vara pd.
For att bl en tydlig individ.

Det konstnarligt mest forlosande
med att arvanda sig av Shakespeares

gamla texter har varit att blanda tider,
sprik och referenser. Bara det finns
en kianslomassig logik som hanger
samman kan man vara ganska fri{
den andra logiken. Visst ar Hamlett
en prins med krona och allt, men
han dricker ocksa Bob apelsinjuice
och mekar skrotcyklar med mamman.
Och Offelia bar vingar, (hon 4r ju en
angel for heavens sake) men kokar
ocksa spagetti pi graset.

Mest skriver jag nytt, men mycket
av dialogen behaller jag faktiskt. Aven
nar jag skriver for femaringar. Dat ar
sh rytmiskt, precist och fantasteggan-
de. Vad gor t.ex. en morgon nar den
gryr? | spriket finns mysterier - sma
kinesiska askar.

MEN VARFOR HITTAR JAG INTE PA
nagot nytt - helt och enbart ur mig
sjalv? Maste jag stjala, ta avstamp ur
andra? MNar jag laste litteraturveten-
skap fick jag lara mig att det heter
intertext och att nastan all text ar
intertext. Forfattare provoceras eller
inspireras av andra och skriver nya
texter utifrin de gamla. Tillsammans
skapar vl en vav av historler dar all-
ting snuddar vid varandras. Inte ens
Shakespeare skrev ur intet. Kanske
var han den storsta tjuven av oss alla?
Jag menar, var fick han sin Othello
ifran egentligen, var det inte den dar
italienaren Chintio? Och hur ar det
med sagan om Romeo och Julia?
Mej, texttjuvar ar vi allihopa allihopa,
jag med ... Och allra helst stjal jag
fran urtjuven sjalv. Han ar ju sa
barnslig.

Text: Lotta Grut

Finns inte allt det jag saknade har? Leken, identifikationen, och det empatiska perspektivet
med de undanskuffade rollerna. Varfor infinner sig da inte den leken och empatin med
Katarina i min Att Bossa en Bitch? Varfor vaxer och utvecklas bara fascination och fantasin
for Petruchio som ska vara pjasens bad buy? For att spana vidare efter den lek som flytt maste
jag aterigen backa. Utifran Ricoeurs forklaringsmodell ska jag undersdaka Katarinas
handlingar i Sa tuktas en Argbiggan.
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3.3.1 Aktantmodellen

Ricoeur (1992, 44ff) skriver om handlingarnas betydelse for att frildgga en berattelses
grundstruktur och foreslar aktant-modellen som forst presenterades av A.J. Greimas i sin bok
Sémantique structureale. Sjalv utgér jag fran Sven Ake Heeds (2002, s.42ff) presentation i
Teaterns Tecken. Aktantmodellen kan tillampas pa de mest skilda berattelser och sarskilt val
lampar den sig pa dramatiska strukturer. Aktanterna ar berattelsernas aktorer (rollfigurer) som
driver, tar emot, hjélper till eller stodjer handlingen. Aktanterna ska inte ses som psykologiska
personer utan bara som funktioner for att frildgga handlingens grundstruktur. Modellen
arbetar (liksom Lewis-Strauss da han forklarar myter) med sammanhéngande enheter och

strukturerar de agerande i ett relationsspel med formeln subjekt — verb — objekt.

(S)ubjekt

Verbet (Viljan, begaret)
(O)bjekt

Illustrationen visar aktanterna Subjektet (S) och Objektet (O) och pilen mellan &ar verbet
som visar Subjektets vilja, 6nskan, stravan eller begar gentemot objektet. Denna vilja som
formuleras som ett verb utgor beréttelsens handling. Men for att ett drama ska uppsta
behdvs ocksa en konflikt som i regel utloses av att en tredje aktant, Motstandare (M) satter
sig emot bashandlingen . Men det finns ocksa en aktant som vill hjalpa subjektet, Hjélpare
(H). Ett subjekts vilja eller drivkraft utloses ofta av en annan person, grupp, social norm
eller konvention Destinator (D1), som i sin tur har sina egna syften eller évergripande mal.
Destinatér (D2).

D1 S D2
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Aktantmodellen askadliggor en grundstruktur som de flesta (vasterlandska) beréattelser ar
uppbyggda kring, inte minst traditionella sagor, myter och klassiska dramer. Genom att
organisera berattelsens persongalleri blir sagan tydlig bade vad galler individernas relation
till varandra men ocksa vilka funktioner de har i det storre, sociala sammanhanget.
Rollerna forstas inte har utifran sina psykologiska motiv utan som byggstenar i en
samhallelig struktur. Pjasen Hamlet far exemplifiera. Hamlet satter vi pa subjektets plats
(S). Verbet ar att han vill déda sin styvfar (Claudius) som &r den nya kungen i Danmark.
Claudius é&r saledes objektet (O). Det som utlost Hamlets hamndlystnad ar att hans doda
far, den forra kungen i valnadens gestalt (D1) bett honom hamnas for att aterstalla lag och
rattvisa i landet, vilket ar det hogre syfte och mal (D2). Pilarna nedan visar att Valnadens
hogre mal ar att aterstalla rattvisan, lagen och moralen. Hans handling att paverka Hamlet
ar egentligen bara ar ett delmal for att na sitt yttersta mal. Hamlet funktion blir da bara som
ett led i hogre makters &renden. Men hans drivande vilja i pjasen ar att moérda Claudius.
Han motstandare i denna vilja &r manga (inte minst inre tvivel) men for enkelhetens skull
nojer vi oss har med Hamlets mor, drottning Gertrud som Motstandare (M). Hamlet far
hjélp i sina bryderier av Ofelia Hjalpare (H).

Fadern/Valnaden Hamlet Lagen/Moralen/Rattvisan

Ofelia Claudius Drottning Gertrud

Det hér ar troligen den historiskt mest traditionella strukturen da Hamlet satts upp pa
teatrar. Det fina med aktant-modellen &r dock att den valdigt enkelt ocksa kan leka med
andra tolkningsmojligheter. Jag sag Ingemar Bergmans version av Hamlet pa Dramaten
1986 och minns sarskilt Ofelias roll som spelades av Pernilla August. Hon var standigt pa
scenen, rorde sig i sma och stora cirklar runt sin egen gestalt och runt intrigerna om makt
och hdmnd. Hennes ansikte och hela kropp tycktes absorbera och spegla allt i det stora
spelet som pagick runtomkring henne dér hon ocksa anvandes som verktyg for att avsldja
Hamlets galenskap. Ndr val hennes egen sinnessjukdom satter klorna i henne, blir den mer

ett svar pa eller projektion for all darskap runtom henne. Jag kan fortfarande minnas
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Pernilla Augusts Ofelia pa ett djupt kanslomassigt satt men ocksa i konkreta sma sceniska
detaljer. Hade hon inte for stora herrstévlar pa sig da hon dog? Var det genom att ga i
herrarnas skor som det gick som det gick for henne? Hur det &n ma ha varit med den saken,
sa blev Ofelias roll i Bergmans uppsattning bade storre och mer betydelsefull &n vad som
syns i den Kklassiska aktantmodellen. Man skulle kunna tro att Bergman moblerat om i den
och placerat Ofelia som Subjekt (S). Intrycket blir da att forestallningen handlar mindre
om Hamlets hamnd och mer om Ofelias inre konflikt. Nu slar det mig plotsligt, att det
kanske var erfarenheten av denna forestallning som gjorde mig nyfiken pa Ofelia. Men da
jag laste pjasen dverraskades jag av vilken liten plats hon faktiskt har vad galler saval
repliker som antal scener hon &r med i. Jag blev besviken och skrev en egen pjés till hennes

ara som fick heta Offelia kom igen!

Jag atervander till problemet kring varfor Katarina i Att Bossa en Bitch inte ville utveckla
sig under mitt skrivandet. Varfor talar hon inte nar hon far chansen? Kan aktantmodellen
hjalpa till att férklara? Problemet var ju att det var Katarinas vrede och protester jag valt att
berdtta om, men att det bara var Petruchio som fick gestaltande liv under pennan. Katarinas
rost holl sig undan fran skapandet och darmed utvecklades inte dramat. Nar jag ritar en

aktantmodell Gver Sa tuktas en argbigga ser jag tydligare vad som hant.

Baptista (D1) Petruchio (S) » Paduas lagar /Paradigmet (D2)

Vreden (H) Katarina (O) Lucentio, Bianca, m.fl. (M)

Petruchio ar pjasens subjekt och i mitten av handlingsutrymmet. Det &r Petruchio som
driver sin vilja och handlingen framat &anda tills malet ar uppnatt. Han har tuktat Katarina,

vunnit allas respekt och blivit annu rikare och Katarina kapitulerar offentligt i sista scenen.

KATARINA

Jag skams att kvinnor ar sa simpelt lagda
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Att 6ppna krig och inte be om fred,
Och stravar mot att harska och fa makt,
Nér karleks lydnad vore deras pakt.

Il

PETRUCHIO

Ja, vilken bigga, kom och kyss mig kvinna.

LUCENTIO
Ja, du fortjanade helt klart att vinna. (Shakespeare, 2016, Akt V. scen II).

Plotsligt star det klart att det ar Petruccio och inte Katarina som ar Shakespeares huvudroll. |
aktantmodellen ar Katarinas endast ett objekt for Petruchios och hela Paduas vilja. Kan det
vara sd att jag kampade med att ge mer plats at Katarina samtidigt som jag behdll hela

strukturen, som faktiskt holl henne tillbaka?

Som min inledande artikel visar hade jag invandningar mot denna styrande struktur, men pa
ett kansloméssigt och intuitivt satt. Jag var arg och ilskan blev startskottet for att skriva Att
Bossa en Bitch dar Katarinas roll i Sa tuktas en argbigga skulle utvecklas, nyanseras,
forklaras, forsvaras och komma med nagot nytt och modernt. Sagt och gjort, jag
moderniserade spraket, kastade om i repliker och scener och skrev nytt med nya referenser.
For att anda hamta sa mycket material som majligt ur klassikern, valde jag att ga tatt och nara
inpa den. Men da jag drojde mig kvar i textens grundstruktur, ledde det till att Katarinas
rolifigur holl sig undan min egen narrativa fantasi. Sa lange Katarina endast var ett objekt i
strukturen och malet for Petruccios vilja, blev det svart att se véarlden ur hennes perspektiv och

annu svarare att driva hennes vilja.

3.3.2 Styrande paradigm

I min forstaarsessa | vantan pa det vidunderliga (2015) provade jag att gora jamforelser med
vetenskapsteoretikern Thomas Kuhns (2009) paradigmbegrepp och det utforskande
skadepelarbetets processer. Nar Ricoeur (1992, s.49) skriver att den strukturella ordningen
utgor beréattelsens paradigm, (dess tankemonster som utgor beréttelsens livsvarld) frestas jag

darfor att prova igen. Kan Kuhns paradigmbegrepp, som metafor, hjalpa till med att forklara
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mina svarigheter med att fa liv i Katarina? Kuhn (ibid, s.53) skriver att inom normal
vetenskap arbetar forskarna inom ett paradigm som bestar av grundldggande och accepterade
teorier och gemensamma Gvertygelser. Paradigmet utgor darmed en kultur och uppratthalls
genom en gemensam praktik och ett gemensamt sprak som bara uppmarksammar sadant som
bekraftar paradigmets giltighet, det vill sdga dess sanning. Om darfor ett fenomen eller en
upptéackt dyker upp som avviker fran det forvantade paradigmstyret viftas det bort som
varande nagot ovasentligt. Det avvikande fenomenet kallas for en anomali. Om anomalierna
anda véxer i styrka blir det till slut opraktiskt for paradigmet, vars regler och kultur inte langre
fungerar. Det blir darmed kris i systemet. Om krisen far utvecklas vidare skapar den till slut
revolution i paradigmet dar det gamla systemet satts ur spel och de nya upptackterna kan ta
over och skapa ett nytt paradigm. Ett paradigmskifte har da skett. Janik (2005, s.17) refererar
ocksa till Kuhn i sin Theatre and Knowledge och menar att denna process inte bara handlar
om teoretiska och vetenskapliga metoder, utan ocksa om livets egna vagar, liksom om
teaterns. Det ar konflikterna som uppstar nar nagon ruckar pa den radande ordningen som &r

dramats sjélva drivkraft och handlingens utveckling.

Shakespeares klassiker kan ses som ett sddant paradigm, som genom sin struktur och
dramaturgiska logik egentligen endast bekraftar sina inneboende teorier om varlden och
darmed pa ett sétt kapslar in konsrollsuppfattningar. Varderingar fran 1593 star inskrivna i
textens sjalva system. Om da en anomali, det vill sdga en upptackt som inte bekraftar denna
sanning om varlden, dyker upp i nagons lasning, stoter systemet helt enkelt bort den nya
upptéckten sa den inte kan utveckla sig. Kan det vara en forklaring till att Katarinas
perspektiv kandes helt omojligt att utveckla? Var min intuitiva vrede, som speglade Katarinas
perspektiv en anomali, en upptackt och uppmarksamhet som pjasens paradigm inte ville veta
av. Ar det kanske s att det inte gér att reformera en klassiker in i en ny tid?%2 En verklig
forandring kan kanske inte komma till stand inom ramen for den klassiska textens paradigm
(som verkar sitta lika benhart fast i nattstandna normer som en foraldrad gammal institution).
For det kravs dramaturgisk revolution, hela grundstrukturen maste brytas upp, for att inte saga
stortas. FOr att mobilisera anomaliernas armé i min tolkning av Sa tuktas en argbigga, racker

det darfor inte langre med att bara férklara och forsta texten. Nagot mer maste till, nagot som

12 Fast da ar det ju inte en klassiker, om man ser till begreppets definition som menar att det just ar dess formaga
att lasas i alla tider som definierar den till en klassiker.
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uppmarksammar det avvikande och subjektiva, kénslan av att det genom min lasning av

texten tratt fram nya horisonter som ocksa vill fram och ta plats pa scenen.

3.3.3 Om Tillagnelse

Forklaring och forstaelse av en text ar inget sjalvandamal och betyder ingenting om den
inte ocksa genomgar en process dir ldsaren dven “forstar sig sjilv bittre, forstar sig sjilv
pa ett annat sitt eller forst nu borjar forsta sig sjalv’ skriver Ricoeur (1992, s.54) och kallar
denna avgorande fas for tillagnelse. Tolkning av en text fullbordas forst genom tillagnelse
dar lasaren tar med sina egna tankar, erfarenheter och kanslor och lankar dem samman med
textens vérld. Tolkning i denna betydelse ”for ndrmare” och jamstéller”, skriver Ricoeur
(ibid, 55) och innebar att gora det som forst var frammande till sitt eget. Enligt Ricoeur
utgor tillagnelse en kamp mot all distans som fjarmar skilda kulturer fran varandra, vilket
ar malsattningen for all hermeneutik (ibid). Vilka egna erfarenheter, tankar och kanslor ar
det jag ska lanka samman med Sa tuktas en argbiggas horisont? Artikeln pa sid xx
paminner om hur tillagnelsen av andra Shakespearepjaser fungerat och far mig att vaga

backa till min ursprungliga fascination for Sa tuktas en argbigga.

Tillagnelse

Det var ju Elisabeth Taylors vrede som jag omedelbart tog parti for, tyckte om att se pa och
ville forsvara. Jag dlskade hennes protester och vilja att sla sonder det hon satt fast i. Pa nagot
satt kande jag igen det. Jag ville ocksa skrika och slass och sparka sonder allt som regerade
och laste in. Aven om jag inte kan peka pa nagot konkret i min vardag som laste in mig, allt var
nog ganska normalt, sa kandes det &nda sa da och da. Var det lagrad vrede fran ungdomsaren?
Upplevelser av att sitta fast, kdnna sig styrd och agd av andra eller av nagot annat. Vad var
detta nagot? Allt var sa diffust och det var svart att hitta tydliga skurkar i vardagdramerna som
utspelade sig. Kanske lag felet hos mig? Jag latsades om att kanslor av underlage inte fanns,
och att prata med ndgon om dem var uteslutet. Det skulle i sa fall bara bekréfta att de fanns
vilket var det skamligaste av allt. Ingen vill vara svag. Darfor héll jag tyst om det hela och
kampade pa med att vara kaxig och tuff. Och da jag inte pratade om det blev det till slut som om

fenomenet och kanslan inte fanns.
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Det har &r ingen unik historia, det ar inte darfor den berattas hér. Tvartom tror jag den &r
allmangiltig, vilket argumenterar for att den borde beréttas. Minnet av dessa kanslor som
vackts genom arbetet med Sa tuktas en Argbigga och Att Bossa en Bitch far en djupare

innebord och storre forstaelse an jag tidigare anat.

Nar Ricoeur talar om tillagnelse sa skriver Gadamer (1992, s.93) igenkanning. Igenkanning
handlar inte om att bara kidnna igen nagot redan kédnt pa nytt utan om gladjen i att man
kanner igen mer, in det man redan kiinde” (ibid). Genom igenk&nning uppnar det vi
undersoker sitt sanna Vara, skriver Gadamer (ibid). Ar det inte en slags fordjupad aha-
upplevelse som beskrivs, kanslan nar allt lagger sig pa plats, kanske insikt? Aristoteles
katharsis-begrepp ligger ndra. En situation och vandpunkt i ett drama da en karaktar lagger
ihop allt det hon redan erfarit och vet och inser nagot nytt, som da visar sig vara karnan av
sanning. Ofta ar katharsis- 6gonblicket starkt emotionellt. Jag skulle pasta att min egen
igenkanning i Katarinas situation ledde till nagot liknande. Nér jag stannade upp och borjade
minnas ungdomens stukade sjalvkansla sa vallde minnena fram. De for runt genom sinnena sa
patagligt att jag bara ville grata. En sorg dver att ha bli bestulen pa nagot vasentligt. Bestulen
pa en plats dér jag kunnat tala och handla fritt fran mitt perspektiv. Katarinas vrede ar en
reaktion mot ett system som vill halla henne tillbaka. Men hur ska hennes vrede bli nagot

annat &n bara en reaktion? Hur ska den kunna bli en handling som foréandrar?
Arbetsdagboken - 1 september 2017

En gammal dramaturgisk formel dyker upp i huvudet. For att det ska bli bra dramatik ska man
ge sin huvudkaraktar tydliga mal, en glédande vilja, hon ska korsa en grans, besegra en drake
och &tervanda med en skatt. Jag ryser till nar jag snabbt skriver ner for att inte gldmma igen. Ar
det inte detta vi alla vill géra ? Ar det inte for att fa nagra exempel pa hur man kan besegra

drakar som vi laser vara sagor?

Petruccio har fatt alla egenskaper som gér Sa tuktas en argbiggan till bra dramatik. Han
har glodandevilja, tydliga mal och en drake att besegra. Katarina ar den. Hon &r offret for
att bevara dramats paradigm. For att bryta upp strukturen maste jag darfor gora Katarina
till pjasens Subjekt (S) i en aktantmodell. Bara dar kan jag ge henne tydliga mal och en
glodande vilja, s& hon kan korsa en grans, besegra en drake och atervanda med en skatt.

Forfattandet borjar 16sgoras igen fran sin inspirator och styrande harskare.
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Parallellt med skrivandet rapporterar nyheterna om kvinnor som borjar berétta om
overgrepp de tidigare hallit tyst om. Det borjar i USA.

Arbetsdagbok — 20 oktober 2017

New York Times har publicerat ett reportage som sager att Hollywoods maktigaste
filmproducent har utsatt kvinnor for sexuella trakasserier under tjugo till trettio ar. Dagen darpa
bekraftar skadepelaren Ashley Judd pastdendena genom att beratta om sina egna erfarenheter.
Nar val en tagit bladet fran munnen verkar fler finna mod. Inom en vecka har 30 kvinnor tratt
fram och berattat om hur de utsatts for producenten och medarbetare pa hans bolag talar om en
?giftig miljo for kvinnor pa foretaget” och flera styrelsemedlemmar avgér. Producenten ber om
ursakt men forsent, han sparkas fran sitt eget bolag. Allt &r i kris och krisen tycks vaxa. Utsatta
kvinnor hér i Sverige borjar beratta om liknande dvergrepp. Nyheterna skriver knappt om annat,

det har ar den nya snackisen. Vem ska man tro pa? Angar detta Bossa-pjasen?)

Som dramatiker staller jag mig mitt pa scenen och intar en allvetande blick dver hela
handlingen. Som forfattare dr jag “en skapare av universum” skriver Kayser (refererad i
Ricoeur, 2011, s.49). Det ar en bra liknelse for den makt jag pl6tsligt har att skapa en varld.
Men det & en makt med ansvar som maste lyssna in allas roster och perspektiv. Med
inlevelse och fantasi som metod forflyttar jag mig mellan de olika rollfigurerna, stéller mig
i samma situation som de star, kanner efter och fragar hur tanker hon har? Hur kanner
hon? Vad gor hon? Hur reagerar han pa det da? Alla rollernas perspektiv maste belysas
sa manskligt och logiskt som mojligt, mitt envaldiga beslut ar endast att det nu &r ur

Katarinas 6gon allting ska visa sig. Nu &r det hennes version som maste beréttas.
Arbetsdagboken - 17 augusti 2017 (forts)

Under en cykeltur i stadstrafiken mellan rodljus och tutande fordon slar insikten ner som en
bomb. Jag ska inte forsdka fly undan Shakespeares text i min text, tvartom! Jag ska redovisa
den dnnu mer 6ppet genom ramberéattelsen! Skadepelaren som spelar Petruccio i den ska hela
tiden ha Shakespeares pjés till hands och liksom ”ldra sig spela rollen som tyrann” under spelets
gang. Pa sa satt kan jag lata Katarina reflektera, opponera och diskutera med de dvriga och
publiken vad det ar pjasen verkligen pastar. Ramberdattelsen ska helt enkelt fa storre plats och
funktion.

3.4 Genombrottet
Genombrottet dr har. Ramberéattelsen ska fa storre plats for det ar i den som Skadepelaren som

ska spela Katarina nu blir Subjektet (S). | ramberattelsens prolog pa sid xx menar hon att Sa
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tuktas en Argbigga &r en “riktig skitpjds” och slanger manuskriptet i golvet. Nér hon dnda
tvingas spela den bestdimmer hon sig for att improvisera in forandringar i den under
forestallningens gang. Hon ska gora tillagg, forskjutningar och reflektioner for att ifrdgasatta
pjasen tema och budskap. Hennes vilja som Subjekt (S) ar att fa de andra i teatergruppen att
borja tdnka och reflektera kring vad det ar Sa tuktas en Argbigga egentligen beréattar. Kanske
blir hon blir mitt alter ego i den har undersokningen? Hon anvander ett drama fran forr for att
fa andra att reflektera kring strukturer vi sjalva sitter fast i. Hennes metod ar att stanna upp i
handlingen, 6ppet ifragasétta, hittar pa nya repliker och skeenden under forestéllningens gang.
| ramberattelsen blir Skadepelararen som spelar Katarina saledes subjektet som driver
handlingen framat mot Objektet (O) som ar Paduas och pjasens paradigm som hon vill
forsatta i kris och revoltera mot. Den har 6ppningen gav mig frihet att ta ut de politiska
svangarna genom att lata Skadepelaren som spelar Katarina verka som politisk aktivist.
Genom att lata den gamla klassikern och den nya ramberéttelsen ga i dialog med varandra
blev konflikten mellan gamla strukturer och viljan att bryta sig loss fran dem, tydliga och

dramatiska.

SKADESP Ankan

(Katarina) Sags senast sla sonder skyltfonster i stora modehuset.

BATTISTA

Stadens hjarta!

SKADESP Ankan

Med hammare.

SKADESP Ankan

Sa gick hon 16s pa alla skyltdockor tills det bara var smulor kvar.

BATTISTA

Skrek ut sin vidriga vrede i en san dar megafon!

KATARINA
Agande &r stold!
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BATTISTA

Hon har angripit det heligaste, spottat och spytt pa karnan i allt som vi bygger vart Padua pa.
Generositet, valfrihet, drémmar, mina drommar.

KATARINA

Krossa hela fucking javla Padua!

Shakespeares Padua som teatergruppen i ramberattelsen bestamt sig for att spela, far nu
representera strukturen som Katarina vill sla sig fri fran. Jag gor en egen aktantmodell for
ramberattelsen dar jag placerar Katarina som handlande Subjekt (S) dar hennes mal &r att sla
sonder de strukturer dar hennes upplevelser av varlden ignoreras och tystas ner. Hon kanner
sig agd men vill kanna sig fri. Da gruppen véljer att spela Sa tuktas en argbigga som
skadespelaren som ska spela Katarina menar ar en hyllning av samma sorts samhélle hon sjalv
tycker sig sitta fast i far hon idén till en konkret handlingsplan for en forandring av pjasens
budskap. Hon ska fa teatergruppen att i handling, genom spelets gang, kritiskt reflektera kring
vad det ar man berattar. Hennes strategi ar att bryta sig 16s fran Shakespeares manus och
improvisera fram nya situationer som de andra skadepelarna da maste forhalla sig till,
improvisera med i, eftersom det faktiskt sker mitt framfor publiken under pagaende
forestallning. Ett exempel pa nar Katarina bryter sonder handlingen och borjar improvisera in
sina egna reflektioner ar nar Petruccio fatt en small av Katarina. | metateaterns form later jag
Skadepelaren som spelar Petruchio helt komma av sig av smallen, och far darfor hjélp av

Shakespeares text for att kunna spela vidare.

PETRUCCIO (laser innantill ur Shakespeares samlade verk)
Jag kommer sla tillbaka om hon slar mig,
men skulle hellre vdja ordets makt
for att fa henne dit jag vill. Sa har:
Jag vander upp och ner och ut och in
pa allt hon gor och sager. Borjar hon
att skalla, skrika, vrala, sager jag
helt enkelt: & s& vackert, snélla mer.

Du sjunger lika ljuvt som néktergalen. (Grut, 2017).
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KATARINA (till publiken)

Jag kan val ocksa lasa innantill rakt ur manualer. Sahér, om ndgon medvetet missforstar dig ar
du utsatt for harskarteknik nummer tva, Forléjligande. Om du papekar detta och sager ligg av”
och fér svaret ”tal du inte lite skimt?”” kéinner man sig létt lite dum, ja rentav trdkig. Men det dr
inte sa. Man &r bara utsatt for harskarteknik nummer fem, Paférande av skuld och skam. Sen har
vi det har med jobbig skata, yra hons, néktergal och bitch. Att likna ndgon vid sma djur ar ocksa
ett effektivt sétt att forminska den andre.

SKADESP (Battista)
Vanta stopp, ska vi verkligen ha med det dar PK-tjafset.

SKADESP (Katarina)

Ja det ska vi, vad &r ditt problem?

SKADESP (Battista)
Ok ok, fortsatt da. (Grut, 2017).

Arbetsdagboken - 5 oktober 2017

Pjasen &r fardig och ensemblen har borjat repetera. Jag foljer med i processen och beréttar och
beskriver vad det &r jag har skrivit. Svarar pa fragor om dramaturgi, repliker och dramaturgiska
béagar. Det kdnns som om jag kan allt om pjésen och har alla svaren d&ven om jag ibland undrar
om den kanske ar lite for overdriven? Men sjalvfortroendet ar pa topp, ensemblen ar pa G och

jag ager!

3.5 Teatern mitt i verkligheten

Min roll som dramatiker ar avslutad. Nu fungerar jag som observator av repetitionerna inne

pa teatern. Det som hander utanfor teatern pockar dock allt mer pd min uppméarksamhet.
Arbetsdagboken — 19 oktober 2017

Det &r for stort att ta in, vi ar ju mitt inne i repetitionerna av var pjas! Kom inte och stér med allt
det har, 1t oss fa jobba ifred. Andd maste jag dokumentera i dagboken vad som hiander for
nagot sager att det angar oss och var pjas. Jag referera ur Sydsvenska Dagbladet som

sammanfattar handelserna. | sparen av Weinsteinskandalen svammar plotsligt hela media éver
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av berattelser om sexuella trakasserier. Inte bara i filmbranschen utan dven pa arbetsplatser, i
lokaltrafiken, mataffarer, joggingspar och lekplatser. "Om alla kvinnor som har blivit sexuellt
trakasserade skriver #metoo som status i sociala medier, kanske fler kan forsta omfattningen av
problemet”, skriver en amerikansk skadespelare pa Twitter. Ett dygn senare exploderar #metoo
aven i svenska sociala medier. P4 Twitter, Facebook och Instagram vittnar kidnda och okanda
kvinnor om sexuella trakasserier och dvergrepp. Bland dem konstnaren Stina Wollter, komikern
Karin Adelskold, programledaren Jessica Almenas och artisten Sarah Dawn Finer. Fran dagis,
genom skolaren, pa turné, i studion, pa teatern, pa tv, pa Ica, inrikes, utrikes. Overallt.

Utrikesminister Margot Wallstrém hyllar kampanjen och efterlyser politiska atgarder.

”Vi maste fundera pa hur var lagstiftning ser ut,” sdger hon och erkdnner att hon har personliga
erfarenheter av sexuella trakasserier. ’Jag kan bekrifta att det forekommer pa hogsta politiska
niva.” | den svenska kampanjen pekas mediebolags medarbetare ut for att ha gjort sig skyldiga
till trakasserier och 6vergrepp. Aftonbladet, Tv4 och SVT startar utredningar av nagra av sina
egna medarbetare. Aven kvinnor i IT-branschen vittnar om 6vergrepp och trakasserier.
Tekniksajten Breakit publicerar vittnesmal fran 22 kvinnor som vittnar om en bransch préaglad
av kvinnoférakt och manliga rum. Runtom i landet halls #metoo-manifestationer. | Stockholm,
Malmo, Uppsala, Kalmar, Orebro, Umed och Hudiksvall kommer manniskor att samlas.

Tusentals har anmélt sitt intresse pa Facebook.

#metoo lyfte Att Bossa en Bitchs angeldgenhetsgrad till en niva jag inte alls var beredd pa.
Nar jag borjade skriva var det utifran en kénsla av att det fanns tystade erfarenheter som
borde fa tala offentligt. Jag minns hur jag skrev fram Katarinas replik i prologen, da de for
publiken presenterar det fria Padua. ’Men ibland hidnder hir saker som ingen latsas om ...
svart att siga vad det 4r ... mirks under huden i bréstet, blodomloppet. Som ett muller i
fjérran och ibland som en skenande hést ... bara en kinsla.” Nér jag skrev repliken, langt
innan #metoo, minns jag att jag tankte att den sakert skulle strykas under repetitionsarbetet da
den stoppade upp tempot och flédet och jag inte skulle kunna da formulera i ord varfor jag
anda tyckte det var en nyckelreplik.” Nu, under pagaende #metoo-rorelse framstod plotsligt
repliken som forlegad, vad pratar hon om? Har hander ju saker som ALLA latsas om. Ingen
pratar om annat. Under hésten 2017 tycks en tystnadskultur ramna med ohejdad kraft,
spranger fram som en skenande hést. Erfarenheter som tillhort det privata tar plotsligt plats i

det offentliga, vilket jag kommer reflektera vidare kring i akt 3.
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3.5 Har de tankt?

Det &r latt att tanka att de som gjort sig skyldiga till 6vergrepp pa andra manniskor har handlat
envaldigt och maktfullkomligt, som om de &gde den andra manniskan, atminstone som om de
agde réatten till att gora vad de vill med henne. Nér jag forsokte satta mig in i de olika
situationerna som vittnesmalen beskrev i upproren hade jag dnda svart att forsta
garningsmannens handlingar. Ofta stallde jag mig fragan; hur ténkte han egentligen dar?
Kanske skulle Arendt svara, han tankte inte alls, han handlade bara enligt gangse standard och
invanda monster. | Tankande och moraliska 6vervaganden skriver hon att normer,
konventioner och invanda ménster har en socialt erkénd funktion att acceptera handlingar
oavsett om de &r moraliskt riktiga eller ej (Arendt. 1971/2001 s. 42). Man gér som man alltid
har gjort, vilket da blir okej. Ett sadant standardiserat handlande skyddar oss fran kravet pa att
varje specifik handelse och situation kraver vart tankande skriver Arendt (ibid). Manga av de
anklagade under #metoo- upproren sag uppriktigt forvanade ut éver anklagelserna. Som om
de verkligen inte forstod vad som var felet. Det som tidigare varit och normalt beteende var

plétsligt skamligt och forbjudet. Kanske var deras storsta skuld franvaro av eget tankande

I min tidigare forklarande lasning av Sa tuktas en argbigga kom jag fram till att dramats
sexistiska berattelse ar inskriven i sjalva strukturen, dramaturgin. | dramats Padua &r darfor
alla handlingar i laga ordning sa lange de bekraftar paradigmets konventioner. For att beratta
en annan version, for att beratta Att Bossa en Bitch, var jag darfor tvungen att forsatta hela den
dramaturgiska strukturen i kris, bara sa skulle jag kunna gestalta ett nytt paradigms fodelse
(Kuhn, 1992). I gemenskap med skadespelarna, tva veckor innan premiaren, skrevs sista
scenen dar ramberattelsen om skadepelargruppen stannar till i reflektion. Jag ville gestalta hur
ett sjalvstandigt tankande kan bryta konventioner. Darfor valde jag, (att precis innan slutet da
Katarina ska visas upp som tuktad och tamjd), lata skadespelaren som spelar Petruccio, stanna

upp bryta hela spelet.

SKADESP Petruccio

Forlat, men jag kan inte spela den har rollen.

SKADESP Battista

Jo du gor det kanon, det &r bara slutet kvar nu, kom igen.
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SKADESP Petruccio

Jag menar jag vill inte mer. Det kénns ... hur ska jag sdga ... titta pa henne, det funkar inte for
mig. Jag blev kér ... jag menar min roll Petruccio blev kér i den andra Katarina, som vi nu tagit
bort. Jag tagit bort. Och sa ska jag spela cool och nojd med det hér javla spelet och alla ska jubla
och sen appladera, jag menar vad beréattar vi da? Vad ar det att ge till publiken?

SKADESP Battista

Jo, men det &r ju Shakespeare. En Klassiker.

SKADESP Petruccio till
Du d&? Till sk&depel. Ankan Vad sager du?

SKADESP Ankan

Lite omodern kanske, eller hur jag ska saga. Men du (till skadepel. Katarina) du har ju
moderniserat den lite nu - improviserat dig fram — och sa har vi spelat med och &ndrat lite har
lite dér. Hur har du tnkt egentligen?

SKADESP Katarina

Jag har redan gjort allt jag tankt. Sa det ar val er tur nu, att tanka.

SKADESP Ankan

Hur vi ska ha det med varandra.

SKADESP Petruccio

Hur ska vi vara med varandra? Hur ska vi vara mot varandra. Vad &r ok? For alla? Jag vill prata
om det.

SKADESP Ankan
Jag med.

SKADESP Battista
Jag med.

SKADESP Katarina
Jag med.
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Alla skadepelarna vander sig mot publiken och tittar ut. Slut. (Grut, 2017)

3.5.1 Slutet

I november &r repetitionerna inne i sista fasen. Skadepelarna borjar allt mer att slappa sina
manus. Mycket handlar om att memorera texten. Jag besoker ensemblen med jamna
mellanrum och &r med pa genomdrag. D4 de spelar igenom hela pjasen utan avbrott ar mina

anteckningar fulla av utropstecken och imperativ.
Arbetsdagboken - November 2017 Genomdragsanteckningar.

For mycket! Rakare, snabbare pa! Inte s& mumligt man hor ingenting. Flyg ivag mer med texten.
Sdg det enklare. Lita pa texten! Jag retar ihjal mig pa alla egna sma texttillagg ” Alltsd” liksom”
”va” Ség bara vad som stér! Hur svart kan det va! Méste de kréngla till s& mycket?? Ség bara
texten sa blir det bra. Lat den driva pa, hon behover inte gora s mycket. Lat texten gora jobbet.
Lek mer med dialogen! Ha kul! Inte sa gravallvarligt. Ta bort smaord och egna tillagg, bort med
”tafsa” bort bara! Sdg allting dubbelt s fort. Inga pauser! Rytmisera, tighta! De spelar analysen,

spela texten istallet! Dom kommer inte hinna bli klara.

Det ar pinsamt att lasa det har, men det vittnar om stark frustration. Skadepelarna gor inte som

jag ser det inom mig, de gor pa sina egna satt.
Arbetsdagboken - 22 november 2017

Repetitionerna fortgar pa Gotland. De ringer inte lika ofta langre och fragar en massa om texten.
Hur jag har tankt, hur jag tycker de ska losa olika scener och situationer. Ett tv-team aker till
dom for att gora reportage, utan att jag ar dar och det kénns lite snopet. Nu &r det ensemblen
som representerar berattelsen. Ensemblen &ger forestaliningen mer och mer. Det &r precis som
det ska, men plotsligt kdnner jag mig ensam, lite utanfor faktiskt. En barnslig kédnsla, jag vet.
Men det & som om ensemblen tagit dver min text, min historia. K&nner mig ut-puttad,
overflodig. Kan inte sdga mera nu. Maste slappa. Texten &r deras nu. Maste acceptera det. Som

om jag inte fanns.

3.5.2 Forfattarens dod nummer 2

Genom att skriva arbetsdagbok fick jag tillfalle att reflektera kring processen pa ett sétt jag
annars inte skulle gjort. I samma veva som jag skrev “Texten dr deras nu” slog det mig
plotsligt att pjasen - min pjas! - nu var deras text. Den de maste forklara, forsta och tillagna

sig for att kunna tolka och gestalta den sjdlva. Jag kinde mig “ut-puttad” star det i dagboken

70



och ”som om jag inte fanns” och det slar mig igen att idén om forfattarens dod aven gallde
mig nér jag 6verlamnade texten till ensemblen. Skadepelarna maste frigéra sig fran mina
intentioner med texten for att ge plats for sin egen tilldgnelse av den. Det ar precis som det
ska vara enligt Ricoeurs hermeneutiska filosofi. Nar tanken landat véxer istéllet en stolthet
over vad jag har dstadkommit. Jag har skapat ett ting, en text att dela, precis som Arendts bord
att samlas vid”. Var och en tar plats fran sitt eget perspektiv. Att jag fick steppa ner frdn min
allsméktiga forfattarposition sved forst i skinnet, men sa ar det att dela i handling. Man maste
maka pa sig sa alla far plats. Premiaren gar av stapeln och det ar fullsatt i salongen. Vi ar

narmare tvahundra i publiken men alla far plats. Samtalen fortsatter.

AKT 111

3. Reflektioner och sammanfattning

I akt 3 fordjupar jag nagra reflektioner som vackts under arbetet med att skriva en pjas i
dialog med studier i Praktisk kunskap. Det hermeneutiska tillvagagangssattet har bidragit till
forstaelse kring hur olika texter talar med varandra. Men hermeneutik som humanfilosofi, ja
kanske politisk filosofi, har ocksa 6kat min nyfikenhet kring masteravhandlingens inledande

fragor om hur separata, kulturer och sfarer i ett samhélle kan forstas i relation till varandra.

3.1 Om offentligt och privat
Genom ett exempel i Sa tuktas en argbigga ska jag préva vad dramat i en hermeneutisk

lasning, har att berdtta om offentliga och privata sfarer.
Arbetsdagboken - 23 oktober 2016

Jag laser Shakespeares Sa tuktas en argbigga och noterar: Nar mannen mots och talar &r det i
det offentliga, pa Paduas gator och torg. Allting verkar maéjligt och formuleringsgladjen ar pa

topp. Jag ser framfor mig hur de njuter av orden och bildningen. Antiken star for idealet.

En gata

LUCENTIO

Nu dr jag har i skdna Lombardiet,
Italiens rika och sa vackra tradgard. //
Och dé&rfor Tranio, vid mina studier

Av dygden och allt som hér den till,
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Har jag mitt fokus just pa lyckans varde,

Och hur all lycka uppstar just ur dygden.

TRANIO

/I Men, kare herre, trots att vi beundrar
All denna dygd, moral och disciplin,
Bor vi ju undga alltfor stoisk ro,

Och inte folja Aristotoles,

Sa att vi sen forsmar Ovidius.

Logiken foljer ni med goda vanner

Och retoriken mer i muntert séllskap. (Shakespeare, 2016, Akt 1, scen 1)

Dialogen pa gatan mellan mannen inleder forsta akten i Sa tuktas en argbigga. Andra akten

inleds med en dialog mellan Katarina och Bianca som befinner sig i ett rum” i Baptistas hus”.

Ett rum i Baptistas hus

BIANCA

//'16s mina hander; jag vill slita av dem,
ja, bade klanningen och underkjolen;

i Ovrigt ska jag annars lyda dig,

jag ké&nner till en yngre systers plikt.

I/l du har skamtat med mig hela tiden.

ta nu bort repen har kring hdnderna.

KATARINA
Om det var ett skamt, sa ar val allt ett skamt.

(slar henne.)

(Baptista in)

BAPTISTA

Vad nu din best, vad ar det har for frackhet?
Bianca ga at sidan. Stackarn grater.

Ga till din sykorg, akta dig for henne.
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Fy skam, din usla 6verdjavulssugga.
Du plagar en som aldrig gjort dig ont?

Nér har hon sagt ett elakt ord till dig?

KATARINA
Hon spottar med sitt tigande. Jag hdmnas.

(springer efter Bianca) (ibdi, Akt Il scen 1)

Nar jag jamfor de tva scenerna fods fragor som: Vad hander pa gatan och vad héander i
hemmet? Sprékligheten, vreden och valdet, hur hanger det hela ihop? Ar villkoren
desamma i bada sfarerna, eller om inte, pa vilket sétt skiljer de sig at? Fragorna &r
giltiga pa flera sétt da de handlar om en dramaturgi som dominerar i stort sett i alla
klassiker. Mannen far gestalta det offentliga och kvinnorna det privata. Uppdelningen ar
sa vanligt forekommande att man knappt reflekterar ver den och kanske kan man nja
sig med forklaringen att alla dramer bara speglar sin verklighet och tids konventioner,
det var ju sa som det var pa den tiden da dramerna skrevs. Litteratur och drama ar som
sagt en mimetisk konst. Men om vi &nda stannar upp och funderar kring vad den har
uppdelningen betyder for var lasning av klassikerna? Om vi inte bara vill befésta och
aterskapa dessa historiskt forlegade konventioner, hur kan de da istéllet hjalpa oss fa
syn pa var samtid? Efter beslutet togs om att skriva en modern version av Sa tuktas en
argbigga var fragorna tvungna att stallas. Det sista jag ville var ju att aningslost inte
tanka utan bara reproducera den inlasta kvinnosynen som Bernhard Shaw, pa goda
grunder, redan varnat mig for da han foreslog att helt enkelt lata bli pjasen eftersom den
var “’Altogether discusting for modern sensibility” (Grut, 2015). Min drivkraft med Sa
tuktas en argbigga var den motsatta. Jag ville aktivt delta i det offentliga, fast inte pa
bekostnad av det privata. Relationen mellan det offentliga och det privata upptog darfor
allt mer mitt intresse vilket ledde mig till Hannah Arendts politiska filosofi. Kénslan sa
mig namligen att Katarina i Sa tuktas Argbigga var politisk och att hennes handlingar

ocksa skulle gestaltas som det.

3.1.1 Vad &r det att vara politisk?
Med rétter i den antika filosofin underséker Arendt hur manniskor forstar och organiserar

sig i samhallets offentliga och privata sfarer. Hon gar grundligt till vaga och borjar med att
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beskriva den grekiska statsstatens bildande liksom Aristoteles definition av méanniskan och
politiken. Enligt Aristoteles ar ménniskan av naturen ett socialt djur i beméarkelsen att
ingen Klarar sig utan andra, vart grundvillkor &r darfor att leva tillsammans i samhéllen
vilket gor oss politiska, zoon politicus, skriver Arendt i Manniskans Villkor (1958/1998 ,

s.52ff). Men Aristoteles syftar har endast till ménniskan i det offentliga polis.

Under den grekiska statsstatens bildande sdg man pa hemmet oika och det offentliga polis,
som tva totalt atskilda varldar. Polis var frihetens rike. Att vara fri innebar frihet bade fran
att harska eller bli beharskad vilket var det hogsta av alla tillstand och detsamma som lycka
(ibid, s.62). | polis var darmfor alla jamlikar med lika stor makt att paverka (ibid, s.66).
Bara genom att leva och verka i polis var man alltsa politisk. VVad gjorde man da i polis,
hur sag politiken ut i praktiken? Arendt (ibid, s54ff) skriver att politiken, organiseringen av
staten, formandet av lagar osv, endast skulle utévas via samtalet och spraket. Att tvinga
andra med vald var enligt grekerna ett pre-politiskt tillstand, som visserligen var vanligt
och accepterat utanfor polis i umgéanget med familjen, men absolut inte i polis dar allt
istallet skulle regleras via 6vertygande ord. Talandet var alltsa en politisk verksamhet i sig
som jag darmed skulle kalla for kunskap i handling. Férmagan att hitta ratt argument och
ord i ratt dgonblick var helt avgérande for att kunna paverka. Det fanns ocksa en barande
idé om att insikterna, ja hela tinkandet fods genom talets praktik. Att tala var att handla.
Sprékets betydelse maste darfor varit enormt och vart gamla ordsprak att tala &r silver
men tiga dr guld” skulle troligen framstatt som totalt varldsfranvént for de gamla grekerna
vars storsta lycka verkar ha varit att kasta sig ut pa gator och torg for att prata, prata. Att
prata var en kardinaldygd och Burckhardt betecknar polis som den “pratsjukaste av alla
statsformer” (refererad 1 Arendt 1958/1998, s.55). Var det inte det jag snappade upp i
arbetsdagboken efter att ha last Sa tuktas en argbiggans forsta scen? Mellan de tva fria
mannen ar den sprakliga njutningen sa stor att de i stunden forhandlar sig fria fran saval
kulturens normer som ideal. De refererar visserligen till Aristoteles dygd och moral
(auktoriteters pabud) men ser den mer som réattesnore an som regel. | talets praktik, med
sprakets makt, stimuleras tanken och det egna omdémet far spela fritt. Kan inte det kallas
frihet? Jag stannar upp och en ny horisont trader fram. | skenet av min inledande
forskningsfraga kring vad klassikerna kan erbjuda var egen samtid, tanker jag att
Shakespeares satt att gestalta sprakets betydelse och samtalets majligheter &r nagot att
verkligen hamta idéer och inspiration kring. | Sa tuktas en argbigga gestaltas ett samhélle

dar frihet skapas genom spraket som handling. Att tala ar guld, att tala &r makt, att tala ar
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allt. ”Stumt ar endast det rena valdet” skriver Burckardt (citerad i Arendt 1958/1998, s.55).
Jag hoppar till da jag laser citatet. Vad menas? Finns det en koppling till Katarinas vrede

har?

Scenen pa mellan Katarina och Bianca inleder akt I1. Det ar forsta gangen vi moter
kvinnorna och de befinner sig inom hemmets fyra vaggar och Katarina slass. Varfor slar
hon? Enligt Katarinas sjalv beror det pa att Bianca tiger varpa man undrar vad hon tiger
om? Texten séager inte det i explicita ordalag, varpa man undrar om det &r tigandet i sig
som provocerar Katarina och utléser valdet? Medan det pratglada polis bestod av jamlikar
dar alla var fria och icke-valdet regerade, byggde hemmet oika, den privata sfaren pa
ojamlikhet, hiearkier, vald och tvang skriver Arendt (1958/1998, s.57-68). Oika var per
definition ett icke-politiskt rum. Den enskildes liv, artens éverlevnad, ja allt som rérde
hemmet var icke-politiskt och darfor rattfardigades ocksa vald och tvang i umganget med
familjen. Det ansdgs till och med nédvédndigt om det var det enda sattet for ” “herren’ att
kunna bevara rummet for fortplantningen” (ibid. s. 60). S& nér fadern Baptista skriker at
Katarina och tvingar Bianca tillbaka till sin sykorg, bevarar han rummet for
fortplantningen, sékerstaller sina dottrars mojligheter att bli hustrur och modrar. Sa langt ar
allt i sin ordning, men varfor slar Katarina? Kan det vara sa att scenen som utspelar sig i
hemmet, i det privata, gestaltar hur ett exkluderande fran den offentliga sfaren forvandlas
till vald? I ett rum dar ens tal om saker och ting inte betyder ndgonting, raknas som icke-
politiska &r ett rum helt utan makt. Dar talet blir stumt tar ndvarna vid. Inte da sa konstigt
att det rent av var en dygd att ldamna det privata och ge sig ut i det goda livets rike dar man
talade och handlade i jamlik och fredlig samvaro med varandra. Arendt (ibid, s. 58) skriver
att den offentliga sfaren till och med kan ha uppkommit pa bekostnad av det privata,
familjens och hushallets makt och betydelse och menar, i motsats till Aristoteles och den

antika idévarlden, att varje ménniska &r politisk, var hon &n befinner sig.

Tillagnelse

| svensk etymologisk ordbok liser jag att ordet "privat” stammar fran grekiskan och
betyder "utan forbindelse med staten”, samt att “’vara berévad ndgot” Nu branner det
till, igenk&nningen ilar inom mig. Elisabeth Taylors ansikte lyser upp igen, liksom
minnet av min egen vrede jag sa ofta kande som ung men inte forstod vad den handlade

om och darfor sa garna skamtade bort. Laste in, tystade ner. Och denna langtan, denna
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eviga langtan efter nagot vidunderligt, nagot stort och befriande jag inte kunde beskriva
med ord. Var det den som fick mig att borja lasa pjaser, skriva pjaser? Langtar jag

annu?

Nér jag borjade skriva Att Bossa en Bitch hade jag inte den har historiska reflektionen med
mig, jag visste bara att jag ville gora Katarina politisk, hennes kénslor, tal och handlingar
skulle vara ett av manga perspektiv vi forstar var vard utifran. Jag ville lata den privata
sfaren vara en del av det offentliga samtalet. | Att Bossa en Bitch finns inga
gransdragningar mellan offentligt och privat, allt utspelar sig pa en och samma scen.
Privata kéanslor blir offentliga utspel och offentliga diskurser (styrande paradigm) leder till

privata upplevelser.

3.1.2 Sprakets och kénslans betydelse

Som dramatiker har jag drivits av idén om att jag genom att sétta ord pa erfarenheter och
kanslor ocksa offentliggor dem, vilket da innebér ett erkannande av att de existerar. | min
inledande artikel var det just en kdnsla av underordning jag ville artikulera genom Katarina
(Grut, 2015). For att fordjupa funderingarna laser jag Martha Nussbaum som i flera texter
visat pa kanslornas betydande roll i samhéllet. Hennes utgangspunkt &r, liksom Arendts
och Aristoteles, att manniskan &r en social/politisk varelse per definition. Och da kanslor &r
en del av manniskans vara bér de ocksa pa etiska och politiska aspekter. Men emotioner,
som Nussbhaum benamner dem, ar intimt forknippade med den kultur vi lever i och véra
emotioners varde och status beror pa vilken kultur vi lever i, dess normer och tankesatt. Ett
samhélle upptagen av ren éverlevnad sétter till exempel mindre vérde pa romantisk karlek
an ett samhalle praglat av valstand dar karlek och romantik &r det hogsta (Nussbaum, 2015,
5.395). Detta paverkar spraket. Ordforradet for romantisk karlek ar fattigare i den kultur
som inte fokuserar pa romantisk karlek. Men bara for att det inte finns ett specifikt ord for
en kdnsla betyder inte det att kdnslan inte finns (ibid, s.393). Denna "namnldshet” har
betydelse skriver Nussbaum (ibid, s.394). Da en kansla eller foreteelse saknar ett utvecklat
sprak har den svart att gora sig tydlig och talbar, vilket i sin tur leder till att kdnslan
osynliggors &nnu mer. Med denna logik har odnskade kanslor, erfarenheter eller drémmar i
en kultur ocksa ett fattigare sprak. | Att Bossa en Bitch ville jag gestalta hur Paduas

paradigm hade berdvat Katarina ett sprak att formulera sin langtan efter frihet med. 1 en

76



scen lat jag henne henne foresla Petruccio en I6sning pa hur de skulle kunna hjalpa

varandra, varpa undrar vad Katarina skulle vinna pa det?

PETRUCCIO
Men, du da.

KATARINA
Jag?

PETRUCCIO

Vad far du, av mig?

KATARINA

Du later bli att sélja mig vidare, och ger istéllet ... mig ... va det heter ... min ... frihet.

PETRUCCIO
Frihet.

KATARINA
Mmm.

PETRUCCIO
Vad ar det?

KATARINA

Vet inte, kdnsla bara.

PETRUCCIO
Vad ska du med den till da?

KATARINA

Jag skulle grata om jag bara visste varfor.
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PETRUCCIO

Du skulle ju krossa hela Padua.

KATARINA
Skiter val i fucking javla Padua. (Grut, 2017).

3.1.3 Antiken, Shakespeare och 2000-talet

Att lasa Nussbaum och Arendt med sina kopplingar till antiken har varit bade inspirerande
och tankevackande i mitt tolkningsarbete. Anda har jag slagits av den kritiska tanken om
vad demokratins vagga har med dagens samhalle att géra? Antiken var ju langesedan. Idag
lever vi med helt andra varderingar och under helt andra férhallanden. Ar det inte att dra pa
for hoga vaxlar att jamfora antikens system med dagens system? Har inte avstandet mellan
den offentliga och den privata sfaren minskat for att inte saga utplanats under bara det sista
seklet. Om nagon idag slar sin nagon i sin familj blir det (ska det bli) ett offentligt arende
och en politisk fraga. Arendt (1958/1998, s.71) ar inte frammande for kritiken och skriver
ocksa att envaldets harskarprinciper i hemmet, som under antiken var lego, idag har
forandrats totalt. Det finns inte langre nagon (socialt accepterad) harskare i det privata.
Den héarskaren har i dag ersatts av ”ingens harskare” som &r lite mer diffus i konturerna.
Ingens harskare styr visserligen utifran idén om grundlaggande varderingar om allas lika
varde, men ocksa ocksa utifran normer, vanebeteenden och konventioner. Vara harskare

idag ar saledes radande normer, kanske rentav traditioner?

For att aterkomma till reflektionen om antikens horisont ar giltig for var forstaelse kring
makt- och strukturfragor idag, provar jag ytterligare en tes utifran hermeneutisk teori. Om
jag berdrs av Arendts redogdrelse kring antikens uppdelning av den offentliga och privata
sd maste jag kant igen nagonting fran min egen horisont. Vara horisonter snuddade vid
varandra och Sa tuktas en argbigga anslot sig till den intuitivt provande
sammansmaltningen. Darefter har mitt intellekt forsokt forklara det hela med nagon form
av logik som kan lata sahar: Shakespeare ar alltid aktuell pa vara teaterscener. Hans
dramatik lockar regissarer, skadepelares och publik vilket antyder att manga kanner igen
sig i hans berattelser. Ofta prisas Shakespeare for sina traffsakra formuleringar kring vad
det vill sdga att vara manniska, var fick han allt ifran? Ja, det kan man fraga sig.

Shakespeare var en renassansmanniska och som sadan starkt skolad, for att inte séga
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drillad av antika ideal, det marks overallt i hans pjaser. | Sa tuktas en argbigga refereras
det explicit till bade Aristoteles dygdemoral som Ovidius dikter. Det gar alltsa att dra en
tydlig linje mellan epokerna. Shakespeare influerades av antika ideal, och vi kédnner igen
var tid och oss sjalva i den, da vi laser, spelar eller ser hans pjaser. Ibland upplever vi
kanske ocksa det omvalvande katharsis-ogonblicket. D& nagot nytt uppenbarar sig, nagot

som far oss att forstd. Kanske en sanning?

3.1.3 Ar det sant?

Det & mojligt, rent av troligt, att min analyser inte haller mattet for att fastsla nagon
objektiv sanning om saken. McGuirk och Methi (2015, s.12) menar dock att forutsattningar
for att en vetenskaplig process ska ta vid ar att anvanda litteraturen for att kritiskt kunna
reflektera utifran, reflektera dver och reflektera med. Med hjalp av litteratur och andra
kallor kan forskaren skapa en dynamik mellan mikroplanet (konkreta professionspraxis),
makroplanet (institutionella och lokala styrningar) megaplanet, (samhélleliga och statliga
forhallanden) och gigaplanet (internationella forhallanden, globalisering) (ibid). I mina
reflektioner har jag vaxlat mellan sadana plan men dar gigaplanet utgjorts av historiska
forhallanden. Det gar dock i linje med hermeneutikens utveckling som humanvetenskap
dar texttolkningen gick fran att fokusera enbart pa det enskilda ordet till att inbegripa den
samhalleliga kontexten och vidare i analyser av hela den historiska bakgrunden. Jag erinrar
mig professor. Arnt Myrstad som under en forelasning i vetenskapsteori under forsta aret i
Praktisk kunskap pa Nord Universitet, papekade hur vi endast ur det subjektiva kunde
forsta det universella.®® Jag minns att jag hapnade eftersom han forelaste om
vetenskapsteori men jag kande igen min egen konstnérliga praktik. Som dramatiker skriver
jag (medvetet och omedvetet) utifran privata erfarenheter. Men i samma veva som jag
lamnar 6ver den till en regissor, skadepelare och publik, inte langre handlar om mig, utan
om nagot allméngiltigt, nagot som fler kanner igen sig i. Var och en fran sin egen horisont.
Hermeneutiken kan ses som en tolkningsfilosofi som vaver samman skilda perspektiv med
igenkanning och sjalvforstaelse, och som Ricoeur skriver & man darfor tvungen att vélja

mellan absolut sanning och hermeneutik (2011, s.55).

13 Egna anteckningar fran forelasning av prof. Arnt Myrstad pa Nord Universitet i Bodo. 20141105.
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I inledningen skrev jag om att jag anade Paul Ricoeurs filosofi som djupt sympatisk, men
inte forstod pa vilket satt som hermeneutiken var en humanvetenskap? Den kopplingen har
jag inom ramen for den har masteravhandlingen inte hunnit ga till botten med. Vilken plats
fyller hermeneutiken? Ricoeur (2011, s.308ff) menar i en intervju i Homo Capax att
samhallen, dven demokratiska samhéllen skapat isolerade sfarer dar méanniskor lever alltfér
isolerat fran varandra. Han sager till och med att den representativa demokratin darfor ar i
kris pa grund av att de som ska representeras (medborgarna) och de som ska representera
(de folkvalda) lever i helt skilda sfarer, ”[p]lotligt har de folkvalda undandragit sig var
kontroll och lever i sin egen vérld, som en slags utomjordingar”(ibid). Den ursprungliga
tanken som innebar att den som representerar individen ocksa &r en del av individen, ter sig
darfor alltmer fjarran och demokratin begransas da endast till sjalva valhandlingen. En av
Arendts konklusioner dr ocksa att den offentliga diskussionens sfar” dr bristfillig och
outvecklad vilket blivit ett problem for demokratin (refererad i Ricoeur, 2011, s 309).
Hermeneutikens plats skulle pa det har stadiet kunna sammanfattas i behovet av
kommunicerande sfarer och kompetensen till inlevelse i andra sfarer &n den egna. Men
ocksa for att skapa och varna om olika sorters rum som mojliggor alla manniskors rétt att
tala och handla. Nar man staller fragan vad det innebér att vara manniska maste man lyfta
fram hennes formagor: jag kan tala, jag kan handla och ansvara for mina handlingar, jag
kan berdtta historien om mitt liv. Om man tar utgangspunkt i detta jag kan blir ocksa
overgangen till etiken véldigt smidig skriver Ricoeur (ibid, s.316). i Homo Capax som

betyder den kapabla manniskan.

3.2 Hermeneutisk aterblick

Har jag gatt varvet runt nu, ar cirkeln sluten? Eller &r det omojligt att fraga sa? Den
hermeneutiska cirkeln har en formaga att 6ppna nya perspektiv och horisonter ju mer man rér
sig runt den. Nagon form av avslut har anda intraffat. Pjastexten ar fardig, ensemblen har fatt
sina manuskript och jag ar nojd. 1 den man jag under arbetets gang lyckats flytta min blick
mellan delar och helhet, mellan kansla och struktur, mellan naiv entusiasm och kritisk
reflektion har jag natt en vidare forstaelse. Inte minst fordjupad kunskap om relationen mellan

de sammanflatade rollerna lasare och dramatiker.

Processbeskrivningen gor ibland inte nagon skillnad pa lasare och dramatiker vilket bitvis

varit forvirrande aven for mig. Jag har undrat ibland varfor jag refererar till mig som lasare da
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jag undersoker hur jag skriver? Visst har det varit forvirrande, men ocksa en sanning.
Arbetets vaxling mellan narhet och distans skapar visserligen tva skilda roller (lasare och
dramatiker) men de samverkar i det ndrmaste symbiotiskt med varandra. Texten &r den ort dér
forfattaren framtrader, men det ar enbart som en forsta lasare hon upptrader dar, skriver
Ricoeur (1986/1992, s.38). Pa samma satt fungerar det omvanda. Nar man laser gor man
samtidigt en tolkning utifran sina associationer, sin forforstaelse, tillagnelse, fantasi och
skriver pa sa satt ocksa vidare pa berattelsen, hon blir forfattare. Att forsta en text, vare sig det
handlar om den man laser eller skriver, handlar darfor inte sa mycket om att ga upp i
forfattarens intentioner och ta den till sig som ett meddelande, fran en till en annan. Att forsta
handlar om att se texten som ett eget sjélv, ett Du att lyssna till for att sedan kunna mota den
med sitt Jag. | métet mellan dessa tva subjekt uppstar nya forstaelse av verkligheter. Nar den
har processen fungerar som bést kan man kanske tala om en sammansmaltning av horisonter.
Jag inser att konstnarligt skapande i sig ar en hermeneutisk process. Det vi kallar intuition,
skapande, kreativitet ar en kunskap som bara gors, genom att metodiskt och talmodigt kanna

och prova sig fram.

3.3 Tyst kunnande

Att vara dramatiker ar en konstnarlig syssla och som sadan ocksa omgiven av myter. En av
dem dr att forfattare skriver som bast nar de ar fulla av inspiration, fantasi och kreativitet. Att
pjaserna liksom bara blir till, trillar ur en som ett parlband. Sa kan det forstas vara. Men om

sanningen ska fram handlar skrivandet mest om entraget arbete.
Arbetsdagboken - 28 juni 2017

Vad ska de hér rollkaraktarerna saga? Vilka ar dom? Vilket sprak anvander dom? Jag betar mig
fram i sma bitar. Skriver ner den ena l6jliga repliken efter den andra och allt kianns helt oakta.
Vad haller jag pa med? Varfor blir Katarina sa tyst, sa faordig? Sommarsolen lyser darute. En
gang i timmen gar jag ut och tittar pa den. Och pa grasmattan, som jag hellre vill klippa &n sitta
inne och skriva. Hanger en tvatt, smaater lite. For mycket. Gar tillbaka till datorn, skriver dit
nagra tontiga repliker, nanting maste hon ju saga. Inspiration &r inget att lita pa. Bara sittflasket

raknas.

Anda behdvs kansligheten, lyhérdheten, intuitionen, 1at sédga kreativiteten, for att texten ska
lyfta och bli ndgot mer, ndgot utdver vad vi redan kanner till. Nagot bra. Dessa formagor &r

svara, kanske omojliga att satta ord pa. Att lyssna in verkligheten, sig sjalv, manskligt
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beteende, i allménhet och i synnerhet. Att urskilja fenomen, hur gor man det? Att ackumulera
idéer och omsétta dem i en dramaturgiskt begriplig och berérande berattelse. Vad ar det for
slags kunskap? Att jag anvander mina personliga kanslor och erfarenheter i arbetet ar nagot
jag bara tar for givet att man ska, vet inget annat. Har ingen formell utbildning i
manusskrivande, har mest gatt pa kann. Eller sahar; mitt yrkeskunnande &r forvarvat genom
praktiskt teaterarbete alltsedan borjan av min teaterbana som skadespelare. Kunskapen om
sceniskt berattande har fran borjan mer suttit i kroppen &n i knoppen. Jag har skrivit mina
pjaser men inte, pa nagot djuplodande satt, kunnat beskriva hur? Efter studier i Praktisk
kunskap har det forandrats. Men kanske ar det konstnérliga kunnandet helt irrelevant att
formulera i ord? Kanske &r dess sarart just att gestalta det vi inte kan tala om? Vilket i sa fall
skulle ifragasatta hela modan med att skriva en hel masteravhandling om saken. Anda ville
jag forsoka. | den Praktiska kunskapstraditionen finns majliga tillvagagangssatt att undersoka
det icke-teoretiska, ett vanligt forekommande begrepp &r darfor tyst kunskap. I min forstaars-
essé | vantan pa det vidunderliga (Grut, 2014) skrev jag om skadespelarens intuitiva
arbetssétt utifran Michael Polanyis vetenskapsfilosofi. Polanyi (2013, 39ff) menar att kunskap
ar kopplad till kroppsliga processer som blir delaktiga i hur vi uppfattar saker och ting. Vidare
menar han att begreppet tyst kunskap syftar pa ett kunnande som innehaller outtalade och
underliggande kompetenser som utévas genom handling i motet mellan ménniskor (ibid).
Genom handling och mellan ménniskor &r nyckelord. Som skadepelare ar handlingarna pa
scenen tillsammans med andra skadespelare sjélva jobbet. Men en forfattare som vankar av
och an mellan datorn, grasmattan, tvatten och kylskapet, ar ju bade ensam och stillasittande,
da hon val sitter framfor datorn vill séga. Vari bestar handlingen i? Polanyi menar att tyst
kunskap bade &r praktisk och intellektuell, och darfor ocksa utdvas i motet med olika texter

och teorier. Det centrala ar att den egna kroppen involveras och blir en del av kunnandet.
Arbetsdagboken - 19 augusti 2017

Pulsen hég, méste lugna ner mig ... borjar se kopplingar, monster mellan scener, det som forut
bara var trist o traigt makes plotsligt sense ... Spannande! Ta i trd ... Katarina borjar prata ...

Fingrarna dansar over tangenterna Var far jag allt ifran???

Kan man ténka sig att handlingen i det intellektuella arbetet ar att forflytta sig i tanken? Att se
pa ett fenomen eller en situation i en pjas genom olika perspektiv &r att forflytta sig i tanken.
Fran en forstaelse till en annan. Att vi sedan stannar upp lite extra vid ett visst perspektiv,

eller for en viss teori handlar kanske handlar om att vi kanner att det verensstammer med var
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egen person och kanske ocksa grundlaggande varderingar? Polanyi (refererad i Lagerstrom

2003, s.43) menar att allt kunnande ar djupt personligt och integrerat med en individ

14 Att tyst kunnande internaliseras i manniskan, gors personlig och bildar sedan ram for
moraliska handlingar och varderingar. Ar det en etisk handling att skriva en pjas? Kanske.
Kanske inte. Nar jag skriver sa formuleras en slags kunskap om vérlden genom att préva olika
karaktarers handlingar och dess konsekvenser i ett samhalle. Skrivandet forloser och
synliggor en tyst, eller mojligen tystad kunskap. Skrivandet materialiserar tankar och visar
upp dem. Hur de tankarna sedan paverkar publikens tankar ar inget forfattaren kan styra Gver,
men vore intressant att undersoka i en annan studie. | den har masteravhandlingen har jag
utforskat min tysta kunskap genom att observera hur jag skrivit, medan jag skrivit. Det har
mojligen ocksa paverka mitt satt att skriva vilket i sa fall paverkat resultatet, men det kan jag
saklart inte veta. Daremot vet jag att aven lasningens tysta kunskap fatt storre betydelse an jag
forvantat. Att den kvardrdjande, undersékande attityden i en narlasning kan forlosa sa mycket

material och kunskap har 6verraskat. Hur mycket kunskap finns inte i en text?
Arbetsdagboken - 16 april 2018

“Hittar en kvarglomd anteckning utan referenser dar det star hur Elfride Jelinek som tilldelades
Nobelpriset i litteratur 2004 ldser och lyssnar av det dagliga talet. Med citattecken stér det ”hon
knackar pa spraket for att hora den dolda ideologin, som nar en lékare knackar pa patientens
brostkorg. Bestorta mérker vi hur klassfortrycket, sexismen, chauvinismen och

historieforfalskningen ekar i det dagliga pratet”

Jag kan inte spara referensen, men vill &nda se citatet som en metafor for forfattares formaga
att undersokande lyssna av texter och dagligt vardagssprak for att darigenom stalla diagnos pa
den varld dar spraket talas, lases eller spelas. Liksom lakaren knackar pa en brostkorg,
knackar dramatikern pa en text (ocksa text i sin vidare hermeneutiska betydelse), hon lyssnar
efter dolda ideologier och tystade roster som lagrats, arkiverats och bevarats i
samhallskroppen under seklerna. Historiska och klassiska texter &r extra tacksamma att

understka forekomster av dverlevande, rosslande klassfortryck eller aldersjuk chauvinism.

141 Personal Knowledge (1988) soker Polanyi (som var verksam inom fysikalisk kemi) visa att fullstiandig
objektivitet &r en vanforestélining och ett falskt ideal. (refererad i Lagerstrém 2003, s 43.).
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Genom upptackten blir det talbart for alla. Teater ar en offentlig arena déar vi kan titta pa och

tala om det.

Sammanfattning
Berattelsen &r slut nu. Jag ska upphora stélla fragor och laborera med olika méjligheter,

istallet ska jag forsoka sammanfatta vad jag gjort och formulera nagra svar.

Utgangspunkten for denna masteravhandling har varit mitt arbete med att skriva en
ungdomspjas baserad pa Shakespeares Sa tuktas en argbigga. Nar jag borjade arbeta med
pjasen vacktes en vrede inom mig som Overraskade. Vad handlade den om? De spanningar
och fragor som uppstod i relationen mellan ett klassiskt drama och min egen samtid
utvecklade darfoér mina forskningsfragor kring hur (en) samtida dramatiker paverkas av och
forhaller sig till ett klassiskt verk? Liksom hur ett klassiskt verk kan hjélpa oss att forsta och
beskriva vérlden av idag. Min metod har bestatt i att fora arbetsdagbok, teoretisera,
omvérldsanalysera, l&sa tidningar, tala med kollegor och reflektera kring den egna
skrivprocess under arbetet Att Bossa en Bitch. Det har &ven inneburit ett praktiskt konstnarligt
utvecklingsarbete, da mitt dramatiska skrivande utvecklats och paverkats av masterarbetet. En
vaxelverkan mellan teori och praktik i hermeneutisk anda har inspirerats av Paul Ricoeur och
Hans George Gadamer. Ricoeurs tolkningsmodell har lett mig genom faserna att férklara,
forsta, tillagna mig och slutligen tolka den klassiska texten. Hans foreslagna aktantmodell har
hjalpt mig fa syn pa dramats bestammande strukturer ur vilken hela dramats paradigm ar
uppbyggt kring. Detta ledde mot en fordjupad forstaelse av hur normer och konventioner fran
tiden da klassikern skrevs finns inskrivna i verkets sjélva struktur. Vill man modernisera ett
klassiskt verk maste man darfor borja med dramats struktur (eller dramaturgi). Om inte detta
gors ar risken att man endast korrigerar detaljer pa ytan medan de inskrivna vérderingarna
tanklost reproduceras och endast bekraftar radande struktur. I mitt dramatiska arbetet med Att
Bossa en Bitch innebar denna forstaelse till insikten om att Katarina i Shakespeares pjés, (som
vi vanligtvis tror ar dess huvudperson) endast &r ett Objekt for andra viljor. Med denna
objektsplacering kan hon aldrig bli annat 4n offer i den dramatiska strukturen. (Aven om det
ar ett offer vi sympatiserar med.) I min pjas Att Bossa en Bitch skapade jag darfor en
ramberattelse dar Skadepelaren som skulle spela Katarina tilldelades Subjektspositonen och

darmed fick darmed ett handlingsutrymme for att férandra strukturen i grunden. Min pjas
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resulterade i en form av metateater dar tankar om vart forhallande till klassiker, normer,

vanebeteende, makt och samtid diskuterades pa scenen tillsammans med publiken.

Som dramatiker skriver man om ménniskor som handlar inom ramen for ett visst system.
Inspirerad av Martha C. Nussbaum menar jag att dramer ger en fordjupad forstaelse om
manniskan, politiken och samhallet som inte kan nas genom endast vetenskaplig litteratur.
Dramatiken kan hjalpa oss se vilka konsekvenser vissa handlingar kan fa. Genom att lasa Sa
tuktas en argbigga och skriva Att Bossa en Bitch, har jag fordjupat och gestaltat forstaelsen
kring hur bedragligt det kan bli om man bara spelar en roll i ett system utan att sjalv tdnka
efter pa ett sjalvstandigt satt. Har menar jag, i motsats till Fosse, att det kan (men maste inte)
vara en etisk handling att skriva ett drama. Att beratta en historia, papekar Ricoeur (2011,
s.68), dr att utveckla ett “imagindrt rum for tankeerfarenheter dar ens omdome opererar pa ett

hypotetiskt sétt”.

En dramatikers arbete bestar i att skapa imaginara rum, da ar fantasi, kansla och
inlevelseformaga viktiga egenskaper. Jag har flera ganger refererat till min kénsla i denna
text. Det kan tyckas som att ké&nslor inte hor hemma i vetenskapliga undersokningar, vilket
jag i Akt 1, med stod hos Nussbaum, argumenterade emot. Min avsikt var i borjan att préva
mina egna kanslors betydelse i kunskapsprocessen, liksom dess relevans i det fornuftiga
samtalet. (Det var ju min kansla av vrede som allting borjade med.) Da fordjupningen med
strukturen blev sa omfattande fanns det till slut inte utrymme i masteravhandlingen for
fortsatta fordjupade reflektioner kring kénslor, kunskap, politik och teater. Vad jag dock
kommit fram till genom Ricoeurs hermeneutiska begrepp tillagnelse ar hur mina personliga
minnen, k&nslor och diffusa magkénslor spelat en avgdrande roll for att kunna tolka

klassikern och sedan skriva en ny pjas som gestaltade nagot gemensamt och allmanmanskligt.

En tredje forstaelse ar hur tatt sammanvavt dramatikens roll ar med lasarens. Arbetets véxling
mellan att lasa och skriva &r tva handlingar, som i praktiken utgor hermeneutikens véaxling
mellan narhet och distans. Det &r tva skilda aktiviteter, med olika perspektiv, men som

samverkar ndstan symbiotiskt med varandra.

Vidare forskning
Da jag inte skapade utrymme for fordjupning av kanslors roll och betydelse i det har arbetet,

finns fortfarande dmnet kvar att forska vidare om. Nussbaum har intresserat sig séarskilt for

ké&nslor. Hennes argumentation har fram till nyligen syftat till ett férsvar av alla manskliga
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kanslors roll och politiska betydelse. Pa senare ar har hon dock omvarderat just vredens
betydelse som hon i Anger and forgiveness menar ar en destruktiv kansla. Da min egen tes var
att Katarinas vrede, liksom min egen, var en viktigt rost som offentligheten borde lyssna till,
blir Nussbaums véndning intressant. Genom att studera vredens plats i olika dramatiska verk

och teateruppsattningar vill jag se hur den gestaltas som beréttelse idag.

Tva dagar fore inlamning av denna master laser jag dock en kronika i Dagens Nyheter dar
Bjorn Wiman (2018) reflekterar kring det nyligen myntade begreppet ’metoo-journalistik”
som beskriver en journalistik utan etiska normer som sprider suspekta berattelser fran
anonyma kallor. Wiman menar dock att begreppet ytterligare &r ett satt att tysta odnskade
beréttelser. Wiman (ibid) refererar till antikforskaren Mary Beard som skriver om kvinnors
mojligheter att gora sina roster horda i offentligheten fran antiken fram till var tid. Mycket gar
igen sedan Odysseus son Telemachos for nastan 3000 ar sedan sa till sin mor Penelope att
halla tyst och atervénda till sin vdvstol. ”Att tala tillkommer mannen” (citerad av Wiman,
2018) Jag jamfor med scenen i Sa tuktas en argbigga dar Baptista uppmanar dottern att halla
tyst och ga tillbaka till sin sykorg. De har beréattelserna ar exempel pa oviljan att hora
kvinnors rost i det offentliga rummet menar Beard (refererad av Wiman, 2018). Anda talar
kvinnor. Den antika prinsessan Filomela far sin tunga utskuren efter en valdtakt for att hon
inte ska kunna beratta vem forovaren ar. Trots det peka hon ut honom, eftersom hon vaver in
sin beréttelse i en gobeldang. Wimans kronika styrker mig i min tes om att det i klassikerna
finns berattelser som fortfarande har betydelse for var forstaelse av idag Men den ger mig
ocksa ett 6kat intresse for de antika dramerna. | ett fortsatt forskningsarbete skulle jag darfor
vilja undersoka hur en dramaturg, dramatiker, regissér och skadepelare tolkar och iscensatter
ett antikt drama. Jag skulle vilja vara deltagande observatdr under repetitionsarbetet och folja

upp med samtal i fokusgrupper.
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