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Norsk lokaljournalistikk har gjennomgått omfattende endringer de siste årene, som 

følge av digital transformasjon og økonomiske nedgangstider. Journalistene selv står 

i et spenningsfelt mellom tradisjon og innovasjon. Denne avhandlingen undersøker 

hvordan lokaljournalistiske aktører erfarer sin profesjonelle hverdagsverden og sin 

yrkesrolle i en tid med digitale endringer, og hvilke spenninger som knytter seg til de 

intersubjektive erfaringene.

Gjennom semistrukturerte dybdeintervjuer med 16 lokaljournalister og redaktører, og 

med hverdagssosiologi som bærende teoretisk rammeverk, tematiserer avhandlingen 

hva endrede rammebetingelser har å si for lokaljournalistisk arbeidsmening, 

profesjonsforståelse, publikumssyn, stedsforankring og kvalitetsoppfatning. Analysene 

følger en fenomenologisk, fortolkende metode. 

Analysen viser hvordan idealtypisk ‘tradisjonsforankrede’ og ‘digitaldreide’ journalister 

hierarkiserer mening, profesjonsverdier og journalistisk relevans svært ulikt. Mens 

tradisjonsforankrede lokaljournalister vektlegger en kritisk, demarkert og autonom 

journalistrolle i samfunnsoppdragets og nærhetens navn, betoner de digitalorienterte 

en mer folkelig, serviceorientert og formidlingsentusiastisk holdning. 

Analysene viser videre at den målbare publikumsoppslutningen i nettaviser gjør 

lokaljournalistikken mindre lokalt innrammet. Avhandlingen peker også på at 

økte tempokrav medfører en spenning mellom skjermjournalistikk og utegående 

journalistikk, noe som har konsekvenser for nærhetsaspektet som tradisjonelt har 

vært lokaljournalistikkens særpreg og styrke. Arbeidsmessige krav medfører også 

resignasjon og mindre profesjonell tilknytning blant lokaljournalistene. 

Overordnet er lokaljournalistikken og de lokaljournalistiske aktørene preget av en 

spenning mellom det som kan måles – publikumsoppslutning – og det som ikke lar seg 

måle – samfunnsmessig betydning. Avhandlingen peker inn mot en lokaljournalistikk 

hvor det lokale oppdraget er svekket, profesjonsverdiene er under press og den 

journalistiske tankegangen er blitt mer kommersialisert. 
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TTradisjonsforankrede og digitaldreide lokaljournalister  
En hverdagssosiologisk studie av norsk lokaljournalistikk i en brytningstid 

Norsk lokaljournalistikk har gjennomgått omfattende endringer de siste årene, som 
følge av digital transformasjon og økonomiske nedgangstider. Journalistene selv står 
i et spenningsfelt mellom tradisjon og innovasjon. Denne avhandlingen undersøker 
hvordan lokaljournalistiske aktører erfarer sin profesjonelle hverdagsverden og sin 
yrkesrolle i en tid med digitale endringer, og hvilke spenninger som knytter seg til de 
intersubjektive erfaringene. 

Gjennom semistrukturerte dybdeintervjuer med 16 lokaljournalister og redaktører, 
og med hverdagssosiologi som bærende teoretisk rammeverk, tematiserer 
avhandlingen hva endrede rammebetingelser har å si for lokaljournalistisk 
arbeidsmening, profesjonsforståelse, publikumssyn, stedsforankring og 
kvalitetsoppfatning. Analysene følger en fenomenologisk, fortolkende metode.  

Analysen viser hvordan idealtypisk ‘tradisjonsforankrede’ og ‘digitaldreide’ 
journalister hierarkiserer mening, profesjonsverdier og journalistisk relevans svært 
ulikt. Mens tradisjonsforankrede lokaljournalister vektlegger en kritisk, demarkert og 
autonom journalistrolle i samfunnsoppdragets og nærhetens navn, betoner de 
digitalorienterte en mer folkelig, serviceorientert og formidlingsentusiastisk holdning.  

Analysene viser videre at den målbare publikumsoppslutningen i nettaviser gjør 
lokaljournalistikken mindre lokalt innrammet. Avhandlingen peker også på at økte 
tempokrav medfører en spenning mellom skjermjournalistikk og utegående 
journalistikk, noe som har konsekvenser for nærhetsaspektet som tradisjonelt har 
vært lokaljournalistikkens særpreg og styrke. Arbeidsmessige krav medfører også 
resignasjon og mindre profesjonell tilknytning blant lokaljournalistene.  

Overordnet er lokaljournalistikken og de lokaljournalistiske aktørene preget av en 
spenning mellom det som kan måles – publikumsoppslutning – og det som ikke lar 
seg måle – samfunnsmessig betydning. Avhandlingen peker inn mot en 
lokaljournalistikk hvor det lokale oppdraget er svekket, profesjonsverdiene er under 
press og den journalistiske tankegangen er blitt mer kommersialisert.  
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TTraditionally Anchored and Digitally Oriented Local Journalists  
An Everyday Life-Sociological Study of Experiences and Tensions among 
Norwegian Local Journalism Actors 

The Norwegian local journalism has gone through critical changes during the last 
years, due to digital transformation and economical decline. Journalists experience 
the tension between tradition and innovation.  

This thesis scrutinizes how local journalism actors experience their professional 
everyday life and their vocational role in a time of digital changes. It further explores 
which tensions the intersubjective experiences carry. 

Data from semi-structured interviews with 16 local journalists and editors forms the 
basis for the research, and the theoretical framework is everyday sociology, with 
emphasis on the sociological phenomenology of Alfred Schutz and Berger & 
Luckmann. Methodologically, the study follows a sociological phenomenological 
approach.  

The thesis shows how changed working conditions affect the perceived meaning of 
work, the professional understanding, the perception of audience and journalistic 
quality, as well as the significance of the community in local journalism. 

Through the concepts of “relevance system” and “relevance structures” the analyses 
show how ideal-typical “traditional anchored” and “digital oriented” local journalists 
divergently hierarchize perceived meaning, professional values and journalistic 
relevance.   

While the traditionalists emphasise a critical, demarcated and autonomic professional 
role, the digital oriented journalists underscore public-mindedness, service 
orientation and storytelling. In addition, the analyses reveal that the measurability of 
online readership leads to a diminished focus on locally framed journalism.   

Increased demands of work effort and efficiency cause a tension between desktop 
reporting and fieldwork. This change strains the proximity affordance, which 
traditionally has been the distinctiveness and strength of local journalism. Everyday 
working demands also lead to resignation and declined attachment among a large 
part of the journalists.  

In an overall perspective, the analyses point towards a tension between what is 
measurable – the quantified online readership, and what cannot be measured – the 
social significance of local journalism. The thesis suggests that the local mission of 
local journalism is weakened, that professional values are under pressure and that 
the news production is becoming more commercialized.  
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Tallene og bokstavene 
møttes en dag 
og ville slåss. 

Vi vinner alltid, 
sa tallene. 

Vi gir oss aldri, 
sa bokstavene. 

Dermed lå de der 
hulter til bulter. 

(Inger Hagerup, 1950) 
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KKapittel 1: Umistelig, utfordret, undervurdert, usexy – en innledning 
til avhandlingen og til lokaljournalistikken  

 Journalistikk koster.      
 Mangel på  journalistikk 
  koster enda mer1. 

1.1. Introduksjon 

Jenny hadde et triks. Mange år med eneansvar for avdelingskontoret til 
lokalavisen hadde lært henne noen snarveier til innsikt i lokalsamfunnet. Jenny 
ønsket seg de tipsene ingen ringte inn, de sakene som aldri ble diskutert i 
kommunestyret, de hendelsene som aldri ble annonsert på bygdas 
oppslagstavler, men som gjerne ble diskutert i lunsjpausene. Så hun gikk ut av 
kontoret, inn på nærbutikken, og fant seg en handlevogn. Lett henslengt over 
vogna trillet hun rundt mellom hyllene, og plukket med seg en og annen vare. 
Hun trengte ikke annet enn å gå rundt der, så huket folk tak i henne. For alle 
visste hvem Jenny var, og Jenny visste hvem de fleste var. Forhold på 
eldreheimen, situasjoner på den lokale skolen, krangler i båtforeningen, 
påstander fra rådhusets korridorer. Det tok en halv time å få fem gode tips, og 
Jenny gikk aldri ut av butikken uten nok å skrive om de kommende dagene.  

Så kom nedskjæringene. Jennys lokalkontor ble lagt ned, og hun fikk ny jobb i 
lokalavisens sentralredaksjon i byen. I dag jobber hun mest som frontredigerer, 
litt som journalist, og forteller om dårlig tid til å være ute blant folk: «(…) det er 
langt fra hver dag jeg jobber som journalist at jeg er ute og møter noen. Det er 
mange telefonintervjuer og bilder sendt via mail eller Instagram. Det er veldig 
mye som går tapt da».  

Fortellingen illustrerer endringene journalistikken generelt, og lokaljournalistikken 

spesielt har gjennomgått de siste årene – en prosess som ennå ikke er over. «Den 

største krisa i norsk pressehistorie»2, rammet først de nasjonale mediene, deretter 

de regionale og til slutt de lokale. Hovedårsaken er inntektssvikten som følge av 

overgangen fra papir til nett. Både norsk og internasjonal lokaljournalistikk er berørt, 

1 NOU 2017:7, s. 144.  
2 Intervju med Tomas Spence, leder i Norsk journalistlag, 25.04.14. 
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og rommet til å gjøre journalistikk ute i felten er blitt mindre. Anstrengt økonomi og 

økt konkurranse gjør at oppgavene fordeles på færre redaksjonelle ressurser eller at 

dekningsområdet snevres inn, og at journalistikkens dybde, bredde og kvalitet er 

under press (NOU 2017:7, s. 143-144). Teknologien har, sammen med 

markedsendringer, skapt nye rammebetingelser for måten journalistikk gjøres på – 

fra innsamling av informasjon til produksjon og presentasjon.  

Tradisjonelle holdninger, oppfatninger, være- og gjøremåter er under press, og 

journalistisk kvalitet er stadig oppe til diskusjon – både i og utenfor media. Flere 

forskere, både nasjonalt og internasjonalt, framholder digitale endringer som det 

mest omveltende som har skjedd journalistikken i nyere tid, og som drivkraften bak 

andre endringer den samtidige journalistikken må hanskes med (se eks. NOU 2017:7; 

Peters og Broersma, 2017a; Witschge mfl., 2016; Eide mfl., 2012). Det er utfordrende 

for journalister å stå i skjæringspunktet mellom «historical propositions and forward-

based technological forecasting» (Peters og Broersma, 2017a:3). 

Lokaljournalistikken står i en tid hvor viktige valg i forhold til marked og teknologi må 

foretas (NOU, 2017:7; Mathisen, 2013). Midt i dette står de lokaljournalistiske 

aktørene – journalistene og redaktørene – som på daglig basis foretar valg og 

vurderinger som former lokaljournalistikken. Rammeendringer, med innsparinger, 

skifter i kommunikasjonsmønstre og økt arbeidspress på grunn av færre folk og flere 

publiseringsplattformer, påvirker hvordan de utfører arbeidet sitt og opplever 

arbeidshverdagen. Den offentlige norske utredningen om mediemangfold slår fast at 

det store flertall av norske mediehus har gjennomgått omfattende forandringer de 

siste årene, og uttrykker bekymring:  

Det finnes eksempler på advarsler fra ansatte og tillitsvalgte om at [kutt 
medfører] redusert kvalitet på det redaksjonelle innholdet. Det er også en risiko 
for at den ressurskrevende samfunnsviktige journalistikken nedprioriteres. 
Dersom færre ressurser settes av til eksempelvis gravejournalistikk, vil 
konsekvensen kunne være en svekkelse av informasjonen til borgerne om 
kritikkverdige forhold i samfunnet. Færre ressurser i redaksjonene kan også 
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føre til at skjevheter i kildebruken opprettholdes, fordi det krever tid og 
bevissthet å finne frem til andre kilder enn dem man normalt kontakter (NOU 
2017:7, s. 158).   

Journalistikken er under press, og med det journalistikkens samfunnsviktige 

funksjoner. Journalistisk arbeid beror på journalistiske aktørers daglige aktivitet. Sett 

i et slikt perspektiv, er det av betydning å forske på lokaljournalistene for å kunne si 

noe om lokaljournalistikken.  

I denne avhandlingen ønsker jeg å belyse lokaljournalistiske aktørers opplevelser og 

erfaringer i en tid med digital dreining, og med det gi en dypere forståelse av samtidig 

lokaljournalistikk. Analytisk ligger vekten på å differensiere mellom ulike idealtyper 

og idealtypiske spenninger som oppstår i møtet mellom tradisjon og innovasjon. 

Dette kan også gi noen pekepinner på hva vi kan vente oss av lokaljournalistikken 

framover. Meningen i og med et yrke er et intersubjektivt anliggende; et produkt av 

enighet og aksept, basert på flytende samhandlinger og forhandlinger (jf. Blumer, 

1969). Lokaljournalistikken avhenger dermed av hvordan lokaljournalister forstår og 

føler samfunnsoppdrag, journalistisk kvalitet, autonomi, innovasjon, yrkesrolle og 

endringer.   

Jeg vil i det kommende presentere problemstilling og forskningsspørsmål, før jeg gir 

en innledende presentasjon av lokaljournalistikken – som i et kontemporært lys kan 

ses på som både umistelig og utfordret. Her greier jeg også kort ut om sentrale og 

mer generelle journalistiske endringer, før kapittelet vender tilbake til hva denne 

avhandlingen mer konkret inneholder: Hvilke rammer og begrensninger den har, 

hvilken teori den bygger på, hva bidraget skal være, samt hvordan teksten videre er 

bygd opp.  

1.2. Problemstilling og forskningsspørsmål 
Denne avhandlingen springer ut av prosjektet Opinionsdanning, offentlighet og lokale 

medier, gjennomført av forskningsgruppen for journalistikk ved Nord universitet. 

Prosjektet befatter seg med hva de beskrevne endringene har å si for 
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lokaljournalistikken – for kvalitet, for profesjonsutøvelsens rammer, for 

(lokal)demokratiet og for journalistikkens rolle i den lokale offentligheten. Prosjektet 

startet høsten 2014, en tid da nedskjæringer og redaksjonelle endringer pågikk for 

fullt. Min forskning søker å utforske de lokaljournalistiske aktørenes3 perspektiv, ut 

fra følgende problemstilling og forskningsspørsmål:  

Hvordan erfarer lokaljournalistiske aktører sin profesjonelle hverdagsverden og 

yrkesrolle i en tid med digitale endringer?   

Semistrukturerte dybdeintervjuer er valgt som metodisk innfallsvinkel, og følgende 

forskningsspørsmål utgjør tematisk omdreiningspunkt for intervjuene:  

1. Hva opplever de lokaljournalistiske aktørene som meningsgivende med sin 

yrkesrolle og arbeidshverdag?  

2. Hvordan erfarer lokaljournalistiske aktører relasjonen til publikum? 

3. Hvordan forholder lokaljournalistiske aktører seg til «klikklogikk»?  

4. Hvordan erfarer lokaljournalistiske aktører det lokale i lokaljournalistikken?  

5. Hvordan opplever lokaljournalistiske aktører at tid som ytre ramme påvirker 
deres arbeidshverdag?  

1.3. Umistelig, men utfordret 
Lokalpressen betegnes ofte som ryggsøylen i norsk mediehverdag, og også distrikts- 

og lokalkontorene til NRK har stor oppslutning (Mathisen og Morlandstø, 2018a; 

Olsen mfl., 2018; Mathisen, 2010). Lokaljournalistikken holdes fram som særdeles 

viktig for den demokratiske infrastrukturen (Omdal mfl., 2013), og er den 

lokalpolitiske offentligheten som inkluderer flest (Elvestad, 2009). Men lokalaviser 

opplever opplagsfall, etter å ha holdt stand mot den generelle avisutviklingen en 

stund (Høst, 2015, 2016a, 2017; Omdal mfl., 2013). Veksten i antall digitale lesere 

                                                           
3 Begrepet «journalistiske aktører» er her operasjonalisert til å være journalister og 
redaktører/mellomledere. I analysene viser jeg innimellom til informantene som 
«lokaljournalistene» i denne studien. Jeg viser da til den lokaljournalistiske praksisen. Vekslingen 
gjøres av hensyn til tekstflyt, og ut fra det faktum at redaktørene i denne studien alle har fortid som 
journalister, og iblant snakker ut fra sin erfaring som nettopp dette.  
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veier riktignok opp for nedgangen på papir, men inntektene fra salg av annonser 

digitalt har ikke klart å kompensere for tapet i inntekter knyttet til i annonseinntekter 

på papir. Avisene har også slitt med å finne attraktive modeller for brukerbetaling og 

abonnementer digitalt (NOU 2017:7). Høsten 2014 nådde den digitale avislesingen et 

brytningspunkt, da leste flere nettutgavene – inkludert lesing på mobil -  enn 

papirutgavene til avisene4. De siste fem årene har 220 lokal- og riksaviser tapt 2,7 

milliarder kroner i annonseinntekter, og i 2017 hadde Facebook og Google like store 

annonseinntekter som alle norske avishus til sammen5.  

Også NRK-monopolet utfordres av digitaliseringen generelt; plassmangel i eteren er 

ikke lenger noe argument (Larsen, 2013). Digitaliseringen av TV-distribusjonen gjør at 

mange flere TV-kanaler når større andeler av befolkningen, i tillegg til at nordmenn 

strømmer stadig mer TV-innhold (NOU 2017:7). Bruken av lineær TV og radio har 

sunket noe, også på lokalflatene (Olsen mfl., 2018; NOU 2017:7). NRK-journalister har 

fått flere publiseringsplattformer å forholde seg til, og lisensen er stadig oppe til 

diskusjon. NRK kritiseres for digitalsatsingen sin fra mange hold – den presser en 

allerede presset presse6. Allmennkringkastere blir videre gjerne anklaget for ikke å 

være lokale nok, men heller regionale, til tross for at de også har et lokalt forankret 

oppdrag og at journalistene på NRKs lokal- og distriktskontorer vektlegger det lokale 

oppdraget sitt (Erdal, 2010).  NRK har også kuttet mange stillinger: I 2014 og 2015 

nedbemannet rikskringkastingen med i overkant av 300 årsverk. Nedbemanningen 

kom som følge av effektivisering av arbeidsprosesser, mer fleksibel drift og at flere 

produksjoner nå er satt ut til eksterne tilbydere (NOU 2017:7). Distriktskontorene i 

NRK har fått endret sitt måltall på antall ansatte fra 1037 til 920 de siste årene, altså 

                                                           
4 http://www.mediebedriftene.no/Tall--Fakta1/Lesertall/ lesertall-avis-host-2014/  
5 http://www.medietilsynet.no/globalassets/publikasjoner/2018/2017_avishusenes_okonomi.pdf 
6 Gabrielsen mfl. (2015) og Olsen mfl. (2018) finner dog at NRKs lokale tilbud i stor grad er 
supplementært med lokalavisenes.  
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en reduksjon på 117 årsverk7. Med det ser vi at en stor del av NRKs nedbemanning 

har foregått lokalt.  

Når mediene har mindre ressurser til journalistikk, som vi så i innledningseksempelet, 

kan resultatet av manglende dekning bli en journalistisk blindsone, hvor steder står 

uten journalistisk dekning (Høst, 2016b) Både norske og internasjonale undersøkelser 

peker mot dette (se eks. Howells, 2015; Friedland mfl., 2012; Currah, 2009; Nord og 

Nygren, 2002).  Det peker inn mot en demokratisk problem dersom borgere står uten 

et felles offentlig forum for informasjon og debatt. 

Foruten betydningen lokal journalistikk har for lokal informasjon og debatt – og med 

det et levende lokaldemokrati – fungerer den som lokal kulturbærer, ‘samfunnslim’ 

og identitetsskaper (Nielsen, 2015a; Mathisen 2013, 2010; Buchanan, 2009). 

Anderson mfl. (2015) peker på at de narrativene lokalmedia skaper, spiller en viktig 

rolle med tanke på hvordan lokalbefolkningen så vel som utenforstående ser på seg 

selv og stedet. Lokalmedia inspirerer lokalpublikum gjennom gode eksempler, og 

fungerer som et «lokalt minne» om det som har skjedd, skjer, og skal skje (Costera 

Meijer, 2010). Det er også pekt på forventninger om at lokaljournalistikken skal være 

en «god nabo»; at lokalmedia skal bry seg om lokalsamfunnet og ville det vel 

(Pointdexter mfl., 2006).  

Mathisen (2013, 2010) har anskueliggjort den lokale pressens patriotiske funksjon, 

som kan stimulere til økonomisk vekst, vitalitet og optimisme (Engan, 2015a). Lokale 

nyheter kultiverer konsensus, sammenheng og stabilitet i lokalsamfunnet, og når det 

gjelder nyhetsproduksjon, er avisene uovertrufne: Lokale medier som springer ut av 

avishus er den mest brukte kilden til lokal informasjon (Nielsen, 2015a). Den 

internasjonalt kjente amerikanske redaktøren Horace Greenly kalte lokalavisen for 

                                                           
7 Dette tallet inkluderer også inkludert riksavdelingene knyttet til distriktskontorene, som har ulike 
sjangeransvar for nasjonal produksjon av eksempelvis natur, hverdagsdokumentar, vitenskap, 
livssyn og en del nasjonal radioproduksjon (kilde: intervju med divisjonsdirektør for NRKs 
distriktskontorer, Grethe Gynnild Johnsen, 01.07.2018).  
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«heimstedets trykte dagbok» (Lippman, 1997:210). Lippman påpeker i forlengelse av 

dette at den prosaiske dekningen av dagliglivet bidrar til en følelse av samhørighet 

gjennom delte opplevelser (ibid.). Dekning av skoleavslutninger, lagbilder av det 

lokale fotballaget og reportasjer om nye busskur har altså en dobbel betydning i en 

lokal kontekst; de gir både informasjon og mening. Holand (2014) viser hvordan 

norske lokalaviser i sine vedtekter og årsberetninger erklærer at de gjennom 

«dagliglivsdekning» skal bidra til lokal stolthet og optimisme. Borgernes lokale 

hverdagsverden er således et omdreiningspunkt for lokalmedia. 

Men verden har med internett og økt mobilitet blitt mer og mer den «globale 

landsbyen» Marshall McLuhan beskrev allerede på 60-tallet (McLuhan, 1964, 1962).  

Mennesker, økonomi og varer, så vel som journalistikken, preges av at verden er blitt 

mindre (Aldridge 2007; Marcuse, 2002).  Medietilbudet er større og mer tilgjengelig 

enn noen gang, selv om dette ikke nødvendigvis reflekteres i den journalistiske 

kvaliteten på det som tilbys (NOU 2017:7). «Den globale landsbyen» har videre gjort 

ideen om lokalsamfunn problematisk.  Vi lever lokale liv, men disse livene er ikke 

lenger så lokalt bundet (Nielsen, 2015b). Det snakkes om et behov for ‘glokalisering’ 

av lokaljournalistikken for å koble det lokale og globale tettere sammen (se eks. 

Mathisen og Morlandstø, 2018b; Omdal, 2012). I det hele tatt sirkulerer det mange 

spørsmål om hva, hvem og hvordan lokaljournalistikken skal være. 

Hvis man tenker seg at lokale nyheter sirkulerer i lokale medieøkosystem8 assosiert 

med geografisk sted, og definert gjennom en populasjon av aktører og interaksjonen 

mellom disse (Nielsen, 2015b:27), kan deling av nyheter i sosiale medier illustrere 

                                                           
8 Det medieøkologiske perspektivet forstår medier dynamisk, og vektlegger samspillet mellom ulike 
medietyper/medieformer (se blant annet Peters og Broersma, 2017a; Anderson, 2016; Nygren, 
2016; Napoli mfl., 2015; Nielsen 2015b). Medieøkologisk forskning interesserer seg for hvordan 
medier virker inn på hverandre, og hvordan nye «arter» kan forstyrre eller endre hele systemet når 
de kommer til (Anderson, 2016). Et relevant eksempel er hvordan sosiale medier har tatt stor plass 
i det nye, digitale medielandskapet, og hvordan journalistiske mediehus er tvunget til å forholde seg 
til ‘inntrengeren’.  
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hvordan forbindelsen til andre og større økosystem er blitt mer påtakelig og ofte 

overlappende.  Kommunikasjon i dag er ikke nødvendigvis situert i en lokal kontekst 

med felles lokale referanser. Det funksjonelle hva er viktigere enn det territorielle 

hvor (Engan, 2015a). For eksempel er Facebook i dagens Norge den mest brukte kilden 

til informasjon om det som skjer i lokalsamfunnet, hvis man ser på daglig bruk. 

Halvparten av befolkningen bruker plattformen for å oppdatere seg på 

lokalsamfunnet. 30 prosent bruker NRKs lokale sendinger på daglig basis, 29 prosent 

digitalutgaven til lokalavisen, 22 prosent bruker papirutgaven til lokalavisen, mens 14 

prosent daglig er innom NRKs lokale innhold på nett. Redaktørstyrte medier scorer 

langt bedre på tillit, men den daglige bruken av disse som lokale oppdateringsmedier 

ligger altså betydelig bak Facebook (Olsen mfl., 2018). 

Undervurdert, men levedyktig?  
Hvor viktig er det egentlig at lokaljournalistikken overlever? Dens fortrinn og 

betydning har vært pekt på innledningsvis, og skal berøres nærmere om litt. Men den 

tilbakevendende kritikken må også nevnes. Lokaljournalistikken er fryktelig viktig, 

men av og til er den bare fryktelig, hevdes det (Nielsen, 2015a:1). Typiske kritiske 

innvendinger dreier rundt at lokaljournalistikken ofte ikke er lokal nok, at den er for 

ukritisk og ærbødig overfor makteliter og næringsliv, at den er generelt 

konfrontasjonsuvillig, at den prioriterer «mjuke» nyheter, samt at den i for liten grad 

dekker substansielle, lokale utfordringer (Høst 2016b; Nielsen, 2015a; Mathisen 2013, 

2010; Franklin 2006). I tillegg kommer den velkjente ‘børs og katedral’-

problematikken: Lokaljournalistikken retter seg på den ene siden mot 

lokalsamfunnet, for å oppfylle samfunnsoppdraget overfor borgerne, på den andre 

siden er de avhengig av borgerne; som kilder, kjøpere og annonsører – hvilket 

medfører at ikke alt stoff er like samfunnsnyttig (Nielsen, 2015a).  

Lokaljournalister har heller ikke den høyeste statusen innad i det journalistiske feltet 

(Hovden, 2010). Den objektive distansen som en kritisk vaktbikkjerolle fordrer er 

krevende. For tradisjonelt har lokaljournalisten vært både medlem av, og 
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medierepresentant i, lokalsamfunnet. Profesjonell nærhet er et like viktig kriterium 

som profesjonell distanse (Hansen, utdatert). Bjerke (2011) peker på at lokalavisene 

rett og slett er tettere knyttet til sine lesere. Små forhold gir direkte relasjoner til 

mange kilder (Mathisen, 2013)9. I lokalsamfunn blir man både født, konfirmert, gift 

og begravet i lokalpressens spalter, og denne nærheten er viktig for identitet og 

tilhørighet (Mathisen, 2010:32).  

Lokaljournalisten arbeider innenfor en spesifisert og situert kontekst, til tross for et 

profesjonelt liv som preges av alt fra global teknologisk utvikling og infrastruktur til 

norsk politikk, lov og kultur. Lokaljournalistikken er uløselig knyttet til et sted i verden 

(Engan, 2014), og forstås og defineres ut fra en lokal, redaksjonell forankring og det 

faktum at nyhetsmediet er genuint viktig, meningsfullt og relevant for folk situert i et 

bestemt geografisk område (Engan, 2016, 2015a, 2014). Reell geografisk tilknytting er 

 (2017) viser hvordan det stedlige henger tett 

sammen med både følelser og tid.  

Lokaljournalistikken preges altså av både sine svakheter og styrker, og er både 

meningsfull, viktig og problematisk. Lokalmedia er ikke alltid en hardtslående 

vaktbikkje, men like fullt den eneste uavhengige og pågående leverandøren av 

varierte nyheter om lokal politikk (Nielsen, 2015a; Ekström mfl., 2006). Høst (2016b) 

peker på at innholdsanalyser av norsk lokaljournalistikk viser at de oppfyller både 

informasjonsoppdrag og forumfunksjon for debatt godt (se eks. Kvalheim og Sjøvaag, 

2016; Dimmen, 2012; Allern 2001; Høst, 2000).  

Nærheten til publikum gjorde at lokaljournalistikken klarte seg godt de første årene 

finanskrise, nettaviser og annonsetap begynte å skape problemer for riksmediene. I 

dag er framtiden til grunnstammen (Høst, 2005:148) eller ryggraden (Mathisen, 

2013:9) i det norske medielandskapet uklar (Høst, 2017; 2016a; 2015) – en skjebne 

                                                           
9 Når nyheter av lokal karakter også når riksmedier er det trukket fram at lokaljournalister i større 
grad utviser hensynsfullhet og forståelse enn riksjournalister. Ett eksempel er Hedrumsaken; se 
Brurås og Røssland (2001).  
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som er en del av en internasjonal trend (Nielsen, 2015a). Digitaliseringen berører hele 

den journalistiske verdenen, og Dahlstrøm og Hognestad (2016) peker på at det er 

grunn til å være bekymret for den samtidige norske lokaljournalistikken.  

Teknologien som begrensende og mulighetsskapende  
Midt oppe i økonomiske nedgangstider, digital overgang og endret markedsstrukturer 

finner vi menneskene som daglig skaper journalistikken: Journalistene. De er blitt 

færre, men må produsere stadig mer og for flere plattformer. Et utydelig 

kvalitetsbegrep (Olsen mfl., 2018; NOU, 2017:7; Olsen, 2013), økt publikumsmakt 

(Picard, 2011), endring i samhandlingsstrukturer (Lamark og Morlandstø, 2014) og 

minsket autonomi (Lamark og Morlandstø, 2014; Nygren, 2008) er sentrale stikkord 

trukket ut fra skandinavisk forskning på den journalistiske arbeidshverdagen.  

Digitaliseringen byr på mange muligheter knyttet til kildearbeid, kommunikasjon og 

publisering, samtidig har de redaksjonelle kuttene vært tøffe. En norsk journalist 

uttrykte det slik til leder i Norsk Journalistlag, Tomas Spence: «Nå kutter de ikke lenger 

til beinet, de kutter i beinet»10. Sitatet er betegnende for frustrasjonen blant dagens 

norske journalister (se eks. Dahlstrøm og Hognestad, 2016; Djupvik, 2015; Lamark og 

Morlandstø, 2014). 

Redaksjonene har eksperimentert med presentasjonsformer og betalingsløsninger, 

og det har vært et tiltagende fokus på multijournalistiske framstillinger. Pressen 

produserer lyd og bilde, mens kringkastere publiserer skriftlige nettnyheter. Alle skal 

gjøre alt, og alle kanaler er tilgjengelige (se eks. NOU, 2017:7; Singer mfl., 2011). 

Konvergens har vært det siste tiårets motebegrep innen medieforskning (Høst, 2014), 

og peker mot at tidligere adskilte publiseringsmåter og kommunikasjonsformer i dag 

løper sammen, samtidig som økt publikumsdialog preger media.  

 
Samtidig kan ikke alle lese alt, og et annet sentralt stikkord knyttet til dagens 

mediesituasjon er fragmentering. Vi har beveget oss bort fra den tiden hvor allmenne 

                                                           
10 Intervju med Tomas Spence, leder i Norsk journalistlag, 25.04.14. 
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«pakkeløsninger» var det forventede. Stadig færre leser avisen fra A-Å om morgenen, 

eller venter til klokka 19.00 for å få se Dagrevyen. Publikum vil i større grad lese, se 

eller lytte til det journalistiske stoffet de selv er interessert i, og på det tidspunktet de 

selv ønsker. Med smarttelefoner og godt utbygd nett er nyhetene tilgjengelig overalt 

og til alle tider. Nettet åpner videre for at alle kan være sitt «eget mediehus», og 

publisere informasjon, promosjon og meninger gjennom alt fra blogger og 

hjemmesider til 280 tegn på Twitter og lange, offentlige rapporter.  Journalistikken 

har ikke lenger et kunnskapsmonopol knyttet til distribusjon av relevant og nødvendig 

informasjon borgerne har behov for på dag-til-dag-basis. Dette er sentralt for å forstå 

endringene journalistikken har gjennomgått og valgene journalistikken står overfor.  

Journalistikkens grunnlag 
Samtidig er mye som før. Journalistikken skal fremdeles være uavhengig, og tuftet på 

et samfunnsoppdrag, samtidig som den er underlagt et etisk regelverk og 

selvdømmeordning som har sin basis i henholdsvis Vær Varsom-plakaten og Pressens 

Faglige Utvalg (PFU). Mer presist kan journalistikk defineres som «… aktuell, 

sannferdig formidling av fakta og kunnskap, lettfattelig presentert av en uavhengig 

redaksjon eller journalist» (Brurås, 2010:10). Redaktørstyrte medier legitimerer 

gjerne sin eksistens gjennom å vise til funksjonen de har for å sikre ytringsfrihet, 

demokrati og offentlig debatt (jf. Eide, 2001).  Kovach og Rosenstiel (2001) peker på 

at journalistikkens fremste ansvar er å skaffe mennesker informasjon de trenger for å 

være frie og selvstyrte. Kjennetegn og idealer som løftes fram når journalistikken 

diskuteres som profesjon er integritet, autonomi, uavhengighet (Deuze, 2005), og at 

faget har en jurisdiksjon – altså legitim kontroll over et virksomhetsområde (jf. Abbot, 

1988) gjennom sin demokratiske funksjon. Den journalistiske yrkesetikken markerer 

grenser mot andre profesjoner, og er fundert på et samfunnsoppdrag og en 

samfunnsfunksjon som kritisk gransker (Raaum, 1999). Samtidig har 

avisjournalistikken, som nevnt, alltid hatt ett bein i to ulike leire: Normer knyttet til 

folkeopplysning, og normer knyttet til marked (McManus, 1994).  Journalistikk er altså 
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både børs og katedral. En allmennkringkaster som NRK er på sin side en offentlig 

finansiert mediebedrift, med en visjon som tilsier at de skal jobbe for borgernes beste, 

ikke kommersielle interesser (Larsen, 2013). Like fullt er NRK i konkurranse med 

medier som er markedsfinansierte, og rikskringkasteren finner politisk og økonomisk 

legitimitet gjennom god publikumsoppslutning. Så også i lokaljournalistikken.  

1.4. Rammer for forskningen 
For å avgjøre hva som er et lokalt dekningsområde, kan man bruke Høsts (2005) 

paraplymodell11 for å skille mellom riksaviser, regionsaviser, lokalaviser og ultralokale 

ukeaviser. Modellen beskriver fire nivåer: Nederst ligger altså de ultralokale avisene, 

som gjerne bare dekker én kommune, og kommer ut mellom én og tre ganger i uka. 

På nivået over finnes de litt større lokalavisene; aviser som gjerne dekker flere 

kommuner, har daglige utgivelser og kanskje også lokalkontorer utenfor 

hovedredaksjonen. Nivå tre dekker de regionale avisene, som også kan være 

storbyaviser. Disse dekker også flere kommuner, og er gjerne i konkurranse med de 

lokale mediene i området. Øverst finner vi landsdekkende presse (ibid.). Det har 

tradisjonelt eksistert en tydelig rollefordeling mellom avisene på de ulike nivåene, 

som kan forklares ut fra samspillet mellom avissystemet og den desentraliserte 

demografiske strukturen i det norske samfunnet (Høst 2016b, Mathisen og 

Morlandstø, 2018a).  Denne avhandlingen konsentrerer seg om nivå to; de lokale 

mediehusene i pressen, samt NRKs distriktskontorer som alltid har hatt et lokalt, 

regionalt og nasjonalt oppdrag på samme tid. Journalistene i NRKs distriktskontorer 

er like fullt journalister i lokalsamfunn, som produserer lokalstoff. Både nivå 2 i 

paraplymodellen og NRKs distriktskontorer kan altså sies å representere en 

                                                           
11 Modellen er lånt fra amerikansk avisforskning (se Rosse, 1975; Compaine, 1980), og var 
opprinnelig tenkt som et verktøy for å studere konkurranse mellom aviser på ulike geografiske 
nivåer. Høsts versjon brukes i større grad som et hjelpemiddel for systematisk beskrivelse av den 
norske mediestrukturen (Høst 2016b:11). 
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lokaljournalistikk som skal være nære (men ikke så ‘nære’ eller ultralokal som lokale 

fådagersaviser) og samtidig ha en daglig og frekvent dekning av nyhetsbildet i 

området (jf. Høst 2016b). Disse mediehusene dekker også områder utenfor sentrum 

hvor redaksjonen er lokalisert. Dette gjør at de har et (i avisenes tilfelle, selverklært) 

ansvar for nyhetsdekning av de mer perifere delene av Norge.  

Informantene i denne kvalitative intervjustudien er 16 lokale journalister og 

redaktører fra fire redaksjoner fordelt på to geografisk og befolkningsmessig ulike 

steder i Norge; Tønsberg og Førde. Intervjuene ble gjort i perioden mai-juni 2014.  

Utvalget kan sies å være representativt for lokaljournalistikken i Norge (se 

metodekapittel for nærmere utdyping). Jeg har foretatt dybdeintervjuer med 

journalistiske aktører med ulik bakgrunn, kompetanse, erfaring, kjønn og 

interesseområder, og fortolket data ut fra et hverdagssosiologisk rammeverk, med 

vekt på fenomenologisk sosiologi. Felles for informantene er at de er fast ansatte i 

redaksjoner som ifølge Høsts (2005) definisjon gjør dem til lokaljournalister, og at de 

alle har multijournalistisk erfaring – det vil si at de har arbeidet både med tradisjonelle 

plattformer som avis, radio og tv, og med digitale flater som nettavis. I tillegg relaterer 

alle seg på en eller annen måte til sosiale medier. Ønsket har vært å fange bredden 

av norske lokaljournalister som produserer nyheter på daglig basis og på ulike 

plattformer, med de fordeler og begrensninger det medfører.  

1.5. Begrensninger og muligheter  
Norsk lokaljournalistikk kan betraktes som mange ulike journalistikker (jf. Deuze og 

Witschge, 2017), likhetstrekk til tross. Den finnes på ulike steder, på ulike plattformer 

og utføres av ulike aktører. Den er også mangetydig. Journalistikk er økonomiske 

strukturer, publikumspreferanser, teknologiske løsninger, visjoner og praktisk 

hverdag. Et viktig premiss innen fenomenologisk sosiologi er at menneskelig 

bevissthet er den drivende kraften for å skape mening i og ut fra erfaringer. Generelt 

forsøker folk å fortolke livene sine ved å se på dem som livsfortellinger som utfolder 

seg (Schutz, 2005; van Manen, 1997). Fokus for denne studien er en bestemt type 
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lokaljournalistiske aktørers erfaringer, dermed er det mange aspekter som ikke 

behandles. Å velge intervju som metode gir rik tilgang til folks erfaringer, men fanger 

ikke opp alt som skjer i praksis. Jeg søker således å skape en fortolkende beskrivelse 

av noen aspekter i hverdagsverden ut fra disse historiene, men erkjenner samtidig at 

levd liv alltid er mer komplekst enn noen redegjørelse for mening kan gi uttrykk for.  

Tidsaspektet må også nevnes som en potensiell begrensning: Jeg gjorde mine 

forskningsintervjuer i 2014, og mye har skjedd når det gjelder både lokaljournalistikk 

og digitalisering siden da. Iblant har denne forskningsprosessen fortont seg som et 

kappløp med den heseblesende journalistiske utviklingen. For eksempel er 

betalingsløsninger i dag blitt standard i de aller fleste norske lokalaviser, mens dette 

var en pågående prosess i 2014. Jeg føler meg likevel trygg på at de overordnede 

problemstillingene denne avhandlingen tematiserer fremdeles er gyldige – både sett 

ut fra nyere forskningslitteratur, samtaler jeg har hatt underveis med informanter og 

andre lokaljournalister, samt den allmenne, sosiologiske relevansen som er knyttet til 

å være et menneske som opplever omfattende endring. Det er de endringene den 

digitale logikken medfører, mer enn de konkrete og praktiske endringene fra 

redaksjon til redaksjon eller fra år til år jeg ønsker å tematisere. Og journalistikkens 

profesjonelle oppdrag har hele tiden ligget fast (se kapittel tre for nærmere 

utdypning). De få stedene jeg opplever at tiden har løpt fra funnene mine, for 

eksempel når jeg skriver om lokaljournalisters forhold til portalen SOL.no i kapittel 

sju, har jeg understreket at dette må anses som ‘historiske’ mediesosiologiske 

analyser.  

1.6. Fenomenologisk sosiologi: Noen ord om det teoretiske rammeverket  
Hverdagssosiologien/ fenomenologisk sosiologi interesserer seg for det vanlige, det 

tatt for-gitte, det som opptar oss daglig, konkret og direkte (Bech-Jørgensen, 2017). 

Fenomenologi refererer til beskrivelser av livsverden og bevissthet, eller mer konkret: 

et ønske om å forstå sosiale fenomener ut fra aktørenes egne perspektiver og 

verdensbeskrivelser (Kvale og Brinkmann, 2009). Det sosiologiske 
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fortolkningsaspektet viser til analysen av meningen i det som sies/skrives, og det 

faktum at forskeren aldri kan legge sine forforståelser og fordommer til side i 

tolkningsprosessen (Kvale og Brinkmann, 2009; Bjurwill, 1995). Både Gadamer (1975) 

og Heidegger (1927) peker på at forforståelser utgjør en helhet vi aldri kan få full 

oversikt over eller bli oss fullstendig bevisst. Denne helheten refereres til som 

horisont – en horisont som jo ikke er stasjonær, men som endrer seg med hvem som 

innehar den. Innholdet i slike horisonter er ikke først og fremst individuelt; man kan 

snakke om delte forutsetninger, felles for medlemmene av en kultur, en periode eller 

historisk epoke (Krogh, 2014).  

Lokaljournalistiske aktørers erfaringer, refleksjoner og konkrete opplevelser i 

tilknytning til en ny, digital journalisthverdag er omdreiningspunktet i forskningen. 

Hverdagsvirkeligheten (Schutz, 2005) handler om den «felles» livsverden aktører 

deler, og som enkeltaktørene konstruerer mening med, og forståelse av, ut fra sitt 

ståsted i verden. Hverdagsvirkeligheten vil i mine informanters tilfelle omfatte både 

det redaksjonelle fellesskapet og lokalsamfunnet de jobber i. Å snakke om 

lokaljournalisters hverdagsvirkelighet eller hverdagsverden er således et godt 

utgangspunkt for å forstå erfaringer fra yrkeshverdagen deres, nettopp fordi 

lokaljournalistikken tradisjonelt strekker seg ut av redaksjonene, og inn i det nære 

lokalsamfunnet de selv utgjør en viktig del av.   

 
Den fenomenologisk-sosiologiske forskningen trekker veksler på fenomenologiens 

spørsmål om mening og deskripsjon, samtidig som den søker å fortolke. Sentralt i 

fenomenologien er forståelsen av at meningsinnholdet i menneskers motiver, tanker 

og følelser er avgjørende å forstå menneskers aktivitet.  Derfor er det viktig for 

forskeren å studere verden slik den erfares av aktørene (Zahavi, 2017; Schiermer, 

2013b), og å etablere begreper og kategorier ut fra denne levde virkeligheten (Smith 

mfl., 2009; Schutz, 2005). Den sosiologisk inspirerte fenomenologien tar også i 

betraktning det sirkulære forholdet mellom aktører og verden; at de skaper 
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hverandre (jf. Berger og Luckmann, 2006; Bjurwill, 1995). Dette forskningsprosjektet 

kan derfor sies å være lokalisert innen ett av fire paradigmer12 innen sosialteori; det 

fortolkende paradigmet (the interpretive paradigm, Burrell og Morgan, 1979:28), som 

er preget av aktørfokus, søken etter forståelse av den sosiale verden og vektleggingen 

av førstehåndsperspektiver.   

 
I en digital og grenseløs verden kan det være vanskelig å se og å definere hva det er 

som utgjør både konturer og essensen av et fenomen. Hva som faktisk er essensielt, 

avhenger av spillet mellom ulikhet og likhet (van Manen, 1997). Dermed blir det i 

denne forskningen et spørsmål om å finne sammenfallende og motstridende 

meningshorisonter som eksisterer i det mylderet av ting lokaljournalister kan være, 

gjøre og erfare – mer enn å anta at det finnes en fastspikret og uforanderlig kjerne i 

fenomenet. Med det blir mitt mål å finne essensielle betydninger i beskrivelsene som 

gis av informantene (jf. Kvale, 1997).  Jeg går i neste avsnitt videre inn på hva jeg 

tenker denne avhandlingen skal bidra med.  

1.7. Avhandlingens bidrag 
Som vi har sett, er det fra flere hold pekt på at lokaljournalistikk lenge har vært et 

underforsket emne som fortjener mer oppmerksomhet (

2015a; Mathisen 2010), kanskje særli (2017) peker på at 

lokalmedieforskning er preget av store gap, empiriske mangler og vage definisjoner. 

Mens forskningstrykket har ligget på nasjonale medier, har lokalpressen kunnet holde 

på med sitt, nokså upåvirket av innblanding fra akademisk hold (Aldridge, 2007), til 

tross for et oppsving både nasjonalt og internasjonalt de senere år (se eks. Mathisen 

og Morlandstø, 2018c; Nielsen 2015a). I Norge kan det mangeårige 

forskningsgapet synes litt merkelig, all den tid vi er verdensmestre på lokalaviser 

(Mathisen, 2013:20), men Engan mener at en årsak er at pressens rolle som den fjerde 

                                                           
12 De tre andre paradigmene er «the functionalist paradigm» (objektivt og hypotesetestende), «the 
radical humanist paradigm» (aktivistisk, søker sosial forandring) og «the radical structuralist 
paradigm» (objektivt, men søker strukturell forandring) (Burell og Morgan, 1979).  
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statsmakt lett knyttes opp til rikspolitiske hendelser og fenomener (2016:20). At 

interessen for lokalmedieforskning nå tiltar, kan leses som en økende opptatthet og 

bekymring for denne delen av journalistikken – lokale medier spiller for eksempel en 

viktig rolle som ‘underleverandører’ av viktig lokalnytt til riksredaksjoner (jf. 

Anderson, 2016; Nielsen, 2015b). I det denne avhandlingen ferdigstilles er flere 

lokaljournalistisk orienterte spesialnumre av vitenskapelige tidsskrift på trappene: 

About Journalism13 Journalism14 og Nordicom Review15. Denne avhandlingen kan med 

det sies å skrive seg inn i en voksende anerkjennelse av lokale mediers funksjon i 

medieøkologien, så vel som i menneskers hverdagsliv.  

 Går vi til journalistikkforskningen, er det pekt på et behov for flere 

innenfraperspektiver (se eks. Steel, 2017; Morlandstø, 2006), det vil si vitenskapelige 

arbeider som søker å forstå de journalistiske aktørenes subjektive opplevelse av 

arbeidshverdag, yrkesverdier og rolle. Rene innenfraperspektiver har kanskje heller 

ikke nytt samme status som bredere, mer kvantitativt anlagte studier. Gitt 

lokalmedias usedvanlig sterke status i Norge, er journalistenes erfaringer og 

refleksjoner rundt eget yrke et felt som fortjener økt oppmerksomhet fra forskerhold. 

Hvordan journalister artikulerer sin erfaring og rolleoppfatning er av betydning, 

uavhengig av om det er idealiseringer, fordi det gir innsikt i hvor mektige og 

ressonante de normative journalistiske idealene eventuelt er, og på hvilke måter de 

er internalisert av profesjonsutøverne. Gjennom slik forskning kan vi få et klarere 

bilde av hvilke normative føringer som gjør seg gjeldene (Steel, 2017:41-42). Steel 

peker på at dagens journalister har problemer med å leve opp til gamle idealer, og at 

det derfor er av betydning å grundig anskueliggjøre spenningene (ibid.).  

                                                           
13 Special issue “Local News: sustainability, participation and community life”, utgivelse 2018. 
14 Special issue «Journalism in small towns», utgivelse 2019. 
 
15 Special issue «Hyperlocal media in the Nordic region», utgivelse 2018. 
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Målet med avhandlingen min er å tydeliggjøre lokaljournalistiske aktørers erfaringer 

og opplevelser med et yrke og en rolle i endring og med spenninger, og med det også 

peke på noe av kompleksiteten som ligger i den lokaljournalistiske rollene. Det finnes 

lite forskning på dette, og enda mindre om lokaljournalistiske erfaringshorisonter 

knyttet til et nytt mediebilde (men se Lamark og Morlandstø, 2014; Gynnild, 2006). 

Slik ønsker jeg å sette tematikk, problematikk og ny kunnskap inn i et teoretisk 

rammeverk som kan bidra til økt forståelse og kunnskap om lokaljournalistikken som 

profesjon.  

En annen målsetting er å stimulere til refleksjon og debatt om hva lokaljournalisten – 

og med det lokaljournalistikken – kan og skal være, samt hvilken plass det ‘lokale’ i 

lokaljournalistikken har i en digital tid. Lokaljournalistikkens «frontsoldater» er 

journalistene og redaktørene; det er de som produserer og tar beslutninger knyttet 

til den daglige lokaljournalistikken. Deres erfaringer, historier og refleksjoner er 

derfor sentrale dersom vi skal forstå det som foregår i norske lokalredaksjoner i dag: 

Hvordan det tenkes. Hvordan lokaljournalistikk gjøres. Hvorfor ting ikke gjøres. Hvilke 

følelser og hvilken fornuft som får styre, samt hvordan det handles og samhandles – 

innad i redaksjonen, og utad med kilder, tipsere og publikum. Hva de legger vekt på – 

ideelt, ideologisk, pragmatisk og praktisk. Faren for at informanter idealiserer 

(Goffman, 1992) når forskningen er såpass subjektivt rettet, er selvsagt tilstede (og vil 

bli drøftet mer inngående i metodekapittelet): Likevel er kunnskap om denne 

erfaringsverdenen viktig av mange grunner:  

For det første vil den være en tydeliggjøring av meningshorisontene til mennesker 

som står midt oppe i en journalistisk omveltning. Det er også av mediehistorisk 

interesse å kartlegge hva som skjer til ulike tider (jf. Hermida, 2011; Nyre, 2010; Mills, 

2000). For det andre trenger vi kunnskaper om hvordan det tenkes og reflekteres 

rundt lokaljournalistikken på daglig basis i en endringstid. Det vil kunne gi kunnskaper 

som er nyttig å ta med på veien videre – inn i en framtid ingen helt vet hvordan vil bli. 
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Skal man anskueliggjøre hva lokaljournalistikken, og med den lokaljournalistene, er, 

er det lite annet å ta utgangspunkt i enn dagens lokaljournalistikk.  Som Nielsen 

(2015a:2) påpeker, gjør mangelen på forskning fra lokale medier at hele vår forståelse 

av journalistikken begrenses.  

For det tredje: Nielsen (ibid.) understreker også at det ikke lenger er en selvfølge at 

den lokale journalistikken er framtidsberettiget, og at framtiden peker mot færre 

genuint og uavhengig lokalt produserte saker. Det kan utgjøre et demokratisk 

problem dersom hele samfunn står uten noen til å ivareta den uavhengige og kritiske 

granskende samfunnsfunksjonen til lokaljournalistikken (se eks. Howells, 2015). Det 

normative grunnlaget for denne avhandlingen kan derfor sies å være en 

anerkjennelse av lokaljournalistikkens mer eller mindre viktige samfunnsrolle knyttet 

til lokaldemokrati, lokaldebatt og lokalidentitet, som i en eller annen form er viktig å 

ivareta. I sentrum for ivaretakelsen av disse profesjonsverdiene står altså 

lokaljournalistene. Måseide (2008) vektlegger at nettopp profesjonsutøverne skaper 

rammer og vilkår for yrkesutøving gjennom daglig samhandling og aktivitet.  Aktørene 

har selv ansvar for å opprettholde eller endre på disse rammene (ibid.). Oltedal (2001) 

bemerker på at journalisten alltid vil være den viktigste personen i et medieforetak, 

uansett hva slags medier det er snakk om; for det er journalisten som skaper 

innholdet. Hun skriver: «Det journalisten finn interessant og er oppteken av, blir det 

laget stoff om, og dei mange val og vurderingar journalisten gjer frå han/ho går laus 

på ei problemstilling og fram til saka er ferdig, bestemmer kva innhald, form og 

vinkling innslaget får» (2001:13). 

Et fjerde perspektiv som skal nevnes, er verdien av et godt lokaljournalistisk 

arbeidsmiljø, jobbkjærlighet og engasjement i jobben. Som Goffman (1992) påpeker, 

skal ikke følelsenes plass i samhandling og aktivitet undervurderes. Utover å være et 

spørsmål om lokalmedias rolle, er det også av betydning å kartlegge hvordan 

lokaljournalister opplever sin arbeidshverdag, hvilke ønsker og krav de har, hva de er 
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fornøyde med og hva de savner. Med denne avhandlingen ønsker jeg å gi et bredt 

anlagt bilde av de spesifikt lokaljournalistiske erfaringene, meningene og følelsene. 

Jeg har ønsket å skrive en avhandling som jeg håper kan henvende seg til både andre 

forskere og til profesjonen selv. Jeg håper at erfaringsstrukturene som tydeliggjøres i 

den videre teksten kan stimulere til redaksjonelle debatter om lokaljournalistikkens 

rolle og framtid.  

Usexy, du liksom 
En av de nyere bøkene om lokaljournalistikk som er hyppig sitert i dette 

innledningskapittelet, starter ut på følgende måte: This book deals with local 

journalism. This is not a sexy topic (Nielsen 2015c:xi).   

Nå er jo «sexy» et nokså upresist ord å bruke i akademisk sammenheng, 

ordbokdefinisjonen tatt i betraktning.16 Men hvis vi tenker på konnotasjonene til 

ordet "sexy" – de konnotasjonene forfatterne nok hadde i hodet – lidenskap, begjær, 

intimitet, så bommer karakteristikken etter mitt syn grovt. Lokaljournalistikken er noe 

alle er lidenskapelig opptatt av. Det er få i dette landet som ikke har en mening om 

sin lokalavis – på godt og vondt. Lokaljournalistikk er noe enhver nordmann har et 

forhold til, og som de fleste har nærhet til, og som flere ikke klarer seg uten. 

Lokaljournalistikk handler om kontakt, nærhet, fellesskap og engasjement. Det 

handler om tette forbindelser, opphetede diskusjoner og felles behov. Ikke minst 

handler det om samhørighet. Så, jo, lokaljournalistikk er et veldig sexy tema. Og som 

Nielsen understreker i setningen som påfølger det nevnte sitatet: Det er et veldig 

viktig tema (ibid.).  

Dette er den korte versjonen av rammene og utgangspunktet for denne 

avhandlingen. En mer inngående redegjørelse for konteksten kommer i kapittel 3. 

Neste avsnitt gjennomgår avhandlingens oppbygging.  

                                                           
16 Ordbokdefinisjonen peker inn mot det rent seksuelle, kjønnslige og erotiske (Wangensteen, 
2005).  
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1.8. Avhandlingens oppbygging  
I dette kapittelet har jeg presentert tematikk og problemstilling som ligger til grunn 

for den videre teksten. Avhandlingen i det følgende ser slik ut:  

Kapittel 2 presenterer det teoretiske rammeverket for avhandlingen: 

Hverdagslivssosiologien – med vekt på fenomenologisk sosiologi, ispedd en del 

mikrososiologiske, emosjonssosiologiske og profesjonssosiologiske perspektiver. I 

kapittel 3 går jeg gjennom tidligere forskning på feltet, og skisserer det tematiske 

bakteppet for avhandlingen. I kapittel 4 gjennomgås metodiske valg, utfordringer og 

avveininger. Deretter går teksten over til analysedelen. Denne delen er delt inn i fem 

kapitler, som søker å besvare problemstillingen og forskningsspørsmålene fra litt ulike 

innfallsvinkler. Kapittel 5 besvarer det første forskningsspørsmålet, altså hva 

lokaljournalistiske aktører opplever som meningsgivende med yrkesrolle og 

arbeidshverdag. Her analyseres begrunnelser informantene har gitt for å bli og å være 

lokaljournalister, og viser hvordan disse kan deles inn i to idealtypiske 

meningsdimensjoner. Videre drøftes framtidstanker og –følelser blant 

lokaljournalistene. I kapittel 6 analyseres spenninger knyttet til publikumsholdninger 

og –oppfatninger blant lokaljournalister, og besvarer med det forskningsspørsmål 

nummer to om hvordan relasjonen til publikum forstås av lokaljournalister. Kapittelet 

ser på hvordan publikumsforståelse og profesjonsforståelse henger sammen, og 

peker på ulike legitimeringsstrategier i praktisk utøvelse av lokaljournalistikk i et 

konvergert mediemiljø. Sammenhengende med publikumsforståelser er 

oppfatninger av klikket som fenomen. I kapittel 7 ser jeg på hva klikket symboliserer 

for journalistene, og peker på to ulike symbolske dimensjoner som gir ulike 

holdninger og praksiser knyttet til digitaljournalistikk. Kapittelet besvarer med det det 

tredje forskningsspørsmålet om hvordan lokaljournalister forholder seg til klikklogikk.  

Kapittel 8 ser på hvordan lokaljournalister erfarer det lokale i lokaljournalistikken, og 

besvarer med det det fjerde forskningsspørsmålet. Her hentes de lokaljournalistiske 

erfaringene tilbake til stedet, og jeg beskriver to ulike lokaljournalistiske forståelser 
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av lokalsamfunnet. Tid som faktor drøftes i kapittel 9. Dette kapittelet bygger direkte 

på funnene i kapittel 8, og drøfter hvordan tid som regulerende faktor preger 

lokaljournalistikken (jf. forskningsspørsmål nummer fem). Kapittelet tematiserer 

krysningspunktet mellom tid, sted og følelser, og diskuterer generelle følelser i 

sirkulasjon blant informantene. Avhandlingsteksten avslutter med et 

konklusjonskapittel som oppsummerer funn og analyser, og som trekker noen tråder. 

I tillegg til konklusjoner presenteres tanker om videre forskning.  

1.9. Avslutning  
Lokaljournalisten i samfunnets tjeneste; den skosåleslitende, gravende, pågående 

vaktbikkja, er kanskje mer et høyttravende ideal enn en hverdagspragmatisk realitet. 

Den lokaljournalistiske virkeligheten finnes kanskje i mellomrommet mellom lovtaler 

og kritikk (jf. Nielsen, 2015a; 2015b; 2015c). Spørsmålet videre blir hva slags horisont 

dette utgjør for lokaljournalister og redaktører? Jeg har innledningsvis forsøkt å 

redegjøre for noen sentrale aspekter knyttet til forskningsobjektet og til de samtidige 

endringene som preger journalistikken. Teksten går her videre til kapittel 2, som 

presenterer avhandlingens teoretiske innramming ytterligere.  
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KKapittel 2: Teoretisk fundament: Hverdagslivssosiologi, med vekt på 
fenomenologisk sosiologi   
 

                                                                                    (…) kunnskap om hverdagslivet er som et instrument som  
                                                                                     hugger en sti gjennom skogen og som samtidig kaster en  
                                                                                     smal lysstråle på det som ligger umiddelbart foran og  
                                                                                     omkring. På alle sider av stien er det fortsatt mørkt17. 
 

2.1. Introduksjon  
I denne avhandlingen analyserer jeg lokaljournalisters erfaringer med sin 

yrkesmessige hverdagsvirkelighet. Avhandlingen kan dermed sies å være forankret i 

såkalt hverdagslivssosiologi (jf. Bech-Jørgensen, 2005). Hverdagssosiologien er 

opptatt av å beskrive, analysere og forstå menneskelig kommunikasjon og 

samhandling som erfares og foregår på daglig basis (Douglas, 1970:1). 

Hverdagslivssosiologien kan deles i minst tre retninger: For det første fenomenologisk 

sosiologi, som Alfred Schutz regnes som opphavsmannen til, og som Berger og 

Luckmann videreutviklet. For det andre amerikansk mikrososiologi, som symbolsk 

interaksjonisme, etnometodologi og Erving Goffmans arbeider. Og for det tredje 

kritisk teori (Bech-Jørgensen, 2005:7). Mine analyser hviler i stor grad på Schutz’ og 

Berger og Luckmanns sosiologisk-fenomenologiske teorier. Schutz’ begreper om 

relevanssystemer og typifisering utgjør en viktig del av det analytiske rammeverket. 

Det samme gjør idealtyper, som presenteres nærmere i metodekapittelet. Også 

mikrososiologiske perspektiver – heriblant Goffmans teorier, emosjonssosiologi og 

profesjonssosiologi – har vært med på å gi avhandlingen sin form. 

Jeg starter med en generell presentasjon av fenomenologisk sosiologi, og tar for meg 

en del grunnbegreper. Deretter ser kapittelet på mikrososiologiske aspekter som 

rolleforståelse, rammer og interaksjon. Så følger en bolk som tematiserer 

profesjonsperspektiver gjennom å se på begreper som kunnskap, symboler og 

                                                           
17 Berger og Luckmann, 2006:62.   
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rasjonelle handlinger. Dernest følger et avsnitt som tematiserer følelsenes sosiologi, 

inkludert opplevelsen av omveltende endring. Kapittelet avslutter med noen 

refleksjoner rundt valgte teorier. Profesjonsteoretiske perspektiver går som en rød 

tråd gjennom hele kapittelet.  

Den klassiske sosiologiske fenomenologien tilbyr i mine øyne svært verdifulle 

grunntanker og teorier om menneskelig eksistens, samhandling og meningsskaping i 

verden. Videre tilbyr den en begrepsmessig og analytisk verktøykasse som er verdifull 

både for å studere dynamikken i sosialt hverdagsliv og for å strukturere og forstå 

kvalitative data. Vektleggingen av det (upåaktede) hverdagslige og av erfaringer gjør 

den videre egnet til å studere opplevelser av arbeidsliv. Gravengaard (2008) har for 

eksempel gjort redaksjonsstudier innenfor det fortolkende, fenomenologiske 

rammeverket. Her følger en introduksjon til den fenomenologiske sosiologien. 

2.2. Fenomenologisk sosiologi  
Fenomenologisk sosiologi befatter seg med å beskrive og fortolke fenomener i 

menneskers livsverden. I tillegg til å være teori, tilbyr den en begrepsmessig 

verktøykasse denne avhandlingen forsøker å dra en mer metodisk nytte av. 

Fenomenene som studeres kan være relasjoner, aktiviteter og måter å se verden på 

som de studerte aktørene ikke nødvendigvis er seg fullt ut bevisst. Metodisk sett 

egner fenomenologisk sosiologi seg spesielt godt til å studere fenomener i endring; 

rutinebrudd, normglidninger og reorientering av verdier (Bech-Jørgensen, 2017) – 

som jo er tilfellet i mitt studie. Alfred Schutz, som regnes som opphavsmannen til 

retningen, var inspirert av Husserls fenomenologi så vel som Webers ‘forstående 

sosiologi’. Men Weber undersøkte ikke hvordan aktører sosialt konstruerer mening, 

noe Schutz mente er sentralt (Zahavi, 2017). Schutz utforsker denne 

meningsproduksjonen gjennom begrepet «hverdagslivets verden» (2005:80).  

Hverdagslivets verden 
Begrepet, som også oversettes til «livsverden», er utledet fra Husserls (1954) 

fenomenologiske livsverden-forståelse. «Hverdagslivets verden» henviser hos Schutz 
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(2005:80) til den intersubjektive verden som eksisterte lenge før vi ble født og som er 

blitt erfart og tolket av andre, våre forfedre, som en ordnet verden. Vi blir medlemmer 

av en verden som allerede finnes gjennom å fødes og sosialiseres inn i denne. Nå er 

den gjenstand for vår fortolkning og erfaring. Hverdagslivets verden er både scenen 

og gjenstanden for våre handlinger og interaksjoner. Vi må beherske den, og vi kan 

forandre på den for å realisere målene vi streber mot. Hverdagslivets verden er altså 

en arena hvor vi både virker og påvirker.  

Schutz har en bred forståelse av intersubjektivitet; begrepet refererer til alt sosialt. 

Slik er eksempelvis kunnskap et intersubjektivt anliggende, fordi det innebærer 

gjensidige perspektiver, en kilde til sosialt liv og sosial distribusjon (Schutz, 2005; 

Ritzer og Goodman, 2004). Hverdagslivets virksomme verden utgjør arketypen av 

‘virkelighetslag’ (vitenskap, hvor vi må suspendere vår egen subjektivitet, eller 

drømmer kan være eksempler på andre virkelighetslag), og krever en pragmatisk 

innstilling – det Schutz kaller «common sense» (Schutz, 2005:21). Dette innebærer at 

omverden forekommer oss som gitt og naturlig. Vi kan stole på våre erfaringer, uten 

å stille spørsmål ved hver eneste handling vi gjør. Men vi kan også suspendere den 

naturlige innstillingen, gå bort fra troen på det hverdagsliges selvfølgelighet. Det kan 

skje momentant i hverdagslivet, når vi med en refleksiv innstilling distanserer oss fra 

det som har skjedd og det vi har gjort (Bech-Jørgensen, 2005:9). Et eksempel på dette 

er når mine informanter reflekterer over jobben sin i forskningsintervjuer med meg.  

Hverdagsviten og kunnskap 
Alt det vi vet om verden, enten det er «common sense» eller vitenskapelig kunnskap, 

er konstruksjoner; det vil si et sett av generaliseringer, formaliseringer og 

idealiseringer, som er spesifikke for den virkeligheten vi forholder oss til (Schutz, 

2005:23-24). Schutz kaller disse konstruksjonene for typifiseringer. Hvis du for 

eksempel ser to mennesker i samtale på gaten, og det ene har kamera rundt halsen 

og noterer på en blokk mens hun prater, vil du anta at vedkommende er journalist ut 
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fra disse typiske trekkene. I det kommende bruker jeg denne ‘typiske’ journalisten 

som eksempelfigur når abstrakte poenger trenger konkretisering.  

Typifisering øker i takt med at medmenneskets personlighet forsvinner hinsides 

funksjoners anonymitet (Schutz 2005:156). Det vil igjen innebære at om det var din 

søster du så intervjue noen andre på gaten, ville du først og fremst kjenne henne igjen 

som søsteren din, ikke som en (typisk) journalist. Man kan se på 

typifiseringsprosessen som en rasjonaliseringsprosess, en måte å skape orden og 

forutsigbarhet i verden. Typifiseringer innebærer at vi skaper oss idealtyper; 

bevissthetsmodeller («en journalist har blokk og kamera og stiller spørsmål»). Vi påtar 

oss alle bestemte typiske roller i vårt hverdagsliv (Schutz, 2005:171; Goffman, 1992). 

Jobben vår er en arena hvor dette skjer ofte, da vi har bestemte roller med rollekrav 

og -forventninger å leve opp til (ibid.). En journalist må stille spørsmål og kanskje ta 

bilder for å skjøtte jobben sin. Hun har tilpasset seg til de selvsagte (typiske) måtene 

å være journalist på, og har mer eller mindre gjensidige perspektiver med andre 

journalister, for eksempel at journalistikken skal formidle sannhet og at den skal være 

aktuell. Typifiseringer innebærer altså at vi intersubjektivt og selvrefleksivt justerer 

oss etter hverandre, og fortolker ut fra innlærte begreper, slik at perspektiver blir like 

og handlinger relativt forutsigbare (Schutz, 2005; Martinussen, 2004; Harste og 

Mortensen, 2000). Sosiale strukturer kan således forstås som summen av alle 

typeinndelinger, og de gjentatte interaksjonsmønstrene som er skapt ved hjelp av 

dem (Berger og Luckmann, 2006). 

Sosiale strukturer skapes altså av gjentatt sosial handling. Eller sagt med Veiden 

(2006:15): Rutinisering er størknet atferd. Og størknet atferd vises gjennom 

institusjoner – alt fra ekteskapet til journalistikken. Ordet «størknet» kan kanskje lede 

tankene hen til noe statisk. Men den sosiologiske fenomenologien ser på sosiale 

strukturer som «en fortløpende menneskelig produksjon» (Berger og Luckmann, 

2006:68). Mennesket skapes av samfunnet, og samfunnet skapes av mennesket. 
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Journalisten skapes av journalistikken, og journalistikken skapes av journalisten. I 

hverdagsverden forholder vi oss til forgjengere så vel som etterkommere. Våre 

fortolkninger hviler på tidligere erfaringer – gjort både av oss selv og andre (Schutz, 

2005).  Hverdagslivet forsyner oss med oppskrifter på hvordan vi skal fortolke verden 

– det Schutz kaller «kokebokviten» (s. 151). Mening er derfor ikke en naturlig kvalitet 

ved bestemte erfaringer som dukker opp i bevissthetsstrømmen vår, men snarere 

resultatet av at tidligere erfaringer fortolkes ut fra et refleksivt og nåværende nå 

(Schutz, 2005:53).  Atferd, så vel som institusjoner, kan endres eller modifiseres, men 

dette skaper ofte motstand (Schutz, 2005; Berger og Luckmann, 2006). Siden 

virkeligheten er sosialt definert, vil makt i samfunnet også innebære makt til å 

produsere virkelighet (Berger og Luckmann, 2006:126). Et journalistisk relevant 

eksempel på dette er når USAs president beskylder media for å produsere «fake 

news» og således makter å så tvil om troverdigheten til journalistikken18. 

Hverdagsviten kan med det sies å opprettholdes så lenge visse grunnantagelser 

gjelder: For det første at verden vil være som den alltid har vært, for det andre at vi 

kan stole på kunnskapen vi har fått overlevert, for det tredje at det rekker å ha 

kunnskap om de mest alminnelige typene begivenheter vi kan komme ut for, og for 

det fjerde at kunnskapen deles av våre medmennesker (Veiden, 2006; Schutz, 2005). 

Vi ser ut fra dette hvordan endringer kan medføre brudd med vår typiske 

hverdagsviten, noe kapittelet kommer tilbake til. 

Kunnskapen er sosial  
Fenomenologisk sosiologi forstår kunnskap som i hovedsak sosialt avledet. Kun en 

veldig liten del av alt vi vet har opprinnelse i direkte, personlig erfaring. Gjennom å 

bruke etablerte kulturmønstre kan vanskelige spørsmål elimineres gjennom fiks 

ferdige bruksanvisninger (Schutz, 2005:187). Dette kan for eksempel være metoder 

                                                           
18 Se eks.: nrkbeta.no: «Falske nyheter, propaganda og påvirkningsoperasjoner – en guide til 
journalistikk i en ny og mer kaotisk medievirkelighet»: https://nrkbeta.no/2017/03/06/falske-
nyheter-propaganda-og-pavirkningsoperasjoner-en-guide-til-journalistikk-i-en-ny-og-mer-kaotisk-
medievirkelighet/  



28 
 

for å finne seg til rette i et typisk miljø (som journalistikken), eller bruksanvisninger 

for hvordan man kan bruke typiske midler for å nå typiske mål i typiske situasjoner (jf. 

Schutz, 2005). For eksempel har journalister internalisert nyhetskriterier som gjør at 

de produserer saker ut fra hva de vet selger – og samtidig er presseetisk adekvat. 

Kunnskapssosiologen Karl Mannheim pekte på at ulike ideologier driver ulike grupper 

av mennesker. Overordnet kan vi tenke oss at journalister både er drevet av en børs- 

og en katedralideologi knyttet til henholdsvis inntjening og samfunsnytte, med 

tilhørende kunnskaper som bygger på det tidligere journalister har tenkt. Mannheim 

skriver: «Det er ikke mennesket som sådan som tenker […] det er mennesker i 

bestemte grupper som har utviklet en spesiell måte å tenke på. […] individet deltar i 

en tenkning som er en videreføring av det andre mennesker har tenkt før ham» 

(Mannheim, 1936, sitert i Zerubavel, 2009:9). Dette betyr likevel ikke at mennesket 

bare er en bærer av strukturer, vi er også rasjonelle aktører i verden (Bech-Jørgensen, 

2005:19). Snarere kan vi si at vår kunnskap er lite homogen og sammenhengende, kun 

delvis klar for oss og ofte full av selvmotsigelser. Interessene og kunnskapene våre 

organiserer vi etter et hierarki av planer, som hele tiden er i endring – ut fra hva som 

forekommer oss som mest relevant (Berger og Luckmann, 2006; Schutz, 2005). For 

vår typiske journalist er sannsynligvis middag og klesvask en komplett irrelevant del 

av arbeidshverdagen, men helt sentralt i det hun kommer hjem. Hverdagen har, som 

vi ser ulike lag.  Dette bringer meg inn på hvordan vi kan forstå den sosiale inndelingen 

av verden.  

2.3. Inndelingen av verden 
Meningsprovinser og relevanssystem 
For selv om alle mennesker lever i samme verden, lever vi ikke under eksakt samme 

sosiale strukturer, og vår virkelighetsoppfatning og vår typifiserte kunnskap varierer. 

En lokaljournalist vil oppfatte det som nyhetsverdig at en nasjonal skihelt besøker 

byens kjøpesenter, en riksjournalist vil holde seg rolig ved skrivebordet dersom hun 

får beskjed om at Marit Bjørgen er observert på Oslo City. Vi kan si at det 
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journalistiske universet rommer et sub-univers, lokaljournalistikken (jf. Berger og 

Luckmann, 2006). Vi tar alltid inn over oss bare visse aspekter av verden, nemlig de 

som er relevante for vår livsførsel eller som foreligger som prosedyreregler fort 

hvordan vi skal tenke – for eksempel på jobb (Schutz, 2005). Slik sorterer vi verden i 

ulike lag av større eller mindre betydning.  I fenomenologisk sosiologi betraktes altså 

mening som et resultat av at tidligere erfaringer blir fortolket refleksivt fra aktørens 

her-og-nå (ibid.). Mening er noe som tillegges erfaringer gjennom refleksjon. Siden 

virkeligheten både er mangfoldig, flytende og intersubjektiv, vil ulike provinser av 

mening oppstå. I slike provinser vil erfaringer være konsistente og innbyrdes forenlige 

(eksempelvis innenfor et profesjonelt fagfelt). En meningsprovins defineres av Schutz 

som et bestemt sett av erfaringer, en bestemt kognitiv stil (2005:62). 

Meningsprovinser kan på mange måter sies å tilsvare Berger og Luckmanns (2006) 

begrep om symbolske univers, og vil i denne avhandlingen brukes litt om hverandre, 

ut fra hva som spesifikt analyseres. Når jeg tolker journalisters refleksjoner rundt hva 

som er mest fundamentalt og viktig for dem (inter)subjektivt, føles det mest naturlig 

å omtale dem som aktører tilhørende meningsprovinser, mens det i analysene rundt 

hva de ønsker å framstå som og anses som i verden oppleves mer adekvat å bruke 

«symbolsk univers».  

Vår interesses selektive funksjon (Schutz, 2005) sorterer med andre ord verden inn i 

hva som er viktig – hva som er meningsfullt – og må vektlegges. Relevansstrukturer 

inngår i relevanssystemer når bestemte grupper har samme oppfatning av riktig måte 

å gjøre ting på. Relevansstrukturer og relevanssystemer viser således til hierarkiske 

konstruksjoner av typifisert kunnskap og sosiale strukturer (ibid.). Som vi skal se i 

kapittel 3, preges journalistikken av noen overordnede normer, både med tanke på 

det demokratiske samfunnsoppdraget og mer praktiske nyhetsvurderinger. Disse vil, 

om vi tenker veldig typifisert på journalistikken, være høyt oppe i relevanssystemet. 

Men, som neste kapittel går videre inn på, har digitaliseringen brakt med seg en del 

nye måter å tenke journalistisk på. Denne avhandlingen ser på hvordan og hvorfor 
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ulike grupper av journalister hierarkiserer og strukturerer ulik kunnskap ulikt innenfor 

sine relevanssystemer. Det er også sosialt lært hvordan typiske konstruksjoner skal 

skapes ut fra de ofte stilltiende synspunktene til de gruppene vi tilhører (ibid.) 

Eksempelvis lærer journalisten å intervjue på en journalistisk måte, mens forskeren 

gjør forskningsintervjuer ut fra etablerte standarder i sin akademiske 

meningsprovins. Relevanssystemer avgjør altså hva man vier oppmerksomhet og 

fokus på, mens en meningsprovins/symbolunivers viser til mening, kollektiv kognitiv 

stil og institusjonelle oppfatninger og forståelser. En overordnet forståelse i 

avhandlingen er at mening er basert på forhandlinger og flytende samhandlinger. 

Aktivitet og forståelse av sammenheng er dermed sentralt for produksjon av mening 

(Polkinghorne, 1988; Blumer, 1969).  

Institusjoner og institusjonalisering  
Vi mennesker, journalister inkludert, er vanedyr. Våre relevanssystemer og 

meningsprovinser er oppstått på grunn av bestemte gjøremåter, og vanedannelse gir 

aktivitetene våre retning og spesialisering. Gevinsten ligger i at valgene innsnevres og 

unødvendige avgjørelser unngås; rutiner gjør at vi slipper å ta aktiv stilling til alt hele 

tiden.  Slik kan vaner også åpne for at nytenkning og grundige overveielser får komme 

i forgrunnen når det er behov for det (Berger og Luckmann, 2006). Slike vaneprosesser 

går forut all institusjonalisering. Institusjonalisering kan helt kort sies å skje når 

aktører gjensidig deler vanehandlinger inn i typer. At menneskelig aktivitet er 

institusjonalisert er derfor ensbetydende med at den er blitt underlagt sosial kontroll. 

Vanene tilegnes historitet og objektivitet; de får en eksistens utenfor de individene 

som gir dem form i øyeblikket (ibid.). Eksempelvis er nyhetssendinger på radioen hver 

halvtime en del av vår objektive virkelighet – uavhengig av hvilke journalister som står 

bak de ulike sendingene.   

Det er viktig å merke seg den fenomenologiske sosiologiens vide forståelse av 

institusjoner. I dagliglivet tenker vi ofte på institusjoner som de store, organiserte 

strukturene rundt oss – bedrifter eller offentlige foretak som sykehus eller skole. I 
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fenomenologisk sosiologi er det å være mor (morskapet) eller gift (ekteskapet) en 

institusjon, like mye som journalistikken er det. En institusjonell virkelighet oppfattes 

som en objektiv virkelighet. Institusjonaliseringsbegrepet hos Berger og Luckmann 

omfavner mer enn eksempelvis statsvitenskapelig og/eller samfunnsøkonomisk 

institusjonalisme. Disse teoriene befatter seg gjerne med institusjoner som kan 

defineres rent juridisk og økonomisk (jf. Sterri, 2016). Institusjonelle og ny-

institusjonelle teorier brukt innen journalistikkforskningen vektlegger typisk hvordan 

journalistikken påvirker både samfunnsutviklingen og politiske funksjoner, ofte med 

vekt på politisk kommunikasjon og politisk journalistikk (se eks. Mathisen, 2013:40; 

Barland, 2012; Lindèn, 2012; Djerf-Pierre og Weibull, 2011; Bjerke, 2009; Erdal, 2008; 

Morlandstø, 2006; Ørsten, 2005; Allern, 2001, 1997; Eide, 2001; Hjarvard, 2001, 1995; 

Sparrow, 1999; Cook, 1998). Aktørperspektivet trenger ikke være fraværende i disse 

teoriene (se eks. March og Olsen, 1989), men jeg opplever at det fenomenologiske-

sosiologiske perspektivet gir en spesiell mulighet til både å se på det upåaktede i 

institusjonslivet og å se nærmere på hvordan aktørene bidrar til å opprettholde eller 

endre på strukturene de inngår i. 

Logikken til institusjonene bor ikke i dem, men i måten det tenkes om dem. Man kan 

si at omfanget av institusjonaliseringen avhenger av hvor generelle 

relevansstrukturene er – som igjen avhenger av hvorvidt og hvordan «etterkommere» 

internaliserer dem. Dette avhenger igjen av at disse anerkjenner institusjonens 

funksjon og betydning som en vedvarende løsning på et vedvarende problem (jf. 

Berger og Luckmann, 2006; Schutz, 2005).  

Samtidig krever institusjoner legitimering. Betydningen til en institusjon tolkes 

gjennom det Berger og Luckmann kaller «legitimerende formler» (2006:76). Disse må 

være dekkende og konsekvente for den institusjonelle orden hvis de skal kunne 

overbevise nye generasjoner av institusjonsmedlemmer. For journalistikkens del kan 
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vi tenke at Vær Varsom-plakaten er en slik konkret formel. I tillegg vi det finnes mange 

uskrevne formler som man tilegner seg i praksis. 

For at legitimeringsprosesser skal fungere, er det av betydning at aktørene som inngår 

i institusjonen opplever dem som subjektivt meningsfylte. I journalistikkens tilfelle 

kan vi eksempelvis tenke oss at en journalist som føler at hun gjør en viktig jobb på 

samfunnets vegne er mer villig til å tilegne seg institusjonelle tenke- og 

handlingsmåter enn en som er kritisk til journalistikkens funksjon. Men legitimering 

er ikke bare et spørsmål om verdier, det innebærer også tradisjonelt overbrakt 

kunnskap om rollekrav, praksis og normer. Den viktigste kunnskapen om en 

institusjon er den alle kjenner til: Maksimer, moral, verdier, overbevisninger og myter 

(Berger og Luckmann, 2006:80). Berger og Luckmann understreker i tillegg at 

legitimering av den institusjonelle orden også handler om å holde kaos ute fra livet. 

For alle sosiale virkeligheter er skrøpelige, og institusjonene fungerer i så måte som 

et vern mot frykt (ibid.:111). Vi kan derfor tenke oss at store omveltninger i en 

profesjonell institusjon, slik journalistikken har opplevd, kan medføre en opplevelse 

av kaos, retningsvillhet og framtidsusikkerhet. Legitimeringer kan videre avløse 

hverandre og legge nye betydninger i kollektivets ‘størknede erfaringer’ (ibid.).  

Profesjonelle institusjoner  
Institusjoners stabilitet avhenger altså av at medlemmene internaliserer de etablerte 

kodene, vanene og normene. Men profesjoner er ofte mangedimensjonale og 

flerstemte (Måseide, 2008) med komplekse kunnskapsdimensjoner (Grimen, 2008). I 

tillegg er utfordringene man møter i praksis ofte av en karakter som fordrer skjønn. 

Skjønn kan forstås som en delegert mulighet til praktisk resonnering i situasjoner 

preget av usikkerhet og få holdepunkter, og fordrer situasjonell fortrolighet (Grimen, 

2008; Grimen og Molander, 2008). Profesjonsekspertise innbefatter både 

intellektuell/kognitiv kunnskap, etikk og moral, ansvarlighet og know how (Smeby, 

2013; Grimen, 2008; Ryle, 1963). Grensene mellom evidens og det ikke-

generaliserbare, usikre og konkrete i praktisk profesjonsutøvelse – det Schön (1987:3) 
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kaller the swampy zones of practice – er altså uklare. (Lokal)journalistikken forstått 

som en institusjonell profesjon kan altså sies å bestå av ulike 

meningsprovinser/symboluniverser og relevanssystemer – som i tillegg er 

prosessuelle. Innenfor profesjonelle institusjoner vil man ha noen atferdsområder 

som er relevante for alle, mens andre bare er relevante for enkelte. Berger og 

Luckmann påpeker at intersubjektive forståelser kan endre seg så snart som mange 

nok oppfatter alternativer som sannsynlige motdefinisjoner til den etablerte, 

institusjonelle virkeligheten. Sjansene for at slike nye nye sub-universer skal dannes, 

øker i takt med arbeidsdeling og økonomisk overskudd (2006:96).  

Et kokebokliv: Former for kunnskap  
Vi har så langt i kapittelet sett på både hverdagslivets viten og institusjonalisert 

kunnskap – og hvordan disse henger sammen. Vi har også sett hvordan vi bruker ulike 

kunnskaper til ulike tider, ut fra hvilket relevanssystem og hvilken rolle vi orienterer 

oss ut fra. Schutz kaller disse forskjellige ‘lagrene’ av kunnskap for kokebokviten 

(2005:159). Disse oppskriftene fungerer både som forskrifter for handling og som 

fortolkningsmodeller vi bruker på verden. Vi bruker ikke nødvendigvis 

kokebokoppskriftene slavisk; vi kan eksempelvis eksperimentere med ingredienser 

fra andre kunnskapslagre (ibid.).  

Ethvert menneske befinner seg i sitt hverdagsliv i en biografisk betinget situasjon 

(Schutz, 2005), og forstår sitt sosiokulturelle og fysiske hverdagsliv ut fra sine egne, 

levde erfaringer. Vår biografiske situasjon definerer de utfordringene vi står overfor, 

og dermed også hvilket relevanssystem vi befinner oss innenfor.  Vi kan ta i bruk ulike 

lagre av kunnskap – journalisten kan for eksempel i et intervju velge om det er mest 

formålstjenlig å velge en forståelsesfull eller konfronterende stil. Schutz (2005:42-46) 

viser til ulike motiver for handlinger. For-at-motiver viser til målet for en handling, og 

peker framover, mens fordi-motiver viser til handlingsprosjektet, og begrunner 

handlingen retrospektivt.  Disse kan vi tenke oss kan være både mangetydige og 
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varierte, både ut fra Schöns (1983) postulat om at refleksjon etter handling kan bidra 

til innsikt, og fordi fordi-motiver kan være idealiserte etterrasjonaliseringer.  

Når det kommer til handlinger, eller handlingsprosjekter, skiller Schutz mellom 

rimelige, fornuftige og rasjonelle handlinger. Mens en rimelig handling innebærer å 

gjøre det enhver i samme situasjon ville gjort (for eksempel bruke et intervjuobjekt 

for å belyse en sak), forutsetter en fornuftig handling at man velger mellom ulike 

handlingsforløp (velge et intervjuobjekt skjønnsmessig foran et annet). Handler man 

rasjonelt, innebærer det at aktøren har en klar og veloverveid forståelse av mål, 

midler, gjeldende rammer, alternativer og mulige følger. Rasjonelle handlinger 

utelukker altså ikke følelsesmessige komponenter, men fordrer snarere brede 

kunnskaper og oversikt. Tilpasninger og innlevelse i andres forventninger inngår i 

dette bildet (Schutz, 2005). Som vi ser er det vanskelig å snakke om handlinger som 

isolert rasjonelle.  Schutz (2005:36) bemerker at kunnskap har mangfoldige grader av 

klarhet, distinkthet, nøyaktighet og velkjenthet. Å handle rasjonelt betyr således ofte 

at man unngår en ren mekanisk bruk av erfaring fra tidligere tilfeller. 

Institusjonalisert profesjonskunnskap  
I et profesjonsperspektiv handler kunnskap om at aktørene må forholde seg til 

etablert intellektuell og kognitiv kunnskap, etikk og moral, ansvarlighet og know how 

(Smeby, 2013; Grimen, 2008; Ryle, 1963), som de også søker å ha monopol på (Abbot, 

1988; Fredison, 2001).   Måseide (2008) bruker Garfinkels (1967) begrep practical 

reasoning, og peker på at det er i de profesjonelles praktiske og konkrete 

yrkesutøvelse at faglig kunnskap blir virkeliggjort og får mening.  Bruken av skjønn 

gjør at kunnskapsanvendelse alltid vil preges av utøveren, utførelsen og konteksten 

(Grimen, 2008:79). Kunnskapen er gjerne knyttet til det situasjonsspesifikke og 

dermed språklig uartikulerte (Grimen, 2008, 1991; Polanyi, 1966).  Grimen (2008:79) 

definerer taus kunnskap som «(…) hvordan vi tenker, erfarer, bedømmer og handler 

på grunnlag av viten som enten ikke er verbalt artikulert, eller ikke kan artikuleres 

verbalt». I den fenomenologiske tradisjonen, forstår man hverdagsverdenen – eller 
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livsverdenen – som både reflekterte og ureflekterte tanke- og handlingshorisonter. 

Dreyfus og Dreyfus (1986) viser hvordan profesjonelle går fra «noviser» til 

«eksperter», og peker på at regelfølgende atferd internaliseres ved at utøveren 

gjentar praksis til reglene ‘størkner’ i kroppen. Benner (1984) bygger på Dreyfus og 

Dreyfus, og peker på at en slik ekspertise gjør at man evner å ta inn situasjoner som 

helheter, og ikke kaster bort tid på å vurdere potensielle (men irrelevante) 

valgmuligheter. Man har utviklet intuisjon (ibid.)19 Slik kunnskap er ikke nødvendigvis 

mulig å forklare teoretisk (ibid.; Dreyfus og Dreyfus, 1986), men kan artikuleres på 

andre måter enn språklig (Grimen, 2008). I journalistikken har journalistiske 

egenskaper blitt beskrevet som kroppsliggjorte – nyhetsteft har eksempelvis blitt 

beskrevet som en journalistisk magefølelse (Schultz, 2007) – noe som erfares og 

sanses der og da.  Slik kroppsliggjort kunnskap åpner for det Schön (1983) kaller 

refleksjon-i-handling og refleksjon-etter-handling. Skal man kunne reflektere etter en 

handling, er startpunktet å være reflektert i handling. Schön understreker at man ikke 

skal undervurdere kunnskapspotensialet som ligger i å samtale med situasjoner 

(ibid.). For: Situasjonen vil svare. Refleksjon etter handling handler så om å forsøksvis 

artikulere kunnskap som i utgangspunktet har framstått som taus. Dette mener Schön 

er mulig, fordi handlingserfaringen står fram som en helhet.  

En verden av symboler  
Mead (1967) forstår symboler som ord eller andre uttrykk med en gitt og kollektiv 

mening. Ut fra hvordan vi definerer ulike situasjoner, skapes det symboler.  Slik blir 

alle tema, tegn og uttrykk som spenner over flere virkelighetssfærer symboler, og 

språket som muliggjør slike ‘overskridelser’ kan vi kalle et symbolsk språk (Berger og 

Luckmann, 2006:58; Goffman, 1992). Symboler og ritualer gjennomsyrer, og er 

grunnleggende for, alt av samhandling og samfunnsliv (Goffman, 1992, Berger og 

                                                           
19 Denne teksten går ikke inn på grensegangene mellom intuisjon og taus kunnskap; om det er to 
sider av samme sak eller noe vesensforskjellig. Men se bl.a. Bjerke (2009); Grimen (2008, 1991); 
Haidt og Bjørklund (2007); Haidt (2001); Simon (1992); Benner (1984) for en nærmere diskusjon av 
dette. 



36 
 

Luckmann, 2006). Goffman (2009:85) skiller mellom prestisje- og stigmasymboler, 

hvor de første øker eller understøtter positiv status, mens sistnevnte får ens 

personlige fasade til å krakelere. Som vi så tidligere i kapittelet, kan vi også snakke om 

symbolske universer. Gitt institusjoners størrelse, relevans, kompleksitet og 

betydning vil de trenge mer eller mindre støtte fra symbolske objekter og handlinger. 

Det symbolske universet bringer også orden i historien, og hjelper til med å stadfeste 

et utall kollektive hendelser i en sammenheng (Berger og Luckmann, 2006:112). Vi 

kan for eksempel se samfunnsoppdraget som en symbolsk størrelse i journalistikken. 

Vi bruker det hyppig når journalistikkens historie snakkes fram (bare se 

innledningskapittelet og neste kapittel i denne avhandlingen), det viser til 

journalistikkens betydning og uerstattelighet og det legitimerer handlinger som ellers 

ville vært uakseptable. Med hensyn til fortiden, oppretter det en ‘hukommelse’ som 

deles av alle journalister (jf. Berger og Luckmann, 2006).   

Men blant medlemmene i et kollektiv vil det alltid finnes ulike oppfatninger om det 

symbolske universet.  Fordi symboluniverset ikke oppleves som et symbolunivers i 

den konkrete arbeidshverdagen, inngår det mer som en taus og flertydig internalisert 

kunnskapsdimensjon. Konfrontasjon mellom ulike symbolske universer innebærer et 

maktproblem – det blir et spørsmål om hvilken virkelighetsdefinisjon som skal få 

etablere seg (Berger og Luckmann, 2006:117). Vi har i journalistikkens tilfelle sett 

hvordan den er dels utfordret av ikke-redaktørstyrte medier, innholdsmarkedsføring 

og sosiale medier, med sine egne symboler og logikker. Med Berger og Luckmann kan 

vi si at ekspertenes institusjonelt etablerte monopolkrav på kunnskapen er under 

press (jf. Berger og Luckmann, 2006:119). I journalistikkens tilfelle blir dette et 

spørsmål om å symbolisere at de kan tilby noe eksempelvis blogger og sosiale medier 

ikke kan. Teknikker som brukes i slike tilfeller er utformet slik at de forsterker 

sosialiseringsprosessens følelsesmessige sider, og det er viktig med begrepsapparater 

som bidrar til vedlikehold og legitimering av universene (Berger og Luckmann, 2006). 

Se for eksempel for deg at vår lokaljournalist entrer scenen for å motta den 
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høythengende SKUP-prisen for kritisk og undersøkende journalistikk, og den 

stoltheten hun føler over å bli verdsatt for sin samfunnsinnsats.  

Det hellige ansiktet 
Skulle vår lokaljournalist mot formodning vinne en slik pris, vil det være med på å 

styrke hennes journalistiske ansikt i framtidige møter med kolleger. Ansiktet er for 

Goffman (2004) en symbolsk størrelse, både sosialt og emosjonelt. Begrepet ansikt 

betegner her bildet vi framsetter av oss selv, og som andre hjelper oss med å 

opprettholde. I samhandling foregår det et kontinuerlig ansiktsarbeid; handlinger 

man foretar for å sikre at atferden er i overensstemmelse med ansiktet.  At ansiktet 

er en symbolsk størrelse har sammenheng med at ansiktsarbeid omfatter flere 

seremonielle aspekter: Det opprettholder en moralsk og normativ orden, det er et 

samspill hvor man slipper hverandre til etter tur, hvor man gir hverandre gjensidig 

anerkjennelse og iblant er taktfull uoppmerksom ved å overse det upassende. Og ikke 

minst er ansiktet symbolsk, fordi det ikke er noe vi er, men noe som er gitt oss til lån 

fra samfunnet (Goffman, 2004, 1981, 1967). Det er de ulike gruppenes regler, samt 

situasjonsdefinisjonen, som avgjør hvor mye følelser som skal næres i forhold til de 

ulike ansiktene – og hvordan disse følelsene fordeler seg mellom de impliserte. Er 

ansiktet ikke forenlig med hva eller hvem man ønsker å framstå som, risikerer man ‘å 

tape ansikt’ (Goffman, 2004) – ikke å leve opp til forventningene.  De siste årene har 

vi for eksempel hatt flere eksempler på at journalister og kritikere er blitt knepet i 

plagiat av andres tekster20. Slike avsløringer kan sees på som det ultimate 

ansiktstapet, og de plagierende aktørene kan ikke lenger forvente å bli behandlet 

med samme ærbødighet. Goffman (2004) peker for øvrig på at graden av ærbødighet 

og distanse man behandler hverandre med, har sammenheng med den symbolske 

status til de impliserte aktørene (en redaktør vil ha høyere symbolsk status enn en 

                                                           
20 Se eksempelvis Dagens Næringsliv 24.09.2015, «Plagiatsaken i DN»:  
https://www.dn.no/etterBors/2015/09/24/2149/Dagens-Nringsliv/plagiatsaken-i-dn, eller Bergens 
Tidene 25.04.2018, «Har avslørt 27 tilfeller av plagiat i Bergens Tidene»:  
https://www.nrk.no/hordaland/har-avslort-27-tilfeller-av-plagiat-i-bergens-tidende-1.14022911  
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menig journalist). Opprettholdelse av distanse gjør det enklere å frambringe og 

beholde respekten hos sitt publikum. 

Språkets marginer 
Når vi snakker om symbolske aspekter kommer vi ikke utenom språket. Både Alfred 

Schutz (2005) og William James (1922/1983) er opptatt av marginer i språket. James 

(i Schutz 2005:193-194) påpeker at ord og setninger er omgitt av marginer som på 

den ene siden forbinder dem med fortidige og framtidige elementer i 

diskursuniverset, og som på den andre siden lar dem omsluttes av en halo av 

følelsesmessige verdier og irrasjonelle bibetydninger som selv er ubeskrivelige. Schutz 

tar det videre ved å si at marginer er «…det stof, poesi er gjort af; de kan sættes til 

musik, men de kan ikke oversættes» (2005:194).  Dette kan forstås slik at utover 

standardkonnotasjonene til et begrep, så har uttrykk egne sekundære betydninger 

som henger sammen med kontekst og sosialt miljø.  

Reifisering  
Videre er det av betydning hvordan vi snakker om ting. Reifisering handler om at 

mennesket er i stand til å glemme sitt eget forfatterskap av den sosiale verden, og 

oppfatte fenomener som ikke-menneskelige eller overmenneskelige, eventuelt som 

naturlig gitte istedenfor sosialt skapt (tenk eksempelvis på fenomenet IQ, som er en 

sosial konstruksjon, men som vi gjerne tenker på at mennesker har mer eller mindre 

av).  Dialektikken mellom aktøren og produktet går tapt for bevisstheten (Berger og 

Luckmann, 2006:100). Med det oppleves det menneskeskapte som en fremmed 

sannhet, noe mennesket ikke har kontroll over, snarere enn deres egen aktivitet 

(ibid.). Dette kan gjelde både små og store fenomener. En institusjon som 

journalistikken blir for eksempel ofte oppfattet som en ikke-menneskelig faktisitet. 

Hvor ofte hører vi ikke noen (eller oss selv) snakke om «media» som en slags 

sensasjonslysten samfunnskraft som vi ikke har kontroll over, og som kan gjøre skade 

på enkeltindivider. Vi oppfatter mediemakt som en slags fremmed sannhet, snarere 

enn et produkt av (grupper av) enkeltmenneskers avgjørelser og prioriteringer. 
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Samfunnsoppdraget kan sees som en annen reifisering – noe som eksisterer som en 

norm, uavhengig av mennesket, og som det sjelden stilles spørsmål ved. Reifiseringer 

er aldri langt unna når en objektiv sosial verden er etablert (ibid.), og reifisering kan 

slik forstås som et ekstremskritt i objektiveringsprosessen. Også roller kan reifiseres. 

Når en aktør begrunner sine handlinger med henvisning til sin stilling, er det en 

reifikasjon. Ergo kan vi si at rollereifisering minsker den subjektive distansen aktøren 

kan opprette mellom seg selv og sitt rollespill. Reifiseringsanalyser er viktig fordi de 

kan tjene som korrektiver til reifiserende tendenser, både sosialt og teoretisk (ibid.). 

Men reifisering er også en relativt vanlig følge av typifiseringsprosesser, for eksempel 

når det gjelder roller. Rollebegrepet gjennomgås i det kommende avsnittet.  

2.4. Aktøren i hverdagsverden  
Rollebegrepet  
Man kommer ikke utenom rollebegrepet når man snakker om institusjoner. All 

institusjonalisert aktivitet fordrer roller, og roller kan sies både å representere den 

institusjonelle ordenen, og å være en del av institusjonens kontrollmekanismer. Når 

eksempelvis en lokaljournalist blir ansatt i en lokalredaksjon, forventes det at hennes 

atferd er i tråd med journalistiske atferdsregler. Dette innebærer også adekvat 

kunnskap på det følelsesmessige området: Når hun skal engasjere seg, når hun skal 

legge bånd på seg, og så videre. Rollen hun har bekreftes av både andre medlemmer 

og institusjonelt utenforstående (Berger og Luckmann, 2006) – i lokaljournalistens 

tilfelle kan dette være publikum, kilder eller myndigheter. Det er også slik at enkelte 

roller er mer representative for institusjonen enn andre. I journalistisk sammenheng 

kan vi tenke oss at journalister og redaktører i større grad representerer 

journalistikken enn IT-ansvarlige eller markedskonsulenter, selv om også disse utgjør 

en viktig del av den journalistiske institusjonen. Ulike roller innad i institusjonen 

medfører videre ulikt vokabular, ulike rolleforventninger og ulik rollefremførelse 

(Berger og Luckmann, 2006; Goffman, 1961:85). I tillegg har ulike aktører ulike 

rollesett; det vil si at i tillegg til å være eksempelvis lokaljournalist kan vårt tenkte 
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eksempel gestalte roller som kvinne, fotballsupporter, ektefelle, tillitsvalgt, og så 

videre – altså en unik biografisk betinget situasjon (jf. Schutz, 2005).  

Et viktig aspekt knyttet til roller er hvordan man ut fra egen rolle betrakter andres. 

Som Schutz skriver: Å definere andres rolle innebærer at man selv står i en rollemessig 

relasjon til vedkommende. Å typifisere andres atferd er også å typifisere sin egen 

(2005:42). Definerer du deg som sportsjournalist vil det være i relasjon til andre 

journalisttyper. Er du ute på en sak som journalist vil du definere den du skal møte 

som en kilde. Vi benytter oss altså av typiske, sosialt anerkjente og institusjonaliserte 

konstruksjoner som fungerer som atferdsnormer (Schutz, 2005). Typeinndelingen vil 

komme til uttrykk i spesifikke uttrykksmønstre. Å kunne utføre en rolle i tråd med 

adekvate oppskrifter og kunnskaper brukes som bevis på utøverens legitimitet, og 

fungerer videre som kontroll (Berger og Luckmann, 2006). 

I hvor stor grad man går opp i rollen sin, kan dog variere. Ingen roller oppsluker en 

aktørs personlighet fullstendig, og Goffman (1992) bruker begrepet rolleatskillelse om 

handlinger hvor man distanserer seg mer fra rollen sin, for å gi den et mer personlig 

preg. En rolle knyttes, ifølge Goffman (2004:198-199) opp mot forpliktelse 

(commitment) og tilknytning (attachment). Førstnevnte viser til upersonlige, 

påtvungne strukturelle ordninger. Man har satt seg i en posisjon hvor man må leve 

opp til forventninger og krav knyttet til denne. Eksempelvis må en journalist forholde 

seg til Vær Varsom-plakaten i sitt arbeid). Tilknytning innebærer på sin side en større 

uselviskhet, og handler om aktørens forhold til andre i interaksjon. Et eksempel her 

kan være i hvor stor grad journalisten altruistisk føler seg bundet av 

samfunnsoppdraget i daglig, profesjonell samhandling. Man kan, påpeker Goffman, 

både bli for tilknyttet og for fremmedgjort (ibid.).  

Hverdagsvirkeligheten som drama  
Erving Goffman er kanskje mest kjent for sine teatermetaforer knyttet til 

hverdagslivets aktiviteter og roller. Livet er en scene, og våre opptredener og 
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aktiviteter foregår både på scenen og bak scenen – front stage og back stage i 

Goffmans (1992) terminologi. Fasaden defineres som: «(…) uttrykksmidler av en 

fastlagt type som bevisst eller ubevisst tas i bruk under opptredenen (…)» (ibid.:27). 

Altså spiller man ut de sidene av en selv som er formålstjenlig i den gitte situasjonen, 

til det gitte publikummet. Goffman viser til at aktører etterstreber å opprettholde god 

behandling av publikum (høflighetsanliggender), samt sømmelig opptreden (fundert 

på samfunnsgitt etikk og plikter). Dette kan lede til liksomarbeid; handlinger man 

gjennomfører fordi normer tilsier det, ‘for syns skyld’ (ibid.). Bak scenen, back stage, 

kan man slappe mer av, og i større grad la masken falle. Goffman forstår baksiden 

som et sted med mange funksjoner: «Det er her opptredenens evne til å uttrykke noe 

utover seg selv omhyggelig utarbeides. Det er her inntrykk og falske forestillinger 

åpent bygges opp. Her kan sceneutstyr og deler av den personlige fasade stues bort i 

et slags kompakt sammenbrudd av hele rolle – og handlingsrepertoarer» (ibid.:96).  

Vi ser at fasade og baksideområde kan forstås også som et skille mellom det offentlige 

og det private/personlige. Fasade og baksideområde kan gjøre seg gjeldende i samme 

situasjon, og er aldri rendyrkede. Goffman (1961) understreker sågar at det ikke 

finnes sosiale situasjoner som ikke innebærer vansker med å skjule det som har 

foregått i baksideområdet. Likevel, sier han, vil aktører unngå områder de ikke er 

ment å skulle entre, eller som de ikke føler seg kapable nok til å ha tilgang til (Goffman, 

1992).   

Retorisk trening, erfaring og rutine styrker arbeidet med å gi et så godt/gagnlig bilde 

av seg selv som mulig front stage. Aktører vil ifølge Goffman (ibid.) tilpasse seg sitt 

publikum – man forsøker å gi inntrykk av at den rollen man spiller er den eneste eller 

viktigste (ibid.). Han viser videre at vi i vår rolleutførelse er gode til å byråkratisere 

humøret; vi utøver disiplin i vårt spill overfor andre (Goffman, 2004, 1992:53). 

Goffman peker på at handlinger likevel ofte får konsekvenser utover det som var 

planlagt.  Derfor er front stage-opptredener ofte kontrollert eller styrt av en regissør. 

Regissøren – som i vårt tenkte eksempel kan det være journalistens redaktør – inntar 
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gjerne en perifer rolle i forhold til publikum og opptredende. Regissørens dominans 

sett opp mot ‘skuespillernes’ dramatiske dominans i samhandlingssituasjonen, sier 

noe om hvem som har mest makt i det pågående dramaet (Goffman, 1992).  

Hvorvidt vi har tro på rollen vi spiller, varierer. Vi kan tenke oss en skala med den 

oppofrende aktøren i den ene enden: En som nærmest går helt opp i sin rolle – 

overbevist om at dette er virkeligheten. På den andre siden finner man kynikeren, 

som på ingen måte går opp i sitt spill (ibid.). Goffman betrakter dog ikke kynikeren 

som drevet av egoisme eller et ønske om å innynde seg, men snarere som en 

målrettet aktør, som også handler ut fra det han tror er til det beste for publikum 

(ibid.). Vi ser altså at det goffmanske, hverdagslige drama fordrer dramaturgisk 

aktpågivenhet; at man evner å tilpasse seg forholdene man befinner seg i, samt at 

man behersker kunsten med å kontrollere egne uttrykk.  

Intersubjektive dimensjoner i rolleforståelse  
Vi spiller altså mange roller.  Hva som oppfattes som «mitt viktigste selv» er dermed 

situasjonsbestemt, og handler om at det skjer en kobling mellom rolle og opplevd 

identitet i den bestemte situasjonen (James, 1983; se også Berger og Luckmann, 

2006). Stone (1972) peker på at hvorvidt man føler identitet i en rolle beror på at det 

er sammenfall mellom hvor andre har plassert en som sosial objekt og hvordan man 

tilkjennegir og betegner seg selv. Identiteten er ikke isolert sett ens egen, men også 

et spørsmål om hvilke relasjonskategorier som er viktige i oppfattelse av identitet 

(man er ikke forelder uten barn, eller journalist uten kilder og publikum, 

eksempelvis). Roller og identitet henger altså tett sammen, og her finner man også 

grunnlaget for selvbildet (Goffman, 1992). Ifølge Berger og Luckmann (2006:109) gjør 

sosialiseringsmekanismer den subjektive identiteten til et skrøpelig vesen, man er 

sårbar for endringer og inntrykk. Man er så å si påtvunget signifikante andre her i 

verden, og inngår i en stadig dialektikk med disse. Dette bringer oss inn på det 

intersubjektive ved hverdagsverdenen.  
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Hverdagsverden er en sosial og kulturell verden. Alt kulturelt – fra symboler til 

redskaper til institusjoner – peker gjennom sin opprinnelse tilbake på mennesket selv 

(Berger og Luckmann, 2006). Det er altså umulig å forstå en kulturgjenstand – enten 

det gjelder Facebook, intervjupraksis eller kulepennen journalisten noterer med – 

uten å knytte dem sammen med menneskelig aktivitet (jf. Schutz, 2005). Dette beror 

på, og innebærer, at mennesker er i stand til å ha gjensidige perspektiver (å se og 

oppfatte ting likt), at kunnskap har en sosial opprinnelse, og at den distribueres 

sosialt. Hverdagsverden er den verdenen vi deler med andre mennesker (Schutz, 

2005:80).  Dette innebærer også at medlemmer av samme intersubjektive 

relevanssystem vil idealisere den indre sammenhengen til systemet de inngår i. 

Eventuelle ulikheter i oppfatninger som våre biografisk betingede situasjon vil kunne 

skape, anses som irrelevante sett opp mot det målet man har i relevanssystemet. Vi 

tenderer altså til å tolke ting likt – eller i det minste så likt at det er tilstrekkelig for å 

nå målene vi har innenfor relevanssystemet. Vi har også en forventning om at andre 

i systemet vårt vil forstå handlingene våre (ibid.). Dette innebærer ikke at alle innenfor 

et relevanssystem er enige om alt. Interaksjon handler om både samarbeid, konflikt 

og hensyn (Måseide, 2008).  

Rammer  
Vi kan tenke oss at ulik sosial handling blir ulikt innrammet innad i 

relevanssystemene. Her blir rammer forstått som en form for forventningsstrukturer 

som er utslagsgivende for hvordan man bruker og organiserer erfaringene sine i sosial 

samhandling (Goffman, 2004, Ross, 1975). Rammer kan være fundert på postulater 

og regler (for vårt eksempel, journalisten, kan det eksempelvis være Vær Varsom-

plakatens presseetiske retningslinjer), eller ha en mer usammenhengende form (som 

hvordan journalisten gjennomfører et intervju) (jf. Goffman, 2004).  Som vi har sett 

Schutz bemerke, er det tidligere erfaringer som skaper vår sanntidige 

virkelighetsoppfatning, og med det sørger for at vi gjør som forventet. Rammer har 

også potensiale for å skape nye meninger ved å bli plassert innenfor andre rammer 
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(Måseide, 2008). Vi kan for eksempel tenke oss at journalisten er ute på noe som skal 

være en kjapp nyhetssak, men oppdager dybde og narratologiske kvaliteter i det 

intervjuobjektet forteller som gjør at hun endrer rammene til å handle om en større 

lørdagsreportasje. For de fleste situasjoner og samhandlingssekvenser vil mer enn én 

ramme gjøre seg gjeldende (ibid.).  

Profesjonelle rammer og fotfester  
I profesjonell praksis er det etablert profesjonelle og institusjonelle rammer som 

aktørene forholder seg til og aksepterer (Måseide, 2008, Goffman, 2004). Når vi 

befinner oss innenfor institusjonaliserte rammer, har typiske strukturer en større 

betydning for våre handlinger enn ellers. Jo mer typifisert noe er på en sosialt 

anerkjent måte, gjennom lover, skikker, sedvaner, forskrifter og så videre, dess større 

er sjansen for at vår egen selvtypifiserte atferd vil tilveiebringe det som er målet (jf. 

Schutz, 2005; Goffman, 2004, 1992). Journalister utøver yrket sitt i et kraftfelt mellom 

ledelse, kolleger, kilder, publikum og krav relatert til privatlivet (Orre 2001), og 

profesjonelle normer og verdier internaliseres gjennom deltakelse i det redaksjonelle 

kollektivet og gjennom daglig praksis (Breed, 1955). Aktiviteten deres er, som all 

profesjonell virksomhet, av relasjonell karakter. Interaksjon er både forutsetningen 

og resultatet (Måseide, 2008:367). Av faglige og etiske årsaker er det viktig at de 

profesjonelle yrkesutøvere verner om, og reproduserer de faglige rammene av 

betydning for dem – profesjonelle rammer er ofte ikke så robuste. De kan 

reforhandles og redefineres, derfor står aktørenes posisjonering (footing, Goffman, 

1974:124) sentralt. Vi kan snakke om å holde et moralsk og praktisk fotfeste gjennom 

de relevansstruktureringene og prioriteringene som gjøres. Aktørene selv har et 

ansvar for å opprettholde eller endre på rammer. Dette betyr dog ikke at alle 

rammeskifter behøver å være intenderte. Konkurranse, konflikt eller samarbeid kan 

gi effekter utover de involverte aktørene (Måseide, 2008). Det kan også måten man 

samtaler om fenomenene i ens hverdagsverden gi. Rammer kan sies å bero på at de 

hyppig og jevnlig ‘snakkes fram’. Ulike samtaleformer og –måter vil frambringe og 
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opprettholde ulike rammer, relevanssystemer, meningsprovinser og univers. For å 

rydde i de teoretiske begrepene har jeg under foretatt en hierarkisk systematisering 

– fra det mer institusjonelle til det daglig praktiske.  

 

Univers/meningsprovins: (Lokal)journalistikken som institusjon og 
symbolverden. Intersubjektive erfaringer, forståelser, 
betydninger og meningsopplevelser som konstituerer 
journalistikken(e). 

Relevanssystem:   Intersubjektive orienteringer, fokuspunkt og 
vektlegginger av hva som er viktig, og som deles av 
grupper innad i universet/meningsprovinsen. Kan 
tolkes som hierarkiserte strukturer av mening innenfor 
meningsprovinser.  

Rammer:   Intersubjektive forventningsstrukturer som preger 
daglig    samhandling og aktivitet. Flere rammer kan 
gjøre seg gjeldende samtidig, og kan tenkes å påvirke 
hierarkiseringen av relevans.  

 

Normalt sett vil aktører innenfor samme meningsprovins og/eller relevanssystem 

definere situasjoner rimelig samstemt (Schutz, 2005).  Dette betyr ikke fravær av 

konfliktlinjer, men at man tilpasser seg til et syn på situasjonen som alle kan finne 

akseptable (jf. Goffman, 1992). Man kan eksempelvis tenke seg at vår eksempel-

journalist betrakter det som mer nyhetsverdig at en skole trues av nedleggelse enn 

at Marit Bjørgen er i byen, men samtidig unngår å krangle på at Bjørgen blir toppsak 

fordi det er redaksjonell praksis å skaffe klikk via kjente fjes. Dette kan forstås som at 

journalisten aksepterer ‘kokebokoppskriftene’ (jf. Schutz, 2005) som finnes i hennes 

arbeidsmiljø. Slike samhandlingsoppskrifter er bygd på aktuelle sosiale konvensjoner 

og sosial konsensus, og gjør seg særlig gjeldende i ansikt-til-ansikt-relasjoner (jf. 

Goffman, 1992; Schutz, 2005).  

Ansikt-til-ansikt-møtet  
Denne avhandlingen tematiserer betydningen av ansikt-til-ansikt-møter blant annet i 

kapittel 8. Digitale kommunikasjonsformer har i sterk grad vært med på å oppheve 
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temporale og spatiale grenser for kommunikasjon. Mulighetene er blitt flere og 

bedre. Likevel har ansikt-til-ansikt-møtet en del kvaliteter som ikke uten videre lar seg 

erstatte.  I fenomenologisk sosiologi betones fellesskapet som ligger i å dele felles 

erfaringer i omverdenen (Schutz, 2005:96-97). Når man deler et fellesskap i rom betyr 

det at en viss del av omverden er like tilgjengelig for begge parter, og at man i 

interaksjon har mer kunnskap om den andre enn seg selv (Berger og Luckmann, 2006). 

Man kan iaktta bevegelser, gester, uttrykk og lignende ikke bare som begivenheter i 

omverden, men som «fysiognomiske betydninger», det vil si som tegn på den andres 

tanker (Schutz, 2005:39). Derfor mener Schutz at omfanget av kommunikasjonen vil 

være størst når det eksisterer et fellesskap ikke bare i tid, men i rom, ansikt til ansikt. 

Da kan man se medmenneskers selv som en «ubrudt helhed i levende nutid» (ibid.). 

Berger og Luckmann betoner fleksibelheten som ligger i fysiske møter, at man 

kontinuerlig kan modifisere seg selv og samhandlingen gjennom den «ytterst brokete 

og subtile utvekslingen av subjektive betydninger som pågår» (2006:49). For ikke alt 

som skjer i menneskemøter lar seg nødvendigvis begrepsfeste (Schutz, 2005:219). 

Collins (2010) beskriver dette som taus interaksjonskunnskap.  

De menneskene vi møter ansikt-til-ansikt – som vi deler tid og rom med – kaller Schutz 

konsociater. Man kan tenke seg at et lokalsamfunn består av mange som er 

hverandres konsociater. Konsociater oppfatter hverandre som unike 

(med)mennesker, ikke bare ‘typer’ (Schutz, 2005:38). Eksempelvis trenger ikke 

lokaljournalisten vår å bare bli betraktet som lokaljournalist i sitt samfunn, hun er 

Ann, som folk vet er gift med Eirik, som bor i det gule huset øverst i Liåsen og som er 

en svoren supporter av det lokale fotballaget. Vi ser med det hvordan en konsociat er 

noe mer enn noe typisk. Konsociatbegrepet, slik jeg tolker Schutz, kan forstås 

graduelt; det er et spørsmål om hvor mye vi må forestille oss hos andre mennesker, 

og hvor mye vi faktisk kjenner. Dermed kan vi tenke oss at konsociatiske forbindelser 

kan oppstå også på digitale arenaer, men at det vil kreve mer fordi man mister en del 

av de sosiale ressursene som er tilgjengelig ansikt-til-ansikt. Dess mindre vi kjenner et 
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annet menneske, dess mer vil vi tolke den andre ut fra det vi oppfatter som typiske 

holdninger og væremåter hos en persontype eller rolle (eksempelvis at 

nyhetsjournalister er pågående, eller at kvinnebladjournalister er fokuserte på 

utseende). Vi skjønner med dette hvordan det er av betydning for en lokaljournalist 

både å innhente kunnskap om sine medborgere for å forstå dem bedre, og å gi fra seg 

informasjon – innenfor gitte rammer – for å bli forstått og å innby til tillit.  

2.5. Om store endringer og følelsenes sosiologi   
Som mennesker betrakter vi verden ut fra det midtpunktet vi selv utgjør – nullpunktet 

i vårt koordinatsystem (Schutz, 2005:99) – og forholder oss til omverden med ulike 

grader av anonymitet og intimitet. Vi vedlikeholder virkeligheten som vi kjenner den 

gjennom våre vaner, rutiner og typifiseringer. I vår vitenslager har vi et rikholdig 

kartotek av erfaringer som vi kan bruke på situasjoner som tilsvarer dem vi har vært 

ute for før (Schutz, 2005, 1967). Schutz skiller mellom Umwelt hvor mennesket er 

omgitt av sine konsociater og Mitwelt hvor relasjonene er mer typifiserte og man ser 

omverden som sosiale strukturer (Schutz i Ritzer og Goodman, 2004). Er vi derimot i 

fremmed terreng, med få ‘typiske’ holdepunkter, må enhver situasjon defineres, og 

vi vil vakle mellom fremmedhet og fortrolighet. Jo større avstand i tid, rom og sosiale 

relasjoner, dess mer usikre vil forventningene om hva som er mulig å gjøre være (se 

for deg deg selv i et helt fremmed land).  Blir avstanden for stor, vil forventningene til 

slutt bli tomme og urealiserbare (Bech-Jørgensen, 2005:15; Schutz, 2005). Innenfor 

institusjonelle rammer er det likevel vanlige at ulike legitimeringer avløser hverandre, 

og at nye betydninger og kunnskaper legges til det kollektive kunnskapslageret. Av og 

til skjer dette i en grad som gjør at nye sub-verdener oppstår innenfor institusjonen. 

Tenk på hvordan VG-TV og vg.no har sprunget ut av papiravisen VG og blitt egne 

størrelser i det norske journalistikkuniverset, og hvordan dette nok har fordret andre 

journalistfaglige kunnskaper enn de en klassisk papirjournalist har. Sub-universer 

oppstår når rollespesialiseringen blir så påtakelig at den rollebestemte kunnskapen 

skiller seg sterkt fra det felles lageret av kunnskap. Internalisering av disse nye 
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normene, betydningene og spesialkunnskapene kan kalles for resosialisering 

(Scheifloe, 2003:266). Resosialisering handler om at vi lærer og endrer oss livet 

gjennom, og at dette noen ganger medfører omfattende rolleendringer. Vi kan med 

Berger og Luckmann si at slike prosesser har både kognitive, følelsesmessige og 

normative komponenter, og fordrer sitt eget legitimeringsapparat, samt rituelle eller 

materielle symboler (2006). Resosialiseringens karakter vil med det avhenge av 

hvilken status den nye rollen har i det øvrige symboluniverset, og sub-universer kan 

komme til å virke tilbake på universet det sprang ut av dersom resosialiseringen er 

omfattende (jf. Berger og Luckmann, 2006; Schiefloe, 2003).  

De-institusjonalisering – at omfanget av institusjonaliserte handlinger avtar – kan da 

finne sted (ibid.). Men resosialisering trenger ikke å oppleves problematisk for de 

involverte aktørene, så lenge de ikke utfordres sosialt. Og det varierer hva mennesker 

finner truende. Et problem med sub-universer er likevel at endringen gjerne går 

raskere her enn i det institusjonelle universet. Legitimeringsarbeidet til institusjonen 

kan utfordres, fordi det kan oppstå konflikter mellom ulike ekspertiser, sub-universer 

eller relevanssystemer (Berger og Luckmann, 2006; Schutz, 2005). Men intern 

pluralisme kan oppmuntre til nyskapning så vel som skepsis. Berger og Luckmann 

peker på hvordan ekspertene innenfor en tradisjonell virkelighetsdefinisjon tenderer 

å nostalgisk tenke tilbake på den gangen deres virkelighetsdefinisjoner hadde 

monopol (2006:132). Dog kan man lære noe nytt ved å bygge på de gamle 

tattforgitthetene (ibid.).  

Vi kan videre tenke oss at resosialisering kan utfordre integriteten både hos de 

resosialiserte og de som ikke er blitt det. Integritet kan defineres som “(…) the 

propensity to resist temptation in situations where there would be much profit and 

some impugnity in departing momentarily from moral standards” (Goffman, 

1967:219). Generelt sett kan man si at i situasjoner hvor ulike definisjoner av 

virkeligheten konkurrerer, vil sub-universer eller motstridende relevanssystemer 
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tolereres så lenge det eksisterer fast etablerte grunnrelasjoner med én kollektiv 

virkelighet som stadig bekreftes og vedlikeholdes – at  ‘alle øyer møtes under havet’ 

(Berger og Luckmann, 2006; Schutz, 2005). Hvis resosialiseringen derimot fører til at 

aktørene avidentifiserer seg med den gamle virkeligheten, vil det føre til sosiale 

spenninger og uro, og den tradisjonelle institusjonelle virkeligheten står under press 

(Berger og Luckmann, 2006).  

Blir endringene for store med tanke på opplevd relevant kunnskap eller hvordan man 

skal forholde seg til omverdenen, kan impliserte aktører oppleve dette som en krise. 

Schutz viser til Thomas’ (i Wood, 1934) definisjon av hva en krise er: Noe som avbryter 

vanens strøm og fører til endrede betingelser for bevissthet og praksis. Schutz selv 

beskriver en krise rett og slett som noe som snur opp ned på det relevanssystemet du 

forholder deg til. Kulturmønsteret fungerer ikke lenger som et system av velkjente og 

anvendbare kokebokoppskrifter, og man trenger ny kunnskap for å fortolke verden 

(2005:188).  

Opplever vi oss som fremmede, er vi ikke lengre i sentrum, og må oversette begreper 

fra den gamle virkeligheten til den nye (Schutz, 2005). Vi må påregne fundamentale 

forskjeller i måten vi og menneskene rundt oss ser og håndterer situasjoner. Først når 

vi har tilegnet oss nok kunnskap om hvordan ting skal fortolkes innenfor det nye 

systemet, kan vi se det som oppskrifter på hvordan vi skal gjøre ting selv. Endringer 

kommer med usikkerhet. Ifølge Collins (2010) er det tre former for usikkerhet som 

særlig gjør seg gjeldende i profesjonelle sammenhenger: For det første eksplisitt 

usikkerhet, som knytter seg til hvordan konkrete oppgaver skal løses (eksempelvis 

hvordan man skal redigere en video på iPhone). Dernest usikkerhet knyttet til ens 

kognitive evner – eksempelvis om man er smart nok eller analytisk nok. Til sist er det 

såkalt interaksjonsusikkerhet, som knytter seg til tolkningen av sosiale situasjoner; 

hvordan man agerer passende i bestemte former for samhandling. Denne 

usikkerheten kan ifølge Collins reduseres ved at man gjør kunnskaps(ut)fordringene 
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eksplisitte. Slik eksplisering kan også tenkes å oppheve grensene mellom ulike 

grupperinger, mellom «oss» og «dem» (jf. Ahmed, 2004b:132). Ifølge Ahmed skapes 

slike grenser fordi vi føler at de allerede er blitt tråkket over: Når noe ukjent rykker 

for nært oss, etablerer vi grenser for å holde på de kjente rammene (jf. Goffman, 

2004).  Dette bringer oss inn på følelsenes plass i sosiologien – og denne 

avhandlingen.  

Følelser i et sosiologisk perspektiv 
Følelser blir innen sosiologien ofte subjektivisert, og sees således på som noe som 

ligger utenfor sosiologiens samfunnsorientering (Engdahl og Jacobsen, 2014; Behar, 

1996; Hochschild, 1975). Goffman (1992), Denzin (1984), samt en rekke 

emosjonssosiologer21 har betonet følelsenes intersubjektivitet, men følelser har som 

regel vært et sekundært sosiologisk anliggende (Clark, 2002). Wikan (1991:285) 

motsetter seg distinksjonen mellom rasjonell tekning og følelser, og bruker begrepet 

“føletenke” (feel-think). Hun skriver: “(…) for whoever separates feeling from thought 

will be bereft of moral guidance and which might concern social scientists more 

unable to reach genuine insight”. Emosjonssosiologien, og senere «den affektive 

vendingen»22 innen samfunnsvitenskapene, har vært en reaksjon mot nettopp 

ensidig fokus på aktørers rasjonelle tanker og handlinger. Sarah Ahmed er en sentral 

representant for den affektive vendingen, og påpeker at følelser også er noe som 

definerer konturene av de ulike verdenene aktører bebor (Ahmed, 2004a:25). De kan 

således ikke gås utenom når det gjelder levd erfaring. Som Dankertsen (2015:43) 

påpeker, kan affektiv teori bidra til å belyse dialektikken mellom fortid, nåtid og 

framtid. Følelser er et intersubjektivt anliggende, fordi de er formet av og former 

sosiale relasjoner, strukturer og sosiale forhold (Engdahl og Jacobsen, 2014; Clark 

2002, 1997, 1987). Intersubjektivt kommer dette til uttrykk i emosjonelle kulturer; de 

                                                           
21 Se eksempelvis Kemper (2011, 1990, 1978), Collins (2004, 1975), Hochschild (1983), Clark (2004, 
2002, 1997, 1990, 1987), Bloch (2001) og Ellis (1992, 1991). 
22 For en oversikt, se Svendsen (2012).  
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regler, verdier, etiketter, normer, definisjoner, logikker og viten som aktivt uttrykkes 

og utspilles i samvær med andre (Engdahl og Jacbosen, 2014).  Ergo er det av 

betydning å ta lokaljournalisters følelser i betraktning i forsøket på å forstå 

spenningsdimensjoner i den lokaljournalistiske hverdagsverdenen. Fenomenologisk 

sett er følelser alltid rettet mot noe eller noen (Ahmed, 2004a). Hemmings (2012, 

2005) er kritisk til et affektivt perspektiv som diskuterer affekt som noe 

utenomdiskursivt23. Følelser gjør ting, sosialt sett. De bringer sammen og de skyver 

fra. Studier av sosial affekt og emosjoners sosiale sirkulasjon viser for eksempel at 

maktforhold kan være gjenstridige og varige, og at emosjoner knytter aktører til 

sosiale strukturer (Bo og Jacobsen, 2017, 2015; Dankertsen, 2014; Ahmed, 2004a; 

2004b).  

Affekt er også kroppslig situert, men kan likevel ikke forstås frakoblet kulturelle, 

politiske og sosiale mobiliserende krefter. At affekt kan organisere sosialt liv betyr 

ikke at affekt er universelle, autonome prosesser (Dankertsen, 2014:41; McCarthy, 

1994). Våre følelser er også avhengige av andres faktiske eller forestilte oppfattelse 

av oss (Goffman, 2004). I denne avhandlingen analyseres følelsene informantene gir 

uttrykk for som en del av en intersubjektiv og spenningsfylt lokaljournalistikk.  

Stress og engasjement som sosiologiske begreper  
Stress kan oppleves individuelt og fysiologisk, men også mellommenneskelig. I 

arbeidslivet kobles stress blant annet til urimelig store arbeidsmengder, vanskelige og 

motstridende arbeidsfordringer, fremmedgjørelse, metodetvang, samt opplevelse av 

manglende faglige forutsetninger eller inadekvate arbeidsforhold (Prætorius, 2007). 

Som neste kapittel går nærmere inn på, opplever mange journalister at 

                                                           
23 Denne avhandlingen bruker for det meste begrepet «følelser», fordi det er begrepet informantene 
bruker. Det finnes skiller mellom «affekt», «emosjon» og «følelse» brukt rent teoretisk. Men siden 
jeg for det første opplever at den fenomenologiske sosiologien rommer alle disse perspektivene, og 
det for det andre ikke utgjør noe analytisk poeng å skille dem, har jeg valgt å ikke bruke plass på å 
gjennomgå nyanseforskjellene. For en oversikt, se eks. Svendsen (2012); Bo og Jacobsen, (2017, 
2015); Engdahl og Jacobsen (2014).  
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arbeidshverdagen er blitt mer stressende. Dette kan forklares med at identitet og 

selvforståelse oppleves presset når samfunnsutviklingen går for raskt for en (Bo og 

Jacobsen, 2015; Rosa, 2010). Dog kan det hevdes at travelhet er en sosial norm i 

dagens arbeidsliv, og at det omtrent er et vågestykke å gi uttrykk for noe annet 

(Kirkegaard, 2013:61). Stress kan dermed sies å være en integrert del av arbeidslivet 

(Kirkegaard, 2013; Bloch, 2001). Spørsmålet blir da hvor balansepunktet mellom 

konstruktivt og skadelig stress går. Bloch (2001) har sett på hvordan travelhet kan 

oppleves som både stress og flow. Stress kan for det første oppleves som at 

hverdagen er en kamp, hvor man konstant er truet av blant annet tidspress og 

motstand. For det andre kan det oppleves som at man «koker over»; en utpreget 

kaosfølelse. For det tredje kan det oppleves som en blokkering; man føler seg 

maktesløs og utilstrekkelig (Bloch, 2001:48-52). Ifølge Prætorius (2007) øker aktørers 

arbeidsrelaterte stress når arbeidsmening og –motivasjon havner i et krysspress med 

administrative og økonomiske forandringer, altså når andre logikker enn de rent 

faglige rammer inn aktørenes arbeid. Flow, en følelse av flyt, kan knyttes til opplevd 

selvrealisering. Tempo og arbeidsbelastning gir mening gitt at man får utvikle og 

utfolde evner og talent (Aakvaag, 2015). Man føler altså frihet, og ikke tvang. Ifølge 

Bloch (2001) er ikke flow-opplevelser like enkle å sette fingeren på som stress, men vi 

ser hvordan flow er koblet til både opplevd mening og arbeidsglede – altså ting som 

går tapt under stress.  

2.6. Avslutning: Kritikken av hverdagssosiologien  
Ethvert perspektiv medfører muligheter og begrensninger. Når hverdagssosiologien, 

med den fenomenologiske sosiologien er valgt som teoretisk fundament for 

avhandlingen, er det også med på å ramme inn hva analysen kan og ikke kan si noe 

om. Typiske innvendinger mot den fenomenologiske sosiologien er at tyngdepunktet 

i for stor grad legges på rasjonelle aktører og ikke strukturell makt (se eks. Bourdieu 

og Waquant, 1992:65). Men som Blumer (1969:10-11) har påpekt, er fokus på 

strukturer eller ‘strukturelle aktører’ abstraksjoner. Google og Facebook kan være 
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relevante eksempler på slike strukturelle aktører. Facebook, eller et bestemt 

mediehus, tar aldri avgjørelser. Det er det menneskene der som gjør. Og for Blumer 

(ibid.) er det et poeng at vi må ta tak i det som faktisk skjer mellom mennesker for å 

forstå verden. Dette forutsetter et fokus på hverdagsliv og relasjoner. Materialitet og 

teknologi har riktignok fått større betydning i det nyere sosiologi, og dette gjenspeiles 

i teoretiske og fenomenologi-inspirerte retninger som ANT (aktør-nettverk-teori) og 

STS (Science and Technology Studies). Disse tilnærmingene ser på relasjonene og 

bevegelsene mellom menneskelige og ikke-menneskelige aktører (eller aktanter) (se 

eks. Asdal mfl., 2001; Hess, 1997; Jasanoff, 1995; Latour, 1987), og kunne vært et 

alternativt teoretisk valg. At jeg ikke landet på noen av disse, handlet nettopp om det 

vi så Blumer påpeke over: Jeg ønsket at den menneskelige erfaringen skulle utgjøre 

startpunktet for analysen. Mennesker samspiller med teknologi, ja, men det er i 

utgangspunktet mennesket som har skapt, og som utvikler og styrer, teknologien. 

En annen kritikk av den fenomenologisk-sosiologiske forståelsen er at den kan 

framstå som reduksjonistisk – at den naturlige, hverdagslige innstillingen egentlig er 

mange ulike innstillinger (Heller, 1970:xi).  Berger og Luckmanns konstruktivistiske 

teorier – som bygger på Schutz – har på sin side blitt møtt med kritikk for å være 

spekulativ teoretisk lek (Veiden, 2006). Både Schutz og Berger og Luckmann kan nok 

kritiseres for å være tidvis konstruktivistiske og abstrakte (se eks. Veiden, 2006; 

Heller, 1970). Samtidig leser jeg dem som tett på virkeligheten – en virkelighet vi som 

aktører stadig skaper og omskaper.   

Valg er også fravalg, og denne avhandlingens teoretiske og tematiske innramming gjør 

at jeg i liten grad problematiserer eksempelvis Facebook og Googles makt, 

pressestøttens betydning for samfunnsoppdraget, eller lokaljournalistikken sett opp 

mot politiske strukturer. Lokaljournalisten er likevel det beste og eneste stedet å 

starte for å forstå mer av hvordan den profesjonelle lokaljournalistikken oppleves av 

sine praktikere. Og gjennom aktørers handlinger og refleksjoner kan mer upåaktede 
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maktstrukturer komme til syne. At mennesker er i stand til å endre sine forutsetninger 

til det bedre, kan dessuten være et svært fruktbart utgangspunkt. Dette betyr likevel 

ikke at jeg ikke anerkjenner «ytre» strukturers betydning for lokaljournalistikken.  

Også Goffman, som utgjør et en sentral del av det teoretiske fundamentet, har møtt 

motstand. Han anses av enkelte som fortapt i en slags teoretisk metaforisme, for 

uinteressert i strukturelle forhold og for kynisk i sitt menneskesyn (se eks. Tjora, 2018; 

Fine mfl., 2000). Goffman (1992) har selv imøtegått mye av denne kritikken, og 

nærlesing av tekstene hans viser da også at han betoner følelser og menneskelig 

irrasjonalitet vel så mye som aktørers evne til å kalkulere. Goffman gjør videre et 

poeng av at hans teorier bare er én måte å forstå verden på (ibid.).  

For akademikere leser og forstår tekster ulikt – ut fra vår biografisk betingede 

situasjon og problemstillingene vi befatter oss med. Abstraksjonsnivået til 

eksempelvis Schutz gir rom for å koble teoriene på høyst ulike måter til den konkrete 

verden vi lever i. Jeg leser for eksempel ikke Schutz’ skiller mellom ulike virkelighetslag 

som kategoriske eller endelige, og heller ikke som fjerne fra dagens mediale verden. 

I vår moderne verden er arbeid og fritid, vitenskap og hverdagsliv, konkret og digital 

kommunikasjon, flytende størrelser – kanskje på en annen måte enn da Heller (1970) 

fremmet sin kritikk. Couldry og Hepp (2017) har tatt til orde for en ny materialistisk 

fenomenologisk sosiologi som i større grad tar høyde for det samtidige medietrykket 

og alle ‘dingsene’ vi omgir oss med. Selv om jeg har forståelse for argumentet (jeg 

forsker tross alt fenomenologisk-sosiologisk på hvordan blant annet ‘dingser’ påvirker 

mennesker i deres hverdagsvirkelighet), mener jeg at dette på sett og vis blir en 

reifisering av menneskelig aktivitet (med påfølgende objektivering), og jeg føler meg 

derfor trygg på å ta utgangspunkt i klassikerne på feltet.  

Jeg har her nevnt noen sentrale kritiske bemerkninger til det teoretiske rammeverket 

jeg har valgt. Ingen teori favner alt eller har evnen til å forklare alt. Når jeg har valgt 

hverdagssosiologien, med vekt på fenomenologisk sosiologi, som utgangspunkt, er 
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det fordi jeg har sterk tro på at den kan løfte forståelsen av fenomenet som studeres.  

Tankegangen som er presentert i dette kapittelet, tas videre med inn i det neste, som 

gjør rede for avhandlingens kontekstuelle rammer og relevant tidligere forskning. 
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KKapittel 3: Den journalistiske meningsprovinsen: Lokal, ideell og 
digital 
                                                                                        
                                                                                                             Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og      
                                                                                                              trykkefrihet er grunnelementer i et 
                                                                                                              demokrati. En fri, uavhengig presse  
                                                                                                              er blant de viktigste institusjoner i  
                                                                                                              demokratiske samfunn24. 
 

3.1. Introduksjon  
Dette kapittelet beskriver den (lokal)journalistiske meningsprovinsen og gjør rede for 

kontekstuelle forhold av betydning for de kommende analysene. Kapittelet er delt i 

fire hovedbolker: En som tar videre lokaljournalistikkaspektet som 

innledningskapittelet introduserte. Her ser vi på lokaljournalistikk nasjonalt og 

internasjonalt, historisk og samtidig. Den neste delen omhandler journalistikkens 

ideologiske fundament og profesjonelle rammer. Jeg går inn på det ideelle oppdraget, 

journalistikken som profesjon, journalistrollen, og journalistiske kriterier. Den tredje 

bolken har en videre horisont, og går inn i samtidige journalistiske endringer knyttet 

til digitaliseringen: Strukturelle, økonomiske, praktiske, rollemessige og 

publikumsmessige utfordringer og muligheter. Til slutt et avsnitt som oppsummerer 

aktuelle spenningsdimensjoner og akademisk lanserte løsningsforslag på krisen i 

journalistikken. Alle disse avsnittene har nær sammenheng med fenomenet som 

analyseres i avhandlingen, og peker i stor grad på strukturer og symbolske sfærer 

mine informanter eksplisitt eller implisitt forholder seg til i den lokaljournalistiske 

hverdagsverdenen. Mitt formål med kapittelet er ikke å gi et fullstendig dekkende 

bilde av temaene som berøres, men snarere å skissere sammenhengene de 

kommende analysene inngår i.  

                                                           
24 Vær Varsom-plakatens paragraf 1.1.  
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3.2. Liten fisk i stor dam eller stor fisk i liten dam: Lokaljournalistikken og 
lokalperspektiver.  
Den norske pressen og NRK 
Norges journalistikkunivers skiller seg ut på verdensbasis med sitt desentraliserte 

pressemønster og høye avisforbruk (Høst, 2005; Hallin og Mancini, 2004). Ved 

utgangen av 2016 var det 227 aviser i Norge. Dette er det høyeste tallet siden 

mellomkrigstiden (Høst 2017:5). Disse avisene gis ut på 187 steder, fra større byer til 

mindre tettsteder, og de aller fleste er lokale. Høst (2017:7) peker på at dette er et 

stabilt tall, og på høyt nivå. Stabilitet og forutsigbarhet har styrket både den 

institusjonelle og lokale karakteren til lokalmedia (Engan, 2016:61). Sammenhengene 

lokaljournalistikken inngår i, knytter seg til økonomiske, mediestrukturelle og 

geografiske rammevilkår.  Lokalmedia mottar for eksempel statlig støtte gjennom 

NRK-lisens, direkte og indirekte pressestøtte25.  

NRK produserer en anselig mengde av den norske lokaljournalistikken (Mathisen og 

Morlandstø 2018a). NRK er delt inn i 5 regioner og 15 distrikt, og har i alt 48 lokal- og 

distriktskontor landet over26. Mathisen og Morlandstø (2018a:15) karakteriserer 

distriktskontorene som NRKs ryggrad, og viser til at rundt 1000 av NRKs 3500 ansatte 

er tilknyttet distriktskontorene. De produserer TV, radio og nettavis, og de har daglige 

distriktssendinger. Kringkastere blir ofte beskyldt for å ikke være nok lokale i sin 

nyhetsdekning (Nielsen, 2015a:3; Erdal, 2010). Paragraf 20 i NRK-plakaten slår dog 

fast at NRK skal «… reflektere det geografiske mangfoldet i Norge og ha et godt, lokalt 

tilbud27». Vi ser med det at NRK har en visjon om å være en del av – og å formidle –   

                                                           
25 Momsfritaket er den viktigste indirekte støtteordningen for avisene, og i 2016 fikk også nettaviser 
momsfritak. Det er stort sett lokalaviser som mottar direkte produksjonsstøtte (Syvertsen, 2004), 
dette gjelder dog ikke for avisene i min forskning (som er de største avisene på sine respektive 
steder, såkalte nr. 1.-aviser). 
26 Kilde: NRKs informasjon om distriktskontorene: https://www.nrk.no/informasjon/nrks-
distriktskontorer-1.6631072 
27 Kilde: NRK-plakaten: https://www.nrk.no/informasjon/nrk-plakaten-1.12253428 
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hverdagsvirkeligheten til landets spredte befolkning. NRKs distrikts- og lokalkontorer 

kan sies å ha både et lokalt, et regionalt og nasjonalt oppdrag.  

Lokaljournalistikken som meningsprovins inngår i og avhenger altså av en rekke 

strukturer og ytre rammer. Neste avsnitt setter den norske lokaljournalistikken inn i 

en større sammenheng.   

Lokaljournalistikken satt i system: Den demokratisk-korporative modellen og 
medievelferdsstaten 
(Lokal)journalistikken forstått som meningsprovins/symbolsk univers er ikke lik 

verden over, og forholder seg til ulike vilkår. Hallin og Mancini (2004) har delt verden 

inn i tre mediesystemer, hvor norsk journalistikk kan plasseres innenfor det 

demokratisk-korporative28. Systemet, som er karakteristisk for det kontinentale 

Nord-Europa, preges av høye opplagstall, sterk profesjonalisme og autonomi, samt 

institusjonalisert selvregulering. Staten intervenerer gjennom blant annet subsidier, 

beskyttelse av pressefriheten, og som eier av en sterkt public service-orientert 

kringkasting. Historisk handler disse trekkene om en tidlig utvikling av massemedia, 

tidlig og sterk profesjonalisering av media29, en historisk sterk partipresse som etter 

hvert dreide mot å bli en nøytral kommersiell presse, samt ekstern pluralisme – det 

vil si at en rekke ulike utsalgssteder og medieorganisasjoner reflekterer ulike gruppers 

synspunkter. I dag betraktes de nordiske landene som medievelferdsstater (Syvertsen 

mfl., 2014:17), fordi staten er garantist og tilrettelegger for at journalistikken skal 

utføre sitt samfunnsoppdrag. Demokrati- og offentlighetsperspektiver gjennomgås 

                                                           
28 De tre hovedmodellene for mediesystemer og utvikling er polarisert pluralisme, demokratisk 
korporativ og den liberale modellen. Sistnevnte domineres av markedsmekanismer og kommersielle 
medier (eksempelvis USA), mens polarisert pluralisme innebærer at media er en integrert del av 
partipolitikken (eksempelvis Sør-Europa) (Hallin og Mancini, 2004).  

29 I Norge har vi hatt aviser siden slutten av 1600-tallet. I starten var de annonseorganer, men kom 
etter hvert med innhold for et begrenset publikum (Gripsrud, 2017). De presseetiske reglene kom i 
1814, og journalistene organiserte seg for første gang i 1883. Norsk Presseforbund ble dannet i 
1936, mens den første norske journalistutdanninga startet opp i 1951 (Hallin og Mancini, 2004). 
Redaktørplakakten ble formulert i 1953, og lovfestet i 2008 gjennom Lov om redaksjonell fridom 
(Roppen og Allern, 2010:21). 
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senere i kapittelet, her følger en gjennomgang av stedets betydning i 

lokaljournalistikken.  

Lokalperspektiver  
Lokalmedia opererer i en spesifisert og situert kontekst. Geografien er det symbolsk 

bærende for de enkelte redaksjonene. De redaksjonelle rammene (jf. Goffman, 2004) 

preges av lokalsamfunnet, og både legitimiteten og forretningsmodellen bygger på et 

«antatt grunnleggende interesse- og verdifellesskap blant innbyggerne i et svært 

begrenset geografisk område, vanligvis én eller noen få kommuner» (Engan, 2016:6). 

Mens stedet, eller dekningsområdet, er omdreiningspunktet, påvirkes lokalmedia av 

en rekke aktører, institusjoner og strukturer: Transnasjonale teknologiske 

infrastrukturer, nasjonal økonomi, lovgivning og politikk, geografi, demografi, 

internasjonale og nasjonale medietrender, sosiale normer, presseetisk regelverk, for 

å nevne noe, er med på å forme lokaljournalistikken som meningsprovins (jf. Nielsen, 

2015d:25). Lokaljournalistikken er stedbundet, og med det bundet til det typiske (jf. 

Schutz, 2005) for stedet, men kan likevel ikke forstås ut fra geografi eller demografi 

alene.  Det lokale er «a slippery concept that means different things to different 

people depending on their place in the world» (Hess og Waller, 2017:36). Vi ser med 

det hvordan det lokale kan få ulike betydninger ut fra ens «biografisk betingede 

situasjon» og hvordan man hierarkiserer hva som er relevant ulikt (Jf. Schutz, 2005), 

noe som også må tas høyde for når lokaljournalister snakker om det lokale. Forskning 

viser dog sammenheng mellom lesing av lokalaviser og tilknytning til lokalsamfunnet 

(Lie, 2018; Elvestad 2008; Stamm mfl.,1997; Skogerbø og Lundby, 1988; Stamm, 

1985). Lokalmedia har med det tradisjonelt hatt en viktig institusjonell funksjon i sine 

samfunn.  

Begrepet lokalsamfunn, i likhet med tid og sted, er blitt en mer flytende størrelse i en 

digitalisert og globalisert verden.  I akademia har debatten om spaces, places, flows30, 

                                                           
30 «Space» er for Castells (2010) og Massey (1994) noe erfaringen konstruerer. «Space» er sosialt, 
og Castells skiller mellom «space of flows» og «space of places». «Space of flows» er en spatiell 
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grenser, samt komprimeringen av tid og sted vært omfattende og skarp gjennom flere 

tiår (se eks. Hess, 2013; Castells 2010; McLuhan, Fiore, og Agel, 2001; McLuhan og 

Powers, 1989; Baudrillard, 1983; McLuhan og Fiore, 1967). Jeg finner det ikke 

hensiktsmessig, sett opp mot avhandlingens overordnede mål og teoretiske 

innramming, å gå for langt inn i denne debatten her, men vil i likhet med forskere som 

Creswell (2004), Dovey (2010) og Hess (2013) argumentere for at et sted er en miks 

av det sosiale og spatiale, og at det ikke kan reduseres til verken det ene eller det 

andre. Lokalsamfunnet er dessuten – fenomenologisk- sosiologisk sett – typifisert til 

å bety noe (mer eller mindre) bestemt for oss i hverdagstalen og 

hverdagsvirkeligheten vår. Her til lands er historiker Aud Mikkelsen Tretviks definisjon 

mye brukt. Ifølge henne er et lokalsamfunn:  

[…] eit geografisk avgrenset busetnadsområde med visse felles 
politisk/administrative primærinstitusjonar der innbyggjarane har mangesidig 
kontakt med kvarandre. Området kan vere samansett sosialt, økonomisk og 
kulturelt. Kontakten er normalt hyppigare internt enn på tvers av 
områdegrensene, og mellom innbyggjarane fins eit opplevd fellesskap med 
både positive og negative forteikn (2004:9).  

Vi ser hvordan Tretviks definisjon kan romme både små og store lokalsamfunn 

(enkeltsamfunn og distrikt); både det schutz’ke Umwelt og Mitwelt (jf. Schutz i Ritzer 

og Goodman, 2004).  Williams (1983) har vist hvordan det lokale og regionale ikke er 

uatskillelige størrelser, det samme kan Høsts (2005) paraplymodell – som ble 

presentert i innledningskapittelet – sies å gjøre i mediesammenheng. Tretviks 

                                                           
logikk som avgjør samfunnets uttrykk – forstått som nettverket av makt, politikk og velstand. 
Moderne byer er konstruert rundt «spaces of flows», hvor geografiske steder konseptualiseres som 
deler av et lokalt-globalt nettverk definert av viktig informasjon og interaksjon. Dog betrakter 
mennesker sine «spaces» som «place-based» (Castells, 2010:453). Giddens (1990) kobler «place» 
til lokalitet – noe som viser til de fysiske omgivelsene sosial aktivitet finner sted i. Dette er i tråd 
med Couldry (2000:24), som sier at «place» er “locations in space that have significance for human 
agents”. Massey definerer “place” som en konstruksjon av sosiale relasjoner, formet “out of a 
particular constellation of social relations meeting and weaving together at a particular locus” 
(1994:154).  
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definisjon31 passer dermed også godt til å ramme inn hva et lokalsamfunn er i en 

lokaljournalistisk kontekst. Tolgensbakk (2017:320) viser også til Tretvik, og skriver: 

«Hovedpoenget er at (lokal)samfunn avgrenses av at de som tilhører samfunnet har 

mer praktisk og opplevd kontakt med hverandre enn de som står utafor eller virker 

utafor samfunnet». Dette poenget er i tråd med min definisjon av det jeg kalte 

symbolske konsociater (se forrige kapittel). Tolgensbakk viser videre hvordan 

lokalsamfunn kan oppstå på internett. Mediert kommunikasjon er en viktig del av 

hverdagsvirkeligheten til folk, og man tar med seg identitetsmarkører som kjønn, 

etnisitet og ulike gruppetilhørigheter – som lokaltilhørighet – inn på nettet. 

Tolgensbakk peker på hvordan den digitale terminologien vi bruker antyder at vi 

oppfatter nettet som ulike steder; vi snakker om å være «inne» på nettet og nettfora 

har både «rom» og «vegger». Og ikke minst har vi nettsteder (2017:324), blant dem 

mange som bygger opp under lokale tilhørigheter. Hun viser også hvordan nettet, til 

tross for å ha global rekkevidde, gjerne er lokalt i bruk. Nettet er rett og slett et av 

mange steder lokalt fellesskap skapes og opprettholdes (s. 327), hvor vi er nære uten 

å være fysisk nære. Men, skriver Tolgensbakk: «Pålogget kommunikasjon er åpenbart 

for flyktig og ustabilt (sic.) til å kunne sidestilles direkte med den avlogget 

virkelighetens bostedsområder» (s. 324).  

 
Hess (2013) mener at forskning på lokalmedier med geografisk forankring også må 

anerkjenne den økende grenseløsheten og åpenheten i nettets «social space». 

Gjennom å snakke om «sense of place», stedsfølelse, kan vi mest mulig adekvat 

konseptualisere individers fysiske, psykologiske og sosiale forbindelser til spesifikke 

geografiske steder, uten at individer nødvendigvis befinner seg fysisk på disse 

stedene. Hess argumenterer derfor for å rekonseptualisere lokalnyheter til geo-

sosiale nyheter (ibid.). Som Nielsen (2015b:55-56) bemerker, er det viktig å ikke ta 

stedet, lokalsamfunnet, som en gitt størrelse, men å se det som et fruktbart 

                                                           
31 For en mer omfattende diskusjon av lokalsamfunnsbegrepet, se Kjelstadli (2017). 
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utgangspunkt når man snakker om lokaljournalistikk. Det er utgiversted og 

dekningsområdet som avgjør medieprofilen til lokalmedia, og geografien er dermed 

et viktig institusjonelt rammevilkår (Engan, 2016; Mathisen, 2013; Høst og Holm, 

2009). I et medieøkologisk perspektiv kan lokalmedia ses på som en liten del av en 

større sammenheng, men likevel uunnværlige, fordi de leverer viktig og 

grunnleggende informasjon til publikummet sitt, fordi de er omtrent alene om å 

dekke lokalpolitikk, og fordi de leverer informativt og bredt anlagt stoff på 

‘grunnplanet’ (Nielsen 2015b; Shaker, 2009; Ekström mfl., 2006; Franklin og 

Richardson 2002).  

 
I tillegg til å være uavhengige, har tradisjonelle lokalmedier en styrke knyttet til 

nærhet (se eks. Engan, 2016; Mathisen 2013; 2010). Lokaljournalistikken har 

betydning for lokale innbyggeres hverdagsvirkelighet gjennom å være “...well-known 

in the territory; relations between politicians, public relations professionals, 

journalists and citizens can take place in observable time and space” (LeCam og 

Domingo, 2015:100). Vi ser med det hvordan nærheten også blir en del av det 

profesjonelle legitimeringsgrunnlaget for lokaljournalistikken.  Engan (2016:17) viser 

hvordan det andre samfunnsoppdraget – å bidra til lokal meningsproduksjon og 

samhold gjennom å tale lokalsamfunnets sak – er mer retningsgivende enn det 

tradisjonelle i lokal valgkampdekning. Mathisen (2013) peker på at lokalpressen, til 

tross for patriotisk funksjon, ikke er mindre kritisk enn rikspressen i sin nyhetsdekning. 

Bildet er altså mangetydig. Ifølge Kitch (2008:313) har lokale nyheter et formål og en 

tone som er signifikant forskjellig fra riksnyheter og internasjonale nyheter. 

Journalistene bruker et språk adressert til sitt publikum, som de kjenner verdiene, 

problemene og behovene til, og som de har en delt forståelse av fortiden med. Vi ser 

med det at selv om riksjournalistikk og lokaljournalistikk er deler av samme 

journalistiske univers, kan ikke rammene for produksjon og formidling av nyhetene 

uten videre sidestilles – i lokaljournalistikken tillegges nærhet en særlig relevans (jf. 

Schutz, 2005), også hos publikum ( , 2017; Fenton mfl., 2010; Bowd, 2006).  
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Men lokale nyheter trenger ikke å ha en prominent posisjon, sett opp mot andre typer 

nyheter (Fletcher mfl., 2015; Newman mfl., 2015). Engan (2015b) har for eksempel 

vist hvordan funksjonell nærhet – det som er nært fordi det opptar folk – er viktigere 

enn territoriell nærhet, særlig blant unge. Ser vi på nyhetsrelevans har altså ikke 

lokalmedier noen forrang. Ifølge kritikere er forventninger til lokaljournalistikken 

stenket i mytologi, for eksempel «the belief that newspapers are most true, pure, real 

and authentich when they honor their responsibility to ‘the local’» (Pauly og Eckert, 

2002:310). Faren ved å forlate dekningen av det lokale til fordel for det ‘funksjonelt 

nære’ er flere: For det første vil lokalmedia fjerne seg fra det lokale 

samfunnsoppdraget de er satt til å forvalte, og dermed miste mye av både legitimitet 

og profil som er forankret i lokalsamfunnets symbolmiljø (jf. Mathisen, 2013:26). For 

det andre risikerer lokalsamfunn å stå uten medier som har kjennskap og ressurser 

nok til å dekke lokale forhold.  

 
Ser man til utlandet, er situasjonen for lokalpressen dramatisk: I Storbritannia bor 

over halvparten av befolkningen i områder som ikke dekkes av lokalmedier. Over 300 

lokale medier er nedlagt i løpet av de siste årene (Ramsay og Moore, 2016; Williams 

mfl., 2014). Howells (2015) bruker begrepet «news black holes» om kommunale 

distrikt uten verken lokalredaksjoner eller –journalister, og rapporterer om sinne og 

mistillit til autoriteter blant lokalbefolkningen. Friedland mfl. (2012) bruker metaforen 

nyhetsørken for områder uten nyhetsdekning. I Sverige, som lokalmedialt sett har 

flere likhetstrekk med Norge, er nesten annenhver lokalredaksjon nedlagt siden 2004 

(Nygren mfl., 2017), og mange dekningsområder er blitt liggende i en medieskygge 

(Nord og Nygren, 2002).   Det ser ikke like svart ut i Norge: Høst (2016b) viser at i 2015 

var antall utgiversteder for norske aviser 187. Tallet i 1952 var 123 utgiversteder, 

mens tallet på antall aviser har holdt seg stabilt. Dette peker inn mot en vekst i 

ultralokale aviser (NOU, 2017:7; Høst 2016b).  For i Norge er det, i likhet med mange 

andre land, blitt etablert nye lokalmediebedrifter i konkurranse med, eller i gapet 

etter, tradisjonelle medieforetak (jf. Smyrnaios mfl., 2015; Holand, 2013). Men 
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typiske utfordringer knyttet til disse er dårlig økonomisk overlevelsesevne, ujevn 

kvalitet og bekymringer for autonomi og uavhengighet (Smyrnaios mfl., 2015; Atton, 

2015, 2009).  

Sjøvaag (2015) og Bjartnes og Omdal (2013) uttrykker bekymring for en 

sentraliseringstendens i norsk lokal- og regionaljournalistikk: Sjøvaag viser at 

dekningen til norske lokalmedier er blitt mer konsentrert rundt regionale sentrum, og 

at utkantområdene får mindre oppmerksomhet. Bjartnes og Omdal mener det er i 

ferd med å utvikle seg blindsoner i lokaljournalistikken, gjennom at regionavisene 

legger ned sine lokalkontorer og i større grad blir lokalaviser for storbyene. Høst 

(2016b) anslår at 22 norske kommuner er uten en lokalavis med minimum 30 prosent 

husstandsdekning.  

Rokkan (1987) har beskrevet hvordan Norge historisk har vært preget av konfliktlinjer 

mellom sentrum og periferi, og at lokalmedia med det blir lokalsamfunnets stemme i 

større kontekster. Å være periferiens stemme byr likevel på en del utfordringer i det 

journalistiske profesjonshierarkiet. Det er ikke bare et spørsmål om hvem man er som 

journalist, men også hvem og hva man ikke er (Singer, 2015). Som Hovden (2008) har 

vist i sin Bourdieu-inspirerte analyse, er det journalistiske feltet lagdelt, og 

lokaljournalisten er langt nede i hierarkiet. Mathisen (2013:216) beskriver 

lokaljournalistikken som en periferi i egen profesjon, en profesjon som nå er presset.  

Digital overgang og tallenes tale  
Nedskjæringer, teknologiske endringer og endret publikumsatferd har rokket ved 

lokalmedia som meningsprovins, særlig gjelder dette pressen. Fra 2000 til 2013 økte 

antall internettbrukere i befolkningen fra 25 prosent til 85 prosent (Wilberg, 2015). 

Lokalavislesing på papir synker, mens internett og sosiale medier brukes mer og mer 

(Olsen mfl., 2017; Vaage, 2017). I 2015 leste 26 prosent av befolkningen daglig en 

lokalavis, mot 62 prosent elleve år tidligere (Høst, 2016a:18). Pressen er presset; 



66 
 

annonseinntektene på papir har rast32, og annonsesalg på nett kompenserer bare for 

en brøkdel av tapet.  

Annonsører foretrekker i økende grad å reklamere på sosiale medier eller gjennom 

såkalt programmatisk ‘børssalg’ av annonseplass på nettet, på bekostning av 

tradisjonell avisannonsering (NOU 2017:7). Tall fra Medietilsynet (2016) viser at 

papiravisenes samlede annonseinntekter gikk ned med 740 millioner kroner i 2015, 

og i samme tid økte inntektene av annonser på nett med bare 21 millioner kroner.  

Og utviklingen viser lite tegn til å snu, noe som peker inn mot fortsatt store 

utfordringer for kommersielle nyhetsmedier. Pressen er derfor totalt avhengige av 

annonseinntekter fra papiravisen (Høst, 2013; NOU 2017:7). Når regnestykkene ikke 

går opp, subtraheres det journalister: Mellom 2010 og 2016 gikk medlemstallet i 

Norsk Journalistlag ned fra 9522 til 837933. Blant MBL34-journalistene i dette 

regnestykket har nedgangen vært på over 20 prosent (Mathisen og Morlandstø, 

2018a:16; Høst, 2017:38). Mathisen og Morlandstø (2018a:16-18) peker videre på at 

lokalavisene i større grad blir aviser for utgiverstedet – altså at det kuttes i 

distriktskontorer. Disse avisene preges dessuten i større grad av generelt forbruker- 

og livsstilstoff (Sjøvaag, 2015). Vi ser hvordan den funksjonelle nærheten (Engan, 

2016) er blitt viktigere. Lokalsamfunnet står ikke lenger like sentralt som 

identitetsmarkør og forankringspunkt i tilværelsen (jf. Turkle, 2012; Castells, 2000; 

Putnam, 2000). Mitwelt med sine typifiserte relasjoner og større sosiale strukturer 

kan sies å ha spist seg inn på det som tradisjonelt var lokaljournalistikkens Umwelt (jf. 

Schutz, 2005). Enkelte mener at interessefellesskap på nett i større grad har overtatt 

for fysiske møter og stedlige relasjoner. Forskningen spriker når det kommer til 

                                                           
32 For nærmere informasjon, se Medietilsynets oversikter: 
http://www.medietilsynet.no/mediebildet/medieokonomi/  
 
33 Kilde: Norsk Journalistlags medlemsstatistikk:  
https://www.nj.no/no/Om_NJ/Medlemsstatistikk/Medlemsstatistikken.d25-SwBvO2H.ips 
34 Mediebedriftenes landsforbund, hvor medlemsavisene utgjør 97 prosent av det totale 
avisopplaget. Se www.mbl.no  
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hvorvidt økt nettbruk fører til mindre ansikt-til-ansikt-kommunikasjon. Enjolras mfl. 

(2013) uttrykker i sin norske studie på sosiale medier en bekymring for en stadig mer 

fragmentert offentlighet. Andre mener at økt nettkommunikasjon like gjerne kan 

forsterke ansikt-til-ansikt-relasjoner (se eks. Andersson og Jansson, 2012; Tomlinson, 

2008). Gripsrud (2017:28) skriver om «fragmenteringsfaren»: At den åpne samtalen 

om fellesanliggender svekkes fordi folk enten ikke følger samtalen, eller føler at den 

ikke angår dem. Empirisk forskning viser likevel at de verste skrekkvisjonene ikke har 

hold i realiteten. Dog finnes det støtte for at størst mulig deltakelse i deliberative 

prosesser øker muligheten for gunstige resultater (ibid.).   

Færre journalister, mindre lokalt stoff, internasjonale gigant-konkurrenter og endret 

brukeratferd. Lokalmedias samfunnsmessige betydning kan ikke lenger tas for gitt på 

samme måte som før, til tross for relativt stabile institusjoner. Engan (2016:5) peker 

på at det er blitt viktigere at lokalmedia bekrefter og tydeliggjør sin betydning, at «den 

har særegne forutsetninger for å ivareta grunnleggende politiske, sosiale og kulturelle 

funksjoner, og oppfylle publisistiske kvalitetskrav». Lokaljournalistikken kan med det 

sies å ha behov for å styrkes som symbolunivers.  

Oppsummert har avsnitt 3.2. pekt på hvordan lokalmedia har og har hatt en sterk 

stilling som institusjon i Norge, men at den lokaljournalistiske meningsprovinsen er 

under press som følge av digitaliseringen.  Lokalmedias særegne karakter handler om 

at den både forholder seg til det generelle journalistiske symboluniverset, med sine 

institusjonelle «maksimer, moral, verdier, overbevisninger og myter» (jf. Berger og 

Luckmann, 2006:80), samtidig som den finner forankring i det stedegne typiske (jf. 

Schutz, 2005). Dette innebærer også en nærhetsfordring; at publikum tradisjonelt 

sett har hatt en status som det jeg vil kalle symbolske konsociater.  

Neste avsnitt tematiserer de grunnleggende kravene redaktørstyrte medier stiller til 

seg selv, og gjennom selvjustisen bygger mye av sin legitimitet på, og starter med den 

demokratiske sammenhengen media inngår i.  
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3.3.  Ideell, profesjonell og kritisert 
Den journalistiske institusjonen er etablert på et fundament av demokratiske ideer og 

verdier knyttet til samfunnsnytte. Demokratiet – folkestyret – er basert på en opplyst 

offentlighet, hvor innbyggerne har tilgang på relevant informasjon (Gripsrud, 2010). 

Jostein Gripsrud definerer offentligheten som «en ressonsanskasse for problemer, 

misnøye og nye ideer»:  

Et imaginært fells rom, en allmenning, for informasjonsinnhenting, 
kulturopplevelser og samtale, hvor de fleste i en eller annen forstand tilbringer 
store deler av døgnet. Det er en felles arena, der konflikter utspilles. 
Offentligheten splitter – og samler. Den gir oss felles kunnskaper og erfaringer, 
danner historisk bevissthet og holder dermed både lojalitetsbånd og 
konfliktlinjer i live (Gripsrud, 2017:15).  

Offentligheten består altså av ulike lag og stemmer, som varierer mellom epoker og 

kulturer, og det er en utfordring å føre dem sammen i én, felles samtale (Gripsrud, 

2017:17). Journalistikken kan, og har tradisjonelt vært, et sted dette skjer, gjennom å 

utøve autoritet i dialogen, slik at det blir resultater (Osmundsen, 2015:20). 

Journalistikken blir slik et symbolsk territorium for demokratiet, hvor utfordringer, 

historier og hendelser deles (Couldry, 2017:28; Rosanvallon, 2011:183). Den norske 

offentlige utredningen om mediemangfold uttrykker det slik:  

Det er mulig å argumentere for mediemangfold som et gode i seg selv. I norsk 
sammenheng er imidlertid [mangfold] et middel for ytringsfriheten, inkludert 
informasjonsfrihet for borgerne. Dette ligger til grunn for arbeidet med 
Grunnloven §100: «[d]et synes å være almen enighet om at det er en viktig 
forutsetning for at ytringsfrihet skal kunne finne sted, at det finnes et mangfold 
av medier med stor grad av uavhengighet i forhold til omgivelsene og i forhold 
til hverandre». Mediemangfold er altså en forutsetning for ytringsfrihet og for 
et velfungerende demokrati.  (NOU 2017:7, s. 20).  

Det er i lokaldemokratiet det meste av borgernes aktive deltakelse i politikk og 

samfunnsliv skjer. Bruk av lokalmedia bidrar til politisk kunnskap, engasjement og 

deltakelse i lokaldemokratiet (Elvestad, 2009). Elvestad (2009:13) peker likevel på at 

opplevelsen av at det er en borgerplikt å følge med i samfunnet har endret seg. 

Underholdning trumfer ofte informasjon. Dette kan handle om medias behov for å 
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skaffe legitimitet og annonsekroner gjennom antall seere, lyttere og lesere (ibid.). 

Samfunnsoppdraget til journalistikken funderer dog legitimiteten i andre funksjoner. 

Neste delavsnitt går inn på disse, samt journalistikken forstått som en profesjon.  

Autonomi, normgrunnlag og samfunnsoppdrag  
I denne avhandlingen forstår jeg journalistikken – og med den lokaljournalistikken – 

som en profesjonell institusjon. Journalistikken mangler en del sentrale kjennetegn 

for hva en profesjon i streng forstand er. For eksempel har den ikke 

kunnskapsmonopol – forstått som at man verken trenger journalistutdanning eller 

godkjenning for å virke som journalist, dessuten er det normative fundamentet 

forhandlingsbart (Bjerke, 2009; Ottosen, 2004; Wilensky, 1964). Journalistikken kan 

heller ikke sies å typisk (jf. Schutz, 2005) tilhøre en akademisk tradisjon, til tross for 

både Bachelor- og Master-utdanninger, og til tross for at flertallet av norske 

journalister har en eller annen form for høyere utdanning (Ottosen, 2004). 

Journalistikk har også en del industrielle trekk; masseproduksjon er målet, og 

produktene selges på et marked preget av konkurranse (Hallin og Mancini, 2004). Når 

journalistikken likevel gjerne regnes som en profesjon (se eks. Mathisen, 2013; Bjerke, 

2009; Gravengaard, 2008; Laursen mfl., 2005; Abbot, 1988) handler det om autonomi, 

distinkte profesjonsnormer og en orientering mot å tjene samfunnet (Hallin og 

Mancini, 2004).   

Autonomi handler både om selvstendighet og selvstyring for journalistkorpset som 

helhet, og for den enkelte journalist. Altså kan autonomi sees på som en viktig 

bestanddel av både det journalistiske meningsuniverset og de intersubjektive 

relevanssystemene innenfor dette. Journalistikken er skilt ut som eget felt, med 

grenser mot andre autonome felt, eksempelvis forvaltning og demokratiske organer. 

Videre har journalistikken profesjonsorganisering og selvdømmeordning, i Norge 
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henholdsvis Norsk Journalistlag og Pressens Faglige Utvalg35. Abbot (1988) peker på 

at det sentrale ved at journalistikken oppfyller profesjonskriteriet, er struktureringen 

av ekspertise – ikke formell kvalifisering og klassifikasjon. Bjerke (2009) viser til 

journalisters sterke grep om yrkesideologi og det faktum at «journalister skal bare 

styres av journalister» (2011:68), og mener denne ideologien veier opp for manglende 

kunnskapsmonopol. Journalister er således forpliktet til sin egen integritet.  

Bjerke (2009) understreker også den journalistiske bruken av skjønn knyttet til 

dagsordenmakt (hvilke saker som presenteres som de viktigste) og definisjonsmakt 

gjennom nyhetsvurderinger. Han viser også til at den journalistiske autonomien 

uttrykkes gjennom fritt valg av presentasjonsform, vinkling og kildebruk. 

Journalistikken har tradisjonelt også hatt en portvaktfunksjon, på engelsk 

gatekeeping, som kan defineres som: “The process by which the vast array of 

potential news messages are winnowed, shaped and prodded into those few that are 

actually transmitted by news media”. (Shoemaker mfl.,  2001:233). For Nygren (2008) 

handler autonomien om samfunnsmessig makt og ansvar i daglig arbeid, og 

yrkesidentiteten og –rollen dette gir journalistene36. Journalister vektlegger at de må 

være uavhengige og fri fra indre og ytre press for å kunne være profesjonelle og 

kreative (Boegarts og Carpentier, 2013; Mc Quail, 1994). Journalister er likevel ikke 

helt frie aktører. De jobber i organisasjoner som begrenser hvor mange valg de har 

når avgjørelser skal tas (Gans, 1979). Allerede i 1955 bemerket Breed at redaksjoner 

sosialiserer reportere inn i etablerte arbeidspraksiser, gjennom å belønne de 

tilpasningsdyktige og å sanksjonere de motvillige. Så kampen for autonomi har alltid 

vært tilstede, både på aktør- og institusjonsnivå. Boylan (1986) og Sparrow (1999) har 

                                                           
35 Men journalistikken er også god på å feire seg selv gjennom prisutdelinger og feiringer (se eks. 
Lindholm, 2015), og blir ofte kritisert for sin manglende evne til selvkritikk (se eks. 
https://journalisten.no/mediekritikk/kritikk-gjelder-bare-andre/178767).  
36 Raaum (1999) peker på at frigjøringen fra partipressen i norsk sammenheng kan ses på som en 
profesjonaliseringsprosess, hvor nettopp autonomi har vært det sentrale.  
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også påpekt spenningen mellom journalister og ledelse. Både enkeltjournalisters og 

journaliststandens mulighet til å kunne agere mot alle makthavere i samfunnet kan 

uansett sies å gi dem en sterk og demokratisk profesjonsbasis (Asp, 2007), preget av 

‘ideell’ autonomi.  Vi har med dette sett at autonomi både kan forstås individuelt og 

kollektivt. Hvordan det står til med autonomien i praksis, diskuterer avhandlingen 

senere.  

Normer står sentralt i journalistikkens ideologi. Som normdrevet institusjon er det av 

betydning med konstant opprettholdelse og bekreftelse av profesjonsgrenser (Eide 

og Sjøvaag 2016; Gieryn, 1983). Journalistikken er satt til å utføre en jobb ikke hvem 

som helst kan gjøre, og den har rutiner, standarder, regler og symboler som regulerer 

hvordan dette skjer (se eks. Eide og Sjøvaag, 2016; Schultz, 2007). Disse er både 

eksplisitte og implisitte. Ørsten (2005) oversetter March og Olsens (2004) begrep 

Logic of Appropriatness, til høvelighedslogikk, og viser at journalistikkens 

institusjonaliserte og profesjonaliserte praksiser er basert på en kollektiv – og ofte 

taus – forståelse av hva som er sant, etisk og riktig å gjøre. Dog har journalistikken en 

tvetydig karakter (Allern, 1997).  Uavhengighet – også fra publikum – har vært en 

viktig del av det normative rammeverket, særlig når det gjelder kvalitetsjournalistikk 

(Peters og Broersma, 2017a:13). Samtidig er journalistikken helt avhengig av sitt 

publikum, og publikumsdeltakelse har blitt et fyndord med digitaliseringen.  

 
Sannhet er en annen sentral verdi (Kovach og Rosentstiel, 2001). Knyttet til sannhets- 

og uavhengighetsidealet er balanse, upartiskhet og saklighet. Journalistikkens 

eksistensgrunnlag knyttes til troverdighet, og troverdighet skapes gjennom hvordan 

journaliststanden agerer. Transparens, innsyn og åpenhet er viktige normative idealer 

(Mathisen og Morlandstø, 2018b; Singer, 2015; Brants 2013). Nguyen (2011:207) 

peker på at objektivitet som et strategisk ideal for å markere profesjonalitet er for 

viktig til å miste av syne. Vi ser konturene av mange rammer – eller 
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forventningsstrukturer (jf. Ross, 1975) – knyttet til profesjonell atferd innenfor den 

journalistiske institusjonen. 

 
Samfunnsoppdraget kan sies å være kjerneverdien til journalistikken. Media har en 

altruistisk samfunnsrolle gjennom å bidra til og å verne om ytringsfrihet, trykkefrihet, 

pressefrihet og informasjonsfrihet. Første kapittel i Vær Varsom-plakaten slår fast at 

pressen er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn, og at de skal 

ivareta viktige oppgaver knyttet til informasjon, samfunnskritikk og debatt, samt «å 

beskytte enkeltmennesker og grupper mot overgrep eller forsømmelser fra offentlige 

myndigheter og institusjoner, private foretak eller andre»37. Dette kan sees på som 

utspringet til pressens funksjon og selvbilde som motmakt, eller den fjerde statsmakt 

(Roppen og Allern, 2010:23). Samfunnsoppdraget innebærer altså lojalitet til borgere 

gjennom å være en kritisk gransker av makthavere og et uavhengig forum for kritikk 

og debatt (Hedman og Djerf-Pierre, 2013; Deuze, 2005; Djerf-Pierre og Weibull, 2001; 

Kovach og Rosenstiel, 2001). Journalistikken ivaretar videre demokratiet gjennom 

ytringsfriheten som ligger i å la ulike stemmer komme til ordet (Cook, 1998). De 

fungerer slik også som en kollektiv kunnskapsprodusent: Nyheter blir en del av 

samfunnets felles kunnskapsbank (Allern og Pollack, 2016:33). Hovden (2016) har 

forsket på nordiske journaliststudenter, og finner at granskingsidealet står stadig 

sterkere, mens idealer om offentlig engasjement og opplysning er blitt svakere i løpet 

av sju år. Objektivitetsidealene er også nedadgående (Hovden, 2016). Internt i 

journalistikken kan samfunnsoppdraget uansett sies å bidra til profesjonell 

selvforståelse og selvrespekt (Engan, 2016).  

Som innledningskapittelet viste, knytter det seg noen spesielle affordanser og 

utfordringer til lokaljournalistikken som samfunnsansvarlig profesjon. 

Nærhetsaspektet; at de er lokale kulturbærere, patrioter, samfunnslim, lokalt minne, 

identitetsskapere og «gode naboer» som skal bidra til stolthet og optimisme (Nielsen, 

                                                           
37 Kilde: Vær Varsom-plakaten: http://presse.no/pfu/etiske-regler/vaer-varsom-plakaten/ 
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2015a; Holand, 2014; Mathisen 2013; 2010; Costera Meijer, 2010; Pointdexter mfl., 

2006) gjør lokaljournalistikken til noe annet enn riksjournalistikken. Den lokale 

pressens samfunnsoppdrag omfatter lokal medborgerkultur (Engan 2016:17), forstått 

som det lokale rommet mellom offentlig og privat sfære. Dette er et sosiopolitisk rom 

hvor samtaler gjerne har indirekte, men klar, politisk relevans (Engan, 2016; 

Livingstone, 2005).  

 
Avsnittet har så langt stort sett behandlet de typiske (jf. Schutz, 2005) ideologiske og 

normative strukturene i (lokal)journalistikken, i stor grad ut fra hvordan 

journalistikken er kjent og ansett som symbolsk univers og samfunnsnyttig institusjon. 

Som Hovden (2010:238) bemerker, er det alltid underliggende i 

profesjonaliseringstanken at tilslutning til profesjonsidealer er styrende for 

journalisters praksiser. Hvordan virkeligheten ser ut, er et annet spørsmål. 

Innvendingen synes særlig relevant sett opp mot forsking på journalistikken i en 

digital tidsalder, hvor mange spør seg om gapet mellom idealer og praksis er blitt 

større. Digital praksis behandles senere i kapittelet. I det følgende gir jeg en røff 

oversikt over journalistikken som profesjon i forstavelsenes tidsalder. For er 

journalistikken en semi-profesjon som er blitt de-profesjonalisert gjennom de-

ritualisering og de-industrialisering, men som kan re-profesjonaliseres gjennom re-

eksaminering og reorientering?  

Profesjonalitet i prefiksenes tid  
Journalistikken er blitt betegnet som en semi-profesjon (se eks. Bjerke, 2009; Nygren, 

2008; Ottosen, 2004; Djerf-Pierre og Weibull, 2001) eller kvasiprofesjon (Raaum, 

1999). Splichal og Sparks (1994) mener at journalistikken er gått fra håndverk til 

profesjon, men likevel ikke er en ekte profesjon. Freidson (2001) peker på at 

markedslogikk kan true profesjonalitet, da inntjening fort synes viktigere enn 

autonomi, status og tillit. Nygren (2008) er blant de forskerne som har pekt på en 

journalistikk på glid mot det kommersielle. Med den digitale overgangen har 

påstandene om institusjonell de-profesjonalisering kommet – at økt publikumsmakt, 
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tiltagende produksjonspress, forsterket fokus på journalistisk multikompetanse 

knyttet til teknolog, samt uklare kvalitetskrav rokker ved tradisjonelle journalistiske 

normsett (se bl.a. Omdal mfl., 2013; Nygren, 2008; Olsen, 2006; Deuze, 2004). De 

nevnte forskerne peker på mindre individuelt arbeid, samt økt system- og 

inntjeningsfokus.  I tillegg er formidlingsmonopolet på nyheter og informasjon, og 

dermed jurisdiksjonen, rokket ved. Det pekes på at digitalisering, endrede 

økonomiske rammeforhold og nye brukervaner fører til at vi må tenke helt nytt om 

hva journalistikk er (Peters og Broersma, 2013; Witschge, 2013; Deuze, 2007). 

Medielandskapet er fragmentert, og publikum er i større grad blitt med-produsenter 

(Picard, 2011; Singer mfl., 2011; Nygren, 2008). Reich og Godler (2017) advarer mot 

at maktbalansen mellom ekstern og intern ekspertise kan komme til å skifte, særlig 

på journalistiske spesialområder som er blitt slått sammen eller fjernet. I et slikt 

perspektiv er de journalistiske normenes funksjon som grensemarkører mot andre 

yrkesgrupper blitt viktigere (Singer, 2015). Fra akademisk hold tas det til orde for 

reorientering, redefinering, re-eksaminering, rekonstruksjon, revurdering, 

nytenkning, samt å re-tenke nytenkningen (se eks. Couldry, 2017; Peters og Broersma, 

2017a, 2017b, 2013; Steel, 2017; Eide mfl., 2016; Eide, 2016; Sjøvaag, 2016; Firmstone 

og Coleman, 2015; Waisbord, 2013). Peters og Broersma (2017a:6) mener at for mye 

fokus på demokrati eller profesjonalisering kan skape velkjente ‘briller’ som hindrer 

oss i å se nye realiteter og muligheter. Det blir også argumentert for at man må slutte 

å ta utgangspunkt i det ideelle normgrunnlaget for journalistikk når man forsker og 

diskuterer (ibid.). Jeg er ikke riktig så nytenkende i avhandlingen min. Jeg mener det 

blir problematisk å utelate det Singer (2015) kaller ‘viktige grensemarkører’ når man 

forsker på journalister som opplever at profesjonaliteten som de kjente den er under 

press. I en tid hvor journalistikken er blitt mer porøs (jf. Couldry, 2012:153), og hvor 

det samtidig er mer behov for den enn noen gang (se eks. Nielsen 2015a) synes det 

viktig å ta i betraktning institusjonelle og rollemessige forståelser som fungerer som 

legitimitetsfundament for symboluniverset. Og i dette fundamentet er ideologien den 
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sosiale og symbolske sementen, for å parafrasere Deuze (2005:455). Når Engan (2016) 

peker på at det er viktig for lokaljournalistikken å holde fast ved det som gjør dem 

uunnværlige, tolker jeg det til å handle om å profesjonelt og normativt oppfylle både 

det konvensjonelle og det andre samfunnsoppdraget. Dette trenger dog ikke å bety 

at lokaljournalister skal fly rundt som fulltidsgranskere eller levende limtuber på 

vegne av samfunnssamholdet. Journalistikk er også kjedelige, men nødvendige 

småsaker og feature-reportasjer som berører – kort sagt er også lokaljournalistikken 

mye forskjellig, plattform ikke tatt i betraktning.  

Forskningen viser dog at journalister fremdeles tenker og produserer journalistisk i 

tråd med tradisjonelle idealer selv om teknologi, arbeidssituasjon og plattformer 

endrer seg (se kommende avsnitt om medielogikk for utdypning). En undersøkelse 

blant 1500 journalister i Polen, Russland og Sverige viser at «multiskilling» -krav ikke 

nødvendigvis oppleves som «de-skilling», snarere «re-skilling» eller «up-skilling». 

Disse journalistene mener at multiskilling kan øke muligheter for kreativitet, 

innflytelse og produksjonsfrekvens (Nygren, 2014). Multiskilling ses dog på som en 

industriell og organisatorisk norm, frakoblet den journalistiske ideologien for øvrig 

(ibid.).  Som Nyre (2010:190), fastslår, er journalistikk både et håndverk som endres 

raskt og et sett med verdier som endres sakte (se også Appelberg, 2018). Vi ser altså 

en profesjonell spenning mellom det tradisjonelle/konvensjonelle og det digitale/nye, 

som avsnitt 2.4 går videre inn på. Her går jeg videre til å se på hvem de typiske 

journalistene er, og hva som typisk regnes som kvalitet i journalistikk.   

(Lokal)journalisten – arbeidsrolle og selvforståelse i ideologi og praksis  
Oltedal (2012:63) betegner det å være journalist som å være generalist på samfunnet 

– en profesjonsrolle som fordrer høy grad av allmennkunnskap og kunnskap om hva 

som opptar folk i flest. Rollen krever både tilegning av teoretisk kunnskap og praktisk 

deltakelse. Man må ha breddekunnskap om et avgrenset område. Og som Lamark og 

Morlandstø (2002) er inne på: En god lokalsak kan være noe helt annet en god rikssak. 

Lokaljournalisten kjenner til faglige standarder, etikk, ideologi og arbeidsmetoder, 
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men må også ha bredt anlagt kunnskap om lokalsamfunnet som utgjør målgruppen: 

Hva som «rører seg» i samfunnet, eksplisitte og implisitte maktforhold, lokale behov, 

kampsaker og hva det hersker stilltiende enighet om. Videre: Den lokale kulturens 

preg, hva som får publikum til å føle nærhet og identifikasjon i møtet med 

medieproduktet, hvem man heier på, hvem som inngår i «fiendebildet». Man må 

skape et kildenett på tynnere grunnlag enn det regions- og riksmedia har. Og man må 

mestre balansegangen mellom å være profesjonell og vanlig borger i et (relativt) lite 

samfunn. Lokaljournalister har nok vært eksperter på utfordringer knyttet til synlighet 

og personlig transparens lenge før sosiale medier gjorde dette til en allmenn 

journalistutfordring. Dette peker inn mot mer tause kunnskapsdimensjoner i 

journalistrollen.  

For det er ikke alltid like enkelt å artikulere hva som ligger i den journalistiske 

forståelsen. Bjerke (2009:128) mener det er en interessant motsetning mellom 

holdningen til journalistisk kunnskap som noe kropps- og individbasert og intuitivt på 

den ene siden, og profesjonens generelle kunnskapssyn på den andre (vektlegging av 

pålitelighet, sannhet, etiske regler). Han betegner det som et schizofrent 

kunnskapssyn (2009:128). Schultz (2007) beskriver på sin side det hun kaller the 

journalistic gut feeling, som peker inn mot taus kunnskap som sitter i 

journalistkroppene og redaksjonsveggene. Denne kunnskapen består av ikke-

forhandlingsbare normer, eksplisitte nyhetsverdier, samt mer diskutable argumenter. 

Dette peker inn mot at journalistikk er noe som praktisk og profesjonelt må læres, 

ikke bare noe «alle» uten videre kan lese seg til.  

Journalistrollen handler altså om et sett av faglige standarder, normer og 

handlingsmønstre – og disse skaper over tid sosial identitet (Ottosen, 2004:21). Sosial 

identitet forstås her som individets kunnskap om at han/hun tilhører bestemte sosiale 

grupper, og at det knytter seg følelser, betydninger og verdier til å tilhøre disse 

gruppene (Grubenmann og Meckel, 2017; Tajfel, 1978; Tajfel, 1972:292). I schutzke 
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termer kan man si at man sosialiseres inn i meningsprovinsen (jf. Schutz, 2005). 

Journalister har et selvbilde preget av kompetanse og autoritet, til tross for deres 

manglende evne til selvkritisk holdning (Boegarts og Carpentier, 2013:61; Zelizer, 

1993a:81; Zelizer, 1993b:222; Lule, 1992:92). Journalistisk identitet handler om en 

bredt anlagt følelse av å tilhøre en profesjonell gruppe som skal tjene samfunnets 

beste, og opplevelsen av autonomi er med på å strukturere selvfølelsen (jf. Witschge, 

2013; Naït-Bouda, 2008; Zelizer, 1993b:223).  

Sterkt koblet til selvoppfattelsen er tempo; å være i stand til å levere umiddelbare 

nyheter, og aller helst være først med gode historier.  Å ‘hanskes med tid’ er innbakt 

i det Schlesinger (1987:83-105) kaller en «stop watch culture» som organiseres rundt 

en effektiv arbeidsstokk som produserer ut fra «beats, deadlines and cycles».  Viktig 

her er verdien av å være først med gode historier. Likevel er det objektivitetsidealet 

som blir betraktet som nøkkelelementet i selvoppfattelsen (Broersma 2010; 

Schudson, 2001; Reese, 1990), selv om det er diskutabelt hvor egnet denne er til å 

symbolisere journalistisk arbeid (Boegarts og Carpentier, 2013). Journalistrollen er 

altså ikke én enkelt størrelse, og journalister betrakter ikke alle idealer og føringer 

som like relevante – noe også denne avhandlingen tar høyde for, gjennom å 

konstruere ulike idealtypiske forståelser og relevanssystemer knyttet til 

lokaljournalistrollen. Jeg vil i det følgende gjennomgå en del rolletypiske forståelser 

av journalister.  

Journalisttypifiseringer  
Idealtypifisering (jf. Weber, 2012, se kapittel 4 for nærmere utdyping) av journalister 

er en akademisk øvelse med lange tradisjoner (se eks. Rogstad, 2013; Hovden, 2010, 

2008; Nygren, 2008; Ekström og Nohrstedt, 1996; Melin-Higgins, 1996; Weaver mfl., 

1996; Charon, 1991; Thúren, 1988; Weaver og Wilhoit, 1986; Johnstone, Slawski og 

Bowman, 1976; Windal, 1975).  Melin-Higgins (1996) har delt journalistkorpset i fire, 

basert på om de ser på seg selv mest som budbringer eller ‘samfunnsoppdrager’ i 

innsamlings- og formidlingsfasen: håndverker (passiv holdning i intervju, nøytral i 
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formidling), talsperson (passiv i intervju, deltakende i formidling), sporhund (aktiv i 

intervju, nøytral i formidling) og pedagog (aktiv og deltakende i intervju og 

formidling). Hovden (2008, 2010) identifiserer fire idealtyper ut fra norske 

journalisters yrkesidealer: Oppdrager (agitator som driver med meningsjournalistikk), 

gransker (samfunnskritiker som gjør undersøkende journalistikk), speiler (nøytral 

formidling av nyhetshendelser), agnostiker (håndverkertype som eksempelvis 

redigerer, fotograferer, frilanser eller jobber kommersielt). Hovden (ibid.) viser at 

oppdrageren og granskeren, som vi ser har slektskap til Melin-Higgins’ pedagog og 

sporhund, har størst prestisje og helst jobber i nasjonale medier. Idealet om å oppdra 

knytter seg til å påvirke opinion, oppdra publikum og påvirke politisk dagsorden. 

Idealet om gransking knytter seg til å granske eliter, forsvare vanlige folk, hjelpe 

menige borgere å komme til ordet, samt å kritisere urettferdighet. Speilerne er på sin 

side gjerne lokaljournalister, og styres av et ideal om å objektivt formidle nyheter og 

informasjon og å speile allmenne meninger. Nygren (2008:146-149) opererer med ti 

journalistiske idealtyper for en ny, digital tid, knyttet til arbeidsform og idealer. Her 

presenteres sju av dem:  

Multijournalisten er en utvikling av den gamle håndverkertypen. For multijournalisten 

er teknikk og presentasjonsformer noe som tar en stadig større del av 

arbeidshverdagen. Nettoppdateringer og researcharbeid via web inngår i 

arbeidsoppgavene. Multijournalisten vil gjøre en skikkelig jobb, men har sjelden tiden 

som trengs, på grunn av nye tempokrav. Innholdsleverandøren lager nyheter av 

journalistisk halvfabrikata: Pressemeldinger, nyheter fra nyhetsbyråer og andre 

mediers nyheter. I tillegg tilpasser innholdsleverandøren nyheter til de ulike 

plattformene, og tilpasning og tempo er denne typens viktigste egenskaper. 

Avsløreren er i likhet med Melin-Higgins’ sporhund opptatt av selvstendig og kritisk 

gravearbeid. Dramatikeren legger like mye vekt på form som innhold, og vektlegger å 

formidle på en måte som berører. På grunn av arbeidsmengde og –tid blir det stadig 

mindre rom for denne typen. Folkeopplyseren ønsker å danne og utdanne folk flest, 
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gjennom å forklare det kompliserte på en enkel måte. Folkeopplyseren har spor av 

Melin-Higgins’ pedagog. Entreprenøren er en medieutvikler som er både journalist og 

markedsfører. Denne typen er gjerne i spissen for nye redaksjonelle satsinger og ser 

ingen motsetning mellom god journalistikk og god inntjening. Til sist skal profilen 

nevnes. Dette er en idealtype som fungerer som et redaksjonelt ansikt utad, og som 

dermed får mer personlig oppmerksomhet enn journalister flest (Nygren, 2008:146-

149). 

Grubenmann og Meckel (2017) studerte journalister i en stor, sveitsisk avis, og skiller 

mellom to ulike grupper av journalister som de kaller henholdsvis the arts group og 

the crafts group. De viser hvordan journalistrollen er dynamisk, og dessuten endres i 

ulik takt.  The arts group består hovedsakelig av papirjournalister og disse preges av 

frykt for statustap, samt en konservativ og elitistisk holdning. The craft group består 

av både papir- og onlinejournalister. Disse er i ferd med å forme en ny identitet, og er 

opptatt av å tilpasse seg teknologiske endringer for å optimalisere arbeidsflyt. 

Hovedskillet mellom de to gruppene ligger i at førstnevnte kobler 

journalistidentiteten til kvalitet, den andre til tempo. Studien viser videre at selv om 

redaksjonen uttalt skal prioritere digitaljournalistikk, er det papirjournalistikken som 

dominerer den daglige arbeidsflyten. Crafts-journalistene klager derfor over mangel 

på strategier for å nå målene på web (ibid.). Disse idealtypene minner om Heinonens 

(2011) konvensjonelle og digitalt-evangeliske journalist, hvor førstnevnte vektlegger 

tradisjonelle idealer og sistnevnte er «frelst» på nye teknologiske løsninger og 

publikumsdialog.  

Hedman og Djerf-Pierre (2013) har på sin side gransket hvordan journalister forholder 

seg til sosiale medier. De skiller mellom skeptical shunners som unngår sosiale medier, 

pragmatic conformists som bruker sosiale medier jevnlig, men selektivt og forsiktig, 

og enthusiastic activists som lever livet online. De pragmatiske konformistene utgjør 

den største gruppen, og bruker sosiale medier hovedsakelig for å finne informasjon 
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og for å holde seg oppdaterte på hva som foregår online. Profesjonelt bruk er til en 

viss grad ‘påtvunget’ gjennom et opplevd press fra kolleger og organisasjon. De 

svenske forskerne peker videre på et digitalt gap mellom skeptikerne (som utgjør ca. 

ti prosent av intervjupersonene) og entusiastene (som utgjør fem prosent).  Gapet 

knyttes til alder, arbeidsoppgaver og profesjonsholdninger knyttet til 

publikumstilpasning og merkevarebygging (Hedman og Djerf-Pierre, 2013:368).  

Vi har i det forutgående sett en del eksempler på journalistiske rolletyper innenfor 

det journalistiske symboluniverset. En ting som ifølge Witschge (2013:167) forener 

journalister er et eget driv som ikke uten videre lar seg spore tilbake til penger, status 

eller noe materielt, men som kan forstås altruistisk. Deres ide om kvalitet i 

journalistikken viser til en særskilt stolthet knyttet til arbeidspraksis (se også Phillips, 

2010; Sennet, 2008). Dette bringer oss videre til hva kvalitet er, eller kan være, i 

journalistisk sammenheng.  

Hva er journalistisk kvalitet?  
Tradisjonelt er kvalitet knyttet til samfunnsoppdraget i nyhetsjournalistikken, det vil 

si public service, objektivitet, autonomi, aktualitet og etisk bevissthet (Olsen, 2013; 

Deuze, 2004).  Kovach og Rosenstiel (2001) viser til troverdighet som journalistikkens 

fremste kvalitet. Kvalitet knyttes gjerne til det kritiske og granskende idealet. Olsen 

(2013:53) advarer dog mot at et konfliktsøkende vaktbikkjeideal skal få en ensidig 

forrang som kvalitetsbærer i journalistikken. Journalistisk kvalitet, kanskje særlig i et 

lokalperspektiv, kan også handle om å være kulturbærer og samfunnslim. Olsen (ibid.) 

mener kvalitetsforståelsen må ha rom for både bjeffende vaktbikkje og logrende 

selskapshund – innenfor samfunnsoppdragets rammer.  

Bjerke (2012b) gjør en firedeling mellom politisk kvalitet, profesjonell kvalitet, kvalitet 

som utvalg/tilføring og økonomisk kvalitet. Politisk kvalitet forstås som at 

samfunnsoppdraget oppfylles - som en motytelse for politisk bevilgede økonomiske 

privilegier (direkte og indirekte pressestøtte). For NRKs del handler dette også om å 
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være en kilde til innsikt, inspirasjon, opplevelse, refleksjon gjennom 

høykvalitetsprogrammer (Bjerke, 2012b:228). Opplevelsesaspektet er dermed en del 

av NRKs kvalitetskriterier (Pujik, 2012:103). Nyhetene skal være vesentlige, korrekte 

og solide, og ha betydning for opinionen. Profesjonell kvalitet knytter seg til de krav 

den journalistiske institusjonen stiller til seg selv, eksempelvis å være raskt ute med 

nyheter og å være aktuelle (Bjerke, 2012b). Bjerke viser til Schultz (2005) som har vist 

hvordan «avsløring» har avløst «formidling» og «dagsorden» som sentral verdi (se 

også Breivik, 2010). Eksklusivitet, korrekte opplysninger og undersøkende 

journalistikk regnes også som tegn på profesjonell kvalitet. Kvalitet som utvalg eller 

tilføring handler om hvordan egenskaper ved saker og begivenheter blir valgt ut, og 

hvordan historier konstrueres og formidles ut fra dette. Det er altså et spørsmål om 

kvalitet i de journalistiske arbeidsteknikkene (Bjerke, 2012b:231). Økonomisk kvalitet 

handler om at nyheter selger, gjennom å tilpasses målgruppen, samt å være lett å 

forstå for allmennheten. I tillegg nevner Bjerke nyheters evne til å engasjere som et 

økonomisk kvalitetskrav (Bjerke, 2012b). Engasjement som kvalitet kan gi seg til 

uttrykk i målgrupperettet miks, altså riktig pakkeløsning, samt at det er balanse 

mellom det kommersielle/klikkvinnende og det seriøse. En slik pakkekvalitet er 

forankret i publikum. Bjerke påpeker at avveiningen mellom lett og tungt kommer 

mest til uttrykk i nettavisene, hvor vaktsjefene til enhver tid har tilgang på klikktallene. 

Engasjement som økonomisk kvalitet kan videre handle om at det knytter seg 

spenning eller usikkerhet til saken. Disse forholdene forankres både i fortellingsform 

og –forløp.  Ifølge Bjerke er dette et spørsmål om å publikumsrette nyheten, gjennom 

allmengjøring og personifisering (s. 240). På nett skal saken også utløse deltakelse og 

reaksjoner fra publikums side (ibid.). For nettopp brukervennlighet og 

publikumsdialog er sentrale kvalitetskomponenter på digitale plattformer. 

Engebretsen (2007) sidestiller attraksjon (fascinasjon, opplevelse, engasjement) med 

informasjon og meningsutveksling. Transparens – både knyttet til hvordan saker er 



82 
 

løst og hvem journalistene er – er også blitt et viktigere kvalitetskrav38. Gynnild (2012) 

viser hvordan prinsipper om åpenhet rundt journalisters bakgrunn og interesser 

knyttes til troverdighet – som igjen knyttes til kvalitet (jf. Kovach og Rosenstiel, 2001).  

Et sentralt moment knyttet til kvalitet i digital journalistikk er delbarhet. En sak som i 

utgangspunktet vil bli lest av 5000 bare fordi tema interesserer dem, vil kunne bli lest 

av over hundre ganger så mange gjennom delinger. Dette kan gi både 

samfunnsmessig og økonomisk gevinst (jf. Omdal, 2012:31). Bjerke (2012a) viser i sin 

studie av Nettavisen hvordan det innad i redaksjonen regnes som kvalitet å havne på 

topplisten over daglige lesertall. Likevel er ikke lesertall den eneste driven 

nettjournalister har: De søker også substansielt gode nyheter, noe annet vil være 

skadelig for oppslutningen. Kvalitetskriterier på nett kan altså være både «viktighet» 

og hvor «oppsiktsvekkende/overraskende/uventet» en sak er (ibid.:218). Engan 

(2016) mener at det er et åpent, men likevel grunnleggende, spørsmål om 

journalistisk kvalitet kan frikobles fra mediet, plattform og sjanger (jf. Bjerke og 

Bjartnes, 2013).  

Nielsen (2015b) betoner at kvalitetsoppfatninger varierer mellom lokale og nasjonale 

medier, gitt ulike funksjoner, mens Engan (2016) mener at siden lokale medier 

opererer i et globalt mediemarked vil deres relevans og kvalitet uvilkårlig bli målt opp 

mot mer universelle kriterier for journalistikk. Mathisen og Morlandstø (2018b), så 

vel som Omdal (2012), argumenterer for at lokalmedia må finne mer «glokale» vinkler 

for å heve kvaliteten: Ved å hjemliggjøre, gjennom å gi globale saker lokal relevans 

kan lokalmedia oppleves som mer vesentlige og fange flere unge lesere.  

Kvalitet er altså på ingen måte et entydig begrep, verken fra profesjonens, eiernes 

eller publikums perspektiv (Olsen, 2013, 2006). Hva det er, avhenger delvis av hvilket 

journalistisk sub-univers man befinner seg i. Dog er profesjonelle praktikere 

                                                           
38 Allen (2008:324) mener dog at transparens er blitt mer en instrumentell verdi som skal sikre 
institusjonell legitimitet enn en faktisk normativ standard. 
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forbeholdne når det kommer til fasttømrede kvalitetsidealer, og kvalitetsforståelsen 

er nok mer polarisert i teori enn i praksis. Ekström og Nohrstedt (1990: 69) har 

beskrevet journalistisk praksis som en kvalitetshybrid, hvor det er lite etisk refleksjon 

på grunn av høy grad av rutinisering og produksjonskrav. Bjerke (2009) bemerker at 

vesentlighetskravet i journalistikken er forhandlingsbart. Norske journalister gir 

uansett uttrykk for at de frykter at omfattende endringer vil medføre svekket kvalitet, 

selv om redaktører og konsern har uttalt at kutt og endringer ikke skal ramme de 

journalistiske produktene (Dahlstrøm og Hognestad, 2016; Djupvik, 2015). Den 

samtidige, digitaliserte og nedbemannede journalistikken er tema for neste avsnitt.  

Avsnitt 3.3. har vist hvilke normative og ideelle ideer som utgjør den journalistiske 

meningsprovinsens fundament. Det har også vist hvordan lokaljournalistikken henter 

sin legitimitet både gjennom samfunnsoppdrag og et medborgerlig 

‘nærhetsoppdrag’, og hvordan de tradisjonelle ideene er på glid som følge av 

digitaliseringen av journalistikken. Delavsnittene om arbeidsroller, typifiseringer og 

kvalitet gikk inn på kompleksiteten journalister daglig navigerer i, og tydeliggjorde 

hvordan det, samfunnsoppdrag til tross, ikke er skrevet i stein hvordan journalister 

skal agere eller tenke. Ulike rolleforståelser gjør seg gjeldende – særlig i en digitalisert 

arbeidshverdag.   

3.4. Mellom tradisjon og nytenkning  
I denne delen forsøker jeg å løfte blikket litt, og vil ved hjelp av både nasjonal og 

internasjonal forskning se på digitale endringer, utfordringer og muligheter som er 

relevante for mitt avhandlingstema. Jeg vil skissere resosialiseringen (jf. Schiefloe, 

2003) som pågår i den journalistiske institusjonen, og med det hvordan rammene for 

journalistisk praksis og profesjonsforståelse endrer seg.  

Tradisjon og endring er turkompiser på journalistikkens reise inn i framtiden. Noen 

skriver de går hånd i hånd (se eks Eide mfl., 2016:224), jeg er ikke alltid like sikker på 

det. Mer sikkert er dette: Journalistikken utfordres, destabiliseres og endres, men 
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forblir relevant (Mathisen og Morlandstø; 2018b; Eide, mfl., 2016; Holand, 2014; 

Peters og Broersma, 2013; Mitchelstein og Boczkowski, 2009). Journalistikken er en 

relativt ung, men veletablert institusjon og endringer går langsomt i institusjoner (jf. 

Berger og Luckmann, 2006). Internett er på mange måter et strukturerende aspekt i 

journalistikken, men det er ikke slik at teknologiske endringer automatisk fører til 

journalistiske endringer (Eide mfl., 2016). Som andre institusjoner har journalistikken 

innebygd at den i en viss forstand ønsker å overleve som før, med sin tradisjonelle 

makt og identitet (jf. Nyre, 2010:193; Berger og Luckmann; 2006).  Ifølge Wiik (2015: 

118) er linjen mellom nye former for kompetanse og veletablerte praksiser tynn. Hun 

peker, med utgangspunkt i sin svenske forskning, på at mange praktiske forhold har 

endret seg, og at de ideologiske nå står for tur.  

For internett og sosiale medier kan sies å ha formet en ny medievirkelighet (Witscghe 

mfl., 2016; Küng, 2015). I denne virkeligheten er media mer fragmentert enn tidligere, 

og journalistikkens institusjoner og produkter fungerer ikke som en felles 

referanseramme på samme måte som før (Mathisen og Morlandstø, 2018; Owen, 

2016; Picard, 2011). Endringene er ikke eksakt de samme, verken på internasjonalt 

eller nasjonalt nivå, men de fleste vestlige demokratiske land deler enkelte 

fellestrekk: Som tidligere nevnt taper avisene store inntekter fordi digital vekst ikke 

ennå har klart å kompensere for inntekter på papir (Medietilsynet, 2017; Mathiesen 

2012:90; Phillips og Witschge, 2012; Grueskin mfl., 2011; Levy og Nielsen 2010:8; 

Picard 2010), kringkastere dreier mot det multijournalistiske og digitale medier gir nye 

måter å innhente, produsere og dele nyheter på (Nielsen, 2015a). Den 

samfunnsmessige betydningen til journalistikken har lenge vært tatt for gitt (Sjøvaag 

2012), men den digitale dreiningen utfordrer enveisrollen (Bird, 2009).  Institusjonens 

forretningsmodell er ikke like stabil som før, produksjonen er mindre bundet til tid og 

sted, paradigmene journalistikken opererer under er utfordret av en mer 

nettverksbasert logikk (Eide, 2016:19; Peters og Broersma, 2013).  
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Grensene er skjøvet på. Innholdsmarkedsføring, bloggere, mer eller mindre seriøse 

nyhetstilbydere på nett, samt sosiale mediers mulighet til å la folk ta debatten direkte 

med hverandre uten å gå rundt en redaktør, bidrar til svakere skille mellom 

profesjonelle og amatører. Søkemotorer og sosiale medier blir stadig viktigere kilder 

til informasjon, og algoritmelogikker utvikler seg i fellesskap med redaksjonell logikk 

(Bucher, 2016; Newman mfl., 2015; Nielsen og Schrøder, 2015). Hva nyheter er, og 

kan være, utfordres av den nevnte de-industrialiseringen og de-ritualiseringen. For å 

låne Gans’ (1979) bilde: Det er utfordrende å gjøre nyhetsfabrikken lønnsom når alle 

uansett har tilgang på råvarene gratis. Engan (2016) antyder videre at det ikke er 

skrevet i stein at det er journalister som skal levere lokaljournalistikken i framtiden.  

Money talks?  
Mediehusenes ledere er utfordret når det skal skjæres ned og satses digitalt parallelt: 

De må motivere en stab som må gjøre mer med mindre menneskelige og økonomiske 

ressurser, og de må foreta økonomisk tøffe prioriteringer (jf. Dahlstrøm og 

Hognestad, 2016:9). De fleste avisene i Norge er eid av enten Amedia, Schibsted eller 

Polaris Media, og har økonomisk overskudd som overordnet hensyn (Høst, 2016b:5). 

De har ingen forpliktelse til å dekke bestemte kommuner, og rurale kommuner har 

gjerne lite varehandel som genererer annonsører. Da blir det økonomisk rasjonelt for 

avisene å droppe dekningen av disse kommunene og konsentrere seg om sentrum 

(Høst 2016b:6). Det som leses mest prioriteres, og lesertall har med det blitt et 

viktigere mål enn dekningstall (hvor mange husstander i dekningsområdet som 

abonnerer) (ibid.:13). Markedslogikk møter altså profesjonslogikk på ledelsesnivå i 

journalistikken.  

 Borgen (2017) har analysert sjefsredaktørrollen i norske og svenske mediehus. Hun 

finner at redaktørrollen fremdeles er forankret i det redaksjonelle, men at den 

samtidig er blitt mer markedsorientert og mindre autonom. Konsernene har overtatt 

mye av makten som tidligere var posisjonert lokalt, i tillegg styrer de mye av 

rekruttering og tildeling av ressurser. Redaktørene preges også av den påvirkningen 
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sosiale medier har på journalistikken, samt de uklare grensene mellom annonser og 

redaksjonelt materiale. Borgen spør om teknologiske endringer gjør at den klassiske 

redaktørrollen er i ferd med å smuldre opp og erstattes av en bedriftsrolle, som 

henter sin legitimitet fra en annen institusjonell orden (2017:305). Barland (2012) 

beskriver også en økt markedsorientering i journalistikken, og viser hvordan 

markedskompetanse blir stadig viktigere i profesjonen. Mediehusene er utfordret av 

gigantaktører som Facebook og Google i kampen om både annonseinntekter og 

brukere.  En følge av dette er at klikkvinnende forbruker- og underholdningsstoff 

prioriteres sterkere – på bekostning av langsiktig arbeid – for å overleve økonomisk 

(Dahlstrøm og Hognestad, 2016; Allern, 2015; Barland, 2012; Ottosen og Krumsvik, 

2012). Mathisen og Morlandstø (2018b:212-213) peker på at Amedias lokalaviser 

skreddersyr innholdet ut fra publikumspreferanser, og at kultur og politikk derfor 

nedprioriteres39. De skriver at dette «… vitner om en maktforskyvning i mediene, fra 

journalistene som utvikler ideer og produserer sakene, til ledelsen som gir ordre om 

hva som skal prioriteres ut fra hva som gir flest klikk». Sitatet kan leses som en glidning 

bort fra individuell journalistisk autonomi og altruisme, og mot en ‘børs-foran-

katedral’-tankegang. De overordnede journalistiske relevansstrukturene skyves på (jf. 

Schutz, 2005). Kammer (2013) betegner tilpassingen av nyheter til markedslogikken 

på nett for radikal kommersialisering. Webnyheter er mer forgjengelige – det er 

innhold for øyeblikkelig konsumpsjon. Sjøvaag (2016) ser en kommersialisering av 

web-nyhetene i norske aviser. Barland (2012) fant dog i sin studie også at 

journalistikken i storbyavisene er blitt styrket på noen områder som følge av presset 

utenfra: Sjefredaktørrollen er blitt tydeligere i offentlig ordskiftet, økt konkurranse 

forsøkes møtt med bedre kvalitet, og fokuset på å framstå som en betydningsfull 

samfunnsoppdrager er skjerpet.  

                                                           
39 Se også Klassekampen 20.05.17: «Lager saker som selger»: 
http://www.klassekampen.no/article/20170520/ARTICLE/170529996 
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Medielogikk. Nye plattformer, gamle tenkemåter?  

Barlands funn viser altså hvordan mediehusene delvis møter utfordringene ved å 

styrke tradisjonelle kvaliteter ved journalistikken. Man kan si de hviler på en 

tradisjonell medielogikk. Medielogikk kan forstås som hvordan informasjon 

produseres og publiseres innenfor referanserammene til et bestemt medium. Dette 

innebærer særegne regler og koder for å definere, velge ut, organisere, presentere og 

gjenkjenne informasjon (Erdal, 2010; Altheide, 2004:294, Altheide og Snow, 1979). 

Deuze (2007:174) argumenterer for at dette begrepet kan være plattformspesifikt, 

fordi det viser til produksjonsformer og –prosesser innenfor et spesifikt teknologisk 

og organisasjonsmessig rammeverk. Ergo kan medielogikken i TV, radio, papiravis og 

nettavis skille seg fra hverandre.  

Samtidig bygger ny teknologi på etablerte sosiale mønstre (Nyre, 2010:193). Den 

journalistiske institusjonen endrer seg prosessuelt (jf. Berger og Luckmann, 2006). 

Mens digitale endringer utfordrer journalistisk form og praksis, forblir reglene som 

styrer nyhetsprosedyrene relativt stabile (Eide, 2016). Erdal (2010) viser hvordan 

nettaviser innenfor allmennkringkaster og lokalavis preges av innarbeidede mønster 

og tradisjoner: Allmennkringkasteren med radio, TV og geografisk nedslagsfelt som 

omdreiningspunkt, avisen med papirprodukt, reklame og lokalt dekningsområde som 

det praktisk styrende. Selv om svært mange mediehus har en erklært satsing på det 

digitale, er den digitale delen av journalistikken ofte forankret i tradisjonell profil og 

identitet, til tross for en viss differensiering av stoff (Sjøvaag, 2016). Ifølge Boegarts 

og Carpentier (2013) forsøker journalistikken å skape en ny fortelling om seg selv ved 

å re-artikulere de utdaterte elementene til den gamle. Witschge (2013:162) skriver at 

det er vanskelig å sette fingeren på endringer knyttet til implisitte regler, rutiner og 

normer i journalistikken, fordi det eksisterer en konservatisme i media: Gamle måter 

å gjøre ting på ligger bevart i de nye rutinene. Papirjournalister tenker i stor i stor grad 

papiravis, og radiofolk tenker radio (Küng, 2015; Witschge, 2013).  
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Forskningen er delt i spørsmålet om hvor mye innhold på digitale og tradisjonelle 

flater skiller seg. Konvergens har lenge vært et moteord, men man ser også tegn på 

divergens i både innhold, journalistisk holdning og publikums oppfatning (se eks. 

Pincus mfl., 2017; Kvalheim, 2016; Sjøvaag, 2016; Tenenboim-Weinblatt og Neiger, 

2014; Kiuttu, 2013; Grueskin mfl., 2011; Reich, 2011; Skogerbø og Winsvold, 2011; 

Boczkowski og Ferris, 2005). Sjøvaag (2016) ser tegn på en gryende digital 

nyhetslogikk. Mens tradisjonelle plattformer presenterer pakkeløsninger, går 

digitalplattformene for differensiering. Sjøvaag (2015, 2016) finner at stoff som koster 

tid og penger å produsere eller regnes som «harde nyheter» (faktuelt, analytisk og 

distansert stoff om eks. politikk og økonomi) i større grad forbeholdes papiravisen. 

Nettavisene er mer rettet mot brudd med det normale, mot sjokk og trauma, enn 

papir er, og har mer fokus på lette og umiddelbare – «myke  nyheter».  Det er mindre 

stoff om sosiale problemer på nett. Sjøvaag (2015, 2016) viser at nettavisenes 

kulturdekning er mer fokuserte på mediehendelser og kuriosa, mens papirutgaven 

dekker nyheter fra det lokale kulturlivet. Digitaljournalistikken er tilpasset 

nettlogikken, med kjappe oppdateringer og ting som slår, men den er også preget av 

stoff produsert innenfor rammene til tradisjonelle plattformer. Nettjournalistikken 

karakteriseres også betydelig mer av kuratering og videreformidling enn tradisjonelle 

plattformer (jf. Singer mfl., 2011:205). Sjøvaag (ibid.) beskriver dette som den mest 

slående innholdsforskjellen mellom digitale og tradisjonelle publiseringsplattformer.  

Vi ser hvordan det eksisterer en spenning mellom tradisjonelle og nye 

publiseringsformer og -flater. Til tross for at mye er som før, kan nettjournalistikken 

sies å har framkalt et brudd i det diskursive rammeverket til tradisjonell journalistikk 

(Boegarts og Carpentier, 2013). Papiravisen holder seg mer til tradisjonelle 

standarder, mens nettsiden presenterer så mange artikler som mulig for lesere som 

ønsker seg siste nytt (Tameling og Broersma, 2013:32). En resosialisering (jf. Schiefloe, 

2003) av journalistiske praktikere pågår. Allerede i 2002 uttrykte Engebretsen (2002) 

bekymring for en vridning mot en kjapp og rastløs NÅ-journalistikk. 
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Digitaljournalistikken hevdes videre å lide av at det finnes “a generalized, unspoken 

notion in some newsrooms that online journalism is the gangly, misfit cousin of «real» 

journalism…” (Singer, 2003:140). Og digitaljournalister ses på som mindre 

profesjonelle enn de tradisjonelle (Boegarts og Carpentier (2013:67). Mens den 

tradisjonelle journalistikken alltid har forholdt seg til umiddelbarhet og deadlines, er 

onlinejournalistikken blitt en eviggåene flux.  

Multijournalisten – rolle og arbeidsforhold under nedbemanning og digitalisering   
Spørsmålet blir da hvordan rollen og arbeidshverdagen til journalister som jobber på 

flere plattformer blir. Kapittelet har allerede pekt på noen journalisttyper for en ny 

tid. Tematikken tas videre her ved å se på en del mer generelle rollefordringer og 

arbeidsbetingelser. Ifølge Grubenmann og Meckel (2017), som vi husker delte inn 

journalister i «the arts group» og «the crafts group», er det i stor grad journalisters 

(ulike) fortolkning av endring og kjerneverdier som spiller inn på hvordan de oppfatter 

seg som journalister.  For mange har de teknologiske endringene ledet til en endret 

journalistisk identitet.  Dette gjelder arbeidsdag, arbeidsform, arbeidsflyt, rutiner, 

normer, og regler (Witschge 2013; Nygren og Witschge, 2009). Nygren og Witschge 

(2009) har vist hvordan mange er blitt innholdsleverandører og mediearbeidere mer 

enn journalister. Samtidig er dagens journalister gjerne engasjerte og dedikerte langt 

utover det noen profesjon kan be om (ibid.), og journalister har alltid stått overfor 

endringer (jf. Holand, 2014). Journalister i digitalalderen forplikter seg langt utover 

det andre profesjonelle gjør – de har en usikker arbeidshverdag, begrenset lønning, 

varierende tillit fra publikum og jobber mye overtid (Deuze og Witschge, 2017:128). 

Likevel handler dette om å akseptere ytre krav. Ser vi mer på hvordan journalistene 

har det, spør Nygren (2008) seg om hvorvidt engasjementet – som han betrakter som 

en svært viktig del av journalistidealet – er i ferd med å forsvinne.  

Det er neppe noen tvil om at journalistenes profesjonelle hverdagsverden er blitt 

tøffere. Gjentatte kuttrunder, lave begynnerlønninger og jobbusikkerhet kan skape 

en nedgang i både profesjonell forpliktelse og effektivitet. Slike trender kan igjen lede 



90 
 

til utbrenthet, kynisme og distanse til profesjonelle mål (Wiik, 2015:130). Både norsk 

og internasjonal forskning viser at opplevd integritet, jobbtilfredshet og autonomi 

synker, mens stressnivåene stiger (Lamark og Morlandstø, 2014; Willnat og Weaver, 

2014; Garcia Aviles og Leon, 2002; Deuze og Bardoel, 2001). Særlig multimediale 

produksjonskrav oppleves som overveldende: På nett er det uendelig med plass, og 

presset for å finne siste nytt gir mindre rom for tidskrevende journalistikk. (Dahlstrøm 

og Hognestad, 2016; Lamark og Morlandstø, 2014; Witschge, 2013; Fenton, 2010; 

Sørensen mfl., 2005). Dahlstrøm og Hognestad (2016) har studert hvordan 

nedbemanningsrunder har påvirket flere norske redaksjoner, og undersøkelsen viser 

at arbeidsmiljøet klart påvirkes negativt. Journalistene opplever press, ressursmangel 

og tidsnød.  Grundigheten svekkes og lettvinte løsninger velges som strategi for å 

rekke over mer. Særlig kildearbeidet lider under dette. Idealer knyttet til autonomi, 

frihet og samfunnsoppdrag settes på prøve (ibid.:1-2). 81 prosent av respondentene 

deres oppgir at nedbemanningene har påvirket arbeidspresset i en negativ eller svært 

negativ retning, og hele én av fire benytter svaralternativet «svært negativt» for å 

beskrive arbeidssituasjon og rammevilkår. Den journalistiske praksisen tilpasses 

døgnkontinuerlig publisering, og i tillegg visker sosiale medier ut grensene mellom 

jobb og fritid. Dahlstrøm og Hognestad peker også på at jobbusikkerhet kan bidra til 

en følelse av press og stress (Dahlstrøm og Hognestad, 2016:12). Funnene til 

Dahlstrøm og Hognestad støtter i stor grad opp under funn fra undersøkelser Norsk 

Journalistlag har gjort blant sine medlemmer40. Av rammebetingelser er det 

arbeidsmiljø, redaksjonell organisering og redaksjonell ledelse som i sterkest grad har 

hatt en negativ utvikling, ifølge Dahlstrøm og Hognestad (2016).  

                                                           
40 Se «Den store kvalitetsundersøkelsen» 2010 og 2015, samt «Journalistundersøkelsen» 2012: 
file:///C:/Users/ksg/Downloads/2015-03-16%20-%20Kvalitetsunders%C3%B8kelsen-NJ.pdf ; 
http://slideplayer.no/slide/2138783/ ; http://www.hioa.no/Om-HiOA/Senter-for-velferds-og-
arbeidslivsforskning/AFI/Publikasjoner-AFI/Journalistundersoekelsen-2012  
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Oppsummert kan vi si at norske journalister ønsker seg bedre tid, flere ansatte, 

mindre lettvint-journalistikk, mer rom til kreativ tenking og faglige diskusjoner, mer 

tid til dybdearbeid og mer tid til kollegialt samarbeid (Dahlstrøm og Hognestad, 2016; 

Lamark og Morlandstø, 2014; Ottosen og Krumsvik, 2012:50; Nyre, 2010; Gynnild, 

2009). Wiik (2015) utfordrer synet på redaksjoner som homogene arbeidsplasser, og 

mener de er i ferd med å bli mer lagdelt. Arbeidspraksiser og dårlige jobbutsikter gjør 

at samhold blir mindre, og det eksisterer en spenning mellom yngre og eldre 

journalister som bunner i henholdsvis digital og journalistfaglig kompetanse (Wiik, 

2015). Nye teknologier kan altså skape ulikheter og utfordringer, og lar seg ikke uten 

videre sømløst integrere i arbeidsmiljøer (Leonardi og Barley, 2008). Likevel viser 

forskning at teknologier som anses som disruptive i starten, etter hvert blir en normal 

del av hverdagsvirkeligheten (Nyre, 2010; Meyrowitz, 1985). Det finnes også norsk 

forskning som tyder på at den digitale overgangen er mottatt positivt av journalistene 

(Ottosen og Krumsvik, 2012; Nyre, 2010). Nyre (2010) konkluderte i 2010 med at 

samfunnsoppdraget er styrket med den digitale journalistikken, og at journalistene 

oppfatter sin posisjon som autonom. Han mener journalistene har en praktisk og 

pragmatisk tilnærming til ny teknologi, og at journalistikken vil overleve gjennom å 

gjøre det den alltid har gjort, bare med stadig nye teknologier (se også Schudson, 

2013). Bjerke (2012b:205) peker på at den digitale overgangen har hatt komplekse 

konsekvenser for det journalistiske arbeidsmiljøet: På den ene siden rokker den ved 

praksis, på den andre er rytmen i en nettredaksjon nokså lik rytmen i en tradisjonell 

redaksjon. Det er sider, flater, sendinger som skal fylles uansett, og kvalitetskriteriene 

er også i stor grad de samme. Vesentlighet, aktualitet, identifikasjon, sensasjon, 

konflikt og eksklusivitet er sentralt også digitalt.  

Kvalheim (2016) bemerker at hva som er nyhetsverdig i utgangspunktet ikke har 

forandret seg. Likevel ser hun en glidning mot en multiplattformmentalitet som 

rokker ved den tradisjonelle produksjonsprosessen – fordi journalistene forholder seg 

til flere plattformer. Multijournalistikken har diversifisert og flyttet grensene for 
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journalistiske arbeidsoppgaver, og fjernet fokus fra de primære oppgavene: Å finne 

og å produsere nyheter (Deuze og Witschge, 2017; Omdal, 2012; Deuze, 2008; Ursell 

2001; Bromley, 1996). Dagens journalister håndterer større deler av produksjonen, 

de bruker flere teknologiske verktøy og de erfarer en glidning fra research og innhold 

til form og produksjon. Samtidig blir ikke digitaljournalistikkens muligheter utnyttet i 

full grad, på grunn av tidsmangel (Lamark og Morlandstø, 2014; Witschge, 2013). 

Dahlstrøm og Hognestad (2016) viser hvordan satsing på videoer til nettnyheter kan 

oppleves som meningsløst når det ofte ikke er noe nyhetsverdig å filme. 

Tidsmangelen innebærer videre at research- og verifikasjonsprosesser ikke kan 

prioriteres som ønsket (Witschge, 2013). Journalistikken har slik blitt en annen type 

arbeid enn før (Deuze og Witschge, 2017).  Mediehusene inngår i flere nettverk enn 

tidligere, og er på mange måte lokale organisatorer som skal engasjere, mer enn bare 

informasjonsorganer (Lewis mfl., 2017).  

Arbeidsdagen preges også av at klikktall spiller en viktig rolle i nyhetsarbeidet. Gynnild 

(2008:135-144) viser hvordan klikket gir journalistene kontinuerlige og eksakte 

tilbakemeldinger i form av lesertall. Hun viser hvordan dette både virker positivt og 

negativt inn på redaksjonene, gjennom en teori om strategier for optimalisering på 

nett gjennom intensiv tidssparing og utforskende presentasjon. Intensiv tidssparing 

innebærer normativ stoffsiling (prioriteringer ut fra hva nettlogikken tilsier gir flest 

klikk, gir best mangfold og hva man kan være først ute med), feltminimering (at man 

reduserer tidsbruk på direkte kildekontakt og observasjon utenfor redaksjonen), 

kildeminimering (få kilder, bruk av lett tilgjengelige kilder og annenhåndskilder), klipp-

og-lim (gjenbruk av andres materiale), samt pauseminimering (journalisten tar færre 

pauser, samt at pausene brukes på nett).  Utforskende presentasjon innebærer på sin 

side sjangerutvikling (testing av hvilke titler som genererer klikk, samt utforsking av 

digital-journalistiske muligheter), publikumsdialog og selektiv oppranking (å taktisk 

lenke eller selge inn saken til større nyhetssider, portaler eller nettsteder) (ibid.). 



93 
 

Skrivebordsbundet praksis går som vi ser ut over kildepleie og –kontakt. Stadig flere 

intervjuer tas ved hjelp av mail eller telefon (Dahlstrøm og Hognestad, 2016). Dette 

medfører igjen at krevende og kritiske saker velges bort (ibid.). Dette er et paradoks, 

all den tid teknologien også har gjort det lettere å få folk i tale (Chadha og Wells, 

2016). Kvaliteten på interaksjon mellom kilde og journalist er av betydning for den 

overordnede kvaliteten på, og troverdigheten til, journalistikken (Phillips, 2015; 

Allern, 2015; McManus, 1994). Journalistene i Dahlstrøm og Hognestads 

undersøkelse (2016) forteller at kildene merker at de har dårlig tid, at de ofte må si 

nei til å lage saker, at de ofte velger lettvinte strategier og at de ikke er så godt 

forberedt som tidligere. Konsekvensen er at kildene i noen tilfeller slutter å ta kontakt, 

og at mindre feltarbeid gjør tilfanget av ideer og tips mindre. Journalistene i 

undersøkelsen uttrykker at publikum nok merker dette på svekket bredde, mangfold, 

korrekthet og kvalitet i publikasjonene (ibid.).  

Journalistikk og sosiale medier  
Sosiale medier kan anses som en meningsprovins (jf. Schutz, 2005) som både 

utfordrer og utvikler journalistikken. For journalistikken fungerer sosiale medier både 

som publiseringsplattformer, et verktøy for publikumsdialog og –deltakelse, 

kontaktnett og dekningsområde (Hedman og Djerf-Pierre, 2013). Sosiale medier er 

blitt viktige arenaer for å styre publikum inn mot redaksjonens egne nettsider. 

Hermida (2016) understreker at Facebook, Google og Twitter – til tross for ikke å 

skape innhold selv – er nøkkelmedier i vårt århundre. Her til lands gikk Facebook 

allerede i 2011 forbi Google som den mest brukte portalen, til tross for at Facebook 

sjelden er primærnyhetskilden til folk (Enjolras mfl., 2013). TNS Kantars undersøkelse 

Social Media Tracker viste en klar økning i perioden 2014 til 2016 blant Facebook-

brukere som oppga at de mottok nyheter fra venner eller personer de fulgte (NOU 

2017:7, s. 129).  Sosiale medier har slik en viktig portalfunksjon for norske 

lokalmedier, men publisering på eksempelvis Facebook gjør samtidig at redaksjonene 

ikke lenger har full oversikt over innhold, debatter og brukerdata (ibid.).  
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Sosiale mediers profiler, vennelister, taggemuligheter, chatter og meldingsfunksjoner 

medfører altså både nye kommunikasjonsmuligheter og endringer i medieøkologien. 

Her kan alle påta seg rollen som redaktør og portvakt, og sosiale medier mikser 

elementer fra tidligere atskilte kommunikasjonsformer og –kanaler: Det er lyd, bilde, 

video og tekst formidlet både en-til-en, som massekommunikasjon, redigert eller i 

publisert i sanntid (Marwick og boyd, 2011). Grensene mellom informasjon, 

kommunikasjon og handling er blitt mer utydelige (Wellman og Rainie, 2012:14). 

Forskning på sosiale medier spriker, og både fragmentering og demokratisering 

nevnes som konsekvenser (se eks. Enjolras mfl., 2013).   

Sosiale medier er en meningsprovins (jf. Schutz, 2005) som kan sies å ha overtatt en 

del av den direkte journalistiske kildekontakten. Terskelen for å kontakte journalister 

er videre blitt lavere (Omdal mfl., 2013; Singer mfl., 2011), men mulighetene sosiale 

medier gir journalistikken følges både av usikkerhet og potensielle langtidsrisikoer 

(Hermida, (2016:83). Et usikkerhetsmoment er at redaksjonenes kontoer på sosiale 

medier er langt færre enn de individuelle kontoene til journalistene. Slik mener 

Hermida (2016:88) at sosiale medier kan ses på som arenaer utover det institusjonelle 

og publisistiske rammeverket til nyhetsorganisasjoner. Journalister bruker i tiltagende 

grad sosiale medier for å kommunisere med brukere og kilder (Hermida 2016; 

Hedman 2015; Zeller og Hermida 2015 ).  Slik åpner journalisten opp for 

en kommunikasjon som er mindre offentlig og institusjonalisert enn den tradisjonelt 

har vært (Hermida 2016). 

Steensen (2016:114) viser at sosiale mediers, og særlig Facebooks, popularitet har 

gjort individer til viktigere kommunikatorer enn institusjoner, og individets signifikans 

spiller igjen inn på hvordan nyheter oppleves i kontinuumet mellom privat og 

offentlig. Dette kan være utfordrende for nyhetsinstitusjonenes legitimitet, som er 

forankret ideelt og demokratisk. Steensen peker på noen trender som underbygger 

dette bildet. For det første at mennesker i økende grad får nyhetsoppdateringene sine 

fra sosiale medier og for det andre at mennesker i økende grad diskuterer og fortolker 
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nyheter gjennom sosiale medier (Nielsen og Schrøder, 2014; State of the News Media 

2014, 2014; Hermida mfl., 2012).   

 
Sosiale medier svekker videre kontrollen til både journalister og redaktører: Publikum 

har gått fra å være tydelig definert, til å kunne være hvem som helst, hvor som helst 

(Nielsen, 2017; Steensen, 2016). Redaksjonene har på sosiale medier ikke samme 

kunnskap om når, hvor og hvordan nyheter konsumeres, deles, fortolkes og 

kommenteres som på egne nettsider. Steensen (2016:122) betegner dette som the 

audience collapse (2016:122). De endrede grensene på sosiale medier impliserer også 

en intimitetsdiskurs, hvor personlige meninger og selvavsløringer står sentralt. Det er 

jo ikke radikalt nytt at journalister bruker egne tanker og liv, men ifølge Steensen 

ender mange av dagens journalister opp med å balansere profesjonell identitet med 

den personlige og private. Twitter-studier peker da også mot at journalister avslører 

flere private og personlige detaljer enn før (Lasorsa, 2012; Vis, 2013).  

 
Internt i redaksjonene medfører sosiale medier både utfordringer og muligheter. De 

kan skape både eksternt og internt press på journalister, noe som igjen virker inn på 

nyhetsbedømmelsen (Chadha og Wells, 2016:8). Chadha og Wells (2016:9) viser 

hvordan reportere frykter at sosiale medier gir et mindre heterogent nyhetsbilde, 

fordi alle plukker opp de samme sakene. En utfordring ligger i at redaksjoner ofte ikke 

har en klar strategi for sosiale medier, og at journalister selv må finne ut hva som er 

akseptabelt og ikke. I tillegg gjør døgnåpenheten at journalister kan føle seg slitne av 

å konstant forholde seg til dem (Chadha og Wells, 2016:10-11).  

Endringene er likevel ikke omveltende, snarere kan man si at sosiale medier tilfører 

journalistikken økt kompleksitet (Steensen, 2016:122).  Sosiale medier erstatter 

således ikke tradisjonelle medier (Hermida, 2016; Steensen, 2016), og mediebrukere 

har heller aldri vært fullstendige passive konsumenter av nyheter (Fiske 1987). På den 

positive siden kan sosiale medier betraktes som en arena hvor publikum får tilgang 

til, skaper mening av og deler nyheter. Mer enn en erstatning, kan sosiale medier 
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anses som et supplement til tradisjonelle medier (Appelberg, 2018; Nielsen, 2017; 

Hermida 2016; Steensen 2016; Hermida mfl., 2012). Men som Nygren og Althens 

(2016:51) bemerker, er dagens sosiale medier ikke i stand til å oppfylle 

journalistikkens kritiske, uavhengige og granskende rolle, og sosiale medier er en 

meningsprovins hvor det er «lettere å si noe, og vanskeligere å bli hørt» (Gripsrud, 

2017:28). Lie (2018) peker på at det nok ikke ligger i Facebooks natur å knytte hele 

lokalsamfunn sammen, og at verken lokalavis eller sosiale medier fullt ut kan utgjøre 

en samlende arena for lokalbefolkning i framtiden.  

Journalistikken og publikum  
Journalistikken har på mange måter betraktet publikum som en trussel mot egen 

autonomi, og dermed motsatt seg påvirkning og input (Lewis mfl., 2017; Sumpter, 

2000; Gans, 1979; Schlesinger, 1978). Men etter lang tids ignorering må de nå tas 

hensyn til, både direkte gjennom sosiale medier, og indirekte gjennom at tallenes tale 

påvirker portvaktfunksjonen (Lewis mfl., 2017:169). Publikumsmakten er økt. Denne 

endringen startet lenge før digitaliseringen, og akselererte på 80-tallet. Ifølge Hallin 

og Mancini (2004:179) kan publikumstilpasningen av journalistikken ses i 

sammenheng med sekulariseringen av det vestlige samfunnet. Sekularisering 

medførte økt kommersialisering, og publikum ble i større og større grad sett på som 

individuelle konsumenter. Dette medførte en journalistisk holdningsendring: “More 

journalists were ready to offer something to the audience, and fewer wanted to stir 

it up, train it, or educate it” (ibid.). Tilsynelatende er det ikke uvanlig at journalister 

betrakter «folk flest» som litt enkle (jf. Berger og Luckmann 2006:83).  Osmundsen 

(2015) bygger implisitt sin bok «Public Journalism» på en forutsetning om at publikum 

er gode til å se sammenhenger, at de er «kapable medborgere» (s. 69). Jeg tolker 

dette som en pekefinger til journalister som undervurderer sitt publikum.  

Peters og Broersma (2017b) har sett på sosiale medier-bruk, og finner at Facebook er 

langt mer integrert i informantenes hverdagsliv enn Twitter blant nederlandske 

studenter. Videre ser de at hva informantene mener har personlig betydning, 
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interesse og relevans på Facebook, ikke er saker med samfunnsmessig signifikans. Vi 

ser med det konturene av et nytt gap, og tankene mine går til Livingstones kritikk av 

det habermasianske skillet mellom audience og public. Livingstone (2005) viser 

hvordan mening skapes nettopp i rommet for personlige erfaringer, i folks 

hverdagsverden. Her snakker man og møtes man på måter som ikke nødvendigvis 

inngår i det offentlige ordskifter eller møter – og gjerne med egne medieerfaringer 

som utgangspunkt. Dette er en «civic culture» - en medborgerkultur i mellomrommet 

mellom det private og det offentlige (ibid.). Mobile, personlige og personaliserte 

medier med lettilgjengelig og døgnkontinuerlig tilbud av informasjon har vært med 

på å omforme offentligheten slik vi kjente den (Drotner, 2005).  

Holder vi oss til publikum, peker forskningen på at de daglige medierutinene er byttet 

ut med å lese nyheter i ‘mellomrommene’ i hverdagens rutiner (Dimmick mfl., 2011), 

og i stor grad på mobile enheter (NOU, 2017:7). Når det gjelder mobile nyheter 

foregår denne bruken gjerne i sjekke-sykluser (Costera Meijer og Kormelink, 2014). 

Autonomien til å bestemme når nyheter skal inntas har skiftet – og journalistikken 

trenger dermed å tilpasse seg den temporale og spatiale elastisiteten til alle-og-

enhver (Peters og Broersma, 2017a:16). En svensk lokalavisstudie viser at mens 

gjennomsnittsleseren på papir bruker 26 minutter på avisen, bruker nettavisleseren 

ca. 6.5 minutter på dagens nettavis (Von Krogh, 2014).  Dette peker inn mot at selv 

om mediebruken generelt sett har økt, er det ikke sikkert at lokale nettaviser leses 

like grundig som tidligere. Kan hende gjenspeiles dette i betalingsviljen. Her i Norge 

er publikum uvillige til å betale for redaksjonelt innhold.  Nær 6 av 10 ergrer seg over 

å måtte betale for sin lokale nettavis, og samme andel oppgir å lese færre nyheter 

etter lokalavisen innførte brukerbetaling. Mindre enn en av tre mener det er rimelig 

at leserne skal betale for nettnyheter (Olsen mfl., 2018:28-30). Olsen mfl. (2018) viser 

også i sin spørreundersøkelse av digital lokaljournalistikk at over halvparten av 

respondentene ville savnet Facebook om den forsvant, mens tilsvarende tall for 

papirutgaven til lokalavisen er 40 prosent, digitalutgaven til avisen 33 prosent, NRKs 
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lokale sendinger på radio og TV 41 prosent, og NRKs lokalsider på nett 26 prosent.  De 

tradisjonelle lokaljournalistikk-plattformene vil altså bli savnet mer enn de digitale om 

de ble borte. Men sosiale medier vil bli savnet aller mest. Vi ser konturene av en rekke 

spenninger i det (lokal)journalistiske universet, som tas med videre inn i siste avsnitt.  

For å avrunde dette avsnittet, kan vi si at 3.4. har vist hvordan den digitale overgangen 

har utfordret og utviklet det journalistiske universet på en rekke områder. Det er 

grunn til å diskutere hvorvidt journalistikken er blitt mer kommersialisert. Videre har 

jeg i avsnittet pekt på hvordan tankegang, profesjonsrolle og 

kommunikasjonsmønstre er ulike innen henholdsvis tradisjonell og digital 

medielogikk. Tidsnød synes å true både den individuelle og den kollektive 

autonomien. Samtidig er mange institusjonelle trekk relativt uforandrede: 

Journalister gjør mye av det de alltid har gjort, og forholder seg i stor grad til de 

samme nyhetskriteriene og ideologiske postulatene som tidligere.  

3.5. Spenninger og muligheter i et journalistisk perspektiv  
Redaksjonelle medarbeidere befinner seg i en tydelig spenning mellom gamle 

journalistverdier og nye, teknologiske krav (Chadha og Wells, 2016; Ruusunoksa og 

Kunelius, 2007). Denne avhandlingen tematiserer spenninger i en lokaljournalistisk 

arbeidshverdag. Jeg kunne kalt det dilemmaer, motsetninger eller paradokser, men 

finner spenningsbegrepet (avledet fra det engelske «tension») mest dekkende. Dette 

fordi en spenning kan defineres som a) en handling eller prosess hvor noe strekkes, 

slik at det blir stramt, b) en følelsesmessig eller mental påkjennelse eller opplevelse, 

c) kontrollerte motsetninger mellom mennesker eller grupper d) en balansert relasjon 

mellom motsetningsfulle elementer e) samspillet mellom motsetningsfulle 

elementer41.  Jeg vil gjennom de senere analysene vise hvordan alle disse forståelsene 

av begrepet er dekkende for den samtidige lokaljournalistikken. I dette avsnittet gjør 

                                                           
41 Se the Free Dicitonary for defininsjon av begrepet «tension»:  
https://www.thefreedictionary.com/tension; 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tension 
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jeg rede for en del velkjente spenningsdimensjoner (noen gang kalt motsetninger, 

dilemmaer eller paradokser) i journalistikken.  

Rune Ottosen (2004:23) viser hvordan journalistrollen er blitt formet i et 

spenningsfelt mellom flere konfliktlinjer i media. Dette gjelder særlig spenningen 

mellom ytre strukturelle endringer i bransjen, og intern drivkraft hos 

enkeltjournalistene (s. 17), for eksempel teknologiske endringer og profesjonelle 

grenser mot andre felt. Journalistikken som profesjon preges av spenningen mellom 

profesjonell kontroll og åpen deltakelse, mellom intern-organsiasjonell ekspertise og 

ekspertise utenfra (Deuze og Witschge, 2017; Lewis, 2012; Anderson, 2008).  

Videre er den journalistiske ekspertisen spenningsfylt i sin natur: Den er både 

teoretisk og praktisk (Reich og Godler, 2017).  Den er preget av både spesialkunnskap 

og breddekunnskap (Deuze og Witschge, 2017; Reich og Godler, 2017; Oltedal, 2012). 

Journalistikken er både ekspert-sentrert i kildebruk og publikums-sentrert i formidling 

(Reich, 2012). Det finnes også en spenning mellom profesjonsideologi og de utallige 

formene for journalistikk som finnes (Deuze og Witschge, 2017:122). Deuze og 

Witschge argumenterer for at det finnes mange ulike journalistikker – som vi har sett 

tidligere i kapittelet skiller eksempelvis lokaljournalistikken som meningsprovins seg 

fra riksjournalistikken. En felles profesjonell spenning er at journalistikken står med 

en fot i børsen, en annen plassert i katedral. NRK har en tilsvarende utfordring: Som 

Roppen og Allern (2010:28) bemerker, er det et paradoks at den sikreste garantisten 

for samfunnskritisk fjernsyn i Norge er staten, gjennom å finansiere NRK.  

Spenninger preger også journalisters rolle og praksis. Witschge (2013) har sett på 

redaksjonelle spenninger som følge av at tradisjonelle verdier støter mot endrede 

praksiser. Hun peker på at hovedspenningen «that is lived out each day between 

change and tradition in current journalism is that of high standards versus low 

journalistic practices» (s. 163). Det er altså et gap mellom idealer og praksis fordi ulike 

rammer gjør seg gjeldende. Hovden (2016:80) peker på at journalisters praksis er 
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tvetydig: De skal opplyse, men også underholde. De skal kritisere, men også støtte. 

De skal informere, men også adspre. De skal fortelle sannheten, og de skal stille 

spørsmål ved den. De skal avgrense, men samtidig sørge for at et mangfold av 

stemmer kommer til orde. I den samtidige journalistikken ligger det også en spenning 

knyttet til tempo: Journalister har alltid forventet en stresset arbeidshverdag, det 

høye tempoet er noe som har gjort journalistikken attraktiv som yrke – samtidig føler 

mange at det er blitt for mye (Ottosen og Krumsvik, 2012:50). 

Videre må journalister, i spenningen mellom samfunnsoppdrag og klikkvennlighet, 

forholde seg til følgende paradoks: Folk bruker media de mener de ikke liker, mens 

de ikke bruker det de mener å faktisk foretrekke (Peters og Broersma, 2017a; Swart, 

Peters og Broersma, 2016). Digitale medier kan sies å ha forsterket mange gamle 

spenninger, samt brakt nye på bane. Utbredelsen til digitalmedia skyldes at de er 

mobile, interaktive og personaliserte (Drotner, 2005), og kontrasterer slik egenskaper 

hos de tradisjonelle papirmediene (Engan 2017). Høst (2012) peker på at til tross for 

at avisenes felles usikre stilling, så har avisfolk svært ulike oppfatninger om hvilken 

vei man bør gå i spørsmålet om digitalsatsing. Det går «… et tydelig skille mellom de 

som mener papiravisene fortsatt vil spille en viktig rolle, og de som bare er opptatt av 

nye medievaner og digital publisering» (s. 36). Denne avhandlingen ser på nettopp 

dette skillet, dog forstått som idealtypisk snarere enn knyttet til faktiske grupper av 

enkeltjournalister.  

For disse spenningene eksisterer også i lokalmedia. I tillegg har lokaljournalistikken 

sine egne spenninger: Mathisen (2010, 2013) betegner det som «nærhetens 

dilemma» å både skulle være kritisk gransker og lokal patriot – selv om dette i praksis 

ikke trenger å være en motsetning. Erdal (2010) fant også en spenning knyttet til 

profesjonell/kritisk ideologi og lim-funksjonen til lokale medier, samt en spenning i 

lokale NRK-kontorer knyttet til å skulle både levere nyheter til lokal- og rikssendinger. 

Erdal beskriver at NRK-journalistene søker seg mot det lokale, men mener de ikke har 

de menneskelige eller økonomiske ressursene for å få dette helt til. Engan, som vi 
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husker introduserte det andre samfunnsoppdraget, peker på at mens det tradisjonelle 

samfunnsoppdraget hviler på distanse, hviler det andre på nærhet (2016). Mens børs 

og katedral synes å være en gjennomgående spenning i hele det journalistiske 

universet, ser den lokaljournalistiske meningsprovinsen i tillegg ut til å være preget 

av spenningen mellom nærhet og distanse, og mellom det lokale og de større 

kontekstene.  Eller – for å ta opp den innledende avsnittstittelen - lokaljournalisten 

kan betraktes som en liten fisk, sett opp mot havet av journalistikker og 

publiseringskanaler som finnes. Eller hun kan ses på som en stor fisk i en liten dam, 

med mulighet for innflytelse, påvirkning og dagsordenmakt, sett i relasjon til stedet 

hun skal dekke.  

Journalistikkens muligheter 
I gjennomgangen av utallige artikler, bøker, kommentarer og rapporter om samtidig 

journalistikk, er følgende slående: Alle mener at noe må gjøres, svært få har en 

mening om hva. Og de som har det, er som regel såpass abstrakte at det er uklart hva 

som i praksis bør gjøres. Peters og Broersma (2013:3) snakker for eksempel om 

redefinering av ‘konsepter som tillit, deltakelse og engasjement’.  

Det argumenteres for både strukturelle og ideologiske endringer. Ifølge McNair 

(2013) er et hovedpoeng det jeg vil kalle en ‘ideologisk reparasjon’: Journalistikken 

må gjenoppbygge tilliten. Andre igjen er mer opptatt av den journalistiske 

fagkunnskapen, og mener vi må tenke nytt om hva journalistisk ekspertise er (se eks. 

Reich og Godler, 2017). Couldry mener at ytre rammer er et hovedproblem, og 

argumenterer for at andre institusjoner i sterkere grad må subsidiere journalistikken 

(Couldry, 2017:32).  

Det er altså mange som tar til orde for reorienteringer på mange plan, men hvordan 

re-orientere den enkelte av de mange journalistikkene (jf. Deuze og Witchge, 2017)? 

Som dette kapittelet har vist, skiller den norske lokaljournalistikken seg på svært 

mange måter fra både norsk og internasjonal riksjournalistikk. Engan (2016:88) mener 
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at «[e]t lokalt nyhetsmedium der det i all hovedsak er journalistikken som er 

salgsargumentet og dermed skal gi inntekter, må trolig i større grad rendyrke alt som 

er unikt ved journalistikken som meningsskapende praksis» (se også Eide, 2016).   

Nyre (2010) undersøkte framtidsholdningen til norske journalister, og fant at 

lokaljournalistene er positive til utviklingen, i likhet med andre norske journalister. 

Dette er en liten undersøkelse hvis man skal prøve å trekke kvantitative konklusjoner, 

og den ligger noen år tilbake, men er likevel relevant i denne sammenhengen. 

Hovedpåstanden til forskerne er at journalister er målrasjonelle og pragmatiske i 

omgang og møte med teknologier. De mener denne holdningen kan betraktes som 

positiv teknologisk determinisme (ibid., se også Örnebring, 2010). Dette innebærer at 

journalistene opplever at de ikke kan gjøre noe for å påvirke den teknologiske 

utviklingen, men at de kan bruke det de synes fungerer for det det er verdt (Nyre, 

2010:192). For det er liten tvil om at de institusjonelle rammene og 

organisasjonsmessige strukturene journalistene jobber innenfor har makt over 

arbeidshverdagen deres (jf. Cook 1998). Samtidig er det handlingene til journalister 

og mediehus som reproduserer og opprettholder de begrensende strukturene de 

opererer i til daglig (Eide og Sjøvaag, 2016:10). Hotho (2008) mener at ansatte ikke 

må sees på som ofre for endringsprosesser, men som sosiale aktører som er i stand 

til å endre strukturer gjennom valg og handlinger (se også Forrester 2000; Yuthas mfl., 

2004; Whittington, 1994). Hun påpeker at medlemskap i et profesjonelt kollektiv er 

«one of the most significant extra-organizational group ideologies mediating 

individual aciton» (2008:722). Journalister er ikke hamstere i et hamsterhjul, de er 

aktører med evne til å mobilisere ulike institusjonelle logikker og ressurser for å 

fremme egne interesser (Seo og Creed, 2002:240). Mens nye teknologier, ut fra 

rasjonalitetshensyn, ofte blir pådyttet ansatte av ledelsen, vil ansatte generelt sett 

evaluere ny teknologi ut fra sine egne rammeverk (Rice, 1987). Hvordan de gjør dette, 

og hvordan følelser spiller en like viktig rolle som rasjonalitet, er et av de aspektene 

jeg skal se videre på i denne avhandlingen.  
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Som vi ser, er både spenningsdimensjonene og potensialene til journalistikken 

mange. Journalistikken er en institusjon og et symbolunivers hvor mange ulike 

rammer gjør seg gjeldende (jf. Goffman, 2004, Berger og Luckmann, 2006). Med det 

kan vi si at konfrontasjoner mellom ulike oppfatninger av (hverdags)virkeligheten (jf. 

Berger og Luckmann, 2006) – med tilhørende maktkamper – er noe som i sterk grad 

preger journalistikken.  

3.6. Avsluttende kommentar  
Dette kapittelet har pekt på lokale, profesjonelle, idealistiske og digitale aspekter ved 

fenomenet jeg forsker på i avhandlingen. Norsk lokaljournalistikk påvirkes og formes 

av en rekke faktorer, hvor spenningen mellom det samfunnsnyttige og kommersielle 

synes særlig påtakelig. Mitt bidrag i den kommende teksten skal være å tydeliggjøre 

og fortolke erfaringshorisontene til de som gjør denne lokaljournalistikken på daglig 

basis, og hvordan de ulike faktorene som er gjennomgått i dette kapittelet, påvirker 

ulike aktører forskjellig. Og ikke minst: Hvordan ulike aktører foretar ulike valg og 

vektlegginger innenfor samme institusjon. I neste kapittel redegjør jeg for mine 

metodiske valg og for gjennomføringen av forskningen.   
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KKapittel 4: Å finne en klarning - metodiske valg og betraktninger  
 

                                                                                                                All we sociologist have are stories.     
                                                                                                                (Miller og Glassner, 2011:145) 
 
                                                                                                                 Reporteren er en virkelighetens 
                                                                                                                 historieforteller.  
                                                                                                                  (Eide, 2011:65) 

4.1. Introduksjon 
Rammene for denne avhandlingen er hverdagssosiologi/fenomenologisk sosiologi, og 

metoden kan refereres til som fortolkende fenomenologisk (også kalt hermeneutisk- 

fenomenologisk). Den fortolkende, fenomenologiske metoden kjennetegnes ved at 

den ikke så lett lar seg kjennetegne (Schiermer, 2013a). Ofte er det enklere å peke på 

hva som ikke er karakteristisk (Bech, 2009). Enkelte vil sågar hevde at fortolkende 

fenomenologi ikke er en metode (se eks. Gadamer, 1975; Rorty, 1979, for utdypning). 

Men som van Manen (1997:30) påpeker: Det finnes tradisjoner, kunnskaper og 

innsikter, som til sammen utgjør et slags rammeverk. Metodens fremste kjennetegn 

er at den tar sitt empiriske utgangspunkt i menneskers livsverden (Zahavi, 2017). 

Schiermer (2013b:29-30) peker på at et viktig fenomenologisk-metodisk poeng er at:  

I stedet for at reducere erfaringen af objektet til «objektive» og kvantificerbare 
karakteristika, gælder det om at levere «tykke» beskrivelser. Det drejer seg om 
at komme tættere på vores mest implicitte oppfattelse af det, vi ønsker at 
undersøge, på at artikulere og utfolde og komme dybere ned i vores 
selvfølgelige oplevelsesstrukturer og praksis for dér at finde nye og hittil usete 
apsekter af fænomenerne, det drejer sig om at se rigere og mere facetteret (…). 

Dybdefokuset betyr ikke at man ikke gjør krav på allmenne og valide erkjennelser 

(ibid.). Den fortolkende-fenomenologiske metoden er innrettet mot nettopp å se det 

allmenne og intersubjektive, dog gjerne upåaktede, i menneskelig liv og erfaring 

(Smith mfl., 2009; Cohen mfl., 2000). Schutz (1991) understreker at undersøkelser av 

nettopp intersubjektiviteten – hvordan man som subjekt erfarer andre subjekter og 

hvordan et «vi» skapes – er metodisk sentralt. Dette innebærer å forske på hvilket 

repertoar av maksimer, regler og forskrifter aktører anvender i sitt hverdagsliv, 
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hvordan de forstår sine medmennesker, hvordan de håndterer ulike situasjoner og 

hvilke strukturer som fortoner seg som typiske for dem (Zahavi, 2017:83; Schutz, 

1962:7-10). Heidegger (i van Manen, 1997:29) peker på at å arbeide ut fra 

fenomenologisk metode er som å følge ulike stier fram til klarninger i en skog. I dette 

kapittelet forsøker jeg å skrive fram et slags kart over veien fram mot avhandlingen, 

som inkluderer menneskemøter, refleksjoner, praktiske og etiske valg på veien. Som 

tidligere nevnt er ikke skillet mellom teori og metode skarpt på denne ruten. Bourdieu 

og Waquant (1991:206) har påpekt:  

«Skiljet mellom «teori» og «metodologi» dannar ei epistemologisk motsetning 
ut frå ei motsetning som var konstitutiv for den sosiale arbeidsdelinga i det 
vitskaplege arbeidet på eit gitt tidspunkt (…). Eg trur ein må heilt og haldent 
avvise denne inndelinga i to skilde instansar, sidan eg er overtydd om at ein 
ikkje kan finne igjen det konkrete ved å kombinere to abstraksjonar. I røynda 
er det slik at dei mes tekniske «empiriske» val ikkje kan løysast ut frå dei mest 
«teoretiske» vala som blir gjort i konstruksjonen av objektet».  

 
Det er med andre ord tett sammenheng mellom teori og metodikk i denne 

avhandlingen. Jeg starter i dette kapittelet med å belyse inngangen til prosjektet og 

hvordan forskningsobjektet ble «rammet inn». Her redegjør jeg også for egne 

forforståelser, før jeg går inn på valg og fravalg. Deretter en videre redegjørelse for 

vitenskapelig ståsted. Beskrivelsen av valg av metode og intervjupersoner 

anskueliggjør deretter beslutninger og handlinger som stegvis har ledet fram til 

ferdiggenerert datamateriale og analyse. Til sist en drøfting av egen rolle, 

forskningskvalitet og noen avsluttende betraktninger.  

Et fortolkende fenomenologisk rammeverk innebærer også å vie oppmerksomhet til 

metodeaspekter som vanligvis ikke diskuteres så utførlig i metodedeler; det 

upåaktede (jf. Schutz, 2005; Cohen mfl., 2000). Jeg bruker derfor litt plass underveis 

på å drøfte intervjusamhandlinger. Etiske aspekter og problemstillinger drøftes for 

øvrig fortløpende, snarere enn i eget avsnitt.  
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4.2. Det lokaljournalistiske landskapet: Utgangspunkt, forskningsobjekt og 
kontekst 
Denne PhD-avhandlingen er som nevnt en del av et større prosjekt, hvor mitt 

stipendiat var knyttet til (lokal)journalistikkens møte med endrede 

rammebetingelser. Schutz (2005) bygger på Webers Verstehen-begrep, og påpeker at 

vi må vi søke etter meningen fenomener har for involverte aktører dersom vi vil forstå 

handlinger, motiver og virkelighetsbilder.  Sagt med Kristiansen og Krogstrup ønsket 

jeg å forstå forståelsen (2004:16), å forske på «den levde erfaring» (van Manen, 1990) 

til lokaljournalister. Interessen bunner for det første i at temaet er interessant, men 

underforsket. For det andre bunner interessen i min egen erfaring som lokaljournalist; 

jeg er utdannet journalist og har jobbet 20 år innenfor lokaljournalistikken. Likevel var 

jeg oppriktig nysgjerrig på å vite mer om den samtidige lokaljournalistikken.  Eller, 

som fenomenet er definert til å være: Lokaljournalisters spenningsfylte 

hverdagsvirkelighet. 

Innenfor kvalitative metoder, og særlig den fenomenologiske tradisjonen, er det ikke 

et krav at det studerte fenomenet skal være absolutt definert eller entydig 

operasjonalisert fra starten av. Å finne disse rammene, denne essensen, er nettopp 

en del av prosessen (Smith mfl., 2009; Collin og Køppe, 2003; van Manen, 1997).  

 
 Norsk lokaljournalistikk spenner bredt, derfor var det nødvendig å ramme inn 

forskningsobjektet på en måte som gjorde forskningen håndterbar. Miles og 

Huberman (1994) bemerker at det er et metodisk poeng å skille mellom kontekst, 

analyseenhet og dataenhet. Kontekstuelle rammer ble beskrevet i kapittel 3, og kan 

sies å være en lokaljournalistikk i endring. Digitalisering, konvergens, inntektsstap og 

nedbemanninger er sentrale stikkord her. Et annet kontekstuelt poeng er at 

lokaljournalistikken erfares og gjøres av lokaljournalistiske aktører. Analysenheten er 

fast ansatte lokaljournalistiske aktører som jobber i redaktørstyrte avisredaksjoner 

eller lokalkontorer/mindre distriktskontorer hos NRK. Redaksjonene tilsvarer nivå 2 i 
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Høsts (2005) paraplymodell, og publiserer på tradisjonelle plattformer som radio, tv 

og papiravis, samtidig som de har en klar digitalsatsing. Mine dataenheter er 

transkripsjoner av dybdeintervjuer gjort med utvalgte lokaljournalister og -

redaktører. Disse informantene har varierende alder, erfaring, stillingsbetegnelser, og 

er både kvinner og menn.    

 
Dermed tar jeg utgangspunkt i en ganske typisk (jf. Schutz, 2005) norsk 

lokaljournalistikk. Det må likevel tas høyde for at ikke alle dimensjoner knyttet til 

fenomenet fanges opp. Elementer som stedskultur/lokalmiljø, geografi, demografi, 

ledelseskultur, redaksjonskultur, publikumsmasse og enkeltaktører kan alle prege 

profesjonen. I tillegg vil forskerens forkunnskaper og forforståelser alltid vil medføre 

begrensninger.  For eksempel viste intervjuene med NRK-journalistene meg at det er 

glidende overganger mellom ren nyhetsjobbing og såkalt «kosestoff»; som 

morgensamtaler med konkurranser eller innringersamtaler. Redigering av 

publikumsbilder på Instagram er et annet eksempel, og illustrerer uklare rammer 

mellom journalistisk arbeid og publikumsbidrag.  I analysen har jeg valgt å inkludere 

slike aspekter som lokaljournalistisk arbeid, ettersom dette, i tråd med det 

fenomenologiske perspektivet, utgjør informantenes perspektiv på hva samtidig 

lokaljournalistikken inkluderer og innebærer.    

4.3. Å tenke ut en rute: Valg av ståsted og metode   
Den formulerte problemstillingen lot seg best besvare ved hjelp av kvalitative 

intervjuer, som nettopp etterspør en dypere forståelse av et fenomen, ut fra aktørers 

innenfraperspektiv (Kvale og Brinkmann, 2009). Kvalitative metoder egner seg best 

når vi nærmer seg fenomener med «hvordan»- eller «hvorfor»-spørsmål, med et 

begrenset antall dataenheter (Denzin, 2002), ergo var det hit «stien» tok meg i 

prosjektets første fase42. Kritikken mot kvalitative metoder dreier rundt at de ofte 

                                                           
42 Kvantitative undersøkelser egner seg best når forskningsspørsmålene er formulert som «hvor 
mange»-, «hvor ofte»- eller «hvor utbredt»-spørsmål, rettet mot et større antall dataenheter 
(Blaikie, 2010). 
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både utfordres og feiler med tanke på forskersubjektivitet, manglende 

operasjonaliseringer, manglende begrunnelse for å utelate alternative forklaringer, så 

vel som problemer å etablere generaliserbare funn (Hammersley, 2008). 

Konstruktivistiske, symbolinteraksjonistiske og postmodernistiske forskere har også 

stilt spørsmål ved virkelighetstilgangen og sannhetskonstruksjonene i etablerte 

kvalitative metodetradisjoner (Mik-Meyer og Järvinen, 2005). Mitt mål kan i så måte 

sies mer å være det Staunæs og Søndergaard (2005:51-53) kaller en 

virkelighetsreflekterende tilgang, mer enn en virkelighetskonstanterende. Med Geertz 

(1973) kan vi snakke om en tydeliggjøring av erfaringsstrukturer. Charmaz (2006) 

påpeker at kvalitative metoder, herunder dybdeintervjuet, har unike kvaliteter: De gir 

forskeren den spesielle inngangen og tilgangen til å forstå informantene fra 

«innsiden», det vil si å forstå synspunkter og erfaringer fra dagliglivet, gjennom 

utdypninger, konkretiseringer og eksempler. Forskeren kan fleksibelt «add pieces to 

the research puzzle» (ibid:14). Et slikt perspektiv passet prosjektet mitt, siden det 

finnes få klare svar på hva som definerer kontemporære lokaljournalistiske aktører, 

når jeg skulle bevege meg innenfor rammene av samfunnsoppdrag, opplagstall, 

geografi og mer generelle kjennetegn.  

 
Likevel er det selvfølgelig begrensninger ved dybdeintervjuet som metode: Det er en 

lite strukturert og regelbunden form for datagenerering, og siden enhetene er få, vil 

de subjektive stemmene i stor grad påvirke datamaterialet som helhet. Det kan også 

sies å være en kompleks form for metode (jf. Jacobsen, 1983): Som forsker må man 

både følge med på intervjupersonens utsagn, gester, mimikk, tonefall og eventuelle 

interaksjon med omgivelsene, i tillegg til å kontrollere egne spørsmål og responser. 

Mangetydigheten i dette skaper et større tolkningsrom enn i en del andre metoder. 

Jeg har forsøkt å bøte på dette ved å være nøye i forberedelsene, sørge for et 

representativt utvalg og å beskrive metodiske utfordringer nøye – noe dette 

kapittelet kommer tilbake til.  
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Som Alvesson og Kärreman (2005) påpeker, er forskning et flettverk mellom empiriske 

valg, teori og forskerinteresser/preferanser. Min interesse for mikrososiologi og 

fenomenologi har formet både tematiske rammer og forskningsdesign, hvilket kan 

være en fordel; engasjement og forskningsrepertoar tatt i betraktning (jf. Alvesson og 

Sköldberg, 2000). På den andre siden er det et åpent spørsmål hva som har blitt 

oversett eller burde vært inkludert. 

Jeg vurderte gruppeintervjuer, fordi mulighetene for en felles ‘høyttenkning’ blant 

lokaljournalister i teorien utgjorde et interessant perspektiv. Men jeg anså faren for 

idealisering (Goffman, 1992:37) som overhengende. Det viste dessuten at å få samlet 

et ønsket utvalg lokaljournalistiske aktører på samme tid og samme sted var 

vanskelig. Journalister er travle. Empiririkdommen jeg satt igjen med etter 

intervjuene, var også avgjørende for ikke å gjøre noen metodisk supplering.  

Jeg vil også peke på noen mer konkrete, tematiske begrensninger innenfor 

forskningsfenomenet som er valgt. Jeg tematiserer i avhandlingen hovedsakelig det 

informantene mine vektla. Det vil si at det er en del tema som ikke berøres særlig i 

analysen, enten fordi det ikke ble snakket særlig om dem i intervjusituasjonen, eller 

fordi noe måtte utgå fra et vel 300 sider langt datamateriale. Kollegiale forhold, 

medieøkologiske anliggender som konkurranseforholdet mellom NRK og 

lokalavisene, konkrete økonomiske betingelser og nettrolling er eksempler på dette. 

Jeg sammenligner i liten grad de ulike redaksjonene med hverandre, målet er snarere 

å finne trekk som er felles i en digital tid – uavhengig av tradisjonelle 

publiseringsplattformer.  

Et utforskende og abduktivt prosjekt 
Avhandlingen kan videre sies å være eksplorativ og abduktivt inspirert. Eksplorativ 

forstått som at hverdagsvirkeligheten til norske lokaljournalister i en fase med digital 

endring er et heller uutforsket område. Jeg har ikke vært i stand til å finne annen 
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forskning på både på avis og allmennkringkasting43 med tilsvarende hovedmålsetting 

og metode. Jeg har heller ikke kommet over norske journalistikkstudier som bygger 

på fenomenologisk sosiologi (med se Gravengaard, 2008, for en dansk 

journalistikkstudie).  Eksplorativ åpenhet må ikke mistolkes henimot en naiv tro på at 

data snakker for seg selv, eller teoretisk uvitenhet, det kan ses mer på som et forsøk 

på å inkludere og utforske flere ulike aspekter og stemmer (jf. Alvesson og Kärreman, 

2005). Som Law (2004) og Law og Mol (2006), påpeker, er virkeligheten gjerne kaotisk 

(messy) og kompleks – og må møtes deretter.   

At prosjektet betegnes som abduktivt inspirert, viser til at forskningen induktivt tar 

utgangspunkt i den sosiale verden det forskes på, men samtidig anerkjenner 

betydningen av teorier og perspektiver forskningsprosessen igjennom (Tjora, 2012; 

Blaikie, 2010). Sagt med Blaikie (2010:29, 2000:25) handler den abduktive 

tilnærmingen om å starte med aktørenes konstruksjon av verden, deres måte å 

konseptualisere og gi mening til verden, samt deres tause kunnskap. Alt dette er kun 

tilgjengelig via aktørenes egne fortellinger. Deres virkelighet, deres måte å 

intersubjektivt konstruere og fortolke aktiviteter sammen, finnes i språket deres. 

Derfor må forskeren tre inn i deres tankeverden for å avdekke motiver og meninger 

som ‘ligger bak’ de sosiale aktivitetene. Oppgaven blir så å beskrive disse motivene, 

meningene og handlingene ut fra «the technical language of social scientific 

discourse» (Blaikie, 2000:25), altså må forskeren bevege seg fra førsteordens- til 

andreordensbegreper. Individuelle motiver og handlinger må abstraheres til typiske 

motiver for typiske handlinger i typiske situasjoner. Disse samfunnsvitenskapelige 

                                                           
43 Lamark og Morlandstø (2014) ser i «Mulighetenes tyranni» på hvordan innovative 
endringsprosesser påvirker journalistrollen og redaksjonelt arbeid i lokalredaksjoner. Dette er et 
intervjustudie, men ser kun på avisjournalister, og problemstillingen diskuteres opp mot et 
innovasjonsteoretisk rammeverk. Gynnild (2006) utforsker bredden i multimedia-redaksjoner, 
gjennom en grounded theory-tilnærming, og med fokus på kreativitet, mestring, tidspress og roller. 
Erdal (2010) har gjort et casestudie basert på observasjon i norske, flermediale redaksjoner. Denne 
studien har empiri som er fem år eldre enn min, og som fokuserer på organisering og praksis.  
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typifiseringene kan så gi en forståelse som leder til mer systematiske og forklarende 

analyser (Blakie, 2010, 2000:25).  

Avhandlingsarbeidet har vært preget av interesse og respekt for både de metodiske 

og (vitenskaps)teoretiske aspektene ved fenomenologisk sosiologi og annen 

hverdagssosiologi (jf. Bech-Jørgensen 2005:7), så vel som profesjonssosiologiens og 

emosjonssosiologiens mikroperspektiver. I både intervjusituasjon og analyseprosess 

kunne selvfølgelig én utfordring ved det abduktive være å holde seg tro mot 

intervjupersonenes fortellinger. Jeg kunne iblant kjenne at jeg ble ekstra ivrig på å 

forfølge eller koble utsagn med konsepter og teorier jeg er godt kjent med. Teorier 

kan – i mitt syn – skape skylapper mer enn nyansesensitivitet hvis man følger dem for 

rigid og ureflektert. Jeg kunne føle en viss begeistring da flere av informantene 

snakket om å bedrive «rollespill» på sosiale medier, da det åpenbart ga mening sett i 

lys av Goffmans (1992) scenemetaforer. Men begeistringen trenger som sagt ikke 

være noe onde, så lenge man reflekterer over den, og evner å bruke den konstruktivt 

og edruelig på analysenivå til å utforske det som er felles for informantene (jf. Blaikie, 

2010). Når jeg som forsker preges av spesifikke retninger og teorier, er det på sin 

plass å anerkjenne disse «følgesvennene», selv om fokus er informantenes 

perspektiv.  

Sterk vektlegging av informantfortellinger blir gjerne kritisert. Det finnes en 

‘essensialistisk arv’ i fenemenologien (jf. Husserl, 1900/1901), men både Schutz 

(2005) og Berger og Luckmann (2006) har delvis konfrontert denne (se også van 

Manen, 1997). Til tross for dette blir de fenomenologiske sosiologene iblant beskyldt 

for å være for lite opptatt av hvordan virkeligheten konstrueres i intervjusituasjonen 

(se eks. Sica, 2016). Jeg skal i det følgende forsøke å gjøre rede for det jeg vil kalle en 

slags fortolkende mellomposisjon mellom det fenomenologiske og mer 

konstruktivistiske.  
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Er et intervjumateriale så kontekstavhenging, så preget av interaksjon og sosiale 

posisjoner, at det ikke kan løftes ut av sammenhengen det er skapt i (jf. Järvinen og 

Kik-Meyer, 2005)? Inngår informant og forsker i et rollespill hvor våre forventninger 

til hverandre frambringer et resultat som ikke uten videre kan forstås som 

informantenes hverdagsvirkelighet? En annerkjennelse av at forskning alltid er 

fortolkende er også en anerkjennelse av at ingen data kan betraktes som uberørte av 

forskerens konstruksjoner (Alvesson og Kärreman, 2005), hun er altså en 

medprodusent av viten (Gubrium og Holstein, 1995). Et avgjørende aspekt blir 

dermed oppmerksomhet på språket. Språket former mening, men det skaper også 

rom for intersubjektivitet og menneskelig vilje til å skape og opprettholde 

meningsfulle verdener (Dawson og Prus, 1993:166). Alvesson og Kärreman (2005) 

vektlegger at språket både produserer og avslører verden, og argumenterer for en 

mild form for konstruktivisme. Dette bygger på en antakelse om at «(…) der foregår 

et eller andet derute, og at nogle måder at gribe tingene an på er bedre enn andre» 

(s.122). Miller og Glassner (2011) motsetter seg skillet mellom objektivister og 

konstruktivister. De viser hvordan narrative accounts produsert gjennom 

dybdeintervjuer gir oss tilgang til en virkelighet bak eller utenfor intervjukonteksten. 

Å hevde at denne virkeligheten ikke kan fanges og utforskes, er å hevde at narrativ 

alene har en slags allmakt (ibid:135). 

 
Likevel bør forskeren anerkjenne forforståelsen sin, og sin aktive involvering i 

konstruksjonsprosessen. Det er jeg som fra en forskerposisjon har valgt 

problemstilling og spørsmål som er basis for denne forskningsprosessen, og som 

dermed får informantene til å italesette bestemte deler av sin hverdagsvirkelighet. 

Samtidig kan vi snu problemstillingen på hodet: Det ville være meningsløst å tro at å 

snakke med lokaljournalister om deres arbeidshverdag ikke ville fortalt meg noe sant 

om deres opplevelse og tolkning av den lokaljournalistiske hverdagsvirkeligheten. 

Fenomener har visse kjennetegn, rammer og verdier som konstituerer dem som 

fenomener. Fokuset på hverdagsvirkeligheten til de studerte aktørene innebærer 
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således ikke en underkjennelse av forskerinnflytelse eller intervjupersonenes forsøk 

på inntrykksstyring. Men sosiale identiteter som forsøkes forhandlet fram, kan ses 

som en sentral del av det studerte fenomenet, nettopp fordi fenomenet har en 

intersubjektiv karakter – også i beretningene om det. Lokaljournalisters 

førstehåndsperspektiv er den eneste mulige inngangen til det fenomenet jeg har 

valgt. Det det derimot må tas høyde for, er at det kan finnes flere versjoner av 

virkeligheten enn de som er fortalt fram i denne avhandlingen.   

4.4. Turfølget: Forberedelser og rekruttering 
Intervjuer bør altså ikke defineres verken som noe som bare avdekker rent lokale 

situasjoner eller som underliggende eksterne realiteter. Men vi kan lære noe om den 

sosiale verden, og om hvordan mennesker skaper mening i den (Miller og Glassner, 

2011). I fortolkende fenomenologisk metode er semistrukturerte dybdeintervjuer på 

relativt små utvalg vanlige framgangsmåte for å generere empiri (Smith mfl., 2009). 

Dette ble altså mitt valg av metode. Jeg valgte å intervjue 16 informanter – da kunne 

jeg intervjue fire lokaljournalistiske aktører i fire redaksjoner, og fikk en viss bredde. 

Fire av informantene hadde lederstillinger og tolv var journalister. Det anses som 

hensiktsmessig å intervjue mennesker som er ulikt posisjonert innen det feltet 

forskeren undersøker (Gerring, 2004; Frankenberg, 1993).  Det strategiske elementet 

i utvalg av informanter handler om å sikre tilgang til ulike perspektiver og blikk på 

problemstillingen, samt å få en adekvat sammenheng i datamaterialet (Staunæs og 

Søndergaard, 2005), altså å få et overordnet blikk på fenomenet. Som Gravengaard 

(2008:2-3) understreker er journalisten «en vigtig medkonstruktør af 

mediedagsordenen og dermed en vigtig del af den dagsordensættende proces». 

Redaksjonelle ledere jobber på sin side tett på den daglige nyhetsproduksjonen, og 

sitter dermed med oversikt, ansvar og beslutningsmakt. I mitt utvalg er dette både 

nyhetsledere/-redaktører og sjefsredaktører; ut fra en praktisk vurdering av hvem 

som egnet seg best å snakke med. Jeg ønsket også ulike stemmer og posisjoner blant 
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lokaljournalistene, og var derfor ute etter å finne en bredde, særlig knyttet til erfaring 

generelt og digital erfaring spesielt.   

Valg av spesifikke redaksjoner  
Da jeg skulle velge hvilke redaksjoner jeg skulle ta utgangspunkt i, foregikk det som 

en prosess hvor jeg startet med alle potensielt mulige, og så skrellet ned til noen få 

særlig relevante. Jeg laget en liste over alle distrikts- og lokalkontor NRK har i Norge, 

samt en annen liste over lokalaviser som tilsvarer Høsts nivå 2 i paraplymodellen 

(Høst, 2005). Det finnes 44 norske kommuner som regnes som utgiverkommune for 

vanlige, lokale dagsaviser, av disse anså jeg rundt 20 som relevante for forskningen44. 

NRK hadde i 2015 13 distriktskontorer med tilhørende mindre lokalkontorer. NRKs 

distriktskontorer har jo også et regionalt og nasjonalt oppdrag, men det er samtidig 

nedfelt i NRK-plakaten45 (paragraf 20) at de skal ha et «godt, lokalt tilbud».  

For meg var det også av betydning at aktørene på de NRK-kontorene jeg skulle forske 

i, oppfattet seg selv og arbeidsoppgavene sine som lokaljournalistiske, noe jeg også 

snakket med de aktuelle redaktørene om da jeg tok kontakt.  Avisredaksjonene som 

tilsvarer NRK-kontorene i størrelse og oppdrag er enten regionsavisene eller de større 

lokalavisene, og jeg valgte dermed de større lokalavisene, ut fra avhandlingens 

målsetting. Dette betyr at det kan finnes lokaljournalistiske perspektiver knyttet til 

nivå én i paraplymodellen – de mindre lokale, fådagersavisene – som denne 

avhandlingen ikke fanger opp. Det er likevel et viktig poeng at både de større 

lokalavisene og NRK-kontorene publiserer lokaljournalistikk på daglig basis, at de blir 

betraktet som viktige nyhetsleverandører i sine dekningsområder og at de er kommet 

lengre i den digitale utviklingen enn de minste lokalavisene. Kartleggingen av hvilke 

                                                           
44 Enkelte var uaktuelle fordi jeg har jobbet for eller hatt oppdrag for dem tidligere, andre fordi det 
ikke fantes et NRK-kontor på stedet. Jeg var av økonomiske årsaker nødt til å velge NRK- og 
avisredaksjoner som lå relativt nært hverandre.  
45 https://www.nrk.no/informasjon/nrk-plakaten-1.12253428 
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redaksjoner jeg skulle hente informantene mine fra foregikk, mer konkret, i følgende 

steg:  

1. En systematisk kartlegging over aviser og distriktskontorer som kunne være 
aktuelle, ut fra gitte kriterier 

2. En kartlegging av redaksjonsstørrelse, digitalsatsing, publikumsmasse, profil og 
geografisk nedslagsfelt hos aktuelle redaksjoner 

3. Sammenholding av steder det både var NRK- og avisredaksjoner, fordi 
økonomiske rammer fordret dette 

4. Valg av to steder ut fra denne listen, basert på et ønske om en viss geografisk 
variasjon 

Å velge fire redaksjoner ville fange opp en viss geografisk og lokaljournalistisk bredde, 

samtidig som det var innenfor de budsjettmessige rammene. På grunn av mine 

tidligere arbeidsforhold, var det ikke særlig mange redaksjoner å velge blant nord i 

landet. Tønsberg og Førde ble dermed valgt som de stedene jeg skulle reise til – de 

hadde både lokalaviser (Tønsbergs blad og Firda) og NRK-redaksjoner (NRK 

Østafjells46 lokalkontor i Vestfold og NRK Sogn og Fjordane), det var steder som lå på 

ulike kanter av landet, og som hadde ulik geografi og demografi: Førde er en rural 

småby med rundt 13 00047 innbyggere, omgitt av spredt befolkede steder. Tønsberg 

er på sin side en noe større by – med i overkant av 44 000 innbyggere – og som ligger 

nært hovedstaden, samt i Norges mest tettbebodde fylke48.  Altså må de lokale 

dagsavisene og NRK-redaksjonene på stedet forholde seg til lokalsamfunn som er 

både ulike og like. Journalistikken foregår i et sentrum med tilhørende distrikter, 

begge avisene tilhører Amedia-konsernet, og begge NRK-redaksjonene forholder seg 

til NRKs sentrale organisasjon. Likevel kan man forvente at henholdsvis 

urbanitet/ruralitet, demografi og nærhet til nasjonale beslutningstakere preger 

journalistikken. Redaksjonene har samtidig en viss variasjon knyttet til for eksempel 

digitalsatsing (Tønsbergs Blad og NRK Sogn og Fjordane var tydeligst på dette) og 

                                                           
46 NRK Østafjells finnes ikke i dag. Det overordnede dekningsområdet ble delt mellom NRK Buskerud, 
NRK Telemark og NRK Vestfold i 2016.  
47 Kilde: Wikipedia: https://no.wikipedia.org/wiki/F%C3%B8rde 
48 Kilde: Wikipedia: https://no.wikipedia.org/wiki/Vestfold 
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vektlegging av gravejournalistikk (Tønsbergs Blad har eksempelvis satset en del på 

kritiske prosjekter). Valget av steder handler om å favne bredden i norsk dag-til-dag-

lokaljournalistikk.  Redaksjonsstørrelse og dekningsområde er oppsummert slik 

(tallene stammer fra redaksjonene selv):  

REDAKSJON Ca. antall redaksjonelt ansatte i 2014 Definert 
dekningsområde  

FIRDA  20,5 årsverk ved inngangen til 2014, 
redusert til 17,5 i løpet av året. 
 

Området Sunnfjord, 
bestående av 
kommunene Førde, 
Askvoll, Fjaler, Flora, 
Gaular, Jølster og 
Naustdal.  

TØNSBERGS 
BLAD 

45 ved inngangen til 2014, 
nedbemannet til 30 i løpet av året.  

Kommunene Tønsberg, 
Færder, Re, Horten, 
Holmestrand og Hof. 

NRK SOGN 
OG 
FJORDANE  

Ved inngangen til 2014 hadde 
redaksjonen 38,7 årsverk, ved 
utgangen 39,7. Oppgangen skyldes at 
kontoret har fått større nasjonal 
produksjon de senere årene, med 
blant annet fast produksjon av barne-
TV. 

Sogn og Fjordane. 
Lokaljournalistisk sett 
Sunnfjord, ettersom 
Sogndal og Norfjordeid 
har egne lokalkontorer.  

NRK 
VESTFOLD  

NRK Vestfold var fram til 2016 en del 
av NRK Østafjells. Østafjells hadde i 
2014 et måltall på antall årsverk på 
91,4. Dette kunne disponeres på 
tvers av tre distriktskontorer. 
Måltallet var det samme i 201549. 
NRK Vestfold hadde i 2014 en 
redaksjon på omtrent 20 ansatte, 
men det er ikke mulig å tallfeste evt. 
nedbemanning knyttet til dette – selv 
om mine informanter opplever at det 
har vært det.  

Vestfold.  

 

                                                           
49 Tallene fra NRK-kontorene er hentet fra bakgrunnsintervju med distriktsdirektør Grethe Gynnild 
Johnsen, 10.07 og 11.07.2018. 
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Tønsbergs blad hadde gått over til «pluss-løsning» og digitale abonnementer på 

tidspunktet forskningsintervjuene fant sted, mens Firda var i ferd med å lukke nettet 

(brukerbetaling ble innført mot slutten av september 2014). Begge avisene er størst i 

sine dekningsområder, med en viss konkurranse fra mindre aviser, og selvfølgelig 

NRK-redaksjonene. NRK-redaksjonene har alltid publisert fritt tilgjengelig materiale 

på nett. For meg har ikke betalingsmur eller ei vært noe sentralt poeng, snarere det 

faktum at digitale løsninger gjør journalistikken mer kvantifiserbar, også innenfor 

murene. Dette betyr ikke at jeg ikke betrakter innhold og lesertall foran og bak mur 

som svært forskningsmessig interessant og relevant, men det tematiseres bare i liten 

grad i denne avhandlingen fordi jeg etterstreber et breddeperspektiv på 

lokaljournalistikken.  

Utvikling av intervjuguiden, eksplisering av forforståelser 
Informasjonsskriv og intervjuguider50 ble utarbeidet i forbindelse med påkrevd 

innmelding til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) medio april 2014, 

med en ettermelding i mai. Ut fra målsettingen om semistrukturerte dybdeintervjuer 

ble intervjuguiden organisert i temabolker, med stikkord til spørsmål og tema under. 

Intervjuguiden inneholdt både meningsspørsmål og faktaspørsmål, i tråd med Kvales 

(1997) understrekning av at en slik kombinasjon vil gi rike intervjuer.  Jeg forsøkte 

videre å kvalitetssikre spørsmålene med ulike gjennomganger: Jeg så på hvorvidt 

spørsmålene hadde nær sammenheng med problemstilling og forskningsspørsmål, og 

om de var adekvat formulert. Jeg så på om spørsmålene var åpne eller ledende, om 

de ga rom for eksempler og konkrete erfaringer, om de åpnet for refleksjon og om 

den tenkte temarekkefølgen representerte naturlig progresjon i samtalene. Videre 

gjennomgikk jeg om det var viktige momenter som var glemt, eller spørsmål som gikk 

så mye i hverandre at de kunne strykes, og jeg spurte meg selv om dette var spørsmål 

jeg ville få oppriktige svar på, eller ga de stort rom for idealisering (jf. Goffman, 1992) 

                                                           
50 Se vedlegg 1, 2 og 3: Informasjonsskriv; Intervjuguide journalister; Intervjuguide redaktører. 
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eller inntrykksstyring (jf. Circourel, 1964).  En viktig undring her var hvorvidt 

informantene kunne komme til å svare det de trodde enten jeg, kolleger eller 

overordnede ville høre. Jeg tok også i betraktning om antall tema var passende til et 

intervju som var beregnet å vare mellom én og en og en halv time. Ut fra hensynet til 

at en personlig-profesjonell samtale kan være slitsom og belastende (jf. Damgaard og 

Nørrelykke, 2001), vurderte jeg dette som et tidsrom som ga anledning til å gå dypt, 

uten samtidig å slite ut informanten.  

Jeg forsøkte også å tydeliggjøre egne forforståelser knyttet til tematikken. Disse 

forforståelsene bygger på teoretisk kunnskap så vel som praktiske og relasjonelle 

erfaringer. Som Gadamer (1975) påpeker, er det aldri mulig å bli seg fullt ut bevisst 

sin horisont av forforståelser, men jeg vil i det kommende prøve å redegjøre for et 

utvalg sentrale og relevante forforståelser. Slik kan, i tråd med Gadamers vektlegging 

(ibid.), fordommer og forforståelser være positive forutsetninger for forståelse. 

Teoretisk-metodisk sett har jeg en klar forankring i ideen om at fortolkning ikke er 

forutsetningsløs, men at man bør etterstrebe en så åpen og refleksiv holdning som 

mulig. Videre har jeg alltid opplevd hverdagssosiologien som en nyttig inngang for å 

forstå verden bedre – mye fordi jeg opplever førstehåndsperspektiver som sentrale 

for å forstå andres hverdagsvirkelighet.  Journalistisk sett har jeg en dels praktisk, dels 

teoretisk forforståelse av at lokaljournalistikken kan spille en viktig rolle knyttet til 

demokrati, offentlighet og identitet. Min fortid som journalist har sikkert vært med 

på å forme min opplevelse av journalistikken som en profesjon – til tross for at det er 

momenter som taler mot en slik kategorisering – og videre at arbeid i 

lokaljournalistiske redaksjoner styres av både organisatoriske og individuelle valg og 

beslutninger. Min mediesosiologiske og journalistiske utdannelse har i samspill 

formet en (for)forståelse av at lokaljournalistikk er et produkt som skapes av, og i 

samspill mellom, en rekke aktører og strukturer. Journalister og redaktører står 

uansett sentralt i den daglige produksjonen av lokaljournalistikken. Jeg har også gått 
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inn i dette arbeidet med en tanke om at lokaljournalstikken er kompleks, og at den 

kan anta mange former, uttrykk, arbeidsmåter og holdninger i daglig praksis – jamfør 

Deuze og Witschges (2017) poengtering av at det finnes mange journalistikker.  

Pilot-/bakgrunnsintervjuer og informantrekruttering  
Jeg gjennomførte fire pilotintervjuer som omfattet samtaler med to journalister og to 

redaktører både i lokalpresse og NRKs distriktskontorer. Disse intervjuene bidro til 

både nyttig bakgrunnsinformasjon (av mer strukturell og organisatorisk art), og ga 

retning til de endelige intervjuguidene. Jeg gjorde også bakgrunnsintervjuer per 

telefon med leder i Norsk Journalistlag, Tomas Spence, og daværende ansvarlig for 

satsing på sosiale medier i NRK, Ingeborg Volan. Ambisjonen var å øke kunnskapen 

om lokaljournalistikk og journalistisk satsing på digitale flater. 

Førstekontakten med redaksjonene jeg hadde valgt, ble gjort med redaktører eller 

nyhetsledere, ettersom det er disse som har den overordnede oversikten over daglig 

drift og produksjon, og dessuten ville være blant informantene mine. Redaktørene ga 

meg også noen praktiske tips om hvem som jobbet med hva på huset. Alle var 

positive, og ønsket å delta. Deretter ble lokaljournalistene kontaktet per telefon. Å 

følge med på redaksjonell produksjon og sosiale medier, samt å kikke på digitale 

kolofoner hadde gitt meg en oversikt over hvem som jobbet med hva, samt omtrentlig 

alders- og kjønnssammensetning i redaksjonene. Av de 16 første jeg spurte sa 13 ja. 

De tre som sa nei, kunne ikke på grunn av reise eller sykdom. De tre siste ble så 

rekruttert ut fra ønske om balanse i forhold til allerede rekrutterte informanter51. Jeg 

sendte så en epost med ytterligere informasjon, samt forslag til intervjutidspunkt. I 

denne informasjonsmailen fortalte jeg kort om prosjektet og meg selv; min egen 

bakgrunn, engasjement og interesse, samt at jeg tydeliggjorde etiske aspekter og 

hensyn. 

                                                           
51 Se vedlegg 4: Informantoversikt.  
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4.5.  Gjennomføring av intervju 
Intervjuene ble gjort i perioden mai – juni 2014. Journalister er travle, og ettersom de 

hadde fått rom til å gjøre intervjuene i arbeidstiden, fant samtalene sted enten i eller 

i tilknytning til redaksjon. De fleste (12) ble gjort på møterom eller kontor som 

redaksjonene disponerte, to ble gjort i en kantine (etter ordinær åpningstid), ett ble 

gjort i en sofagruppe i redaksjonen (mot slutten av ordinær arbeidstid) og ett ble gjort 

i bakhagen til det ene redaksjonsbygget52.  

Da jeg og informantene møttes, ga flere uttrykk for at de hadde reflektert en del over 

yrkeshverdagen sin i forkant, mens andre mer eller mindre hadde glemt hva 

prosjektet handlet om. En informant spurte undrende om vi hadde en intervjuavtale. 

Da jeg svarte bekreftende, klødde han seg i håret og sa at «jeg må innrømme at jeg 

ikke husker hva jeg skulle intervjue deg om». Dette sier noe om hvor travel og 

skiftende arbeidshverdagen til journalister ofte er.  

Innledningsvis fortalte jeg for det første at jeg ønsket at de skulle snakke så fritt som 

mulig, og at jeg var åpen for tema som opptok dem. Jeg forklarte også at 

intervjuformen nok var en litt annen enn den de var vant med fra nyhetsarbeid (se 

Schultz, 2005, for ulikheter og utfordringer knyttet til de to intervjuformene). Jeg 

skisserte hvor lang tid intervjuet cirka ville ta, og at de når som helst sto fritt til å 

trekke seg fra studien dersom de ønsket det. Jeg repeterte også problemstilling og 

forskningsinteresse, samt at jeg forklarte hvordan jeg kom til å jobbe med prosjektet 

                                                           
52 Møterommets kvaliteter, eller mangel på sådanne, er nevnt i ulik metodelitteratur, hvor det 
gjerne argumenteres med at de kan bli for formelle, upersonlige og så videre. Min opplevelse er at 
det er forskjell på møterom og møterom. I Tønsberg vekslet jeg hovedsakelig mellom intervjuer i to 
ulike møterom i de to redaksjonene. Det ene var i glass; fargesterkt, moderne og striglet, mens det 
andre hadde et helt annet preg. Lokalet bar preg av bruk; det var flip-overs med tankekart, det lå 
opptaksutstyr her og der, et par gjenglemte kaffekopper, notatbøker og en strikkejakke over en stol. 
Møblene var velbrukte, hele rommet var temmelig umoderne, men med en atmosfære som føltes 
som god. Det føltes som et arbeidsrom med et visst redaksjonelt preg, ikke et formelt møtested, og 
jeg syntes således det fungerte godt til møtet med informantene som jobbet der – at stemningen 
ble mer avslappet enn i «glassburet».  
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videre. Jeg understreket dog at prosjektet kunne komme til å dreie i litt ulike 

retninger, ettersom det var nettopp informantenes fortellinger og informasjon som 

ville gi det analytiske arbeidet endelig retning. Jeg forsøkte også å tydeliggjøre at jeg 

forsket på «lokaljournalistiske aktører», altså at jeg ikke hadde som utgangspunkt å 

skape/spille på noen form for polarisering eller motsetning mellom journalister og 

redaktører.  

Det lå videre en risiko knyttet til at informantene skulle føle seg som representanter 

for redaksjonen, mer enn som representanter for sin egen hverdagsvirkelighet. Jeg 

understreket derfor at det var deres subjektive stemme som var av betydning for 

meg.  Jeg nevnte også min lokaljournalistiske bakgrunn, men tydeliggjorde 

forskerrollen min i situasjonen. I tillegg ble anonymitetsaspekter tatt opp.  

Redaksjonene informantene tilhører er ikke anonymisert, både etter ønske fra 

redaksjonene selv, som satte pris på å bli forsket på, og fordi en slik 

anonymiseringspraksis lett kunne blitt bare en «skinnpraksis»: Konkrete lokale 

hendelser som har fått nasjonal oppmerksomhet trekkes av informantene opp som 

illustrerende fortellinger, og disse lar seg ikke nødvendigvis løsrive fra kontekst. Dette 

innebærer selvfølgelig at sjansen for indirekte identifisering av enkeltinformantene 

øker. Jeg opplyste informantene derfor om at de ville bli anonymisert i både 

transkripsjoner og senere tekster, men også om risikoen for indirekte identifikasjon. 

Jeg tydeliggjorde det faktum at siden arbeidet deres er konkret knyttet til steder, 

hendelser og andre mennesker, kan smarte Google-søk raskt avsløre hvem som har 

jobbet med hva. Så kan man spørre om ikke individuell anonymisering også bare blir 

en «skinnpraksis»?  

Min beslutning om å anonymisere informantene var for det første begrunnet med at 

de skulle føle seg trygge til å snakke fritt som informanter, og ikke som privatpersoner 

eller redaksjonelle/offentlige talsmenn for bestemte syn. Mediebransjen var presset 

på det aktuelle tidspunktet (og er ennå det), og nedbemanningsrundene har ført til 
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jobbusikkerhet. Informantene ble oppfordret til å snakke fritt, men heller å gi beskjed 

underveis eller i etterkant dersom de hadde sagt noe som de opplevde kunne være 

kompromitterende for dem yrkesmessig eller personlig. Da kunne vi i fellesskap ta en 

gjennomgang på det. Informantene er for øvrig ikke vanskeligstilte, men ressurssterke 

og profesjonelle kilder. Alle var innforståtte med anonymisering og eventuell 

indirekte identifisering, og har samtykket til opplysninger som framkommer i teksten. 

Flere stilte sågar seg litt undrende til å snakke anonymt. Dette har nok en 

sammenheng med den journalistiske vektleggingen av åpne kilder, så vel som at 

mange journalister har erfaring med å være offentlige stemmer gjennom både 

kommentararbeid spesielt og kritiske spørsmål generelt.  

En av informantene uttrykte en viss engstelse for at hun spontant skulle si noe som 

skulle tale mot hennes framtidige jobbsjanser; hun visste at hennes nåværende 

stilling snart ville bli kuttet. Vi ble derfor enige om at hun skulle få lese transkripsjonen 

i etterkant for å vurdere sitater hun anså som uheldige for seg selv, eller at jeg kunne 

foreta en ytterligere anonymisering av henne. En konsekvens av slike uttalte 

bekymringer er at jeg ikke har oppgitt hvilken redaksjon de enkelte informantene 

tilhører; selv om det i sitater som omhandler bestemte steder og saker er mulig å 

slutte seg til det. Det var heller ikke noe stort metodisk poeng at informantene tilhørte 

den eller den redaksjonen, snarere var det bredden av hverdagsvirkeligheter blant 

lokaljournalister på typiske «lokaljournaliststeder» som var poenget. Jeg har justert 

litt på alder på informantene (den er omtrentlig, ikke eksakt), og har unngått bruk av 

pseudonymnavnene i veldig stedsspesifikke sitater (her oppgir jeg heller 

redaksjonstilhørighet). Å endre på kjønn, eller ikke oppgi dette, ble også vurdert, 

ettersom kjønn ikke blir problematisert eller tematisert i analysen. Dog kan det hende 

at andre vil kunne lese interessante kjønnsaspekter ut fra materialet/analysen, og jeg 

lot derfor kjønn stå som det har stått. Jeg følte at noe av førstepersonsperspektivet 

ville gå tapt om informantene skulle omgjøres til en navnløs masse, lydende 
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«journalist 1», «journalist 2» og så videre.  Enkelte steder, hvor tredjeparter trekkes 

inn, er navn/posisjon og sted anonymisert ut fra skjønnsmessig vurdering.  

Intervjuenes innledende faser  
Informantene underskrev på informert samtykke og fikk anledning til å stille egne 

spørsmål før intervjuet begynte. Jeg opplevde alle informantene som vennlige, 

engasjerte og villige til å «gjøre en innsats på området», som en av informantene 

uttrykte det. Innledningsvis, snakket vi litt løst og fast – lengden på dette varierte med 

hvor ‘varme i trøya’ jeg opplevde informantene. Jenny, som vi møtte i starten av 

første kapittel, snakket jeg lenge med. Hun var usikker på om hun hadde noe å bidra 

med, fordi hun «ikke var så akademisk anlagt», som hun sa. Gjennom å småsnakke 

om lokaljournalistikk generelt, og å tydeliggjøre interessen for hennes perspektiv jeg 

var ute etter, lettet praten veldig opp. 

En god måte å åpne intervjuet når det levde og erfarte skal tematiseres, er å appellere 

til narrativ, og å spørre konkret (Staunæs og Søndergaard, 2005). Mitt første 

spørsmål, eller nærmere bestemt oppfordring, var «fortell meg hva du har gjort i ditt 

journalistiske liv så langt». Dette spørsmålet ble stilt for å gi informantens livsverden 

rom til å utfolde seg, og ga overraskende gode ‘vinduer mot deres verden’ (jf. Holstein 

og Gubrium, 2002). Informantene kom med mange fortellinger, minnebilder og 

refleksjoner knyttet til både levd liv og kontemporær situasjon, og ga meg slik mange 

ideer til oppfølgingstemaer. I tillegg ble det raskt etablert en god og fortrolig tone. 

Derfra og ut tok samtalene en mindre strukturert form, og fulgte stort sett de stiene 

informantene valgte å føre dem.  

Underveisbetraktninger  
Intervjuene tok mellom én og to timer, de fleste lå på omtrent 1 time og 20 minutter. 

Jeg benyttet opptaker under alle intervjuene, i tillegg brukte jeg notatblokk – 

hovedsakelig til to ting: Å notere emner som så vidt ble berørt, men som jeg hadde 

lyst til å følge opp, samt å notere nonverbale reaksjoner, som gester, mimikk, 

kroppsspråk etc. Disse reaksjonene ble notert opp mot tiden diktafonen viste, slik at 
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jeg enkelt kunne koble kroppsspråk og verbale utsagn opp mot hverandre i 

transkripsjonsfasen.  

Intervjuene var selvsagt ulike – som vi mennesker er ulike. Jeg prøvde å tilpasse meg 

den jeg hadde framfor meg; noen var så selvdrevne at jeg bare trengte å smette inn 

jevnlige oppfølgingsspørsmål, mens andre syntes å foretrekke en jevn veksling 

mellom spørsmål og svar. Stemningen i alle intervjuene var preget av både 

inderlighet, humor og alvor. Samtalene beveget seg i alle tilfeller naturlig inn på de 

ulike temaene, uten behov for intervjuguider. Jeg hadde den likevel foran meg, 

ettersom jeg alltid har opplevd – også som journalist – at det er et poeng at 

intervjupersonen får inntrykk av at intervjueren har forberedt seg til møtet, og at 

vedkommende ikke skal føle seg for alene med å drive samtalen framover. I et 

semistrukturert intervju tenker jeg også at det kan ligge en fare for at den intervjuede 

forveksler manglende systematikk i intervjusituasjonen med manglende systematikk 

og faglig oversikt generelt.  

Nå og da var det selvfølgelig behov for en viss styring, for eksempel hvis informantene 

snakket om ting som lå langt utenfor den tematiske rekkevidden (i en samtale snakket 

vi plutselig om musikk, i en annen om skjønnlitteratur. ‘Kjenning’-prat oppstod også). 

Siden de fleste var mer eller mindre klar over min bakgrunn, fikk jeg også en del 

spørsmål og kommentarer som «har ikke du også opplevd det?» og «du vet hva jeg 

mener». På spørsmål om egne synspunkter valgte jeg enten å svare så ærlig som 

mulig, uten å si alt eller å være bastant, og på spørsmål om egne opplevelser svarte 

jeg bekreftende eller avkreftende, med en understrekning av at det var min 

opplevelse, og ikke nødvendigvis mitt generelle inntrykk. Samtidig var jeg nøye med 

å få fyldige beskrivelser av hva det var informantene mente i slike situasjoner; for 

eksempel kunne lett oppgitte kommentarer som «du vet nå hvordan det kan være», 

vise seg å romme mye mer enn jeg ante.  
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Jeg forsøkte også å ha et visst blikk på hva som skjedde i situasjonen, rent utenom det 

sagte og det nonverbale som understøttet dette. I flere av intervjuene inntraff det 

hendelser eller atferd som var av interesse. Et eksempel var da jeg intervjuet Mads, 

og det oppsto et branntilløp i nabobygget. Hans reaksjon ga meg verdifull informasjon 

om dedikasjonen til, og kroppsliggjøringen av, journalistikken (se kapittel 5 for 

analysen av situasjonen). Et annet eksempel på mer gjentakende, betydningsfull 

atferd var at alle informantene hadde smarttelefonene sine med seg i 

intervjusituasjonene, og gjerne brukte dem underveis. Dette sa meg noe om 

tilgjengelighetshensyn samtidige lokaljournalister må ta, og at den kroppsliggjorte 

journalistikken så å si har fått en ekstra, artifisiell kroppsdel. 

Aktiv, utfordrende og leken intervjuing – og møter med motkontroll 
Slike observasjoner viser også at analysen starter allerede i intervjusituasjonen. 

Underveis i intervjuene gjorde jeg meg flere tanker, og flere av disse presenterte jeg 

for informantene som «undringer» vi kunne tenke høyt sammen rundt informantens 

hverdag. Dette ble gjort med tanke på at informantene er kunnskapsprodusenter, 

ikke bare informasjonslagre (jf. Holstein og Gubrium, 2011), og således kan inviteres 

til å ‘forske med’ (Staunæs og Søndergaard, 2005) på sin egen erfaring. Som 

Bengtsson (2009:80), med henvisning til Merleau-Ponty (1945), påpeker, er forståelse 

aldri fastfrosset i nået, eller definitiv; to møtende forståelseshorisonter kan smelte 

sammen og danne en felles, fruktbar horisont (Gadamer, 1975).  

I enkelte tilfeller brakte jeg opp ting som tidligere forskning har pekt på, og 

informanten kunne reflektere over hvorvidt det stemte overens med egen erfaring. 

Jeg opplevde også at disse situasjonene ga meg en anledning til å «gi noe tilbake», da 

informantene virket oppriktig interesserte i journalistikkforskning. Disse elementene 

av intervjuene er i tråd med det Morse (1991) kaller interactive interview, og Holstein 

og Gubrium (1995) referer til som active interview. Slike grep er velegnet for å vende 

informanten mot sin egen erfaring (Cohen mfl., 2000). Som Andersen (2006) påpeker, 

vil en aktiv forskerrolle i møte med ressurssterke informanter kunne gi større 
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uttelling, også med tanke på analytisk kontroll – og dermed økt validitet og reliabilitet. 

Det handler om å utnytte forkunnskaper; å prøve ut egne forutsetninger så vel som 

forutsetningene for det informantene sier, samtidig som forskeren vektlegger å forstå 

informantene fra deres premisser (ibid.). 

 
Sammenfattende spørsmål (Jacobsen, 1993) var også sentrale. Gjennom å spørre 

«forstår jeg deg rett når/at…?» fikk jeg forsikret meg om at jeg hadde forstått det 

essensielle i informantens betraktninger og fortellinger, og informanten fikk samtidig 

en mulighet til å utdype, korrigere og nyansere. I et fenomenologisk perspektiv 

handler dette om at jeg lar den andres væren-verden komme til uttrykk gjennom min 

egen; at jeg kroppslig viderefører meningsretninger som angis av den andres 

handlinger (Bengtsson, 2009; Merleau-Ponty, 1945). I et mer interaksjonistisk 

perspektiv er det et poeng at gode intervjusituasjoner skal få informantene 

komfortable og kompetente nok til å talk back (Blumer, 1969:22), altså å peke ut 

misforståelser og tilby rettelser og justeringer. Dette kan også bety at forskeren i 

intervjusituasjonen møter på motkontroll (Kvale og Brinkmann, 2009) ved at 

informanten stiller spørsmål ved spørsmålene, eller protesterer mot tolkningene som 

ligger implisitt i spørsmålene. Dette skjedde også noen ganger. Et eksempel: Ragnar 

godtok slettes ikke alle spørsmålene mine uten videre. Da vi snakket om nettets 

særpreg og hans skriveglede, spurte jeg om hva han så fram til å skrive mer om i 

framtiden. Ragnar parerte med at det var «et meningsløst spørsmål. For om du 

serverer en ting på en tallerken eller i en skål, så er det ikke nødvendigvis avgjørende». 

For Ragnar handlet endringene i journalistikken ikke om det rent teknologiske, men 

om journalistiske grep som fulgte i kjølvannet av teknologien. Dette var grep han 

overhodet ikke identifiserte seg med, og som han tydelig ga uttrykk for. Slike 

situasjoner føltes forfriskende; at informantene virkelig hadde mot, ressurser og 

engasjement nok til å svare for seg.  
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Aktive intervjuelementer kan også brukes til å utfordre ressurssterke informanter 

(Andersen, 2006), noe jeg til en viss grad gjorde i intervjuene med redaktørene og de 

mest frittalende og spissformulerte av journalistene. I lokal sammenheng er 

informanter, og særlig ledere, vant til å snakke for seg; de må ofte forsvare egne 

handlinger og selvbilder (ibid.). Som Andersen (ibid.) påpeker, gjenspeiles 

informantenes ressurser gjerne i initiativ og påvirkning under samtalene. Dette var 

noe jeg også merket meg. Rubin og Rubin (2005) understreker at forskere i møte med 

ressurssterke informanter kan og bør ta mer initiativ. Rent situasjonelt foregikk dette 

på ulike måter, men som regel et godt stykke ut i intervjuet, etter at den fortellende 

konteksten var etablert (jf. Staunæs og Søndergaard, 2005). Under det ene 

redaktørintervjuet, fikk jeg inntrykk av at informanten svarte programmessig og 

formelt i starten. Det kunne virke som om informanten kjedet seg litt ved det hele – 

han hadde nok fortalt om sitt journalistiske liv og virke mange, mange ganger før. 

Narrativene virket noe innøvde og ferdigkonstruerte. Vendepunktet kom da han 

snakket om betydningen mediehuset hans hadde for lokaldemokratiet – gjennom 

dekning av kommunalstoff. Jeg konfronterte ham da med noe jeg hadde plukket opp 

i et tidligere intervju i redaksjonen: At det produseres stadig mindre kommunepolitisk 

stoff i redaksjonen, fordi nesten ingen leser det på nett. Denne utfordringen førte til 

en total endring i intervjusituasjonen, det var tydelig at redaktøren likte å snakke på 

denne måten. Han kastet jakken, brukte større fakter og snakket med mer glød. Og 

han ble mer nyansert i svarene. Jeg antar at han fikk økt tillit til meg da han opplevde 

at han ble møtt med kritisk tenkning, som jo er en egenskap journalistikken alltid har 

satt høyt.  

 
En annen teknikk jeg benyttet, var å spørre mer hypotetisk og lekent (jf. Staunæs og 

Søndergaard, 2005). Dette gjorde jeg hovedsakelig gjennom to ulike spørsmål: For det 

første fikk redaktørene spørsmål om hva de ville etterspurt og vektlagt om de skulle 

ansette meg i redaksjonen – et spørsmål som genererte overraskende engasjement 

og informasjon. For det andre spurte jeg alle informantene hva de ville svart en ung 
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og nær slektning (eget barn/barnebarn/niese/nevø – alt etter som) dersom denne 

hadde bedt om en anbefaling av journalistikken som yrkesvei. Dette var 

avslutningsspørsmålet mitt til alle informantene, og ga meg nyttig innsikt i 

framtidshåp- og frustrasjoner, ambivalens og følelsesmessig kompleksitet.  At 

spørsmålet kom avslutningsvis var ut fra en tanke om at denne typen refleksive 

appeller kan lede til programerklæringer mer enn oppriktige refleksjoner dersom de 

kommer for tidlig i intervjuet (Staunæs og Søndergaard, 2005). Jeg tror for øvrig at 

informantene opplevde disse hypotetiske spørsmålene engasjerende fordi de lå nært 

opp til deres daglige, konkrete liv, med tilhørende paradokser og dilemmaer.  

Profesjonelle, oppriktige og inkonsistente svar 
Enkelte ganger følte jeg likevel at svarene jeg fikk var organisasjonspolitisk korrekte 

narrativ – «sånn har vi det her» mer enn «slik opplever jeg det». Dette gjaldt kanskje 

særlig i et par av NRK-intervjuene, noe som kan ha sammenheng med at NRK har en 

sterk og stabil organisasjon, klare formålsparagrafer, og dessuten er styrt gjennom 

både NRK-loven, kringkastingsloven og et eget sett med vedtekter.53 De har klarere 

føringer og mer allmenne retningslinjer knyttet til «slik gjør vi det her» enn 

redaksjoner som bare har en lokal forankring og dermed kan ta mer pragmatiske valg 

og beslutninger. Som både Garfinkel (1972) og Grumperz og Hymes (1972) har vært 

inne på, vil aktører som deler en tradisjon eller en måte å snakke om erfaring på, også 

dele spesialisert kunnskap om regler, normer og muligheter som styrer hvordan de 

                                                           

53 I tillegg legger Redaktørplakaten (http://www.nored.no/Redaktoeransvar/Redaktoerplakaten), 
Vær Varsom-plakaten (http://presse.no/pfu/etiske-regler/vaer-varsom-plakaten/), NRK-plakaten 
(http://www.nrk.no/informasjon/nrk-plakaten-1.12253428)  og Pressens Faglige Utvalg 
(www.presse.no ) føringer for det redaksjonelle arbeidet, mens Åndsverkloven, Offentlighetsloven, 
Tekstreklameplakaten og Regler for offentlige anskaffelser setter rammer for NRKs drift. Se hhv. 
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1961-05-12-2, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2006-
05-19-16, http://presse.no/ukategorisert/tekstreklameplakaten/, http://www.nrk.no/etikk/lover-
og-regler-1.11371666,  
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kan snakke i spesifikke sosiale situasjoner. Andre forklaringer kan, som Charmaz 

(1995) påpeker, være at mange ikke ønsker å bli totalt avkledd i intervjuet; de er 

opptatt av den gitte fasaden de skal ha i situasjonen. Å anerkjenne dette, og med det 

agere deretter, kan resultere i dypere og mer helhetlige konseptualiseringer av slike 

subjekter (ibid.). Min løsning ble for det første å spørre om de knyttet 

yrkesidentiteten mye opp til organisasjonen. For det andre forsøkte jeg å grave mer i 

hva de «korrekte narrativene» i praksis innebar for informantene. Jeg opplevde 

innimellom at informantene forsøkte å gi «gode» svar, forstått som svar som kunne 

bidra til å bedre kårene for lokaljournalistikken, for eksempel gjennom å peke på 

positive konsekvenser av lokaljournalistikken (som at den direkte hadde bidratt til 

endring av politiske vedtak, eller avdekking av kritikkverdige forhold). Som Richardson 

(1990) anskueliggjør, organiserer mennesker personlige livshistorier som fortellinger 

som er skapt for å forklare og rettferdiggjøre erfaringer – og mine informanter var 

selvsagt opptatt av å gi yrket sitt legitimitet. I et profesjonsperspektiv er disse 

«profesjonelle fortellingene» i seg selv verdt å granske nærmere, fordi de kan si noe 

om nettopp sterk yrkes- eller organsisasjonsidentitet. Det er også et poeng at det kan 

være glidende overganger mellom allerede ferdigtenkte og organisasjonsmessig 

legitime programerklæringer og utsagn som relaterer seg tettere til informantens 

levde liv (Staunæs og Søndergaard, 2005), og at språk intellektualiserer bevisstheten 

(van Manen, 1990).  

Som Mik-Meyer og Järvinen (2005) peker på må forskeren se nøye på positiv 

selvrepresentasjon, men mitt hovedinntrykk i intervjusituasjonen var at informantene 

ikke italesatte et idealisert bilde av den lokaljournalistiske hverdagsverden. Tvert imot 

var jeg overrasket over hvor villig de delte av vanskelige erfaringer, oppturer og 

nedturer, dyrekjøpte erfaringer og regelrette tabber. Alvesson og Kärreman (2011) 

peker på at dersom du under datagenereringen reagerer med en følelse av at «dette 

er interessant!», så er dette et tegn på at nåværende erfaringer blir testet mot 

tidligere erfaringer, og at de tidligere finnes utilstrekkelige. Denne følelsen av 
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overraskelse fikk jeg flere ganger, eksempelvis da en informant fortalte om hvor 

utrolig lei seg han ble en gang en sak ikke fikk den mottakelsen han hadde forventet, 

eller da en annen informant fortalte om anger og gremmelse etter en Facebook-

oppdatering som var uheldig for hans profesjonelle selv.  Perspektivene som ikke fullt 

ut stemte med mine forforståelser («journalister tyr ikke til tårene på jobb», 

«journalister utviser selvkontroll på sosiale medier») var nyttige for å utvide 

forståelsen av erfaringene – med vekt på ordet erfaring. For det er lett å forveksle 

“erfaring” med “autentisitet” (jf. Silverman, 2001). Jeg opplevde helt klart at det var 

utfordrende å holde en analytisk distanse til fortellingene som utfoldet seg de 

gangene jeg oppfattet informanten som «oppriktig» eller «ekte». Ofte kunne jeg 

virkelig kjenne at empatien var sterkt koblet på; hvor frustrerende, pinlig eller gledelig 

erfaringene var. Når det er sagt, er nok empatisk innlevelse en vel så viktig 

forutsetning for god kommunikasjon og forståelse som en distansert holdning (se eks. 

Holm 1995, 2005; Nerdrum, 2000).  Som Alberta Szalita (1976:106) bemerker, handler 

empati om å forstå hvordan det er å være i en annens sko, og samtidig være klar over 

at det ikke er ditt eget fottøy det er snakk om. En intuitiv følelse av «hva som foregår 

her» handler uansett om mer enn en diffus magefølelse – god intuisjon forutsetter 

både analyse og erfaring (Henden, 2004). Jeg tror det er riktig å anta at min innlevelse 

i intervjusituasjonen har sammenheng med min tidligere yrkesmessige praksis, noe 

jeg kommer tilbake til. 

 
En refleksjon som derimot tas her, handler om graden av konsistens og inkonsistens i 

informantutsagn. Innledningsvis hadde jeg fortalt informantene at en av mine 

forforståelser var at lokaljournalistikken hadde mange sider og aspekter, og sågar 

kunne være mange og ulike ting til ulike tider og steder (jf. Law og Mol, 2006), og at 

jeg var interessert i akkurat deres erfaringer og fortellinger, i tråd med forskningens 

utforskende karakter. Som Staunæs og Søndergaard (2005:68) påpeker, er det viktig 

å markere at konsistenskrav er midlertidig suspendert når du intervjuer. Likevel 

stusset jeg innimellom på ting informantene sa, og den opplevde inkonsistensen kan 
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ha sammenheng mellom at de vekslet mellom idealiseringer («sånn burde det være») 

og oppriktighet («slik er det faktisk»). Det er også naturlig å anta at ting som ikke har 

vært eksplisitt uttalt tidligere, har vanskelig for å finne sin form i ord. Løsningen ble 

som regel å grave dypere. Da jeg intervjuet hardtarbeidende Katrine, fikk jeg det ikke 

til å gå i hop da hun sa at hun kun jobbet vanlige arbeidsdager. Da jeg spurte henne 

ut om fritidssysler, gikk regnestykket opp for meg, fordi hun regnet visse 

jobbaktiviteter knyttet til sosiale medier som fritidssysler. Eksemplet viste meg hvor 

komplekst svaret til et enkelt spørsmål kan være, og hvor viktig det var å intuitivt følge 

opp det som føltes som skurr i intervjusituasjonen. Å tydeliggjøre et slik eksempel 

medfører riktignok en viss bekymring for de situasjonene jeg ikke fulgte opp slike 

innskytelser; fordi jeg ikke var dem (tilstrekkelig) bevisst eller i øyeblikket ikke 

vurderte dem som viktige der og da. Poenget her er å peke på «naturlig» inkonsistens 

og utfordringer knyttet til å fange helheter.  

Å bruke egne relasjonelle forforståelser – og å møte dem i døra 
Det vil som regel finnes en primærrolle du agerer ut fra (den viktigste rollen i 

øyeblikket), men i tillegg eksisterer det subroller som vil spille inn på rolleopptreden 

og status. Primærroller og subroller utgjør et individs rollesett, og vi kan videre snakke 

om rolleatskillelse ved handlinger hvor du distanserer deg fra primærrollen din for å 

gi den et mer personlig preg (Goffman, 1961). Primærrollene i intervjusituasjonene 

var forsker og informant, i tillegg dukket flere subroller opp på begge sider av bordet. 

Jeg trekker inn begrepene her for å si noe henholdsvis om a) hvordan rolletilpassing 

og forberedelser til intervjuet starter allerede i det forskeren pakker kofferten, og b) 

hvordan egne forforståelser og fordommer spiller inn på interaksjonen.  

Hans var en utpreget laidback type. Ut fra telefonsamtaler og hvordan han framstilte 

seg selv på den åpne Facebook-profilen, hadde jeg fått en viss forforståelse av ham – 

som med de andre intervjuobjektene. Jeg mente derfor å ha en viss forutsetning for 

å kle meg på en måte som «stemte overens» med dem, og det var overraskende hvor 

godt det som regel traff. Dermed bruker jeg i det følgende bekledning som eksempel 
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for å si noe om situasjonstilpasning gjennom bruk av subroller. Da Hans og jeg møttes, 

stilte han i slitt dongeri, t-skjorte med print, sneakers og med ringer i ørene. Jeg 

hadde, ut fra hvem jeg visste jeg skulle møte, også stilt i en t-skjorte med festlig tekst, 

hvorpå informanten kommenterte at jeg hadde en «kul t-skjorte». Jeg kunne svare «i 

lige så», det ble masse latter, og en god stemning var etablert. Det er interessant å 

reflektere over hvordan denne påkledningen overhodet ikke ville ha passet dagen før, 

da jeg intervjuet en redaktør i dress og nystrøket skjorte.  I redaktørintervjuet var jeg 

kledd nøytralt, og tanken var nok at jeg slik ville bli tatt som mer «seriøs», «nøktern» 

eller «dannet». Slik ser vi hvordan ulike deler av eget repertoar spilles ut i 

intervjusituasjonen, og brukes til en viss grad av inntrykksstyring. Sagt med Goffman 

(2004, 1992, 1974) gjør ulike rammer seg gjeldende innenfor ulike situasjoner, og 

fordrer med det ulik posisjonering. Staunæs og Søndergaard (2005) bemerker at 

posisjoneringsmuligheter ikke kan planlegges fullt ut på forhånd, men at vi kan ta 

høyde for hvordan kommunikasjonen vil bli.  

For det er ikke alltid forforståelsene, eller fordommene, slår til. En av de andre lederne 

jeg skulle møte, hadde et navn som jeg assosierte med overklasse, «fin familie» og 

mange vekttall. Dette i kombinasjon med stillingstittel, gjorde at jeg så for meg en 

avdempet, nøktern mann i lyseblå Jean Paul-skjorte. I virkeligheten hadde han oransje 

baseball-skjorte, bustet hår, sterke meninger og et levende kroppsspråk. Tilpasningen 

da besto i å hente fram de mer humoristiske sidene av meg selv. En annen informant, 

som hadde et veldig «velstudert» og tidvis intellektuelt språk, var jeg usikker på om 

jeg i det hele tatt hadde kommet inn på – inntil jeg transkriberte intervjuet. Først da 

innså jeg at det var måten han snakket på – dialekt, tone og vokabular –  som fikk meg 

til å se ham som distansert. I ettertid tolket jeg ham som alvorlig, men inderlig. 

Intervjusituasjonene bød altså på flere møter med egne fordommer, og det 

metodiske poenget er at grader av både rolletilpasning og fordommer spilte inn på 

intervjusituasjonen og interaksjonen. Likevel er ikke valg av subroller nødvendigvis 

kynisk (jf. Goffman, 1992), snarere ett av mange uttrykk for hvem du er (jf. det 
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fenomenologiske poenget om at det alltid er noe som gjør noe til noe). Dette gjelder 

både intervjuere og informanter.  

Avrunding av intervju, etterarbeid og transkripsjon 
Avslutningsvis var det interessant at omtrent alle informantene uttrykte at det var 

godt å få snakke om ting som opptok dem, fordi de sjeldent fikk tid til det ellers. Dette 

sa meg mye om tid som ressurs i den lokaljournalistiske hjemverdenen. Samtidig 

handler det nok også om det Gullestad (1991) har observert: At mennesker blir 

smigret når meningene deres tas på alvor.  

Etter intervjuene satte jeg meg ned og noterte mine umiddelbare inntrykk etter 

intervjuene; magefølelser, helhetsinntrykk, mulige analysepoenger, og 

intervjuerfaringer. Notatene ble så tatt fram igjen da inntrykkene var litt fordøyd, og 

ytterligere refleksjoner ble påført.  

Jeg transkriberte intervjuene selv; på grunn av økonomi og et ønske om å «bli bedre 

kjent» med innholdet i intervjusamtalene slik. Jeg transkriberte samtalene ordrett, 

men strøk småord jeg etter en gjennomgang oppfattet forstyrret meningsinnholdet 

mer enn det sa noe om intervjupersonen eller interaksjonen. Gjentatte, 

idiosynkratiske trekk som mye latter eller dvelende tale unnlot jeg også skrive inn, av 

hensyn til leservennlighet. Slike ting ble dog notert i et avsluttende 

transkripsjonsnotat. I tilfeller hvor jeg var usikker på hvorvidt jeg hadde oppfattet 

informanten korrekt (på grunn av utydelig tale, støy eller potensielle misforståelser), 

mailet eller ringte jeg informanten for å oppklare fakta eller meningsinnhold.  

4.6. Å se trærne som en skog: Analyse av intervjumateriale 
Ideen om en rettlinjet prosess i fortolkende fenomenologi er problematisk. 

Begynnelsen er selvfølgelig å generere data, men prosessen derfra og ut er sjelden 

lineær. Altså har jeg i stor grad beveget meg mellom deler og helhet (jf. Cohen mfl., 

2000; Ricoeur, 1981; Gadamer, 1975; Kockelman, 1975). Visse retningslinjer er likevel 

anvendt for å skape en systematisk innlevelse (jf. Thagaard, 2009). Analysen min 
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bygger på ‘oppskrifter’ gitt av en rekke ulike forskere og teoretikere54. Her skisseres 

hovedtrekkene i framgangsmåten min.  

Som nevnt, startet analysefasen allerede i intervjusituasjonen, og tidlige ideer ble 

notert i egne notater i etterkant av intervjuene. Disse notatene ble utarbeidet 

ytterligere under transkripsjonen, og hvert enkelt intervju fikk et transkripsjonsnotat 

som var oppsummerende i tilknytning til den spesifikke informanten (jf. Kockelman, 

1975), samt idegenererende i tilknytning til videre analyse. Etter transkripsjonene ble 

alle intervjuene gjennomgått, og ideer/hovedtema knyttet til observasjoner ble ført 

opp. Disse temaene fikk underpunkter som konkretiserte empiriske funn og 

sammenhenger, satt opp i ulike, og foreløpige, tabeller. Jeg gikk deretter tilbake til 

transkripsjonene, og kodet ved hjelp av tekstfarger, tall og temastikkord hvilken 

empiri som tematiserte hva. Denne ble sortert etter tema, deretter ble hvert enkelt 

tema sortert ut fra underpunkter. Dette var en prosess som gikk fram og tilbake, 

ettersom enkeltsitater kunne romme mange former for tema, og det også var et 

spørsmål om fravalg av empiri. Jeg laget også mer utførlige oppsummeringsnotater 

på enkeltinformantenes overordnede narrativer; hvilken historie var det egentlig som 

ble fortalt her? Hva var det essensielle? Disse notatene var delt i to: Det som faktisk 

ble sagt og min tolkning av det som ble sagt, jf. Denzins (1999:312-313) bemerkning 

om at å beskrive mening også er å tilskrive mening. Denne tolkningen ble også sett 

opp mot egen rolle i intervjusituasjonen. ‘Utkrystalliseringen’ av 

spenningsdimensjonene var en følge av at jeg så hvordan materialet mitt hele tiden 

spriket   i to retninger, mer enn å være homogent, og måtte behandles deretter. Til 

sist satt jeg igjen med en endelig liste, som er nokså identisk med kapittelstrukturen i 

analysedelen av avhandlingen, og med en skjematisk oppstilling over de mest aktuelle 

spenningene. Listen inneholdt også flere empirinære begreper og 

kontekstualiseringer som ble retningsgivende for prosessen da jeg så å si ‘vendte meg 

                                                           
54 Se Rapley, 2011; Smith mfl., 2009; Smith og Osborn, 2008; Schutz, 2005; Cohen mfl., 2000; van 
Manen, 1997; Bjurwill, 1995.   
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tilbake’ til tidligere teori og forskning for å finne relevante sammenkoblinger. Gitt det 

abduktive utgangspunktet, hadde jeg ideer og rammer knyttet til hvor jeg skulle snu 

meg. Dette ble en dialektisk prosess som turnerte “the most local of local detail and 

the most global (of theoretical) structure in such a way as to bring them into 

simultaneous view” (Geertz, 1988:69).  Et analytisk poeng som er viktig å understreke, 

er at dette ikke er en komparativ analyse – verken mellom ulike steder, typer 

redaksjoner eller før og nå. Når jeg skriver om endring, er det videre informantenes 

italesatte opplevelse og erfaring med endring, og ikke en objektivt og dokumentert 

‘tradisjonell lokaljournalistikk’ det primært vises til. 

Rent skriveteknisk sett, skrev jeg først empiriske utkast til alle analysekapitlene – med 

teorier og tidligere forskning i bakhodet. Deretter jobbet jeg meg gjennom tekstene 

lag på lag, først med et fenomenologisk-sosiologisk blikk, deretter ved hjelp av aktuell 

forskning. Jeg gjorde det slik for a) å holde analysene empirinære, b) sikre flyt og 

konsistens i framstillingen og c) fordi det føltes som den mest systematiske måten å 

jobbe på for meg personlig. Men som understreket tidligere: Dette var ingen A-Å-

prosess. I neste underavsnitt gjør jeg rede for hvordan og hvorfor jeg har valgt å ta 

utgangspunkt i idealtyper som analytisk verktøy.  

Å konstruere idealtyper 
Idealtypen er en analytisk konstruksjon som først ble utviklet og brukt av Weber 

(1949, 1978, 2012, 2004). Ifølge Weber (1978:21) kan idealtyper brukes for å skape 

ny terminologi, for å skaffe ny kunnskap og for å klassifisere. Jeg vil si at jeg i denne 

avhandlingen har benyttet idealtypene til alle disse tre tingene. Idealtype-konseptet 

er blitt videreutviklet, drøftet og raffinert av blant andre Alfred Schutz (1967), og er 

velegnet når man skal navigere i det enorme havet av empiriske data (Weber, 

2012:133). Kort oppsummert er en idealtype en kategorisering av kvalitative data som 

fungerer som en abstrahering og destillering av det meningsgivende i empirien 

(Schwandt 2015:312; Swedberg, 2015:186): 
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We do this in such a way that from the reality of the historically given, we select 
in their sharpest, most consisten form those individual features which we find 
exerting their effect there in a variously arranged, fractured, more or less 
consistent and complete way, more or less mixed with other heterogeneous 
features, and combine them according to how they belong togheter, so 
producing an “ideal-typical” concept (Weber, 2001:106-107).   

Vi ser med dette hvordan idealtypiske konstruksjoner handler om en empirisk 

konsentrasjon av det Schutz (2005) refererer til som ulike aktørers 

handlingsprosjekter og relevanssystemer. Idealtypene skal fungere som et analytisk 

redskap mer enn et endepunkt for analysen (Weber, 2012:134-135; Swedberg, 

2017:183). Weber (2012) understreker at det ikke finnes perfekte idealtypiske 

konsepter, og at det er viktig å ikke forveksle idealtyper med den faktiske 

virkeligheten. I den analytiske prosessen sammenligner forskeren hele tiden 

idealtypen med de empiriske realitetene for å forsikre seg om at idealtypen er 

adekvat, og fordi dette kan tilveiebringe nye, analytiske poenger (ibid.).  

Under systematiseringen av datamaterialet så jeg hvordan ulike menings-, erfarings- 

og holdningsdimensjoner utkrystalliserte seg langs «skalaer», med to poler. Disse 

motsatsene var også ofte italesatt av intervjupersonene. Motpolene kunne således 

brukes til å etablere to lokaljournalistiske idealtyper med ulike handlingsprosjekter og 

relevanssystemer. Disse typene var i sterk grad knyttet opp mot å orientere seg 

henholdsvis digitalt og tradisjonelt. Det er således viktig å understreke at 

enkeltinformantene kan ha «litt av alt» i seg, og at idealtypene representerer ulike 

intersubjektive trekk ved samtidige lokaljournalisters erfaringer og meninger. 

Konstruksjonen av idealtyper tillot meg således å se hvordan to ulike former for 

meningsbegrunnelse var i spill i den lokaljournalistiske hverdagsverdenen (for et 

eksempel på hvordan den idealtypiske konstruksjonen ga ny innsikt, se avsnitt 5.4), 

og hvordan ulike tanke- og handlingsmåter hang sammen.  
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4.7. Å kjenne terrenget som sin egen lomme? Å forske på eget felt 
Det ligger en del utfordringer knyttet til å forske på et felt som er «ens eget». Som 

nevnt har jeg bakgrunn fra lokaljournalistikken, men ikke jobbet fast i redaksjoner 

etter at den digitale dreiningen kom for fullt. Jeg bærer likevel med meg mye av den 

samme faglige forståelseshorisonten (etikk og profesjonsverdier), samme 

yrkessjargong og flere lokaljournalistiske erfaringer som sammenfaller med 

informantenes. Jeg vil i det følgende diskutere dette som a) en utfordring og b) en god 

drahjelp, før jeg avslutningsvis drøfter aspekter av symmetri og asymmetri knyttet til 

møtet mellom forsker og journalist.  

Gullestad (1991) peker på faren for hjemmeblindhet når vi forsker på våre egne. Felles 

kunnskap gjør at forsker og informant kan være bundet av samme forestillinger og 

språk (Giddens, 1976). Dette kan medføre at en del taus kunnskap ikke blir artikulert, 

ettersom informanten vet at forskeren vet. Simonsen (2009) problematiserer at det 

er lett å glemme oppfølgingsspørsmål og/eller å be om konkretiseringer hvis du er for 

godt kjent. Jeg vil tillegge at det også kunne føles kunstig å stille oppfølgingsspørsmål 

når jeg visste at informanten visste at jeg visste. Jeg kunne også ta meg i å tenke at 

informanten ville se på meg som uvitende når jeg stilte svært opplagte spørsmål. 

Simonsen (ibid.) sammenligner å forske på eget felt med å kjenne et terreng som sin 

egen lomme. Når man skal gi en veibeskrivelse (intervjuet) gjennom tankelandskapet 

(fenomenet), bærer den ofte preg av mangler; sentrale trekk i landskapet har en 

tilbøyelighet til å overses, fordi de blir så selvfølgelige for forskeren. For å forholde 

oss til vandringsmetaforen innledningsvis, så var jeg bevisst dette i 

intervjusituasjonen, og forsøkte så godt jeg kunne å få konkretiseringer og detaljer 

om landskapet vi passerte. Her er jo et problem at journalister produserer mengder 

av saker i løpet av karrieren, og flere av informantene hadde innimellom problemer 

med å konkretisere og detaljbeskrive på forespørsel; eksemplene kom lettere da de 

snakket fritt. Sett slik, tror jeg det fenomenologisk-sosiologiske perspektivet er 
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velegnet når vi forsker på vårt eget felt – også sett opp mot faren for å bli så 

hjemmeblind at vi glemmer å stille «utenfraspørsmål».  

Hva kan det så gjøre med forskeren hvis hun har sympati for journalister som per tiden 

lever under skiftende og til dels vanskelige arbeidsforhold? Her vil jeg vektlegge den 

kvalitative forskjellen mellom sympati og empati. Sympati er uheldig, det kommer 

ikke balansert forskning av å heie på informanten, selv om du erkjenner fagfeltet som 

viktig.  I forskersituasjonen er det empati som gjelder, og empati handler først og 

fremst om å forstå hvordan andre har det, og møte andre der de er (jf. Nerdrum, 

2000; Holm, 1995). Kvale (2007) og Duncombe og Jessop (2008) peker dog på at det 

kan ligge en fare i intervjusituasjonen for å «faking friendship», og at forskeren kan 

komme til å manipulere intervjusituasjonen gjennom å vise mye forståelse. Kvale 

(2007) argumenterer mot en sammenblanding av etikk og omsorg. Det er et godt 

poeng, som samtidig kan trenge en nyanse: Det er forskjell på vennskap og vennlighet. 

Å opptre som venn innebærer en intimitet, en manglende distanse, en uforbeholden 

støtte. Å være vennlig innebærer å gi uttrykk for at vi forstår og at vi ikke forstår, for 

så å høflig spørre oss videre. Vennlighet er å informere om hvem du er og hvor du står 

overfor den du møter, og å være imøtekommende uten å være blindt lojal.  

Hvor mye distanse er da nok distanse? Repstad (1998) peker på at distanse og 

refleksjon er én type verdi i forskning, mens verdiorientering, interesse, entusiasme 

og engasjement er en annen. Garmann mfl. (2009) tar det et steg lengre, og stiller 

spørsmål ved forestillingen om tilbaketrekning og distanse som en forutsetning for 

kritisk refleksjon. Løsningen må være å hele tiden huske hvilke verdier man stiller 

med, og refleksivt jobbe med å orientere seg ikke-dømmende (jf. Kvale, 2007). 

Simonsen (2009) peker på at et nyttig spørsmål å stille seg selv er om det er ens egne 

historier man reproduserer. Det er også nyttig å ta en gjennomgang på egne spørsmål, 

for å forsikre seg at en ikke etterspør svar som støtter egne meninger. Likevel tror jeg 

ikke vi skal overvurdere egne kunnskaper om hva som foregår i andres 
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hverdagsvirkeligheter. Det fremmede kan like gjerne dukke opp i nabolaget som ved 

verdens ende (jf. Clifford, 1988). 

Mine informanter fikk informasjon om mitt forskningsengasjement og min bakgrunn 

på forhånd. Som både Repstad (1998) Kvale og Brinkmann (2009) peker på, vil slik 

informasjon kunne gjøre informantene mer presise i beskrivelser og uttalelser 

omkring fakta. På den andre siden kan det skape tilbøyelighet til å komme med utspill 

som ligger tett opp mot det de antar eller vet er forskerens standpunkter.  Jeg prøvde 

å løse dette ved å vektlegge det utforskende og undrende ved forskningsdesignet. Det 

eneste standpunktet jeg ga eksplisitt uttrykk for, var at jeg syntes lokaljournalistikken 

var viktig, og at det var viktig at den ble forsket på.  

Som tidligere journalist er jeg vant til å intervjue, og med det vant til å være 

tilbakeholden med egne synspunkter og historier i intervjusituasjonen, så vel som å 

‘bruke meg selv’ profesjonelt når det trengs. Min erfaring fra det journalistiske feltet 

kan således sies å ha kommet godt med. Nielsen og Repstad (2004) bemerker at 

kjennskap til miljøene du forsker på, med engasjementet, motivasjonen, og viljen det 

kan medføre, er for lite oppe i debatten om å forske på sine egne.  Jeg opplevde 

bakgrunnen min mest av alt som et pluss. Det hjalp meg å raskt etablere en kontakt 

og fortrolighet med informantene, og vi slapp å bruke verdifull tid på at de skulle sette 

meg inn i journalistsjargong (blokk, frontdesking, pitch, feature, etc.), etikk (Vær 

Varsom-plakaten, etc.) og mer tekniske aspekter (redigeringsprogram som Saxo, 

skriving i geometrier, med mer). Men viktigst av alt var nok at vi slapp å bruke tid, 

energi og velvilje på «kampen om at definere virkeligheten» (Schultz, 2005:73). 

Schultz beskriver hvordan hun i arbeidet med sin PhD-avhandling (Schultz, 2006) ble 

irettesatt for måten hun intervjuet på55 i møte med erfarne journalistinformanter. 

Hun opplevde å bli tatt til inntekt for å stå for en annen virkelighet enn den 

                                                           
55 Schultz (2005:73) fikk beskjed om å jobbe med intervjuteknikkene sine da hun intervjuet 
journalister til PhD-prosjektet sitt. «Når du bare lar meg snakke, når du aldri inn til kjernen», fikk 
hun tilbakemelding om. 
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journalistiske. Slike utfordringer unngikk jeg gjennom artikulering av min 

bakgrunnskjennskap, og jeg følte at min tidligere erfaring var nyttig for å bygge tillit 

og trygghet. Som Repstad (1998) også anskueliggjør, minsker feltkjennskap faren for 

misforståelser. 

Videre var det i mitt tilfelle to intervjuvante parter som møtes, og når du kjenner 

forutsetningene for et godt intervju, innebærer forståelsen for «den gode samtalen» 

også en forståelse for at den er et middel (for å generere kunnskap), mer enn et mål 

i seg selv (jf. Kvale, 2007). Slik sett tror jeg det var lettere å holde seg til saken, 

fenomenet, enn det kanskje ellers ville vært. Videre er det et poeng at jeg kjenner til 

mange av journalistikkens «fy-fenomener» (jf. Nielsen og Repstad, 1993); det de er 

lite stolt av, og profesjonens mer uformelle sider. Slik blir det lettere å gjennomskue 

parademålsettinger, og det kan også gi innpass til informasjon forskeren ellers ikke 

ville fått (ibid.). Det gjorde det også lettere å spørre om disse fy-aspektene når jeg ikke 

framsto som en direkte utenforstående, og jeg tror også informantene følte seg 

tryggere til å svare – trygg fordi de kunne anta at jeg ville forstå meningen i det de la 

fram.  

Schultz (2005) peker altså på en virkelighetskamp, og har ut fra sine erfaringer skissert 

flere idealtyper av både journalist- og forskerroller som ble spilt ut under intervjuet. 

At jeg kjenner meg lite igjen i disse, kan ha sammenheng med både forskningstema, 

forskningsbakgrunn og informantenes arbeidshverdag og –sted. Schultz konkluderer 

med at «vi var altså rigtig så mange til stede ved interviewet» (s. 91), og det er noe 

som er interessant å løfte fram i forbindelse med forskningsintervjuene denne 

avhandlingen baserer seg på. Som jeg har vist tidligere, ble mange forskjellige 

subroller og berøringspunkter brakt fram underveis, både av meg og av informanten. 

Lokaljournalisten var således bare én av mange «underroller» jeg hadde som fikk 

plass i løpet av samtalenes gang. Vi var riktig mange, vi også, både på forsker- og 

informantsiden: Vi var døtre og sønner, mødre og fedre, fotballelskere, sportshatere, 
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nyhetshunder, friluftentusiaster, litterater, lokalpatrioter, nordlendinger, 

østlendinger, vestlendinger, nynorskbrukere, kvinner, menn, unge, eldre, 

middelaldrende, optimister, pessimister, ledere, netthoder og frittgående reportere. 

Men hele tiden var det til stede én forsker og én informant. I et slikt perspektiv tenker 

jeg at en ensidig metodediskusjon rundt «erfaring fra feltet» lett kan undervurdere 

alle de andre erfaringene og subrollene som situasjonelt sett spiller inn. Gitt slike 

subroller, opplevde jeg også at aspekter knyttet til symmetri og asymmetri i 

intervjuene gjorde seg gjeldende. Jeg gjør i det følgende rede for dette, med 

utgangspunkt i noen kjente motsetninger mellom journalister og forskere. 

Elementer av symmetri og asymmetri  
Bakgrunn til tross, jeg stilte til forskningsintervju som forsker. Schultz (2005), Nag 

(1997) og Ottosen (1987, 2004) har pekt på asymmetri og potensielle 

motsetningsområder når forskere og journalister møtes. Mathisen (2013) har videre 

pekt på at når en tidligere journalist intervjuer journalister, signaliserer hun indirekte 

at hun har forlatt profesjonen til fordel for noe annet. Men: Det signaliserer også at 

hun synes informantene, i kraft av profesjonell status, er så viktige at hun vier tiden 

sin på å forske på dem. Nag (1997) peker på at medieforskningen ikke har sterk 

legitimitet i norsk presse, og at det kan oppstå profesjonskonflikter knyttet til 

feltekspertise mellom praktikerne (journalistene) og teoretikerne (forskerne)56, og 

knytter dette til ulike former for kunnskapsproduksjon57. Dette er i tråd med Schultz’ 

skjematiske oppsett (2005:75)58 over profesjonelle diskrepanser mellom forskning og 

journalistikk. Mens forskningen er opptatt av empiri og analyse i lengre 

                                                           
56 Halvorsen (1994) skisserer følgende grenseoppganger for denne dikotomien: Praktikere 
konverterer ideologi til maksimer for hverdagslivets handlinger, og disse trengs ikke å etterprøves. 
Teoretikerne ser på sin side maksimene som intellektuelle konstruksjoner som både kan og bør 
undersøkes. 
57 Nag (1997) betegner journalister og forskere som henholdsvis montører og demontører; mens 
journalister vil bygge videre på eksisterende kunnskap; søker forskere å dekonstruere gammel 
kunnskap, for slik å sette inn ny (og helst egenprodusert).  Dette konstituerer to ulike mål for 
kunnskapsproduksjon.  

58 Se også Ottosen, 2004:101. 
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tidsperspektiv, er journalistikken opptatt av sitater og formidling i et kort 

tidsperspektiv. Dette med tidsperspektiv kjente jeg personlig på hver gang 

informantene spurte når resultater av forskningen skulle publiseres. Å svare «om 

nesten tre år» føltes meningsløst, ineffektivt og latterlig i et journalistisk perspektiv – 

hvor tre artikler om dagen eller et par lengre reportasjer i uka er standard.   

Som nevnt var intervjuene preget av forståelse, vennlighet og et felles mål. Dog var 

det lokale kontingenter av både symmetri og asymmetri som spilte inn. Jeg har 

allerede pekt på hvordan asymmetri endret seg til symmetri gjennom å utfordre en 

av redaktørene, En annen redaktør opptrådte noe distansert. Jeg opplevde at et 

forskningsintervju var dårlig tidsbruk for ham. Ikke fordi det var uviktig, men fordi 

andre ting var viktigere.  I intervjuet med Ragnar – hvis spesialfelt var reportasje – 

følte jeg i sterkere grad at han så på meg som litt uvitende intervjuet igjennom. I 

metodenotatet jeg skrev etter intervjuet, undret jeg meg rundt hvorvidt jeg burde 

gått inn på min egen erfaring fra feature59-sjangeren. At jeg ikke gjorde det, var for 

det første fordi jeg fryktet at min journalistbakgrunn skulle ta plass og 

oppmerksomhet i intervjuet, og for det andre fordi jeg var redd for at samtalen skulle 

dreie bort fra informantens hverdagsvirkelighet og over til reportasjejournalistikk 

som sådan. Hadde jeg gjort det, er det likevel mulig at det ville blitt mindre fokus på 

plattform- og sjangermessige kvaliteter og et mer dialogpreget intervju. Andre ganger 

var det omvendt; informantene kunne beklage at «jeg vet ikke om dette er interessant 

for deg», eller som med Jenny, som beklaget mangelen på akademisk anlegg. Som 

Staunæs og Søndergaard (2005) forklarer, er det sjelden snakk om et entydig opp/ned 

i intervjusituasjonen. Posisjoneringer kan variere ut fra det konkret kontekstuelle; 

samtaleemner, kunnskap som spilles ut og tolkning eller mistolkning av hverandre. 

                                                           
59 Feature viser til «pregjournalistikk», altså større reportasjer hvor journalisten bruker sin egen rolle 
mer aktivt enn i tradisjonelle nyhetssaker, og som preges av observasjoner, miljø- og 
personskildringer (se eks. Steensen, 2009). 
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4.8. Pålitelighet, gyldighet og generaliserbarhet 
Pålitelighet, forskningens interne logikk, etableres gjennom dokumentasjon av 

framgangsmåter (Tjora, 2012; Silverman, 2005; Seale, 2004). Som påpekt, er ikke 

metoden jeg har valgt utpreget rettlinjet eller strengt oppskriftsmessig. Men jeg har i 

dette kapittelet forsøkt å tydeliggjøre egen rolle og bakgrunn, teoretisk og metodisk 

ståsted, samt interaksjon i intervjusituasjonen grundig og transparent. Jeg har også 

forsøkt å få fram hvordan mine historier (tolkninger) er skapt på bakgrunn av 

informantenes, og det steget som er tatt fra førstepersonsfortellingene til analysen 

(jf. Seales, 2004, vektlegging av å skille mellom disse). Gadamer (1975) mener at 

kjennskap til feltet er en fordel når forskningen dreier rundt sosial praksis, fordi vi da 

har den nødvendige forståelsen av konteksten de foregår i. Selvfølgelig finnes det 

også utfordringer med en slik posisjon, som vist, men jeg føler at mitt eget ståsted var 

et nøkkelelement for å få informantene til å «åpne opp» og å gi nyanserte 

beskrivelser. Dette tenker jeg styrker undersøkelsens pålitelighet. Så reiser 

spørsmålet seg: Ville en annen forsker fått samme svar? Muligens ikke, men mye ville 

nok vært likt, ettersom prosjektets innramming etterspør en forståelse av et gitt 

fenomen, som finnes «der ute».   Andre metoder og teoretiske tilnærminger ville nok 

belyst eller vektlagt andre aspekter en denne avhandlingen. Men akkurat dette 

prosjektet leter ikke etter en «objektiv» eller nøytral sannhet, ingen fullstendig 

forklaring eller eksakt avbildning av fenomenet (jf. Geertz, 1973) – det ligger utenfor 

den valgte tilnærmingen, med vektleggingen av subjektivitet og fortolkning. Dog har 

et viktig poeng vært å tydeliggjøre hvordan funn og analyser er et resultat av 

forskervalg så vel som intervjuinteraksjon. Jeg har forsøkt å holde et kritisk blikk på 

meg selv, og også rådføre meg med litteratur og fagpersoner.  

Gyldighetsspørsmålet berører forskningens evne til å besvare de spørsmålene den 

stiller, og til sannhetsverdien i de tolkningene som gjøres (Tjora, 2012; Thagaard, 

2009; Seale, 2004). Kan mine 16 intervjuer overhodet si noe om lokaljournalistiske 

aktørers livsverden som sådan? Som van Manen (1997:23) understreker, kan vi i en i 
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fortolkende fenomenologisk analyse verken være veldig partikulær eller veldig 

universell. Det er ikke et spørsmål om problemløsning, men om mening. I et slik 

perspektiv avhenger denne avhandlingens gyldighet først og fremst av evnen til å 

løfte fram og fortolke erfaringsstrukturer og opplevd mening. Likevel tror jeg at 

nettopp slike elementer vil kunne vekke gjenkjennelse, refleksjon og debatt. Det 

strategiske utvalget gir også en analytisk kontroll (jf. Andersen 2013, 2006) knyttet til 

relevans og representativitet i de empiriske beskrivelsene. 

Det er mulig at et annet utvalg, eksempelvis lokalredaksjoner som var «enerådende» 

på et bestemt sted, ville skapt rom for andre former for informanterfaringer. Det 

samme gjelder «lokale» storbyredaksjoner. Men konkurranse og strukturelle 

ulikheter som sådan ligger utenfor avhandlingens tematiske rammer, og jeg tror 

overførbarheten (jf. Thagaard, 2009:190) til andre lokaljournalistiske livsverdener 

absolutt er til stede; den norske lokaljournalistikken er på mange måter lik, selv om 

det finnes lokale variasjoner. Jeg tror også at egne forkunnskaper har vært nyttig for 

å skape en klar forskningskontekst og dermed for å løfte fram det som er vesentlig, 

på tvers av sted og redaksjoner (jf.  George og Bennet, 2005:32). Som Bleek (1987) 

påpeker er også intervjumetoden – uformell og samtalebasert 

informasjonsinnhenting – noe som langt på vei gir pålitelige beskrivelser.  

Det ligger en fare for å trekke allmenne, induktive, slutninger ut fra et begrenset 

materiale i en forskning som min. Jeg har forholdt meg til mine 16 informanter, men 

tillatt meg å reise noen spørsmål, samt å gjøre noen konseptuelle generaliseringer (jf. 

Tjora, 2012:215) jeg tror er av betydning for lokaljournalistikkens utøvere generelt. 

Som forsker har jeg forholdt meg til informantenes subjektive uttalelser, 

oppfatninger og forestillinger – som verken kan være riktige eller gale, og dermed 

umulig å etterprøve. Da blir gjenklangen sentral; for som van Manen påpeker 

(1997:31) er det partikulære og det generelle ofte ikke så distinkte størrelser. Repstad 

(2007:136) peker på «(…) en følelse av overskridende gjenkjennelse i forhold til 
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beskrivelser, fortolkninger og konklusjoner», enten fra aktuelle aktører innen feltet 

eller fra forskerverdenen. Både forskere og journalister har lest arbeidet mitt 

underveis, og slik sett vært behjelpelige med å styrke opplevelsen av forskningens 

pragmatiske og kommunikative gyldighet (jf. Kvale, 1997). Men til syvende og sist må 

gyldighetsspørsmålet besvares når kritiske lesere tar stilling til den endelige 

avhandlingen. Teksten befatter seg med meningsfulle fenomener, som fordrer 

fortolkning også av leseren.  

4.9. Kartet og terrenget: Avslutning 
Gerring (2004:346) bemerker at metodiske rammer “tend to loose shape as one looks 

closer at their innards. (…) There are few pure methods. And this is probably a good 

thing”. I mitt prosjekt har det vært et poeng å gå de stiene som ledet til de mest 

nyttige innsiktene, og å la informantene vise vei. Jeg har likevel forsøkt å tydeliggjøre 

kartet over ruten vi gikk så godt som mulig i metodekapittelet, vel vitende om at jeg 

ikke får skrevet fram alle utfordringer og refleksjoner i et begrenset format. Selv om 

de analytiske prosessene beveger seg fram og tilbake, og tar både stikkveier og 

blindveier, håper jeg å praktisk og refleksivt ha skrevet fram grunnlaget for det 

metodiske. For å avslutte med folklorist Z. N. Hurston (2006:143): “Research is 

formalized curiosity. It is poking and prying with a purpose”.  

 

 

 

 

 

 

 



147 
 

KKapittel 5: Spenninger knyttet til meningen med å være 
lokaljournalist  
                                                                                                    Those who have a 'why' to live,    
                                                                                                    can bear with almost any 'how'60.  
 

5.1. Introduksjon: Spenninger og relevans i lokaljournalistikken  
 
Jeg gikk i fjerde klasse på barneskolen, og skulle ikke bli journalist, men jo-uu-
rnalist, det var forskjell på de to tingene (ler). Så jeg var tidlig ute. Det har aldri 
vært noe alternativ for meg. Jeg har virkelig prøvd å bli noe annet. Jeg har 
jobbet i forsvaret et par år, mellom 2006-2007. Så for meg var det egentlig ikke 
noe alternativ. Jeg kommer vel til å bli her til jeg stryker med. Denne iveren 
etter å videreformidle og å endre, den ligger både i meg og i utrolig mange av 
de journalistene jeg kjenner. Jeg er jo budbringer! En kritisk budbringer. (Hans) 
 

Hva får noen til å velge lokaljournalistikken som yrkesvei, og hvilken mening legges i 

– eller skapes – i løpet av en yrkeskarriere? Min åpningsoppfordring til informantene 

i forskningsintervjuene var: «Fortell meg om ditt lokaljournalistiske liv». Svarene og 

fortellingene spørsmålet genererte danner utgangspunktet for den innledende 

analysen i dette kapittelet. Responsene var like ulike og flertydige som informantene 

var det, og hadde til dels informantenes «biografisk betingede situasjon» (Schutz 

2005:30) som omdreiningspunkt. Det fantes likevel intersubjektive fellestrekk og 

motsetninger, som jeg vil trekke fram i det følgende.  Dette kapittelet besvarer det 

første av de fem tidligere skisserte forskningsspørsmålene: Hva opplever 

lokaljournalistiske aktører som meningsgivende med yrkesrolle og arbeidshverdag? 

Det analytiske utgangspunktet for avsnittet er Schutz’ begreper om mening og 

relevanssystemer, som ble utdypet i teorikapittelet. Mening er, som pekt på, noe som 

tillegges erfaring gjennom refleksjon, mens et relevanssystem viser til struktureringen 

av denne meningen; hva som forekommer en som mest relevant, viktig og 

meningsfullt i hverdagsverden (Schutz, 2005). Begrepene er nyttige analyseredskaper 

                                                           
60 Sitat hentet fra Frankl (2004).  
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for å forstå hva som motiverer lokaljournalistenes profesjonelle handlingsprosjekt – 

og hvilke intersubjektive ulikheter som eksisterer innad i meningsprovinsen 

lokaljournalistikk.  

Lokaljournalistikken som en spenningsfylt meningsprovins  
Som pekt på i innledningskapittelet finnes det trekk, handlingsprosjekter og 

rollefordringer som gjør lokaljournalistikken til en egen form for journalistikk. Sagt 

med Berger og Luckmanns (2006) begreper, kan lokaljournalistikken betraktes som et 

sub-univers i det journalistiske symboluniverset. Mens det overordnede journalistiske 

symboluniverset preges av etisk forankring og selvdømmeordning (henholdsvis Vær 

Varsom-plakaten og Pressens Faglige Utvalg), spenningen mellom børs og katedral, 

og medieproduksjon i tråd med VISAK-kriteriene, preges det lokaljournalistiske sub-

universet i tillegg av symbolske aspekter knyttet til nettopp det lokale: Nærhet, «lim 

og lupe», og funksjonen som lokal identitetsbærer og -skaper. Geografi skaper 

grenser og mulighetsrom. Innenfor disse er det lokaljournalistene i fellesskap finner 

og skaper mening i arbeidshverdagen. Betoningen, struktureringen, av denne 

meningen varierer, og den er spenningsfylt og nivådelt.  

Sitatet innledningsvis i dette kapittelet tilhører Hans, som aldri har fått 

lokaljournalisten ut av kroppen, til tross for at han har forsøkt seg på andre yrker. Det 

var i lokaljournalistikken det startet og det var dit han vendte tilbake. Formidling og 

endring er det Hans liker å drive med og blir drevet av, og dette er relevant for alle 

informantenes lokaljournalistiske handlingsprosjekter, dog i varierende grad. Alle 

informantene i studien forholder seg i ulike grader til nyhetsproduksjon på både 

tradisjonelle plattformer og på nett. Noen jobber nesten bare nett, andre igjen 

«tviholder på avisen» som informant Olav, uttrykker det. De som holder hardest fast 

på de tradisjonelle plattformene leverer gjerne nettstoff med form og innhold som 

opprinnelig er beregnet på TV, radio eller avis. Skillet mellom «netthodene» og 
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«tradisjonalistene»61 er likevel ikke så enkelt at det kan dras en tydelig linje mellom 

hvem som gjør hva, og i hvilken grad, derfor har det vært funksjonelt å analytisk 

presentere dem som idealtyper med ulike prosjekter og relevanssystemer.  

Hans’ oppsummering er et godt utgangspunkt for å peke på to idealtypiske 

meningsbegrunnelser for å bli og å være lokaljournalist. Jeg har kalt dem 

formidlingsentusiasme og endringsjakt, og disse kan knyttes til ulike nivåer av hva som 

oppleves som mest relevant innenfor den lokaljournalistiske meningsprovinsen. Altså 

kan vi snakke om to at ulike relevanssystemer gjør seg gjeldende blant informantene. 

Jeg går i det følgende inn på begrunnelsene for de enkelte relevanssystemene, før de 

drøftes opp mot hverandre.  

5.2. Formidlingsentusiasten og endringsjegeren  
Idealtype 1: Formidlingsentusiasten  
Den første meningsdimensjonen blant lokaljournalistene, formidlingsentusiasme, 

knytter an til tre typiske hverdagsverdenserfaringer som ble beskrevet i intervjuene: 

1. Storytelling62: Det gir mening å formidle og anrette gode historier  
2. Publikum: Det gir mening at publikum er tilfredse   
3. Breddeblikket: Det gir mening å jobbe variert og bredt, og å se potensielle saker 

i det lokalt uvanlige 

Storytelling knytter an til å bruke sine egne formidlingsevner til å fortelle og/eller 

skape gode historier fra lokalmiljøet, og også presentere dem på en måte som gjør 

dem funksjonelle for den aktuelle plattformen. Johanne forteller følgende om sin 

motivasjon for å gå inn i journalistikken:  

Bare en formidlingstrang, tror jeg. En trang til å fortelle andres historier, jeg har 
ikke noen særlig trang til å skrive kommentarer eller blogger. Jeg vil egentlig 
bare fortelle andres historier. Hvis noen kan tenke «wow, fy faen!», da er målet 
oppnådd. 

 
                                                           
61 Dette er begreper hentet fra empirien, brukt av flere av informantene. 
62 Jeg bruker begrepet «storytelling» til fordel for på mange måter bedre, norske ord av to grunner: 
For det første fordi det ble brukt av informantene selv. For det andre fordi ordet story har helt andre 
og mer tydelige journalistiske konnotasjoner enn eksempelvis «historie» eller «fortelling».  
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Johanne ønsker å berøre gjennom fortelling. Hun har erfaring fra reklamebransjen, og 

peker på PR som «noe annet, noe meningsløst». Formidlingsbehovet knytter seg 

således til å formidle historier journalistisk, forstått som sannferdig og nøytralt – og 

uavhengig av om det er lokalkuriosa, hendelsesnyheter eller større reportasjer som 

skal formidles. Grensene til andre yrkesgrupper er klare (jf. Carlson, 2015; Singer, 

2015; Ottosen, 2004).  En eldre NRK-reporter har omfavnet nettets muligheter fordi 

han «alltid har vært veldig glad i å skrive»:  

Jeg synes jo det er veldig gøy å jobbe nett, fordi det er (…) gøy å skrive. Så 
utfordringen er jo, selv om det er en fillesak, en dustesak, uten betydning, å 
formulere noe sånn at det er ålreit å lese (Mads).   
 

Sitatene fra Johanne og Mads viser hvordan meningsdimensjonen er knyttet til 

mottakerne av lokaljournalistikken; lesere, seere, lyttere, surfere. Det er publikum63 

som primært gjør lokaljournalistikken meningsfull å holde på med. Hvordan noe blir 

fortalt er vel så viktig som hva. Typiske formidlingsentusiastiske trekk blant 

lokaljournalistene er at de gjerne snakker om det de produserer som en «service» 

eller et «tilbud», som trenger «markedsføring». Og de «skreddersyr» gjerne 

informasjon til ulike publikumsgrupper, som de så igjen «serverer», gjerne dandert 

med lenker. Inger jobber mye nett, og liker formidlingsstrukturen online fordi:  

 
Man kan legge ut mer informasjon, lenke det som kanskje er litt mindre viktig, 
som en service til de som kanskje ønsker å lese mer. Man kan lenke til tidligere 
saker … rett og slett gi et større tilbud til leserne, føler jeg. 

Mens Inger vektlegger informasjonsbredden, vektlegger Hans publikumsbredde. Da 

er det viktig å «selge» sakene sine:   

                                                           
63 I denne avhandlingen brukes begrepet «publikum» gjennomgående av to årsaker: For det første 
er terminologien hentet fra informantene selv. De bruker også «lesere», «seere» og «lyttere», men 
ingen av disse begrepene fungerer fullstendig dekkende når digitaljournalistikk skal omtales. For det 
andre ville et begrep som borgere nettopp se bort fra lettere og mer underholdningspreget stoff, 
eksempelvis infotainment- og kuriosasaker, som er en sentral del av lokaljournalistikken på nett (Se 
også Engan, 2016:92-93; Oltedal og Ytterstad, 2015:65; Livingstone, 2005:18). 
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For om du ikke markedsfører sakene dine, så har ikke journalistikken noen 
verdi. Det blir akkurat som å skrive en kjempegod roman som selger i 300 
eksemplarer. Den kan være så bra den bare vil, men om det bare er tantene 
dine som har lest den, så er ikke det noe særlig.  
 

Informantene som vektlegger formidlingens og mottakelsens meningsfylde og 

relevans, understreker at dette likevel ikke handler om at nettet gjør 

lokaljournalistikken mer kommersiell enn i tiden før nettavisene. De peker på at 

journalistikken alltid har hatt et kommersielt preg, selv i NRK har de alltid vært opptatt 

av god oppslutning. Et sitat fra Bjørn peker inn mot hvordan formidlingsentusiasmens 

relevansstruktur handler om publikums opplevelse av relevans:   

 
              Vi ønsker jo også at sakene skal oppleves som relevante av leserne. At flest 

mulig skal syne det vi skriver er spennende. Og hvis det er kommersielt, så er 
jeg for det! Og det er kommersielt, fordi det blir omsatt til trafikk. (…) Det er jo 
aldri noen som har sagt «åh, jeg vil ha minst mulig opplag på papiravisen». Så å 
jakte på lesere, det har vi bestandig gjort. Og det kommer vi bestandig til å 
prøve å få til. 

 
Bjørn påpeker videre at på nett handler dette om en evne til å «anrette saker». Å ha 

grep på form gir således like mye mening som å ha grep på innhold innenfor 

formidlingsentusiastens relevansstruktur. Det handler om å treffe folk, i dobbel 

betydning. Katrine utdyper:  

 
I tillegg så er jo nettet der folk er. Og vi vil jo gjerne at det vi lager skal bli lest, 
da [lattermild]. Eller hørt eller sett.  Og nå er jo folk på iPad-en, mobilen eller 
pc-en hele dagen, hele døgnet. Det viser jo undersøkelser. Så derfor er det gøy. 

 
En innebygd logikk i den lokaljournalistiske formidlingsentusiasmen er at å gjøre en 

relevant og meningsfull jobb, er å skru tempo og informasjonsflyt opp til det publikum 

etterspør. Det er den tradisjonelle «nyhetspakken» ispedd adspredelse og koblet med 

samtidige tempokrav. Jenny forklarer eksempelvis at effektivitet er blitt meningsfullt 

i seg selv i hennes redaksjon. At det finnes færre nyhetssaker i nettaviser enn i 

tradisjonelle aviser (se eksempelvis Nielsen, 2015a; Høst og Vaage, 2010) er 
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underordnet for formidlingsentusiasten i pressen. For lokaljournalistene i NRK byr 

nettpublisering for øvrig på en mulighet til å publisere mer enn det den tilmålte tiden 

i radioens og TV-ens nyhetssendinger tillater. En NRK-informant fra Førde forklarer 

tempokravet:    

Jeg tror det er viktig at vi som journalister tenker at folk vil ha informasjon – 
mye informasjon – og at de vil ha den kjapt. Og det må vi bare forholde oss til. 
Samtidig ser vi jo at de grundige nettsakene også blir lest. 

Sitatet peker videre inn mot en formidlingsentusiastisk omfavnelse av bredde, knyttet 

til at publikum vil ha det både kjapt og grundig, kort og langt. «Alt kan være viktig» 

synes å være et typisk mantra, og slik blir også kuriosa viktig – fordi det oppleves som 

meningsfullt å produsere også det som underholder publikum. I tillegg understreker 

de formidlingsentusiastiske journalistene at det som oppfattes som viktig lokal 

formidling ikke nødvendigvis er det som vil oppleves som meningsfull og relevant 

journalistikk på et riks- eller regionsplan. Begge disse aspektene peker inn mot 

Mathisens (2013:92, 98) analyser av lokaljournalistikk som noe annet enn 

riksjournalistikk, nettopp fordi den lokale journalistikken fordrer mer 

breddekompetanse enn spisskompetanse.  Mine informanter snakker om 

«lokalsamfunnets puls» (Inger, Siri). Siri eksemplifiserer:  

Men det kan være at en går en tur en kveld, og så ser man noe rart i sjøen, en 
misfarge på et eller annet, lokale ting folk interesserer seg for. Vi hadde jo en 
artig sak her, det var en elv som plutselig var knall rød. Og da plukket vi opp 
saken og fant ut hvorfor. Så som lokaljournalist må man være god til å ta pulsen 
på ting. 

 
Siri forteller videre at det viktig å balansere det lokalt kuriøse opp mot en mer allmenn 

kontekst når hun skriver for nett, for kuriøse saker kan nå langt. Hva som er kuriosa 

og hva som er viktig er et spørsmål som ble tidvis heftig debattert våren 2016, etter 

Fredrik Drevon publiserte kommentaren «Gladsaker uten kilde. Banale klisjeer. 
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Reklame som reportasje»64 på Medier24.com. Drevon mente lokalaviser var ukritiske 

reklameaviser ispedd store mengder irrelevant kuriosa. Drevons kommentar fikk 

mange motsvar65. En av lokaljournalistene i denne forskningen, Finn, peker på at selv 

om saker er kuriøse, skal man ikke underslå lokal nysgjerrighet: 

 Sogn Avis hadde «Hvem eier denne pølsa?». Det var en pølse som var 
gjenglemt på et busstopp. Og jeg synes egentlig sånne saker er veldig søte. De 
er artige å lese, av og til med en ironisk distanse, men jeg tror at folk i det 
aktuelle lokalmiljøet er opptatt av det. For hvem var det egentlig som eide den 
pølsa?  

Finns sitat peker inn mot å forstå lokalmiljøer som egne meningsprovinser (jf. Schutz). 

Lokalsamfunn har sine egne historier, sine egne ting de ler av. Spørsmål knyttet til 

publikumforståelse og vesentlighet drøftes videre i neste analysekapittel. Akkurat her 

er hovedpoenget å tydeliggjøre hvordan det som gir mening for publikum blir det som 

gir mening for lokaljournalistene, og at meningsaspektet er av en spesiell karakter i 

lokale medier.  

Videre: Når «litt av alt» er det som gir mening, blir formidlingsentusiasmen et 

spørsmål om lokal bredde. Ragnar forteller at muligheten til å gjøre «litt av alt» er en 

drivkraft for å være nettopp lokaljournalist:  

Det er en veldig variasjon mellom vanskelighetsgrad og intensitet i det du driver 
med, og det liker jeg. Å skulle sitte hver uke og ha en sak som tar hele den uka, 
det tror jeg jeg hadde blitt ganske lei av.  

                                                           
64 Se medier24.com: «Gladsaker uten kilde, klisjeer og banaliteter, reportasje som ren reklame, 
ingen kritiske spørsmål»: http://www.medier24.com/magasin/gladsaker-uten-kilde-klisjeer-og-
banaliteter-reportasjer-som-ren-reklame-ingen-kritiske-sporsmal/  
65 Se eksempelvis: medier24.com: «At lokalaviser ikke graver er bullshit»:  
http://www.medier24.com/magasin/at-lokalaviser-ikke-graver-er-bullshit-vi-skal-heie-og-vi-skal-
grave-og-stille-kritiske-sporsmal/ , og «Drevon har poenger som kunne truffet, men fordi analysen 
er enøyd og surmaget blir det bare trist og plumpt»: http://www.medier24.com/magasin/drevon-
har-poenger-som-kunne-truffet-men-fordi-analysen-er-enoyd-og-surmaget-blir-det-bare-trist-og-
plumpt/ 
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I samtalen med Katrine var formidlingsentusiasme et gjennomgangstema. Mot 

slutten av intervjuet kom hun inn på det hun selv mener er kjernen av jobben sin:  

Det har jeg ikke sagt ennå, men dette mener jeg bestemt: Lokaljournalistikken 
er kjempeviktig, og vi ser at folk vil ha den. De bånnlokale sakene, de finnes ikke 
i informasjonsoverfloden på internett. Og dermed blir vi veldig viktige, som 
lokalmedium er man den eneste leverandøren av dette. Om ikke vi finnes, blir 
alt bare store verdensting.  

Som dette, og flere av de andre informantutsagnene i avsnittet peker inn på, anses 

online lokaljournalistikk som en god form for formidling. Formidlingsentusiasten er 

opptatt av å få fortalt mest mulig til flest mulig, gjerne gjennom eget talent knyttet til 

kommunikasjon, enten dette kommer til uttrykk gjennom lyd, bilde eller tekst. 

Formidlingsentusiasme må likevel ikke forveksles med å finne mening i ny teknologi 

som sådan. Ragnar mener hans styrke som journalist er skrivingen, og han ser for seg 

at redaksjonen hans i framtiden vil være nettbasert, men fremdeles publisere på 

papir. Han reagerte på følgende måte da jeg spurte ham om hva han ville oppleve 

som meningsfullt å jobbe med hvis han måtte innstille seg på å jobbe mer nett: 

Det er et meningsløst spørsmål! For om du serverer en ting på en tallerken eller 
i en skål, så er det ikke nødvendigvis avgjørende (…) jeg kan lage akkurat det 
samme innholdet, uansett om det publiseres digitalt eller på papir.  

Formidlingsentusiasme handler således om å finne mening gjennom å bruke sine 

personlige evner til å fortelle noe til noen – og å bruke den beste teknikken og 

teknologien for å gjøre dette. Flere av informantene sier at det teknologisk sett gir 

mer mening å innrette seg etter hva publikum allerede har tatt i bruk enn å være 

innovative for enhver pris. Relevansstrukturen til formidlingsentusiasten handler om 

historiefortelling, publikumsinnretning og et bredt blikk for hva gode, lokale 

fortellinger kan være. Hun drives av begeistring for lokalmiljøet og for 

kommunikasjon. Endringsjakt som relevansstruktur innebærer imidlertid en annen 

form for betoning og strukturering av mening. 
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Idealtype 2: Endringsjegeren  
Der formidlingsentusiasme handler om historiefortelling, publikum og breddeblikk, 

preges meningsdimensjonene til endringsjegeren av: 

1. Innflytelse og motmakt: Det gir mening å bidra til samfunnsendring  
2. Saken: Det gir mening at enkeltsaker er gode og grundige 
3. Det kritiske blikket: Det gir mening å jobbe kritisk og målrettet, gjennom å vri 

søkelyset dit det trengs 
 
Innflytelse/motmakt peker inn mot mening gjennom å være tett på 

lokalsamfunnsutviklingen, og er generelt sett også velkjente journalistidealer. For 

informantene mine handler det meningsfulle om muligheten til å gjøre en forskjell for 

samfunnet de er en del av. Autonomi, altruisme og samfunnsoppdrag er vevd inn i 

denne meningsdimensjonen, uten at informantene nødvendigvis reflekterer eksplisitt 

over dette. Jens, som er selverklært papirjournalist, sier:  

Jeg har kanskje ikke tenkt så mye over dette med makt, men jeg har utvilsomt 
muligheten til å sette dagsorden. Og jeg har mye frihet til å komme med ideer 
og tanker på hva jeg skal jobbe med. Jeg føler meg overhodet ikke i noen 
tvangstrøye. Så jeg har definitivt en rolle hvor det jeg gjør i hverdagen kan prege 
hva lokalsamfunnet er opptatt av og snakker om. Det er jo en form for makt, 
det.  

 
De som snakker om endring som drivkraft er selvfølgelig også opptatt av å fortelle 

gode historier, som formidlingsentusiasten, men meningsaspektet for dem er knyttet 

til hva de kan få gjort eller løftet fram i de aktuelle sakene. Å anskueliggjøre er ikke 

nok; endringsjaktens relevansstruktur er bygd rundt at en sak bør få konsekvenser. 

Finn har, som et par av de andre informantene, erfaring som lokalpolitiker, og forteller 

at lokaljournalistikken gir han en helt annen mulighet til å faktisk gjøre noe:  

Jeg har mye større gjennomslagskraft som journalist enn som politiker. Som 
lokalpolitiker var jeg satt til å forvalte armod, egentlig. «Hvor skal vi kutte? 
Hvilke skoler skal vi legge ned?». Men nå har jeg mulighet til å sette fingeren 
på kritikkverdige ting, eller å løfte fram gode historier. Å være med på både å 
beskrive og endre samfunnet. 
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Slik innflytelse og motmakt kan videre, og med informantenes ord, sies å handle om 

å stå opp for svake grupper i lokalsamfunnet og for lokalsamfunnet som periferi. Dette 

er verdisyn også Mathisen (2010: 45-46, 57) fant da hun intervjuet lokaljournalister. 

 
Hans prøvde, som nevnt i introduksjonsavsnittet, å ta seg en pause fra journalistikken. 

Etter hvert opplevde han at han måtte tilbake. Han sier:  

Hvis man er ivrig på å stå opp mot makten, på å ta de svakes parti, så vil man 
alltid komme tilbake. (…) Det er det journalistikken handler om; å ikke la seg 
rive med av pene slips.  

 
Hans ser på lokaljournalistikken som den eneste faktiske overvåkeren av lokale 

maktinstanser – de pene slipsene. Endringsjegeren inntar et altruistisk og autonomt 

profesjonsperspektiv hvor hun understreker lokaljournalistikkens legitimitet gjennom 

dens samfunnsgevinst (jf. Molander og Terum, 2008; Vågan og Grimen, 2008), Det 

ligger mye mening i å være uunnværlig i et større og mer kollektivt perspektiv, og 

meningen synes å ha en ekstra dimensjon knyttet til å ta fatt i de sakene som uansett 

aldri ville nådd riksmedier. Siri forteller:  

Vi har for eksempel hatt mange mobbe-saker. Det var blant annet en rektor 
som sluttet, på grunn av sånne ting. Så var det jo saken om hvorvidt grunnloven 
skulle komme på nynorsk eller ikke. Jeg tror vi har hatt en del å si i den 
diskusjonen. For det var en del fylkespolitikere som egentlig hadde bestemt seg 
for å drite i saken. Men etter vi tok det opp, ombestemte de seg. Så man har et 
visst ansvar, man er jo den fjerde statsmakt. Man har både makt, og man har 
en stemme. (…) jeg merker jo at det er stas å jobbe med de sakene som kan 
bidra til endring. Nynorsk grunnlov er kanskje ikke noen big deal for de fleste, 
men for oss i Sogn og Fjordane er det faktisk ganske stort.  

 
Siri viser til et tilfelle hvor lokaljournalistikken bidro til positiv endring for 

lokalsamfunnet. I et endringsjaktsperspektiv er det ikke publikum per se som gir 

mening, men behov knyttet til lokalsamfunnet som kollektiv. Finn forteller hvordan 

han reflekterer før han gjør en sak:  
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Spørsmålene er hele tiden: Hva betyr dette for innbyggerne? Hvorfor er det 
viktig at innbyggerne får vite om dette? Da har jeg den ballasten og det fokuset 
jeg trenger for å lage den gitte saken.  

 
Sitatet knytter an til Deweys (1927) gamle tydeliggjøring av at journalistikk bør rette 

seg mot og konsentrere seg om valg borgerne må ta, konsekvenser av disse, samt 

borgernes livsvilkårsbetingelser. Hendelser i seg selv er ikke nok. Blikket til 

lokaljournalister som drives av endringsmening knyttes til konsekvensene av 

bestemte saker. Alt kan være viktig, ja, men enkelte ting er mye viktigere enn andre. 

Det er ikke et uttalt mål at flest mulig skal lese det som skrives, men at de rette 

menneskene leser, slik at saken får konsekvenser. Meningen som knyttes til 

lokalsamfunnet som kollektiv handler ifølge Mads om at:  

Lytterne er mer konkrete, kan du si, fordi jeg kjenner kommunene her, folk som 
bor her i distriktet. Både på landsbygda og i byen. Så da har jeg et mer konkret 
bilde av hvem jeg henvender meg til, uten at det betyr at jeg tenker på Olga i 
Svingen eller Petter i Bakken. Det blir tettere, det lille fylket. Så det er 
annerledes på radio.  

Sitatet fra Mads kom da han snakket om forskjellen på å jobbe nett og å jobbe radio. 

Mads opplever at lokalsamfunnet er nærmere når han jobber på tradisjonelle 

plattformer, fordi det er geografisk avgrenset. Den idealtypiske journalisten, som er 

opptatt av innflytelse og endring, foretrekker å jobbe papiravis, radio eller tv. En 

grunn er nærheten, en annen er at tradisjonelle plattformer representerer mer 

produksjonstid – og med det borger for grundigere saker.  

Ser vi nærmere på nærhet, gir informantene uttrykk for at de online føler seg mindre 

tett på det de skal overvåke og granske, og ikke minst de de skal overvåke og granske. 

Mens formidlingsentusiasten kan ha et mer generelt utgangspunkt, inntar 

endringsjegeren et lokalt utgangspunkt for sakene, hvor det gir mening å være et 

organ som taler lokalsamfunnets sak i de store sammenhengene. Sagt med Finn: «Vi 

må løfte opp saker, konkretisere og gjøre ting forståelig for publikum. Så vi er et 

bindeledd mellom sentrum og periferi, som jeg mener er viktig».  Finn forstår altså 
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lokaljournalistikken som en profesjon som taler innbyggernes sak, og som forklarer 

innbyggerne komplekse sammenhenger. Med henvisning til Rokkans (1987) 

konfliktlinjer kan vi si at endringsjegeren også er en periferiens forsvarer.  

Deloppsummering: Formidlingsentusiasme og endringsjakt  
Vi ser altså at det innenfor meningsprovinsen lokaljournalistikk finnes to forskjellige 

idealtypiske orienteringer med ulike relevansstrukturer knyttet til opplevd mening. 

Den ene utelukker ikke den andre, men de har ulike «toppunkter» for hva som 

oppleves som mest viktig og meningsfylt i lokaljournalistikken. Det handler om ulik 

vektlegging av hva som både personlig, lokalsamfunnsmessig og profesjonelt er 

viktigst og mest meningsfullt. Idealtypisk gir informantutsagnene grunnlag for å slutte 

at formidlingsentusiasme er sterkere knyttet til online-plattformer, mens 

endringsjakt er tydelig koblet til arbeid på tradisjonelle plattformer. Digitalisering og 

endringer i organisasjonsstrukturer gjør at samtidig lokaljournalistikk er preget av en 

intersubjektiv spenning mellom formidling og endring som meningsmessige 

drivkrefter. Det er også en spenning som knytter seg til hva lokaljournalister føler for. 

Slik blir opplevelse av mening noe som ikke kan løsrive det tenkte fra det følte, noe 

flere av sitatene så langt i dette kapittelet også viser. Emosjonsaspektet tas med 

videre i neste avsnitt, som går videre til å spørre hvordan opplevd mening kan knyttes 

til føletenking (feel-think Wikan 1991:285) om lokaljournalistikkens framtid.  

5.3. Digital optimisme og tradisjonell tvil…eller?   
Så hvordan tenker de lokaljournalistiske aktørene om framtiden? Sverre har tro på 

utviklingen, og han peker på begeistring i redaksjonen:  

Folk synes det er moro. Folk som før bare laget radio, nå er det en automatikk i at 
de også lager noe til nett om det samme. At de tar bilder, og derfor har vi for 
eksempel hatt fotokurs. Og også motsatt, at de som jobber spesifikt mot nett også 
kan redigere radio eller ta seg av lyd. (…) Vi kan ikke henge fast i det gamle. Det 
kan hende noen synes dette er litt sårt og leit… radiomennesker… men skal du 
satse mer på noe, må du satse mindre på noe annet, om man ikke vil drepe seg 
selv, da.  
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Sverre er redaktør og selverklært framtidsoptimist på vegne av lokaljournalistikken. I 

likhet med de andre redaksjonelle lederne i studien, ser han at journalistene han leder 

forholder seg ulikt til det som kommer i full fart forfra: Ny teknologi, nye praksiser, 

nye tenkemåter.  

I et fenomenologisk-sosiologisk perspektiv forstås forventninger som et resultat av 

fortolkningen av allerede avsluttede handlinger; det vi har opplevd og gjort gir oss 

mentale pekepinner på hvordan ting vil bli videre.  Schutz (2005:102) bruker begrepet 

«verden innenfor oppnåelig rekkevidde» for å si noe om forventninger til framtidige 

sinnstilstander.  

Hvordan ser så denne verden innenfor oppnåelig rekkevidde ut for lokaljournalister? 

Som sitatet fra Sverre viser, er journalistene delte. Hos formidlingsentusiasten er den 

«digitale optimismen» sterkere enn hos de mer tradisjonsorienterte endringsjegeren. 

Sistnevnte preges av det jeg har valgt å kalle «tradisjonell tvil». Som vi skal se, spiller 

det allerede erfarte inn på tanker og følelser knyttet til den framtidige 

arbeidshverdagen.  

Først et blikk på den digitale optimismen. Denne dreier rundt kjente aspekter som 

enklere arbeidshverdag, økte muligheter til kommunikasjon med kilder og publikum 

og større valgfrihet.  Det blir mer teknologi, men denne er enklere å bruke, ifølge 

informantene. Mer kommunikasjon med publikum vil føre til en mer engasjert 

journalistikk, og med nett som hovedplattform – eller eneste plattform – i framtiden, 

vil man ha større muligheter til å, som Hans sier det, «implementere lyd og video med 

skriftlig journalistikk». Mads peker på hvordan arbeidshverdagen stadig går mot å bli 

«mye mer dynamisk».  Dette er i tråd med den typen teknologioptimisme Lamark og 

Morlandstø (2014:249) fant i sin intervjustudie med lokaljournalister. De 

gjennomførte intervjuer med 12 lokaljournalister i sin studie. Av disse var to uttalte 

«teknologioptimister» (s. 249). At jeg finner en større andel (halvparten) i min 

forskning, kan ha tre årsaker: Den første knytter seg opp mot tidsperspektiv, at det er 
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over ett års mellomrom mellom intervjuene – noe som er relativt lang tid, 

digitalutviklingstempoet tatt i betraktning. Den andre at utvalgene er ulike: Lamark 

og Morlandstø intervjuet lokaljournalister i avishus, mens jeg også intervjuer NRK-

journalister, som tradisjonelt har måtte forholde seg til mer teknologi enn 

avisjournalister. Nyre (2010) fant for eksempel i sin breddestudie av norske 

journalister at de er svært så teknologioptimistiske. Den tredje er tilfeldigheter; med 

relativt små utvalg blir det vanskelig å trekke generelle slutninger.   

 
Katrine, som kan karakteriseres som teknologioptimistisk, er opptatt av mulighetene 

som ligger i sosiale medier, og tror disse vil bli en stadig mer sentral del av 

lokaljournalistisk praksis:  

Det er vel det som har forandret seg mest med lokaljournalistikken, at alt er så 
mye mer tilgjengelig. (…). Journalister tidligere, de satt jo på puben, for det var 
der de fant sakene. Så jeg sier ja til omtrent alle venneforespørsler, fordi jeg vet 
at det kan være noe som kan gi meg noe etter hvert. Jeg tror Facebook er vår 
tids pub!  

De som er optimistiske på vegne av den digitale lokaljournalistikken, understreker dog 

at det vil bli færre lokaljournalister som må gjøre mer i framtiden, men har samtidig 

en tanke om at det vil være kun de beste journalistene som gjør journalistikk i 

framtiden. En av redaktørene, Bjørn, mener at det går an å skille mellom 

framtidsoptimister og framtidspessimister i redaksjonen. Da vi snakket om dette, 

pekte han på at den lokaljournalistiske følelsen av yrkesframtiden – både i positiv og 

negativ retning – forsterkes av at lokaljournalistene står midt oppe i radikale 

endringer: For det første kraftig nedbemanning, for det andre en litt seigere prosess 

med dreining mot mer og mer nettjournalistikk. Mens noen av lokaljournalistene 

tenker på at lokaljournalistikken stadig endrer seg, eller er dynamisk, som Mads 

påpekte, opplever andre digitaliseringen som et sjokk (jf. Berger og Luckmann, 

2006:146-147; Schutz, 2005:110). Bjørn bruker sågar begrepet «sjokk» når han 

snakker om hvordan lesertallsstatistikker og ‘klikklogikk’ har gått inn på en del 

journalister i redaksjonen hans: «… det er helt sikkert en del som har fått seg et sjokk, 
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det er mange overraskelser». Overgangen, sjokket, tar disse journalistene ut av den 

finitte meningsprovinsen lokaljournalistikk som de kjenner den og inn i noe ukjent og 

annerledes.  Da Bjørn snakket om framtidsoptimisme og -pessimisme stilte han 

følgende retoriske spørsmål: «Du kan jo gjette hvilke av disse to gruppene som 

kommer til å klare seg bra? Det trenger man ikke å forske på!». 

Optimisme og pessimisme kan således knyttes til nåtidig og fortidig beherskelse av de 

utfordringene endringene i journalistikken fører med seg, som vi så beskrevet i 

kontekstkapittelet: Ny teknologi, nye måter å kommunisere på og akselererende 

tempo. Dette kommer avhandlingen tilbake til i senere analysekapitler. Her er 

poenget å peke på noen mellommenneskelige følelser som sirkulerer i redaksjonene. 

Informantene kan knyttes til bestemte sosiale strukturer gjennom følelsesmessige 

erfaringer, som skaper forventninger.  Forventningene er således basert på at man 

husker og reproduserer erfaringer om forventninger som tidligere er gått i oppfyllelse 

(jf. Ahmed 2004a, 2004b).  

At essensielle og følelsesmessig potente ting står på spill i lokaljournalistikken, viser 

for eksempel dette sitatet fra Sverre:  

Og det ser vi, de som ikke har en offensiv holdning til å bygge ny kunnskap, de 
står i fare for å ikke klare å ha en god arbeidssituasjon, og i verste fall miste 
jobben i løpet av noen år.  

 
Sverres uttalelse peker på et skille mellom medlemmene i redaksjonskollektivet, et 

skille også Hans er inne på. Hans understreker sin forståelse for de som ikke føler 

begeistring for ny teknologi og eller nye tempokrav:  

Men verden kommer til de andre til slutt! Og det som vi er opptatt av, er at 
dersom man skal levere et fullgodt produkt som reporter, så må du klare å ha 
tre tanker i hodet samtidig. Og det er nett, radio og tv. Men jeg merker at det 
er andre som sliter voldsomt, som ikke har den interessen, rett og slett. Og jeg 
skjønner at det blir veldig vanskelig da. 
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Hans’ sitat peker inn mot en holdning som tilsier at journalister må være i stand til å 

takle det som kommer deres vei av forandringer. Den journalistiske 

hverdagsvirkeligheten fordrer en evne til å ta endringer på strak arm. Ikke alle tenker 

som Hans, noe neste avsnitt tematiserer.  

Pornofisering og pessimisme  
Så, hva preger denne beskrevne pessimismen? Oppsummert er det en opplevelse av 

økt arbeidsbelastning og svekket journalistisk kvalitet som genererer vanskelige 

følelser blant flere av informantene. I tillegg uttrykker de en maktesløshet; de føler 

seg hjelpeløse og uten reelle mottiltak knyttet til det som skjer. Dette er også i tråd 

med funnene til Lamark og Morlandstø (2014; se også Dahlstrøm og Hognestad, 

2016). Ragnar er dypt bekymret for lokaljournalistikken generelt. Han erfarer en 

endring som han foreløpig bare ser gå én vei:  

 
(…) mot det jeg vil kalle, eh, hva skal vi si… pornofiseringen. Jeg opplever å ha 
sjefer som sitter og leser av klikkene på veggen. Og ikke bare lar det være et 
kvalitetskriterium, men faktisk det eneste kvalitetskriteriet du noensinne hører 
de nevner.  

 
Ragnar kritiserer ledelseskulturen. Dette er i tråd med «Den store 

kvalitetsundersøkelsen» fra 2015, som viser at bare 1/3 av norske journalister mener 

det er kultur for å kritisere og evaluere ledelsens prioriteringer og journalistisk kvalitet 

innad i redaksjonene (Djupvik, 2015). Men også redaksjonelle ledere kan føle seg 

maktesløse. Da jeg møtte én av dem, Eivind, opplevde jeg ham som djupt frustrert:  

 
Det er en vanskelig situasjon også, hva vi føler lokalt kontra hva konsernet 
tenker. Konsernet er EKSTREMT framtidstenkende i forhold til det digitale. Helt 
ekstremt! Og det vil jo vi også være med på, helt klart. Men samtidig ser vi at vi 
ikke kan hoppe over en generasjon i denne evolusjonen. Det som skjer med 
papir og digitale flater … Vi prøver å få nok folk over på det digitale, men det 
går ikke an å pushe folk over heller [ler oppgitt]. Vi føler at konsernet ikke vil ha 
oss på papir (…).  
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Det er ekstremt, sier Eivind. Følelsene er sterke. I løpet av samtalen vår sukket han 

ofte, rev seg i håret og klødde seg i hodet. Hele kroppen hans understreket at 

endringstiden tok på. Vi ser hvordan følelser på den ene siden oppleves rent kroppslig, 

men ikke kan forstås uten de kulturelle og sosiale faktorene som setter dem i sving 

(jf. Dankertsen, 2014; Ahmed, 2004a). Eivind føler seg alene i møtet med konsernet. 

Lokalredaksjonens behov blir ikke møtt, og dermed ikke enkeltjournalistenes heller. 

Det gjør det vanskelig for Eivind å se lyst på framtiden. Mads, som egentlig er 

optimistisk, konstaterer likevel at den lokaljournalistiske arbeidsdagen bare vil bli:  

(…) vanskeligere og vanskeligere. Og jeg ser at det er et ganske kynisk 
arbeidsmarked i journalistikken nå. Så det skal ikke mye til på et lokalkontor, og 
det er ganske tøft for folk i det yrket her. Jeg jobbet i tre år før jeg ble fast 
ansatt.  

 
Usikker arbeidsdag for de med tilknytning til lokalmediet er én ting, en annen ting er 

de som plutselig ikke har en arbeidshverdag som lokaljournalist lenger. Mellom 2010 

og 2016 gikk medlemstallet i Norsk Journalistlag, som vi så i kapittel 3, ned med over 

1000 medlemmer (Mathisen og Morlandstø, 2018a:16). Olav ser mørkt på all 

kunnskapen lokalmedier er i ferd med å tømmes for:   

Hvis vi ser litt helhetlig på hvem som forsvinner ut, gjennom oppsigelser, 
sluttpakker og pensjon i årene som kommer, så vil ganske mange av de som 
utgjør staben i nyhetsavdelingen være borte i løpet av to… ett til fem år. Og de 
tar med seg veldig mye lokalkunnskap, kildenettverk, historikk ut. Det er 
bekymringsfullt, for du trenger en form for menneskelig kunnskapsbank i en 
bedrift som denne. Og likeledes, så vil nedbemanningen kunne gå hardt utover 
de mindre avdelingene i redaksjonen. Foto, sport, kultur, det kan det bli lite 
igjen av. 

 
Olav peker på den profesjonelle ‘pakken’ som gjør lokaljournalistikken til et eget 

institusjonelt sub-univers: De har en spesifikk breddekunnskap, som sitter i kroppene 

og hodene på de enkelte journalistene. Forsvinner journalistene, forsvinner også 

kunnskapen, og den menneskelige kunnskapsbanken tappes for kapital. Allern og 

Pollack har pekt på nyheter som nettopp en del av samfunnets felles kunnskapsbank 

(Allern og Pollack, 2016:33).  Olavs sitat tatt i betraktning vil jeg si at mer enn nyhetene 
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er det menneskene som produserer dem som utgjør denne banken. Det er 

lokaljournalistene som skaper den kollektive nyhetsverdien. Olav har vært i 

lokaljournalistikken hele livet. Han er urolig for både profesjonen han er sterkt 

tilknyttet, og for kolleger i redaksjonen. Han peker på usikkerheten som gjør det 

vanskelig å føletenke lyst om framtiden:  

Så har vi skjønt de senere årene at det er noe annet og større som har truffet 
oss [kort latter]. Og nå er vi jo inne i en omstillingsprosess som er veldig tøff, og 
som vi ikke helt ser enden på, og som vi ikke vet hva munner ut i. 

 
Også dette sitatet antyder det nevnte sjokket (jf. Berger og Luckmann, 2006; Schutz, 

2005). Olavs synspunkter er ikke enestående. Flere av informantene ga i etterkant av 

intervjuet uttrykk for at det var godt å «få luftet seg» eller «tømt seg» for 

frustrasjoner, uro og tanker knyttet til framtidsutsiktene. Som vi ser, er mange 

bekymret for den lokaljournalistiske arbeidshverdagen i framtiden. Pessimistene, så 

vel som optimistene bedriver såkalt virkelighetsvedlikehold (Berger og Luckmann, 

2006) gjennom sine verbale uttrykk for (inter)subjektiv virkelighetsoppfatning. Disse 

kan igjen antas å spille inn på, og forme, den mer generelle redaksjonskulturen. Som 

Ahmed (2004a) påpeker, handler følelser dypest sett om verden vi bebor sammen 

med andre, og på den måten inngår de i diskursene vi deltar i. Vi har her sett hvordan 

framtidsoptimister og –pessimister føletenker om framtiden. Men disse 

dimensjonene er kanskje ikke helt som de umiddelbart framstår som når man trenger 

dypere ned i den opplevde meningen med yrket. Følelser er noe som beveger oss, 

men også noe som holder oss på plass (ibid.), som vi skal se tydeligere i neste avsnitt. 

I det kommende analyseres hvordan mye av det virkelighetsbevarende i det italesatte 

ligger implisitt når vi snakker om ting (jf. Berger og Luckmann, 2006:155).  

5.4. Kunsten å overleve og å overlevere et yrke 
Hva ligger i marginene til begrepet framtid? Det forrige avsnittet viste hvordan 

lokaljournalistene idealtypisk er delt når det kommer til tanker og følelser knyttet til 

framtidige arbeidsvilkår og muligheter – med bakgrunn i allerede erfarte endringer. 
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Analysen tok utgangspunkt i det første intervjuspørsmålet informantene fikk. Det 

siste spørsmålet jeg stilte informantene var hvorvidt de ville anbefale 

lokaljournalistikken som yrkesvei til en yngre person som sto dem nær. Da jeg startet 

analyseprosessene, og plasserte informantene på skalaen «framtidsoptimist – 

framtidspessimist», fikk jeg meg en overraskelse da jeg skulle kategorisere svarene på 

dette anbefalingsspørsmålet inn i arbeidsskjemaet mitt. Min hypotese var at 

optimistene selvfølgelig anbefalte yrket og pessimistene frarådet en lokaljournalistisk 

karriere.  

Hypotesen ble ikke bekreftet.  

 
Vi skal i det følgende se hvordan lokaljournalister snakker fram den lokaljournalistiske 

framtiden med helt forskjellige marginer til begrepet «framtid».  

Først: Flesteparten av informantene ville ikke anbefale lokaljournalistikken til noen de 

er glad i. Av denne majoriteten var det desidert flest av dem som idealtypisk kan 

karakteriseres som formidlingsentusiastiske framtidsoptimister. En passasje fra 

samtalen jeg hadde med Sverre illustrerer dette. Han har akkurat fått spørsmålet om 

han ville anbefalt noen av de voksne barna sine å bli lokaljournalist. 

Sverre: - NEI! Jeg har barn, fra 33 til 20, og ville ikke anbefalt det, nei. 
KSO: - Ville du anbefalt 33-åringen det for ti år siden? 
Sverre: - Ja. Ja, da syntes jeg det var spennende, og forsøkte å stimulere litt 
til det. Noen av ungene hadde sikkert passet til det også. (…) Og det 
morsomste jeg vet, er jo å oppdage talent når vi for eksempel har studenter 
i redaksjonen. Men så tenker jeg «stakkars, du kan jo ikke jobbe her i en 
evighet, med mindre du får fast stilling. Hva da, liksom? Se på utviklingen, 
da! NRK har kuttet noen hundre stillinger, av 3000-3500 ansatte, og 
sannsynligvis må de gjøre det i uoverskuelig framtid.  

 
Sverre begrunner den fraværende anbefalingen med dårlige muligheter for fast jobb. 

Han mener lokaljournalistrollen i framtiden vil kreve mer ekstreme teknologiske 

kunnskaper enn i dag. Jeg spurte ham videre om han kunne anbefale yrket på mer 

generell basis. Sverre svarte:  
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Nei, det er jeg faen meg ikke så sikker på! Eller, jeg anbefaler det til de som har 
litt andre tekniske egenskaper enn vi voksne journalister har.  

 

Arbeidsmuligheter, økte teknologikrav og uforutsigbarheten i arbeidshverdagen er 

argumenter for ikke å anbefale lokaljournalistikken ifølge Sverre. Ragnar vil ikke uten 

videre anbefale yrket, mye på grunn av den nevnte «pornofiseringen», og sier at: 

 
(…) mange vil bli sittende og konkurrere i den samme pornodammen. Best 
illustrert ved SOL.no. Sant, alle prøver å få et napp der. «Ooooi, nå fikk vi 20 000 
treff på SOL!».  
 

Vi ser hvordan marginene til begrepet framtid hos framtidsoptimismene – til tross for 

teknologioptimisme og omfavnelse av nettets affordanser – i ytterkantene innebærer 

frykt for jobbsikkerhet, stresset jobbhverdag, teknologivridning og meningsløs 

journalistikk.  

Den emosjonelle forankringen  
Hva med de uttalte framtidspessimistene da? Overraskende nok finnes det mye 

optimisme i marginene til framtidsbegrepet der, knyttet til journalistikkens vesen og 

funksjon. Finn anbefaler lokaljournalistikken uten betenkningstid:  

 
Helt klart! Det er verdens beste jobb! Men du må være rett for jobben, og da 
må en ha nysgjerrighet og engasjement. Ønsker du deg inn i journalistikken for 
å profilere deg selv, da vil jeg ikke anbefale yrket. Om noen vil ha en ufattelig 
godt betalt jobb, så vil jeg ikke anbefale det (ler). Så du må like dette livet, 
denne hverdagen.  

 
Finns anbefaling forankrer seg i en hverdagsvirkelighet hvor lokaljournalisten bruker 

egenskaper som alltid har vært profesjonelle fordringer for rollen, og som peker inn 

mot den oppofrende og engasjerte journalisten blant annet Witschge (2013) har 

beskrevet. Det er engasjement mer enn penger og karriere som driver journalister 

flest (ibid.). Jens, på sin side, svarer først med å snakke om de vanskelige tidene 

lokaljournalistikken er inne i, men når han kommer inn på alt han har fått og opplevd 

i yrket, er han likevel klar i sin anbefaling:  
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… Så da vil jeg definitivt si ja. For jeg føler meg fantastisk privilegert i denne 
jobben, det er kjempespennende, og man lærer mye om mye. Det er en 
morsom, viktig og lærerik jobb, så jeg ville anbefale journalistikken på bakgrunn 
av det. 

Vi ser at pessimistene knytter så mange positive følelser til lokaljournalistikken – dens 

samfunnsmessige betydning, muligheten til å bruke egen nysgjerrighet og 

samfunnsengasjement, samt graden av input – at de ikke kan annet enn å anbefale, 

til tross for at de tenker at framtiden innebærer et innsnevret handlingsrom. De 

nevner alle den samtidige problematikken knyttet til stress, usikkerhet og endring, 

men understreker at det alltid vil være bruk for lokaljournalistikk. De positive 

erfaringene de har gjort seg rundt dette, tar de med videre. Konnotasjonene til deres 

framtidsbegrep innebærer således at kjernen i lokaljournalistikken forblir som før. 

Som vi ser av Finns utsagn, ligger det også elementer av idealisme i hans relasjon til 

yrket: Lokaljournalistikk er verken godt betalt eller en arena å vise seg fram på for 

resten av verden. Hovden (2010:9) viser som nevnt i sin studie av den norske 

journalistikken som symbolsk felt at både lokalaviser og NRKs distriktskontorer scorer 

relativt lavt på symbolsk kapital. For Finn og Jens – og flere av de andre informantene 

– er likevel lokaljournalistikken så meningsfull at de ikke kunne tenke seg noe annet. 

Dette føler de sterkt. Både Finn og Jens snakker om samfunnsoppdraget når de 

snakker om sin kjærlighet til lokaljournalistikken. Vi ser slik hvordan marginene til 

begrepet framtid knytter seg til følelser som igjen knytter seg til opplevd mening med 

lokaljournalistikken. Dette peker inn mot en sterk tilknytning til yrket hos 

endringsjegeren. Det neste avsnittet går over til å diskutere tilknytning og forpliktelse 

blant lokaljournalister, med utgangspunkt i Goffmans (2004, 1961) påpekning av 

hvordan disse emosjonene varier i aktørers relasjoner til sine roller. De goffmanske 

begrepene bidrar til en klarere forståelse av diskrepansen i rolleforståelsen mellom 

de to ulike relevanssystemene.  
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5.5. Forpliktet og tilknyttet?  
Hva vil det si å være henholdsvis forpliktet og tilknyttet til lokaljournalistikkrollen? 

Ved hjelp av de to goffmanske begrepene anskueliggjøres to meningsmessig ulike 

rolleforståelser, som også kan knyttes opp til de forutgående analysene. For å 

illustrere spenningen som begrepene implisitt rommer, gjenforteller jeg her scener 

fra to av forskningsintervjuene.  

Scene 1: Inger og dødsulykken  
Inger framstår i intervjuet som en pliktoppfyllende journalist. Da jeg spør henne 
om hennes sterkeste sider som journalist, svarer hun at hun har et godt grep om 
det journalistetiske og at hun har gode kunnskaper om fylket hun dekker. Veldig 
ofte svarer hun med «vi i NRK …» heller enn jeg. Det slår meg underveis at hun 
utviser en tydelig lojalitet til organisasjonen sin.  

40 minutter ut i intervjuet vårt kommer plutselig en vaktsjef brasende inn på 
møterommet hvor vi sitter. Han beordrer Inger rett tilbake til desken; det har 
skjedd en svært dramatisk ulykke på en lokal bedrift. En ung gutt er død. Inger 
spør vaktsjefen om det er noen mulighet for å få avslutte intervjuet, noe han 
avviser. Deretter spør hun ham om hun kan gjøre ferdig forskningsintervjuet 
senere samme dag, noe vaktsjefen også avviser: Denne saken er så viktig at den 
kommer til å ta hele dagen. Minst. Inger beklager overfor meg, og vi avslutter 
intervjuet.  

Scene 2: Mads og tilløpet til brann 
Mads sier flere ganger i løpet av intervjuet at han har journalistikken i kroppen. 
Da jeg spør ham om hans sterkeste sider som journalist, svarer han at han er så 
innmari glad i å snakke med folk, og at han opplever å få bruke seg selv som 
menneske i stor grad. Han har blandede følelser for å snart skulle bli pensjonist, 
og svarer ofte i følelsesladde vendinger på spørsmålene mine.  

Vel en time ut i intervjuet vårt, fanger han opp noe i sideblikket. Han stopper 
midt i setningen, hopper opp av stolen og utbryter: «Dæven! Jeg tror det 
brenner!». Han stiller seg ved vinduet. Fra en smal passasje i en sidebygning til 
redaksjonslokalene siver det ut en tynn strime røyk. Mads sier at vi kan fortsette 
intervjuet, men at han må stå der ved vinduet og følge med, ettersom dette kan 
være en sak. Og at hvis dette utvikler seg, må han ganske straks avbryte og løpe 
ut. Røyken ebber etter hvert ut, faren kan avblåses, og Mads vender tilbake til 
bordet vi sitter ved. Han himler med øynene over seg selv og beklager leende: - 
Sånn er det bare!  
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Vi ser i intervjufortellingene hvordan de to informantene for det første legger ulik 

vekt på hva deres kvaliteter i rollen er; kvaliteter som knytter seg til opplevd mening. 

For det andre ser vi hvordan de reagerer høyst ulikt på en ytre hendelse av 

journalistisk interesse: Mens Mads er klar til å slippe alt han har i hendene for en 

strime udefinerbar røyk, forhandler Inger med vaktsjefen for å rekke andre ting enn 

den dramatiske flyplassulykken den dagen.  

Mennesker forholder seg ulikt til og legger ulik mening i rollene de er forventet å 

spille. Goffman (2004, 1961) beskriver, som vi så i teorikapittelet, hvordan aktører 

kan gå mer eller mindre opp i rollen sin. Han bruker begrepene forpliktelse 

(commitment) og tilknytning (attachment) for å beskrive dette. 

Forpliktelse innebærer, som vi husker, å relatere seg til upersonlige, påtvungne 

strukturelle ordninger. Man ‘står fast i’ en posisjon, og må leve opp til gitte 

rolleforventninger. Aktøren er dypt forpliktet til denne rollen, som han/hun regel- og 

rutinemessig utspiller. Han eller hun er bundet opp til det «institusjonelle 

arrangementet» (2004:198) fordi det muliggjør andre viktige betingelser i livet, 

eksempelvis økonomi, fritid og fleksibilitet. Forpliktelse oppleves når man utfører 

roller regelmessig; rollen tilbyr et selvbilde man så å si kan trå inn i. Blir man 

følelsesmessig og intellektuelt begeistret for rollen i en slik grad at man opplever 

selvidentifikasjon med rollen, kan man snakke om tilknytning. Tilknytning har 

idealistiske komponenter, og handler også om aktørens forhold til andre i 

interaksjon.  

Inger ga uttrykk for en sterk forpliktelse gjennom hele intervjuet. Hun er opptatt av 

det etiske regelverket, av NRKs retningslinjer, hun ser seg selv som en representant 

for organisasjonen og føler et ansvar for å leve opp til standarder for lokaljournalistikk 

som omgivelsene setter. Følelsesmessig er bindingen mer løs. Hun forteller at hun er 

god til å legge jobben fra seg når hun går hjem, og at hun ikke ser på journalistikken 

som en livsstil. Det var praktiske årsaker som lå bak yrkesvalget hennes: et ønske om 
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en stabil, men variert jobb. I utgangspunktet sto valget mellom journalistikk og juss. 

Selv om hun er glad i yrket sitt, ser vi at den følelsesmessige tilknytningen er lavere 

enn hos Mads:   

Mads er også forpliktet til yrkesmessige standarder og strukturer. Men han er også 

sterkt tilknyttet yrket sitt. Han opplever at han får brukt sine personlige evner, at han 

uavhengig av jobbtid har: 

(…) et øye, et blikk, at man nærmest ubevisst er på jakt etter poenger, ting å 
gripe fatt i. Men jeg tror ikke jeg er født med det, jeg er bare godt oppdratt i 
redaksjonen (ler). (…) Men det blir jo sånn, for vi er jo hele tiden på jakt etter 
saker, så da følger det med. Man slutter ikke å være journalist når man drar 
hjem halv fire. Det sitter der.  

Vi ser gjennom eksemplene hvordan lokaljournalistene knyttes til sosiale strukturer 

gjennom følelser og følelsesmessige erfaringer. Lokaljournalistene er alle mer eller 

mindre forpliktet, men tilknytningen varierer. Når Mads snakker om å være godt 

oppdratt i redaksjonen, handler det om at hans følelsesmessige tilknytning er formet 

gjennom det han har lært og opplevd der. Det er intersubjektive følelser som er 

distribuert. Hans assosiasjonshistorie (jf. Berger og Luckmann, 2006; Ahmed, 2004b) 

er med på å skape mening i lokaljournalistjobben, en mening som også gjør at han 

tillater seg selv å ha det lokaljournalistiske blikket også når han ikke er på jobb. For 

Inger ligger meningen med jobben mye i å utføre den korrekt, og hun betoner at fritid 

er fritid. Det virkelige bildet er selvsagt mer nyansert enn det den idealtypiske 

framstillingen tillater. Men å polarisere spenningsdimensjonene slik, illustrerer et 

viktig poeng: Det varierer hvor sterk tilknytning lokaljournalister har til yrket sitt. Og 

ulik tilknytning gir ulik dedikasjon.  

Denne kommer sterkest til syne når informantene snakker om lokaljournalistikken 

som henholdsvis livsstil eller jobb. Inger er ferdig som lokaljournalist hver dag halv 

fire. Mads er ferdig med arbeidsdagen halv fire, men ikke ferdig med å være 

lokaljournalist. Som han sier: «Det sitter der». Mads tar ikke spranget ut av 
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meningsprovinsen lokaljournalistikk etter arbeidstid, han er der nærmest konstant, i 

likhet med flere av informantene.  Å være lokaljournalist er en integrert del av hans 

hverdagsliv.  

Flere av informantene er inne på alder som en variabel når det gjelder denne 

diskrepansen mellom forpliktelse og tilknytning. I eksemplene over har vi en 

informant i 20-årene og en informant i 60-årene.  Ikke forstått som at journalister 

nødvendigvis blir mer tilknyttet med alderen (selv om Mads ble det). Det handler 

snarere om meningsopplevelse og profesjonsforståelse. Johanne, som er en av de 

yngre informantene, sier at: 

Og jeg føler at hvis jeg mister jobben her, så blir det litt som å skru av 
surstofftanken min. Så da må jeg jobbe ganske hardt for å holde meg oppe. 
Men sånn er det bare, jeg vet ikke helt hva det kommer av, det er dette jeg skal. 

 
Johanne vet ikke helt hva den sterke tilknytningen kommer av, den er noe esoterisk, 

noe hun bare må. Flere av de andre informantene er inne på at det som her kalles 

tilknytning i stor grad handler om holdningen man entrer yrket med, men mange 

framholder likevel tidsånd og holdninger blant journalistikkstudenter som en årsak. 

Det skal mer til for å bli tilknyttet i dag enn før. Følgende passasje fra intervjuet med 

Stein illustrerer:  

Stein: - (…) jeg har en følelse av at flere kom inn for å forandre verden tidligere. 
Nå kommer folk inn fordi de synes journalistikken er innmari spennende.  
KSO: - At det handler mer om formidlingstrang enn forandring? 
Stein: - Ja, det er et godt ord for det. Og jeg tror folk fremdeles har lyst til å bety 
noe, å gjøre en viktig jobb i samfunnet. Men de definerer samfunnsoppdraget 
annerledes. Ja, før kom det veldig mange med et sterkt venstreengasjement inn 
i journalistikken. Målet var å endre samfunnet. Og det er det atskillig færre av 
nå [blir ivrig, snakker fort]. Samtidig tror jeg at mange for eksempel ønsker å 
bety noe (…).  

 
Steins refleksjoner peker inn mot en spenning mellom å ha en kollektiv drivkraft som 

«journalistisk motor» versus å se på journalistikken som et felt som muliggjør 

individuell utvikling og karriere. Kanskje er det her den største ulikheten mellom den 
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tradisjonelle endringsjegeren og den digitale formidlingsentusiasten. Hans er inne på 

at stadig flere synes å velge journalistikken uten å ha en reell tilknytning i bunn:  

 
Jeg har merket det på mange praktikanter, at de vil gjerne være journalister, 
men de skal komme klokka åtte og gå senest klokken fire. Den der…jeg vet ikke, 
det er vel det at jeg ser på det å være journalist som både livsstil og jobb. Jeg 
pleier å si at man er like privilegert som en fotballspiller, for man får betalt for 
å drive med hobbyen sin. Ja. Og det er nok ikke alle kolleger som ser sånn på 
det nå. Mitt motto er at hvis du gleder deg til å jobbe til du er dautrøtt, så har 
du valgt riktig [latter]. (…) Medielinjene rekrutterer gjerne grafiske designere 
og folk som skal vinne Oscar. Og det er jo ikke der behovet vårt ligger! Vi trenger 
disse brennende sjelene som kan være med å forme journalistikken i framtiden. 

 
Brennende sjeler er lokaljournalistikkens framtid, ifølge Hans, som beklager at det blir 

stadig færre av dem å finne i rekrutteringsprosessene. Det er ikke nok med kunnskap 

og etikk alene, ifølge ham, og ifølge flere av de andre informantene. Hovden mfl. 

(2009) har studert journaliststudenter i de nordiske landene. De finner at 97 prosent 

av de norske studentene vektlegger kreativt arbeid som motivasjonsfaktor, mens 68 

prosent vektlegger gransking av makthavere.  Stein peker på en ny form for 

meningsbegrunnelse som er mindre tilknyttet: Det handler om å gjøre en «god jobb», 

å bidra, men det er ikke et idealistisk prosjekt, som det kanskje i større grad var før – 

da det kollektive ansvaret ble mer betonet, og redaksjonene gjerne var partipolitisk 

forankret.  Dette meningsperspektivet åpner opp for en videre drøfting av 

profesjonsperspektivene på journalistikk. Nygren (2008) er blant dem som har pekt 

på en tiltakende de-profesjonalisering av journalistikken som følge av økt 

publikumsmakt, tiltagende produksjonspress og uklare kvalitetsfordringer (Se også 

Olsen, 2006; Omdal mfl., 2013). Semi-profesjon (se eks. Bjerke, 2009; Nygren, 2008; 

Ottosen, 2004; Djerf-Pierre og Weibull; 001), kvasi-profesjon (Raaum, 1999) og 

lignende er også kjente begrep innen journalistikkforskningen. Spørsmålet her blir 

som følger: Kan vi, ut fra et «profesjonsfenomenologisk» perspektiv tenke oss to ulike 

dimensjoner i den journalistiske profesjonaliteten? 
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Den ene sterkt fundert i det personlige engasjementet, viljen til å gjøre journalistikken 

til en livsstil og en livsbetingelse, fordi man ønsker at verden skal bli et annet sted å 

leve. Vi har her sett informanter snakke om journalistikken som det sjela skal brenne 

for, som noe som sitter i kroppen: I ryggraden, i øynene, ørene, nesen. Som 

Gravengaard (2012) har vist, er journalistlivet fullt av metaforer journalister 

orienterer seg etter. Den andre som forpliktet til etiske standarder og retningslinjer; 

til korrekt utførelse av profesjonell praksis. Journalistikken er en meningsfull arena 

hvor man kan gjøre en meningsfull jobb, uten at det blir en livsstil eller livsbetingelse 

for den enkelte. Diskrepansen peker inn mot en spenning mellom å være profesjonell 

journalist og å utføre journalistikk profesjonelt.  

Hansen (udatert) har påpekt hvordan lokaljournalistikken både må være nær og 

distansert. Det kan være relevant å «oversette» denne spenningen for å si noe om 

formene for engasjement som utkrystalliserer seg her: På den ene siden den nære, 

tilknyttet profesjonsforståelsen av lokaljournalistikk. På den andre siden, den 

distanserte, forpliktede profesjonsforståelsen. Disse to utelukker ikke hverandre 

fullstendig, men gir to nokså ulike forståelser av hva det er som driver 

lokaljournalister, og hvordan de forstår og knytter mening til jobben sin. Mer enn å 

handle om praktisk ‘re-skilling’ eller ‘up-skilling’ (jf. Peters og Broersma, 2017a, 2013; 

Nygren, 2014) kan det se ut som om orienterings- og forståelsesrammer (jf. Goffman, 

2004, Ross, 1975) er endret i dagens lokaljournalistikk – at relevanssystemet til den 

idealtypisk framoverrettede formidlingsentusiasten har fått andre toppunkter enn 

hos de tradisjonelle endringsjegeren.  

Former for tilknytting: Surstofftanken og puslespillbiten 
Tilknytningsperspektivet kan også knyttes nærmere opp mot endringsjegeren og 

formidlingsentusiasten, gjennom å videre skille mellom to ulike former for tilknytning. 

For det er ikke slik at endringsjegeren nødvendigvis ser på lokaljournalistikken mer 

som livsstil enn de som holder formidling opp som det mest meningsgivende. Snarere 

handler det om en henholdsvis kollektiv og en individuell form for tilknytning og livsstil 
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blant informantene.  Vi har, som sett gjennom sitater i kapittelet, på den ene siden 

informanter som vektlegger «den brennende sjelen»; trangen til å være med på å 

skape og omskape lokalsamfunnet. De ser seg selv som en del av noe som overskrider 

det individuelle, en puslespillbit i det større bildet. På den andre siden er andre 

informanter tilknyttet gjennom å ha journalistikken som et individuelt prosjekt, gjerne 

knyttet til spesifikke talent eller interesser. Vi så for eksempel Johanne snakke om at 

hennes surstofftank ville forsvinne om hun mistet journalistikken. 

«Surstofftankjournalistene» kan gjerne være uselviske og idealistiske, men dette er 

ikke nødvendigvis et primært anliggende. Jenny skiller mellom «sterke stemmer» og 

«arbeidsmaur» i redaksjonen, og bruker begrepene for å skille mellom journalister 

med personlig og kollektivt driv:  

Sterke stemmer. Det har vi en del av, og det er positivt. I tillegg har vi en del 
skikkelige arbeidsmaur. Så kombinasjonen er ganske god. Det har med 
interesser og sammensetning å gjøre. 

Det Jenny kaller sterke stemmer, svarer til det Nygren (2008:148) idealtypisk har 

identifisert som profilen og samtalsledaren i redaksjoner. Arbeidsmaurene finner 

gjenklang i både Thuréns (1988) handtverkaren, Nygrens folkbildaren (2008), 

Ekhström og Nohrstedts (1996) nyhetstilverkaren – som setter effektiv produksjon 

fremst, samt Melin-Higgins’ (1996) pedagogideal. Selv er Jenny opptatt av det 

kollektive, og ser seg selv nærmest som en puslespillbrikke i det større bildet 

lokalsamfunnet utgjør. Hun understreker som flere av de andre informantene, 

betydningen av å være en del av lokalsamfunnet som lokaljournalist:  

Og det går mye på lokalkunnskap. For du må jo kjenne samfunnet om du skal 
klare å gå inn i det. Og da mener jeg ikke at man må være født og oppvokst der. 
Men du skal ha vært så mye til stede at du forstår samfunnet du skal jobbe med. 

Vi ser at Jenny er inne på det samme som Olav var tidligere: At lokaljournalisten er en 

lokal kunnskapsbank. Jennys sitat kan stå som et eksempel på hvordan det spesifikt 

lokalsamfunssmessige i lokaljournalistikken vektlegges sterkere av den 

tradisjonsorienterte endringsjegeren, altså en kollektiv form for tilknytning. Neste 
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avsnitt oppsummerer ulikhetene mellom idealtypene jeg har presentert i dette 

kapittelet.  

5.6. Oppsummering, kapittel 5 
 
Analysemomentene i dette kapittelet kan kortfattet og skjematisk oppsummeres slik:  

Idealtype Framtids- 
syn 

Emosjonell 
forankring 

Framtids- 
refleksjon 

Profesjons- 
perspektiv 

Form for 
tilknytning 

Endringsjeger Pessimist 
 

Sterk  
 

Samfunnet vil 
alltid trenge 
journalister  

Journalistikk 
som 
samfunns-
bevegende 

Gir mening å 
bidra til det 
kollektive 
 

Formidlings- 
entusiast 

Optimist 
 

Svakere  
 

Samfunnet vil 
trenge færre 
journalister 
 

Journalistikk 
som 
formidlings-
messig og etisk 
rammeverk  

Gir mening å 
utvikle seg 
personlig  

 

I dette kapittelet har jeg beskrevet noen tendenser og strukturer i det empiriske 

materialet, knyttet til meningsopplevelse og følelser for lokaljournalistikken. 

Gjennom ulike idealtypiske oppsett peker analysen på samtidige 

spenningsdimensjoner knyttet til hvorfor og på hvilke måter lokaljournalistikk gir 

mening og oppleves som en relevant yrkesaktivitet. Vi ser spenninger knyttet til 

mening og motivasjon, vi ser en spenning i hvordan det føletenkes i og om den 

samtidige og framtidige journalistikken, og vi ser en spenning i tilknytningsgrader. 

Lokaljournalistikken spenner også fra å ha en individuell til det å ha en kollektiv 

begrunnelse: Den kan være en service som oppfyller publikums behov, og den kan 

være en motmakt som slår i stykker vedtatte sannheter og slår ned på forsøk på 

maktmisbruk. 

Målet med dette kapittelet har ikke vært å dra normative linjer som peker på at den 

ene formen for lokaljournalistikk er bedre enn det andre. Profesjonen trenger nok 

både formidlingstrang og endringsjakt; sterke stemmer og arbeidsmaur. Men, 

analysen peker på at det er viktig for lokaljournalistikken å i framtiden holde fast på 

de brennende sjelene (jf. Hans), nettopp fordi det blir færre av dem, og fordi det nok 
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er disse som er mest villige til å bli værende i lokaljournalistikken, uansett hvilke 

endringer og fordringer som venter. Det trengs i en tid med både færre 

lokaljournalister og færre som ønsker å studere journalistikk66.  Lokaljournalistisk sett 

er spenningene viktige fordi de peker mot ganske ulike tilnærminger til profesjonen, 

som igjen gir ulike former profesjonsutøvelse. Dette preger produktene og i siste 

instans lokalsamfunnet de sirkulerer i. Dette ses nærmere på i de kommende 

analysekapitlene. I neste kapittel går jeg nærmere inn på hvordan lokaljournalister 

forstår publikum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
66 Se eksempelvis Journalisten, 19.04.18: «Flere vil studere mediefag»  
https://journalisten.no/universitetet-i-stavanger-hivolda-utdanning/flere-vil-studere-
mediefag/318580 
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KKapittel 6: Spenninger knyttet til publikumsholdninger i 
lokaljournalistikken   
  
 
                                                                                                                   It’s always been a conversation. It’s 
                                                                                                          just that [journalists] never heard                                 
                                                                                                          the other side of it.67 
 

6.1. Introduksjon: Du vil ikke tro hva dette rådyret gjorde mot 
fylkeskommunen 
Se for deg en sen kveld i en liten lokalredaksjon. Det er bare nettjournalisten og 

vaktsjefen igjen på jobb, og disse er uenige rundt hvor kveldens siste arbeidsinnsats 

skal legges. Stridens kjerne er hvilken sak som skal få ligge øverst på nett til neste 

morgen. Til alt overmål er det fredagskveld, og på fredager er det erfaringsvis god 

trafikk på nett: Leserne har tatt helg, de har tatt fram nettbrettene, og de surfer seg 

inn mot lørdagen.  

De to som ennå er på jobb blir ikke enige. Diskusjonen står mellom to saker: 

Vaktsjefen mener at en veldig viktig sak fra et møte i fylkeskommunen bør ligge på 

topp. Nettjournalisten er sikker på at hennes sak vil fungere best: Noen har funnet en 

påkjørt rådyrunge på gaten, og kjørt den til en lokal naturpark for å gi den en ny sjanse 

i livet. Det er en klikkvinner, men vaktsjefen sier nei. Nettjournalisten forteller om 

situasjonen i forskningsintervjuet med meg:  

 «Nei», sier vaktsjefen. Og jeg argumenterer med at vi kan ta fylkessaken på 
radioen, for der hører 50 000 på oss, og vi vet vi når folk. Men på nett kommer 
bare 200 til å lese den, mens 20 000 leser rådyrungen. Jeg vil lage rådyrungen! 
Og jeg vinner som regel. Og det er ikke det at vi ikke skal ha fylkessaken på nett, 
men jeg gidder ikke å bruke fem timer på å lage den saken, for så å bli lest av 
200. Jeg kan bruke en time på den. Gjøre en slags registreringssak for de som 
er interesserte.  

 

                                                           
67 Informantsitat fra lokalredaktør i Heinonen (2011:50).  
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Nettjournalisten betegner det som bortkastet tid å bruke fem timer på noe folk ikke 

vil ha. Hun forteller også at hennes NRK-redaksjon ikke har de samme ressursene som 

avis-konkurrenten til  

 
(…) å lage sånne svære saker som virkelig inngående forteller og forklarer godt 
hvorfor ting er som de er. De kan ha tre stykker på den fylkeskommunesaken, 
og de reiser ut og de snakker med folk. Mens her er det ett, lite menneske som 
skal gjøre alt på få timer, og det blir ikke like bra.  
 

Hun vinner frontsak-diskusjonen. Rådyrungen får topplasseringen, og som 

journalisten spår, innkasserer den over 20 000 klikk. Fortellingen illustrerer en 

spenning alle informantene mine berører: «Det som selger» (Hans) versus «det som 

har samfunnsmessige konsekvenser» (Knut) – men som kanskje er tørt og grått stoff. 

Freidson (2001) har understreket den profesjonelle spenningen ved å stå i 

skjæringspunktet mellom markedslogikk og profesjonslogikk, og Nygren (2008) har 

beskrevet en glidning mot markedslogikken blant svenske journalister. Denne 

spenningen handler i dagens lokaljournalistiske hverdagsvirkelighet i stor grad om 

lokaljournalistikkens relasjon til publikum; om lokaljournalistikken skal produseres 

mest på publikums premisser (det som etterspørres via klikk/unike brukere) eller på 

grunnlag av profesjonelle verdiorienteringer. Dette kapittelet går inn i denne 

problematikken, og besvarer forskningsspørsmål nummer to: Hvordan erfarer de 

lokaljournalistiske aktørene relasjonen til publikum? 

 Som vi så i kontekstkapittelet gjør markedsorientering at kultur og politikk ofte 

nedprioriteres i nettaviser, og at webnyheter ofte er preget av såkalt radikal 

kommersialisering (Kammer, 2013). Nettnyheter anses ofte som journalistisk fast 

food; de skal inntas kjapt og i øyeblikket. Sjøvaag (2016) peker på en slik 

kommersialisering også i norske aviser.  
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 I relasjon til publikumsspørsmål var spenningen mellom samfunnsnytte og opplevde 

publikumskrav det som opptok informantene mine mest. Problemstillingen rundt 

børs og katedral er i seg selv langt fra ny; journalistikken har alltid hatt behov for å 

selge seg selv, av åpenbart økonomiske årsaker (Ottosen, 2004). Avisjournalistikken 

er avhengig av et kjøpevillig marked, både blant lesere og annonsører.  I NRKs tilfelle, 

en kringkaster finansiert av borgernes lisenskroner, er popularitet et spørsmål om 

legitimitet gjennom oppslutning, eller standing – for å bruke et ord mine NRK-

informanter bruker hyppig. NRK er, finansiering og formulerte visjoner til side, i 

praksis i konkurranse med markedsfinansierte medier når det gjelder publikum. Og 

gode publikumstall styrker argumentet om «livets rett» for distriktskontorene. Gamle 

problemstillinger knyttet til børs og katedral spisses altså av onlinejournalistikkens 

målbarhet, affordanser og utfordringer (jf. Nygren, 2008).  I dag er tallene på hva som 

leses og sees og lyttes til ikke lenger omtrentlige for mine informanter. Hver minste 

sak kan måles nøyaktig på nett: Hvor mange, hvor lenge, når, hvor fra – og når det 

gjelder pluss-saker i avisene: Hvor gamle leserne er.  

 

Vestfold versus verden: Lokaljournalistiske publikumsforståelser under den digitale 
dreiningen 
Dette gjør noe med lokaljournalistenes grunnlag for typifisering av publikummet. Som 

vi husker fra teorikapittelet handler typifisering om at vi rasjonelt organiserer vår 

sosiale verden ved å dele mennesker så vel som gjenstander inn i typer ut fra visse 

karakteristika (Schutz, 2005). Schutz påpeker også at typifiseringens takt og omfang 

øker når medmenneskers personlighet forsvinner «hinsides funksjonens skjulte 

anonymitet» (s. 156).  

I lokaljournalistikken har typifiseringen av publikum tradisjonelt berodd på 

lokalkunnskap og ansikt-til-ansikt-møter, det vil si kunnskap om og omgang med 

såkalte konsociater (jf. Schutz, 2005). Konsociater er samtidige mennesker man både 

deler tid og rom med, og som på ett eller annet nivå er engasjert i hverandres biografi 
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(Schutz, 2005:28). Som Smyrnaios mfl. (2015:169) skriver, har en lokaljournalist 

tradisjonelt ikke bare vært medierepresentant i, men også medlem av, 

lokalsamfunnet. Lokaljournalistens idealleser (jf. Eco, 1979) blir således naboen. Den 

tradisjonelle lokaljournalistikken beror på kjennskap med publikum, og en slags 

geografisk betinget «det som interesserer meg, interesserer deg»-logikk. Med en av 

informantenes eksempel kan man si at et publikum av konsociater består av: «(…) de 

som bor i Tønsberg, eller oppi Hof, eller… vanlige, lokale folk, holdt jeg på å si». Vi 

husker også Mads si i kapittel 5 at det lokale radiopublikummet framsto som mer 

konkrete for ham på radio enn på nett. Sitatene peker på at lokaljournalistene har 

konkrete bilder i hodet av publikummet. De kjenner riktignok ikke disse personlig, 

men har en opplevelse av tilhørighet og fellesskap med dem, basert på delingen av 

tid og rom. Mange har pekt på at journalister alltid har foretrukket sitt publikum delvis 

«forestilt» (Reich, 2011; Reader, 2007; Wahl-Jørgensen, 2002; Anderson, 1983; 

Goffman, 1981). Jeg har derfor valgt å kalle dette publikummet for symbolske 

konsociater. Informanten i sitatet forteller at han har møtt store deler av sitt 

publikum; som kilder, gjennom tilfeldige møter, via personlige kontakter og via 

kontakt publikum har tatt med ham i egenskap av lokaljournalist-rollen. Siri bruker sin 

biografisk betingete situasjon (jf. Schutz, 2005) når hun reflekterer over publikum: 

«Jeg vet jo selv den perioden jeg bodde borte, da sjekket jeg jo til stadighet min 

lokalavis (…) det er lokale folk jeg har i hodet når jeg skriver, ja». Siri er selv oppvokst 

i et lite lokalsamfunn, og betoner betydningen av «sin» lokalavis. Finn er inne på det 

samme, og ser på det som et stort privilegium å få være en så viktig del av 

hverdagslivet til en lokalbefolkning – han forteller at han føler på en helt annen, og 

mer betydningsfull nærhet enn om han skulle jobbet riks, fordi han vet at hans 

redaksjon er det desiderte førstevalget for veldig mange:  

Men mange [i redaksjonen] klarer ikke å tenke på det (…). Andre igjen omfavner 
denne tanken, og lever seg inn i hvordan lytteren er: «Nå står Hjørdis i Vik og 
koker seg kaffe. Så trekker hun ut kjøkkenstolen og setter seg ned, mens hun 
hører på at jeg leser værmeldingen». Det beste vi kan gjøre, er å gjøre en god 
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jobb, være til stede i lokalsamfunnet.  Og det må være vår styrke. Vi er viktige 
fordi vi er en del av hverdagen til folk i dette fylket. 

 
Som vi vet er publikumstilnærminger og oppfatninger i journalistikken i dag i endring. 

I den digitale sfæren blir det annerledes. Nielsen (2015a:5) bemerker at 

samfunnsvitere siden 90-tallet har understreket at vi ikke lenger kan ta ideen om 

«lokalsamfunn» for gitt, særlig når man snakker om disse som sosialt, økonomisk og 

politisk selvforsynte. Giddens (1990) teori om utleiring (disembeddedment) brukes 

hyppig av journalistforskere (se eks. Engan, 2016; Gravengaard, 2008) for å si noe om 

profesjonelle utfordringer: Sosiale praksiser blir i større grad ‘utleiret’ fra sin 

konkrete, lokale kontekst, og foregår i dag gjerne innenfor store spenn av tid og rom. 

Dette kan også gjelde journalisters forståelse av sitt publikum. Jenny, som i stor grad 

har beveget seg fra papir til nett, forteller:  

Og lokaljournalistikken er jo blitt mindre lokal. Tidligere var det mer slik at 
absolutt alt i kommunen du dekket var interessant. Du var på basarer, 
pensjonisttreff – du laget stoff for alle. I dag er det ikke slik, det er mer sånn at 
når du lager en sak fra én kommune, så skal den helst kunne genereres til flere 
kommuner, være interessant for mange. Så det blir ikke så ultralokalt som det 
var.  

 
Siri er en annen informant som berører glidningen bort fra det ultralokale. Hun synes 

det er vanskelig å se for seg hvem leserne hennes egentlig er, men:  

Jeg tenker jo gjerne på litt yngre lesere når jeg skriver for nett, da (…). Samtidig 
så har vi ikke så mange lesere som er så veldig unge heller, så det er vanskelig 
å definere hvem som kommer til å lese sakene. 

 
Sitatene peker altså på en publikumsforståelse i bevegelse fra en mer konsociatisk 

oppfatning, til en tankegang hvor publikum kun forstås ved hjelp av forestillingens 

bidrag til hypotetiske betydningsdannelser (jf. Schutz, 2005:39). I ytterste konsekvens 

kan man si at den digitale dreiningen har dreid lokaljournalister mot en 

publikumsforståelse som er mer lik riksjournalistikken. Engan (2015a:147) mener, 

som tidligere vist, at de nasjonale og lokale kontekstene for journalistikk blir stadig 
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likere, og viser til at dette gjør det funksjonelle hva viktigere enn det territorielle hvor. 

Finn sier det slik: 

Jeg er litt urolig fordi mange av distriktskontorene framstår mer som «P1 Light», 
at de er P1 med en lokal dialekt, som ikke tar nok på alvor at de skal speile det 
fylket de er i. Det har vi omfavnet her så langt.  

 
Finn verdsetter det nære forholdet til publikum, og mener dette er 

lokaljournalistikkens store fordel. Han bekymrer seg for dreiningen bort fra det 

særpreget lokale stoffet. Finn ønsker at ting skal forbli som de har vært. Den digitale 

dreiningen medfører spenninger. Som Schultz (2007: 195-196) viser, finnes det i 

redaksjoner både ikke-forhandlingsbare, underforståtte og usagte normer som så å si 

sitter i veggene, i tillegg til eksplisitte nyhetsverdier og mer diskutable argumenter. 

Som forrige kapittel viste, er også tilknytningen journalistene har til profesjonen ulik. 

Når det gjelder publikumsholdningen er dette et omdebattert tema hvor holdninger 

og argumentasjon spriker.  I det meningsuniverset lokaljournalistikken er, kan man 

med Berger og Luckmann (2006:115) si at det blant universets «beboere» finnes 

idiosynkratiske forskjeller på oppfatningene om universet – nettopp fordi universet 

ikke forstås eller oppleves som et univers i aktørenes hverdagsvirkelighet.  Quandt 

(2011:168) skriver at journalister som lener seg til et tradisjonelt/konvensjonelt 

ståsted ser tiltakende publikumsmakt som en trussel mot journalistiske strukturer. De 

mer digitalt evangeliske (jf. Heinonen, 2011) rammer endringene inn som en frelse 

for profesjonen, og omfavner det dialogiske aspektet. Ifølge Quandt (2011:156) sier 

ikke denne divergensen noe om motstridende utviklinger, men heller noe om ulike 

fortolkninger av samme prosess innenfor en delt forståelse av journalistisk kultur.  

I lokaljournalistikken medfører ønsket om å nå ut vidt og bredt en ekstra spenning, 

ettersom lokaljournalistikkens tradisjonelle relevanssystem er tett forankret i et 

spesifikt og avgrenset geografisk/demografisk område. Destillert handler 

spørsmålene om hvor lokal lokaljournalistikken skal være, hvilke publikumstall som er 

tilfredsstillende når det digitale åpner for en hel verden av potensielle publikummere 
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og ikke minst: På hvem sine premisser skal utviklingen skje?  Som avhandlingen 

tidligere har vist, har de fire redaksjonene i forskningen alle sitt definerte 

dekningsområde. I tillegg gir deling på sosiale medier og publisering via portaler som 

SOL.no og nrk.no mulighet til å nå langt utover det lokale.  

I neste avsnitt presenteres idealtypene selvdreven samfunnsoppdrager og 

serviceorientert strateg. Dette er to idealtyper med hver sine relevanssystemer, og de 

bygger på idealtypene presentert i forrige kapittel. Avsnittene viser to typiske, men 

ulike, former for lokaljournalistiske relevansstrukturer og handlingsprosjekter for å nå 

publikum. Spenningen som ligger i disse idealtypene, kan sies å handle om 

tradisjonelle, journalistiske motsetninger (jf. børs og katedral), som settes ytterligere 

på spissen i en digitalisert arbeidshverdag.  

6.2. Selvdreven samfunnsoppdrager eller serviceorientert strateg?  
Idealtype 1: Den selvdrevne samfunnsoppdrageren 
Den selvdrevne samfunnsoppdrageren er en idealtype i forlengelsen av den 

tilknyttede og endringslystne lokaljournalisten vi møtte i forrige kapittel om mening. 

Den selvdrevne samfunnsoppdrageren er en bærer av klassiske, journalistiske idealer 

når hun snakker om publikum, og besitter en viss skepsis mot publikumsinteraksjon 

på digitale flater – som vi skal se at handler om flere ting. Oppsummert kan man si at 

tre hovedkarakteristikker ved den selvdrevne og samfunnsoppdragende 

lokaljournalisten er:  

1. Demarkasjon – lokaljournalister kan noe publikum ikke kan 
2. Autonom folkeopplysning  
3. Skape engasjement blant lokalbefolkning gjennom virkelighetsproduksjon   
 
Begrepet demarkasjon betegner her en grense lokaljournalistene trekker mellom seg 

og publikum. Da jeg intervjuet Jenny, ble publikums økte innflytelse på 

(lokal)journalistikken raskt et tema. Jeg spurte hva hun tenkte og følte rundt dette, og 

hun konstaterte tørt at publikum er blitt for mektige, før hun lo litt og utdypet:    
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Samfunnsoppdraget man har som journalist, det mister man litt når leserne får 
styre. For leserne vet ikke hva de bør få fra oss. Og dette med å være den fjerde 
statsmakt, løfte fram det som er viktig, bruke tid på å lage de gode sakene – alle 
disse tingene er blitt overkjørt de siste årene. Effektivitet gjelder. Utvidet turnus 
gjelder. 

 
Grenser og grensearbeid har alltid vært en sentral del av journalistikkens 

legitimeringsstrategier (se eks. Carlson, 2015; Singer, 2015; Ottosen, 2004). 

Journalistikken finner sin jurisdiksjon, det vil si sin legitime kontroll over et 

virksomhetsområde, gjennom sin demokratiske funksjon (Abbot, 1988). Det går 

således en grense mellom journalistiske nyheter og andre former for informasjon. 

Sitatet fra Jenny viser en lokaljournalistisk bekymring for at denne jurisdiksjonen skal 

glippe dersom opplevd publikumsetterspørsel skal få for stor plass. Jenny snakker 

videre om «det nye nyhetsdøgnet», og forteller hvordan lavere bemanning i 

kombinasjon med økte produksjonskrav gjør det vanskeligere for henne å gjøre det 

hun mener hennes oppdrag er: Å informere folk i dekningsområdet om hendelser av 

samfunnsmessig betydning. Journalistene er både portvakter og vaktbikkjer. Jenny 

føler at teknologien underminerer disse funksjonene. Dette er i tråd med det Hermida 

(2011) fant i sin intervjundersøkelse om deltakelsesmekanismer i journalistikk: Selv 

om journalistikken er i endring, og selv om det er pekt på et maktskifte (se eks. Picard, 

2011), er det fremdeles tabu for de fleste journalister å overlate definisjonsmakten 

av nyheter til publikum.  

 
Goffman (2004) tenker på interaksjon som prosesser, og benytter begrepet 

samhandlingsorden for å belyse «trafikkregler» i det sosiale liv. Slike trafikkregler 

bygger på sosiale konvensjoner og sosial konsensus68, og besørger at partene i 

interaksjonen både drar nytte av samhandlingen, og finner den grunnleggende 

rettferdig. Sitatet fra Jenny over peker mot en samhandlingsorden hvor 

lokaljournalisten skal fungere profesjonelt som formidler og fortolker av virkelighet 
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(jf. Carr-Saunders og Wilson, 1933:93) og dermed produsere stoff lokalbefolkningen 

trenger for å fungere i sine livsverdener. Dette impliserer at lokaljournalisten er 

kompetent til å ta valg og vurderinger knyttet til hva som er av samfunnsmessig 

betydning for borgerne. Det finnes således en asymmetri i situasjonsdefinisjonen: 

Journalisten kan noe publikum ikke kan. Mads er inne på det samme når han snakker 

om de gangene han selv må skrive det han selv synes er «en fillesak», og som plutselig 

slår voldsomt an på nett:  

Av og til er det bare sånn at de skal ha noe å legge ut, og så bare pang! [Slår ut 
med hendene]. Jeg husker ikke hva det var en gang, men det sier jo kanskje litt 
om mine interesser i forhold til andres interesser. 

 
Mads, i likhet med flere av de andre informantene, uroer seg over hvordan 

lokaljournalistikken beveger seg mot stadig mer «enkle og ubetydelige saker». Også 

redaktørene og nyhetslederne utrykker hvordan denne spenningen er høyst tilstede i 

det daglige arbeidet. Sverre konstaterer for eksempel at «både den journalistiske 

etikken og det journalistiske samfunnsoppdraget blir utfordret veldig i forhold til 

nettet og den digitale hurtigheten». Bjørn anskueliggjør på sin side hvordan konkrete, 

digitale tall til stadighet gjør det klart for journalistene at det de synes er viktig ikke 

korresponderer med det leserne foretrekker:  

 
Vi legger kanskje mange ressurser i en stor og viktig gravesak – synes vi. Men 
så er det faktisk sånn at det bare er noen få hundre som gidder å lese den. (…) 
Det er den der oppdragerrollen, vi må liksom oppdra folk til å skjønne at de 
finner det viktige hos oss, og at det er viktig å lese andre ting enn akkurat det 
som er morsomt. At «dette er faktisk viktig for deg og familien din».  

 
Sitatet tydeliggjør hvordan det fra et lokaljournalistisk ståsted ligger mye oppdragelse 

i samfunnsoppdraget. Picard (1989) har pekt på at en verdi ikke er noe som eksisterer 

i et produkt eller i en service, men snarere noe brukeren velger å tilføre produktet. I 

et slikt lys blir det naturlig at en «oppdragelse» av publikum må til, for å få dem til å 

tillegge journalistikken verdier som er i tråd med profesjonens idealer. Ottosen (2004) 
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er opptatt av de profesjonelle grensene i journalistikken, og har også utforsket hva 

journaliststanden selv mener er nødvendig av egenskaper og ekspertise for å være en 

god journalist: «Da var det egenskapene «bred erfaringsbakgrunn», «høyt 

kunnskapsnivå», «objektivitet» og «nøyaktighet» som scoret høyest» (s. 124). Oltedal 

(2012) har som nevnt understreket at journalistisk kompetanse handler om å være 

generalist på samfunnet – altså en profesjonsrolle som krever både høy grad av 

allmennkunnskap og kunnskap om hva som opptar folk flest. Rollen krever både 

tilegnelse av kunnskap og praktisk deltakelse. I lokalmedia handler dette mye om 

nettopp den geografiske kunnskapskonteksten (ibid.). Man må ha breddekunnskap 

(Mathisen, 2013) om et avgrenset område. Lokaljournalisten må vite hva det 

spesifikke lokalsamfunnet er opptatt av, hva som ligger i lokal kultur og –identitet. 

Nærheten stiller spesielle krav til praktisk fortrolighetskunnskap (jfr. Johannessen, 

1999). Summen av alle disse elementene gjør lokaljournalisten til besitter av en 

spesifikk kunnskap og kompetanse som gjør henne i stand til å gi publikum noe de har 

bruk for, de bedriver altså en selvstendig, autonom, folkeopplysning i sitt område. 

Ved hjelp av Berger og Luckmanns (2006) terminologi, kan man si at lokaljournalistisk 

know-how om hva slags informasjon publikum trenger, beror på at lokalkunnskap er 

avleiret69 i den lokaljournalistiske bevisstheten.  Erfaringer som bevares i bevisstheten 

blir avleiringer, de stivner i hukommelsen som gjenkjennelige og betydningsfulle 

substanser. Enhver institusjon (som lokaljournalistikken) bygger på slike avleiringer 

utkrystallisert som rutiner og vaner. Slik blir også overføringen av en institusjons 

betydning avhengig av sosial anerkjennelse av institusjonen som en «permanent» 

løsning på et «permanent» problem (ibid.:83). Den selvdrevne samfunnsoppdrageren 

finner sin legitimitet overfor publikum ved å vite ting publikum ikke vet, grave i det 

publikum burde vite og å tilrettelegge for et deliberativt engasjement blant sine 

sambygdinger. Hartley (2008:43-44) kaller denne ideen for «representativ 

                                                           
69 Berger og Luckmann (2006) bruker, som vi ser, avleiringsbegrepet noe annerledes enn Giddens 
(1990).  
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journalistikk»; at en dedikert profesjon utøver ytringsfrihet på vegne av publikum, i 

offentlighetens interesse. Mitt funn er videre i tråd med Heinonens (2011) 

understrekning av at en oppfatning av publikum som distansert fra 

produksjonsprosessen fremdeles står sterkt blant mange av dagens journalister.  

Dette må ikke forstås dithen at den selvdrevne samfunnsoppdrageren kun graver eller 

går i kommunestyremøter. Folkeliv, kultur, sport og lokale hendelser ses også på som 

viktig. I samfunnsoppdraget ligger også identitetsbygging og lokalpatriotisme (jf. 

Mathisen, 2013) – altså det Engan (2016:17) kaller det andre samfunnsoppdraget til 

lokalmedia. Engan mener at det er «denne formen for sosial meningsproduksjon 

[lokaljournalistikken] har best forutsetninger for å ivareta». Finn beskriver 

samfunnsoppdraget som noe som «også innebærer en lojalitet til publikum»: 

At lytterne skal få noe som betyr noe for dem. Enten noe som underholder, som 
en god del av hverdagen, eller noe som er viktig, noe de som velgere og borgere 
må vite og ta stilling til.  

 
Finn er opptatt av det lokale aspektet i dette. Det er viktig å skape engasjement for 

saker i området man bor i. Det kan lokaljournalistikken ifølge ham gjøre gjennom å 

«være der når alt er helt vanlig, samtidig som vi også skal være der når det virkelig 

skjer». I den selvdrevne samfunnsoppdragerens relevanssystem handler dette mer 

om å være en tilrettelegger enn en aktiv deltaker. Bjørn forteller følgende:  

Her i området har vi massevis av veidebatter, og store politiske diskusjoner om 
kommunesammenslåinger er veldig hot nå. Og det blir dannet Facebook-
grupper og pressgrupper hist og pist. Så vi følger med på alt så godt vi bare kan. 
Og det er et av få områder jeg og de fleste ordførerne er enige om, nemlig at, 
fy søren, vi får til lokalt engasjement! (…) i disse sakene er vi debattarena, vi 
klarer å engasjere folk, de vil gjerne ha mer slikt stoff. Mer! Mer! Så betyr ikke 
det at vi skal gi folk bare det de vil ha, eller at vi ikke har noen oppdrager-
funksjon, for det har vi. Eller ikke bare oppdragende, men folkeopplysende. 
Folkeopplysning er blitt bare enda viktigere i en så fasettert og fragmentert 
medievirkelighet. Når folk skal ta standpunkt til om kommunen de bor i skal 
gjøre sånn eller sånn, så trenger de å få den informasjonen fra lokalavisen sin. 
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Får de ikke det, kan de ikke ta et informert valg, og da har ikke vi gjort jobben 
vår.  

Bjørns sitat peker inn mot en engasjert og folkeopplysende journalisttype, i tråd med 

dette avsnittets idealtype. Bjørns oppsummering er også i tråd med det Costera 

Meijer (2010) fant ut at lokalt TV-publikum forventet av lokalmedia i Nederland: At 

lokalmedia skal levere nøytral, variert, aktuell og troverdig informasjon om det som 

er relevant for samfunnet. At de skal bidra til sosial integrasjon, gjennom å hjelpe folk 

med å navigere i lokalsamfunnet. Videre at de skal presentere nyheter som kan 

fungere som inspirasjon og gode eksempler, at de skal sikre representasjon av ulike 

grupper i samfunnet, samt at de skal øke lokal og intrakommunal forståelse mellom 

ulike grupper. Til sist forventes det at de skal være et lokalt minne – en forventning 

som bringer tankene hen til Greenlys (i Lippman, 1997) beskrivelse av lokalavisen som 

heimstedets trykte dagbok.  

Vi ser at den selvdrevne samfunnsoppdragerens oppdrag også består i å skape 

engasjement, men hele tiden fra en sideposisjon hvor det er opplagt at journalisten 

har en klart annen rolle enn både publikum, kilder og kommersielle aktører. 

Journalisten er autonom, demarkert og i en sideposisjon som innebærer å influere 

mer enn å direkte delta (jf. den endringslystne idealtypen fra forrige kapittel). Mads 

sier:  

 (…) vi kan faktisk forandre på ting. For folk henviser stadig vekk til det de har 
lest i avisen, hørt på radioen eller sett i TV-en. Folk blir påvirket av det de leser, 
ser og hører, åpenbart. Og jeg skal jo være objektiv og sånt, da, men vi har jo 
makt. 

 
Sitatet peker inn mot journalistens portvaktfunksjon, og journalistikkens særposisjon 

med tanke på en rett og en plikt til å produsere virkelighetsbeskrivelser som publikum 

så kan engasjere seg i eller ut fra. Som Berger og Luckmann konstaterer (2006:126): 

«Makt i samfunnet innebærer makt til å bestemme avgjørende 

sosialiseringsprosesser, og derfor også makt til å produsere virkelighet».  Mer enn å 
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innta en ovenfra-og-ned-posisjon handler det om å ha en slags kompetanse til å se 

ting utenfra, til tross for at lokaljournalisten befinner seg midt i en verdenen av 

symbolske konsociater han eller hun produserer virkelighet for og om. 

Relevanssystemet til den selvdrevne samfunnsoppdrageren knyttes altså til 

demarkasjon, folkeopplysning og tilrettelegging for engasjement. Dette 

relevanssystemet har klare linjer til Heinonens (2011:48) idealtype, den 

konvensjonelle journalisten, som søker å bevare journalistikkens tradisjonelle rykte 

og troverdighet.  

Som vi så i avhandlingens teorikapittel, skiller Alfred Schutz (2005) mellom for-at-

motiver og fordi-motiver. For-at-motiver viser til målet for en handling. Ut fra 

informantenes publikumsforståelse er det naturlig å slutte at en lokaljournalist ønsker 

så mange publikummere som mulig. Fordi-motivet viser på sin side til 

handlingsprosjektet, det vil i dette tilfellet si hva en lokaljournalist gjør for å nå 

publikum. Fordi-motivet er noe man retrospekt kan ta stilling til, som informantene 

her gjør når de reflekterer over publikumsholdningen sin. Den selvdrevne 

samfunnsoppdrageren viser til fordi-motiver som korresponderer med tradisjonelle 

journalistidealer. Hun betrakter publikum som symbolske konsociater, men inntar 

likevel en distansert holdning til publikum i selve nyhetsproduksjonen; 

lokaljournalisten opptrer autonomt fordi hun har en annen kompetanse enn 

publikum. Ut fra informantsitatene i avsnittet kan vi lese at lokalfokus, opplysning og 

samfunnsnytte blir styrende i handling ettersom den selvdrevne 

samfunnsoppdrageren agerer ut fra en tankegang om at målet (for-at-motivet), 

publikum, nås best slik. De utgår fra at det lokale publikummet er villig til å betale for 

samfunnsnyttig stoff. Relevanssystemet til den selvdrevne samfunnsoppdrageren kan 

således sies å korrespondere med relevanssystemet til et lokalt, betalende 

abonnementspublikum.  
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Den idealtypiske motsatsen blir relevanssystemet til den serviceorienterte strategen. 

Her preges samhandlingsordenen journalisten inngår med publikum i av å være på 

linje, å tenke publikumsstrategisk og å delta engasjert.  

Idealtype 2: Den serviceorienterte strategen 
Den serviceorienterte strategen knytter an til den formidlingsentusiastiske og 

individualistiske idealtypen som ble beskrevet i kapittelet om mening. I relasjon til 

publikum er har denne idealtypen et relevanssystem med toppunkter som tilsier at 

lokaljournalisten skal være: 

1. På linje med publikum 
2. Strategisk 
3. Engasjert deltaker i virkelighetsforhandling på et glokalt nivå  
 
På linje med publikum, innebærer en forståelse av at en «flat struktur» mellom 

journalist og publikum er av betydning for å skape gode forbindelser mellom 

lokalredaksjonen og publikum. Denne strukturen knytter an til digital-journalistisk 

kultur – for eksempel viser Paulussen (2011) at onlineredaksjoner har flatere 

strukturer enn tradisjonelle redaksjoner. Dette er strukturer som tilsynelatende også 

strekker seg ut av redaksjonen og inkluderer publikum. Den serviceorienterte 

strategen tror oppriktig at innovasjon og endring i den samtidige lokaljournalistikken 

er med på å styrke, ja, til og med berge, profesjonen. Dette er i tråd med 

internasjonale funn gjort av eksempelvis Singer (2004) og Gade og Perry (2003): 

Journalister er åpne for forandring hvis de tenker den kan bidra til bedre journalistikk. 

At publikumsmakten har økt, betegnes i så måte som:  

(…) 90 prosent positivt. At brukerne har større innflytelse, det synes jeg er 
kjempefint. Hver Facebook-gruppe som dukker opp, det er jo aldeles strålende. 
Det gir godt stoff, og jeg synes det med engasjement er utrolig viktig. Så at 
brukerne har større påvirkning og større styring på det vi gjør, det må jeg si er 
tipp topp. Aldeles glimrende! (Bjørn). 

 
Bjørn sier videre at det er «begrenset hvor høy hest vi skal sette oss på, vi jobber tross 

alt for leserne våre». Lokalmedia skal være blant publikum og på linje med publikum, 
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ikke over eller på sidelinjen. For den serviceorienterte strategen innebærer 

trafikkreglene i samhandlingsordenen (jf. Goffman, 2004) mellom lokalmedia og 

publikum en symmetrisk tankegang: Konvensjonene og konsensus i dette 

relevanssystemet innebærer at partene drar nytte av hverandres (hverdags)viten.  

 
Å være der folk er, er også et strategisk spørsmål om å skape nærhet mellom 

redaksjonen og lokalsamfunnet. Det handler både om samfunnsoppdraget og å få 

publikum til å føle tilhørighet til mediet, altså skape en lojalitet som gir 

markedsmessig utslag. Vi ser at det er en annen type lojalitet enn den Finn var inne 

på i forrige avsnitt. Særlig informantene i NRK peker på at de lenge har hatt en 

utfordring knyttet til avstand, og at Facebook representerer en ny, men til dels ubrukt, 

mulighet. Sagt med Katrine: «(…) gjennom Facebook får vi vist at vi er ikke så veldig 

skumle, at vi er noe mer». Mads utdyper sin opplevelse av Facebook-bruk for å skape 

nærhet slik:  

Man merker at man engasjerer folk, (…) vi får tilbakemeldinger og innspill som 
utvikler saker. Før var det ikke slik at det var prioritert å ha kontakt med 
lytterne. Det var ingen viktig oppgave. Vi satt vel litt på en pidestall.  

 

Sitatene peker inn mot et nytt, transparent og mer folkelig ideal, hvor sosiale medier 

utgjør nøkkelplattformer for strategisk utvikling av publikumsrelasjoner. Transparens 

kan sies å handle om «åpenhet, kommunikasjon og troverdighet, og anses i dagens 

samfunn som en generell kvalitet ved levende demokratier» (Gynnild, 2012:262). I 

journalistisk sammenheng kan dette handle om åpenhet knyttet til data og 

arbeidsmetoder, om interaktivitet som ledestjerne og om personlig åpenhet som 

prinsipp (ibid.:263). Som vi ser av Katrines og Mads’ sitater, understrekes betydningen 

av prinsippene om interaktivitet og personlig åpenhet.  

 Det går også en linje fra informantsitatene til Jarvis’ (2009) og Singers (2015) 

anskueliggjøring av at journalistikken er blitt mer en prosess enn et produkt. Å holde 

fotfestet – i Goffmans (1974) terminologi footing – innenfor lokaljournalistikkrammen 
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fordrer at man evner å vise seg som samhandlende menneske og en dialogpartner. 

Det dialogiske, prosessorienterte idealet peker også inn mot den digitale 

kjensgjerningen at «[t]he twenty-firsth century newspaper is essentially never 

complete, neither finnished nor finite» (Singer mfl., 2011:1). Informantene gir uttrykk 

for at det ville være skadelig å betraktes som en del av samfunnseliten, eller, gud 

forby, åndseliten, særlig på Facebook. Derfor skyr også mange av informantene 

Twitter:  

[vi har] tatt et bevisst valg på at vi ikke skal drive og dille med eliten på Twitter. 
Det er elitistisk og uinteressant. Altså, vi publiserer på Twitter, men vi deltar 
ikke i diskusjonene der, det er bare dilletantete debattanter der. (Hans)  

Disse informantene søker seg altså en sosial identitet (jf. Goffman, 1981) som en del 

av «grasrota», «folkedypet», «folket», «folk flest»; informantene bruker ulike, men til 

dels sammenfallende, begreper når de tematiserer hvordan sosiale medier er med på 

å endre publikumsforståelsen i lokaljournalistikken. Når lokaljournalister logger på, er 

de tilstedeværende blant folk, mer som i et publokale enn i en rådhussal. Sagt med 

Singer mfl. (2011) og Gillmor (2006), så bærer den serviceorienterte strategens 

journalistikk mer preg av konversasjon enn forelesning. Den gamle distansen er 

kollapset (jf. Singer mfl., 2011:7). Katrine forteller sågar at hun ofte avslutter 

Facebook-meldinger til NRK-publikummet med «klem fra …», for å vise varme og 

skape bånd. Dette er et typisk eksempel på det Goffman (2004:130, 1992) betegner 

som rolleatskillelse, at man distanserer seg fra yrkesrollen for å gi den et mer personlig 

preg. Den flate strukturen handler også om at den serviceorienterte strategen for det 

første mener at publikum kan «tenke selv, og har et ønske om å pendle mellom «lett-

tung-tung-lett-lett», som Sverre sier det. For det andre handler det om at 

lokaljournalistikken ikke er feilfri:  

(…) vi gjør ofte ting vi kunne gjort mye bedre. Men jeg synes ikke det er noen 
stor vilje i media til å innta en ydmyk holdning når man får kritikk. (Jens).  
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Flere av informantene etterlyser en mer selvkritisk holdning i lokalmedia. For 

publikum kritiserer, og de kritiserer mer enn før. Stein påpeker at særlig sosiale 

medier gjør at: 

 
(…) publikum har mye makt. Vi slipper ikke unna slurv lenger, som språkfeil. De 
påpeker det kjapt dersom det har vært et arrangement av et eller annet slag, 
som vi ikke har vært på, men burde ha dekket. Det er veldig enkelt å få publisert 
slik kritikk, slik at alle får lest den. Så jeg tenker at publikum er en del av 
produksjonsloopen vår. Det er de blitt etter hvert. Og det synes jeg er veldig 
fint. Ja.  

 
Stein, og flere andre informanter, peker på at journalistikken er tjent med en mer 

ydmyk og transparent holdning i møtet med publikum. Man bygger tillit og 

troverdighet gjennom å tillegge publikum en evne til selvstendig tenkning. Publikum 

er kolleger, kvalitetsvoktere og hjelpereportere (jf. Heinonen, 2011:40-43). Samtidig 

er det i en digital tidsalder viktig med folkelighet for å nå de store massene. Som 

fortellingen om rådyrkalven og frontdeskingen i begynnelsen av kapittelet illustrerer, 

er dette i den digitale lokaljournalistikken et spørsmål om å tenke strategisk, for å 

holde på publikum. Sagt med Hans:  

(…) dette publikummet har så mange tilbud, så mange kanaler å velge mellom 
at vi bare er nødt til å gi publikum iallfall litt av det de vil ha. Hvis ikke, så blir vi 
glemt! 

 
Det er en kamp om oppmerksomhet, en kamp som ikke bare kjempes mot 

konkurrerende lokalmedier, men mot hele verdensveven. For den serviceorienterte 

strategen er det å tenke kynisk (Goffman, 1992) over hvordan saker kan bli lest og 

delt, en sentral del av jobben. Klikk, eller «unike brukere» – som den mer formelle 

benevnelsen lyder – teller. Ragnar fastslår med et sukk at «klikk er det eneste som 

teller» i redaksjonen hans (klikket som fenomen ses nærmere på i neste kapittel). 

Dette innebærer på sin side at det eksisterer en strategisk idé om hva som fungerer 

for å nå publikum. I dette relevanssystemet er den kort oppsummert som følger: 

Sakene må enten 1) ha betydning for lommeboka til publikum, 2) treffe hjertet – 
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følelsene – til publikum, eller 3) ha en svært tydelig konfliktlinje, som stimulerer til 

verdidebatt, og 4) være presentert på en måte som gir dem generell/allmenn appell. 

Kort oppsummert, så må sakene henvende seg direkte til publikum, til deres 

hverdagsverden, med drømmer, håp, gleder, frustrasjoner og forventninger, på en 

måte som engasjerer (jf. Engebretsens attraksjon, 2007).  Om sakene skal generere 

klikk og trafikk, vel å merke. Flere informanter trekker fram hvordan saker fra 

kommunestyremøtet nærmest er umulig å få respons på (både i sosiale medier og 

nettavisen), fordi det oppfattes som fjernt fra publikums dagligliv; leserne har liten 

direkte innflytelse på lokalpolitikerne. Med det aner vi at også publikums 

relevanssystem er i endring. Eller, som Katrine sier det, med henvisning til «hjerte og 

lommebok»: 

Og når jeg sier at kommune- og fylkesstoffet ikke er salgbart på nett, sorry 
mate, så er det fordi de mangler ett av de momentene. Det er ikke kuriøst, 
sjokkerende, morsomt, gjenkjennelig … ja.  
 

Hans snakker om nettets flyktige karakter, og bringer betydningen av et konflikt-

element på bane:  

Trikset er at dersom du har en klar konflikt, så blir det universelt i 
utgangspunktet. Det blir litt sånn som på 70-tallet med «Anna i Ødemarka»; alle 
visste alltid hvem hun var, fordi det alltid fantes en Anna på hvert sted. Det var 
jo den største norske journalistiske suksessen noensinne, ikke sant, da han 
Grønoset skrev om henne. For det handlet om det enkle, om hun som kokte 
aske og åt bark – eller hva det nå var hun gjorde. Så det handler om en REMA 
1000-holdning om at det enkle ofte er det beste. Og så skal man ikke kimse av 
den seriøse, tunge, politiske journalistikken, for den skal jo også ha sin plass 
oppi alt dette. Selvfølgelig. (…) Men hvis det kommer en komplisert tekst om 
noe som har med fylkestinget å gjøre, så dropper du det og går videre til et fint 
bilde av en katt. 

 
Sitatene fra Katrine og Hans peker inn mot en dreining fra et lokaljournalistisk 

samfunnsoppdrag (jf. Kovach og Rosenstiel, 2001) til et publikumsoppdrag på nett; at 

konsekvenser for enkeltaktører og deres nærmeste har forrang over konsekvenser for 

lokalsamfunnet. Du-journalistikk danker ut dekning av driftsutvalg og 
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distriktsutvikling, leseren som privatperson trumfer leseren som samfunnsborger.  

Samhandlingsordenen mellom journalister og publikum på nett preges av til dels 

andre prinsipper enn i de tradisjonelle mediene. Journalistikken på nett krever også 

egne presentasjonsritualer (jf. Goffman, 1967) når saker skal publiseres – både på 

egen nettavis og på sosiale medier. Johanne, som hadde laget en sak om hunder som 

som får flått, forteller at saken gikk dårlig, inntil den ble presentert i tråd med 

prinsippet om å treffe hjertet til publikum:  

(…) så kom han ene frontredigereren vår på det geniale: Han delte den på 
Facebook, og så skrev han: «Kjenner du noen som har hund? Da bør du kanskje 
dele denne!». Og WOOSJ, der gikk statistikken i været! For da, med den lille 
setningen, så klarte han å henvende seg til alle i hele landet. Og det ble SÅ 
mange delinger!  

Hun legger til at alt handler om å definere målgruppen, publikum, og så tenke taktisk 

over hvordan man kan utvide denne gruppen, samtidig som man henvender seg til 

den enkelte. Slike grep grenser opp mot det Ahmed (2004a:39) betegner som «feeling 

fetishism»: Medfølelse fetisjiseres gjennom å tas ut av sin opprinnelige sammenheng. 

I dette tilfellet gjøres et case om en flåttbefengt hund om til et allment, men likevel 

individuelt, følelsesmessig anliggende. Slik kan man, i tråd med Goffman, tolke 

presentasjonsritualene som en måte å fortelle den enkelte leser at «du er viktig» («og 

du er så viktig at til og med hunden din er viktig for oss»). Dermed får også avsenderen 

indirekte formidlet sin vurdering av mottakerens betydning. Samtidig er intimiteten 

høyst rituell; publikum regnes ikke som lokaljournalistens konsociater, snarere en 

grenseløs gruppe av ‘anonyme individer’. Da trengs det presentasjonskoder og –

ritualer som er generelle nok til å treffe alle. Johanne er nettjournalist, og ser at ikke 

alle lokaljournalister skjønner betydningen av presentasjonskodene på nettet, og 

hvor sterkt de skiller seg fra presentasjon på tradisjonelle plattformer:  

Og der er jeg litt bekymret, for det er en del journalister som ikke skjønner hvor 
forskjellig dette her er. Og som vil fortsette å skrive slik som de gjør i dag. (…) 
Så jeg tror vi kommer til å ha en del voksesmerter på nett.  
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Küng (2015:39) peker i sin forskning på innovasjon i digitalnyheter på hvor 

utfordrende omstilling er for papirjournalister som har trykksverte i blodet («print in 

their blood»).  På digitale plattformer ser det altså ut det vesentlige for den enkelte 

kan være noe annet enn det vesentlige for lokalsamfunnet, som igjen gjør erfaringer 

med og holdninger til publikum diversifiserte. Dette peker inn mot Bjerkes (2009) 

påpekning av at vesentlighetskravet i journalistikken er gjenstand for forhandling.  En 

sak som treffer bredt på Facebook har potensial til å skape trafikk som er tusen ganger 

større sammenlignet med en lokalvinklet nyhetssak (jf. Omdal, 2012). I et slikt 

perspektiv har en video av en søt rådyrkalv større verdi enn en betydningsfull 

lokalpolitisk beslutning. «Alle» synes pinnsvin er søte, få er direkte involvert i 

lokalpolitikk. For avisene betyr klikk penger, for både pressen og NRK betyr 

oppslutning på nett status, posisjonering og nytt publikumspotensial. Og for den 

enkelte journalist kan lesertall være en viktig bekreftelse på mening, relevans og god 

rolleprestasjon. Eller som Hans sier: «Saker som ikke blir lest, har ingen verdi». 

Dette er også et spørsmål om å møte publikums forventninger. Og den kanskje 

sterkeste forventningen handler om at lokaljournalistikken skal levere raskt. Finn sier 

at redaksjonen hans kjenner på et «enormt SUG i befolkninga». Tempoet i 

lokaljournalistikken drøftes videre i både neste kapittel og i det siste analysekapittelet 

om tid. Her nevnes det for å peke på en serviceorientert publikumstilpasning som 

gjøres av lokaljournalistene og lokalredaksjonene. Finn beklager det jeg her benevner 

som en strategisk og serviceorientert holdning fordi:  

(…) det er skapt en forventning blant lyttere og lesere om at de vil ha 
informasjonen veldig tidlig og hurtig. Og har vi det ikke, så blir de skuffet og 
velger oss vekk, eller de tenker mindre godt om oss. Så det forplikter å være 
rask.  

For Hans, som tydelig omfavner nettets affordanser, handler tempo om å «spille på 

lag med publikum»: 
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(…) uten at vi på den måten går på akkord med journalistikken, for det gjør vi 
ikke. Men samtidig er vi nødt – med de kravene som stilles til oss i dag, enten 
vi jobber i avis eller radio – å forholde oss til det publikum vi leverer til. Jeg vet 
jo at det er å banne litt i kirken, men det bekymrer ikke meg et halvt sekund. 
For dette handler om at jeg er betalt av staten for å gjøre en journalistisk jobb. 

 
I tillegg til å serviceorientert levere et produkt til lesere på nett, et produkt leseren 

direkte eller indirekte har betalt for, skal den digitale lokaljournalisten sørge for at 

publikum blir engasjert i stoffet som publiseres. Den serviceorienterte strategen gjør 

dette gjennom deltakelse; å «invitere leseren inn», som Bjørn sier. Han påpeker at de 

gangene hans redaksjon ikke klarer dette, handler det om «at journalistene ikke alltid 

er i takt med det leserne er opptatt av». Vi ser at sitatet nikker til den 

demarkasjonspregede journalisttypen i forrige avsnitt. Å invitere inn leserne, å 

engasjere dem nok til å komme tilbake til nettsiden, til å klikke, til å kommentere, 

krever nytenkning. Da jeg skulle gjøre et av intervjuene mine i NRK Vestfolds 

redaksjon, havnet jeg midt oppi et idemøte som hadde gått over tiden. Jeg ble invitert 

inn (muligens i tråd med rådende idealer) og fikk overvære et overskuddspreget 

møte, som endte med en plan om en multimedial lokal-reality. En av journalistene 

skulle sendes til en øy og leve av det han fant i naturen. Dette skulle følges tett på alle 

plattformer. Redaksjonssjefen på distriktskontoret oppsummerer:  

Og da tenker vi alle plattformer; radio morgen og ettermiddag, streaming 
kanskje en halvtime om dagen, og også samarbeid med lytterne på Facebook 
og Instagram. Vi skal lage en konkurranse, engasjere. Dette er det mye 
entusiasme rundt, mye idedrodling, vi snakker om alt vi kan gjøre. Reporteren 
kan for eksempel veie seg før han drar, veie seg når han kommer tilbake, og så 
ser vi på differansen og lar leserne og lytterne tippe hva den er; «Gjett hva han 
veier og vinn en DAB-radio!». Eller de kan prøve å finne reporteren i 
skjærgården, og ta en selfie med ham. Det er ikke grenser, egentlig! Og så kan 
vi trekke inn Lars Monsen, med tips til å overleve. Eller folk som har skrevet 
kokebøker om sånn mat; det er utrolig mange muligheter. Og dette med 
streaming er jo veldig, veldig in.  

Vi ser hvordan journalisten her selv må delta i «nyhetsproduksjonen» for å stimulere 

publikums engasjement. Aktivitet på Facebook, både på redaksjonens egen side og 
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journalistens private, er et tydelig eksempel på hvordan journalisten må bruke seg 

selv i arbeidet med å skape engasjement. Det skal nevnes at absolutt alle 

informantene mener yrkesrollen legger begrensninger for hva de ytrer, deler og liker 

på sosiale medier. De er ikke back stage (Goffman, 1992) på Facebook, men bruker 

gjerne baksideelementer for å skape nærhet og entusiasme. 

Hvis vi følger slutningen fra forrige avsnitt om at alle lokaljournalistene har et for-at-

motiv overfor publikum som handler om at det er viktig å bli lest/sett/hørt, ser vi at 

den serviceorienterte strategen til dels har andre fordi-motiver enn den selvdrevne 

samfunnsoppdrageren. Den serviceorienterte strategen handler ut fra fordi-motiver 

som tilsier at hun opprettholder en form for rituell og instrumentell intimitet med 

publikum i nyhetsproduksjonen, men likevel ikke regner publikum som sine 

symbolske, lokale konsociater – et slikt syn ville vært for begrensende med tanke på 

for-at-motivet. Mads sier for eksempel at:  

Det på nett kan jo bli lagt ut på forsiden til nrk.no, og spredt til hele verden, til 
hvem som helst, så [på nett] tenker jeg vel lite geografisk, lite lokalt.  
 

I relevanssystemet til den serviceorienterte strategen ligger ikke tradisjonell 

journalistisk autonomi særlig høyt – det blir ofte betraktet som begrensende og 

avleggs. Denne journalisttypen har et fordi-motiv som knytter an til journalistisk 

transparens.  Ut av informantsitatene i dette avsnittet kan vi lese at ‘glokalfokus’, 

strategisk publisering og serving av publikumsønsker blir styrende i handling. Den 

serviceorienterte strategen tenker med andre ord at målet (for-at-motivet), 

publikum, nås på denne måten fordi det glokale publikummet er villig til å klikke seg 

inn på det som oppleves relevant på et individuelt nivå. Relevanssystemet til den 

serviceorienterte strategen kan således sies å korrespondere med relevanssystemet 

til det glokale, ikke-betalingsvillige nettpublikummet. Relevanssystemet knytter 

videre an til Heinonens (2011:49-51) dialogiske, digital-evangeliske journalisttype. 

Det er ikke snakk om å overgi seg til publikum, men snarere å sameksistere (ibid.).  
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Denne bolken om den serviceorienterte strategen har berørt og brukt Facebook som 

uttrykk og eksempel for digital lokaljournalistikk. Facebook som digitalt 

arbeidsverktøy er noe som opptar alle informantene i denne studien. Det handler om 

nye former for interaksjon med publikum i et komplekst rollelandskap. De løftet 

tematikken fram som såpass betydningsfull at lokaljournalistisk aktivitet på Facebook 

analyseres videre i neste avsnitt, før teksten dreier over på en mer overordnet 

drøfting av spenninger knyttet til publikumssyn og –holdninger tematisert i dette 

kapittelet.  

6.3. “The death of social schizofrenia»: Lokaljournalistiske balanseganger i 
publikumsmøter på Facebook  
Forfatter Eric Qualman, en av USAs ledende stemmer når det gjelder digitalt lederskap 

og verdiskapning, peker på at sosiale medier har ført til «the death of social 

schizofrenia» (Qualman, 2009:95). Begrepet spiller på at der man før kunne pendle 

mellom ulike roller, fordrer sosiale medier at man lar eksempelvis private og 

profesjonelle roller og relasjoner konvergere. Dette fordrer en evne til å ta større 

personlig kontroll over rollerepertoar og at man har kunnskap om hva som bør spilles 

ut når, samt en god dose is i magen. Vi ser en forbindelse til Goffmans (1992) begreper 

front stage/back stage. Alle informantene i denne studien peker på at Facebook gir 

publikum en ny form for innsyn i lokaljournalistiske «baksideanliggender». Facebook 

kan sies å utgjøre et sub-univers (Berger og Luckmann, 2006) i det journalistiske 

universet, hvor en tiltagende personlig transparens (Gynnild, 2012) representerer en 

ny form for spenning.  

 Baksideelementene lokaljournalistene tar i bruk synes stort sett å være alt av 

ukontroversiell art – de kan ikke knyttes negativt til den profesjonelle journalisten – 

men kan samtidig utfylle bildet av ham/henne. Siri sier hun legger ut alt som ikke er 

«personlig-personlig», Jens kaller seg «liksom-personlig». Katrine deler mye og 

gjerne; om familie, reiser og fritidsinteresser:  
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At folk vet at jeg liker å se film, for eksempel, at jeg liker å lese bøker, det er 
ingen hindring for jobben min. Jeg kan dele musikk, morsomme videofilmer, 
ord til ettertanke, slike ting. Positivt og optimistiske ting, det synes jeg er fint å 
dele (…) For jeg tror ikke det gjør noe at folk ser at vi er noe mer enn stive 
journalister. At vi er som dem. 
 

Vi ser altså konturene av en økt transparens, men på journalistens og journalistikkens 

premisser. Transparensen på sosiale medier er mer en kontrollert personlig 

transparens sett i forhold til transparensen lokaljournalisten kan oppleve som en del 

av det fysiske lokalsamfunnet (se eks. Lamark og Morlandstø, 2002). Elementer som 

tidligere sorterte klart innunder medieaktørenes private bakside, kan også brukes til 

kynisk iscenesettelse (jf. Goffman, 1992). Bjørn, forteller at han deler mye for å skape 

positivitet lokalt, men: 

(…) er veldig kalkulerende og kynisk på det der. Da jeg var på båttur, for 
eksempel, nå på lørdag, så la jeg ut et solskinnsbilde, og laget en skrytemelding 
om hvordan det er å være på tur i Norges fineste skjærgård. Og når det får 100 
likes, okei, da har det funket!  

Vi ser gjennom eksemplene at informantene ikke omgås publikum på Facebook med 

noen reell intimitet, snarere er det snakk om et spill preget av rituell respekt (Goffman 

1992, 2004); det vil si kommunikasjon uten faktisk nærhet, som samtidig baserer seg 

på at man regner hverandres symbolske status som lik («jeg deler med deg, du deler 

med meg»). Dette kan betegnes som en instrumentell transparens.   

Informantene forteller videre at den opplevde graden av synlighet, eller personlig 

transparens (Gynnild, 2012), varierer. Tilflyttede lokaljournalister med liten fartstid 

på stedet føler seg ikke særlig synlige. Det er få som tramper ned deres 

baksideområder. De som har vært en del av lokalsamfunnet lenge, har det 

annerledes. Synlighet i utgangspunktet forsterker transparensen på Facebook. Og de 

«stedserfarne» som skriver samfunnsaktuelle, gjerne politiske saker, merker 

synligheten sterkest, via venneforespørsler og generell nysgjerrighet. Hans forteller:  
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Folk er veldig nysgjerrige på hvor vi står i de ulike debattene. Hva våre 
personlige standpunkt er.  Men vi klarer på en eller annen merkelig måte å 
unngå å publisere våre egne standpunkter. 

For meningene om journalisters meninger er, med ett unntak, klare blant 

informantene: Man skal være forsiktig, passe på den profesjonelle integriteten for 

enhver pris. Dette gjelder uansett om holdningen til publikum er av det selvdrevne 

samfunnsoppdragende slaget eller serviceorientert strategisk. Integriteten er 

lokaljournalistenes viktigste journalistiske aktivum; balansestaven når de beveger seg 

mellom krav om synlighet og krav om seriøsitet og troverdighet. Det informantene 

forteller er i tråd med Goffmans (1967) forståelse av integritet; å motstå fristelser i 

situasjoner hvor man har noe å vinne men hvor det likevel vil bli stilt spørsmål ved 

ens moralske standarder – i dette tilfellet de journalistiske idealene. Informantene Siri 

og Inger bruker ord som henholdsvis «bli tatt for noe» og «unngå ting som 

kompromitterer» når de beskriver frykten for en plettet integritet på Facebook. Dette 

kan bli ekstra utfordrende i lokal sammenheng. Ragnar, som har en del 

‘baksidemeninger’ om «den såkalte armoden i landbruket», forteller om da han la ut 

en status på Facebook da bøndene streiket. Bøndene «kjørte rundt her og blokkerte 

trafikken med traktorene sine», hvorpå Ragnar tok et bilde og postet på Facebook 

med kommentaren om «at det var noen fine og dyre traktorer de hadde. Spørs om 

dette er måten å poengtere armoden i landbruket på». Ragnar fikk høre det fra 

redaksjonsledelsen:  

Og det synes sjefene her… jeg fikk ikke noen irettesettelse, men et spørsmål om 
nå det der var nødvendig. Så det er siste tilfellet hvor jeg følte på det med at 
jobben din har noe å si for hvordan du kan tillate deg å framstå på sosiale 
medier.  

En annen traktorrelatert hendelse førte til akutt ruelse fra Ragnar selv:  

 (…) jeg hadde en video som viste denne traktoren her [viser fram et bilde av en 
traktor på et jorde. Bildet er tatt fra en terrasse, med et bord med to vinglass 
og en vinflaske i forgrunnen]. Og denne traktoren kjørte med en jævlig svær 
slåmaskin foran seg i vill fart. Og så satt vi der på terrassen til en kompis med 
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vin og koste oss. Og så tok jeg en video, la ut, og skrev: «Den som flasketuten 
peker på må gå ut og legge seg på ryggen naken i gresset». Ja. Og så tok 
kameraten min et bilde hvor flasketuten peker på meg. Og etter fem minutter 
så tenkte jeg «nei, f … heller». Det må vekk! Og så tok jeg det vekk. Og det er jo 
egentlig uskyldig, men du vil bli tatt seriøst, og det er viktig for jobben. Ja. Men 
jeg skulle ønske at folk var litt mindre … altså, jeg har jo en del lastebilsjåfører 
som venner på Facebook, og det er rikelig med selvironi og gi-faen-holdning hos 
dem. Og egentlig hadde det vært litt deilig å ha en sånn jobb, hvor du kan gi 
fullstendig faen i hva folk måtte tenke om deg.  

Vi ser altså at den profesjonelle integriteten medfører en spenning mellom kontroll 

på den ene siden og den spontaniteten sosiale medier innbyr på den andre. Denne 

spenningen ser ut til å gjelde enten man har en ‘schizofren’ eller ‘kongruent’ rolle på 

Facebook: Lokaljournalistisk integritet er ikke forhandlingsbart. Prisen er å aldri helt 

kunne (inter)agere og mene fritt; å aldri kunne slippe seg løs. En av informantene har 

for eksempel opprettet en blogg i ektefellens navn, for å kunne skrive fritt, «sparke 

litt mer fra», som den aktuelle informanten uttrykker det. 

Likevel kommer meninger til uttrykk via informantenes Facebook-fasade. Via det de 

forteller trer to distinksjoner fram: Det er legitimt å ha synspunkter som støtter 

allmenne verdier (dyrevelferd, homofiles rettigheter og selvbestemt abort er 

konkrete eksempler som nevnes), men ikke meninger som blir partikulært politiske. 

Man kan uttrykke sin støtte til Natur og Ungdom, men ikke Sosialistisk Ungdom, for å 

sette det på spissen. Den andre distinksjonen er mellom meninger som empatiserer 

og sympatiserer. Journalistene gir altså uttrykk for forståelse, de setter seg inn i 

andres situasjon, men tar helst ikke stilling – de heier ingen fram og sabler ingen ned. 

Dette kan innebære en god åpning for samfunnsdebatt, og med det ser vi et 

demokratisk potensial. Men det ligger også en fare for tannløs og politisk korrekt 

sosiale medier-aktivitet fra viktige stemmer i lokalsamfunnet dersom de aldri tar 

stilling. Muligheten til å bruke egen, personlig samvittighet er et sentralt journalistisk 

ideal, og også en sentral fordring for en profesjons autonomi (jf. Kovach og Rosenstiel, 

2001). Bruk av personlig samvittighet kjenner vi fra så vel kommentarspaltene, som 
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de gangene journalister trosser (frykten for) potensielle sanksjoner for å fortelle 

historier de mener er viktige.  

Videre må informantenes fokus på sannhet og troverdighet i det som publiseres på 

Facebook understrekes. Mens «folk flest» kommer med konkluderende meninger, 

nøyer lokaljournalistene seg med det Jens karakteriserer som «journalistiske 

konstateringer», forankret i faktiske forhold og tilgjengelig dokumentasjon. Han 

berører denne spenningen i beskrivelsen av egne statusoppdateringer:  

  (…) det er på en måte faktabasert, ikke ren synsing, og det har kanskje noe 
med saken å gjøre. Jeg legger ikke ut så mange personlige, politiske meninger, 
men jeg har ikke noe problem med å kommentere ting som skjer i det offentlige 
ordskiftet. Det ligger litt journalistikk i (…) å velge hva man kan og ikke kan 
publisere.  

Jens betrakter Facebook som en slags forlengelse av avisenes kommentarspalter, men 

understreker at å være journalist uten redaktør på Facebook er utfordrende. Selv om 

man opptrer som lokaljournalist på Facebook, så foregår aktiviteten uten en tydelig 

regissør (jf. Goffman, 1992) som legger føringer. Journalisten står fri, og binder seg 

dermed sterkere til yrkesintegriteten enn ellers i privatlivet. Man tøyler altså seg selv, 

og denne «byråkratiseringen» av humøret (jf. Goffman, 1992:53) for å framstå 

profesjonelt plettfri er påfallende sterk.  

Noen ganger går det likevel ikke som planlagt, for sosiale medier innbyr til spontan 

aktivitet. Fordi-motivene korresponderer ikke med for-at-motivene (jf. Schutz, 2005). 

Redaktør Sverre nevner «et skrekkens eksempel» da en av hans journalister, i et 

engasjert øyeblikk og via sin private Facebook-konto, blandet seg inn i en debatt som 

raste på redaksjonens Facebook-side. Saken gjaldt en moské som skulle bygges, og 

den aktuelle journalisten satte en motstander av byggingen på plass, med en lenke til 

en sak om jødeforfølgelse. Reaksjonene fra publikum lot ikke vente på seg, og saken 

endte med at redaktøren måtte sende ut retningslinjer for respons på Facebook-

innlegg til redaksjonen. Samtidig beklaget han utad overfor moskemotstanderen. 
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Regissøren (jf. Goffman, 1992) grep altså til slutt inn i spillet. I tråd med normer som 

måtte overholdes for profesjonens og Facebook-fredens skyld, la Sverre seg flat, og 

utførte et liksom-arbeid (Goffman, 1992:92) – en handling kun for syns skyld. Samtidig 

regulerte han samhandlingsordenen lokaljournalistene inngår i på Facebook. Men 

dette var altså etter at aktivitet fra en journalists private konto grep inn i 

redaksjonsaktiviteten. Journalisten hadde, ifølge redaktøren, tenkt at lenken hans var 

uskyldig, men endte altså opp med å la bakside-meninger forstyrre den offisielle 

oppmerksomheten for debatten. Dermed satte han seg selv og redaksjonen i 

goffmansk forlegenhet – fordi selvmotsigende følelser som brøt med den nøytrale og 

balanserte journalistfasaden kom til overflaten (jf. Goffman, 1992). Vi ser igjen 

hvordan former for kokebokoppskrifter for atferd (jf. Schutz, 2005) gjør seg gjeldende; 

i dette tilfellet uutalte føringer for ‘digital oppførsel’ lokaljournalisten kjente dårlig til. 

Eller sagt med Schutz (2005): Han var en fremmed i situasjonen. Som Collins (2010) 

peker på, kan interaksjonsusikkerhet i profesjonelle, menneskebehandlende 

situasjoner bøtes på ved hjelp av eksplisitt kunnskap. Dette peker inn mot at 

journalister, hvis de vil unngå selvmotsigende roller i møtet med publikum, trenger 

mer konkrete kjøreregler fra redaksjonelt hold. Uten slike er de hensatt til en evig 

balansegang mellom spontanitet og kontroll. På nettet går det kjapt å legge ut noe, 

men det er ikke sikkert det blir like fort glemt. Kommenterer man ting i tradisjonelle 

medier har man tiden fram til deadline å vurdere, omformulere og endre, og 

redaksjonen kan være kritisk korrektiv. Muligens er Facebook – med Katrines ord – 

den nye puben, men en helt annen form for offisiell oppmerksomhet rår. Som Ragnars 

fortelling viste, fungerer det dårlig å drikke vin der. Marginene til begrepet publikum 

er ikke de samme på nett som i tradisjonelle medier.  

6.4. Sitte stille i båten eller fossro på verdensveven? Om enkelhet, famling 
og praktiske tilpasninger i jakten på publikum  
Vi har så langt i kapittelet sett hvordan en spenningsfylt holdning til publikum, og med 

det også til samfunnsoppdraget, eksisterer i lokaljournalistikken. Analysen har også 
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vist hvordan sosiale medier utgjør en særlig spenning mellom det som tradisjonelt har 

vært baksideområder til lokaljournalistrollen og en mindre ‘schizofren’ digital-lokal 

rolle. Som vi så i kapittel 3, er det fra akademisk hold ofte pekt på at økt 

publikumsmakt, i kombinasjon med tempoøkning og nedbemanninger, er med på å 

svekke journalistisk vesentlighet og samfunnsrelevans (se eks. Nygren, 2008; Omdal 

mfl., 2013).  

 
Er lokaljournalistikken i ferd med å velge bort innholdet foran innpakningen i 

bestrebelsene på å serve publikum? Hvorfor bruke penger på kostbar 

gravejournalistikk når mottakeren åpenbart setter mest pris på det enkle? 

«REMA1000-journalistikken» var et begrep Hans brukte. Betegnelsen spiller på 

REMA1000-kjedens gamle motto: «Det enkle er ofte det beste». Da jeg og Hans 

snakket sammen kom vi inn på den gamle REMA-reklamen hvor en liten jente sitter 

forventningsfull og kjolekledt i en bursdagspyntet stue. Det ringer på døren, jenta 

stormer ut og tar imot besteforeldrene sine, som har med en diger presang. Mens 

besteforeldrene henger av seg tøyet i entreen løper jenta inn i stuen med pakken, og 

de kan høre glad latter i det hun pakker opp. De smiler til hverandre, så går de inn i 

stuen. Smilene stivner. For der, på gulvet, står det dyre, rosa dukkehuset de har kjøpt 

til barnebarnet urørt. Barnebarnets glade latter kommer av at hun leker med esken 

dukkehuset kom i; hun befinner seg inni pappen og snurrer glad rundt på gulvet. Det 

enkle er ofte det beste. Hans vender tilbake til folkeligheten når han snakker om 

dette, han slår fast at lokaljournalistikken må være 

(…) der folk er! Ganske enkelt. Og det tror jeg er avgjørende viktig for at vi skal 
beholde vår posisjon. Og jeg tror det er viktig for lokalavisene også at de er 
bevisste på sine holdninger rundt hvordan man best spiller på lag med det 
brede publikum.  
 

Relevanssystemet til lokaljournalister må med andre ord korrespondere med det 

antatte relevanssystemet til gjennomsnittspublikummet. Dette innebærer også 

praktiske tilpasninger knyttet til hvordan og når, så vel som Engans (2015b) hva og 
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hvor. I kapittelets inngangseksempel med nettjournalisten, vaktsjefen og rådyrkalven, 

var det et poeng å legge ut en klikkvennlig sak på et tidspunkt redaksjonen av erfaring 

vet at mange unike brukere er innom. Jenny, som også jobber som frontredigerer, 

forteller:  

Vi har topper tidlig på morgenen, altså «frokosttoppen», når folk sitter med 
kaffekopp og Ipad for å sjekke dagens nyheter. Midt på dagen, mellom 10-15, 
er det mindre trafikk. Da er folk på jobb eller opptatt med andre ting. Så den 
høyeste toppen har vi på kvelden, mellom 21 og 23.30. Da har vi flest lesere. 
Og vi tenker strategisk. Sport, for eksempel, det vil menn ha. Stort sett. Voksne 
menn, og noen spesielt interesserte ungdommer. Og har du en sportssak, så 
bør du kanskje også ha en sak som er litt mykere, som kvinner vil ha. (…) De vi 
nok er minst flinke til å tenke på – og som egentlig er de vi trenger mest – er de 
aller yngste.  

 
Peters og Broersma (2013) har hevdet at onlinejournalistikken har de-ritualisert 

gamle publikumspraksiser. Dette sitatet peker inn mot at journalistikken heller har re-

ritualisert dem. Iallfall forsøker mine informanter å tilpasse seg det de opplever er 

publikums nye nyhetsvaner så langt som mulig. Det er altså mange hensyn som skal 

tas. Ikke minst er det et spørsmål om nyhetsdøgnet til gjennomsnittspublikummet, 

når man har tid til å lese hva. Sverre forklarer:  

Om morgenen vil de ha nyheter. De vil ha ting raskt. På ettermiddagen kan det 
være greit med litt fordypning. Og så må vi tenke at det for eksempel i 
lunsjpausen er greit å legge ut en sak. Ikke sant? Og så tenker vi det er lurt å ha 
noe eksklusivt i helgen også, at det ikke er dødt da, at vi har noe 
gjennomarbeidet å legge ut da. Det er viktig å være tilstede, at det skjer noe på 
siden din.  

 
Og redaksjonene er oppmerksomme på hvorvidt publikum er med. Alle redaksjonene 

er utstyrt med skjermer som viser nettrafikk og statistikker. Journalistene er veldig 

delt i synet på denne målingen; det ligger en klar spenning i opplevelsen av nytteverdi. 

Olav sier for eksempel at han skyr disse skjermene, de gir ham ingenting. Mer 

nettdedikerte, som Katrine, følger nøye med, på hvilke plattformer som brukes når, 

hvilke saker som leses når og hvilke saker som leses mye. Hun bemerker at hun sitter 
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på en del kunnskap som av og til kan være vanskelig å få formidlet til 

redaksjonsledelsen:  

Så er det sånn at det er sånne som meg som sitter og finner ut av dette, og så 
sitter det kanskje tre sjefer over meg, og som ikke lærer dette på samme 
tidspunkt. Og det er da vi får disse diskusjonene da. Og det er da jeg må si ting 
som «men hør nå her; det er viktig å legge ut stoff på lørdag kveld også!». Og 
søndag kveld er kjempeviktig, men så sier de at da må vi lage stoff til mandag 
morgen. «Ja, men, NEI!». Vi MÅ legge ut ting på nett! 

 
Flere av de mer nettdedikerte informantene er inne på det samme: Man må tenke 

form – forstått som vinkling, titling, publiseringstidspunkt, lengde, 

plattformvennlighet – når man publiserer på nett, vel så mye som man tenker innhold. 

Kvalheim (2016) mener sågar at plattformstenkning er som et nytt ledd i den 

journalistiske utvalgsprosessen å regne. Nå har jo journalistikken alltid vært et 

spørsmål om form og presentasjonsteknikker – og ikke minst et spørsmål om grep for 

å bli lest, hørt eller sett. Men informantene understreker at presentasjonskravene er 

skjerpet. Det brukes eksempelvis en del tid på å re-titulere saker som går dårlig på 

nett (jf. Gynnild, 2008). Det handler for lokaljournalistene om å skape en generell 

appell, som også eksemplet med Johanne og hunden med flått visste. En ting som slo 

meg i og etter samtalene med informantene, var dette: Det ble snakket mye mer om 

lokaljournalistikkens behov for å ha en allmenn appell enn lokaljournalistikkens lokale 

oppdrag. Eivind, som er en motstemme i så måte, forteller at:  

[Dette er] noe som vi kan være uenige om innad. Men noen liker å skrive om … 
jeg tenker det er viktig å skrive om lokale barnehager og historiene rundt …der 
det er saker som angår hele familien fra du er 15 til du er 90, om du er mor, 
bestemor eller oldemor. Men det må være mer enn kos, det må også være et 
innhold i det. Så vi prøver jo å lage saker alle skal like og som favner alle, men 
det går ikke. Så utviklingen går kanskje mot at det er viktigere å skrive akkurat 
den saken som er veldig viktig for en aktuell kommune, framfor å skrive en sak 
som ALLE skal lese og like. Da er det lett at det blir noe alle skriver om likevel.  
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Igjen stiger en spenning til overflaten. Spørsmålet koker ned til hva det lokale i 

lokaljournalistikken egentlig skal bestå i. Og hvem kjernepublikummet til lokalmedia 

skal være. Informantene i denne studien er delte i disse spørsmålene.  

 
Omdal (2012) argumenterer for at vi trenger en ny form for hjemliggjøring i 

lokaljournalistikken; en ny form for glokaljournalistikk. Dette innebærer at lokalmedia 

må: «… ha kompetanse og tid til å følge med på de prosessene som foregår utenfor 

regionen og utenfor landet, og likevel påvirker Agder og Hordaland» (s. 33). Samtidig 

må lokalmedia utvise større fleksibilitet i publiseringsformat, og satse på lokale eliter 

– i utvidet forstand: Omdal peker på at det i alle grupper i lokalsamfunnet – fra 

akademia til innvandrere – finnes eliter som har betalingsvilje for riktig type 

informasjon. Som vi ser er det et visst gap mellom den «folkeligheten» de 

nettdedikerte informantene i denne studien løfter fram, og det kvalitative 

elitefokuset til Omdal. Lokaljournalistene sier selv at de famler. Både Mads, Katrine, 

Trond og Finn bruker nettopp dette ordet når de snakker om den samtidige 

lokaljournalistikken: Famler. Informantene forteller om arbeidshverdager som 

pendler mellom ulike grader av usikkerhet og trygghet. Og mange vingler mellom å 

orientere seg etter klikkpublikummet og abonnentene, eller lokalpublikummet og de 

bredere publikumsmassene.  Som Schutz (2005) viser i et essay om å føle seg ny og 

fremmed: Er man fremmed, må man definere enhver situasjon, og vakler mellom 

fremmedhet og fortrolighet (Bech-Jørgensen, 2005:11). 

 
Samme dag som jeg skriver dette, publiserer Medier24 en sak med følgende tittel: 

«Nå har 56 av 62 lokalaviser i Amedia flere abonnenter enn i fjor. Her er den 

hemmelige oppskriften – på sakene som selger og blir lest»70. Bak den klikkvennlige 

overskriften skjuler det en nokså generell oppskrift som neppe er så hemmelig – 

                                                           
70 Medier24.no, 29.09.2016: «Lokalaviser i Amedia har flere abonnenter enn i fjor. Her er den 
hemmelige oppskriften på sakene som selger og blir lest»: http://www.medier24.com/nyheter/na-
har-56-av-62-lokalaviser-i-amedia-flere-abonnenter-enn-i-fjor-her-er-den-hemmelige-oppskriften-
pa-sakene-som-selger-og-blir-lest/ 
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iallfall for lokaljournalistene selv. Jostein Larsen Østring, direktør for innholdsutvikling 

i Amedia, anbefaler tydelig reportasjeledelse og helhetlig produkttenkning. Det 

anbefales å sky rene politikerutspill, droppe kultursaker som nesten ikke leses, satse 

på ferske foto og personifisere sakene. Jeg synes saken er såpass interessant at jeg 

ber noen av informantene mine om å kommentere den via mail. De er nokså 

samstemte: Dette visste vi fra før. Og: Det er trist at lokalkulturen skvises ut. 

Daværende konserndirektør Mari Velsand intervjues også, og hun er klar på at det er 

en forskjell mellom det som leses gratis og det som leses av abonnementer. 

Gratisleserne vil ha kattunger og forbrukssaker, de betalende vil ha godt løste 

samfunnsrelevante saker. Da reiser det seg et spørsmål om sterke føringer fra 

konsernets side gjør at det lokale skjønnet, den lokale kunnskapen og kjennskapen til 

publikum, får mindre spillerom? Johanne sier for eksempel følgende om overgangen 

til nett:  

Dette har vært en prosess som Amedia-konsernet har tredd nedover huet på 
oss. (…) «Vær så god løs utfordringene!», mer eller mindre. (…) Så per nå synes 
jeg at alt er litt i det blå. Vi vet ikke helt hvordan vi skal løse utfordringene.  

Eivind, som er redaktør, husker vi tidligere betegnet det digitale fokuset til konsernet 

som «ekstremt». En Firda-informant beklager konsernstyringen sterkt:  

De forstår det ikke. Jeg må si det så hardt. Å si at de ikke skjønner noe blir feil, 
men det er åpenbart at de ikke skjønner de konkrete situasjonene til avisene 
rundt om. Når de snakker om at vi kan samarbeide med andre nynorske aviser 
i Hardanger, da føler jeg at de ikke skjønner hva lokalavis handler om. De ser 
ikke dette med nærhet til leseren. 

 
Sitatene peker inn mot at en økt toveiskommunikasjon mellom lokalredaksjoner og 

konsern/organisasjon trenges. Hvordan skal man tenke om publikum, og hvor fort 

skal forandringene eventuelt gå? Med dette spørsmålet går jeg over til å oppsummere 

funn og analyser jeg har løftet fram i dette kapittelet.  
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6.5. Oppsummering, kapittel 6 
 
Spenningene knyttet til publikumsholdninger kan tabellmessig oppsummeres slik:  

Publikumsholdning/idealtype Selvdreven 
samfunnsoppdrager 

Serviceorientert 
strateg  

Perspektiv Demarkasjon Folkelighet 
Profesjonsansvar overfor 
publikum 

Autonom 
folkeopplysning 

Strategisk service 
basert på 
etterspørsel 

Interaksjonsforutsetning  Skape engasjement Delta med 
engasjement 

Publikumstypifisering Avgrenset og 
abonnementsstyrt 

Grenseløs og glokal 

Rolle på Facebook ‘Schizofren’ ‘Konvergert persona’ 
Overordnet orientering Lokalt 

samfunnsoppdrag 
Glokalt 
publikumsoppdrag 
 

 

Ut fra det som er presentert og analysert i dette avsnittet koker spenningene rundt 

publikumsholdninger ned til et spørsmål om hvordan, hvor fort, og eventuelt hvorfor 

ikke endring skal skje. Det ligger en implisitt diskrepans mellom å forstå publikum som 

et målbart tall og som et kollektiv med lokalsamfunnsmessige informasjonsbehov i 

dette.  Endringer og glidninger er også det som gjør at den serviceorienterte strategen 

er idealtypen det er brukt mest plass på i dette kapittelet. Som mange andre 

journalistikkforskere har pekt på, ser vi journalistiske publikumsholdninger på glid (jf.  

Singer mfl., 2011; Nygren, 2008). Vi ser konturene av en ny hverdagsviten om 

publikum som er i ferd med å feste seg. Kokebokoppskriftene (jf. Schutz 2005:151) for 

å bli lest, hørt og sett som lokaljournalist har fått nye ingredienser.  

Noen av informantene peker på betydningen av å følge makrotrender knyttet til 

publisering, redigering og nyhetsproduksjon. Det er slik lokaljournalistikken skal 

overleve, og dette er en tankegang som deles av konsern og også NRK sentralt, som 

har klare strategier for sosiale medier og nettpublisering. Det innebærer at nettet 

også er et sted for glokal REMA1000-journalistikk og kuriosa; ting som treffer bredt 
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og går kjapt. Den serviceorienterte strategen ror i takt med det globale tempoet på 

verdensveven, og tar så å si Giddens’ (1990) utleiringstankegang på alvor.  Den 

selvdrevne samfunnsoppdrageren er opptatt av å gjøre det hun alltid har gjort, fordi 

det er det hun er best til, og fordi det er det hun har bygd kredibiliteten sin på: 

Lokalvinklet stoff. Lokaljournalistikken som institusjon er som andre institusjoner 

bygd opp på vaner, tradisjon og rutiner. Som Engan (2016) peker på, er 

lokaljournalistikkens suksess tradisjonelt sett forklart via geografisk forankring som 

hovedprinsipp. Informantene som ønsker å sitte stille i båten framfor å kaste seg på 

det de frykter er forbigående digitaltrender, motsetter seg (i ulik grad) tempoøkning 

og tall på kvalitetens bekostning. En journalist jeg traff på i en av NRK-redaksjonene, 

og som jeg pratet uformelt med en stund, sa det slik: «Hvis ikke vi lokaljournalister i 

NRK skal være sidrumpet, insisterende på det lokale, forankret i dette viktige 

tradisjonelle; hvem skal da være det i lokalmedia?». Spenningene kapittelet har vist, 

peker uansett inn mot at endring i journalistikken tar mer tid enn det de mest 

progressive håper på (jf. Paulussen, 2011). Eksisterende institusjoner og praksiser 

motsetter seg forandring (jf. Domingo, 2011; Berger og Luckmann, 2006). 

Som vi ser er det ikke bare to typer som trer fram av tabellen, men også to temmelig 

ulike idealer knyttet til lokaljournalistens rolle og interaksjon hva publikum angår. 

Denne spenningen er det knyttet til dels sterke følelser til, som igjen preger 

redaksjonskulturene. Vi ser, i tråd med Hemmings (2012), at emosjoner ikke bare er 

noe som bringer oss sammen, men også noe som tvinger oss fra hverandre.  

I kapittelet har jeg videre vist hvordan den selvdrevne samfunnsoppdrageren tenker 

at lokalt publikum er betalingsvillig for samfunnsnyttig lokalnytt. Vi vet også at det 

betalingsvillige publikummet loses inn på Pluss-løsninger hos nettavisene. Hos NRK 

betaler publikum via lisens, men som vi ser av informantsitatene differensierer 

journalistene mellom produksjon av nyheter for nettpublikum og publikum på 

tradisjonelle flater. De bruker uansett lokal oppslutning og kvalitet på eksempelvis 
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KKapittel 7: Hva vi snakker om når vi snakker om klikking – klikket 
som symbol på en tid med spenninger 
 

                                                                                           Give the people what they want   
                                                                                   You gotta give the people what they want  
                                                                                   The more they get, the more they need  
                                                                                   And every time they get harder and harder to please 
                                                                                   Give the people what they want   
                                                                                   Give the people what they want71   
                                                                                                     
 

7.1. Introduksjon: Bønder har den beste sexen  
 En av informantene i NRK Sogn og Fjordane minnes det øyeblikket han skjønte at han 

var «en av de tradisjonelle», som han sier. Det var på den tiden han ennå var under 

opplæring, og skulle læres opp på nett. Mens informanten satt der, bøyd over 

skjermen, la nettvakten ut en sak på fronten til redaksjonen. «Det var et oppslag om 

at Bønder har den beste sexen, eller noe slikt. Og det var en tøysete pressemelding 

som var kommet ut, og den svake linken til Sogn og Fjordane var at det var bønder 

det var snakk om. Og dette var jo et rent eksempel på å forsøke å kapre klikk ved å 

spille på sex», sukker informanten, som syntes saken var «banal». Han kaller den 

«klikkhoreri» og sier han kjenner seg mer komfortabel med «NRKs tradisjonelle 

kanaler. Selv om jeg som relativt ung burde være en del av den nye generasjonen som 

lovpriser nettet». 

7.2. Hva vi snakker om når vi snakker om klikking  
Fortellingen illustrer hvordan noen nærer sterk motvilje mot klikkagn og klikklogikk, 

mens andre ser på det som en nødvendighet for å «selge». Alle informantene mener 

at klikksnakk og klikkarbeid har fått større og større plass innad i redaksjonen. Klikktall 

spiller en viktig rolle i det daglige nyhetsarbeidet, og gir presise og frekvente 

tilbakemeldinger i form av lesertall (jf. Gynnild, 2008:135-144). Redaksjonens 

skjermer med målinger gir konkrete tall på leseraktivitet og –interesse. Tallene teller. 

                                                           
71 Ray Davies/The Kinks (1981): «Give the people what they want».  
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Dette kapittelet ser på hva klikket gjør med redaksjonskulturen(e), og besvarer med 

det forskningsspørsmål nummer tre: Hvordan forholder lokaljournalistiske aktører 

seg til «klikklogikk»? Klikket forstås i det kommende som et symbol på den målte 

journalistikken. Den digitale journalistikken kan tallfestes på mange måter, for 

eksempel antall leserklikk, antall unike brukere, lesetid og så videre. Mine 

informanter snakket mest om leserklikk, men det underliggende er uansett 

muligheten for konkrete tall på egen innsats. Vi skal videre i kapittelet se hvordan 

lokaljournalister forholder seg til klikk som en drivende kraft, en utfordring og et 

fenomen som i sterk grad påvirker redaksjonskulturen. Litteraturinteresserte lesere 

vil kanskje merke seg at kapitteltittelen er en parafrase på tittelen til Raymond Carvers 

(1981) novellesamling «Hva vi snakker om når vi snakker om kjærlighet», så vel som 

Haruki Murakamis (2009) «Hva jeg snakker om når jeg snakker om løping». Parafrasen 

er mer enn et fiffig ordspill: Den peker inn mot kompleksiteten Carver tillegger 

fenomener i det moderne, og den peker inn mot Murakamis argumentasjon for 

bevegelsens betydning; for egenutvikling og for skriving.  

Et klikk er en bevegelse: Det er en publikummer, som ved hjelp av pekefingeren 

berører enten en skjerm eller en mus for å få opp en side han/hun er interessert i å 

se. Klikk. En liten bevegelse i kombinasjon med et enkeltmenneskes interesse. Klikk. 

En ny WWW-side.  Innad i redaksjonslokalene spriker derimot marginene til begrepet 

klikk (jf. James, i Schutz, 2005). Den menneskelige handlingen reifiseres (jf. Berger og 

Luckmann, 2006) til et symbol for så å si hele bevegelsen den samtidige 

(lokal)journalistikken er inne i.  

Et symbol kan, som vi har sett, forstås som ord eller andre uttrykk med en gitt og 

kollektiv mening (Mead, 1967). Dog vil det i symbolske universer eksistere ulike 

oppfatninger, og kanskje også ulike begrepsapparater for å vedlikeholde universet 

(Berger og Luckmann, 2006).  Dette kapittelet bygger på tidligere analyserte 

idealtyper (med tilhørende relevanssystemer), med den tradisjonsforankrede, 
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selvdrevne samfunnsoppdrageren og den digitaldreide, serviceorienterte strategen 

som utgangspunkt, og ser på ulike symbolske betydninger av klikket. Jeg tar først for 

meg den selvdrevne samfunnsoppdrageren og ser på hvordan klikket symboliserer 

noe negativt for denne idealtypen.   

7.3. Klikket som problem: «Viktigere enn målene, er at vi måler de rette 
tingene»  
At klikket kan være en nærmest destruktiv kraft er en oppfatning som lever langt 

utover redaksjonslokalene i denne studien. Vi snakker alle om klikk og klikking; gjerne 

om noe som noen udefinerte «andre» driver med, en samtidstendens til å velge det 

umiddelbart interessante snarere enn samfunnsnyttig informasjon som har mer 

langsiktig nytte. Den selvdrevne samfunnsoppdrageren har på sin side knyttet 

følgende marginer til begrepet klikk:  

1. Et fenomen som forringer journalistisk kvalitet  
2. Et fenomen som intensiverer fokus på illojale brukere, og som tenderer 

til å undervurdere publikum 
3. Et midlertidig fenomen man ikke bygger posisjon på   
4. Et fenomen som er frakoblet den journalistiske profesjonsrollen, og som 

bidrar til å gjøre journalistrollen uklar  
5. Et fenomen som skaper stress og negative følelser   

 
Klikkeriets uutholdelige letthet – Klikket som symbol på feilfokus og kvalitetsforringelse  
Klikk korresponderer ikke nødvendigvis med konvensjonelle oppfatninger av 

journalistisk kvalitet. Tradisjonelt har kvalitet i journalistikk vært knyttet til public 

service, objektivitet, autonomi, troverdighet, aktualitet og etisk bevissthet (Olsen, 

2013; Deuze, 2005; Kovach og Rosenstiel, 2001).  For mange av lokaljournalistene blir 

det problematisk at de i dag skal måles opp mot et parameter som ikke sier noe 

direkte om samfunnsnytten eller betydningen av det de produserer, altså den 

politiske og profesjonelle kvaliteten (jf. Bjerke, 2012b). De mener at dette på sikt 

forringer opplevelsen publikum har av lokaljournalistikkens tyngde. Mads er tydelig 
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på at han ikke opplever særlig sammenheng mellom klikk og kvalitet. Han peker på 

at:  

Det er viktigere at noen har glede, nytte eller interesse av det jeg gjør enn at 
jeg får så og så mange klikk. Nettopp fordi jeg ser at de sakene som gjerne får 
fryktelig mange klikk ofte er, he, he, ubetydelige.  De er artige å lese i 
øyeblikket, men ikke så mye mer.  
 

Mads peker på klikkvinnernes forgjengelighet – de er kommersielle øyeblikksnyheter 

som går på bekostning av langsiktig kvalitetsarbeid (jf. Kammer, 2013; Sjøvaag, 2012; 

Krumsvik og Ottosen, 2012; Engebretsen, 2002). Han peker videre på at det nok 

snarere er et misforhold mellom hva man er villig til å klikke seg inn på og hva man 

«hadde vært villig til å punge ut for dersom de lå bak en betalingsmur». Derfor 

erklærer han seg nesten trassig uopptatt av hvordan ting går på nettet, til tross for at 

han ikke «er så aller verst på å vinkle ting til nett». Knut er inne på det samme, og 

erklærer med irritasjon i stemmen at:  

Vi klikker på det så lenge det er gratis, men aldri i verden om vi hadde betalt for 
det! Det handler mer om sløvende underholdning, at du må sjekke fordi tittelen 
er pirrende. Men jeg tror at man hadde tenkt seg om hvis man visste at det 
hadde kostet noe. Da ville man spurt seg selv hva saken egentlig handlet om. 
Mens andre saker, igjen, er verdt å betale for. 

 
Knut ønsker å produsere saker av slik kvalitet at publikum er villig til å betale for dem. 

Slik blir klikket et symbol på journalistisk kvalitetsforringelse. Sitatene til Mads og Knut 

føyer seg inn i et mønster knyttet til publikumsrelasjoner som flere av de 

samfunnsoppdragersk anlagte problematiserer: Den samtidige lokaljournalistikken 

fokuserer for mye på feil gruppe publikummere, nemlig de illojale. Dette gjelder både 

i avis-  og NRK-redaksjonene, som neste avsnitt viser. 

Å verne om de illojale – klikket som en feilslått publikumsdreining  
Klikket symboliserer med det også en feilslått, kvantitativ publikumsjakt for den 

selvdrevne samfunnsoppdrageren. Ragnar uttrykker det slik:  

Og slik har det vært en stund. At klikk er det eneste som teller. Men jeg har 
veldig sterk tro på at det vil forandre seg en del nå som vi lukker nettet. På sist 
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møte var spørsmålet hvilke mål vi skulle sette oss nå. Da sa jeg at «viktigere enn 
målene, er at vi måler de rette tingene». Og fra vårt ståsted, så er det faktisk 
hva vi tjener på. Og 1000 klikk på en SOL-sak, det er ikke verdt 1/10 av det ene 
klikket som får en leser til å tegne abonnement.  
 

Ragnars sitat peker inn mot en praksis som diskuteres mer inngående i avsnitt 7.5. Å 

få lokale saker inn på nasjonale flater som SOL.no eller NRKs riksfront. Dette er 

attraktivt fordi det gir et større publikum, og med det flere annonsekroner og/eller 

større synlighet og oppslutning. For flere av informantene oppleves dette som 

irrelevant: Ja, det gir publikummere, men det er ikke en langsiktig eller klok strategi. 

I perioden jeg gjorde intervjuene mine, var avisredaksjonene i ferd med å gå over til 

betalingsløsninger på nett og i NRK ble det snakket om sterkere lokalfokus. 

Holdningene til dette spriket. De informantene som motsetter seg klikkets dynamikk 

og logikk, anså en digital omdirigering til det lokale som et gode. Ragnar forklarer:  

Jeg liker ikke at vi bruker ordet «lukket» om nettavisen, for jeg mener vi bare 
skal se bort fra gratiskundene. De er faktisk helt uinteressante. Abonnentene, 
de som faktisk betaler noe for avisen, det er deres mening som er avgjørende.  
 

Ragnar slår et slag for de betalingsvillige blant publikum, som kan jamføres med de 

tradisjonelle avisabonnentene. Jenny er også inne på dette, og peker på klikktallene 

som et forbigående fenomen, som altså i tillegg svekker kvaliteten i den 

lokaljournalistiske produksjonen. 

(…) det er opp og ned med de lesertallene, for den typen å måle på er det mange 
i redaksjonen som er frustrert over. Nå er det eneste saliggjørende hvor mange 
klikk man får, samtidig som at det er slik at jo dummere en sak er, dess bedre 
går den. 

 
Sitatet slutter med et sukk. Den selvdrevne samfunnsoppdrageren har problemer 

med å stole på klikket som et varig fenomen, vanskeligheter med å tro på 

klikkdynamikken som noe som vil være avgjørende for journalistikken i framtiden. 

Klikket symboliserer for disse informantene en økonomisk tankegang som på sikt vil 

ødelegge for det som skal være journalistikkens grunnlag. De etterlyser altså re-
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orientering av den allerede re-definerte digitaljournalistikken (jf. Eide mfl., 2016; 

Peters og Broersma, 2017a, 2013) bort fra klikktankegangen. Som vi skal se i neste 

avsnitt, ser de på klikklogikken som et midlertidig fenomen.  

«De skifter jo mening mellom tolv og middag» - klikket som midlertidig fenomen   
Eivind beklager seg over ledelsesvingling og tendenser til å henge seg på 

motefenomener for å generere tall som selger. Det er vanskelig å vite hva man skal 

tro på. Da intervjuet med ham ble gjort var det betalingsløsning som var «det nye, 

saliggjørende»:  

Akkurat nå er vi der. Vi var ikke der for tre måneder siden, men akkurat nå har 
konsernet – for de skifter jo også mening mellom tolv og middag – innsett at 
betaling er mantraet. Og det tror jeg er rett. Det sitter folk i betalte jobber her, 
og da kan vi ikke fortsette å gi ut stoff gratis. 

Eivind beskriver, i likhet med de andre informantene, en redaksjonell usikkerhet rundt 

hva som er riktig strategi fra ledelsens side (jf. Lamark og Morlandstø, 2014). Som 

Borgen (2017) har vist, har konsernene overtatt mye av redaktørmakten som tidligere 

var posisjonert lokalt. De uklare grensene og beskjedene forvirrer en del av 

informantene, de synes det er diffust hvilke mål de egentlig jobber etter – for de 

ønsker tross alt klare mål. De savner en regissør som kan ta klarere styring på det 

hverdagslige dramaet (jf. Goffman, 1992). Ragnar sier at: «Strategi har vi jo etterspurt 

lenge her. Så er det forståelig at det eneste sjefene tenker på, er at det skjer en 

eksplosjon i nettmarkedet, og at vi må være en del av den». Sitatet peker inn mot en 

forståelse for at også redaktørene står midt i en utfordrende tid, med vanskelige 

veivalg. Men flere av informantene er inne på at uansett hvilken strategi som 

formidles, så har klikklogikken, det vil si å treffe flest mulig lesere, forrang i alt som 

gjøres. Her går nok en linje til Borgens forskning, som viser at dagens redaktører er 

profesjonsforankrede, men samtidig styrt av markedstankegang og konsernføringer.  

Informantene har uansett problemer med å tro at klikktankegangen skal være det 

styrende for evig; klikket symboliserer en midlertidig løsning for dem. Men enn så 

lenge er de der, og dette skaper en viss usikkerhet rundt profesjonsrollen: Skal 
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lokaljournalisten – i møte med publikum på nett – være en markedsfører og 

klikktilbyder i tillegg til alt annet lokaljournalister skal være?  

Å drepe folk med graut – klikket som en utydeliggjøring av journalistrollen  

Motstanden mot rollen som klikkgenerator går rett inn i en spenning knyttet til å være 

henholdsvis profesjonell journalist og privatperson med privatliv. I goffmanske termer 

kan man snakke om at flere av journalistene opplever at kravet om klikkgenerasjon 

medfører en spenning mellom det som hører hjemme i fasadeområdet, og det som 

hører hjemme i baksideområdet (jf. Goffman, 1992). Vi så ett eksempel på det i 

historien om Ragnar og utfallet mot lokal traktorkultur. Eksemplet er talende, fordi 

informantene trekker fram Facebook og andre sosiale medier som en 

hovedutfordring. De opplever at den private sfæren fortrenges, særlig fordi det finnes 

muntlige pålegg fra samtlige redaksjoner om å være på sosiale medier. Jenny synes 

det er vanskelig å vite hva og hvor mye hun skal dele, fordi hennes «vennekrets» på 

Facebook er en miks av familiemedlemmer, venner, bekjente, lesere og kilder. Hun 

beskriver en engstelse for å «drepe folk med graut» dersom hun deler for mange 

redaksjonelle saker som hennes Facebook-venner i sin tur finner uinteressante eller 

irrelevante. Mads sier:  

Jeg har ikke helt funnet ut hvordan jeg skal gjøre det, men jeg prøver å 
porsjonere ut, ikke lasse på. Fordi det er det nok mange av mine Facebook-
venner som ikke er interessert i. Jeg ser jo enkelte som legger ut veldig mye 
rart. Når du går inn på morgenen, for eksempel, så er det én person som i løpet 
av natta har lagt ut seks-sju lenker til forskjellige saker, og da blir jeg litt svett. 
Særlig hvis det er uinteressant.  

  
Når man mangler en oppskrift, er det vanskelig å beregne riktig antall porsjoner (jf. 

Schutz’ «kokebokviten», 2005). Og det er vanskelig å vite hvordan man skal servere 

noe folk egentlig ikke liker. Flere av informantene peker på utfordringen med å dele 

negativt vinklede saker på Facebook – fordi de for det første ikke genererer «likes» 

(og dermed ikke klatrer i facebookfeedene) og for det andre neppe blir delt, ettersom 

folk ikke vil assosieres med det negative. Dette er en ‘kokebokoppskrift’ informantene 
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intersubjektivt har utviklet med tanke på delbarhet. Forskning har da også vist at 

publikum tenderer til å dele det de finner nyttig og kuriøst, mer enn hardtslående 

nyheter (Boczkowski og Mitchelstein, 2017). Uttalelsene fra informantene over 

inneholder til dels sterke uttrykk som «å bli svett», «uinteressant» og «å drepe folk 

med graut». Det viser til praksiser journalistene ikke er fortrolige med – fordi de 

opplever klikkgenereringspraksisen som fordummende og ikke i tråd med 

journalistoppgaven deres. Klikket kan således sies å symbolisere en utydeliggjøring av 

profesjonsrollen.   

 
Klikkhoreri i eksperimentenes tid: Tilbake til innledningsfortellingen  
Intervjusamtalene med informantene endte ofte opp med å dreie inn på såkalte 

«vinnertitler» når vi snakket om klikk. Titler som lokker, nærmest lurer, publikum inn 

på sakene – av typen Du vil ikke tro … eller Solfrid skulle bare hente posten. Da skjedde 

det utenkelige. Den selvdrevne samfunnsoppdrageren får en flau smak i munnen av 

slikt: Det er å se på publikum som dummere og enklere enn de egentlig er. 

Innledningsvis så vi en NRK Sogn og Fjordane-informant fortelle om en sak 

redaksjonen hans gjorde, som stadfestet at bønder har et godt seksualliv.  

Informanten la til at han opplever at de har gått mer bort fra denne typen lokkemidler, 

eller «klikkhoreri», som er en betegnelse svært mange av informantene bruker. I 

dette tilfellet var den lokale koblingen til lokaljournalistikken heller svak: Saken bygde 

på en lånt sak om utenlands forskning på yrkestilknytning og livskvalitet, og i rurale 

Sogn og Fjordane bor det mange bønder. Sett opp mot VISAKs-kriteriene (Oltedal, 

2012; Grønn, 2000; Østlyngen og Øvrebø, 1998; Meilby, 1996) – altså vesentlighet, 

informasjon, sensasjon, aktualitet, konflikt og sex, scorer saken særlig på to av 

punktene: Sex og sensasjon. Et slikt fokus irriterer informanten i 

innledningsfortellingen. Han vektlegger samfunnsnytte, det vil si primært 

vesentlighet, aktualitet og informasjon. Finn, Bjørn og Knut snakker alle om at 

redaksjonene deres eksperimenterer mye for å finne klikkvinnere. Gynnild (2008) 

kaller dette sjangerutvikling. Informant Finn kaller det «tåpelig».  Når journalistene 
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må gjøre saker enkle – ut fra et bilde av at publikum er enkle – kan de kjenne på 

frustrasjon. Nettopp følelser knyttet til klikkmentalitet er tema for neste underavsnitt.  

Spenningen mellom stress og flow: Klikkets evne til att döda driven 
Tenk deg en yrkesstolt mann som har utført håndverket sitt dag etter dag i over 30 

år. Han er journalist, en av dem som har en god dag på jobben om maktpersoner kan 

stilles til veggs. En som utrettelig stiller spørsmål. Han er velansett, respektert, satt 

pris på. Når han beveger seg ute i lokalsamfunnet sitt, når han for eksempel handler 

middag på nærbutikken, får han gjerne klapp på skulderen og rosende ord. Folk 

stopper ham for å diskutere det de leste i avisen tidligere på dagen. Han vet han er 

flink, det er enkelt å finne energien og motivasjonen som trengs for å gjøre det han 

kan aller best. For journalisten er leserne ensbetydende med lokalsamfunnet, for han 

vet at nettopp hans lille by trenger den informasjonen han produserer. Han er en 

viktig brikke i lokaldemokratiet, føler han, selv om han kanskje ikke har formulert 

tanken så klart for seg selv. En viktig brikke, helt til den dagen redaksjonsledelsen 

skrur opp en skjerm, godt synlig fra journalistens arbeidsplass i kontorfellesskapet. På 

den skjermen er det tall og søyler, og klikkunnskapen snur opp ned på det journalisten 

har trodd i 30 år. I avisens dekningsområde på 50 000 mennesker er det bare mellom 

200 og 300 som klikker seg inn på kommualsakene han bruker krefter, overtidstimer 

og profesjonskompetanse på. Det skjer noe med journalisten da: Først kommer 

nedturen, den er nesten som en sorg. Så henter han seg inn igjen, jobber på, ut fra de 

nye forutsetningene han er stilt overfor. Men det som tidligere opplevdes som 

arbeidsflyt, er nå blitt til en fornemmelse av arbeidsstress.  Innsatsen er stor, 

uttellingen liten.  

Denne journalisten finnes ikke. Han er mitt tenkte eksempel. Men han finnes likevel: 

Han er en idealtype bygd på informantfortellingene i denne studien. Flere av 

intervjupersonene kjenner en slik type, eller de har følt på trekk i den skisserte 

historien selv. Bjørn sier: 
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(…) jeg tror at alle journalister kan bli litt deppa og lei seg når de ser at de sakene 
vi kanskje synes er best og viktigst, er de vi faktisk scorer aller dårligst på hos 
lesere. Det er en frustrerende greie.  
 

Enkelte blir «deppa og lei seg» av nye arbeidsmetoder og -verktøy (jf. Dahlstrøm og 

Hognestad, 2016; Lamark og Morlandstø, 2014; Ottosen og Krumsvik, 2008) andre 

igjen knekker av klikk. Sverre bemerker for eksempel at: «Jeg har hørt om gamle 

travere som har fått seg en knekk når de blir klar over lesertallene på nett på 

saksområder de har jobbet med i årtier». Forandring er ikke alltid enkelt. Som Berger 

og Luckmann (2006) påpeker, er mennesket et utpreget vanedyr. Vi trives med 

tradisjoner, ritualer og gjentakelser fordi det skaper en ramme, en orden og en 

forutsigbarhet i det kaoset livet ofte er. Vi motsetter oss endring, foretrekker 

trygghet, og trives best med oppgaver vi føler oss kompetente til. Usikkerheten 

mange lokaljournalister føler i møtet med digitaljournalistikken, følelsen av å famle, 

er allerede berørt. For mange innebærer dette en utpreget klikkskeptisisme. Under 

intervjuet med Knut, satt vi med utsikt til redaksjonen, og han sendte et irritert nikk 

mot den lysende skjermen med lesertallsstatistikker der inne, og sukket: «(…) den 

skjermen vi har inne i redaksjonen her, den må jeg innrømme at jeg gir blanke i».  Knut 

definerer seg selv som det Schutz (2005) ville kalt en fremmed i møtet med 

klikklogikken. Flere av informantene er inne på det samme: De vet at skjermene med 

tallene henger der, de vet om – og leser kanskje til og med – mailene fra 

redaksjonsledelsen med ukas tall og mest leste saker, men de velger aktivt ikke å 

forholde seg til det. Dette for å ivareta egen arbeidsflyt. For veien fra flyt til stress er 

kort. Stress berøres mer omfattende i kapittel 9, her ser jeg nærmere på stress knyttet 

til fraværende mestringsfølelse. Katrine, som jobber strategisk for å øke redaksjonens 

digitaltrafikk, er klar over kollegers potensielle nedturer når de får kunnskap om den 

faktiske lesermassen. Hun peker på noen særlige problemområder:  

 
(…) alle disse overordnede sakene om kommunesammenslåinger, med 
rådmenn og ordførere som mener noe, det tror jeg folk synes er uinteressant. 
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Så når folk spør meg om hvordan statistikken var på sånne saker, så pleier jeg 
ofte bare å si at «nei, den har jeg ikke sett på!». For det er så kjipt å fortelle at 
bare 200 har vært inne og lest den. Det dödar driven litt.   

 
Katrine ser på klikket som et gode, men har stor forståelse for at klikkjakten er 

følelsesmessig problematisk for mange. Hun glatter over for at kollegene ikke skal føle 

på det vi med Bloch (2001:48-52) kan kalle blokkeringsstress; en følelse av 

maktesløshet og utilstrekkelighet. Som vi ser av sitatet, bedriver Katrine ansiktsarbeid 

(face work, Goffman, 2004) for å ikke sette sine mindre klikkorienterte kolleger i 

forlegenhet. Hun opprettholder deres symbolske, journalistiske ansikt. Situasjonen 

kan stå som et eksempel på hvordan medfølelse og innfølelse også er emosjoner som 

sirkulerer i de samtidige redaksjonene. Journalistene vil hverandre vel, men 

spenninger oppstår, mye fordi holdning til publikum og samfunnsoppdrag spriker. 

Jenny og Eivind irriterer seg over at klikk skal være «det eneste saliggjørende», mens 

Knut beklager at de i redaksjonen «ikke stoler helt på vår egen magefølelse rundt hva 

som er en god sak». Som vi har sett Prætorius (2007) anskueliggjøre, øker aktørers 

arbeidsrelaterte stress når arbeidsmening og –motivasjon havner i et krysspress med 

mer administrative og økonomiske forandringer, altså når andre logikker enn de rent 

faglige rammer inn aktørenes arbeid. Vi ser av avsnittet at for informantene 

tilhørende det tradisjonelle relevanssystemet symboliserer klikket stress.  For enkelte 

av lokaljournalistene korresponderer de profesjonelle meningsdimensjonene bedre 

med samtidige endringer, og som vi skal se i neste avsnitt, trenger ikke klikket bare å 

oppfattes som et problem.  

7.4. Klikket som mulighet: Trafikken er veien 
Oppfatningen av klikket som en produktiv kraft står også sterkt blant 

lokaljournalistene. Klikking er tross alt noe vi alle – fordi det gir oss noe – driver med 

på daglig basis. Vi klikker oss alle inn på ulike nyheter; enkelte saker fordi vi trenger 

kunnskap og informasjon, andre saker fordi vi trenger underholdning eller å få stilt 
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nysgjerrigheten vår. Den serviceorienterte strategen har en positiv holdning til 

klikklogikk, og knytter følgende marginer til begrepet klikk:  

1. Noe som representerer en utvidelse av journalistisk kvalitet  
2. En bredere og mer differensiert definisjon av publikum som 

utgangspunkt for aktivitet 
3. Et fenomen beskrivende for en ny tid, som journalistikken må bygge 

posisjon ut fra   
4. Noe som inngår i, og utvider, den journalistiske profesjonsrollen og 

profesjonsrepertoaret.  
5. Noe som bidrar til arbeidsflyt og motivasjon  

 

Når livets rett ikke er en selvfølge: Klikket som en utvidelse av kvalitetsbegrepet  
Trafikk. Tempo. Treff. Alle journalister ønsker å bli lest, sett, hørt. Hans sier at det er 

en åpenbar sammenheng mellom antall publikummere og journalistikkens verdi:  

Målet mitt er å skape journalistikk som folk flest vil se, og som også har 
konsekvenser. For den dagen journalistikken vår ikke har konsekvenser, så kan 
vi bare legge ned. Og jeg blir kjempeglad hver gang en sak jeg skriver på nett 
når et stort publikum. Og det synes jeg alle journalister bør bli. 

 
For Hans er formelen enkel: Journalistikk + klikk = kvalitet. Det handler om at 

rekkevidde og konsekvenser henger sammen, og det handler om å bygge posisjon. 

Særlig NRK-journalistene i studien snakket mye om betydningen av å bli en del av 

«folks daglige turn». Veien til å bli en del av folks daglige ritualer går gjennom å være 

den mest interessante tilbyderen av nyheter. Vekst er viktig fordi 

lokaljournalistikkredaksjoner ikke selvfølgeligvis «(…) har livets rett. Vi er et lite fylke, 

og må dermed jobbe for å vises også utenfor fylket» (Finn). Det knytter seg altså en 

form for økonomisk kvalitet (Bjerke, 2012b) til klikket; nyhetene skal selge gjennom å 

være lettforståelige for det Hans kaller «folk flest», engasjerende og 

publikumstilpasset (jf. Bjerke, 2012b). Og hvis vekst er målet, og vekst er kvalitet, gir 

konkrete tall en god indikasjon på hvordan kvaliteten og oppslutningen er. Eivind 

forklarer: «Vi har full kontroll på alle klikk». Mens den selvdrevne 

samfunnsoppdrageren opplever utrygghet i møtet med klikkorienteringen, er den 
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serviceorienterte strategens opplevelse kontroll. Den gir redaksjonen klare 

indikatorer på hva flertallet av publikum vil ha. Vi ser altså at klikket i dette 

relevanssystemet symboliserer både oversikt og økonomisk kvalitet. Og når 

økonomisk kvalitet, målt i antall lesere er viktig, blir det et poeng å redefinere hvem 

lokaljournalstikkens publikum er, og å også inkludere de betalingsuvillige og ikke-

lokale brukerne i det redaksjonelle regnskapet.  

Brunosten vender tilbake: Klikket som en redefinering av publikum  
 Vi kjenner nå historien om brunosten som tok av: En liten lokalsak som nådde utover 

Norges landegrenser. En av de redaksjonelle lederne i NRK Vestfold utbryter 

begeistret at: «(…) det ble helt GIGANTISK, den brunost-saken! Den eksploderte i 

media! Jeg visste bare at den kom til å komme i Nytt på Nytt72, og det gjorde den jo!». 

Redaktøren sier han bare visste, journalistene ble overrasket. Den serviceorienterte 

strategen betoner – som vi også har sett tidligere – betydningen av å tenke utover 

kjernepublikummet, de lokale og betalingsvillige, for å bygge posisjon. Et annet 

eksempel er da Firda fikk lokalpolitikere til å danse og synge til Ylvis’ internasjonale 

hit «The Fox». Koblingen av en allmenn hit og lokal sak fikk publikum til å klikke langt 

utenfor Sogn og Fjordanes fylkesgrenser. Vi ser hvordan Engebretsens (2007) 

påpekning av attraksjon som kvalitet gjør seg gjeldende når publikumsmassen skal 

utvides. Ikke alle er opptatt av lokalpolitikk i Norge, men de fleste takker ja til en god 

latter ispedd velkjente referanser. Den allmenne appellen gjør seg igjen gjeldende. 

Dette framstår som journalistisk stoff smått ute av takt med det journalistiske 

samfunnsoppdraget. I samtalen med Katrine utfordret jeg henne på spørsmålet rundt 

samfunnsoppdrag versus publikumsfrieri: 

KSO: Hvis nettet blir stadig viktigere, hvordan tror du man på sikt skal løse det, 
for å få plass til stoff som ikke appellerer, men som kanskje er viktig likevel? 
Katrine: Lyttertallene viser noe annet. Radioen går jo bare opp! For nå har vi 
nettradio, og radioen står på hele tiden hos folk. Og vi er blitt sånne 
multiscreeners; man sitter i sofaen med TV-en på, pc-en i fanget, hvor du leser 

                                                           
72 Nytt på Nytt er et humoristisk aktualitetsprogram på NRK TV. Det har gått i mange år på fredags 
kveld, og har stor oppslutning. 
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nettavis eller er på Facebook (…) «Video killed the radio star» sang de på 
åttitallet, men det er ikke sant. Men det er klart at skal du redigere en framside 
på nett, så må du se på hva folk vil ha. Sant? Du må jo gi dem det de vil ha. Selv 
om jeg har laget en kjempegod sak, så hjelper jo ikke det dersom folk ikke 
gidder å lese den.  

 
Katrine peker på at man ikke bare kan ta nettnytt i betraktning når man skal ivareta 

publikums informasjonsbehov. Hun peker på en pakkeløsning, hvor radio og TV utgjør 

sentrale komponenter for å ivareta det klassiske samfunnsoppdraget. Før tilbød de 

ulike lokalmediene publikum en nyhetspakke. Nå skal publikum i større grad sette 

sammen pakken selv – gjennom å velge mellom lokalmediets forskjellige plattformer. 

Dette er en annen form for økonomisk kvalitet enn den Bjerke (2012b) peker på når 

han snakker om pakkeløsninger. Katrine har det Kvalheim (2016) referer til som 

multiplattformmentalitet, og tenker at hva som egner seg på hvilken plattform er en 

del av den journalistiske utvelgelsesprosessen. Katrine peker videre på at de 

tradisjonelle plattformene ennå er best til å presentere det stoffet som ikke går så 

godt på nett. Radioen står støtt, på nett er det andre ting som gjelder, og ifølge Katrine 

skal man ikke være så redd for å underholde litt – folk trenger det også. Aksepten av 

at man må være lesverdig, innebærer for det første en aksept av at publikums 

varierende preferanser, for det andre at publikum er en illojal masse man må jobbe 

strategisk for å beholde. I NRK Vestfold erfarer de for eksempel at lesertallene stuper 

etter høytider og fridager. Forklaringen er som følger: I slike perioder arbeider én 

ensom journalist på vakt med å «serve» tre distriktskontorer. Det blir således 

vanskelig å holde trykket oppe, og publikum klikker seg inn andre steder. Det kan ta 

en måned før lesertallene er tilbake der de skal være. Da er klikkvinnere fine for å 

vinne tilbake breddepublikummet. Et grep i så måte er å ha to tanker i hodet på en 

gang, ifølge den serviceorienterte strategen: Publikum er kloke og enkle på en og 

samme tid. Eller sagt med Bjørn: «Jeg vet at leserne, når det kommer til en del ting, 

er ganske enkle». For den serviceorienterte strategen må ha i bakhodet at det er det 

meningsfullt «å selge», selv om det ikke alltid rimer med egne preferanser:  
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Så kan man si at folk er dumme, at de bare vil ha Tone Damli og sånn. Vi er ikke 
så opptatt av kjendiser, jeg mener ikke det, men hvis en ser på VG, skulle man 
tro folk i Norge er dumme, hvis man ser på det de vil ha. Og du ser jo Dagbladet 
– jeg er personlig så lei av de helsegreiene at jeg vil spy – de har gjort målinger 
på dette, de vet hva som selger, det MÅ de ha gjort! (Mads) 

 
Dagbladet vet hva som selger. Omsetning av journalistiske produkter krever 

kunnskaper. Dette er publikumskunnskap lokalmedier ofte mangler både verktøy og 

ressurser til å skaffe seg. Bjørn sier: «Vi vet noe. Ikke nok, men det er nye systemer 

på vei inn nå, som skal gjøre flere analyser på det. Men dette handler om abonnenter 

som er inne og leser. Så det utgjør ingen penger». Sitatet viser en klar spenning i 

publikumsoppfatningen til henholdsvis den selvdrevne samfunnsoppdrageren og den 

serviceorienterte strategen: Holdningen til hvilke publikummere som er økonomisk 

relevante og interessante spenner enormt. Mens førstnevnte idealtype ser de 

betalingsvillige som løsningen og framtiden, holder det andre fast på betydningen av 

de betalingsuvillige, fordi det er disse som har potensiale til å dra inn flest 

annonsekroner. Klikket symboliserer således en redefinering av hvem 

lokaljournalistikkens publikum er. Samtidig beklager begge grupper at de «ikke vet», 

«ikke har nok kunnskap», at de «famler». Holdningen og oppfatningen av hva som 

fungerer er altså basert på antagelser, til dels vage tall og skiftende tilbakemeldinger 

fra konsern og ledelse. Det blir dermed klart hvorfor begge grupper etterspør mer 

konkrete kunnskaper og klarere strategier i det de oppfatter som en ny, 

lokaljournalistisk tid. Neste avsnitt analyserer hvordan klikket kan ses på som selve 

symbolet for denne tiden.  

Vidunderlig nye verdensvev? Klikket som symbol på en ny tid  
Vi har sett hvordan enkelte av informantene betrakter klikkjaget som et midlertidig 

fenomen, frakoblet lokaljournalistikkens faktiske essens. For andre av informantene 

stiller dette seg annerledes. Lesertall i form av klikk representerer en ny tidsalder for 

lokaljournalistikken, og dermed nye måter å tenke, gjøre og forstå lokaljournalistikk 

på. Digitale verktøy og digital logikk er kommet for å bli, og som journalist har man 
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lite annet valg enn å forholde seg til dette. Permanente endringer av yrket gir også 

permanente endringer av yrkesrollen.  

Som Oltedal har påpekt (2012) er journalistens spesialitet å være generalist på 

samfunnet. Det må den samtidige lokaljournalisten fortsatt være. Men hun må også 

være generalist på publiseringsplattformer, spesialist på fleksibilitet og i tillegg ha «en 

eller annen ekstrem egenskap som gir meg lyst til å ansette» (Stein). Redaktør Steins 

sitat er talende. Da jeg intervjuet redaktørene, spurte jeg hva de ville forlanget av meg 

dersom de skulle vurdert å ansette meg. Til tross for 20 års erfaring og god 

lokaljournalistikkbakgrunn kjente jeg på både matthet, engstelse og inkompetanse i 

møtet med redaktørenes kravliste: Uten «ekstremegenskaper», ingen jobb. Bjørn sier 

han forventer at nytilsatte «skal ha en utrolig god forståelse av de ulike 

publiseringsplattformene», og at  

(…) du rent teknisk og praktisk skal kunne levere bilder og video til nett, og at 
du skal kunne redigere og sende de tingene fra mobilen din. Du må kunne skrive 
og sende kjappe meldinger inn til nettsiden. Og så ville jeg forventet at du er 
aktiv og kunnskapsrik bruker av sosiale medier. For det er en veldig viktig 
plattform for oss. Og så ville jeg i tillegg sett etter en eller annen 
spesialkompetanse. Og gjerne to, altså en digital og en journalistisk.  Tre-fire 
sånne ting; du må kunne det og det som jeg betrakter som journalistiske 
basiskunnskaper. Men for at jeg skal ansette deg, må du ha noen spesielle ting. 
Blant de siste vi har ansatt, så er det noen med ekstreme 
frontredigeringsegenskaper, noen med helt spesiell teknologikompetanse, som 
gjør at de kan håndtere ting veldig kjapt og lett på plattformene vi bruker, samt 
journalister som er kjempegode på næringsliv, for eksempel.  

Bjørn understreker avslutningsvis at det er «helt uaktuelt å ansette folk som ikke er 

toppkompetente på nett». «Ekstreme frontredigeringsegenskaper» betyr på sin side 

og i grove trekk at man har evnen til å presentere stoff på en måte som gjør folk 

klikkvillige. En NRK-redaktør er inne på det samme, og han gjør en direkte kobling 

mellom evnen til å generere gode lesertall og journalistisk kvalitet i samtidig 

lokaljournalistikk. Stein peker på at klikk og delinger er en indikasjon på god 

journalistikk, for 
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(…) hvis publikum ikke bryr seg, hvis de er likegyldige, så gjør vi ikke jobben vår. 
På godt og vondt. Sant? Og før, på radio og tv, var det én-til-én-kommunikasjon. 
Nå er det åpen dialog på tvers gjennom sosiale medier. Da blir publikum viktige, 
og det er positivt. Selv om det kan være travelt å forholde seg til alle. Så 
lokaljournalister må ha bredde, kunne det meste, men de må skaffe seg en 
spisskompetanse. Og i løpet av en 30-års karriere, så har du mulighet til å skaffe 
deg en del av det. HVIS du har vilje og internt driv. Da er NRK mulighetenes 
arena.  

For redaktøren er det en fordring at hans journalister evner å forholde seg til alt og 

alle. Vi ser hvordan sitatene fra Bjørn og Stein peker inn mot lokaljournalistiske 

fordringer som overskrider det samfunnsgeneralistiske, og også etterspør mer 

publiseringsgeneralistiske ferdigheter, så vel som teknologitrygghet og fleksibilitet. 

Den moderne lokaljournalisten skal være en bredbeint spiss, så å si. Multijournalisten 

forventes å være et multitalent, og ut fra redaktørenes kravliste er det lite som tyder 

på noen de-skilling – noe som er i tråd med Nygrens (2014) undersøkelse av 

journalister i Polen, Russland og Sverige. Muligens er det et tankekors at svært få av 

mine informanter ville oppfylt redaktørenes krav dersom de sto utenfor redaksjonene 

og ønsket seg inn. Eivind bekrefter dette, og sier:  

Ansetter vi nye folk nå, så vil vi ha journalister som kan gjøre ALT. Det er klart. 
Da skal du være… [puster tungt ut]. Nå er det jo større sjanse for at vi sier opp 
folk enn at vi tilknytter oss folk, så problemstillingen er jo ikke så aktuell. Men 
skulle vi ansatt noen, så hadde vi helt klart tenkt veldig digitalt. 

Eivind legger til at det skulle ekstremt mye til for at hans redaksjon skulle ansatt en 

papirorientert journalist, og at dette i stor grad skyldes direktiver fra konsernet. For:  

Det har vært EKSTREMT fokus på nett det siste året, helt ekstremt. Og vi får 
høre hele tiden at det vi gjør i dag er ikke godt nok og at vi tenker for mye papir.  

Vi ser med det hvordan omfavnelsen av nye, digitale tider kan handle om signaler fra 

konsern og ledelse om hvor trykket skal legges, like mye som en ren journalistisk 

forståelse av digital logikk og klikk som et gode.  Klikket blir altså et symbol på nye og 

skiftende tider i journalistikken, og med det også en ny og skiftende profesjonsrolle. 
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Å eksperimentere seg fram til en lokaldiett - Klikket som symbol på en ny journalistrolle 
Klikket representerer for mange av lokaljournalistene en måte å tenke nytt om 

profesjonsrollen sin: Skjønn, autonomi og samfunnsoppdrag ses i et delvis nytt lys når 

de beveger seg bort fra de tradisjonelle plattformene. Som dette avsnittet viser, er 

profesjonsrollen ifølge de klikkpositive journalistene tilført en del nye oppgaver og 

funksjoner, ikke minst når sosiale medier brukes i lokaljournalistisk øyemed. 

Her symboliserer klikket – eller jakten på klikk – et markedsføringsaspekt ved 

lokaljournalistrollen. Vi så i avsnittet om klikket som et problem at Jenny beklaget seg 

over farene ved å skulle drepe venner og familie med graut. For de dedikerte 

Facebook-brukerne er prioriteringene klarere, de er på Facebook som journalister – 

dog med en konvergert rolle (jf. Qualman, 2009). Hans er klar i oppfatningen av 

sosiale mediers betydning:  

 (…) sosiale medier er en implementert del av hverdagen som journalist, og like 
viktig som noe som helst annet. (…). Det vil i praksis si at på samme måte som 
en journalist tenker språk, tenker kilder, tenker utvikling, så skal det også 
tenkes sosiale medier når man gjør en sak, fra første stund. 

Hans etterspør en økt multiplattformmentalitet (jf. Kvalheim, 2016) blant sine 

kolleger, fordi den nye lokaljournalistrollen fordrer det. Å la sosiale medier være en 

del av arbeidsrutinen og den journalistiske tenkemåten, betyr også at sosiale medier-

bruk beror på journalistisk skjønn. De klikkpositive journalistene viser til en 

kombinasjon av magefølelse/intuisjon og strategisk tenking når det gjelder 

avgjørelser rundt hva som skal deles. De er gått fra sosiale medier-noviser til å ha en 

gryende ekspertise (jf. Dreyfus og Dreyfus, 1986; Benner, 1984). Ifølge Johanne 

handler den strategiske biten av rollen mye om dramaturgisk tenking og 

henvendelsesform. Hun sier:  

(…) du må vite akkurat hvem som er målgruppen, og du må tenke over hvordan 
man kan utvide målgruppen så mye som mulig.  

Jens, som egentlig ikke er en klikkets mann, peker på at journalistisk kvalitet i dag 

likevel er sterkt knyttet til sortering, tilrettelegging og presentasjon for å nå bredt ut:  
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Først og fremst handler [kvalitet] om å se hva som bør prioriteres i den store 
strømmen av informasjon man har tilgang til.  Hva som er både viktig for, 
interessant for og berører mange. (…). Og så handler det selvfølgelig om å 
kunne tenke presentasjon.  

 
Dette krever både skjønn og strategi, og sitatet viser til det Bjerke (2012b:230-31) 

kaller kvalitet som utvalg eller tilføring. Journalistrollen omfatter også evnen til å 

velge egenskaper ved saker og begivenheter, for så å konstruere historier ut fra dette. 

Det er altså et spørsmål om kvalitet i de journalistiske arbeidsteknikkene. Johanne 

forteller følgende om hvordan bikkjer-med-flått-saken gikk fra få lesere til et skred av 

klikk og delinger gjennom en riktig Facebook-innramming: 

Vanligvis når vi deler på Facebook, så ligger det opp mot en 15 – 20 000 
delinger, maks. Det er så mange vi når. Men på den flått-saken landa vi til slutt 
på nesten 400 000. Og det sier litt om den ene setningen, og hvor mye 
potensiale som egentlig ligger der. 

«Der» henviser til nye rollefordringer som handler om lokaljournalisten som det jeg 

vil kalle tilrettelegger og web-dramaturg. Hans forklarer:  

Vi ser også på delingene at de sakene som ikke blir delt, er de sakene som per 
definisjon ikke er interessante for folk flest. Det handler ene og alene om å 
skape interesse rundt journalistikken. Og klarer du å presentere stoffet riktig på 
sosiale medier, så får du også den spredningen som du ønsker.  

 
Man må bruke taus eller eksplisitt kunnskap om klikklogikk; det vil si å konstruere 

glokale historier som selger gjennom delinger og klikk. Tilretteleggerrollen er berørt 

av både Nygren (2008), som skriver om innholdsleverandøren som tilpasser nyheter 

til ulike plattformer, og Singer mfl. (2011:204) som beskriver kuratoren som en ny 

journalistrolle. For kuratoren handler journalistikken mer om organisering og 

presentasjon av tilgjengelig materiale enn tradisjonell produksjon. Samtidig forblir 

disse idealtypene til dels fjerne slektninger til tilretteleggeren og web-dramaturgen. 

Breddekompetansen lokaljournalistikken fordrer gjør det nødvendig for 

informantene mine å i sterkere grad tenke og handle både journalistisk og 

presentasjonsstrategisk. Plattformene er både mediehusets egne og sosiale medier. I 
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et lokaljournalistisk perspektiv handler dette nok en gang om å tenke mer universelt 

enn tidligere. Den tause kunnskapen (jf. Grimen, 1991; Collins, 2010) har likevel ikke 

helt satt seg. Hans utdyper: 

Det er de rareste ting, gjerne banale forbrukssaker, som gjerne slår veldig an, 
altså. De sprer seg, deles, får masse klikk. Jeg ville jo tro at det var andre ting 
som var mer interessant, så det er litt merkelig, egentlig.  

 
Hans har, i likhet med de andre informantene, ennå ikke utviklet et komplett 

ekspertskjønn på hva publikum finner klikkbart. Utfordringer knyttet til det alt for 

lettbente peker alle de «klikkvennlige» journalistene på, men det er ifølge dem både 

et nødvendig onde og et spørsmål om leseroppdragelse. ‘Kokebokoppskriften’ til 

disse lokaljournalistene er å skru sammen en lokaljournalistisk nyhetsdiett som 

inneholder litt «sunt» og litt «usunt» (jf. økonomisk kvalitet som pakkeløsning, Bjerke, 

2012b). Tilbys folk dessert, vil de også snuse på det andre redaksjonen har å tilby. 

Denne balansen er igjen et spørsmål om skjønn og om tilrettelegging. Katrine sier:  

 
Og så får vi oppdra folk, tenker jeg. Jeg vet ikke om det har med oppdragelse å 
gjøre, eller om vi lykkes med det. For det er klart det er deprimerende å se at 
pinnsvinene som drikker melk får flere klikk enn den viktige 
kommunesammenslåingen og debatten rundt det. Men jeg har en teori at om 
folk ser at de får de hyggelige sakene, hjertesakene, det de liker å lese, hos oss, 
så er de samtidig villige til å lese de andre tingene også. Jeg håper vi ser en 
synergieffekt av dette etter hvert.  

 
Klikkets plass i journalistikken kan slik sies å få journalistene til å forholde seg til 

samfunnsoppdrag(else) på en annen måte enn før: Fra å være et hovedanliggende er 

det nå mer en «del av pakka». Katrine sier hun blir «deprimert» av det kuriøses sterke 

stilling i klikkmaskineriet. Samtidig er det et nødvendig onde, for kuriosa leses og deles 

(jf. Boczkowski og Mitchelstein, 2017). Vi ser at for den serviceorienterte strategen 

symboliserer klikket nye måter å skjøtte lokaljournalistrollen på, også for å ivareta 

rommet til den kjedelige, men «akk så viktige kommunesammenslåingen» (Katrine). 

Den digitale lokaljournalisten må således finne balansepunktet mellom å være 
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autonom og oppdragende på den ene siden, og å være publikumsstrategisk på den 

andre, ifølge journalistene som ser på klikket som et gode.  

Oppsummert ser vi at følgende elementer preger en lokaljournalistrolle som 

omfavner klikket: Lesertallsøkonomi, webdramaturgi, tilretteleggingsfunksjoner, 

markedsføringsprinsipper og balanse i arbeidet med ‘nyhetsmenyen’. Vi ser med det 

hvordan klikket symboliserer en ny lokaljournalistrolle, med et endret og utvidet 

handlingsprosjekt. Neste avsnitt belyser ytterligere hvordan «klikktilhengere» tenker 

i den praktiske produksjonen av «klikkvinnere». 

Å tenke på reven utenfor boksen? Klikkhoreriet som en nødvendighet  
 «Vinnertitler» var altså et gjentagende tema i samtale med lokaljournalistene. Der 

den selvdrevne samfunnsoppdrageren gremmes over den tiltakende bruken av 

lokketitler, ser den serviceorienterte strategen på klikkvennlige grep som en 

nødvendighet for å nå publikum på en uoversiktlig og fragmentert verdensvev. Å 

tenke klikkvennlig er å tenke nytt. En av Firda-informantene forteller om den nevnte 

The Fox-saken. Utgangspunktet var en ikke alt for spennende konferanse for 

ordførere og næringslivsfolk i regionen.  Møtet fant sted på den tiden Ylvis gjorde 

verdenssuksess med tullelåten The Fox: 

Og så skulle det være et pauseinnslag i lunsjen, og da hadde de leid inn en 
sangpedagog, som hadde gjort klart til allsang. Og det var The Fox da. Og vi var 
tre journalister der, så det var jo naturlig å filme når de sang og danset. Og den 
gikk jo veldig bra etter hvert. Og vi ble oppringt av flere riksmedier som ville 
kjøpe videoen. Så det var gøy! 

Den aktuelle informanten legger til at det ble bråk i ettertid, fordi avisen ble beskyldt 

for å dumme ut ordførerne i kampen om klikkene. Informanten peker på at det ikke 

var 

(…) så gøy etterpå, da, for noen reagerer jo selvfølgelig på at man har filmet for 
å dumme ut ordførerne. Men det var de [ordførerne] som gjorde det (…). Men 
politikere er jo litt sleipe, så det var en del som uttalte at «nei, vi var ikke 
forberedt på det her». Men vi vet jo at de hadde øvd, at dette var 



234 
 

gjennomtenkt. Så du kjenner irritasjonen da, når NRK for eksempel la ut sak på 
det, og spurte dem om de følte seg krenket.  

Informanten peker på det hun mener er en dobbeltmoralistisk holdning blant en del 

journalister og redaksjoner: Å på den ene siden sette seg over andre redaksjoners 

«klikkmentalitet», men samtidig generere klikk selv gjennom å konstruere sensasjon 

gjennom å spille på krenkelse og tilsynelatende overtramp fra pressens side. Det ene 

er ikke mer samfunnsnyttig enn det andre, mener hun. Vi ser hvordan klikket 

symboliserer en spisset form for tekning rundt vinkling/titling og presentasjon for den 

serviceorienterte strategen, det vi kan kalle klikkvalitet gjennom utvalg (jf. Bjerke, 

2012b). Siri forteller at dette er et spørsmål om gjenklang fra publikum:  

Det er klart, om man bruker litt mer sjokkerende titler, så vil man jo få mer 
respons av leserne. (…) vi har jo en testfunksjon. Da er det sånn at vi kan teste 
tittelen, ved at halvparten som klikker seg inn på [redaksjonens nettside] får én 
tittel, og den andre halvparten en annen Så da får vi opp prosenttall, da, og det 
har hendt at jeg har fått mellom 300 og 400 prosent bedre på den ene tittelen 
enn den andre.  

Gynnild (2008:142) kaller, som tidligere nevnt, slik titteltesting for sjangerutvikling. 

Sett opp mot at et grunnleggende journalistisk ønske er å bli lest/sett/hørt av flest 

mulig, er det forståelig at den nettvennlige serviceorienterte strategen griper 

mulighetene som ligger i å klikktilpasse sakene sine. 400 prosent er mye. Neste avsnitt 

går over til å diskutere følelser som er knyttet til erfaringer med å gå viralt på denne 

måten.  

Go with the flow? Å meditere i et veikryss i Tokyo  
Tenk deg en yrkesstolt kvinne som har utført håndverket sitt dag etter dag gjennom 

en årrekke. Hun er journalist, en av dem som elsker kontakten med publikum og 

responsen på sakene hun produserer. Hun tenker utrettelig på hvordan nyhetene 

hennes kan nå lengst mulig, og er uredd når det gjelder å prøve nye ting. Hun blir 

betraktet som en ressurs for redaksjonen, særlig i en tid hvor nettet er i ferd med å 

overta for de tradisjonelle plattformene. På morgenmøtene vanker det gjerne klapp 
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på skulderen og rosende ord. Hun får høre at hun er en journalist for framtiden. Hun 

vet hun er flink, og skjermene i redaksjonslokalene gir henne daglig bekreftelse. På 

bussen hjem etter jobb kan hun høre folk diskutere sakene hennes, og rett som det 

er registrerer hun at saker får nasjonal oppmerksomhet. For journalisten er publikum 

en størrelse som kan tallfestes; kvalitet henger sammen med antall lesere. Gode tall 

sikrer hennes posisjon i det journalistiske landskapet – hun er en viktig aktør, og hun 

ser det daglig: På mailene med statistikk som går ut fra redaksjonsledelsen, på 

kåringene av månedens medarbeider, på tallene på redaksjonsskjermen som stadig 

kryper oppover. Klikkunnskapen har bekreftet det hun har visst i mange år: 

Journalistikk handler i stor grad om framstilling. Presentasjon på nett krever nye 

former for profesjonskompetanse. Og hver gang tallene går i taket gir det et kick: En 

bekreftelse av at hun mestrer håndverket hun elsker. Å vite at mange tusen leser 

henne gir en enorm motivasjon til å stå på videre i en kaotisk og hektisk 

arbeidshverdag. Hun kjenner glede, en arbeidsflyt. Innsatsen er til å leve med når 

uttellingen er så stor. 

Denne journalisten finnes heller ikke. Hun er mitt tenkte eksempel. Men hun finnes 

likevel: Hun bærer i seg trekk fra flere av informantfortellingene i denne studien. Knut 

ledet i sin tid nettsatsingen til en mellomstor lokalavis. Han husker tiden som preget 

av dugnadsånd, hardt arbeid og mye spenning. Knut forteller engasjert at hver gang 

en sak gikk godt på nett var det: «… jo reine rusen!  Jeg husker når vi i lille [lokalavisens 

navn] klarte å få over fem millioner treff på en måned. Det var helt ekstremt! Så jeg 

skjønner godt at det er en trigger». Det følelsesmessige kicket klikkvinnere kan gi 

beskrives av flere informanter. Redaktøren for brunostsaken, forteller for eksempel 

at:  

Det var jo vi som startet den. Og det var SÅ gøy, og folk ble så giret her! Når jeg 
kom på morgenmøtet, så logget jeg meg inn på statistikkverktøyet, og sa «se 
her!». Og det var den reaksjonen, for saken tok jo helt av! Helt vilt! Og plutselig 
så hadde vi et sånt drodlemøte! Vi snakket om hva vi kunne gjøre for å holde 
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på saken, for den var jo vår, og vi laget masse fine oppfølgingssaker fordi folk 
ble inspirerte av å se at denne saken ville folk lese.  

Sitatet er nok et eksempel på hvordan følelser distribueres (jf. Ahmed, 2004a) i 

redaksjonene. Forandring kan være gledelig, ikke bare kaotisk – særlig når man 

opplever seg som en del av et lag som får noe til. Både brunostsitatet over og Knuts 

fortelling om oppstartsfasen med nett peker inn mot samarbeid og lagånd. 

Betydningen av å «snakke høyt sammen» ble berørt i forrige kapittel, og viser seg her 

som en sentral komponent igjen: Endringene oppleves ikke som så uoverkommelige, 

slitsomme eller skremmende når man møter dem som en del av et kollektiv.  

Videre viser brunosthistorien hvordan klikktallene gir retning, og innbyr til kreativ 

redaksjonell tenkning – noe flere av informantene etterlyser mer av. De 

klikkoptimistiske informantene bruker redaksjonsskjermenes statistikk og 

redaksjonsledelsens mailer med tall til å diskutere seg fram til nye grep, vinklinger og 

presentasjonsformer for å nå stadig flere. Og de har det gøy. Derfor synes den 

serviceorienterte strategen at tiden til idemøter, drodling og felles høyttenkning er 

for knapp. Informantene peker på at slike møter også er viktig for å få med hele 

redaksjonen – også de mindre endringsvillige. Stein konstaterer at: «Journalistikken 

har alltid vært i forandring. Det har bare ikke alltid gått så fort som det gjør nå. Så nå 

blir det så veldig synlig om du ikke henger med». 

Stein ser videre at redaksjonens tungrodde teknologi kan være en vel så stor 

utfordring som journalistisk motvilje mot nye plattformer. Flere informanter er inne 

på dette. En av journalistene fra NRK sier med et sukk at:  

(…) når systemene blir vanskelige, er det vanskelig å få mange til å ta dem i bruk. 
Så det er et paradoks at på Facebook kan i dag en bestemor på 75 publisere 
video på noen sekunder [knipser], mens vi som profesjonelle medieaktører, vi 
sliter med å komme på luften med det samme. Vi har sett noen ganger at 
journalister i NRK har publisert stoffet sitt først på Facebook.  
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Informanten legger til at disse tingene er i voldsom endring, og tror mer brukervennlig 

teknologi i NRK-systemet vil føre til en økt følelsesmessig samstemthet rundt det 

digitale som framtiden.  

Dette avsnittet har direkte og indirekte pekt på hvordan klikket kan symbolisere 

motivasjon, arbeidsglede og jobbflyt blant lokaljournalister. Disse informantene 

preges til dels av det Nyre (2010) betegner som positiv teknologideterminisme; de 

kan ikke styre teknologien, men de kan styre hvordan de utnytter de digitale 

mulighetene, og de utnytter dem med glede.  Det er videre anskueliggjort hvordan 

det skjøre skillet mellom stress og flyt kan påvirkes av grad av samarbeid, teknologisk 

brukervennlighet og omstillingsvilje. En omstilling alle journalistene i min studie i har 

vært nødt til å forholde seg til, er innsalg til portalen SOL.no.  

7.5.  Evig SOL-skinn i plettfritt journalistsinn? Et historisk blikk på den 
glokale lokaljournalistikken anno 2014  
 
Høsten 2016, to år etter jeg hadde foretatt intervjuene til denne avhandlingen, reiste 

jeg rundt til de ulike redaksjonene for å presentere analysene mine. Reaksjonene fra 

de lokaljournalistiske aktørene besto først og fremst av gjenkjennelse – og en 

erkjennelse fra min side av at de redaksjonelle spenningene var høyst levende. Jeg 

merket meg dog informantenes fortellinger om hva som hadde endret seg siden sist.  

Det som syntes viktigst å påpeke her, var at lokale (og i avisenes tilfelle 

betalingsvillige) publikummere nå var et ledelsesuttalt tyngdepunkt i både NRK og 

avisene. «Vi er ikke lenger så opptatt av gratispassasjerene», som en journalist i Firda 

uttrykte det. Journalistene var fortsatt opptatte av klikk, men skulle nå ikke være 

fokusert på av at hvem som helst klikket: Nyhetsproduksjonen skulle sentere seg 

rundt et slags kjernepublikum. Likevel fortalte informantene at klikklogikken levde i 

beste velgående. En Førde-journalist beklaget at «klikktankegangen har satt seg i 

veggene, og er umulig å lufte ut». Én ting hadde likevel endret seg siden 2014, og det 

var at SOL.no ikke var like viktig som før.  
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Dette avsnittet må derfor ses på som en delvis historisk analyse av tingenes tilstand i 

noen typiske, norske lokalredaksjoner rundt 2014. Da jeg gjorde intervjuene mine, var 

det vanskelig å komme utenom portalen SOL.no. De to store «gulrøttene» i 

lokaljournalistisk sammenheng på dette tidspunktet var nemlig SOL (Scandinavian 

Online) og nrk.no (riksportalen til NRKs nyheter). Å få «solgt inn» saker her garanterte 

både klikk og spredning, og krever bevisst jobbing fra redaksjonenes side. Gynnild 

(2008:143) kaller slikt arbeid for selektiv oppranking.  

SOL.no har lenge vært en populær startside for internettbrukere i Norge. Under 

mottoet «SOL samler nyhetene fra hundrevis av kilder og holder deg oppdatert på 

nyhetsbildet - overalt, hele døgnet!»73 presenterer nettsiden en blanding av 

nyhetsartikler, content marketing og helse- og forbrukerstoff fra høyst ulike kilder, i 

hovedsak produsert av andre redaksjoner. Felles for sakene er at de er enkle og 

tabloid presentert, og at mye av nyhetsstoffet har et kuriøst preg.  Scandinavian 

Online (SOL) ble etablert i 1997, den gangen som en fusjon mellom Schibsted og 

Telenor Online. I dag står Aller Media AS som eier. Portalen SOL består av flere 

undersider, samt søkemotoren Kvasir.no.  Ifølge TNS Gallup hadde SOL i 2014 i snitt 

over 2.5 millioner sidevisninger hver dag74 – og var rangert som den niende mest leste 

hjemmesiden i landet75.  

nrk.no, på sin side, presenterer nyhetsstoff fra både riks- og distriktsredaksjoner, 

ispedd kultur og underholdning – sistnevnte er gjerne materiale og klipp fra egne 

produksjoner. Nettsidene ble lansert i 1995, og i 2009 la kringkastingen ned mange 

ulike forsider for å satse på en felles front. Ifølge NRK selv, er de kun slått av vg.no 

som riksdekkende nyhetsleverandør på nett. nrk.no har en mer seriøs profil enn 

SOL.no, det de har felles er at de fungerer som portaler for et «best of»-utvalg av en 

                                                           
73 SOL.no, 29.01.2017. 
74 TNS Gallup: «Årsrapport for internettbruk 2014»:  http://www.tns-gallup.no/tns-
innsikt/arsrapport-for-internettbruk-2014  
75 Kilde: Wikipedia: https://no.wikipedia.org/wiki/Scandinavia_Online  
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relativt bred og landsdekkende nyhetsproduksjon (mens SOL er åpen «alt», begrenser 

NRK seg naturlig nok til egenprodusert stoff). Denne muligheten til å få spredt 

lokalprodusert stoff utover eget hoveddekningsområde, fungerer som en motivasjon 

for lokaljournalistene, men gjør også noe med journalistikken. For lokale NRK-

journalister har «portalarbeid» vært en del av arbeidet i mange år. Lenge før nettet 

kom, var det et mål å få sakene på Dagsnytt eller andre riksnyheter. For 

lokalavisjournalister er det en relativt ny situasjon. Likevel representerer SOL nok en 

riksmulighet for NRK. Knut forteller: 

(…) det vi merker er at hvis man skal tenke rå trafikk, så er ikke nrk.no nok, selv 
om vi er blitt store på fronten etter hvert – når de endelig fikk kneket seg til og 
laget nyheter der. Men det vi ser er altså at nrk.no ikke er den store 
klikkvinneren. Den store klikkvinneren er faktisk SOL. Da ser vi at – WOOOSJ! – 
hvis noe får en god plassering på SOL, så går tallene rett i taket. Så det ligger vel 
i rutinen til nettdesken at ting man tror har rikspotensiale, det skal både 
forsiden og SOL tipses om. Selv om ikke alle NRK-redaktører har vært så happy 
for det. Men det er blitt akseptert.  

 
En av NRK-redaktørene bekrefter at de har akseptert dette, og at de ikke er spesielt 

happy:  

Jeg føler vel at vi – eller for å få masse klikk da, for å si det sånn – nok må på 
forsiden til nrk.no, eller få inn en sak på SOL. Da får vi mange treff. (…) det som 
er målet da, det vi ønsker, er å bli en riks-snakkis. Men det er ikke så ofte man 
får det til [rister på hodet].  Ja, vi blir sånne klikkhorer [ler]. (Sverre)  

 
Sitatet peker på en følelsesmessig spenning: Redaksjonen både må og ønsker å bli 

riksrelevante, samtidig blir informanten både oppgitt og selvironisk når han snakker 

om hva klikkjaget gjør med redaksjonen: De selger seg for å få klikk. Og det de selger 

er innforstått den journalistiske integriteten. Johanne sier det slik:   

(…) vi spør oss hver gang vi begynner å jobbe med en sak om dette er en sak vi 
får på SOL. Og er det en mulighet for det, bruker vi mer tid på saken. Og vi 
tenker «hva skal til for å få denne saken på SOL?». Det er jo helt tragisk at det 
er sånn, men hvis vi skal klare å holde trafikken oppe på et nivå som gjør at folk 
vil kjøpe annonser på nett, så må vi tenke sånn. (…) Fordi dessverre er vi 
avhengige av trafikk fra SOL. 
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Johanne forteller om en relativt allment akseptert redaksjonspraksis: De tenker i klikk, 

og de tenker på annonsekroner, ikke abonnementskroner. Da jeg spurte 

informantene hvilken informasjon de baserte en slik tankegang på – om de hadde blitt 

forelagt eksempelvis tall eller kalkyler som tilsa at annonser ga større inntjening enn 

abonnementer – viste de til ordrer fra konsernet. Samtidig som avisjournalistene 

allerede i 2014 hadde fått beskjed om at det kom til å bli økt satsing på plussløsninger 

og abonnenter framover, var stemningen og tankegangen i det praktiske 

redaksjonsarbeidet preget av andre ting. Journalistene var også preget usikkerheten 

rundt hva som er rett å gjøre når beskjedene er sprikende og skiftende. I NRK har de 

alltid måtte være både lokalt og nasjonalt relevante. Journalistene er vante til å være 

portalleverandører og «lillebror». Det legitimerer i seg selv å tenke i klikk-termer. 

Katrine sier det slik: 

nrk.no er som Dagbladet, VG og Aftenposten. Den er STOR. Vi er bare en 
underside, som server nrk.no med de beste sakene våre. Så å få folk til å få 
øynene opp for at NRK faktisk har en nettavis som gjelder for hele regionen, at 
de finner stoff som angår dem der, det er vanskelig. Det er nok lettere for folk 
å gå til [lokalavisen]. Så å få folk til å legge turen innom oss ... det er ikke sikkert 
vi noen gang klarer det. Men jeg mener jo det er feil måte å tenke på da, jeg 
mener jo at det er nrk.no som teller, at vi må lage gode, gjennomarbeidede 
saker som også kan være viktig for andre enn de som bor i Vestfold. Så får de 
lese det på nrk.no. 

 
Da Katrine hadde sagt dette, tok hun en tenkepause, før hun la til:  
 

Men jeg er ikke helt sikker, jeg mente dette veldig sterkt før, men nå har jeg 
begynt å synes det er veldig gøy med den siden vår også. Jeg har veldig lyst til 
at den skal bli bra.  

 
Jeg tolker Katrines ønske som et lokaljournalistisk håp om at nettet også kan bidra til 

sterkere lokalt fokus i NRK. Dette kan tenkes å være en motreaksjon mot nettopp 

kuriosakravet, som hun etter hvert har fått nok av. Katrine fortsetter:  

[Balansegangen] er kjempevanskelig. Skal du få sakene ut nasjonalt, så må de 
ha betydning for alle i landet, eller det må være så kuriøst at alle vil lese det 
uansett.  
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Det er ikke hver dag det skjer riksrelevante hendelsesnyheter i middels store norske 

byer eller rurale strøk. Og som Lamark og Morlandstø (2002) har anskueliggjort, kan 

en god lokalsak være noe helt annet enn en god rikssak. Sett opp mot dette, er det 

ikke så underlig at kuriosasaker har hatt gode kår i lokalredaksjonene.  

Klikket som et symbol på spenningen mellom det lokale og det universelle  
Hvordan nettavisene har skapt en lokaljournalistisk spenning mellom et behov for å 

være lokal og et behov for universell, er allerede berørt. Dette underavsnittet tar 

problemstillingen litt videre, ved å peke på hvordan portalene og portalvirksomheten 

– i lokaljournalistenes erfaring – både kan virke positivt og negativt inn på det lokale 

i lokaljournalistikken. Spørsmålet er mer konkret hvorvidt gode lesertall gjennom 

portalvirksomhet kan styrke den lokale standingen? Informantene er nok en gang 

delte i dette spørsmålet. Vi har allerede sett hvordan blant andre Johanne beklager 

hvordan SOL får påvirke stoff så vel som holdninger som vokser fram i hennes 

lokalredaksjon. Eivind er en annen, men peker på at bildet ikke er sort-hvitt:  

Alle aviser [er opptatt av klikk] for å få flere lesere. Men det er jo også en trigger 
for å gjøre saker på en bedre måte, å løse dem så godt som mulig. Men vi kan 
jo ikke leve på det, det er ikke SOL vi skal leve på. Gode lokalsaker er ikke 
nødvendigvis gode SOL-saker. 

 
Å skulle få en sak inn på en riksportal kan således føre til en skjerpet journalistikk; 

sakene må løses så godt som mulig. Bjørn peker på at mens en god pluss-sak (altså 

sak bak betalingsmur) vanligvis leses av mellom 1000 og 2000, kan en klikkvinner 

enkelt nå ti eller hundre ganger så mange. Derfor blir «innsalg» til SOL.no spesielt, og 

klikkvinnere generelt, viktig. Han sier at:  

Jeg tror at posisjonen i lokalsamfunnet vårt er superviktig, og derfor betyr 
trafikk, antall lesere, betyr mer for meg enn en høy betalingsmur.  

 
Således blir saker som når SOL et element i redaksjonell merkevarebygging – tallene 

taler, og de taler selvfølgelig sterkest til den serviceorienterte strategen. Også blant 

journalistene i NRK er riksflaten viktig for å befeste posisjonen til distriktskontoret. En 
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informant fra NRK Sogn og Fjordane, hvor de etter sigende er så ivrige på riksing at en 

av vaktsjefene kalles «rikskanslerinnen», sier:  

 
Vi fungerer som en portal (…). For når du jobber i NRK, så er det sånn at med 
en gang du har en sak på nrk.no, så går antall unike brukere i været. Blir saken 
bare presentert lokalt, er det begrenset. (…) for NRK som helhet, er det gunstig 
å styrke nrk.no som én merkevare. 

Posisjon, antall, merkevare, innsalg. Man kan få inntrykk av at det er økonomer eller 

markedsføringseksperter som snakker om kundegrupper når spenningen mellom 

lokaloppdraget og portalmulighetene diskuteres. For de fleste informantene handler 

det likevel mest om å finne en levelig mellomvei på utfordringen. Erdal (2010) 

beskriver at NRK-journalistene ønsker å jobbe mer lokalt, men opplever å mangle 

menneskelige og/eller økonomiske ressursene for å lykkes. Redaktøren i NRK Vestfold 

peker på at redaksjonen trakter etter lokalsaker som også er kuriøse eller nasjonalt 

interessante, for slik å skape vinn-vinn-situasjoner: 

Vi har et lokalt oppdrag, knyttet til å gi folk i Vestfold nyheter. Oppdateringer, 
vær, trafikk, samt å være et hyggelig selskap i radioen. Samtidig skal vi speile 
vestfoldsamfunnet for hele landet; vise fram de gode sakene her, og få dem på 
riks. Så det er todelt da, på den ene siden lokalt, på den andre et litt større 
ansvar. Og de to tingene henger sammen. Ellers kan det være at reportere 
jobber over flere dager med en stor sak som vi selger inn. Og vi bygger den opp 
slik at den har riksinteresse da, for det er en viktig del av å selge sakene inn. 
Utgangspunktet er kanskje Vestfold, men det skal angå alle i hele landet.  

 
Sitatet peker inn mot en portaltankegang som starter «midt på». Redaksjonen snur 

seg både mot lokalsamfunnet og storsamfunnet når saker skal løses. I den andre 

redaksjonen, NRK Sogn og Fjordane, tenker de annerledes – det lokale først, og de 

forklarer også sin suksess på nett (sett opp mot andre distriktskontorer) med det. Her 

er et utdrag fra samtalen jeg hadde med en av informantene fra Sogn og Fjordane-

redaksjonen:  

KSO: Har du andre eksempler på saker som har slått an nasjonalt på nett? 
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INFORMANT: Bortsett fra brannen i Lærdal, trippeldrap på buss ... he-he? Vi 
treffer på det meste, altså! Men forskjellen er at vi leverer først og fremst til oss 
selv og vår egen front, og dernest til riks.  
KSO: Så dere tenker i en annen rekkefølge? 
INFORMANT: Ja andre distriktskontor leverer først og fremst riks, og så til sin 
egen front. 
KSO: Hvorfor er det forskjell? 
INFORMANT: Fordi de ikke har den publikumsoppslutningen som vi har rundt 
egne fronter. Vi er helt i tet, uten sammenligning. Og på ti-på-topp-listen på de 
daglige minutt-for-minutt-lister. Vår front ligger som regel blant de mest 
besøkte sidene i NRK-universet. Her på huset tror jeg vi har bedre standing på 
Dagsrevyen enn større lokalkontor har. 
KSO: Og det handler, sa du tidligere, mye om vinkling og presentasjon?  
INFORMANT: Ja! Det handler bare om å ta noen grep for å skape 
gjenkjennelseseffekt også utenfor Sogn og Fjordane. Vi er flinke hvis det for 
eksempel kommer en undersøkelse på noe. I stedet for å vente på at 
Dagsrevyen i Oslo skal finne en familie som kan være case, finner vi den like 
gjerne her. Så det handler litt om planlegging. Så sånn sett er vel Sogn og 
Fjordane et fylke som går urettferdig mye igjen i riksflatene til NRK. Det bor jo 
bare 109 000 i fylket.  

 
NRK Sogn og Fjordanes rikssuksess forklares altså med tre komponenter: 1) de tenker 

lokalt i første omgang, riks i neste. 2) de gjør dette fordi de har klart å befeste seg som 

en sentral nyhetsleverandør på nett i regionen76, og har størstedelen av sin nettrafikk 

fra lokale brukere, samt 3) de gjør lokale vrier på nasjonale saker, snarere enn å tenke 

hvordan lokale saker kan nå ut nasjonalt (jf. Omdals ‘hjemliggjøring, 2012). Likevel 

skal det understrekes at alle NRK Sogn og Fjordane-informantene peker på den 

generelle klikklogikken som er tematisert i dette kapittelet. Her er poenget å løfte 

fram hvordan det eksisterer en spenning knyttet til portalvirksomhet.  

 
Klikket kan sies å symbolisere utfordringen som gjennomsyrer den samtidige 

lokaljournalistikken: Hvordan være lokal men samtidig ha grenseløse ambisjoner? 

Hvordan balansere økonomiske krav og ønsket om personlig suksess opp mot 

                                                           
76 Dette kan igjen forklares med at NRK Sogn og Fjordane var tidlig ute med å etablere en 
nyhetstjeneste på nett. Da de lokale nyhetsforsidene på nett ble lagt ned til fordel for en felles NRK-
front som utgangspunkt, var de allerede veletablerte som nyhetstjeneste i fylket.  
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tradisjonelle journalistiske idealer? Det lokales plass i lokaljournalistikken drøftes 

videre i neste kapittel, her går jeg videre til en oppsummerende diskusjon.  

 

7.6 Oppsummering, kapittel 7 
Dette kapittelet har pekt på hvordan klikket – på en rekke ulike måter – symboliserer 

et spenningsfylt gode og onde for lokaljournalistene. Vi har også sett hvordan 

journalistene tar i bruk ulike begrepsapparater for å opprettholde ‘sin’ virkelighet, og 

vedlikeholde sitt symbolske sub-univers (jf. Berger og Luckmann, 2006). Skjematisk 

kan analysene oppsummeres i følgende relevanssystemer:  

Selvdreven samfunnsoppdrager: 
Klikket som problematisk 

Serviceorientert strateg: Klikket som 
produktivt 

Klikk sier lite om journalistisk kvalitet Klikk er en indikator på journalistisk 
kvalitet  

Klikkgenerering er ikke en del av 
journalistens profesjonelle oppgave, 
og gjør profesjonsrollen uklar  

Klikkgenerering er en ny del av 
journalistens profesjonelle oppgave, 
og den tradisjonelle måten å tenke 
profesjonsrolle på er ugyldig  

Klikkfokus er å undervurdere 
publikum – og å jakte på feil 
publikum  

Klikkfokus er et nødvendig 
breddegrep – flest mulig er best 
mulig 

Klikktenkning fordrer fokus på illojale 
brukere – journalistikken burde jobbe 
for de betalingsvillige 

Brukere er grunnleggende illojale – 
det må journalistikken ta inn over seg 

Klikkfokus er midlertidig, og man 
bygger ikke posisjon på midlertidige 
trender  

Klikket er betegnende for moderne 
journalistikk, og man bygger posisjon 
gjennom gode tall  

Redaksjonelt klikkfokus medfører 
nedstemthet, fortvilelse og stress – 
samt forringelse av profesjonell 
magefølelse 

Redaksjonelt klikkfokus medfører 
konkurransevilje, driv og flow. Tall 
trumfer magefølelse 

Negative følelsesmessige 
konnotasjoner  

Positive følelsesmessige 
konnotasjoner  

  

Klikket har altså sterk symbolsk betydning innad i redaksjonene, og jeg vil hevde det 

er blitt reifisert til noe det kanskje ikke har godt av å være – verken den ene eller 

andre veien. Som vi husker fra teorikapittelet, kan reifikasjon forstås som å oppfatte 
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menneskelige fenomener som om de er ikke-menneskelige eller overmenneskelige; 

noe mennesket ikke kontrollerer. Dette til tross for at det i utgangspunktet handler 

om ens egen aktivitet (Berger og Luckmann, 2006). Vi husker Førde-journalisten som 

beklaget at «klikktankegangen har satt seg i veggene, og er umulig å lufte ut». Som 

de ulike avsnittene i dette kapittelet indirekte og direkte har vist, kan klikket sies å ha 

fått en status som redaksjonell gud eller avgud, ut fra hvilken forståelse man har av 

det. Det er av informantene eksempelvis betegnet som «det eneste saliggjørende», 

«det nye mantraet», og som et påbud ovenfra. Som kapittelet åpnet med å beskrive, 

er klikket i bunn og grunn en bevegelse basert på et valg hos den enkelte 

publikummeren, som beror på valg journalistiske aktører har tatt i 

produksjonsprosessen. I redaksjonspraksisen blir klikket til både andre og flere ting, 

og det medfører spenninger og kompleksitet. Eivind, som er en av informantene som 

beklager klikkets stilling, peker denne kompleksiteten i lokaljournalistikken:   

(…) på nett får vi jo svar gjennom klikk. Og de sakene vi tror er gode i 
papiravisen, de går jo ikke på nett i det hele tatt! Men vi kan ikke (…) henge oss 
opp i klikkvennlighet.  For vi må huske at det er vi som kan lage avis, vi som kan 
journalistikk, vi som tar prioriteringene. Og det finnes ingen fasitsvar. Når vi har 
lesere fra 15 til 90 år, så sier det seg selv at de er forskjellige.  

Sitatet viser hvordan informanten forstår lokaljournalistikken som noe som ikke 

nødvendigvis kan reduseres til et spørsmål om klikk. Han ser verdien av 

leserinformasjonen som følger klikkene, men understreker at den lokaljournalistiske 

profesjonaliteten ikke kan la seg styre av lesertall alene. Samtidig avhenger 

journalistikken av sitt publikum. Mitt poeng er at absolutt alle informantene var svært 

opptatte av klikk, på enten den ene eller andre måten. Når jeg søker opp «klikk» i det 

nesten 300 sider lange dokumentet med intervjutranskripsjoner, får jeg 104 treff. Når 

jeg søker opp et annet begrep – som også kan betegnes som en reifikasjon – nemlig 

«samfunnsoppdrag» får jeg 17 treff. Klikket nevnes altså over seks ganger så ofte som 

samfunnsoppdraget. Dette sier noe om hva som opptar lokaljournalistene. 

Samfunnsoppdraget kan også hevdes – som vist i kapittel 3 – å være et ideal som ofte 



246 
 

er mer framtredende som journalistisk idé enn praktisk styrende i arbeidshverdagen. 

Samfunnsoppdraget er også en reifikasjon, fordi det helt klart har en status som noe 

«over-journalistisk», noe ikke-menneskelig profesjonen må forholde seg til. Men for 

mine informanter symboliserer samfunnsoppdraget noe udelt positivt – i motsetning 

til klikket, og marginene til begrepet samfunnsoppdrag er således ikke preget av 

spenninger.  

Dette kapittelet har prøvd å nøste opp i de ulike konnotasjonene, betydningene og 

funksjonene til klikket. Som vi ser av skjemaet anses det av den ene idealtypen som 

et fenomen knyttet til forgjengelighet, illojalitet, stress og forskyvning av tradisjonelle 

verdier. Av den andre idealtypen knyttes det til innovasjon, resultater, muligheter og 

en ny form for arbeidsglede. Nye målemetoder har dreid måten å tenke journalistisk 

på i begge leire. Kapittelet har også berørt spenningen mellom det lokale og den store 

verden som verdensveven representerer. Avslutningsvis har jeg også pekt på klikket 

som et reifisert fenomen. Jeg mener det er problematisk dersom klikket som fenomen 

betraktes som noe lokaljournalistene selv i liten grad har innflytelse eller ansvar for. 

Klikking er kultur og vane. Og hvis man synes det er ukultur med saker om bønders 

sexliv, står journalistene og frontredigererne i førstelinjen for å endre på dette. 

Klikkets symboldimensjoner er mange, og ulike for ulike journalister. Hvilke marginer 

begrepet klikk skal ha kan påvirkes, nyanseres og til dels kontrolleres av journalistene 

selv. Denne tematikken tas videre i konklusjonskapittelet. Her følger et kapittel som 

drøfter stedets og tilstedeværelsens betydning i lokaljournalistikken.  
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KKapittel 8: Spenninger knyttet til det lokale i lokaljournalistikken  
 

                                                                                                                            There is more than a verbal tie       
                                                                                                                  between the words common,           
                                                                                                                  community and  communication.   
                                                                                                                     
                                                                                                                                              (Dewey (1916:5) 
 

     8.1. Introduksjon: Sjalu på Silly Walks 
På YouTube ligger en lokaljournalistisk sak som handler om et veiskilt i det lille 

tettstedet Ørje i Østfold. Lokalpolitikere og – bokstavelig talt – mannen i gata er 

intervjuobjektene. De uttaler seg om det aktuelle skiltet. Utgangspunktet er noe 

såpass byråkratisk som brudd på forskriftene til veitrafikkloven. Filmingen er gjort 

på en regntung formiddag, vanndråpene ligger tidvis tett-i-tett over kameralinsen. 

Været er grått, temaet tilsynelatende likeså. Nyhetsinnslaget kan høres ut som en 

lokaljournalistisk ‘slektning’ til fylkestingssaken i kapittel 6, den som tapte mot 

rådyrkalven. Men, nei. Denne saken er viral suksess som er oppe i nesten 1,1 

millioner visninger bare på YouTube. Overskriften er på engelsk: Traffic sign makes 

people do the Monthy Python Silly Walks77. Saken dreier rundt et 

fotgjengerovergangsskilt som er satt opp utenfor kommunehuset. På skiltet er den 

konvensjonelle mannen med hatt byttet ut med en mann som sprader som 

Michael Palin i den klassiske Monthy Python-sketsjen Ministry of Silly Walks 

(1970)78. Skilttuklingen strider mot veitrafikkloven, men lokalbefolkningen uttaler 

i intervjuet at «dette er hverdagshumor» og at «vi vil leke!». Også ordføreren stiller 

opp, og påpeker at «vi kan ikke bare være A4». Som en twist har NRK klippet inn 

scener hvor lokalbefolkningen hopper, spankulerer, sprader og danser over 

fotgjengerfeltet. Det er en enkel og grei sak, men den er morsom og original. Det 

er ingen av lokalkontorene i min studie som har laget saken, det er journalister fra 

                                                           
77 “Traffic sign makes people do the Monthy Python Silly Walks”: 
https://www.youtube.com/watch?v=By95MlAGTjE  
78 «Ministry of Sily Walks»: https://www.youtube.com/watch?v=iV2ViNJFZC8 
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distriktskontoret i NRK Østfold. I intervjuet med Katrine brakte hun dog opp Silly 

Walks flere ganger, fordi det var en sak hun gjerne skulle laget selv. Hun synes den 

aktuelle saken er et strålende bevis på hvordan lokaljournalistikken kan gjøres 

glokal med nettet, og er imponert over at et distriktskontor laget en sak som ble 

stor i Storbritannia, og sågar twitret av Michael Palin selv. Hun sier det handler om 

å: 

… våge å tenke stort nok. Og det er så kult når noen gjør det! Søren også, at 
ingen laget Silly Walks her først! Og da tenkte jo de veldig utenfor boksen, ikke 
sant? Med å få saken oversatt til engelsk, for å få den ut også utover Norge. 

Silly Walks er en sak som neppe krevde store mengder research, planlegging eller 

tilrettelegging. Hvor vesentlig den er, sett opp mot hvordan den er presentert og den 

tradisjonelle forståelsen av samfunnsoppdraget, er i høyeste grad diskutabelt. Men 

saken har to andre lokaljournalistiske affordanser: Den fyller lim-funksjonen til 

lokaljournalistikken, gjennom intervjuer av flere lokalsamfunnsaktører, og gjennom å 

lage en sak som garantert vil bli snakket om rundt lunsjbordene. Og den er med på å 

gjøre Ørje – med sin lokalbefolkning – til et sted i verden (jf. Engan, 2015b) gjennom 

den enorme publikumsoppslutningen. Konnotasjonene til stuntet er positivet: Folk i 

Ørje er ukonvensjonelle, humoristiske og ikke redde for å utfordre autoriteter litt.  

 
Dette kapittelet handler om sted som fordring og utfordring i lokaljournalistikken, og 

besvarer forskningsspørsmål nummer fire: Hvordan erfarer lokaljournalistiske aktører 

det lokale i lokaljournalistikken? Tematikken er allerede berørt gjennom de 

forutgående kapitlene. I dette analysekapittelet går jeg grundigere inn i 

problematikken, ved hjelp av nyere forskning og sosiologisk-fenomenologisk teori.  

 (2017) peker på at forståelsen av det lokale i lokaljournalistikken preges av 

stedlige (spatiale), tidsmessige (temporale) og følelsesmessige (emosjonelle) forhold. 

Kategoriseringen stemmer godt overens med egne funn, og jeg har analytisk holdt 

meg til denne grovinndelingen når spenningsforholdene presenteres gjennom de 

etter hvert velkjente idealtypene. Tidsdimensjonen analyseres i et eget kapittel som 
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etterfølger dette, og som drar en mer overordnet konklusjon på hvordan tid, sted og 

følelser virker sammen. Dette kapittelet viser hvordan lokaljournalistene forstår og 

betoner det lokale ulikt, og at de har ulik oppfatning av hvor viktig ansikt-til-ansikt-

kommunikasjon er.  

Avha og Pantti (2014) peker på at journalistisk nærhet kan handle om nærhet mellom 

journalist og begivenhet/hendelse, mellom publikum og begivenhet/hendelse eller 

mellom nyhetsorganisasjon og publikum. Nærhet er et multidimensjonelt konsept 

(ibid.) som kan vise til geografisk eller kulturell nærhet (Hanusch 2008; Galtung og 

Ruge, 1965). Nærheten kan også være sosial (Gans, 1979), emosjonell (Schultz, 2005), 

moralsk (Ball, 2016; Silverstone, 2007, 2003) eller virtuell (Tolgensbakk, 2017; Avha 

og Pantti, 2014; Huxford, 2007).   

 
Som analysen viser, er lokaljournalisters opplevelse av tids- og stedsutfordringer et 

spørsmål om hvordan de har posisjonert seg (jf. Goffmans begrep footing, 1974:124) 

innenfor de kontemporære profesjonsrammene (jf. Goffman, 1974), og hvordan de 

betrakter nærhetsfordringen i journalistikken. For informantene har lokalsamfunnet 

dessuten en bestemt mening profesjonelt sett: Når de snakker om det referer de til 

dekningsområdet – eller deler av det. Vi ser også hvordan lokalsamfunnet kan forstås 

både som det schutz’ske Umwelt, hvor mennesket er omgitt av sine konsociater, og 

som Mitwelt, hvor relasjonene er mer typifiserte og omverden fortoner seg som 

sosiale strukturer (Schutz i Ritzer og Goodman, 2004). Opplevelsen av hvorvidt, og i 

hvilken grad, nettet er en lokalarena, er noe som skiller idealtypene som skisseres i 

de kommende avsnittene. Speilmetaforen er velkjent og veldebattert innenfor 

journalistikk (se eks. Mathisen, 2013, 2007; Allern 2001; Østlyngen og Øverbø, 1999), 

som jeg tidligere har vært inne på i avhandlingen. Også mine informanter bruker 

speilmetaforen, som vi skal se, dog på ulikt vis. Vi starter med den tradisjonelle 

idealtypen, som setter det lokale i lokaljournalistikken høyt i sitt relevanssystem.  
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8.2. Lokalspeil eller speil mot verden?  
Idealtype 1: Lokalspeileren    
Å geografisk, demografisk og/eller kulturelt ha tilhørighet til samme lokalsamfunn 

eller –område har tradisjonelt vært den ene tingen lokaljournalister kan være sikker 

på å ha til felles med sine lesere. Og fremdeles er dette utgangspunktet: Lokale medier 

forstås ut fra en lokal, redaksjonell forankring og det faktum at nyhetsmediet er 

genuint viktig, meningsfullt og relevant for folk situert i et bestemt geografisk område 

(Engan, 2015a:141; Hess, 2013; Mersey, 2009). Nærhet er nøkkelbegrepet og det 

viktigste journalistiske kriteriet (Njaastad, 2004): Nærhet i tid, kultur, konsekvenser, 

følelser og geografi (Engan, 2015a). Dette innebærer en delt og intersubjektiv 

hverdagsvirkelighet med en mer eller mindre delt common-sense-tenkning: Vi tolker 

ting på samme måte, fordi det er praktisk for oss.  

Et eksempel fra min egen lokalmediehverdag: I 2018 pågikk en høytemperert debatt 

om lokalisering av et såkalt hjertemedisinsk PCI-senter i nord. Tromsø sto mot Bodø; 

Universitetssykehuset UNN mot Helse Nord. Saken ble bredt dekket av lokalmedier i 

begge byene. Som bodøværing var det helt naturlig å støtte Helse Nord-vedtaket og 

de argumentene lokale redaktører og synsere presenterte via media. Selvfølgelig vil 

jeg det som gagner min by. Men jeg kan suspendere denne naturlige innstillingen (jf. 

Schutz, 2005), og minne meg selv på det følgende: Hadde jeg bodd i Tromsø, er 

sjansen stor for at jeg hadde vært pro UNN. Virkeligheten er fibrøs (Schutz, 2005), og 

man ser hele tiden ut fra sitt eget ståsted, geografisk så vel som mentalt. Stedet man 

kommer fra, og den common sense-tenkningen som råder der, har 

betydningsstrukturer man internaliserer – vi som hører til samme gruppe har 

ombyttelige perspektiver, det vil si at vi ser ting på samme måte (jf. Schutz, 2005). 

Mange av mine informanter er svært opptatte av stedet (dvs. dekningsområdet) sitt. 

Uten det lokale, ingen lokalmedier. Finn sier med svært bestemt stemme:  

Det lokale, det lokale, det lokale! Vi MÅ være lokale om vi skal ha en framtid. 
En stund var det veldig mye snakk om at distriktskontorene måtte levere til riks 
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for å være eksistensberettiget. Mens jeg tenker mer og mer at vi må være 
lokale. Og du ser jo i avisbransjen også, at det er de ultralokale avisene som 
overlever.  

For Finn er det det lokale fokuset som først og fremst legitimerer lokaljournalistikken. 

Det lokale er fundamentet NRK-kontoret hans og andre lokalmedier er bygget på og 

rundt. Det er noe mer og annet enn spenningen knyttet til det samfunnsnyttige kontra 

det lettbente. Lokale medier forblir den mest bredt brukte kilden til lokal informasjon, 

og den eneste dag-til-dag-leverandøren av lokalnytt (Nielsen, 2015a). Verken sosiale 

medier, blogger eller andre nettsteder tilbyr så langt noen uavhengig ‘pakkeløsning’ 

med et bredspektret felt av nyheter folk i et bestemt område er (eller bør) være 

opptatt av. Det gjør lokaljournalistikken. Og digital utvikling eller ei, 

lokaljournalistikken er rotfestet i stedet, den geografiske essensen (jf. , 2017). 

Ragnar er inne på det samme som Finn. For ham er det et spørsmål om liv og avisdød:  

Lokalavisenes fortrinn [vil] være det samme som det alltid har vært. Og det er 
at det handler om den banehalvdelen du selv spiller på. (…) Det er det eneste 
vi kan overleve på. Vi vil bli tvunget til å bli klare over hva som gjør at folk har 
betalt for oss så lenge. Og så må vi fokusere på den biten. Ganske enkelt. Når 
det kommer en ny høringsplan for feltet der du bor, da står det om den i avisen. 
For det er slike ting som gjør at du må ha avisen.  

Vi ser hvordan både Finn og Ragnar søker å reposisjonere lokalmedia – jamfør 

Goffmans (1974) footing-begrep – i det svært lokale. Det er formidling av lokale 

hendelser og kjennskap til lokale forhold som gjør de lokale mediehusene unike i sin 

setting, og dermed nødvendige. Finn vektlegger nærheten han som distriktsjournalist 

i NRK opplever:   

Og vi har noen klare fordeler med å være lokale: vi oppfattes som mye tettere 
på leserne, vi har et mye nærere forhold til leserne våre enn større aviser. De 
er mer glad i oss. Så jeg synes det er veldig meningsfullt. 
 

Finn er opptatt av å være en del av hverdagen til lokalbefolkningen. Intervjuet med 

ham fant sted mot slutten av arbeidsdagen, og han fortalte begeistret at 

arbeidsdagen hadde bestått av både dekning av en skoleavslutning og tid til å «grave 
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seg ned» i lokalpolitiske dokumenter. En NRK Sogn og Fjordane-informant engasjerer 

seg i hverdagen til det lokale publikummet, og peker på hvordan folk knytter seg til 

lokalmedia:  

Og det er et privilegium. Når de er på vei til og fra jobb, når de står og lager til 
middag – i alle disse situasjonene er det oss de hører på. Eller nettsidene våre 
de leser. Eller, at de ser Vestlandsrevyen på kveldstid. Og det er viktig å være 
med å speile denne hverdagen. At vi skal være der når alt er helt vanlig, samtidig 
som vi også skal være der når det virkelig skjer. (…) vi har vært med i 
lokalsamfunnet så lenge, i godt og vondt. 

I gode og onde dager. Vi ser hvordan sitatet viser en oppfatning av at fysisk og mental 

tilstedeværelse i publikums hverdagsvirkelighet over tid skaper gjensidige bånd. 

Eivind er inne på det samme, og peker på at etablering av gjensidighet også handler 

om å overleve økonomisk:  

Vi må lage saker som ingen andre i verden lager, og det må være vår styrke. For 
da blir vi mer lokale, vi må på kommunestyret, skrive om konsekvenser. (…) Vi 
må rett og slett være så lokale at ingen andre skriver om det. Og da vil vi klare 
å opprettholde det samme avhengighetsforholdet som folk alltid har hatt til 
lokalavisen. Men avhengighetsforholdet er nå presset med tanke på nett, 
sosiale medier og fokus på hva ungdommen er opptatt av. (…) Vi skal overleve 
på å være lokale, og å skrive om ting som ingen andre i verden gjør.  

Lokaljournalistikken hjelper folk å se seg selv som en del av et fellesskap (Nielsen, 

2015a:1), ja, de har til og med makt til å forme folks forståelse av hva og hvem dette 

lokale fellesskapet er (Howley, 2011; Schudson, 1995). Og det er behovet for 

informasjon om dette fellesskapet som til syvende og sist skaffer media inntektene, 

sett ut fra et relevanssystem hvor lokalmedia hovedsakelig er et lokalspeil.  Det 

innebærer at lokalavisen må være tilstede på kommunestyremøtet, selv om det ikke 

genererer klikk. Vi ser av sitatene fra Finn, Ragnar og Eivind at de argumenterer sterkt 

for et skjerpet lokalfokus i lokalmedia. I deres relevanssystem kan man gjennom å 

være lokalspeiler oppfylle det lokale oppdraget, og slik også ha en sjanse til å overleve 

økonomisk. Men ikke overraskende mener lokalspeileren at det ikke er tid eller rom 
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til å gjøre jobben slik de bør lenger. De peker på at lokaljournalistikken er blitt for 

sentralisert, som vi skal se i det kommende underavsnittet.  

Frykten for sorte hull   
Husker du Jenny fra innledningskapittelet? Hun som jobbet på et distriktskontor, og 

gikk rundt på nærbutikken med en handlevogn når hun skulle sanke tips? Jenny hadde 

en annen god arena for tipsinnhenting: Hun måtte ta ferge for å komme seg til 

kontoret, og på overfartene til og fra jobb strømmet nye saker inn. Nå er 

distriktskontoret lagt ned, og Jenny jobber i sentralredaksjonen. Hun føler at noe er 

gått tapt, at hennes gamle område ikke lenger får den oppmerksomheten det 

fortjener. Når journalisten ikke er på stedet, blir avstanden til mediehuset for stor:  

Folk gikk forbi og huket tak i meg [på butikken], og sa «Åh, hør her! Jeg har en 
sak jeg lenge skulle ha snakket med deg om!». For folk går og tenker på ting, og 
når de så treffer deg, forteller de deg det. Og dette er gjerne veldig gode saker. 
Da tok det en halvtime å få 4-5 gode tips. Tipsmengden minker jo når du ikke 
er fysisk tilstede. (…) mye faller ut. Dess mindre tett en kommune blir fulgt av 
en eller flere journalister, dess mindre saker finner en fra kommunen. Så der 
tror jeg at journalistikken mister en del, altså. 

Kontoret mitt ble nedlagt i 2009. Og det var ikke bare mitt kontor som gikk inn, 
de la ned i andre kommuner også. Så da skulle vi inn hit og sitte og jobbe, for 
liksom å «samle redaksjonen». Jeg så jo at min egen produktivitet gikk ned. 
Veldig! Vi er blitt mye mindre flinke til [å ivareta samfunnsoppdraget] enn vi var 
før. Og det går mye på lokalkunnskap. For du må jo kjenne samfunnet om du 
skal klare å gå inn i det. Du skal ha vært så mye til stede at du forstår samfunnet 
du skal jobbe med. 

Jenny beklager at hele kommuner blir stående journalistløse. Uten tilstedeværelse 

minsker forståelsen av lokalsamfunnet, så vel som muligheten til å fange opp 

nyhetsverdige tips. Kommunene det er snakk om inngår fremdeles i det redaksjonelle 

dekningsområdet, men følges ikke like tett. Norge har tradisjonelt sett hatt en 

mediestruktur som har fulgt bosetningsmønsteret: Spredt og desentralisert. 

Tradisjonell er også konfliktlinjen mellom sentrum og periferi (Mathisen og 

Morlandstø, 2018a; Rokkan, 1987). Med digitalisering og nedbemanning utfordres 
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journalistikkens desentraliserte tilstedeværelse. Flertallet av mine informanter 

opplever dette som høyst problematisk, men innser at digitalsatsing og økonomiske 

nedgangstider krever sitt. En Firda-informant beklager at to lokalkontor er nedlagte, 

og undrer seg høyt over hvor nyttig det er:   

Høyanger og Dale er lagt ned. [Vi burde] egentlig opprettet dem igjen. Men jeg 
ser jo når jeg ser på turnusen vår, med både tidlig- og seinvakter på nett og 
papir, at vi MÅ ha en stor sentralredaksjon for å få ting til å gå rundt, på grunn 
av nettet. 

Vi aner konturene av «news black holes» (Howells, 2015) når distriktskontorene 

legges ned. Nygren mfl. (2017) viser at nye «hyperlocals» oppstår i de svenske sorte 

hullene, men at disse verken har frekvens, dekningsevne eller kvalitet til å direkte 

erstatte de tradisjonelle mediene. Nettopp den journalistiske kvaliteten bekymrer 

Knut mest med at lokaljournalistikken blir mindre lokal:  

Nå kommer vel sikkert Amedia med en form for felles nettdesk snart, men noen 
må jo ut og være lytteposter, være ute og treffe folk. Den typiske 
lokaljournalistikken fordrer jo at du må ut og treffe folk hele tiden. 
Vaktbikkjefunksjonen, det sliter redaksjoner som tidligere var god på det, med. 
Som min tidligere arbeidsgiver [avisens navn], der var det jo 25 stykker i 
redaksjonen før internett kom for fullt. Og nå skal de ned i 16. Og de har 
seksdagersavis, det må de sikkert endre på snart. Og de har 12 
primærkommuner og hele fylket de skal dekke, også på nett, og det er jo 
åpenbart at de ikke har mannskap til å gå alt i sømmene skikkelig da. Så det kan 
bli ganske fritt fram å være politiker i en god del lokalsamfunn framover. 
Dessverre. (…) Saker blir veldig generelle også, selvfølgelig, men [det verste er 
at] så mye stoff faller ut. Dess mindre tett en kommune blir fulgt av en eller 
flere journalister, dess mindre saker finner en fra kommunen. 

For flere av informantene mine er frykten for «news black holes» påtakelig. Det nytter 

ikke å inkludere kommuner eller områder i det uttalte dekningsområdet, dersom 

dekning ikke skjer i praksis. For å låne Schutz’ (2005) begrep, så utgjør 

lokaljournalisten alltid nullpunktet i sitt profesjonelle koordinatsystem.  De betrakter 

lokalsamfunnet ut fra det sentrumet de selv er, og deler verden inn i ulike grader av 

anonymitet og intimitet. Er man fremmed, må man definere enhver situasjon, i stedet 
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for å forstå den ut fra lokal common-sense, og journalisten vil da vakle mellom 

fremmedhet og fortrolighet (jf. Schutz, 2005). Og det blir problematisk fordi nettopp 

fortrolighetskunnskapen (jf. Johanessen, 1999) er det lokalspeileren anser som sin 

største styrke. Ifølge mine informanter får lokalmedia sin idiosynkrasi fra det spesifikt 

lokale. I tråd med Bowd (2006) kan man si at de ikke anser det lokale som noe perifert, 

men snarere noe som kontrasterer generaliseringen og homogeniseringen som følger 

globaliseringen. Når alle «koordinatsystemene», lokaljournalistene, sentraliseres, blir 

dermed medieproduktene mindre unike, om enn mer delbare. Og veien ut blir lenger. 

Den var lang nok i utgangspunktet, ifølge en NRK Sogn og Fjordane-informant:  

Vår journalistikk skal strekke seg fra Valdres, omtrent, til den ytterste 
havgrensen, som er mot Irland eller Shetland. Og det er en utfordring, for det 
ligger mange konfliktlinjer i distriktet. Og så innser vi at dersom 
Vestlandsrevyen ikke har reist utenfor bygrensa til Førde på fire dager, så må vi 
ut og kjøre neste dag. Vi må hele tiden holde fokus på at vi har et stort 
geografisk område å dekke.  

Vi ser hvordan geografien setter klare grenser for hva lokalspeileren mener er hennes 

profesjonelle oppdrag. Lokalmedias styrke, ansvar, kvalitet og oppdrag er stedbundet. 

Betydningen av å komme seg ut for å møte kilder og tipsere ansikt-til-ansikt berøres 

nærmere i avsnitt 8.2. Først skal den andre idealtypen knyttet til tid og sted 

presenteres.  Universalspeileren definerer speilingsoppdraget og lokalfokuset noe 

annerledes enn lokalspeileren.  

Idealtype 2: Universalspeileren  
Denne idealtypen kan sies å ha et mer generelt eller allment fokus enn lokalspeileren 

– i tråd med det tidligere analysekapitler har vist. I dette avsnittet vil jeg 

anskueliggjøre hvordan de digitalt orienterte journalistene har en geo-sosial (jf. Hess, 

2013) forståelse av det lokale oppdraget. Som vi husker, viser begrepet geo-sosial til 

en anerkjennelse av at lokalmedia befinner seg i en sosialt og digitalt grenseløs verden 

(ibid.). Det lokale er fremdeles viktig for universalspeileren, samtidig er det av 

betydning å ikke bli så ultralokal at man utdefinerer seg selv for større 
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publikumsgrupper. NRKs distriktskontorer er sågar del av allmennkringkastingen. 

Stein forteller at «mopedvelt og slike ting» godt kan registreres i 

oppsummeringsnotiser på nett, «der kan vi tåle å være veldig lokale», men at:  

… ellers, så er alltid oppdraget vårt å forsøke å gjøre sakene mest mulig 
universelle. Målet er at flest mulig skal kunne relatere seg til saken, og det går 
alltid an å relatere én problemstilling til flere. Og dette gjør at vi også kan få ting 
i riksflatene eller på nrk.no.  

NRK-informantene forteller at de opplever å være mer lokale når de først er lokale, 

men at de samtidig produserer mer generelt stoff enn tidligere. Også i 

avisredaksjonene forsøker de å nå ut bredt. Det handler om å finne grep som favner 

flest mulig, slik vi for litt siden så Eivind forklare at det er vokst fram en kultur for blant 

mange journalister i hans redaksjon. En drivkraft er selvfølgelig å generere nettrafikk, 

for slik å posisjonere seg som en relevant nyhetsaktør å følge. Dette er i tråd med 

funnene Karlsson og Clerwall (2013) gjorde da de studerte hvordan «klikkmentalitet» 

spiller inn på svenske journalisters nyhetsvurderinger: Relevans – for flest mulig – blir 

det mest styrende prinsippet når kringkastingsjournalister produserer for digitale 

flater (s. 72). Galtung og Ruge (1965) har pekt på at relevans innenfor det 

kulturområdet mediet opererer er et viktig nyhetskriterium. Vi ser hvordan 

kulturområdet er utvidet sosialt i dette relevanssystemet. Det er snakk om allmenn 

relevans, vel så mye som lokal. En annen drivkraft blir dermed å unngå å bli så 

ultralokal at man framstår som uvesentlig. Mopedvelt har begrenset interesse.  Vi 

husker NRK-redaktøren i Vestfold tidligere peke på at hans redaksjon både har et 

lokalt og et nasjonalt oppdrag, at de skulle speile området for resten av landet.  

Vestfold-redaktøren bruker speilmetaforen på en annen måte enn Finn i forrige 

avsnitt. For ham handler det mye om å speile dekningsområdet hans for resten av 

landet, å stadfeste stedet og redaksjonen nasjonalt – eller som i Silly Walks-

eksemplet: Internasjonalt. Dette kan sies å være et relevant grep sett opp mot 

sentrum-periferi-problematikken som preger det norske samfunnet og de norske 
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mediene. For journalistene som idealtypisk ønsker å holde speilet opp mot verden, 

handler det altså om at saker må ha en viss interesse, og en viss allmenn interesse for 

å innfri vesentlighetskriteriet. Det holder ikke at de er lokale.  

Ali (2017:21) peker på tre former for det han kaller «standardlokalisme» (default 

localism). Går vi tilbake til Silly Walks-eksemplet er dette et godt eksempel på hvordan 

universalspeileren ønsker at lokaljournalstikken skal være, og hvordan hun med det 

motsetter seg slik standardlokalisme. Ali (ibid.) skriver at en standardforståelse av det 

lokale innebærer å se det som tattforgittheter; at antakelser om hva som er lokal 

baserer seg på det alle vet. I Silly Walks-saken var det nettopp fraværet av det 

konvensjonelle som skapte det journalistiske poenget. Alis andre punkt er at 

standardlokalisme kan innebære å forstå det lokale som en tautologi: Det lokale er 

lokalt fordi det er lokalt (ibid.). Silly Walks sprenger denne forståelsen: Den norske 

lokaljournalistikken ble et fenomen i Storbritannia, og det lokale og særegne ved 

saken var overraskende, antakeligvis også for mange av Ørjes beboere. 

Lokalsamfunnet med under 2000 innbyggere har nådd nesten 1.1 millioner seere – og 

det bare på YouTube. Alis siste punkt om standardlokalisme er nettopp det lokale som 

geografisk gitt. I Silly Walks spilte ikke stedet Ørje en større rolle, stedet fikk snarere 

en rolle og en betydning gjennom et sprelsk påfunn, og målgruppen var ikke stedet, 

men (etter hvert, og gjennom engelsk teksting) hele verden. Å være nær betyr for 

universalspeileren ikke å være så geografisk nær som mulig, det kan bety å tilby en 

følelse av nærhet. Stein sier det slik:  

Det som er felles for de [digitale sakene] som går godt, er at de har et skikkelig 
nært innhold, tett på folk, men som også har et tema som er allment og godt 
gjennomarbeid. Forrige uke hadde vi en sak om selvmord, hvor vi intervjuet en 
mor som hadde mistet både sønn og bror.  

Grepene kan altså være enten å finne allmenne tema og bruke lokale kilder, eller finne 

lokale historier og koble dem til allmenn problematikk. Det er altså et spørsmål om å 

være tematisk nær, ikke geografisk. Slik kan også lokalbefolkningen tilbys «a sense of 
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place» (jf. Hess, 2013; Massey, 1994) ved å bli plassert i «the context of the world» 

(Buchanan, 2009:64). Johanne forklarer at utgangspunktet for slikt arbeid gjerne er:  

… andre nettaviser, fordi i en avis på størrelse med [vår] handler alt om å gjøre 
ting lokalt. Å ta historien hjem, som de sier på studiet. Så jeg leser både 
internasjonale og nasjonale saker, og andre lokalsaker, og tenker «hvordan kan 
vi gjøre en sak som er interessant for våre lesere ut av dette?».  Og det er 
forbausende mye som funker på den måten, faktisk. 

Heller enn å holde uformell kontakt med befolkningen ute i lokalsamfunnet, jobber 

universalspeileren gjerne med oversiktsarbeid på nett. Hun kan sies å være 

søskenbarnet til Nygrens (2007:146-147) idealtyper mulitjournalisten og 

innholdsleverandøren. Mens lokalspeileren plukker opp tips i en-til-en-samtaler, ser 

universalspeileren seg om på verdensveven etter saker å snappe opp. Hvordan dette 

foregår, skal vi se flere eksempler på i avsnitt 8.4. her er poenget å vise at 

tilstedeværelse på nett er blitt både en fordring og et mål for mange lokaljournalister. 

Gjennom digital tilstedeværelse gjør man seg relevant og uunnværlig for publikum, 

fordi de vet de alltid får siste nytt når de besøker fronten din. Nettet skal være et sted 

i lokalsamfunnet for lokaljournalistikken (jf. Tolgensbakk, 2017). Sverre forklarer at:  

Det tar tid å etablere seg i bevisstheten til folk. Og så må du utvikle en 
nyhetstjeneste som leverer 365 dager i året. For hvis den ligger brakk i tre 
dager, det blir akkurat som å droppe radiosendinger i tre dager. Da mister du 
troverdighet.  

Å utvikle et relevant lokalt digitalprodukt krever altså tid, tilstedeværelse og frekvens. 

Og som vi så i kapittelet om publikumsholdninger, handler det også om å utvikle seg 

i takt med publikum. Det er også et spørsmål om å få flest mulig til å anse deg som 

det lokale førstevalget på nett, og da må man tenke bredt. Ifølge Sverre er det viktig 

å nå publikum «via omveier» som sosiale medier:  

… Facebook og sånn. Og så ser de på den måten at vi har mye interessant; at 
folk kan oppdage oss på den måten. Og det er jo en gradvis og ressurskrevende 
prosess.  
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Ressursene det krever å bli digitalrelevant, i kombinasjon med økonomiske 

nedgangstider, gjør at redaksjonsbunden tilstedeværelse på nett prioriteres. For å 

utvikle et godt nettprodukt, for å holde oversikt med ulike nettkilder og for å være 

nær publikum der (jf. kapittel 6), velges dekning av basarer og barnehageavslutninger, 

samt tid til butikkvandringer, bort. Flere av informantene understreker at 

journalistikken alltid har endret seg, og som Sverre sier: «… endring må vi leve med, 

det kommer sikkert til å komme enda mer». 

Siri er inne på en endring som er lokaljournalistisk interessant i så måte. Hun peker på 

at den økte innenlandsmobiliteten også gjør lokaljournalister mindre lokale. Hun sier 

hun vet om 

… mange journalister som kan ta seg en tur på torget og komme i snakk med ti 
mennesker der, fordi alle vet hvem de er. Men jeg har bare bodd her noen 
måneder. Så jeg skriver en del mer generelle saker. Det blir ikke så lokalt, 
egentlig.  

Siri kommer fra nabokommunen til kommunen redaksjonen ligger i, men har studert 

flere år i universitetsbyene. Hun har erfaring fra lokalmedia og som 

lokalpublikummer, men er likevel løftet ut av sin opprinnelige sammenheng. Vi ser en 

linje til Giddens’ utleiringsteori (1990), som ble brukt tidligere i analysen for å si noe 

om hvordan journalister forstår sitt publikum. Her ser vi hvordan også 

lokaljournalister kan være utleiret fra sin konkrete, lokale kontekst, fordi de er vant 

til å bevege seg i større spenn av tid og rom. En av informantene i denne studien har 

for eksempel fått formet sitt lokaljournalistikkforståelse i Nord-Norge, fordi 

vedkommendes utdanning, praksis og første jobb fant sted der. Når vi flytter mer på 

oss, faller det seg mer naturlig å utvikle en forståelse av lokalsamfunn og 

lokaldynamikk som summen av de ulike erfaringene. Dermed blir den sosiale 

praksisen, å være lokaljournalist, løftet ut av det idiosynkratiske stedslokale. Man blir 

fremmed for det unike ved det nye samfunnet, og må «oversette» fra tidligere 

erfaringer til nye (jf. Schutz, 2005). Som Schutz (ibid.) påpeker, handler ikke 
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fremmedhet og fortrolighet bare om det sosiale, men er generelle kategorier for vår 

tolkning av verden.  I en slik sammenheng oppleves kanskje nettsteder med lokalt 

tilsnitt (som facebookgrupper) som mer velkjent og oversiktlig enn kulturen på en 

liten øy eller omgangstonen i et bestemt kommunestyre. På nettet er iallfall 

samhandlingsordenen relativt kjent, og i det minste glokal. Siri fant for eksempel en 

inngang til det særpreget lokale gjennom å melde seg inn i en topptur-gruppe på 

Facebook:  

Ja, jeg fant for eksempel en god sak på topptur-gruppen her i kommunen. Jeg 
er jo ikke noe topptur-person selv, men jeg meldte meg inn for å se om det var 
noe jeg likevel kunne tenkt meg å være med på, og fordi jeg så at dette jo var 
en gullgruve. For folk legger jo ut bilder der hele tiden, og skriver hvis de skal 
noe spesielt. Og vi har fått iallfall to saker på kort tid som kommer derfra. (…) 
friluft er viktig for folk i [området], og folk har lyst til å lese om det. Så den 
gruppen har jeg benyttet meg av flere ganger.  

Vi ser med dette hvordan det digitale skaper tilgang til nye, lokale virkelighetslag (jf. 

Schutz, 2005). Vel løftes vi ut av det nære i en moderne verden (jf. Giddens, 1990), 

men det fysisk og geografisk nære er jo der hele tiden uansett. For lokaljournalister 

som er nye på stedet, og dermed vakler mellom fremmedhet og fortrolighet (jf. 

Schutz, 2005), kan nettopp digitale rom være med på å skape tilhørighet og 

stedsfølelse (jf. Massey, 1994), å gjøre dem fortrolige og forankrede. Eller, i Giddens’ 

terminologi (1990): Innleiret. 

I dette avsnittet har jeg pekt på hvordan universalspeileren beveger seg dynamisk og 

refleksivt mellom det lokale, nasjonale og globale. For universalspeileren er intet 

lokalsamfunn en øy, for å parafrasere John Donnes (2015 [1642]) kjente dikt. 

Lokaljournalistikk foregår i en spesifisert og situert kontekst. Likevel preges den av alt 

fra regionale og nasjonale økonomiske prosesser, nasjonale regler og transnasjonale 

teknologiske infrastrukturer (Nielsen, 2015a:10). I relevanssystemet beskrevet i dette 

avsnittet, sees lokalsamfunnet ikke på som en gitt størrelse, men et utgangspunkt (jf. 

Nielsen, 2015a; Hess, 2013). De universalspeilende lokaljournalistene er geo-sosiale, 
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og speilet holdes i begge retninger. Som tidligere nevnt, betoner Engan (2015a:146-

147) at kommunikasjon i dag er ikke nødvendigvis situert i en lokal kontekst med felles 

lokale referanser. Det funksjonelle hva er viktigere enn det territorielle hvor. 

Engan (2014:1) beskriver videre lokaljournalistikk som «journalistikk om et sted i 

verden». Mens lokalspeileren legger trykket på sted, kan universalspeileren sies å 

legge trykket på verden. Den sosiale verden, ikke den geografiske. Det eksisterer altså 

en lokaljournalistisk spenning knyttet til det lokale. Denne spenningen gir videre 

utslag på hvordan lokaljournalistene tenker rundt kildekontakt og effektiv tidsbruk. I 

neste avsnitt går jeg nærmere inn på hvordan informantene idealtypisk forholder seg 

til kildekontakt, og hva de vektlegger for å framstå som troverdige journalister.  

8.3. Ansikt-til-ansikt eller skjerm-til-skjerm? Spenninger knyttet til 
kildekontakt i en digitalisert arbeidshverdag 
Dette avsnittet følger de to forutgående, og ser på hvordan lokalspeileren og 

universalspeileren i hovedsak er henholdsvis ‘frittgående’ ansikt-til-ansikt-reporter 

eller redaksjonsbunden skjermjournalist.  Avsnittet søker å vise hvordan forståelser 

og argumenter for lokaljournalistisk kvalitet varierer mellom lokalspeilerens og 

universalspeilerens relevanssystemer. Jeg begynner med førstnevnte typifisering, og 

går inn på hvordan lokalspeileren betoner lokalsamfunnet med dets konsociater (jf. 

Schutz, 2005) som sted og handlingsrom i journalistikken.   

Relevanssystem 1: Lokaljournalistikken som grunnplanarbeid 
Vi har sett hvordan lokalspeileren vektlegger å gå inn i dagliglivet til lokalsamfunnet; 

å vise innbyggerne hva som rører seg i dekningsområdet på en journalistisk måte. 

Ragnar sier:  

Jeg synes jo også at vi har mye å gå på (…) Ta i går, da var det miniputt-turnering 
på [tettstedet] der jeg bor. Det var 56 lag påmeldt. Da skulle vi jo ha hatt bilder 
av hvert lag. Lesere elsker kjente fjes i avisen, og mine tanker om det er: 
Lokaljournalistikken består av veldig mye grunnplanarbeid. Altså enkelt arbeid, 
som å dra på miniputt-turnering og ta bilde av 56 lag. Det er arbeidskrevende, 
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men enkelt. Men underveis når du er ute der og tar bilder, så kommer det 
sannsynligvis en og annen, og kanskje flere, kjempegode historier.  

For Ragnar er det viktig med flest mulig ‘lokalkjente’ fjes i avisen. Fordi leserne elsker 

det. Som  (2017) understreker, handler lokaljournalistikk i stor grad om 

følelser. Om det ikke er et spørsmål om å være sexy (jf. Nielsen, 2015c), så er det 

definitivt et spørsmål om emosjoner. Og for de involverte i en miniputturnering er det 

ifølge Ragnar stor stas at stedets journalist dukker opp, selv om det for ham bare er 

grunnplanarbeid. Finn forklarer grunnplanstanken på denne måten: 

(…) litt av fordelen med å være lokaljournalist er jo at vi lever i lokalsamfunn, 
og at journalister er journalister hele døgnet. Alt vi gjør, alt vi ser, alle vi snakker 
med gir jo grobunn for saker, ideer og nye ting vi kan lage.  

Grunnplanarbeid handler altså om nærhet, som igjen gir verdifull kontakt, idéskaping 

og tipstilfang. Og det handler om å skape tillit og tilgang. Vi ser hvordan nærhet for 

lokalspeileren er et spørsmål om nærhet mellom journalist og hendelsene (jf. Avha og 

Pantti, 2014), med sine kilder og tipsere. Og det er et spørsmål om nærhet mellom 

publikum og hendelsen (ibid.) – det er av betydning å være blant folk for å fange opp 

hva som opptar lokalbefolkningen. Jenny forklarer at for lokale kilder skal det «…mer 

til for å ta opp telefonen for å spørre journalisten om hun kan komme utover til deg 

en dag». Olav poengterer at lite medievante kilder ofte krever «bearbeiding», og at å 

oppnå nødvendig tillit krever at man møtes ansikt til ansikt. Bearbeiding kan innebære 

«… å kunne sitte og slarve litt med kildene, du skjønner? Det å ha litt ‘off the record’-

prat. Utveksle litt sladder og uformelle ting. Kanskje ting det kan bli noe av etter hvert, 

ikke sant?» (Olav).  

Olav forteller videre at «det viktigste som blir sagt i kommunale og fylkeskommunale 

møter er ting som ikke uten videre framgår av dagsordenen».  Å henge ved 

kaffebordet eller i gangene når det er pause er gull verdt. Da har politikerne lavere 

skuldre og det Olav kaller «det offisiøse tilfanget» er borte. Finn er inne på det samme, 

og forteller at:  
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Dekker man et fylkestingsmøte eller et kommunestyremøte er det så mange 
aktører samlet på samme plass, og alle har innspill til stort og smått som 
foregår. Ikke bare at de skal profilere politiske saker, men de kan for eksempel 
si at «barnehagen i min kommune skal ha avslutning» eller «har dere merket 
hvor tidlig høsten har kommet i år?», «Har dere hørt at det er funnet noen rare 
frosker på fjellet der borte»?  

Både Olav og Finn føler at de mister uformelle aspekter og gode tips ved å gjøre 

jobben fra skrivebordet. Det viktigste med å møtes slik er likevel at «man minner 

hverandre på en måte på om at man finnes når man møtes sånn», ifølge Olav. Her ser 

vi en linje til Berger og Luckmanns konstatering om at det meste av det 

virkelighetsbevarende i en samtale er implisitt og ikke eksplisitt (2006:155). Gjennom 

å møtes ansikt til ansikt kan journalist og kilde bekrefte sin eksistens som 

sambygdinger eller konsociater (jf. Schutz, 2005). Eller sagt med Schutz: I ansikt-til-

ansiktrelasjoner kan man se «medmenneskers selv som en ubrudt helhed i levende 

nutid» (2005:97). Å iaktta bevegelser, gester, uttrykk og så videre, blir dermed ikke 

bare begivenheter i omverden, men «tegn på den andres tanker» (ibid.:39). 

 Schutz er en av mange klassiske sosiologer som betoner ansikt-til-ansikt-

interaksjon79. Nå vil jo kritikere anmerke at disse skrev sine hovedverk før verden ble 

digitalisert (se eks. Couldry og Hepp, 2017). Men et kjernepunkt i den sosiologiske 

fenomenologien er den menneskelige erfaring og hvordan mennesker i fellesskap 

konstruerer verden som meningsfull gjennom delte erfaringer. En materiell 

fenomenologi blir således en slags selvmotsigelse. For ting erfarer og føler og 

reflekterer ikke som mennesker gjør, selv om de spiller en rolle for menneskelig 

aktivitet, vanedannelse og institusjonalisering. Felleserfaringer er riktignok preget av 

det digitale, men det digitale er aldri utgangspunktet, snarere et av mange produkter 

av menneskelig virkelighetsproduksjon og konstruksjon. Hvis det digitale konstruerer 

virkelighet, er det fordi mennesket skapte det digitale først. Og omfanget av 

                                                           
79 Se eksempelvis Goffman (2004, 1992, 1981, 1972, 1967, 1961), Garfinkel (1967, 1961) og Berger 
og Luckmann (2006).  
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menneskelig kommunikasjon vil være størst når det eksisterer et fellesskap ikke bare 

i tid, men også i rom, ansikt til ansikt (Schutz, 2005; Berger og Luckman, 1996). Dette 

handler mye om at det felles rommet, som vi så, gjør det mulig for partneren å forstå 

den andres kroppslige uttrykk ikke bare som begivenheter i omverden, men som 

faktorer i kommunikasjonsprosessen (Schutz, 2005:96). Olav betoner nettopp det 

nonverbale aspektet av lokaljournalistikken: 

(…) det er jo en verdi å kunne observere – særlig i kritiske saker – hvor lett folk 
svarer på spørsmål, om de opplever noe ubehag ved visse spørsmål, og så 
videre og så videre. 

Vi ser av Olavs sitat at fysisk nærhet har en moralsk side (jf. Silverstone, 2003; Avha 

og Pantti, 2014), fordi det har betydning for lokalmedias kritiske funksjon. Jenny er 

inne på det samme, og betoner betydningen av det nonverbale også for å skape tillit: 

Det er klart at man får mye mer ut av saker og personer når du møter kilder i 
levende livet. At man kan snakke med dem og se på dem. Og ikke minst at de 
kan se på deg. At man kan skape en trygg stemning rundt det som skjer. Så jeg 
tror nok man mister en del med den sentraliseringen som foregår overalt.  

Det finnes mye litteratur på det nonverbales betydning (se eks. Knapp og Hall, 2010; 

Eide og Eide, 2008; Damgaard og Nørrelykke, 2001; Arborelius og Bremberg, 1992; 

Merleu-Ponty, 1945). Knapp og Hall (2010:21) skriver at: “Understanding and 

effectively using nonverbal behavior is crucial to our success in virtually every social 

encounter we experience”. Ifølge Knapp og Hall er nonverbale 

kommunikasjonsferdigheter lært sosial kompetanse. Collins (2010) har vist hvordan 

mye slik interaksjonskunnskap er taus, og bare får sitt uttrykk i praksis, når aktører 

møtes ansikt til ansikt. Lindseth (i Svare, 2002) peker på hvordan oppmerksom lytting 

er en slik nonverbal kommunikasjonsferdighet som er av betydning for å skape 

kvalitativt gode samtaler. Vi ser med dette hvordan ansikt-til-ansikt-interaksjon er av 

betydning for lokaljournalister for å skape trygghet, tillit og for å ‘lese’ implisitte 

budskap hos kilder. Eller, sagt med Berger og Luckmann: Gjennom ansikt-til-ansikt-

kommunikasjon kan man bedre både tolke og modifisere «… den ytterst brokete og 
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subtile utvekslingen av subjektive betydninger som pågår» (2006:49). De peker videre 

på hvordan man i hverdagens møter får hjelp fra hverdagsvirkelighetens 

typeskjemaer som gjør en i stand til å forstå og takle andre i andre ansikt-til-ansikt-

møter. Slik blir fysisk nærhet, med påfølgende typifiserte lokalkunnskap, 

lokaljournalistikkens affordanse. Finn sier at: 

Og du får jo en helt annen nærhet til kildene ved å være så tett på dem. Det å 
kunne ta hverandre i hånden og se hverandre i øynene, det har en helt klar 
verdi.  (…) det er enklere for dem å ta kontakt, (…) du får den nærheten, den 
tilliten. Og det er enklere å senere ta opp telefonen og ringe noen du har 
håndhilst på enn noen du aldri har møtt.  

Finns sitat viser en konsociatisk tankegang. Mathisen skriver i sin bok om 

lokaljournalistikk at: «journalistikken lages best i møtet med mennesker, ikke over 

telefon og ikke kun med dokumenter som grunnlag. Journalistikk handler om 

beretninger fra det virkelige liv» (2010:66).  Lokalspeileren ser ut til å dele dette synet, 

og mener at ansikt-til-ansikt-relasjoner får positive konsekvenser på sikt. En 

informant fra Førde forteller hvordan lokaljournalistikken gjennom hverdagslig 

tilstedeværelse blir 

(…) ekstra gode de dagene det virkelig skjer noe. Når det er drap i Årdal. Når 
Lerdal brenner. Og jeg så det da jeg var ute og dekket Årdals-drapene. Det var 
mer vanskelig for VG og Bergens Tidene å komme inn i det lille samfunnet og få 
kildene i prat enn det var for oss som har vært der mange ganger før; på 
butikkåpninger og skoleavslutninger. Nærheten blir styrken vår. 

Informanten skiller mellom journalister som er fremmede og fortrolige (jf. Schutz, 

2005) i lokalmiljøet. For lokalspeileren er det av betydning å – uttrykt i Schutz 

terminologi – engasjere seg i lokalbefolkningens biografier, å se sambygdinger som 

unike individer. Gjennom å ha et gjensidig perspektiv (Schutz, 2005) med 

lokalbefolkningen, har lokaljournalistikken en særegen kvalitet. Hess (2013) bemerker 

at diskusjonene om «spaces» og «flows» i mediesammenheng har lett for å miste 

forståelsen av nettopp de som bruker lokalmedia på daglig basis: Lokalbefolkningen. 
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Disse oppfatter sitt «space» som stedbundet, med visse fysiske grenser. I en slik 

kontekst blir lokaljournalisten ‘deres’, en som også hører til – og som dermed forstår.  

Lokalspeileren betrakter altså ansikt-til-ansikt-møter som det fundamentale i 

lokaljournalistikken. Epost, sosiale medier, telefon og tekstmeldinger er alle adekvate 

og effektive arbeidsverktøy, men «du mister noe» (Olav) når du ikke møter 

mennesker fysisk. Dessuten får du ferske foto til saker når du jobber i felten, noe så 

godt som alle informantene mine var inne på som viktig. Lokalspeileren beklager at 

det blir mindre og mindre tid «ute», og færre anledninger til å fysisk møte 

intervjuobjekter. Dette ‘grunnplanarbeidet’ går tapt i en stadig mer hektisk hverdag. 

Jens sier at det føles mest naturlig å fysisk møte intervjuobjektet, men: 

(…) det er ofte at det blir nedprioritert fordi man skal løse flere saker på en gang 
og har dårlig tid.  (…) [D]et føler jeg rett og slett blir utrolig vanskelig å få til i 
hverdagen. Man kan fortelle seg selv at «ett sånn møte i uka skal jeg alltids få 
plass til», men så blir det ikke så enkelt i praksis. Den dagen du hadde satt av 
tid til akkurat det er det alltid et eller annet praktisk som heller må løses, så det 
er vanskelig å få tid til sånn.  

Redaktør Eivind bekrefter denne tendensen, og forteller med et sukk at den har 

konsekvenser:   

Mange journalister blir jo nesten overrasket når de har vært ute på noe og 
kommer inn med to saker og ikke bare en. Og det sier jo litt om utviklingen.   

Lokalspeileren bekymrer seg for hva mindre tid ute gjør med lokaljournalistikkens 

posisjon. Olav frykter at svekket kontakt vil føre til dårligere journalistisk tilgang, og 

konstaterer: «Hvis du over tid mangler tillit i miljøer og blant personer som er viktige 

for deg, så har du et problem». Dewey, som vi så et innledende sitat av i dette 

kapittelet, peker i likhet med Shehperd og Rotenbuhler (2001), på at ordene 

communication og community er relaterte. Lokalfellesskapsfølelse handler om 

tilknytning, identifikasjon og engasjement i et felleskap, og dette er assosiert med 

kommunikasjon – især gjennom å lese lokalaviser (Shepherd og Rotenbuhler, 2001). 

Nærhet til lokale reportere gir lokalbefolkningen en bedre forståelse av 
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lokalsamfunnet sitt (Bowd, 2006), og folk knytter seg til lokale mediehus nettopp for 

å ha en stemme og for å se sine lokale liv reflektert (Fenton mfl., 2010).  

(2017) anskueliggjør at den spatiale dimensjonen til lokaljournalistikken handler om 

tilgang, tilstedeværelse, synlighet og nærhet. Det er disse aspektene Olav og de andre 

informantene med lokalspeilerske holdninger er redde for å miste gjennom mindre 

ansikt-til-ansikt-kommunikasjon. Men, som vi skal se i neste avsnitt, har 

universalspeileren en noe annen fortolkning av tilgang, tilstedeværelse, synlighet og 

nærhet i lokaljournalistikken. 

Relevanssystem 2: Lokaljournalistikken som oversiktsarbeid  
Vi har tidligere sett hvordan universalspeileren ser på lokalsamfunnet som 

utgangspunktet for sin journalistikk, men finner kilder så vel som publikum fra ulike 

steder, inkludert nettsteder. Mens lokalspeileren søker å gå dypt inn i dagliglivet til 

lokalsamfunnet, er universalspeilerens yrkesshverdag i stor grad knyttet til 

redaksjonsbasert oversiktsarbeid (jf. Avha og Pantti, 2014). For dem er nærhet og 

tilstedeværelse knyttet til publikum, via produktet. Vi husker for eksempel Sverres 

understrekning om at å holde jevn frekvens på nyhetsoppdateringer var viktig for å 

etablere seg i folks bevissthet. Hans sier det er av betydning at sakene kommer 

kjappest mulig ut på nett. Hvis de får et tips er det viktig å reagere raskt:  

Det kan være alt fra å kjøre etter brannbilen, til å dra ut for å gjøre en større 
reportasje på et eller annet. Vi er jo litt sånn at vi skal raskt ut på hendelser og 
så skal hendelsene raskt ut på nett. Vi kjører heller ut en bomtur enn å sitte 
inne og følge med på hvordan ting utvikler seg. Tidligere gjorde vi i større grad 
det, nå er det mer snakk om å kaste seg i bilen og dra ut. Så er det enten noe å 
ta bilde av og skrive om, eller så er det det ikke. Så tar vi bilde, sender det inn 
til nett, og så prøver vi å finne mer ut av hva som er skjedd. Det skal publiseres 
raskt. 

Sitatet viser at nettreportere faktisk er ute og dekker mange hendelser. Dette 

bekreftes av andre informanter som jobber mye nett. Men de er ikke hovedsakelig 

ute, og poenget med å være ute er å skaffe bilder og informasjon, ikke synlighet, 

tilgang, tilstedeværelse eller fysisk nærhet. Universalspeileren tenker annerledes 
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rundt disse spatiale aspektene. Som nevnt handler tilstedeværelse for henne om å 

være en del av folks mediehverdag gjennom nyhetene. Også synlighet knyttes til det 

digitale: Man blir synlig gjennom saker som deles eller som skaper digital debatt og 

engasjement (se eks. Hess, 2013; Karlsson og Clerwall, 2013; Gynnild, 2008). Synlig 

blir man også gjennom å tenke utenfor boksen – å produsere noe som er annerledes, 

noe som ‘slår’. Hess (2013) viser hvordan lokalmedia forsøker å skrive klikkvennlige 

«must haves» som blir plukket opp av det nasjonale nettverket. Redaktørers 

vektlegging av klikkvennlige saker viser ifølge hennes forskning til en forståelse av 

nyhetsverdier som går mye bredere enn kriterier av nærhet og dekningsområde. 

Lokalmedia får legitimert sin eksistens også gjennom å være en leverandør av nyheter 

det nasjonale eller internasjonale markedet kan plukke opp (ibid.). Vi ser med det 

linjer både til Castells’ (2010) nettverk og «flows», så vel som den medieøkologiske 

tankegangen som har preget medieforskningen den senere tiden (se eks. Peters og 

Broersma, 2017a; Anderson, 2016; Nygren, 2016; Napoli mfl., 2015; Nielsen, 2015b), 

Universalspeileren ser ikke på seg selv som isolert lokal i det digitale. På nett må man 

tenke annerledes enn på tradisjonelle plattformer. Silly Walks er allerede nevnt. En 

NRK Vestfold-journalist forteller om en annen sak en kollega gjorde:  

Informant: Han er en sånn energisk tenke-utenfor-boksen-fyr. Så hørte vi på 
politiradioen at de hadde fått en telefon fra en fyr som hadde funnet igjen 
sykkelen sin. Den hadde blitt stjålet to uker før, og det var en dyr sykkel. Så da 
dro politiet opp for å bistå ham, for å sjekke at det faktisk var hans sykkel. Og 
da reiste TV-reporteren opp med kamera, laget sak, og laget en tittel som var 
veldig god: «Her stjeler André sykkelen sin tilbake». Den fikk altså så avsindig 
mange treff. Helt sykt! Den lå på nrk.no i flere dager bare fordi vi tenkte litt 
utenfor boksen og ikke bare skrev en kjapp melding om at en sykkel var funnet. 
Mest sannsynlig ville vi vel bare droppet hele greia. Men, vi laget video, hvor vi 
så politiet hjelpe André med å låse opp det nye sykkellåset som tyven hadde 
puttet på sykkelen, og så fikk han sykkelen sin tilbake.  
KSO: Så selv om man er en lokalredaksjon er det mulig å tenke bredere appell? 
Informant: Selvfølgelig! Om man bare tør å tenke stort nok. Og det er så kult 
når noen gjør det! 
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Sitatene viser flere ting: For det første hvordan gode saker fanges opp av redaksjonelt 

oversiktsarbeid. Journalistene er der publikum ikke kan eller har tid til å være – i dette 

tilfellet på politiets radiofrekvens. For det andre viser det hvordan en sak, publisert 

med journalistens byline og foto, gjør både journalist og redaksjon synlig gjennom 

mange treff – også på NRKs riksflater. Som Conniff (1995) mener, trenger ikke det 

lokale å handle om hvor du bor, men hvem du er og hva du bryr deg om. I dette tilfellet 

er det nok trygt å slå fast at mye av sakens appell ligger i at en rettferdighet 

gjenopprettes. Saken er lokal – alle kildene er lokale, stedet hendelsen finner sted på 

er lokalt, journalisten er lokaljournalist. Men appellen – det som gjør at saken føles 

nær – ligger i følelsen den genererer (jf. Avha og Pantti, 2014; Schultz, 2005). Vi ser 

en annen form for nærhet og gjensidighetsperspektiv. Vi kan leve oss inn i andres 

følelser, selv om vi ikke har lokalkjennskap til Vestfold. Saken, lokaljournalistikken, blir 

dermed synlig og nær for oss, og vi gir NRK Vestfold tilstedeværelse i vår 

mediehverdag. Vi har dessuten enkel tilgang (jf. ) til journalisten; vi ser 

hvem han er og kan ringe eller maile ham ved å klikke på lenkene under bylinebildet. 

Det lokale i lokaljournalistikken, synes dermed å innta plass i ulike lag av virkeligheten 

(jf. Schutz, 2005): Den lokale hverdagsvirkeligheten er ett, den lokal-digitale 

virkeligheten et annet. Et tredje virkelighetslag er det nasjonale, hvor vi deler mer 

eller mindre samme common-sense knyttet til rett og urett, samt at politiet skal være 

til å stole på når noe kriminelt skjer. Og det finnes en smal, dog global, 

humorvirkelighet som deles av folk som ler av absurd humor à la Monthy Python. Som 

vist, kan hendelser i virkelighetslag som dette ha sitt utgangspunkt i helt ultralokale 

virkelighetslag. Lokaljournalistikken er blitt geo-sosial (jf. Hess, 2013).  

 
For universalspeileren blir det lokal-digitale en arena å bevege seg på som tilsvarer 

den fysiske verdenen. Vi har tidligere sett hvordan Facebook erstatter mye av den 

gamle ansikt-til-ansikt-kontakten. Johanne sier at nettet også er et utmerket sted å 

finne gode lokalavissaker. Hun forteller at hun fra redaksjonen holder oversikt med 
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en rekke sosiale medier, nettsteder og nyhetstjenester fra lokal til global art, samt alt 

av nødetater:  

Johanne: Man kan finne veldig mange gode saker på FINN. Det selges mye rart, 
og folk formulerer seg ofte kreativt. I tillegg er det en fantastisk kilde til 
boligmarkedet, der bruker vi FINN ganske mye. (…) for noen uker siden laget 
jeg en sak på de dyreste fritidseiendommene i nordfylket. Og da brukte vi FINN, 
for det er så lett å sortere der. Og da ble det én sak med de svindyre perlene til 
haugevis av millioner, og en annen sak rett ved siden av, med de billigste 
hyttene. «Hytte på budsjett», da. Og da brukte vi FINN veldig mye. 
KSO: Var dette en sak som slo godt an blant leserne? 
Johanne: Ja det var det, fordi tilfeldighetene ville det sånn at den ene 
billighytten, da jeg tok kontakt med selgeren, det var på [lokalt sted], et kvarter 
kjøring herfra, midt inne i skauen, den hytta hadde vært en hjemmefrontbase 
under krigen. Og det var jo den historien bak den hytta. Og vi fikk komme ut 
der og ta bilder, og selgeren fortalte, og det var ikke måte på. Så bare fordi vi 
gadd å sjekke finn.no, så fikk vi veldig mye ut av en sak. 

 
Vi ser av Johannes fortelling at digitale flater også kan ta journalisten tilbake til det 

spesifikt og unike lokale. For universalspeileren finnes som sagt lokalsamfunnet også 

på nettet (jf. Tolgensbakk, 2017), av og til må man bare lete litt. Å ha tilgang til stedet 

fra skjermen innebærer også strategier for å skape nærhet. I kapittelet om 

publikumsholdninger så vi hvordan den serviceorienterte strategen brukte elementer 

fra sitt personlige liv for å få dette til, samt at betydningen av folkelighet ble 

understreket. Et annet element, knyttet til det temporale og spatiale, er at den 

serviceorienterte, universalspeilende idealtypen vektlegger frekvens i kontakt via 

nettet. Når du sitter foran skjermen kan du – og skal du – svare på alt du får 

henvendelser om, og så snart som mulig. Vi ser nok en gang en form for rituell 

intimitet i lokaljournalistisk digitalarbeid; man er liksom-nær fordi det lønner seg. 

Stein forteller at nettstoff generer mye mer respons enn nyheter via tradisjonelle 

kanaler, og at strategien til redaksjonen er å svare på absolutt alt:  

 
Det har vi en politikk på, det sier seg selv. Spesielt i de tilfellene hvor vi får 
negativ respons. Det kan være alt fra faktafeil til skrivefeil – alt skal besvares. 
Og så er det jo typisk, nå som vi har sosiale medier, at noen tagger meg opp 
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klokka åtte på kvelden og spør meg direkte hvorfor NRK gjorde det og det i den 
og den saken. Og da må jeg bare svare på det. Jeg prøver å svare ganske raskt. 

Som Singer mfl. (2011:5) bemerker, har dagens journalistikk beveget seg fra å være 

en forelesning til å bli en konversasjon. For Bjørn, som også leder en redaksjon som 

vil svare alle på alt, er dette et spørsmål om nærhet til publikum:  

(…) så handler det om at man har journalister som kjenner området sitt; at de 
kjenner både fagområdet sitt og sitt lokale publikum. At vi oppleves som tett 
på og nærme leserne våre. At leserne tør å ringe, tør å ta kontakt, tør å fortelle, 
tør å tipse. Ikke sant? Det er en forutsetning. For det finnes nok av aviser som 
oppleves som arrogante og tilbaketrukne. Og det er en dårlig posisjon å være i. 
Du må oppleves som så nær leserne dine at de føler de har et forhold til deg. 
At de er nærmest mulig redaksjonen. For dess nærmere vi kommer leserne 
våre, jo bedre jobb gjør vi jo!  

Av Bjørns sitat kan vi lese en forskyvning. Leserne skal komme nærmest mulig 

redaksjonen. Ikke omvendt. Med det digitale skiftet har lokaljournalisten 

tilsynelatende byttet definert hovedarena for arbeid. Når jeg skriver definert, er det 

fordi lokaljournalister tidligere nok også brukte vel så mye tid inne som ute i 

lokalsamfunnet. Det tar tross alt tid å produsere nyhetssaker, og eksempelvis 

telefonrunder til politiet har lenge vært en lokaljournalistisk rutine. Men forståelsen 

og prioriteringene – relevanssystemet – synes endret. Lokaljournalisten er fremdeles 

tilgjengelig, men mye av initiativet legges hos lokalbefolkningen. Redaksjonene får 

uansett de kunnskapene de trenger fra annet hold:  

Og tenk hvor mye vi har strevd med leserundersøkelser i alle år, prøvd å finne 
ut om folk. Nå vet vi mye mer om hva leserne ønsker seg. Og det betyr jo ikke 
at leserne bare vil ha pupper, slanketips og flått. Det er mer et spørsmål om hva 
vi kan gjøre for å oppfattes som mer relevante, og det er glimrende! (Bjørn)  

Bjørn forklarer hvordan de gjennom sine digitale løsninger får kunnskap om sitt 

publikum som de ikke hadde tidligere. Igjen ser vi hvordan oversiktsarbeid er av 

betydning i det digitale relevanssystemet. Journalistene her tenker ikke én-til-én når 

de søker informasjon fra kilder eller publikum, snarere én-til-mange. Effektivitet er av 
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betydning. Dette skal vi se mer på i neste avsnitt, som ser mer på tidsmessige 

dimensjoner i lokaljournalistikken.  

8.4. Oppsummering, kapittel 8 
Jeg har i dette kapittelet pekt på to ulike forståelser av det lokale – den spatiale 

dimensjonen i lokaljournalistikken. Idealtypene som er presentert, bygger på de 

forutgående kapittelene. Vi har sett hvordan de tradisjonsforankrede lokalspeileren 

legger vekt på å presentere lokalt stoff for lokalt publikum. Den digitaldreide 

universalspeileren betoner på sin side betydningen av å være relevant også utover 

det definerte dekningsområdet. Denne spenningen gir igjen ulike tilnærminger til 

journalistisk produksjon. For lokalspeileren er det viktig å komme seg ut i 

lokalsamfunnet, å være synlig og å bygge tillit. Ansikt-til-ansikt-kommunikasjon har 

en egen verdi for henne. Vi kan si at lokalspeileren har en konsociatisk (jf. Schutz, 

2005) stedsforståelse. Universalspeileren tenker mer geo-sosialt (jf. Hess, 2013) og 

ser lokalsamfunnet som et utgangspunkt for journalistikken sin – som vi så i Silly 

Walks-eksemplet. Denne journalisttypen vektlegger derfor oversiktsarbeid i arbeidet 

med å finne saker, mens lokalspeileren er opptatt av å være på «grunnplanet». Disse 

spenningene tas med videre inn i neste kapittel, hvor jeg også konkluderer mer 

utfyllende – ut fra s (2017) påpekning av det lokale som preget av både sted, 

følelser og tid. Nettopp tid og følelser er tema for neste kapittel, og her presenteres 

også det skjematiske oppsettet av idealtypene fra kapittel 8 avslutningsvis.   
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KKapittel 9: Spenninger og samstemthet knyttet til opplevd tid  
 

                                                                                                                            Mangt har han å rekkja over.  
                                                                                                                  Det gjeld um å fara fort.  
                                                                                                                  Mykje var det å gjera. 
                                                                                                                 Det auka dess meir han fekk gjort80. 
 
 

9.1. Introduksjon: En frontsoldats hverdag 
Siri lo litt av meg da jeg ba henne beskrive en vanlig arbeidsdag. I journalistikken 

eksisterer knapt begrepet normaldag. Men den unge journalisten var villig til å gi 

beskrivelsen et forsøk. Hun trakk pusten før hun begynte:  

Jeg har så mange forskjellige typer vakter! I dag er jeg frontredigerer, eller 
frontsjef, som det heter her. Da styrer jeg nettet og har en nettjournalist, en 
utrykningsvakt, som er sammen med meg. Og han holder styr på politilogg, 
eposter, tipstelefon. Og skjer det noe vi må ut på sender jeg vedkommende ut. 
Det skjer ikke så ofte, bank i bordet, men det kan skje, og da må jeg sitte her 
alene og ta imot det som kommer. Når jeg er vaktsjef så er det jo både papir og 
nett som gjelder. Men da er det papiravisen som, fram til deadline, tar mest tid. 
Nettet kan gå litt av seg selv, man kan legge ut en sak fort og gale bare for at 
det skal se litt nytt ut. Og sitter du på nett, skal sakene ut fort. For jeg sitter jo 
og skriver saker selv om jeg frontredigerer. Men da må jeg ta telefoner, sitte 
der og gjøre det innimellom.  

Så måtte Siri trekke pusten enda en gang, før hun fortsatte å ramse opp ytterligere 

gjøremål og ansvarsområder. Siri synes arbeidshverdagen er blitt mer oppstykket og 

at tiden er knappere enn den pleide å være – til tross for relativt kort fartstid i 

journalistikken. Hun er ikke alene om å tenke slik.  

9.2. Opplevd tid og ulike lappeteknikker  
Dette kapittelet handler om tidsbruk og om følelser. Som forrige kapittel viste, henger 

disse to dimensjonene sammen med spatiale forståelser. Det er forskningsspørsmål 

nummer fem, om hvordan lokaljournalistene opplever at tid som ytre ramme påvirker 

arbeidshverdagen, som besvares i dette kapittelet.  Som vi skal se, har 

                                                           
80 J.M. Bruheim: Den Annsame. I: Årringar (1987).  
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lokaljournalistene til dels ulik oppfatning av effektiv og kvalitativ riktig tidsbruk. Vi vil 

også se at følelsen av profesjonell mestring trues av en nærmest konstant tidsnød. 

Selv om de tradisjonsforankrede journalistene nok føler sterkest på tidsnøden, er 

dette en følelse som intersubjektivt sirkulerer uavhengig av relevanssystem. Siris 

fortelling er i så måte illustrerende. Tid var noe som opptok alle informantene mine i 

sterk grad.  (2017:31) peker på at det temporale i lokaljournalistisk 

sammenheng preges av dimensjoner som varighet, tradisjon, ritualer og repetisjon. 

Dette er en god beskrivelse, dog er det en beskrivelse som ser delvis historisk på 

lokaljournalistikken. Som de tidligere kapitlene har vist, er dårlig og lite 

gjennomgangsadjektiver når mine informanter snakker om tid. Dette gjelder både 

tradisjonelt og digitalt orienterte lokaljournalister. Det er den opplevde tiden (jf. 

Schutz, 2005) som er dårlig, og den ses opp mot profesjonskrav, preferanser og ulike 

prioriteringer. Den opplevde tiden er subjektiv og intersubjektiv, og den er preget av 

organisasjonsmessige rammer for profesjonsutøvelse (jf. Goffman, 2004, 1974; Ross, 

1975). Når det er blitt færre mennesker i redaksjonene og rammene – 

forventningsstrukturene (jf. Ross, 1975) – samtidig fordrer at andre og nye oppgaver 

skal løses parallelt med de tradisjonelle, blir anvendelse av tid ikke uventet et sentralt 

tema. Lokaljournalistikken preges av prioriteringer som gjøres både på individuelt, 

redaksjonelt og organisatorisk nivå. Opplevelsen av organisatoriske rammer er, som 

tidligere vist, ulike. Vi har allerede vært inne på hvordan enkelte informanter mener 

det er problematisk at konsernet de tilhører skifter «mening mellom tolv og middag» 

(Eivind). Rammene og ritualene for en digital lokaljournalistikk er ikke endelig 

utformet. Informantenes tidsbruk og tidsforståelse preges av organiseringen av 

arbeidsstokken – igjen et spørsmål om prioriteringer innenfor de profesjonelle 

rammene. Individuelt sett er det et spørsmål om hva man prioriterer blant de 

mulighetene man faktisk har. I dette kapittelet presenteres og analyseres først 

erfaringer knyttet opp mot lokaljournalistisk tidsbruk i det digitaldreide og 

tradisjonsforankrede relevanssystemet. Den tradisjonsforankrede og 



275 
 

digitalorienterte idealtypen kan metaforisk sett sies å hierarkisere ulike former for 

lappeteppearbeid høyest i sine relevanssystem. Analysene bygger direkte på forrige 

kapittel. 

Relevanssystem 1: Lokaljournalistikken som lappeteppearbeid 
Dette avsnittet tar for seg lokalspeilerens opplevelse av tid. For denne idealtypen er 

det av betydning å ha tid nok til å komme seg ut til alle de ulike stedene hun skal 

dekke. Den spredte demografien som både er bakgrunnen og hverdagen til den 

norske lokaljournalistikken har vi vært innom. En NRK-informant fra Førde forklarer:  

Vi reiser en hel del! Sogn og Fjordane er et vanskelig fylke å dekke. Det er lange 
fjorder, høye fjell, dårlige veier – så det tar sin tid å komme seg rundt i fylket. Å 
reise fra det ene ytterpunktet til det andre, innerst i Sogn til ytterst på Stadt, 
tar 7 timer. Mens Vestfold, for eksempel, det kan du jo krysse på en time. Så 
når vi skal inn, opp, ut og fram, så må vi regne inn en god del reisetid. Men det 
gjør vi. Fordi vi mener det er viktig å være til stede. Vi mener det har en verdi i 
seg selv å være ute der det skjer, når det skjer, som en del av lokalsamfunnene 
rundt omkring. Så vi må hele tiden ha en balanse i hvor stoffet kommer fra. 

 
Tid og sted er uløselig knyttet sammen. Og for lokalspeileren er det prioritert å bruke 

tid på sted – og med det god, gammeldags skosåleslitende journalistikk. Skjønt, 

gammeldags? Weiss (2015) bemerker at stedsbaserte medier er i sterk vekst på 

mobile plattformer, og mener at sett ut fra dette bør journalistikken fokusere på 

spatial journalistikk – altså journalistikk som aktivt bruker digitale, lokasjonsbaserte 

tjenester. En studie fra 2013 viser blant annet at 74 prosent av smarttelefonbrukere 

anvender stedsbasert informasjon (Zickhur, 2013). Dette innebærer i et 

lokaljournalistisk perspektiv at det blir viktig å bruke tiden på å komme seg ut til de 

ulike stedene i dekningsområdet. En annen Førde-informant forklarer:  

Har vi en god case i Førde, så finner vi kanskje en hakket dårligere i Florø, bare 
for ikke å lage saken i Førde. Så vi er veldig flinke til å komme oss ut. Men det 
vil si at det kanskje tar tre timer hver vei å komme seg. Så den tiden vi tilbringer 
i redaksjonen, er bare den det tar å redigere og være med på morgenmøtet.  

Denne informanten jobber mye med TV, og mener at TV er den plattformen som gjør 

at man i størst grad kommer seg ut som journalist. Men nedbemanninger og 
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omlegginger har gjort at de færreste jobber bare med én ting. For de fleste 

informantene er det turnus som gjelder. Det går ut over både frihet og kvalitet, ifølge 

lokalspeileren:  

Vi er størst, og vi dekker veldig mange kommuner. Tidligere var vi mye 
grundigere. Vi har jo intensjonen om å være like grundig som før, men det går 
i praksis ikke an å følge opp alt like bra når du samtidig skal gå mange forskjellige 
vakter. I dag er det langt fra hver dag jeg jobber som journalist at jeg er ute og 
møter noen. Det er mange telefonintervjuer og bilder sendt via mail eller 
Instagram. Og alt skal vurderes og tenkes på og det er så mange spørsmål som 
må drøftes. «Skal vi gjøre det eller det?» Så går det veldig lang tid bort i 
ingenting. Føler jeg. (Jenny) 

Vi ser hvordan Jenny opplever et tap av autonomi i arbeidshverdagen (jf. Dahlstrøm 

og Hognestad, 2016; Lamark og Morlandstø, 2014; Nygren, 2008). Hun styrer i mindre 

grad egen tid, og føler hun kaster bort tid på «ingenting». Dette er i tråd med Lamark 

og Morlandstøs (2014) funn da de intervjuet lokaljournalister om overgangen til det 

digitale. Savnet av kontinuitet er et gjennomgangstema hos den idealtypiske 

lokalspeileren. Mads forteller om en oppstykket arbeidshverdag, mens han rister på 

hodet:  

Det har med turnusen å gjøre; jeg er altså produsent for 
ettermiddagssendingen annenhver uke, de andre ukene jobber jeg delvis på 
nett, og delvis som reporter. Og da blir det lite kontinuitet i reporterjobbingen. 
Det blir så mange oppbrudd; jeg jobber jo aldri en full uke som reporter. Denne 
uka er jeg satt opp som reporter i dag, det var nett i går, i morgen skal jeg ha 
språkdag fordi jeg er språkkontakt. Torsdag skal jeg jobbe nett igjen, og fredag 
skal jeg være produsent. Så det blir et skikkelig lappeteppe av en turnus!  

Hverdagen blir et tidsmessig lappeteppe, når det egentlig er et geografisk og tematisk 

lappeteppe som er idealet, for å holde oss til metaforen. Jens sier:  

Og jeg tenker at i en lokalavis, så skal man både skrive for massene, og av og til 
for de veldig få. Vi skal være et lappeteppe av smått og stort. (Jens) 

Jens’ ideal er altså bredde og variasjon, utført med håndverksmessig kvalitet. 

Lokalavisen – også på nett– skal være et lappeteppe av smått og stort, høyt og lavt – 
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og teppet skal bre om alle innbyggerne i dekningsområdet. Variasjon er et tema også 

for Olav. Han beklager at det ikke lenger er tid til å rekke «ut» til de miljøene som ikke 

er umiddelbart tilgjengelige.  

Olav: Vi kunne rukket over mye mer, vi kunne hatt en enda bedre miks (…). Vi 
kunne kanskje hatt litt mer åpenhet for at det kan være godt nyhetsstoff å 
hente på andre områder også. Det rører seg jo mye i det frivillige 
organisasjonslivet, i kirkelivet - flere slike ting går under radaren vår. Det blir litt 
mer offisiøst kildetilfang hos oss; byråkrater, politikere, næringslivsledere.  
KSO: Dere rekker bare å ta toppene, i dobbel betydning? 
Olav: Ja, det blir sånn. Og det er nok tilfellet for mange aviser. Og 
innvandrermiljøer! De går også under radaren. Jeg innbiller meg at det finnes 
mange subkulturer der ute som vi ikke skriver nok om.  
KSO: Hva skal til for å endre på dette? 
Olav: Tid og rom, kanskje også mer bevissthet. At vi tar initiativ overfor disse 
miljøene, viser aktivt at vi er interessert i dem.  

 
For Olav er veien ut til lokalsamfunnets mer ukjente miljøer blitt mye lenger med den 

digitale dreiningen. Samfunnets ‘randsoner’ og baksideområdene (jf. Goffman, 1994) 

til offisielle arenaer er hardere å nå. Det kan illustreres slik:  

 
 

 
 
Illustrasjon 2:Temporale sfærer i lokaljournalistikken 

Fysisk lokalsamfunn 
- "randsoner" 

Fysisk lokalsamfunn 
- "torget"

Digital sfære

Redaksjon
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Vi ser hvordan veien fra redaksjon og til lokalsamfunnet er blitt forlenget som følge 

av digitalt redaksjonsarbeid. Ifølge mine informanter bruker de gjennomsnittlig 

mellom 70 og 90 prosent av tiden i redaksjonen, med unntak av én TV-reporter som 

anslår at han er 30 prosent av en gjennomsnittsarbeidsdag i redaksjonen. I løpet av 

redaksjonstiden er journalistene mer eller mindre ofte innom ulike nettsteder og 

sosiale medier. Så er det hendelser som fordrer at lokaljournalistene kommer seg ut; 

dette kan være alt fra kommunestyremøter til trafikkulykker og kulturarrangementer. 

Adgang til randsonene fordrer, ifølge Olav, tid, tilgang og dedikasjon. Ofte kan det 

være snakk om gravearbeid. Dette krever at journalisten i stor grad tar initiativ (jf. 

Olavs forrige sitat). Men for å ta initiativ må man få tid. Olav sier at det er sjelden han 

får to-tre dager til å jobbe med en sak, men «det er fortsatt muligheter, selv om de er 

færre». Mads peker på betydningen av å markedsføre ideen sin overfor 

redaksjonsledelsen:  

Hvis jeg sier at «denne saken er viktig», hvis jeg presenterer den på en skikkelig 
måte, selger den inn godt, så får jeg jo ofte tid. Men problemet er at man 
kommer på jobb, det er full fart, så går tiden. Så skal man fylle en sending (…), 
og da får man lite tid til å tenke på at det er andre saker som burde gjøres. For 
vi har jo dårlig tid, det er jo full fart. Man må bare rive av et intervju! Vi har like 
lang sendetid som før, så det går ut over valg av saker. Det er sjelden vi har råd 
til å sende ut en reporter og lage reportasjer til sendingene. Det er ikke så veldig 
ofte det, altså. 

Det er mindre produksjonstid, til tross for like mye sendetid. Da blir prioriteringene 

av tid harde. Mads, som er en erfaren journalist, posisjonerer seg gjennom innsalg av 

ideer. Ragnar har funnet en annen strategi som han mener funker:  

Jeg, for eksempel, deler arbeidsdagene mine i to: Enkelte dager handler om å 
få mest mulig unna. De andre dagene handler det om å gi alt i forbindelse med 
bestemte saker. Det betyr ikke at jeg ikke behandler de enklere 
arbeidsoppgavene med respekt, men de er først og fremst noe en bare må få 
unna. Det finnes en oppskrift og så er det bare å følge den kjapt. Og dette er et 
spørsmål om effektivitet, som faktisk er veldig viktig i dette yrket. For hvis 
sjefene vet at du er en som skuffer unna saker dag etter dag, så er det aldri et 
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problem å få gjøre en sak som tar to dager. Men om du er av typen som alltid 
sier at ting tar to dager, da får du ikke rom til noe som helst.  

Ragnars sitat peker på noe mange som befatter seg med journalistikk har vært inne 

på: Journalistyrket har alltid fordret tempo og effektivitet. McNair (1998:62) skriver: 

«The journalist is a cog in a wheel over whose speed and direction he or she may have 

little or no control». Å kunne «skuffe unna» er faktisk en verdsatt, men muligens 

underkommunisert, egenskap. (Nett)avisene skal ha sine oppdateringsnotiser og 

forhåndsomtaler. Da er det ikke det å grave dypt som er viktig, men å få jobben gjort. 

Alle profesjoner har sine rutineoppgaver, som enkelt løses ved hjelp av de 

profesjonelle «kokebokoppskriftene» (jf. Schutz, 2005). Ragnar veksler mellom det 

kjappe og det tidkrevende, og får slik posisjonert seg som både effektiv og grundig 

overfor ledelsen. Han forklarer videre:  

(…) du får beskjed fra ledelsen din om å gjøre visse ting, og at det er forventet 
at du gjør det da. Men jeg opplever at det er stort rom her i huset for å sette 
egen dagsorden og å jobbe med egne saker dersom du tar initiativ, dersom du 
finner saker. Da får du det. Og det er klart, dess mindre avis, jo vanskeligere er 
dette. I mindre aviser vil det nødvendigvis være flere allroundere. Og kanskje 
også flere saker og sider som skal produseres per hode, og da sier det seg selv 
at dette går ut over kvaliteten. 

Ragnar forklarer hvordan tid hele tiden er den største kvalitetsmessige utfordringen 

for lokalmedia. Kvalitetsundersøkelsen blant medlemmer i Norsk Journalistlag 

(Djupvik, 2015) viser da også at norske journalister oppgir tid (fulgt av bemanning og 

produksjonskrav) som den faktoren som i sterkest grad påvirker kvaliteten på 

journalistikken (se også Dahlstrøm og Hognestad, 2016). Og Ragnar er i likhet med 

Olav og andre informanter klar på at tiden er blitt dårligere. Informantene er enige 

om at teknologien på sett og vis har frigjort mye tid, men problemet vedvarer fordi 

teknologien også har gitt en ekstra publiseringsflate, og kostet kostet dem kolleger. 

Ifølge Jens kan en delløsning på disse problemene være å slutte å tenke på 

digitaljournalistikken som de tradisjonelle flatenes «rampete lillebror». Da jeg spurte 
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ham om hvordan han tenkte lokaljournalistikken kunne forbedres, vred han på seg og 

sa at:  

Jeg tenker, selv om det nok er intern uenighet om dette, at vi kan være bedre 
på å vise like klart på nett som på papir hva vi mener er de gode, 
gjennomarbeidede, grundige sakene. Jeg mener vi må ha tro på at grundig og 
god journalistikk, som jo er berettigelsen vår, er like viktig på nett som på papir. 
Vi må ikke la nettsiden være en rampete lillebror. Det betyr ikke at jeg er mot 
kuriosa og klikksaker, men det handler om hvordan de blir dimensjonert og 
presentert. Vi må bli bedre på å ta steget fullt ut, og si at vi skal være det samme 
på nett som på papir.  

Jens setter med det ord på det samme som Singer bemerket allerede i 2003 – at det 

eksisterer «a generalized, unspoken notion in some newsrooms that online 

journalism is the gangly, misfit cousin of «real» journalism» (Singer, 2003:140).  Jens 

mener, i likhet med Singer, at journalistikkens affordanser kan være de samme på 

nett som på tradisjonelle plattformer. Man må bare frigjøre mer tid til å jobbe 

grundig. Eivind er inne på det samme, og sier det må bli færre av de kjappe sakene de 

bare har snappet opp fra Facebook «(…) mindre barnehagekos og sånn (…). Vi må 

skrive om det som får konsekvenser for lokalsamfunnet, og om det som du ikke finner 

noen andre plasser».  Eivind peker videre på at ved å snappe opp saker fra sosiale 

medier, ender de opp med å skrive det folk allerede vet. Vi ser gjennom Jens og 

Eivinds sitater at de argumenterer for et økt fokus og en økt tidsbruk på det lokale 

samfunnsoppdraget på nett – at de får anledning til å sy sammen et lappeteppe av 

lokaljournalistikk der som kan regnes som godt håndverk. Lokalspeileren ligner 

således på Nygren (2008:147-149) «avslöjaren» og «folkbildaren», som setter kritikk 

og dannelse høyt. Universalspeileren er ikke uenig i at det lokale samfunnsoppdraget 

er viktig, men ser likevel dagens utfordringer fra en annen vinkel. Denne tankegangen 

berøres i neste delavsnitt.  

Relevanssystem 2: Arbeidsdagen som lappeteppe 
For den universalspeilende lokaljournalisten framstår arbeidsdagen som et 

lappeteppe av rutiner og oppgaver som skal løses – inkludert hendelser som må 
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dekkes øyeblikkelig. For dem er kvalitet og troverdighet sterkt koblet til tempo. 

Journalistikken er gått fra produkt til prosess (Singer, 2015; Jarvis, 2009). Stein sier at 

det er: 

(…) mange måter å måle journalistisk kvalitet på. Men en av dem er jo hurtighet. 
Det at når noe skjer, så skal vi være førstevalget du klikker deg inn på. Det 
tenker jeg er sentralt, også i forhold til mobil, som jo er det nye, store. Enkelte 
dager er halvparten av trafikken vår fra mobil. Og da forventer folk at ting skal 
publiseres ikke like etter det har skjedd, men mens det skjer. Sant? At det skjer 
i sanntid. Så det er voldsom tøff nyhetskonkurranse i dag.  

Steins sitat peker inn mot en mer konkurranseorientert lokaljournalistrolle, hvor det 

er av betydning å være først ute. Tempo blir kvalitet i en slik sammenheng – og regnes 

som en profesjonell kvalitet (Bjerke, 2012b, se også Engebretsen, 2007).  Eivind 

forteller at et slikt fokus fører til mindre breddestoff i hans avis: 

Det blir mindre av at vi bare stikker ut og skriver om noe som andre kan skrive 
om like bra som oss. Da kan det like gjerne være brukergenerert innhold, at 
publikum sender oss et bilde og en liten tekst om noe som skjer. Så skal vi heller 
sørge for å få det i avisen. Det ultralokale stoffet får de lage selv, mens vi 
konsentrerer oss mer om det journalistiske.  

Tankegangen kan leses som en ny måte å tenke profesjonelt på: I den digitale 

tidsalderen er det ikke behov for å bruke tid på å være overalt i lokalsamfunnet, det 

kan lokalsamfunnet selv formidle.  Ultralokalt settes opp som en motsats til det 

journalistiske, og det blir opp til publikum å levere det veldig lokale og ‘nære’ stoffet 

(se også Firmstone og Coleman, 2015; Metzgar mfl., 2012; Ofcom, 2012). Igjen er det 

et spørsmål om å bruke tiden på oversiktsarbeid, samt å kuratere (Singer mfl., 2011: 

205) publikumsbidrag. Den digitale lokaljournalisten er nærmest en medial sjonglør, 

både med tanke på roller og oppgaver, som vi så av Siris innledende fortelling om 

arbeidsdagen. Vi ser hvordan arbeidsdagen blir et lappeteppe av ulike oppgaver. 

Johanne bruker sjonglør-allegorien når hun snakker om de konkrete 

arbeidsoppgavene sine: 
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En annen viktig ting er at man greier å sjonglere alle programmene og 
systemene. Alt du må følge med på da. Vi følger jo for eksempel med på både 
politiet og brannvesenet på Twitter. Kontinuerlig. Så må man jo, dersom det 
skjer noe spesielt en dag, følge med på NTB. Og så skal du gjerne henge med på 
statistikken på dine egne saker. (…) Og så må du passe på kommentarene som 
detter inn på sakene dine. (…) Og bare det at du faktisk kommer til en 
arbeidsdag som du ikke aner hva inneholder. (…) Så gjør det ikke noe om man 
kan teknologien heller. Man må jo kunne bruke systemene, slik at du ikke taper 
tid der.  

 Teknologien, som på den ene siden gjør arbeidet enklere, fører også til mer arbeid 

(jf. Lamark og Morlandstø, 2014; Djupvik, 2015; Dahlstrøm og Hognestad, 2016). 

Journalister har riktignok alltid hatt et lappeteppe av arbeidsoppgaver. Det som har 

endret seg er at mens det før var produktet – avisen eller nyhetssendingen – som var 

utgangspunktet for lappeteppet av oppgaver, handler det i dag mer om å sy sammen 

arbeidsdagens mange krav, knyttet til oversikt og mangfold av arenaer.  For å klare 

med alle ballene har de:   

Veldig mange rutiner. Og så er vi færre folk, samtidig som vi produserer mer 
stoff enn tidligere. Før produserte vi jo bare for radio, mens vi i dag produserer 
for nett også. Og vi skal også være tilgjengelig på sosiale medier, og vi skal følge 
med på alt. Vi skal snakke med brukerne våre, og … Så det er MER! Mye mer! 
(…) Nyhetsdøgnet er blitt veldig mye mer intenst. (Katrine)  

Arbeidet blir dermed mer styrt av effektivitetskrav og rutiner. Multijournalistikken 

flytter grenser og fjerner fokus fra det som en gang var det primære: Å finne og å 

produsere nyheter (Bromley, 1996; Deuze, 2008; Nygren, 2008; Omdal, 2012; Deuze 

og Witschge, 2017; Ursell, 2001). Journalistrollen fordrer i dag mer enn tradisjonelle 

journalistoppgaver (jf. Nygren, 2008; Singer m.fl., 2011; Djupvik, 2015). Inger forteller 

at når hun kommer på jobb, er første oppgave å skaffe seg overblikk:  

Inger: [Å få] en oversikt; man ser på Twitter hva politiet skriver og har skrevet 
gjennom natten. Jeg er innom NTB kontinuerlig. Tre eposter, inkludert min 
egen, skal følges med på. Jeg følger også med på hva som skjer i politidistriktene 
ellers, det kan jo tenkes at en sambygding er tatt for noe i et annet politidistrikt, 
og jeg prater mye med forsiden i Oslo, får hjelp med litt større saker – «hva er 



283 
 

planen nå?», liksom. Ellers sitter jeg og desker, skriver ut saker som har vært på 
radio. Jeg lager en nettversjon av det, og publiserer det.  
KSO: Forstår jeg deg rett; du er i redaksjonen hele tiden, du drar ikke ut for å 
gjøre saker? 
Inger: Nei, jeg drar ikke ut. Vi har frilansfotografer vi kan ringe dersom det er 
behov for bilder. Eller vi sender vår egen fotograf.  
KSO: Er sjekking av sosiale medier også en rutine i arbeidshverdagen? 
Inger: Det blir litt på samme måte som å sjekke mail, du ser innom når du har 
tid. Men på en litt annen måte, en mer nysgjerrig måte. Du følger jo med på 
folks liv, på et vis.  

 
Inger regner effektivitet som en av hennes fremste egenskaper som journalist. Hun er 

ung, og hennes journalistiske liv har dreid rundt det digitale. Blant de yngste 

informantene hersker det en nærmest mytisk oppfatning av den ‘gammeldagse’ 

lokaljournalistikken; at man den gangen kunne «dra ut på måfå, og hadde tid og rom 

til å komme under huden til folk» (Finn, 29). Siri (25) mener at den gammeldagse 

måten å jobbe på «høres koselig ut». Dette betyr ikke at de unge ikke kan ha en 

tradisjonsforankret forståelse av journalistikken. Sverre (62) mener på sin side det 

ikke er blitt spesielt mye mer hektisk på 20 år.  Bjørn (53) vil tidsmyten til livs: 

Hadde du kommet inn i en avisredaksjon for 20 år siden, om du hadde kommet 
til oss for 20 år siden, hvor ingen var på nettet, så ville de sagt at de hadde det 
kjempehektisk da og. Og de hadde aldri tid nok (…).  

Tempo og omskiftelighet har alltid preget journalistikken – det er til og med det som 

for mange gjør yrket attraktivt (Ottosen og Krumsvik, 2008; Bjørnsen mfl., 2007). Den 

idealtypiske universalspeileren finner iallfall mening med dagens tempodrevne 

lokaljournalistikk. Det er et spørsmål om tilstedeværelse og oppfyllelse av 

samfunnsoppdrag gjennom å koble publikum og hendelser raskest mulig. Inger sier at 

å bruke tid på ulike plattformer er … 

(…) en viktig del av samfunnsoppdraget, for etter hvert er det så mange av våre 
potensielle lesere som ikke er på papir, men bare på mobil. Så skal vi være 
relevante, så må vi være på alle plattformer. 
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Å prioritere tid på digitale flater blir således å være i tiden. Og den digitaldreide 

journalisten er, som vi har sett, opptatt av å treffe publikums rytme. Vi husker Sverre 

beskrive hvordan man må tenke døgnkontinuerlig og være oppmerksom på å treffe 

folk i avbrekkene deres. Universalspeileren har innfunnet seg med en evig deadline 

og et strukket nyhetsdøgn. Sverre vedgår at om det ikke er blitt mer travelt, så er det 

nok blitt mer krevende: «Både i forhold til antall oppgaver og i forhold til tekniske 

kunnskaper du må ha. Hvor hurtig du må være». Johanne har tidligere i avhandlingen 

vært inne på hurtigheten. Hun sier:   

Tempo. Tempo er viktig. Evnen til å snu seg på en femøring. Gjerne tre ganger 
i svingen også. For gjerne skjer det én ting mens vi sitter og skriver frenetisk om 
en annen ting.  

Vi ser hvordan universalspeileren verdsetter tempo, «positivt stress» (Mads), og 

fleksibel tid, fordi det gjør dem relevante. Varighet og tradisjon (jf. ) 

handler om å skape et produkt som vil bli – eller fortsette å være – en etablert del av 

publikums hverdagsverden. Det skal de få til gjennom en frekvent strøm av 

nyhetsoppdateringer på nett. Ritualer og repetisjon handler, som vi så i Sverres 

oppsummering, om å bli en del av lokalmediehverdagen til folk gjennom å tilby det 

de vil ha, når de vil ha det. Det er travle, nye tider – og nye nærhetsidealer. Og tiden, 

så vel som stedes betydning oppleves og føles ulikt, som vi skal se i det avsluttende 

avsnittet. Det går nærmere inn på de følelsesmessige aspektene av 

problemstillingene knyttet til tid og sted som dette kapittelet og forrige kapittel har 

reist.  

9.3. Tid og sted og følelser 
Vi har i dette kapittelet og kapittel 8 sett hvordan ulike opplevde profesjonsrammer 

for lokaljournalistikken – presentert gjennom det tradisjonelle og digitale 

relevanssystemet – gir ulik forståelse av spatiale og temporale yrkesbetingelser og -

idealer. Som ) understreker, befinner lokaljournalistikken seg i et 

skjæringspunkt mellom tid, sted og følelser. Dette avsnittet søker å knytte 
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følelsesaspektet opp mot den digitale dreiningen. Hvilke emosjoner vekker det når 

rammer – knyttet til tid og sted – endrer seg?  Og hva har det egentlig å si hvordan 

lokaljournalister føler seg? I resten av kapittelet skiller jeg ikke skarpt mellom 

idealtypene, fordi alle informantene formidlet hverdagsvirkeligheten som 

lokaljournalist er preget av svært knapp tid, til tross for at tempokrav håndteres svært 

ulikt. Spenningen her ligger snarere i det som er ønsket/forventet versus realitetene.  

Når «alt» går ut over «alt»: Den resignerte lokaljournalisten? 
Som tidligere nevnt, var tilstedeværelsen av informantemosjoner påtakelig da jeg tok 

de første rundene med gjennomganger av datamaterialet. Det som slår meg spesielt 

når jeg sitter med empirien som er kodet til dette kapittelet, er to ting: For det første 

at lokaljournalister er utrolig glade i, og stolte av, jobben sin, om enn på ulike måter. 

For det andre at de virker sårbare og resignerte. Resignasjon er her forstått som en 

tidvis maktesløshet overfor tidsmessige utfordringer den digitale dreiningen bringer. 

Selvfølgelig er den tradisjonsforankrede idealtypen sterkere følelsesmessig berørt, 

men opplevelsen lar seg likevel analytisk systematisere inn hos begge idealtypene. 

Den digitaldreide opplever riktignok flow og arbeidsmening, men synes likevel ikke 

tiden strekker til, og vet ikke helt hva hun skal gjøre med dette. Vi har allerede sett 

hvordan informantene omtaler tid som noe de får, ikke noe de tar seg. Jeg skal i det 

følgende gi flere empiriske eksempel på hva jeg mener. Men la oss først starte med 

de positive følelsene.  

«Det er ingenting som slår den følelsen»  
Sitatet i overskriften stammer fra Siri. Hun forteller om den største gleden ved jobben: 

«(…) hvis du har skrevet en sak du er virkelig fornøyd med, så er det vel egentlig 

ingenting som slår den følelsen». Siri snakker om gleden ved å formidle og opplyse. 

Finn sier at «jeg ville mistet noe om jeg hadde forlatt lokaljournalistikken. Og det 

handler om at lokaljournalistikken er begge deler, vi er bindeleddet (…)». For Finn 

ligger mye av gleden og meningen med jobben i å være en som kan «løfte opp saker, 

konkretisere og gjøre ting forståelig for publikum». Da jeg spurte Hans om han kunne 
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tenkt seg andre typer journalistjobber, var svaret at «jeg har trivdes så godt i 

lokaljournalistikken at jeg knapt nok har tenkt på det». Siri som, sin unge alder til 

tross, har fått veldig mye ansvar på digitale flater etter at nettjournalistikken ble 

sterkere prioritert, peker på at det er «vanlig journalistjobbing» hun liker best:  

Du kommer deg ut og får pratet med folk. Mestringsfølelsen blir en helt annen, 
iallfall for meg. For ofte er det jo slik – nå har jo jeg strengt tatt fått veldig mye 
ansvar på kort tid – at man har mest mestringsfølelse knyttet til det man har 
gjort mest. Og det er vanlig, skrivende journalist jeg har vært mest.  

Å snakke med mennesker og å formidle hva som skjer er en kjernevirksomhet i 

journalistikken (Kovach og Rostenstiel, 2007). Eller sagt med følelser av Hans: «Vi er 

vel på vårt beste når vi får fram ting som skjer i lokalmiljøet, og samtidig presenterer 

konsekvensene av denne nyheten». Det kan se ut til at mange ting sliter 

lokaljournalistene bort fra denne typen jobb for tiden. Siri sier at når det gjelder 

nettjobbing, så:  

(…) sitter du og ser på tallene hele tiden. Og du kan ha gjort en drittbra jobb, 
men det har ikke noe å si om tallene er dårlige. Samtidig, hvis tallene er bra, så 
får du med en gang en god følelse. 

Knut, som har en fortid som nettredaktør, husker vi betegne klikkrush som «reine 

rusen». Men selv om enkelte av informantene sterkt betoner gleden gode lesertall 

gir, er følelsen av at det er mye å gjøre, og at kvaliteten derfor ikke holder, påtakelig.  

Journalistikken byr på mye glede og mening, men det positive er utfordret av 

tidspress. En utfordring i så måte er at informantene føler at mye av det de holder på 

med ikke er lokaljournalistikk per se.  

«Folk er innom her en stund, så orker de ikke mer» 
Flere plattformer, mer å sjonglere, utvidet nyhetsdøgn, færre folk til flere oppgaver. 

For informantene mine er det en kilde til frustrasjon at det kan være vanskelig å 

fullføre en oppgave så kvalitativt godt som de ønsker. Katrine forklarer:  

(…) vi har produksjonspresset hengende over oss hele tiden; at det både skal 
fylles opp på radio og på nett. Og kan du redigere en video, så er det kjempefint, 
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og ting skal fikses på i Photoshop, og det er så mye som skal være klart i løpet 
av de 7.5 timene du er på jobb. 

Jenny ser bakover til da hun var mer kvinne over sin egen tid:  

Jeg hadde jo vanligvis skrevet en og en halv sak før de andre var ferdige på 
morgenmøtet. Der er jeg jo ikke i dag. Og den gangen laget jeg saker ut fra det 
jeg selv syntes var interessant, og jeg hadde full kontroll. Og jeg jobbet med ting 
når det passet meg, og fikk sakene kjapt på.  

Hun forteller at hun er langt mindre produktiv i dag, og forklarer det med – i tillegg til 

manglende frihet – at hun blir satt til så mange andre oppgaver og vakter etter 

sentraliseringen: 

Jeg sitter for eksempel der og skal være frontredigerer og samtidig gjøre ferdig 
papiravisen. Og der sitter det en grafiker og venter på at jeg skal bli ferdig, fordi 
det nærmer seg deadline. Så skal du sjonglere mellom alt dette, og da føler du 
ofte at ÅH, jeg får aldri gjort NOE ferdig. Du klarer ikke å få fullført en eneste av 
alle tankene du har i hodet samtidig, og da blir det ikke bra. Da blir det ikke 
kvalitet på ting.  

Jenny, som også tyr til sjonglør-metaforen, forteller videre at arbeidssituasjonen 

tærer på alle som jobber i redaksjonen til daglig. De er «jo mange færre fordi folk skal 

jobbe kveld og tidligvakter». Turnusarbeid tar på (jf. Lamark og Morlandstø, 2014). 

Jenny føler at profesjonskompetanse går tapt på veien.  

Det er en veldig stor forskjell på før og nå. Det handler også om at da jeg satt 
på et lokalkontor, så var det jeg som visste hva som var aktuelt og interessant i 
det området jeg dekket. I dag er jeg ikke så rendyrket journalist. Jeg jobber også 
med andre ting, og dermed mister jeg dag-til-dag-flyten. 

Jenny er frustrert. Siri er på sin side på grensen til takknemlig i stemmen når hun – 

etter å ha ramset opp alle sine digitalt relaterte oppgaver – sier: «Ellers, så er jeg 

journalist enkelte dager, og det er godt». Den store kvalitetsundersøkelsen (Djupvik, 

2015) viser at produktiviteten til journalister i både Amedia og NRK – målt i 

redaksjonelle produkter – har falt mellom 2010 og 2015.  Når det er mindre tid til å 

gjøre ting så skikkelig som man ønsker, sier det seg selv at det heller ikke er tid til å 

lære all ny teknologi man profesjonelt sett burde kunne så inngående som ønsket. 
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Mads forklarer manglende teknologikunnskaper gjennom å bruke kameraet som 

bilde:  

Så du lærer det mest nødvendige, på samme måte som når du har et kamera 
(…) ikke sant, du setter det på «program» eller automatikk i stedet for å 
begynne å skru på blender og lukkertid og sånn der. Ikke sant? Selv om den 
skruingen kanskje hadde gjort det mye bedre. 

Vi ser at mangelen på tid gjør det vanskelig å utnytte teknologien på en fullverdig 

måte. Dette er i tråd med det Lamark og Morlandstø fant i sin lokaljournaliststudie av 

avisjournalister (2014:247), og min forskning kan således sies å utvide dette funnet til 

også å gjelde kringkastingsjournalister. Mads er redd for at tidsknappheten skal føre 

til at folk også forlater lokaljournalistikken frivillig. Han forteller med rask stemme om 

en presset redaksjon som er:  

(…) avhengig av tilkallingsvikarer for å få det til å gå rundt, for vi er skjært til 
beinet. Og er det sykdom, noe det ofte er, vi har ikke noe ekstremt stort 
sykefravær, men det er alltid noen som er syke eller har syke barn, så er det 
ofte vi ikke har full bemanning her. Faktisk. På gode dager har vi tre-fire 
reportere her, pluss nettvakt og de som skal ha radio- og TV-sendinger. På en 
dårlig dag er det bare én reporter her. I dag er jo jeg reporter, men jeg er jo tatt 
ut, fordi jeg skal gjøre det prosjektopplegget. Så i praksis er jeg ikke reporter, 
og det betyr at en tredjedel av reporterstyrken i dag er ute. Så det er tøffere i 
dag. Jeg har inntrykk av at folk er innom her en stund, så orker de ikke mer, så 
begynner de med noe annet, eller får seg jobb et annet sted. (…) Det virker som 
det blir vanskeligere og vanskeligere. 

 
Journalistundersøkelsen i 201281 viste at 63 prosent av norske journalister så seg selv 

som journalist fem år inn i framtiden. 37 prosent gjorde det altså ikke. 40 prosent 

mente de hadde gode framtidsutsikter, mens 48 prosent kunne svare bekreftende på 

at jobben de hadde i dag var forenlig med ønsker og mål i livet ellers (s. 63). Vi husker 

Mads si at «det skal ikke mye til på et lokalkontor; det er ganske tøft for folk i det 

yrket her». Sitatet fra NRK-journalisten viser at det ikke bare er avisene som sliter med 

                                                           
81 Nj.no: «Journalistundersøkelsen 2012»: www.nj.no/filestore/Arbeidsmiljrapporten.pdf 
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nedbemanning. Den knappe tiden gjør at det ifølge informantene blir mindre tid til 

idédugnader, gjennomarbeidede saker og graving. De peker på at det blir mye slurv. 

Etikken slurves det sjelden med, språklig kvalitet er det verre med. Korrekturlesing er 

det liten tid til oppi alt. For å oppsummere med Finn:  

(…) vi har en stresset hverdag. Som regel har man bare tid til å gjøre akkurat det 
man skal gjøre før man kommer seg videre til neste jobb, eller må dra tilbake til 
redaksjonen igjen.  

Det er en stresset hverdag: Stress for ikke å rekke over, og stress for ikke å beholde 

jobben. Ottosen og Krumsvik (2008) tematiserte allerede i 2008 at digitalt 

journalistarbeid er psykisk belastende for mange (se også Djupvik, 2015; Grimsmo og 

Heen, 2012). I tillegg er lokaljournalistene tidvis dratt mellom ulike plattformer. Like 

mye som en økonomisk krise kan de senere år ses på som en orienteringskrise for 

lokaljournalistikken. Neste avsnitt går videre inn på dette.  

«Vi jobber hardt med å opprettholde et produkt som vi kommer til å nedprioritere» 
Vi har så langt sett at lokaljournalistene har følelser for yrket sitt som strekker seg i to 

retninger: Kjærlighet for den lokale journalistikken, og frustrasjon over tidsknapphet 

og fragmentering i arbeidshverdagen som de mener går ut over kvalitet og 

grundighet. Ifølge av flere av informantene skyldes problemene delvis at man satser 

digitalt, men sitter fast i en tradisjonell produksjonstankegang: 

(…) vi må begynne å tenke digitalt først. Men vi har sagt det i noen år allerede, 
så det kan se ut som om uansett hvor mange ganger man bestemmer seg for 
det – for den digitale satsingen – så produserer vi jo fortsatt papiravis. Og all 
den tid vi fremdeles produserer den papiravisen, så er det utrolig mange 
tradisjonelle tenkemåter som henger igjen, og som påvirker hvordan vi jobber. 
(Jens) 

Jens har flere eksempler. For eksempel at de hver eneste dag snakker om hva som er 

morgendagens oppslag.  

Og det er jo fordi vi snakker ut fra papiravisens frekvens. At det hver dag skal 
være ett hovedoppslag. Og det styrer hvordan vi tenker; det at vi alltid skal ha 
én sak som er god nok til å bære avisen, bære forsiden. Og slik snakker vi hver 
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dag. Men i en digital hverdag, så kan man jo tenke seg at logikken ikke trenger 
å være ett oppslag hver dag. Det kan være fem oppslag, eller det kan være et 
oppslag hver tredje dag. For å bruke det ordet, da; oppslag. Det trenger ikke å 
være samme rytme i ting lenger. Så det er ett eksempel på hvordan papiravisen 
fortsatt styrer. 

Et annet eksempel er at avisjournalistene skriver tekstene sine inn i maler, 

geometrier. Dette er et produksjonsverktøy som gjør at tekstlengde og bildestørrelser 

tilpasses avissider. Jens forklarer videre:  

Og så havner de sakene på nett etter hvert. Men da er det geometriene, og 
plassen du har til rådighet på papir, som bestemmer hvordan saken blir på nett. 
Du kan tenke deg at hvis vi skrev saken direkte for nett, så hadde vi kanskje 
tillatt oss å skrive saken lenger. Eller i noen tilfelle kortere, fordi det ikke er en 
geometri som styrer alt, som skal fylles til siste punktum. 

Jens mener det er slitsomt og forvirrende å bruke et tankesett på noe som er ment 

noe annet. Erdal (2010) fant i sin breddestudie av norske journalister den samme 

utfordringen. Min forskning viser altså at de gamle, institusjonaliserte tenke- og 

talemåtene er så veletablerte at de ennå sitter fast, flere år etter Erdals undersøkelse 

(se også Küng, 2015; Witschge, 2013). Siri sa i innledningsavsnittet at det er 

«papiravisen som, fram til deadline, tar mest tid». Når det er tidspress for å få 

papirproduktet klart til trykking, får nettet gå «litt av seg selv, man kan legge ut en sak 

fort og gale bare for at det skal se litt nytt ut». Både Jens og Siri mener den lite 

integrerte måten å jobbe på fører til at journalistene ikke får internalisert (og med det 

institusjonalisert, jf. Berger og Luckmann, 2006) den digitale logikken tilstrekkelig:  

Og vi blir jo ikke så bevisst på de digitale mulighetene, (…) all den tid vi jobber 
på den måten vi gjør. Og så er det selvfølgelig sånn at sakene vi skriver og som 
publiseres på nett, blir bearbeidet av nettdesken, som jo er gode på både 
bildebruk og å vinkle om titler. De legger til lenker og videoer. Men selve 
skriveprosessen er tilpasset papir. Så det handler om å opprettholde et produkt 
som vi kommer til å nedprioritere. Så egentlig må vi fornye papiravisen også, 
dersom vi mener at det er et produkt som har livets rett. (Jens) 



291 
 

Eivind er inne på det samme, og mener at produksjonen er tilpasset papir, mens 

nettjournalistene blir sittende med masse redigering:  

Nå ser vi at nettet i stor grad er en kopi av det vi gjør på papir, pluss 
hendelsesnyheter. Fordi vi har det åpent på nett nå, med et godt trykk, for å 
samle en viss masse før vi går over til betalt. (…) nettet er blitt et spørsmål om 
redigering, om å spisse saker. Så vi prioriterer nettet mer når det gjelder 
redigering enn papiravisen.  

Vi ser en linje til Nygrens (2008) idealtype multijournalisten (146-147) som bearbeider 

og oppdaterer saker for nett. Ikke uventet synes journalistene, også de digitaldreide, 

at det kan bli for mye av slikt arbeid. Det er et spørsmål om å få brukt den 

journalistiske kompetansen sin, og et spørsmål om å produsere saker av 

tilfredsstillende kvalitet. Dårlig tid gir forringet autonomi og journalistikk (Lamark og 

Morlandstø, 2014; Nygren, 2008; Ottosen og Krumsvik, 2008). For en del av 

informantene er opplevelsen av svekket mulighet til å selv vurdere nyhetsverdi og 

arbeidsoppgaver en del av dette bildet, som neste avsnitt viser.  

«Det er blitt mer slik at sjefene bestemmer hva som er interessant» 
Spenningen mellom tradisjonell og digital produksjon er én kilde til frustrasjon hos 

journalistene. En annen er at informantene mine – dog som regel indirekte – gir 

uttrykk for at de har lite de skulle ha sagt om egen arbeidshverdag. Det meste blir 

«tredd nedover huet på oss», for å si det med Johanne. Min opplevelse når jeg snakket 

med informantene er at det ikke eksisterer så mange spenninger journalister og 

redaktører imellom. Når journalistene retter sin frustrasjon mot redaktørene, er det 

mer fordi redaktørene er hjelpeløse med tanke på ‘større systemer’, som konsern, 

organisasjon eller mediekultur. Ifølge Jenny er lokaljournalistdagen blitt mere 

byråkratisert og styrt. Hun utdyper:  

Vaktbelastningen er blitt mye, mye større i det siste. (…) Nå er de gamle 
vaktordningene bare en drøm … var det mulig, liksom? Så tidspresset er større. 
Det blir så mange ulike roller. Og det er også blitt mer slik at sjefene bestemmer 
hva som er interessant. Og det uroer meg litt.  
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Både Nygren (2008) og Lamark og Morlandstø (2014) har pekt på glidningen mot en 

journalistrolle som turnusarbeider. Knut sier at dagens redaksjonelle medarbeidere – 

enten de er journalister eller redaktører – «burde bli flinkere til å stole på egen 

magefølelse». Han sier videre om NRK-ledelsen at:   

De har en tanke om at det ikke må være stille i det hele tatt. Og sånn var jo jeg 
også før, men i dag heller jeg nok mot færre og bedre saker. (…) Du hører jo 
stadig mantraet om å tenke mindre kvantitativt og mer kvalitativt på nett, men 
samtidig er det jo klikktallene som blir sendt ut hver morgen uansett. Med kake 
hvis de er ekstremt gode. 

Knut peker på en ledelsesmessig dobbeltkommunikasjon: De skal tenke kvalitet, men 

samtidig belønnes kvantitet. Redaktørene jeg har blant mine informanter, gir uttrykk 

av å dels være styrt av konsern/organisasjon, men mest av alt publikumskrav. Vi ser 

med det at Borgens (2017) funn knyttet til redaktørrollen i større medier, også gjelder 

for lokalredaktører.  Det koster – både økonomisk og menneskelig – å ha en døgnåpen 

nyhetstjeneste:  

Vi prøver jo å la folk holde på med det de er dyktigst på, men det er klart de 
føler de må springe mer enn før. Og så føler de de får en nettvakt midt inni noe. 
Og så kommer det en kveldsvakt, og så videre. For nå har vi åpningstid på nett 
07.00 til 23.00. Og alt dette kommer i tillegg til det vi gjorde for fem år siden. 
Og er vi ikke tilstede og dekker det som skjer lokalt, så får vi høre det, 
selvfølgelig. (Eivind)  

Eivind forteller at ansvaret han har med å prioritere bort føles «krevende og 

frustrerende på samme tid». Han mener det stilles krav til lokaljournalistikken som er 

vanskelig å innfri når 

… stoff både skal leveres til papir og nett, men det skal helst gjøres forskjellig til 
de ulike plattformene, fordi på nett skal man kanskje ha video eller bildeserie i 
tillegg. Man skal løse saken annerledes, kanskje ha en annen vinkling. Og så, på 
papir skal vi gå i dybden, som vi sier så flott. Vi skal ha analyser, kommentarer 
– det er veldig lett å si at «sånn bør det være». Og i de store redaksjonene klarer 
de kanskje det. De klarer å være gode på nett og å gå i dybden. Og vi som er 
lokalaviser skal liksom klare akkurat det samme – men vi har jo ikke ressursene 
til det. Og da … jeg føler egentlig at det går litt ut over alt, at alt vi prøver å være 
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gode på lider litt. (…) så jeg tror at vi nok ikke får dekket så bredt, blant annet 
geografisk, som vi burde. Og vi går nok glipp av mange saker. 

Ut fra sitatene fra både redaktører og journalister kan det leses en sorg over tapt 

kvalitet, og en resignasjon. Det finnes en del krav som må innfris, til tross for at de 

føles nesten umulige. Konsernet eller NRK sentralt kan skylde på en global 

mediekultur, økt publikumsmakt, manglende ressurser og konkurranse fra sosiale 

medier. Redaksjonsledelsen kan skylde på konsernet eller NRK sentralt – og det disse 

skylder på. Journalistene kan skylde på redaksjonsledelsen – og det 

redaksjonsledelsen skylder på. Lokaljournalistene er de som står nederst i dette 

hierarkiet av maktesløshet. I tillegg er det et trykk utenfra – all den tid det nærmest 

er en folkesport å klage på medietilbudet. En løsning for lokaljournalistikken kan være 

mindre konkurranse, og mer samkjøring av ressurser, for slik å ha mulighet til å skape 

god lokaljournalistikk – noe Firda og NRK Sogn og Fjordane smått har begynt med. Her 

skal vi fortsette å se på utfordringene, for en tredje årsak til resignasjon synes å kunne 

knyttes til dårlig samvittighet og jobbusikkerhet.  

«Det er vanskelig hele tiden å ha denne mørke skyen hengende over seg» 
Informantene i studien opplever, i likhet med Dahlstrøm og Hognestads (2016) 

respondenter, det som stressende og nedslående å miste kolleger. Ikke å vite om det 

er en selv som må gå i neste runde er også en tilleggsbelastning for flere av 

lokaljournalistene jeg snakket med. Kuttene er en tredje årsak til resignasjon; det føles 

nesten feil å tenke konstruktivt framtidsrettet når kolleger forsvinner og en selv er i 

en sårbar posisjon. Informantenes emosjoner på dette området varierer mellom 

resignasjon og stress – forstått som blokkering, en følelse av at det koker, over eller 

innslag av kamplyst (jf. Bloch, 2001). Da jeg og Jens snakket om kvalitetene til hans 

redaksjon, og vi kom inn på hvordan de kunne bli enda bedre i framtiden, var han 

avvisende til temaet:   

Hm … festlig å skulle snakke om det nå, når vi skal kvitte oss med så mange 
medarbeidere. Det blir litt vanskelig, nå som det er litt negativ stemning. Vi 
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lurer allerede på hvordan vi framover skal rekke over alt vi allerede gjør, 
samtidig som vi skal tenke forbedring.  

Jens blokkerer (Bloch, 2001:52) det diffuse og uoversiktlige ved framtiden. Den er 

uoversiktlig, og gir grunn til uro og usikkerhet rundt hvordan man skal handle og 

strukturere (jf. Bloch, 2001). Flere av informantene føler seg tilsynelatende i et slags 

mellomrom – mellom den tradisjonelle lokaljournalistikken som de kjenner den, og 

den nye lokaljournalistikken som ennå ikke helt har fått sin form. De står i et sprang 

(jf. Kirkegaard, 1974). Og når man ikke vet verken hvordan man skal løse 

utfordringene, eller om man engang skal være med å løse dem, blir det vanskelig å se 

framover. Informantene veksler mellom kamp- og blokkeringsmodus (jf. Bloch, 2001). 

Siri sier hun føler seg som i et vakuum, på grunn av all usikkerheten:  

Jeg vet ikke … jeg får det ikke til å stemme at jeg skal fortsette her etter jul, fordi 
det er nedbemanning. Alle aviser kutter jo. Så jeg ser litt andre veier, allerede 
nå. For jeg tenker at jeg har studert i mange år og er lei av å være nomade. Jeg 
har lyst til å roe meg ned og etablere meg mer. Å bo på en plass lenger enn et 
år (…). Men jeg liker veldig godt å jobbe i avis. Det er vanskelig hele tiden å ha 
denne mørke skyen hengende over seg, at man ikke vet mer om livet enn noen 
måneder framover. Så det er den tøffe delen av jobben, det å ikke vite. Du vet 
ikke om du har inntekt om noen måneder. 

«Denne mørke skyen». Sitatet viser at det er mye som trekker i Siri, bort fra jobben 

hun har nå og som hun egentlig kan tenke seg å beholde. Når man emosjonelt og 

profesjonelt har etablert en identitet som journalist, gjør tanken på å bli kuttet vondt. 

Ragnar, som mistet et fast leveringsoppdrag til en regionsavis i de første 

nedbemanningsrundene sier det var:  

VELDIG plutselig og overraskende og smertefullt, får man si. Jeg skjønte 
ingenting. (…) Men jeg liker jævla godt det jeg gjør, og jeg er flink til det. Og det 
har jeg ikke vært til andre ting jeg har gjort. Og det tenkte jeg veldig på da disse 
nedbemanningene startet. At det skulle bli en ny erfaring å prøve å være en av 
de som bare greier seg.  

Ragnar har valgt en posisjon hvor han først og fremst kjemper for egen 

eksistensberettigelse i lokalmedia, han har gått fra en koke-over-opplevelse til en 
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kamp-opplevelse (jf. Bloch, 2001:48-52). Gjennom å være dyktig, skal han være en av 

dem som overlever. Knut er opptatt av fellesskapet som styrke, og forteller at styrken 

til hans redaksjon alltid har vært et «felles go»: 

 Det handler vel både om fellesskap og miljø. Vi har et sterkt og godt miljø her, 
selv om det til tider har vært stor gjennomtrekk her. 

Han beskriver det som noe man blir sosialisert inn i, og som forsterkes gjennom 

omgang utenom jobb: De samles for å ta en øl på puben eller å gå på quiz. 

Personkonfliktene er få. Men Knut er bekymret:  

Alt i alt har vi vært en veldig sterk redaksjon. Men det er klart at nedskjæringer 
og sånne ting som det aldri har vært snakk om her tidligere, det er ikke akkurat 
positivt. Kolleger forsvinner, og det blir mer arbeid på de som er igjen – det blir 
en vanskelig situasjon for alle. Det er ingen selvfølge at vi har livets rett. Vi er 
en liten redaksjon i et lite fylke, og må dermed jobbe for å vises også utenfor 
fylket.  

Vi ser altså en usikkerhet og en resignasjon som eksisterer både individuelt og 

intersubjektivt, og som sirkulerer i redaksjonene. Og vi ser at ulike former for stress 

gjør seg gjeldende. Det er ikke bare den enkelte, men det intersubjektive fellesskapet 

som berøres av nedbemanninger. En fjerde og siste usikkerhet som informantene 

bringer opp, er at det er vanskelig å vite hvem man skal se til for å få svar på hvordan 

man skal bli en god lokalavis for framtiden. 

«… det blir fort til at vi gjør noe som VG likevel gjør bedre enn oss» 
Veldig lokal eller veldig generell? Likestille plattformene eller satse sterkt på nettet? 

Jeg har i avhandlingen så langt pekt på mange spørsmål og spenninger, og at 

lokaljournalistikken er preget av prøving og feiling i letingen etter den riktige 

oppskriften. Ingen har noen fasit på hva framtidens lokaljournalistikk skal inneholde 

eller være. Eivind forteller:  

Så hadde vi en periode vi var veldig på å skrive om saker som angikk alle, veldig 
generelle saker. Men det blir fort til at vi gjør noe som VG likevel gjør bedre enn 
oss. Og så er vi litt usikre på om det er noe vi bør gjøre. Så vi famler litt hele 
veien.  
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Eivind frykter å bli ‘VG light’, på samme måte som vi tidligere har sett en NRK-

informant frykte at lokalsendingen skal bli «P1 light». Prøving og feiling gjør at man 

drar i ulike retninger. Stein forteller at redaksjonen hans først hadde en tanke om at 

de ulike journalistene skulle spesialisere seg på ulike felter innenfor det digitale, men 

at de nå foreløpig har landet på en visjon om breddejournalisten. I alle redaksjonene 

nevnes VG som et mediehus det sees mye til for inspirasjon. Men med mindre folk og 

ressurser, og med mangelfull opplæring er det vanskelig, og som Eivinds sitat viser, 

ikke ønskelig, å være VG. Bjørn mener at «alle» ser til VG: 

Internasjonalt også, de er jo anerkjent som de fremste i verden. Så de er 
absolutt noen å se til. Samtidig er det veldig mye som er veldig forskjellig, siden 
vi er et lokalmedium. Så vi ser til dem på noen ting, men overføringsverdien er 
begrenset. Men akkurat nå er vi altså her, og vi prøver å utvikle oss, og vi prøver 
å tenke rett med tanke på det som skjer. Den stadige utviklingen, de stadig nye 
måtene å tenke på - det er ikke noen fasit der. 

Til tross for manglende fasit, gjøres det mange forsøk. Mads forteller at redaksjonen 

hans har sett flere eksempler på ting som kan fungere i større nettaviser, men ikke 

nødvendigvis i digitale lokalnyheter. Meningsprovinsen lokaljournalistikk er og blir 

noe annet enn meningsprovinsen riksjournalistikk (jf. Schutz, 2005). Mads’ redaksjon 

har for eksempel gått bort fra en målsetting om videoer til de aller fleste nettsakene:  

(…) i fjor vi tok et lite oppgjør med det der. Det må jo skje ett eller annet om 
man skal ha med video. Ja, for eksempel, man kunne stå med en iPhone og filme 
en bilulykke, en bil som hadde kjørt ut. Og så sto den som filmet ved siden av 
et utrykningskjøretøy, som sto stille. Og så sto det en mann borti veikanten og 
kikket bort på den bilen som vi ikke så. Så det var liksom 20 sekunder hvor han 
mannen sto der, den bilen sto der, så ante du at det lå en bil nedi der … ganske 
dumme greier. Ingenting skjedde, man kunne like gjerne brukt et bilde, ikke 
sant82? 

                                                           
82 Når journalisten ikke filmet bilen, handler det om presseetikk. Det hjelper ikke å sladde 
bilnummeret når det finnes tilstrekkelig få røde Audi-er som kjører i ei bestemt lokal grend eller 
gate i løpet av en dag. Nærheten i lokaljournalistikken stiller særskilte krav til etisk tenkning (se eks. 
Lamark og Morlandstø, 2002). Etikken er en av få områder journalistene eksplisitt uttrykker at de 
har kontroll på – der har de en magefølelse (jf. Schultz’ gut feeling, 2005) som er etablert gjennom 
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Mads slår ut med armene og rister på hodet mens han forteller dette. Det hjelper ikke 

å gjøre som alle andre større redaksjoner når man er en liten redaksjon. Gode videoer 

er svært ressurskrevende å produsere hvis man ønsker tilstrekkelig kvalitet og 

tilpassing til publiseringsplattformen (NOU, 2017:7, s. 67). Dette er en viktig 

påminnelse om at lokalmedia, på grunn av størrelse, stedsforankring og lokalt 

særpreg, ikke alltid kan eller bør være kopier av større redaksjoner.  

I denne gjennomgangen har målsettingen dog vært å peke på en resignasjon og en 

frustrasjon på vegne av lokaljournalistikken og lokaljournalistens (inter)subjektive 

arbeidshverdag som preger og opptar alle informantene i studien, både innenfor de 

ulike relevanssystemene og på tvers av dem. De avsluttende betraktningene 

oppsummerer de temporale og spatiale spenningene i lokaljournalistikken.   

 9.4. Nødvendig tid, nødvendig distanse? Avsluttende betraktninger 
 

Skjematisk sett har jeg oppsummert spenningene lansert i kapittel 8 og 9 slik:  

TID, STED, EMOJSONER LOKALSPEILER UNIVERSALSPEILER 
‘Beredskapsform’  Intuitiv individualisme Speidende sjonglør 
Troverdighet og 
tilstedeværelse 

Innhold, lokal 
tilstedeværelse og lokal 
konsekvens 

Produksjonsfrekvens og 
publikumsrespons 

Interaksjonsideal Ansikt til ansikt, 
desentralisme 

Effektdrevet, 
sentralisert 

Stedets betydning Essens  Utgangspunkt  
Temporal organisering Indre rutiner, dybde, 

kontinuitet 
Ytre rutiner, bredde, 
fleksibilitet 

Aktualitetsforståelse  Stedsforankret Geo-sosial 
 

                                                           
praktisk og redaksjonell erfaring, og som overprøver spørsmål om plattformer eller 
publikumsvennlighet. Fordi informantene ikke problematiserer etiske vurderinger i særlig grad, og 
fordi informantenes erfaring er utgangspunktet, er dette heller ikke drøftet videre i denne 
avhandlingen. Men det er verdt å ta med som et funn, som eventuelt kan etterprøves i senere 
forskning.  
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Spenningene dreier omkring sted, tid og følelser. Vi ser linjer og krysningspunkter til 

de forrige kapitlenes tabeller. I tillegg har dette kapittelet vist hvordan det sirkulerer 

en viss resignasjon blant lokaljournalistene, en resignasjon som i stor grad knytter seg 

til kvalitet – forstått først og fremst som kvaliteten på produktet, men også kvaliteten 

på arbeidsdagen. Et spørsmål melder seg: Hvis det er slik at profesjonsutøverne selv 

har et ansvar for å opprettholde eller å endre på rammer (jf. Måseide, 2008; Goffman, 

1974), og hvis det er slik at eksisterende rammer har potensiale for å skape ny mening 

ved å bli plassert innenfor andre rammer (ibid.) -  hva kan de gjøre?  

Silverstone (2007:172) beskriver avstanden som er nødvendig for god og respektfull 

kommunikasjon for “proper distance” – nødvendig avstand. Ball (2016) argumenterer 

for at det i journalistikken også kan være av betydning å tenke på «proper time», 

nødvendig tid, for å produsere digitaljournalistikk som berører, Med dette mener han 

journalistikk som er kjapp nok til å engasjere, overraske og holde på 

oppmerksomheten vår, men som er sakte, dyptgående eller dvelende nok til å 

respektere en historiens og intervjuobjektenes nyanser og kompleksitet (ibid.). 

Gjennom å ta «proper time» i betraktning kan man nærme seg et ideal om å forstå 

hverandre gjennom media, ifølge Ball. Han skriver: «Our communication is fast and 

technically easy, but understanding one another in media is a task that requires time». 

Han viser med «in media» til Deuze (2011) som mener at vi i dag ikke lever liv med 

media, men i dem. For Silverstone (2007, 2003) er ikke distanse nødvendigvis en 

materiell, geografisk eller sosial kategori. Distanse befinner seg i skjæringspunktet 

mellom disse tre, men bør betraktes som en moralsk kategori når det kommer til livet 

i media – innbefattet formidling gjennom media. Han forklarer:  

Proper distance is the critical notion that implies and involves a search for 
enough knowledge and understanding of the other person or the other culture 
to enable responsibility and care, as well as to enable the kind of action that, 
informed by that understanding, is in turn enabling. We need to be close but 
not too close, distant but not too distant (Silverstone, 2007:172). 
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Silverstone dreier med det målene bort fra «dårlig tid» eller «god tid», «for fjernt» 

eller «for nært». Spenningen mellom virale Silly Walks-saker og ultralokale mopedvelt 

oppheves således. Nødvendig distanse er ikke en ting man kan ha eller erverve, det 

er en prosess basert på et ideal som tillater oss å tenke kritisk over vårt eget (stå)sted 

og arbeid i media (Ball, 2016; Silverstone, 2007). Ifølge Ball drar «proper distance» 

veksler på det weberske Verstehen (Weber i Chang, 2008:27): Perfekt Verstehen er 

umulig, men ethvert forsøk på å nå dit vil medføre muligheten og sannsynligheten for 

rik interkulturell dialog (Ball, 2016). Og slik jeg leser både Silverstone og Ball, er 

følelser en viktig komponent og et viktig redskap når det kommer til nødvendig tid og 

nødvendig distanse.  

Å føletenke (jf. Wikan, 1991) over hva som er «proper time» og «proper distance» 

kan slik jeg ser det gi en annen tilgang til kvalitet enn klikktall eller standardlokalisme 

(jf. Ali, 2017). Som vi har sett, gjør informantene dette – men på en praktisk 

klikkorientert eller geografibundet, og ikke ‘moralsk’ måte. Det kan være mer 

konstruktivt å se på bånd og betydning som et resultat av den verden de konstituerer 

gjennom sakene sine – hvilke speil de holder opp, og hvor ‘passende’ de er. Nødvendig 

tid og nødvendig distanse fordrer ikke bare refleksjon over det man gjør, men også 

over det man ikke gjør: Hva går tapt når randsonene skyves lenger ned i 

relevanshierarkiet. Hvor er det tiden ikke strekker seg? Dette krever en klarere 

bevissthet og definering av hvem lokaljournalistikken er til for, hvor 

inntektsgrunnlaget skal ligge, og så videre. At journalistikken i så stor grad er blitt 

målbår gjør at den i mindre grad er i stand til å målbære lokalsamfunnnet – fordi 

leserne utenfor det definerte dekningsområdet lokker. Nødvendig tid, distanse og 

speiling forskyves av at de journalistiske produktene kan transformeres til tall – enten 

det er lesetid, antall lesere, hvilke lesere eller hvor leserne befinner seg. Da blir 

lokaljournalistikken ofte bare tannløs journalistikk. Denne utfordringen gjelder 

innenfor så vel som utenfor betalingsmurene, og er mer enn abonnementstall og 

teknologiske løsninger et spørsmål om hvordan man betrakter kvaliteten til samtidig 
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journalistikk. Uten økonomisk kvalitet (jf. Bjerke, 2012b) vil ikke journalistikken 

overleve, men uten profesjonell og politisk kvalitet (ibid.) finnes det ingen 

journalistikk. Profesjonell altruisme lar seg ikke tallfeste. Lesertall (og eventuelt også 

lesertid) sier ingenting om hvordan nyhetssaker «setter» seg i publikum og leder til 

handling, endring og refleksjon. For lesertall måler til syvende og sist bare antall 

lesere.   

Overordnet handler dette om å overskride skillet mellom det virkelige og det virtuelle 

– ifølge Ball (2016) er det overflødig og utdatert. Han skriver: «Smartphones reshape 

our notions of being “together” or “alone”, and alter our understandings of public and 

private spaces». Kanskje er ikke spørsmålet om det er tid til å gjøre ansikt-til-ansikt-

intervjuer, men om det er tid til kontakt og forståelse – uavhengig av intervjumetode 

og publiseringsplattform. Denne tematikken tas med videre inn i neste kapittel, hvor 

jeg oppsummerer og drøfter funn og analyser som er løftet fram i denne 

avhandlingen.  
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KKapittel 10: Fra samfunnsoppdrag til klikkgenerering? En konklusjon  
 

                                                                                                          Det viktigste er ikke å nå ut til folk,  
                                                                                                 men å nå inn til folk 83. 
 
 

10.1. Introduksjon 
I denne avhandlingen har jeg, gjennom de fem forutgående analysekapitlene, forsøkt 

å besvare følgende problemstilling: Hvordan erfarer lokaljournalistiske aktører sitt 

profesjonelle hverdagsliv og sin yrkesrolle i en tid med digitale endringer, og hvilke 

spenninger knytter seg til de intersubjektive erfaringene? Problemstillingen er 

besvart gjennom kvalitative dybdeintervjuer, og med hverdagssosiologi, med vekt på 

fenomenologisk-sosiologisk teori, som (vitenskaps)teoretisk rammeverk.  Jeg vil i det 

følgende oppsummere funn kapittelvis, for så å drøfte funnene mer overordnet. Etter 

dette følger en noen tanker om videre forskning, samt en avrunding av avhandlingen.  

10.2. Et tradisjonsforankret og et digitaldreid relevanssystem  
Analysene er gjennomgående presentert gjennom to ulike idealtyper med ulike 

handlingsprosjekter og relevanssystem (jf. Schutz, 2005), og jeg har i analysen skilt 

mellom en tradisjonsforankret og en digitaldreid idealtype. Disse har ulike 

prioriteringer og verdiorienteringer i lokaljournalistikken og hierarkiserer mening og 

profesjonell relevans ulikt.  

Endringsjeger og formidlingsentusiast   
Kapittel 5 besvarte det første forskningsspørsmålet, altså hva lokaljournalister 

opplever som meningsgivende med yrkesrolle og arbeidshverdag. Jeg presenterte to 

idealtyper kalt endringsjeger og formidlingsentusiast. Disse knytter an til en 

henholdsvis tradisjonsforankret og digitaldreid relevansforståelse av profesjonen. 

Den tradisjonsforankrede endringsjegeren har sterke emosjonelle bånd til 

lokaljournalistikken, og forstår yrket sitt som samfunnsbevegende. Denne 

                                                           
83 Sitat av Per Larsen. Hentet fra www.ordtak.no:  
http://www.ordtak.no/index.php?emne=N%C3%A6rhet 
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journalisttypen finner mening gjennom å bidra til det kollektivet lokalsamfunnet er; i 

analysen er hun presentert gjennom metaforen puslespillbit. Den 

tradisjonsforankrede endringsjegeren er pessimistisk med tanke på den digitale 

utviklingen, likevel viser analysen at tilknytningen (jf. Goffman 1992) til yrket er så 

sterk at endringsjegeren tenker at det alltid vil være behov for lokaljournalistikk.  

Den digitaldreide formidlingsentusiasten har en noe svakere emosjonell forankring i 

lokaljournalistikken som profesjon. For denne idealtypen er gleden ved formidling det 

meningsgivende, og journalistikken anses også som en mulighet for personlig 

utvikling – i analysen blir journalistikkens mening for formidlingsentusiasten 

analogisert til å være en personlig surstofftank. Formidlingsentusiasten omfavner i 

stor grad de digitale endringene, likevel viser analysen at framtidsrefleksjonene til 

denne idealtypen preges av en pessimisme på vegne av den framtidige 

lokaljournalistikken. Formidlingsentusiasten er først og fremst forpliktet til 

journalistikken som etisk og formidlingsmessig rammeverk.  

Som vi ser, finnes det en spenning mellom hva som tillegges profesjonell mening, i 

graden av forståelsen av lokaljournalistikkens relevans for lokalsamfunnet som 

kollektiv, samt grad av tilknytning til yrket mellom de to idealtypene. Analysen viser 

således at hva som motiverer lokaljournalister i det daglige arbeidet spriker fra det å 

være en altruistisk motmakt i samfunnet til å være en mer kommersielt rettet 

servicetilbyder for publikum. Avslutningsvis i kapittel 5 argumenterer jeg for 

betydningen av å holde på (og å rekruttere) de dedikerte og brennende sjelene, altså 

tilknyttede journalister som tilslutter seg samfunnsidealistiske profesjonsidealer og 

som finner sterk mening i journalistikken utover det den måtte tilby av individuell-

profesjonell utvikling og vekst. Dette både fordi informantene uttrykker at det blir 

færre av dem, og fordi lokaljournalistikken, som en nedbemannet lavstatus-grein av 

journalistikken (jf. Hovden, 2010; Lamark og Morlandstø, 2014; Dahlstrøm og 

Hognestad, 2016) vil trenge dem framover.   
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Selvdreven samfunnsoppdrager og serviceorientert strateg 
Kapittel 6 besvarte forskningsspørsmål nummer to, altså hvordan lokaljournalistiske 

aktører erfarer relasjonen til publikum. I dette kapittelet bygger jeg videre på de 

analytiske konstruerte relevanssystemene i kapittel én. Spenningen mellom den 

tradisjonsforankrede endringsjegeren og den digitaldreide formidlingsentusiasten 

analyseres ut fra to ulike vektinger av relevans når det gjelder lokalmedias publikum.  

Den tradisjonsforankrede journalisten betrakter seg selv som det jeg idealtypisk 

beskriver som en selvdreven samfunnsoppdrager. For den selvdrevne 

samfunnsoppdrageren er profesjonsgrenser viktig; journalisten er journalist fordi 

han/hun kan noe som publikum ikke kan, og journalisten inntar en demarkert 

holdning til publikum. Journalisten ivaretar et samfunnsoppdrag gjennom å bedrive 

selvstendig, og gjerne kritisk, folkeopplysning. Gjennom disse idealene forsøker den 

selvdrevne samfunnsoppdrageren å skape deliberasjon og engasjement. 

Profesjonsrollen fordrer også en profesjonell maske, og sosiale medier betraktes 

dermed som et utfordrende terreng – fordi grensene mellom det yrkesmessige og 

private er uklare. Sosiale medier, og særlig Facebook, blir dermed arenaer hvor økt 

personlig transparens medfører enten ekstra integritetsvern eller ‘avholdenhet’ for 

lokaljournalistene. Videre viser jeg i kapittelet hvordan den selvdrevne 

samfunnsoppdrageren forstår publikum som lokalt – som sine samtidige, symbolske 

konsociater. I avisenes tilfelle er dette betalende abonnentene i lokalsamfunnet.  

Den serviceorienterte strategen ser på seg selv som på linje med sitt publikum; 

han/hun er en profesjonsutøver som forvalter et oppdrag, uten å nødvendigvis være 

noen opphøyd ekspert. Å være folkelig og å delta med engasjement er viktige idealer 

for denne idealtypen. Hva journalistrollen skal romme, beror til dels på hva publikum 

etterspør, og for den serviceorienterte strategen er det viktig å reflektere målrettet 

over hva publikum ønsker seg. Denne typen avgrenser ikke sitt publikum til å være de 

lokale konsociatene, men synes snarere det er viktig at journalistikken når alle som 

måtte finne den relevant og interessant. Det handler om å treffe publikum individuelt; 
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deres følelser, personlige økonomi eller konfliktlinjer som er gjenkjennbare. Den 

serviceorienterte strategen har, med sin folkelige tilnærming, mindre betenkeligheter 

med sosiale medier; de utgjør tvert imot en viktig arena for journalistisk formidling – 

gjerne ispedd personlige elementer. Mer enn et lokalt samfunnsoppdrag tenker den 

serviceorienterte strategen ut fra et glokalt og dialogisk publikumsoppdrag – for uten 

publikums gunst er journalistikken lite verdt.   

Vi ser altså en spenning knyttet til publikumsperspektiv, opplevd ansvar overfor 

publikum, grad og type av deltakelse, tilnærming til sosiale medier og 

profesjonsforståelse med tanke på ideelt samfunnsoppdrag. Jeg reiste avslutningsvis 

i kapittel 6 spørsmålet om nye former for hverdagsviten om publikum – forstått som 

nye typiske (jf. Schutz, 2005) kunnskaper er i ferd med å befeste seg.   

«Kokebokoppskriftene» (jf. Schutz, 2005) for å bli lest, hørt og sett som lokaljournalist 

har fått nye ingredienser, som det er delte meninger om. Hovedspenningen handler 

således om hvorvidt man skal følge de digitale oppskriftene, eller gjøre som man alltid 

har gjort, bare også på nett. Det er et spørsmål om idealer knyttet til rolle og 

publikumsinteraksjon. I denne spenningen ligger også motsetningen mellom 

lokalvinklet stoff og generalisert/universelt stoff.  

Klikket som problematisk og mulighetsskapende  
Kapittel 7 besvarte forskningsspørsmål nummer tre: Hvordan forholder 

lokaljournalister seg til «klikklogikk»? Analysen ser ‘klikket’ som et symbol på og for 

den samtidige lokaljournalistikken, altså som en term som har en gitt og kollektiv 

mening innenfor et bestemt univers, men som også kan ha varierte eller avvikende 

betydninger (jf. Berger og Luckmann, 2006; Mead, 1967). Jeg viste gjennom analysen 

hvordan klikket italesettes som et ulikt ladet symbol innenfor de to skisserte 

relevanssystemene – med utgangspunkt i idealtypifiseringene jeg gjorde i kapittel 6.  

For den selvdrevne samfunnsoppdrageren representerer klikket noe problematisk. 

Det symboliserer en glidning bort fra journalistisk kvalitet, og en undervurdering av 

publikum. Klikket symboliserer også jakten på feil publikummere. Klikkets logikk 
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representerer således et fokus på illojale eller ikke-betalingsvillige brukere. 

Emosjonelt sett kobles klikket med stress, frustrasjon og en svekkelse av den 

journalistiske magefølelsen (jf. Schultz, 2007). Marginene (jf. Schutz, 2005; James, 

1983) til begrepet klikk er således negativt ladet, og peker mot at midlertidige trender 

som klikkagn og kuriosa-saker vinner over samfunnsnyttig stoff.  

Den serviceorienterte strategen ser på sin side klikket som produktivt, og det blir slik 

et symbol med positive konnotasjoner. Klikkgenerering er en ny del av journalistenes 

profesjonelle oppgave, og inngår i den lokaljournalistiske multiplattformmentaliteten 

(jf. Kvalheim, 2016). Klikket symboliserer bredde, og et mål om å nå flest mulig. Å 

jobbe for gode klikktall representerer glede, arbeidsflyt og spenning. Tallenes tale gir 

viktigere arbeidsretning enn diffus magefølelse. Slik blir klikket et symbol på den 

moderne journalistikken, hvor man bygger posisjon gjennom tall, og hvor det enkle 

og underholdende stoffet har sin naturlige plass.  

Avslutningsvis argumenterte jeg for at klikket er gjenstand for reifikasjon, og at 

spenninger knyttet til fenomenet vil kunne dempes dersom man ‘henter det tilbake’ 

og ser på «klikkarbeid» som en journalistisk praksis med konsekvenser både av positiv 

og negativ art, og som lokaljournalistene selv har innflytelse og 

posisjoneringsmuligheter i forhold til.  

Lokalspeiler og universalspeiler  
Kapittel 8 løftet opp et tema som går som en rød tråd gjennom avhandlingen for øvrig: 

Det lokales plass i lokaljournalistikken. I dette kapittelet lå således vekten på 

forskningsspørsmål nummer fire, om hvordan lokaljournalister erfarer det lokale i 

profesjonen sin. Strukturen fulgte de forutgående analysekapitlene, og metaforene 

lokalspeil og universalspeil ble brukt for å tydeliggjøre hvordan de to 

relevanssystemene oppfatter den lokal-geografiske dimensjonen ulikt. For den 

tradisjonsforankrede lokalspeileren er stedet med de symbolske konsociatene 

omdreiningspunktet for all lokaljournalistikk. Lokalsamfunnskunnskap anses som en 

sentral ekspertise i lokaljournalistikken, og den fysiske nærheten vektlegges – særlig 
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i stoffinnhenting. Ansikt-til-ansikt-kontakt med kilder og publikum har for 

lokalspeileren en egen verdi, og den konsociatiske forståelsen av stedet gjør at man 

må bruke nærhet og tilstedeværelse for å vinne tillit og troverdighet, så vel som å 

finne gode saker. Lokaljournalistikk er i dette relevanssystemet forstått og erfart 

grunnplanarbeid.  

Universalspeileren erfarer på sin side stedet som et utgangspunkt for 

lokaljournalistikken. Denne idealtypens relevanssystem er geo-sosialt (jf. Hess, 2013) 

og bruker gode historier i lokalmiljøet for å nå ut også utover det tradisjonelle 

dekningsområdet. Universalspeileren holder oppsyn med en rekke arenaer – ofte 

digitale – for å finne gode saker. Nærhet betyr i dette relevanssystemet å være nær 

den enkelte publikummer gjennom universelle former for nærhet; gjerne gjennom å 

vekke følelser som er gjenkjennelige. Lokaljournalistikk er i dette relevanssystemet 

forstått og erfart som oversiktsarbeid.  

De to relevanssystemene peker med det inn på en spenning knyttet til geografiske 

grenser versus digital grenseløshet. De knytter også an til en spenningsfylt forståelse 

av hva nærhet i lokaljournalistikk er og skal være: Er det at folk i dekningsområdet 

føler at det angår dem eller berører dem, eller er det når en lokal sak har mulighet til 

å angå og/eller berøre hvem som helst, hvor som helst? Det lokale som fenomen 

forstås i denne avhandlingen som et krysningspunkt mellom spatiale, emosjonelle og 

temporale komponenter , og tematikken ble derfor løftet videre 

inn i kapittel 9.  

Desentralisert kontinuitet og sentralisert fleksibilitet  
I dette kapittelet gikk jeg nærmere inn på forskningsspørsmål 5, og så på hvordan 

lokaljournalister erfarer at tid som ytre handlingsramme virker inn på handlingsrom 

og arbeidsrytme. Dette handler, som analysen viste, i stor grad om følelser. Kapittelet 

bygger videre på stedsrelevansforståelsen til lokalspeileren og universalspeileren, og 

peker på hvordan ulike stedsforståelser gir ulike forståelser av temporale aspekter 

ved lokaljournalistikken.  
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For lokalspeileren er tilstrekkelig tid til å komme seg ut til kriker og kroker i 

lokalsamfunnet, så vel som ut til sosiale ‘randsoner’, sentralt. Beredskapsformen til 

lokalspeileren kan betegnes som intuitiv individualisme, og beror kort sagt på at 

lokaljournalisten bruker sitt profesjonelle skjønn til å avgjøre hvor viktig noe er, hvor 

mye tid som kreves og hvordan en sak bør løses. Dette innebærer reisetid i distriktet 

og rom til ansikt-til-ansikt-interaksjon når det trengs. Lokalspeileren har et langsiktig 

tidsperspektiv, og tenker kontinuitet og dybde i det hun gjør. Arbeidstidsmessige 

prioriteringer styres av sakenes samfunnsmessige konsekvens.  

Universalspeileren er opptatt av å bruke arbeidstiden effektivt og å produsere 

frekvent. Når det er mye å holde oversikt over, er ikke langsiktig eller dyptpløyende 

jobbing det som topper relevansstrukturene i dette systemet. Universalspeileren 

jobber gjerne skrivebordsbasert og sentralisert, og forholder seg til en rekke rutiner i 

løpet av arbeidsdagen. Samtidig er fleksibilitet en egenskap som verdsettes på linje 

med effektivitet i dette relevanssystemet, og universalspeileren er alltid klar til å 

omstille seg. Arbeidstidsmessige prioriteringer styres av hva publikum vil ha.  

Jeg gikk etter gjennomgangen av de to ulike relevanssystemene over til å se på en ting 

de har til felles: Følelsen av at tiden ikke strekker til. Dette medfører en følelse av 

resignasjon, både hos lokaljournalister og –redaktører: De opplever seg på mange 

måter låst av mediale og teknologiske endringer de har liten kontroll over. Videre 

pekte jeg i denne delen på en rekke følelsesmessige spenninger: Å elske jobben sin, 

men samtidig bli veldig sliten og frustrert over den. Å satse på nett, men etter mange 

års digitalsatsing fremdeles tenke og snakke med en terminologi som tilhører de 

tradisjonelle plattformene. Å ha behov for styring og strategier, men samtidig ønske 

å være selvstyrt. Å være lokale, men samtidig la seg inspirere av større redaksjoner.  

I kapittelets avsluttende diskusjon argumenterte jeg for at lokaljournalister trenger å 

dreies inn på en tankegang om nødvendig tid og nødvendig distanse (jf. Ball, 2016; 

Silverstone, 2003). Heller enn å argumentere for tradisjonelle tankeganger eller 
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teknologiske nyvinninger og klikklogikk bør det reises et spørsmål om hva som er 

passende og nødvendig i de enkelte sakene. Hvor mye tid og menneskelige ressurser 

er nødvendig for å engasjere, berøre og vekke publikummet? Hvor langt er det 

nødvendig å nå ut? I tråd med Silverstone (2007) argumenterer jeg for at dette er et 

moralsk – eller la oss si presseetisk – spørsmål som handler om samfunnsansvar og 

samfunnsomsorg, så vel som kollegialt ansvar og omsorg. Det handler om forståelse 

og om en mulighet for å oppheve en del spenninger. 

10.3.  Tradisjonsforankrede og digitaldreide journalister 
Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen har vært som følger: Hvordan erfarer 

lokaljournalistiske aktører sin profesjonelle hverdagsverden og yrkesrolle i en tid med 

digitale endringer?   

Som analysene har vist, erfarer de både hverdagsverden og yrkesrollen ulikt, ut fra 

sine ulike journalistiske handlingsprosjekter. Lokaljournalistene kan med det grovt 

sett deles i to idealtyper, som knytter an til henholdsvis tradisjonelle idealer og nye, 

digitale tenkemåter. De to typene reflekterer og handler ulikt i møtet med ny 

teknologi og endrede krav. Et sentralt funn er således graden av spenninger mellom 

den tradisjonsforankrede og den digitaldreide idealtypen. Skjematisk kan disse to 

idealtypene oppsummeres slik:  
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 Den tradisjonsforankrede 

lokaljournalisten 

Den digitaldreide 

lokaljournalisten  

Profesjonelt prosjekt  Skape et bedre samfunn Formidle på en måte 

som engasjerer 

Profesjonell 

posisjonering  

Autonom og demarkert Folkelig og 

serviceinnstilt  

Profesjonell 

grunnholdning 

Altruisme; gjøre kollektivt 

godt 

Instrumentalisme; 

strategi for å nå mål  

Kvalitetsmål Kvalitative Kvantitative  

Profesjonell horisont  Tradisjon Innovasjon 

Geografisk forankring Lokal Geo-sosial 

Nærhetspraksis  Gjennom tilstedeværelse  Gjennom allmenn appell  

 

Den tradisjonsforankrede idealtypen erfarer det som viktig å holde fast i 

lokaljournalistikken som hun kjenner den, samt å verne om profesjonelle 

grunnverdier og rolleidealer som autonomi, altruisme og samfunnsnytte den 

yrkesmessige hverdagsvirkeligheten. Lokalsamfunnet er hennes journalistiske 

omdreiningspunkt, uansett hvor grenseløs digitaliseringen har gjort verden. Og 

kvalitet er et spørsmål om konsekvenser av journalistikken. Den digitaldreide 

idealtypen er på sin side en journalisttype som erfarer journalistikken som endret som 

følge av de teknologiske endringene. For henne preges den journalistiske 

hverdagsvirkeligheten av et ønske om å nå ut til folk og gi publikum det de ønsker – 

enten det er kuriosa eller nyheter. Denne lokaljournalisttypen, som nok har eksistert 

pre digitalisering, har likevel funnet sin nåværende form gjennom frikoblingen fra sted 

og tid som nettet gir. Nærhet kan praktiseres på andre måter enn ansikt-til-ansikt, og 

det lokale er ingen gitt størrelse. Hun tenker også mer instrumentelt enn den 

tradisjonelle typen: Målet er å nå flest mulig, og da må de plattformene, 

formidlingsformene og arbeidsmetodene som passer best tas i bruk. For den 
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digitalorienterte lokaljournalisten er tallene en klar kvalitetsindikator. Ut fra det 

denne avhandlingen har pekt på, er det naturlig å slutte at i en stadig mer digitalisert 

lokaljournalistikk, vil den digitalorienterte idealtypen som er vokst fram bli en stadig 

mer markant skikkelse i lokaljournalistikken.  

Funnene i denne avhandlingen peker med det mot det følgende: 

1. Det som i størst grad har bidratt til samtidige spenninger i den samtidige 
lokaljournalistiske hverdagsverdenen er at digitaliseringen har gjort 
lokaljournalistikken mer målbar og mer arbeidsintensiv.   

2. Målbarheten har – i kombinasjon med økt arbeidstrykk – skapt en intern 
resosialisering. Spenningene dette medfører skaper en større spenning mellom 
børs og katedral, mellom oppdrag og formidling, og mellom å være en service 
og en samfunnskraft enn tidligere. De to idealtypene er dog ikke gjensidig 
utelukkende, og har begge elementer av kunnskap og ekspertise profesjonen 
behøve. 

3. Målbarhet og effektivitetsfordringer har likevel medført at tradisjonell 
profesjonell ideologi, altruisme, skjønnstenkning, samfunnsnyttighet og 
autonomi i mindre grad er det primært bærende for praksis. 

4. Lokaljournalistikkens symbolske konsociater har fått mindre betydning fordi 
økonomisk kvalitet er blitt viktigere enn politisk og profesjonell kvalitet. 
Målbarheten løfter i større grad lokaljournalistikken bort fra dem de har satt 
seg selv til å målbære. 
 

5. På et mer overordnet nivå er det grunn til å hevde at lokaljournalistisk praksis 
er blitt mer kommersielt drevet og mindre lokalt forankret.  

6. Svekket lokalforankring og svekket profesjonstankegang leder til at både 
lokaljournalistikkens legitimeringsgrunnlag og samfunnsrolle rokkes ved. Det er 
grunn til å problematisere hvorvidt lokaljournalistikken er i ferd med å gjøre 
seg selv unnværlig.  

 

Jeg drøfter disse punktene mer inngående i de kommende avsnittene.  

Målbarheten skaper spenninger  
Den digitale overgangen har altså skapt en resosialisering innenfor den 

(lokal)journalistiske institusjonen: Tradisjon er utfordret av innovasjon. To ulike 
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journalisttyper med ulike profesjonelle prosjekter og ulik journalistisk horisont virker 

sammen og mot hverandre.   

Diskrepansen mellom gamle, ideologiske og nye, praktiske strukturer synes å ha økt i 

lokaljournalistikken. Som vi husker, skapes sosiale strukturer av gjentakelser. Og hva 

aktører velger å beherske handler om hva de streber mot (jf. Berger og Luckmann, 

2006; Schutz, 2005). Tradisjonell lokaljournalistisk hverdagsviten er under press, og 

den digitale faktoren som i størst grad ser ut til å føre til dette, er altså den økte 

målbarheten digitale løsninger tilbyr. Hva man måler, har endret seg, og vil nok endre 

seg i framtiden, men neppe det faktum at man måler. Det ligger bekreftelse i klikktall. 

Klare mål på egen innsats er motiverende og enkle å forholde seg til, enten man er 

journalist eller konsern. At lokaljournalistikken lar seg tallfeste i større grad enn 

tidligere, og samtidig må utføres mer tidseffektivt, ser ut til å være det i størst grad 

har endret lokaljournalistikken i overgangen til det digitale. Det påvirker daglig 

praksis, det påvirker rolleforståelsen og det påvirker de profesjonelles følelser84. 

Spenningen mellom det som kan tallfestes og det som ikke kan tallfestes gjør at to 

ulike versjoner av lokaljournalistisk hverdagsvirkelighet strides om å få definere hva 

lokaljournalistikken skal være i en digital tid. 

At pressens lokaljournalistikk nå i en viss utstrekning foregår bak betalingsmurer 

endrer ikke nødvendigvis dette bildet: Journalistikken er fremdeles målbar, det er 

bare ulike parametere som gjelder på de forskjellige sidene av muren. Bak muren kan 

et godt tall være et tall som betraktes som dårlig på den åpne webben. Aktørene vet 

                                                           
84 Ifølge Grubenmann og Meckel (2017) er det i stor grad journalisters (ulike) fortolkning av endring 
og kjerneverdier som spiller inn på hvordan de oppfatter seg som journalister.  Hvorfor 
enkeltaktører innad i lokaljournalistikken orienterer seg enten mot tradisjon eller digitale, er et 
spørsmål denne undersøkelsens design ikke gjør det mulig å svare utdypende på. Siden alle 
lokaljournalistene befinner seg i sin egen biografisk betingede situasjon (jf. Schutz, 2005), og forstår 
sitt sosiokulturelle og fysiske hverdagsliv ut fra sine egne, levde erfaringer, ville svaret på dette 
spørsmålet fordret en mer livshistorie-orientert tilnærming. Jeg har i denne avhandlingen primært 
vært opptatt av intersubjektive strukturer.   
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med andre ord fremdeles hvilke sifre som indikerer at en sak går bra eller ikke. Den 

samme digitallogikken kan sies å gjelde for NRKs lokaljournalistikk. Til tross for at NRKs 

distriktsjournalister ønsker å være lokale (jf. Erdal, 2010), gjør webplattformene det 

mer attraktivt og enkelt å nå hele Norge eller verden. NRKs lokaljournalistikk på nett 

er jo i prinsippet tilgjengelig for alle.  Denne muligheten for ‘verdensåpenhet’ preger 

profesjonaliteten til begge idealtypene: De digitalorienterte «girer om» om omfavner 

muligheten til økt respons på sin formidlingsentusiasme. De tradisjonsforankrede 

fortviler over at det profesjonelt meningsbærende er under press. Neste avsnitt 

drøfter hvordan målbarheten fører til et praktisk og ideologisk gap mellom de to 

relevansstrukturene.  

Målbarheten tilspisser gamle rollespenninger, og fører til tidsnød, usikkerhet og 
posisjoneringsvansker 
Jeg vil likevel understreke at dette ikke nødvendigvis er et spørsmål om fraværende 

plattformnøytralitet. De tradisjonsforankrede har ikke nødvendigvis noe imot digital 

publisering per se, problemet synes heller å være den rådende plattformmentaliteten 

som forventes ved digital publisering og aktivitet. Ergo kan vi si at teknologisk utvikling 

har ført til en glidning i lokaljournalistisk praksis og rolleforståelse. Spenningen 

mellom digital utvikling og en hundre år gammel tradisjon peker mot at 

lokaljournalistikken vil dreie i den digitalorienterte, formidlingsentusiastiske 

retningen. Sub-universet lokal digitaljournalistikk kan komme til å virke tilbake på 

universet som skapte det: lokaljournalistikken (jf. Berger og Luckmann, 2006).  Ifølge 

Berger og Luckmann (2006:96) har sub-universer gode sjanser til å dannes og utvikles 

i tider med økt arbeidsdeling og økonomisk overskudd. Denne avhandlingen har vist 

hvordan det også kan være gode kår for sub-universell utvikling i økonomiske 

nedgangstider med konvergering av arbeidsoppgaver.  Den har også tydeliggjort 

hvordan selve legitimeringsarbeidet til lokaljournalistikken som institusjon utfordres 

fordi det oppstår motstridigheter når ulike relevanssystemer med respektive 

profesjonsekspertiser kolliderer. Det er grunn til slutte at lokaljournalistikken preges 
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av en intern og implisitt maktkamp: Hvilken virkelighetsdefinisjon skal få gjelde i 

framtiden? Ifølge Ahmed (2004a) skaper vi gjerne grenser fordi vi allerede føler de er 

blitt tråkket over: Når noe ukjent rykker for nært oss, etablerer vi grenser for å holde 

på de kjente rammene (jf. Goffman, 2004).  Formidlingsentusiasten har alltid vært 

fortrolig med å fortelle gode historier, mens samfunnsoppdrageren opplever nettopp 

samfunnsoppdraget som et trygt rammeverk. Det er nærliggende å anta at 

journalistene, ut fra sitt ståsted, opplever enten fokus på samfunnsansvar eller fokus 

på nye digitale løsninger som fremmed, ukjent og litt skremmende å gå fullstendig inn 

i. I en tid hvor profesjonen drar i to retninger, er ikke rolleusikkerheten langt unna. 

Og med rolleusikkerhet svekkes bruken av profesjonelt skjønn, så vel som følelsen av 

trygghet og handlekraft.   

Ut fra det mine informanter tilkjennegir, er det videre naturlig å konkludere med at 

lokaljournalistikken er blitt mer toppstyrt – til tross for at det er journalistene og 

redaktørene som sitter på den lokaljournalistiske ekspertisen om sine respektive 

lokalsamfunn. Ingen av mine informanter ytret seg positivt om sitt konsern. 

Dette peker inn mot et behov for det jeg vil kalle en konsernmessig ‘katedralisering’ 

av (lokal)journalistikkens og (lokal)journalistenes meningsgrunnlag, autonomi og 

fundamentale oppdrag. Børsen kan ikke alene være det bærende. 

Lokaljournalistikken er mer enn stedbunden informasjon, organisatoriske strukturer 

og økonomiske modeller, og definitivt mer enn klikktall. Avhandlingen har 

anskueliggjort et behov for større samtalerom knyttet til valg og utfordringer de 

lokaljournalistiske aktørene har på daglig basis. Dette inkluderer dialog både på 

toppnivå og i redaksjonslokalene rundt hvilke ressurser som er nødvendig for å utføre 

en lokaljournalistikk med demokratisk og offentlig merverdi.  

For de nye, digitale «kokebokoppskriftene» journalistene forholder seg til, fungerer 

på den ene siden som forskrifter for handling (jf. Schutz, 2005). På den annen siden 

blir de også fortolkningsmodeller lokaljournalistene ser verden ut fra. I et slikt 
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perspektiv blir publikumsholdninger blant lokaljournalister et helt avgjørende 

moment. I samtidig lokaljournalistikk er digitalorienteringen på vippepunktet mellom 

å utgjøre et relevanssystem og å ramme inn hele meningsprovinsen. Kognitive, 

følelsesmessige og normative komponenter er i spill, så vel som ulike rituelle og 

materielle symboler og former for legitimeringer (jf. Berger og Luckmann, 2006: 143). 

Hva som regnes som nødvendige kunnskaper i profesjonen er endret, og de nye 

kunnskapene ser ut til å gå på bekostning av gamle, mer enn å samspille med dem.  

Likevel skal ikke formidlingsentusiasme og digitalorientering uten videre avfeies som 

uprofesjonelle drivkrefter eller rent kommersiell journalistikkpraksis. Heller ikke som 

en motsats til samfunnsengasjement. God formidling kan – gjennom 

eksempelfortellinger – bidra til samhold, tilhørighet, forståelse og toleranse. God 

historiefortelling kan bidra til medborgerkulturen (jf. Livingstone, 2005), og med det 

bidra til oppfyllelse av det Engan (2016) kaller det andre samfunnsoppdraget. God 

historiefortelling kan også være forankret i et klassisk samfunnsoppdrag.  

Min analyse peker også på at lokaljournalistene er grunnleggende enige – fordi det 

ligger en samstemthet om at lokaljournalistikken er viktig i bunn. I den 

lokaljournalistiske hverdagsvirkeligheten finner vi ikke idealtypene, men et komplekst 

og mangefasettert bilde. Det uegennyttige og det egennyttige er ofte flettet sammen. 

Det må påpekes at den selvdrevne samfunnsoppdrageren ikke avviser verken digitale 

eller enkle løsninger, og at den serviceorienterte strategen ikke avfeier et mer lokalt 

eller kritisk fokus. Poenget er mer den føletenkte motstanden de bærer på, og 

hvordan den totalt sett skaper en følelse av famling og ambivalens. Ambivalens er nok 

den følelsen som i sterkest grad preger lokaljournalistene i arbeidshverdagen. Som 

tidligere nevnt, vil informantene i praksis besitte ulike trekk fra de ulike idealtypene, 

altså er det i realiteten snakk om ulike skaleringer og varianter av idealtypene. 

Heinonen (2011), med sin konvensjonelle og digitale idealtype, peker da også på at 

de fleste av hans informanter befant seg i en ambivalent mellomposisjon. Profesjonell 

journalistikk er en nødvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for nettnyheter 
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(Heinonen, 2011:52). Det hefter blant mine informanter usikkerhet og 

motsetningsfulle følelser knyttet til hvordan profesjonsverdier og 

formidlingsaffordanser skal balanseres opp mot hverandre, og hva som skal være den 

lokaljournalistiske ‘motoren’ i daglig arbeid, særlig sett opp mot 

publikumstilpasninger og stedets betydning.   

Målbarheten svekker lokaloppdraget 
Stedet – eller dekningsområdets – betydning synes svekket i den kontemporære 

lokaljournalistikken. Lokaljournalistikkens symbolske konsociater har fått mindre 

betydning. Økonomisk kvalitet – målt gjennom antall lesere – har vunnet terreng på 

bekostning av politisk og profesjonell kvalitet (jf. Bjerke, 2012b). Målbarheten knyttet 

til digitaljournalistikken løfter dermed lokaljournalistikken ut av den opprinnelige 

konteksten og bort fra opprinnelige profesjonelle mål (jf. Giddens’ utleiringsbegrep, 

1990).  Digitale rammer (jf. Goffman, 2004) får like stor plass som lokale rammer når 

journalistiske valg tas.  

Jeg har i avhandlingen pekt på hvordan veien ut til lokalsamfunnets randsoner 

allerede er blitt for lang. Min avhandling viser i tråd med Sjøvaag (2015) at 

lokaljournalistikken er blitt mer sentralisert og skrivebordsbundet. Ansikt-til-ansikt-

relasjonene med dekningsområdets symbolske konsociater er blitt mindre, og med 

det kan lokaljournalistikken tenkes å miste legitimitet og profil som tradisjonelt har 

vært forankret i lokalsamfunnets symbolmiljø (jf. Mathisen, 2013:26). Man kan 

kanskje praktisere nærhet fra redaksjonslokalene, men neppe nærvær. Heri ligger en 

fare for at lokalmediene ikke har kjennskap og ressurser nok til å dekke lokale forhold 

adekvat. Det er en spenning i seg selv at distansen ut til lokalsamfunnets kriker og 

kroker er blitt for lang, samtidig som lokaljournalistikken vil nå ut til hele verden. 

Dette fordrer redaksjonell refleksjon om hvilke distanser er blitt for lange for 

lokaljournalistikken å gå. Mer enn Omdals (2012) argument om å skrive for lokale 

eliter, synes det å være behov for å løfte fram bredden i lokalsamfunnet. Foreløpig 

ser det målbare hvor mange som berøres å ha et forsprang på hvordan folk berøres – 
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og hvilke samfunnsmessige konsekvenser dette får. Den lokaljournalistiske 

orienteringskrisen avhandlingen illustrerer, viser for det første at profesjonsidealene 

lokaljournalistikken bygger på – samfunnsoppdrag og nærhet – i kombinasjon med 

stedssosial forankring er så fundamentale at det ville være lite igjen av 

lokaljournalistikken dersom den skal bli «VG light» eller «P1 light». Samtidig må 

publikums vaner, preferanser og behov tas i betraktning; det samme gjelder digitale 

fordringer og utfordringer.   

For de tradisjonsorienterte lokaljournalistene handler den profesjonelle tilknytningen 

(jf. Goffman, 1992) nettopp om muligheten for å gjøre godt for sitt lokalsamfunn, sine 

symbolske konsociater. I den digitale sfæren avtar denne tilknytningen. Tilknytning 

har ideelle sider, og svakere profesjonstilknytning betyr mindre journalistisk altruisme 

på sikt. Som vi husker Hans nevne, etterlyser lokalredaksjonene allerede ‘de 

brennende sjelene’. Hvis vi ser dette opp mot børs-katedral-spenningen, er 

katedralen tilsynelatende en relativt dårlig besøkt, men lokalt situert, arena. Børsen, 

med sine klare mål og vide horisonter, vinner terreng.  

Dette medfører fare for en ‘skinnpraksis’ om utviklingen fortsetter. Vi har i tidligere 

kapitler sett internasjonal forskning advare mot «news black holes» (Howells, 2015) 

og nyhetsørkener (Friedland mfl., 2012). Hvis lokalmedia i praksis viser liten interesse 

for lokalpolitiske beslutninger og tilsvarende offentlige anliggender, står man igjen 

med medier som bare har et lokalt samfunnsoppdrag i årsrapporter og festtaler. Vi 

får usynlige sorte nyhetshull, som kan være vanskeligere å få bukt med, fordi de kan 

avfeies som ikke-eksisterende.  

Avhandlingen tydeliggjør dermed at dersom lokaljournalistikken skal ha en framtid, 

må den forankres tydeligere i det lokale. Flere av informantene er veldig opptatt av 

dette. Er ikke lokaljournalistikken distinkt lokal, blir den bare generell journalistikk 

som hvem som helst kan gjøre like bra – eller bedre. Det lokale kan forstås geo-sosialt, 
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men da synes det viktig at lokaljournalistikken tydeligere finner sin forankring i politisk 

og profesjonell kvalitet (jf. Bjerke, 2012b).  

Finn nevnte konsekvens som et viktig stikkord for profesjonell aktivitet: Å tenke 

konsekvens for stedet, som et sted i verden, kan gi lokaljournalister redskaper til å 

transcendere spenningen mellom lokal og digital (jf. Ball (2016) og Silverstones (2007, 

2003) tanker om nødvendig tid og distanse). Dette innebærer å stille spørsmål som 

hvilken betydning den konkrete saken har for leserne og lokalsamfunnet i Førde eller 

Tønsberg, Vestfold eller Sogn og Fjordane.  Hvor langt er det viktig at saken når – og 

hvorfor? Hvor mye tid krever det å ta journalistene dit de skal? Hvordan være nær 

uten å bli ultralokal inntil det irrelevante, hvordan være fengende uten å simplifisere 

eller ignorere? Hva er nok tid og hva er passende nærhet eller avstand til det lokale – 

gitt at målet er at journalistikken skal ha samfunnsmessig betydning og konsekvens?  

Hva er kjapt nok til at det engasjerer, men samtidig grundig nok til at det berører og 

endrer? Hva er konsekvensen av at lokaljournalistikken ikke dekker bestemte ting – 

enten det er barnehageavslutninger eller samfunnets randsoner? For det lokale er en 

fundamental del av lokaljournalistikkens profesjonelle legitimeringsgrunnlag.  

Målbarheten truer profesjonsverdiene  
Ser man samlet på det lokaljournalistiske relevanssystemet, har 

publikumsoppslutning, folkelighet, tempo og underholdning/kuriosa steget i 

relevanshierarkiet. Alle disse elementene er knyttet til publikumstall – målbare klikk.  

Nytte og glede for enkeltmennesket er blitt vel så viktig som nytte og glede for det 

kollektive lokalsamfunnet, og viktige lokalsamfunnsanliggender på beslutningsplan er 

ikke like viktige lokalnyheter lenger.  De tradisjonsforankrede resignerer og/eller 

opplever det sterke fokuset på målbarhet som en stressfaktor og som en trussel mot 

anstendig journalistikk. Avhandlingen har pekt på svekket autonomi, en hanglende 

altruisme, samt mer toppstyring og mindre skjønnsutøvelse. Når den geografisk 

forankrede og brede nærhetskompetansen også har mindre betydning, er det grunn 

til å hevde at det profesjonelle, lokaljournalistiske kunnskapsgrunnlaget også svekkes.  
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Fokuset på tallenes tale ser altså ut til å vende lokaljournalistikken bort fra dens 

ideelle oppdrag, og de aktørene som tviholder på det, opplever stress og resignasjon. 

Klikkgenerering trumfer samfunnsoppdrag i de praktiske, redaksjonelle 

samhandlingene.  Digital målbarhet og logikk i kombinasjon med multimediale 

effektivitetskrav er med er med på dreie lokaljournalistikken bort fra den 

profesjonelle altruismen og det profesjonelle samfunnsoppdraget. Jeg har også pekt 

på at altruisme henger tett sammen med opplevelse av autonomi – både på 

redaksjonelt og individuelt nivå. Dette koker ned til et spørsmål om hvem 

journalistikken skal tjene – det borgerkollektivet som utgjør samfunnet, eller 

individuelle publikummeres personlige behov. Når den redaksjonelle «gut feeling’en» 

(jf. Schultz, 2007) – det som sitter i veggene og det det snakkes om på morgenmøtene 

– er å kapre lesere, blir det vanskeligere å velge og å handle selvstendig og selvstyrt 

som journalist. 

Det er likevel viktig å påpeke at for den enkelte journalist i det digitalorienterte 

systemet handler ikke målbarheten nødvendigvis om kommersialitet. Tallenes tale 

blir en personlig bekreftelse på egne formidlingsevner, å bli anerkjent gjennom å bli 

lest. Det handler om å oppleve at man gjør en god jobb for noen andre. Gode klikktall 

handler for enkeltjournalisten således ikke om annonsekroner, men om å føle seg 

nyttig og dyktig gjennom å formidle universelle anliggender, og iblant om å adspre – 

for alle trenger innimellom det. Likevel utgjør denne tankegangen en 

lokaldemokratisk trussel dersom den ikke justeres til å sette det lokalsamfunnsmessig 

viktige høyere i relevanshierarkiet. Når en søt rådyrkalv vinner frontkampen, handler 

det om at folk flest synes dyreunger er søte – og saken forblir uten stor 

samfunnsmessig relevans, selv om den i seg selv er lokal. Vi ser med det hvordan 

publikumsoppdraget tidvis erstatter både det tradisjonelle og det andre 

samfunnsoppdraget (jf. Engan, 2016). Det ligger en form for altruisme i dette også, 

men den retter seg mot enkeltindivider, ikke mot lokalsamfunnet som kollektiv enhet. 

Det profesjonelle hegemoniet ser dermed ut til å være i ferd med å overtas av de som 
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vil fortelle historier som berører, ikke de som vil være en autonom «fjerde statsmakt» 

eller en kritisk, offentlig arena for informasjon og debatt.  

Hvis verken det klassiske samfunnsoppdraget, slik vi kjenner det fra Vær Varsom-

plakaten, eller Engans andre samfunnsoppdrag skal vær det bærende for 

lokaljournalistikken, dekkes lokalsamfunnene av en lokaljournalistikk som bare delvis 

er lokal i sin natur. Spørsmålet som melder seg er om det egentlig er behov for en slik 

journalistikk – sett ut fra både demokratispørsmål og publikumspreferanser. Det 

foreligger en fare for at lokaljournalistikken vanner ut det de selv skal være 

profesjonelle eksperter på: Samfunnsanliggender i sitt eget dekningsområde.  

Den profesjonelle altruismen og det ideelle samfunnsoppdraget er 

lokaljournalistikkens sterkeste kort. Det er der profesjonen finner sin legitimitet, og 

det er gjennom disse verdiene den både nå og i framtiden vil skille seg fra andre 

nyhetstilbydere og medier. Det høres fint og riktig ut når to av informantene sier at 

journalistene omsider har kommet seg ned av den høye hesten de har sittet på. Men 

muligens må journalistene tilbake i salen om lokaljournalistikken skal ha en sjanse – 

mer enn folkelighet trenger lokaljournalistikken at dens utøvere har og utøver en 

profesjonell og kritisk ekspertise deres innbyggere mangler og trenger. Betydningen 

til en institusjon tolkes gjennom «legitimerende formler». Disse må være dekkende 

og konsekvente for den institusjonelle ordenen om de skal vedvare i tid (Berger og 

Luckmann, 2006:76). Hvis lokaljournalistikken skal overleve med de demokratiske og 

offentlige funksjonene den har satt seg selv til å forvalte, må den også forholde seg til 

‘formler’ som vær-varsom-plakaten, forståelsen av å være en lokal kulturbærer, samt 

samfunnsoppdragstanken. Lokaljournalistikkens ryttere har et behov for å re-etablere 

sitt ‘hellige ansikt’, for å låne Goffmans (2004) metafor. Hvis det skulle forholde seg 

slik at de tradisjonelle lokaljournalistiske verdiene og profesjonsforståelsene er blitt 

avleggs, er det et åpent spørsmål om ikke lokaljournalistikken i seg selv er det. 
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Eventuelt må vi spørre oss om lokaljournalistikken bør omdefineres til å være en 

formidlingsform/-kanal mer enn en demokratisk relevant samfunnsaktør. 

10.4. Videre forskning  
Jeg har i denne avhandlingen vist hvordan lokaljournalister forstår og erfarer sin 

hverdagsvirkelighet, og pekt på spenninger jeg har lest ut fra materialet. Som jeg var 

inne på i metodekapittelet, skulle jeg gjerne hatt tilgjengelige ressurser til også å 

observere hvordan disse spenningene kommer til uttrykk i praktisk hverdag, og et 

deltakende observasjonsstudium hadde derfor vært en velkommen oppfølging av 

denne forskningen. Et slikt observasjonsstudium ville kanskje også være i stand til å 

fange kunnskapsdimensjoner og ekspertiser som er så ubevisste eller taust 

selvfølgelige for lokaljournalister at de ikke settes ord på. Studiet ville også kunne se 

nærmere på kollegiale relasjoner.  

Hva lokaljournalistiske erfaringer angår, så har ikke denne avhandlingen sett på, eller 

kunnet si noe om, kjønns- eller aldersdimensjoner i den samtidige 

lokaljournalistikken, foruten at det kan tyde på at eldre journalister har en noe 

sterkere grad av tilknytning til yrket. Kan hende ligger det flere spenninger der. Videre 

er det gått fire år mellom datainnsamling og publisering, og med den takten 

journalistikken endres i, kunne en forskning som tok for seg eventuelle endringer 

siden min forskning ble gjort være et kjærkommet supplement.  

Videre ser jeg i mitt materiale en tendens til at NRK-journalister er mer ivrige 

publikumsfriere og ‘klikkgeneratorer’ enn avisjournalistene. Dette er et paradoks sett 

opp mot at NRK ikke trenger å jage annonsekroner, men viser kanskje samtidig at 

underholdningsaspektet (som jo også inngår i NRK-universet) ved NRK får uante 

konsekvenser i lokalredaksjoner hvor alle skal gjøre alt. Mitt utvalg og mitt metodiske 

design er ikke av en slik karakter at jeg føler det gir grunnlag for å trekke slutninger 

basert på det, men det ville vært spennende forskning for framtiden å sammenligne 

klikkmentaliteten til presse- og kringkastingsjournalister.  
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En innholdsanalyse av nettnyheter til lokalredaksjoner vil også kunne bekrefte eller 

nyansere mine funn, og videre si noe mer konkret om hva som preger 

lokaljournalistiske nyheter i en digital tid – både med tanke på samfunnsrelevans og 

lokalforankring.   

Det vil også være relevant for framtiden å følge den emosjonssosiologiske/affektive 

retningen, og å se på hvordan lokale redaksjoner bruker – eller kan bruke – global 

kultur og teknologi for å skape a sence of community (jf. Ahmed, 2004a:38). Det vil 

kunne peke på måter glokalkunnskap kan brukes konstruktivt for å etablere 

lokalsamfunnet som et sted i verden i lokaljournalistikken. 

Til slutt: Min analyse går ikke helt inn til kjernen av hva som gjør at det ene eller andre 

oppleves som mest meningsfullt for de ulike lokaljournalistene. Svarene på dette 

spørsmålet finnes nok i de biografisk betingede livshistoriene som har formet 

aktørenes subjektive preferanser, typifiseringer og hverdagsvirkelighetsforståelser. 

En studie av lokaljournalisters livshistorier, i og med media, kunne vært spennende 

og utfyllende.  

Denne avhandlingen har alt i alt gitt meg veldig mange tanker og ideer om 

interessante veier videre i lokaljournalistikkforskningen. Jeg har her bare presentert 

et utvalg, men nevner til slutt at forskning på både konsern, konkurransesituasjoner, 

kilder og publikum utgjør en selvfølgelig og utfyllende del av det bildet jeg har 

presentert.  

10.5.  Når det uviktige blir det viktige - avslutning 
Overordnet peker avhandlingen på en spenning mellom to ulike idealtyper, og med 

det mellom betydningsfulle ord og betydningsfulle tall i lokaljournalistikken. 

Spørsmålet om lokaljournalistikken først og fremst skal posisjonere seg som en 

generell publikumsservice eller en lokal samfunnsvokter går som en rød tråd gjennom 

analysene. «Try measuring any social relations directly and you always fail», skriver 

Harvey (2006: 141-142). Profesjonens lokalsamfunnsmessige band og betydning kan 
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ikke måles gjennom hvor godt saker går alene. Er det det som kan måles eller det som 

ikke kan måles som skal peile inn retninga for framtidens lokaljournalistikk? 

Selvfølgelig er praksis mangetydig og flerstemt. På redaksjonelt nivå er ikke verden 

sort-hvit eller delt inn i skarpt avgrensede relevanssystemer. Lokaljournalistene er alle 

seg sitt samfunnsoppdraget bevisst, men på ulike måter til ulike tider og steder og i 

ulike grader.  

Alt i alt viser avhandlingen en profesjon i spenning: Redaksjonene så vel som 

journalistene er kapasitetsmessig strukket, mange av aktørene opplever den 

samtidige situasjonen som følelsesmessig belastende, og det finnes motsetninger 

mellom grupper av journalister innad i profesjonen, og med det mellom hvilke 

elementer som rangeres som mest relevante. Iblant balanseres motsetningene opp 

mot hverandre, og i noen tilfeller sameksisterer idealene om meningsfulle tall og 

meningsfulle ord (jf. avsnitt 3.5 om spenninger). 

Og mye i lokaljournalistikken er nok som det alltid har vært, også hva spenninger 

angår. Men etter hvert som lokaljournalister går fra noviser til eksperter i 

digitaljournalistikk, vil det symbolske språket til lokaljournalistikken bli ytterligere 

preget av den digitale logikken. På redaksjonelt nivå blir dette en typisk børs-katedral-

spenning. Avhandlingen peker inn mot at lokaljournalistikken er blitt mer 

kommersialisert – og at det for enkeltjournalistene ligger mulighet til selvrealisering 

innenfor markedslogikken. Denne spenningen er ikke noe som oppsto med 

digitaliseringen, men digitaliseringen ser ut til å ha «skrudd til» problematikken. 

Funnene i denne avhandlingen vil nok i stor grad være dekkende for også andre 

norske journalistikker – for eksempel regions- og riksjournalistikken. Flere av 

utfordringene er de samme, bare på andre nivåer.  

Digitallogikk og formidlingslyst kan tilby viktige verktøy og tenkemåter for en 

lokaljournalistikk i en ny tid. Og grensen mellom hva som er individrettet og 

medborgerrelevant journalistikk er både tynn og flytende. Det digitalorienterte 
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relevanssystemet tilbyr innganger til profesjonell fleksibilitet, effektivitet og 

formidlingsgrep som kan være viktige for å overleve i en presset tid. Og det tilbyr en 

motvekt til standardlokalismen beskrevet i kapittel 8 (jf. Ali, 2017). Dette er fordringer 

(lokal)journalistikken alltid har måtte håndtere, men som synes særlig viktige på 

digitale plattformer.  

Likevel: Uansett hvor eksakte og gode mål man får på lesertall, lesetid og 

leserpreferanser, sier tallene ingenting om hvordan nyhetssaker «setter» seg i 

publikum og leder til handling, samfunnsengasjement, endring og refleksjon. 

Journalistikken som profesjon er fundert på ikke-målbare størrelser, til tross for at 

den trenger gode tall for å overleve. Lokaljournalistikken har neppe råd til at den 

uviktige journalistikken får bli særlig mer viktig. For uten et solid fundament har man 

lite å bygge digital lokaljournalistisk posisjon på i framtiden.  
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv 
Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjektet 
«Fra samfunnsaktør til klikkgenerator – en kvalitativ analyse av 

lokaljournalistikk i en multimedial arbeidshverdag» 
BAKGRUNN OG FORMÅL: 

Lokaljournalistikken er i endring. Politikk, marked og teknologi skaper nye rammebetingelser og 
utfordrer tradisjonelle profesjonsidealer og -roller. Digitaliseringen holdes fram som den mest 
omfattende endringen av yrket i nyere tid. Forskning peker på at økt produksjonspress, et utydelig 
kvalitetsbegrep, endring i samhandlingsstrukturer og minsket selvstyring/selvbestemmelse er 
sentrale stikkord.  

Dette doktorgradsstudiet i mediesosiologi ved Universitetet i Nordland, tar sikte på å forske på 
lokaljournalistisk aktivitet og samhandling i en ny, digital hverdag, gjennom dybdeintervjuer med 
journalister og redaktører/nyhetsledere i lokal presse og NRKs distriktskontor. Problemstillingen 
som skal besvares, er: 

Hvordan kan lokaljournalistisk yrkesutøvelse beskrives og forstås i lys av nye og skiftende 
teknologiske rammebetingelser? 
 
Utvalget i studien er strategisk valgt, ut fra problemstilling og forskningsspørsmål. Du/dere bes 
med dette om å delta, med bakgrunn i din/deres erfaring med lokaljournalistisk arbeid under nye 
og endrede teknologiske rammebetingelser.   
 
HVA INNEBÆRER DELTAKELSE I STUDIEN? 

Datainnsamlingen skal foregå ved hjelp av dybdeintervjuer og observasjonsstudier. Det betyr at vi 
møtes til en ca. én time lang samtale, som tas opp på bånd. Spørsmålene vil omhandle 
arbeidshverdag, refleksjoner rundt yrkesrolle, -ansvar og -verdier, dine tanker rundt journalistisk 
kvalitet, ditt forhold til bruk av ny teknologi (fra å skrive for nettet til bruk av sosiale medier), 
kommunikasjon med kilder og lesere, samt forhold til å jobbe på ulike plattformer. Et siste sentralt 
spørsmål er om teknologien har endret på samhandlingsmønstre innad i redaksjonen.  

HVA SKJER MED INFORMASJONEN OM DEG? 

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Kun doktorgradsstipendiat og veileder vil 
ha tilgang til personopplysninger. Lydopptak vil bli slettet etter transkripsjon, og informasjon om 
navn/arbeidssted vil lagres atskilt fra øvrige data. 

Det er likevel en mulighet for at deltakerne vil kunne gjenkjennes i den ferdige publikasjonen, ut 
fra indirekte personopplysninger gitt i intervjuet (eks. konkrete saker det er jobbet med, 
kombinasjonen yrkestittel/alder/kjønn). 

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.04.2017. Lydopptak vil bli slettet, mens transkripsjoner, 
uten direkte personopplysninger, vil bli lagret på personlig område på pc, på ubestemt tid. 
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FRIVILLIG DELTAKELSE 
Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi noen 
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.  
Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studien, ta kontakt med Karianne Sørgård Olsen, 
telefon 97 18 18 79, evt. epost ksg@uin.no 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste 
AS. 
 

Samtykke til deltakelse i studien 
 
 
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta  
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 2: Intervjuguide, journalister  
INTERVJUGUIDE – LOKALJOURNALISTER 

A. Åpningsspørsmål 

 Fortell meg om ditt journalistiske liv! 
 Spesielle områder du dekker/interesserer deg for? 
 Hvordan ville du beskrive jobben din til noen som ikke kjenner til journalistikk godt? 
 Hvordan ser en vanlig arbeidsdag ut for deg? Hvordan disponerer du tida? Arbeidsflyt? 

 
B. Om digitalisering og teknologi  

 Hvilken teknologi bruker du i løpet av en arbeidsdag? 
 Opplever du at teknologi har endret arbeidet ditt? Hvordan? 
 Hvordan vurderer du egen teknologisk/digital kompetanse? 
 Din erfaring/opplevelse med bruk av: 

- Sosiale medier (publikum som venner/følgere? Promoterer du redaksjonelt arbeid her?) 
- Epost 
- Internett  
- Opptaksutstyr/kamera 
- Programmer på pc ’en som benyttes på jobb 
- Har du opplevd etiske/moralske problemstillinger knyttet til teknologi? 
- Beskriv ditt forhold til nettdebatter/kommentarfelt 
 
C. Lokaljournalistrollen - konkret 

 Hva skulle du gjerne gjort mer av? 
 Og mindre av? 
 Hva er kvalitet for deg? 
 Hvilken jobb husker du med størst glede/stolthet? 
 Når synes du selv du har gjort en god jobb? 
 Er det forskjell på deg som nettjournalist og radio-/tv-/avisjournalist? 
 Dine viktigste egenskaper i yrkesrollen? 
 Kontakt med kilder og bruk av kilder 
 Opplever du forskjell på å intervju folk face-to-face kontra via tlf/mail? 
 Kontakt med publikum (økt brukermakt?) 
 Hvilke typer tilbakemeldinger får du (klikktall, mail, telefoner, likes etc.) på sakene 

dine? Hvilke betyr mest? 
 Er det klare skiller mellom hvem du er som privatperson og profesjonsutøver?  
 Hva opplever du publikum forventer å vite om deg? Hva får de vite? 

 
D. Lokalredaksjonen 

 Hva mener du at redaksjonen din er god på? 
 Hva kan dere bli bedre på? 
 I hvilken grad samarbeider du med kolleger i redaksjonen? På hvilken måte? 
 Hvilke målsettinger og verdier opplever du ligger til grunn for ledelsen i avisa? 
 På hvilken måte/i hvilken grad legges det opp til digital utvikling? 
 «Klikkmetalitet»? 
 Forventninger til og fra ledelse? 
 Hva regnes som kvalitetsjournalistikk? Deler du synet? 

Til slutt: Ville du anbefalt yrket til et ungt menneske som står deg nær?  
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Vedlegg 3: Intervjuguide, redaktører 
INTERVJUGUIDE – redaktører/nyhetsledere 

A. ÅPNINGSSPØRSMÅL/GENERELT 
- Beskriv ditt journalistiske liv! 
- Alder og erfaring (journalistisk og med redaksjonsledelse) 
- Beskriv redaksjonen din til noen som ikke kjenner til den 
- Beskriv hvilken visjon/målsetting dere jobber ut fra 
- I hvilken grad/på hvilken måte satser dere multimedialt? 
- Hva er dere spesielt god på? 
- Hvor ligger forbedringspotensialet deres? 
- Hvem opplever dere er konkurrentene deres? 

 
B. OM REDAKTØRANSVARET I LOKALJOURNALISTIKKEN 

- Hva er ditt viktigste ansvar som redaktør? 
- Og din største utfordring? 
- Har disse tingene endret seg med digitalisering? 
- Hvor synlig opplever du deg selv som redaktør i et lokalsamfunn? 

 
C. OM MULTIMEDIALT ARBEID I REDAKSJONEN 

- Hvilket fokus har dere på å dra publikum med inn i journalistikken? 
- Hvilken plattform er den viktigste for dere? 
- I hvilken grad/på hvilken måte opplever dere økt brukermakt? 
- Er dere aktiv på sosiale medier, som redaksjon? 
- Har dere kjøreregler for journalistene på sosiale medier? 
- ER sosiale medier en «venn» eller en «konkurrent»?  
- Hvordan opplever du journalistenes holdning til å jobbe på flere plattformer? 
- I hvilken grad gis journalistene tid/rom/mulighet til å utvikle teknologisk kompetanse? 
- Hvilken sak har dere fått flest klikk på så langt i år? 
- Har du eksempler på etiske problemstillinger dere har stått ovenfor som følge av digitalisering? 
- Arbeidsflyt/deadline? 
 

D. OM KVALITET 
- Hva betyr kvalitet for deg/din redaksjon? 
- Hvilke egenskaper har en god journalist i 2014? 
- Hvordan kvalitetssikrer dere de journalistiske produktene? 
- Hvordan måler dere kvalitet? 
- Opplever du at journalistene har nok tid til å jobbe ut saker av tilstrekkelig kvalitet? 

 
E. AVRUNDING/GENERELT 

- I hvilken grad tror du journalistene opplever sammenheng mellom visjoner og hverdag? 
- Hvem har mest makt i lokaljournalistikken? 
- Hvordan tror du forholdene er i redaksjonen om ti år? 
- Og i lokaljournalistikken? 
- Tror du nettet kommer til å overta alt? 
- Ditt største ønske for lokaljournalistikken framover? 
- Anbefale en ung som står deg nær å bli journalist? 
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Vedlegg 4: Informantoversikt 
Informantoversikt: 

Bjørn – 53 år, lederstilling i avis 

Eivind – 46 år, lederstilling i avis 

Finn – 29 år, NRK-journalist 

Hans – 44 år, NRK-journalist 

Inger – 28 år, NRK-journalist 

Jens – 35 år, avisjournalist 

Jenny – 45 år, avisjournalist 

Johanne – 33 år, avisjournalist 

Kathrine – 43 år, NRK-journalist 

Knut – 34 år, avisjournalist 

Mads – 59 år, NRK-journalist 

Olav – 46 år, avisjournalist 

Ragnar – 47 år, avisjournalist 

Siri – 25 år, avisjournalist 

Stein – 50 år, lederstilling i NRK 

Sverre – 62 år, lederstilling i NRK 
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Norsk lokaljournalistikk har gjennomgått omfattende endringer de siste årene, som 

følge av digital transformasjon og økonomiske nedgangstider. Journalistene selv står 

i et spenningsfelt mellom tradisjon og innovasjon. Denne avhandlingen undersøker 

hvordan lokaljournalistiske aktører erfarer sin profesjonelle hverdagsverden og sin 

yrkesrolle i en tid med digitale endringer, og hvilke spenninger som knytter seg til de 

intersubjektive erfaringene.

Gjennom semistrukturerte dybdeintervjuer med 16 lokaljournalister og redaktører, og 

med hverdagssosiologi som bærende teoretisk rammeverk, tematiserer avhandlingen 

hva endrede rammebetingelser har å si for lokaljournalistisk arbeidsmening, 

profesjonsforståelse, publikumssyn, stedsforankring og kvalitetsoppfatning. Analysene 

følger en fenomenologisk, fortolkende metode. 

Analysen viser hvordan idealtypisk ‘tradisjonsforankrede’ og ‘digitaldreide’ journalister 

hierarkiserer mening, profesjonsverdier og journalistisk relevans svært ulikt. Mens 

tradisjonsforankrede lokaljournalister vektlegger en kritisk, demarkert og autonom 

journalistrolle i samfunnsoppdragets og nærhetens navn, betoner de digitalorienterte 

en mer folkelig, serviceorientert og formidlingsentusiastisk holdning. 

Analysene viser videre at den målbare publikumsoppslutningen i nettaviser gjør 

lokaljournalistikken mindre lokalt innrammet. Avhandlingen peker også på at 

økte tempokrav medfører en spenning mellom skjermjournalistikk og utegående 

journalistikk, noe som har konsekvenser for nærhetsaspektet som tradisjonelt har 

vært lokaljournalistikkens særpreg og styrke. Arbeidsmessige krav medfører også 

resignasjon og mindre profesjonell tilknytning blant lokaljournalistene. 

Overordnet er lokaljournalistikken og de lokaljournalistiske aktørene preget av en 

spenning mellom det som kan måles – publikumsoppslutning – og det som ikke lar seg 

måle – samfunnsmessig betydning. Avhandlingen peker inn mot en lokaljournalistikk 

hvor det lokale oppdraget er svekket, profesjonsverdiene er under press og den 

journalistiske tankegangen er blitt mer kommersialisert. 
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