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SAMMENDRAG

Tema i denne studien er utgvelse av kommunale helse- og omsorgstjenester i en sa-
misk-norsk kontekst. Formalet med studien er & fremskaffe kunnskap om hvordan
tjenesteytere handterer identitetsarbeid. | denne studien undersgker jeg hvordan tje-
nesteyternes kulturforstaelse pavirker utgvelsen av helse- og omsorgstjenester til
personer med samisk bakgrunn og som har kognitiv funksjonsnedsettelse; demens-
sykdom og/ eller utviklingshemming. Jeg er szerlig opptatt av tjenesteyternes opple-
velser av og erfaringer med tjenesteyting nar det gjelder bade kulturforstaelse og iva-

retakelse av kulturtilhgrighet og identitet til personer de skal yte assistanse til.

Datamaterialet i denne studien er fremkommet gjennom en to-delt eksplorativ
undersgkelse blant tjenesteytere med ulik utdanning i den kommunale helse- og om-
sorgstjenesten. Den kvantitative delen bestar av en spgrreundersgkelse (N=181) blant
tjenesteytere i hele landet som yter tjenester til personer med samisk bakgrunn og
som har demenssykdom og/ eller utviklingshemming. Den kvalitative delen bestar av
10 semi-strukturerte intervju med tjenesteytere fra det nordsamiske omradet som

yter tjenester til personer som har utviklingshemming.

Den kvantitative studien viser at selvbestemmelse, uttrykt gjennom bruker-
medvirkning og ivaretakelse av den enkeltes gnsker og behov, er en verdi som star
sterkt i tjenesteutgvelsen. Dette synes imidlertid & vise mer til dimensjoner i tjenes-
teyternes generelle enn spesifikke holdninger. Tjenesteyternes handlingstendenser
knyttet til selvbestemmelse avdekker imidlertid at holdningene nyanseres nar tjenes-
teyterne presenteres for vignetter med konkrete casebeskrivelser som de skal ta stil-

ling til. Resultatene viser at tjenesteyternes holdninger og handlingstendenser ikke er
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helt i overensstemmelse, da generelle holdninger far et annet uttrykk nar de settes

inni konkrete kontekster hvor andre forhold inngar og ma tas hensyn til i vurderingen.

Sprak oppleves i stor grad a vaere en barriere mot deltakelse for tjenestemotta-
kerne, noe som igjen kan pavirke tjenestemottakernes muligheter til selvbestem-
melse. Denne studien viser ogsa at tjenesteyternes kulturforstaelse pavirkes av etnisk
tilhgrighet. Dette viser seg ved at samiske tjenesteytere har en annen kulturforstaelse
enn de andre tjenesteyterne. Videre pavirkes kulturforstaelse av tjenesteyternes ut-
danningsniva. Dette kommer til uttrykk ved at tjenesteytere med helse- og/ eller so-
sialfaglig utdanning pa hggskole- eller universitetsniva har en annen forstaelse for kul-
turelle ulikheter og respekt for ulikhetene i samhandling med tjenestemottakere. Nar
tjenestemottakerne ikke kan handtere identitetsarbeidet sitt selv grunnet deres kog-
nitive funksjonsnedsettelse, ma tjenesteyterne bade tilskrive - og forvalte identitet pa
vegne av disse personene. For & kunne handtere denne kompleksiteten knyttet til
identitetsarbeidet som gjgres pa vegne av andre, tar tjenesteyterne ulike legitime-
ringsprosesser i bruk. Hvilke legitimeringsprosesser som benyttes avhenger for det
farste av tjenesteyternes forstdelse av samisk kultur og funksjonsnedsettelsen, og for
det andre av hvorvidt den samiske befolkningen er i majoriteten i det aktuelle sam-
funnet eller ei. Dette innebaerer blant annet at tjenesteyterne i samfunn hvor samene
er majoritetsbefolkningen ma ga utover de formelle rammene for tjenesteutgvelsen

for a kunne ivareta tjenestemottakernes kulturelle tilhgrighet.

Studien viser at det er behov for en generell gkning av kunnskapen i helse- og
omsorgstjenesten vedrgrende samisk kultur og identitet. | tillegg er det behov for en
seerlig kunnskapsgkning knyttet til disse omradene i samfunn der den samiske befolk-
ningen er i mindretall. Den kommunale helse- og omsorgstjenesten sin strukturelle
organisering medfgrer at de samiske tjenestemottakernes individuelle behov knyttet

til sprak og kultur ikke blir ivaretatt i tilstrekkelig grad. Videre er det behov for mer



kunnskap knyttet til det & representere andre og det identitetsarbeidet tjeneste-
yterne gjgr pa vegne av tjenestemottakere som ikke kan ivareta denne dimensjonen
ved livet selv. Studien viser videre at det a representere andre, i form av handtering
av andres identitetsarbeid, kan kreve mer kompetanse enn det tjenesteyterne har

kunnet tilegne seg i Igpet av en 3-arig bachelorutdanning i vernepleie eller sykepleie.



COAHKKAIGEASSU

Dan dutkosa fadda lea mo gielddalas dearvvasvuoda- ja fuolahusbdlvalusat
¢adahuvvojit sami-daru konteavsttas. Dutkosa ulbmi lea hdhkat mahttu dan birra mo
balvalusaddit giedahallet identitehtabarggu. Dan dutkosis iskkan mo bdlvalusaddiid
kulturipmardus vdikkuha mo fuolahusbalvalusat ¢adahuvvojit olbmuide geain lea
sami duogds ja kognitiiva doaimmashehttejupmi; demeansabuozalmasvuohta
ja/dahje doaimmashehttejupmi. Mun lean erenoamazit berostuvvan balvalusaddiid
vasdhusain ja sin bargovdsdhusain mat sis leat balvalusaddimis mat gusket sihke
kulturipmardussii ja mo dimmahusset kulturgullevasvuoda ja identitehta daid
olbmuin geaid galget veahkehit.

Diedut ddn dutkosii leat vizzon guovttesuorat eksploratiiva iskkadeamis
balvalusaddiid gaskkas gielddalas dearvvasvuoda- ja fuolahusbalvalusain geain lea
ieSgudetlagan oahppu. Kvantitatiiva oasis lea jearahallaniskkadeapmi (N=181)
balvalusaddiid gaskkas miehta riikka geat addet balvalusaid olbmuide geain lea sami
duogas ja geain lea demeansabuozalmasvuohta ja/dahje doaimmashehttejupmi.
Kvalitatiiva oasis lea 10 semi-strukturerejuvvon jearahallama bdlvalusaddiin

davvisami guovllus geat addet balvalusaid olbmuide geain lea doaimmashehttejupmi.

Kvantitatiiva iskkadeapmi ¢ajeha ahte ieSmearrideapmi, mii lea boahtdn ovdan
geavaheddjiidvaikkuheamis ja ovttaskas olbmo savaldagaid ja darbbuid goziheami
bokte, lea arvu mii deattuhuvvo sakka balvalusaddimis. Dat orru dattege ¢ujuheamen
eanet dimensuvnnaide balvalusaddi oppala$ guottuin go spesifinkka guottuin.
Balvalusaddiid dahkantendeanssat ¢adnon ieSmearrideapmai c¢ajehit dattetge ahte
guottut nyanserejuvvojit go bdlvalusaddiide ¢ajehuvvojit vigneahtat main leat
konkrehta case-Cilgejumit maidda galget oaiwvildit. Bohtosat cajehit ahte

balvalusaddiid guottut eai dibbas doala deaivasa dahkantendeanssaiguin, go oppalas
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guottut ¢ajehuvvojit eard Idhkai go biddjojit konkrehta dildlaSvuodaide gos eard assit

vaikkuhit ja maid ferte valdit vuhtii arvvostallamis.

Balvalusvuostdivaldit vasihit ahte giella lea stuorra hehttehussan searvamii,
juoga mii fas sahttd vaikkuhit balvalusvuostdivaldiid vejolasvuodaide
ieSmearrideapmai. Dat dutkos ¢ajeha maidda ahte etnala$ gullevasvuohta vaikkuha
balvalusaddi kulturipmardussii. Dat vuhtto dan bokte ahte sdpmelas balvalusaddiin
lea eard kulturipmdardus go eard balvalusaddiin. Dasto vdikkuha balvalusaddi
oahppodassi kulturipmardussii. Dat boahtd ovdan dan bokte ahte balvalusaddit geain
lea dearvvasvuoda- ja/dahje sosidlafagalas oahppu allaskuvlla dahje universitehta
dasis lea eard ipmardus kultuvrralas erohusaide ja arvvus atnin erohusaide go
ovttasdoibmet balvalusvuostaivaldiiguin. Go balvalusvuostaivaldi ii sdhte giedahallat
identitehtabarggu ie$ kognitiiva doaibmahehttejumi geazil, fertejit balvalusaddit
sihke ¢atnat - ja halddasit identitehta ddid olbmuid ovddas. Vai sahttet giedahallat
dan kompleksitehta mii lea ¢adnon identitehtabargui mii dahkko eardid ovddas,
geavahit  balvalusaddit ieSgudetgeldgan legitimerenproseassaid. = Makkar
legitimerenproseassat geavahuvvojit leat vuosttazettiin dan duohken ahte makkar
ipmardus balvalusaddis lea sami kultuvrii ja makkar doaibmahehttejupmi lea, ja
nubbin ahte lea go sdmi dlbmot eanetlogus dan dihto servodagas vai ii. Dat mearkkasa
earret eard ahte bdlvalusaddit servodagain gos sapmelaccat leat eanetlogus fertejit
lavket olgobealldi daid formala rammaid mat bdlvalusaddis leat dimmahussan dihte

bdlvalusvuostaivaldiid kultuvrralas gullevasvuoda.

Dutkos cajeha ahte lea darbu oppalaccat lasihit mahttu sdmi kultuvrras ja
identitehtas dearvvasvuoda- ja fuolahusbdlvalusain. Dasa lassin lea darbu
Gielddalas dearvvasvuoda- ja fuolahusbalvalusa struktuvrrala$ organiseren
mielddisbukta ahte sapmelas balvalusvuostaivaldiid individudla darbbut ¢adnon gillii

ja kultuvrii eai dimmahusso doarvai bures. Viidasat lea darbu eanet mahttui mii lea
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¢adnon dasa ahte mo ovddastit earaid, ja identitehtabargui maid balvalusaddit dahket
balvalusvuostaivaldiid ovddas geat ieza eai sahte gozihit dan dimensuvnna eallimis.
Dutkos ¢ajeha viidasat ahte ovddastit eardid, dan bokte ahte giedahallet earaid
identitehtabarggu, sahtta gdibidit eanet gelbbolasvuoda go dan maid balvalusaddit

leat sdhttan hahkat 3-jagi bacheloroahpus suodjalandivssus dahje buohccidivssus.
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ABSTRACT

The topic of this study is the implementation of primary health care in a Sdmi-Norwe-
gian context. The purpose is to provide knowledge of how health care providers han-
dle identity work. | examine how the cultural understanding of service providers af-
fects the implementation of health care for people of Sdmi background with cognitive
impairment, namely dementia and/or intellectual disabilities. My particular interest
lies in service providers’ perceptions and experiences of health care provision in rela-
tion to cultural understanding and consideration for the cultural background and
identity of care recipients.

The data are based on a two-part exploratory study of service providers with
different educational backgrounds in primary health care. The quantitative part con-
sists of a nationwide questionnaire for providers of care (N=181) to people of Sami
background with dementia and/or intellectual disabilities. The qualitative part con-
sists of 10 semi-structured interviews with providers of care to people with develop-
mental disabilities in the North Sami area.

The quantitative study shows that autonomy, expressed through user partici-
pation and consideration for individual wishes and needs, is a key value in health care
provision. However, this seems to refer more to dimensions of general, rather than
specific, attitudes of providers. The care providers’ action tendencies related to au-
tonomy reveal that their attitudes become nuanced when they are presented with
descriptions of specific cases to decide about. The results show that the attitudes and
action tendencies of the providers do not entirely agree, since general attitudes are
expressed differently when placed in specific contexts where other factors play a part

and must be considered in an overall assessment.
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Language is to a large extent experienced as a barrier to participation by care
recipients, which in turn may affect their opportunities for autonomy. This study also
shows that the cultural understanding of care providers is influenced by their ethnic
background. This is evidenced by the fact that Sdmi care providers have a different
cultural understanding from non-Sami providers. Further, cultural understanding is
related to the level of education of care providers. This is expressed by the finding
that service providers who have studied health and/or social sciences at tertiary level
have a different understanding of cultural inequalities and respect for inequalities in
interaction with care recipients. When care recipients cannot handle their identity
work themselves due to their cognitive impairment, care providers must determine
and manage their identity on their behalf. In order to handle this complex identity
work performed on behalf of others, care providers use various legitimacy processes.
The legitimacy processes used depend firstly on the care providers’ understanding of
Sami culture and of the disability, and secondly on whether the setting is a majority
Sdmi area or not. This implies that care providers in communities where Sami are in
the majority must go beyond the formal requirements for service provision in order
to give due consideration to the care recipients’ cultural background.

The study reveals a need for a general increase in knowledge of Sdmi culture
and identity in health care services. In addition, there is a particular need for en-
hanced knowledge among providers working in areas where the Sdmi population is a
minority. The structural organization of primary care does not adequately address the
individual linguistic and cultural needs of Sami care recipients. There is also a need for
greater knowledge of the representation of others and the identity work of care pro-
viders on behalf of recipients who cannot address this dimension of life themselves.
The study also shows that representing others, i.e. handling their identity work, may
require more competence than that acquired on a three-year bachelor’s degree pro-

gramme in health care or nursing.

XV



FORORD

Denne avhandlingen er et resultat av at mange har gitt av sin tid og delt sine
erfaringer med meg. Fgrst og fremst vil jeg takke alle som svarte pa spgrreundersg-
kelsen og informantene som raust delte av sine erfaringer — denne avhandlingen
hadde ikke vaert mulig uten dere!

Mine to utrolig dyktige veiledere fortjener en stor takk; Hovedveileder Ingrid
Fylling for klar og tydelig veiledning. Du har en helt egen evne til 3 «rydde» i tankene
mine, noe som har bidratt til refleksjon og hjulpet meg a finne retning i arbeidet
med denne avhandlingen. Jeg er deg evig takknemlig. Biveileder Ketil Lenert Hansen
for ditt unike bidrag til innblikk i og faglig forstaelse av samisk kultur i et samisk-
norsk landskap.

Avhandlingen hadde heller ikke kommet i havn uten den stgtte og tilretteleg-
ging Instituttleder Bjgrn-Eirik Johnsen og Studieleder Kirsti Koppen ved UiT Norges
arktiske universitet har gitt underveis. En stor takk rettes til hele kollegiet ved Insti-
tutt for Vernepleie for all oppmuntring, szerskilt til Line Melbge, Hege Gjertsen,
Gunn Elin Fedreheim, Henny Kinn, Gunn Tove Minde og Turid Bjgrnra for viktige dis-
kusjoner og innspill i de ulike fasene av prosjektet. Videre har jeg veert en del av en
fantastisk fin gjeng med stipendiater her i Harstad, som har bidratt med faglige dis-
kusjoner og oppmuntring nar alvoret har tatt en.

En stor takk gar ogsa til Solveig Svardal som har gjort en kjiempejobb med kor-
rekturlesning, og vaert en fin sparringspartner nar setningsoppbygging og
formulering har gatt i sta. Ellers vil jeg takke familie og venner for all stgtte, for a veere
talmodige lyttere og diskusjonspartnere, samt for at dere har dratt meg med ut pa tur
og andre aktiviteter nar jeg har trengt det. Dere vet hvem dere er. En spesiell takk til

Tina for utallige faglige diskusjoner og felles «jobbehelger».

XVI



Sist men ikke minst, en takk til mine narmeste som har holdt ut med en
mamma og kjeereste som til tider ikke har vaert like til stede. Til Benny for alle disku-
sjoner, gjennomlesning av manus og ikke minst for a dra meg ut av «PhD-bobla» nar
det har trengtes. Til mine barn, Marthe og Fredrik, for all talmodighet og for at dere

hele veien har vist meg det fineste livet har a by pa. Tusen takk, dere er gull!

Harstad

15.februar 2019

Stina Rebecca Hirsti

XVII






1. INNLEDNING

Hovedtemaet i denne avhandlingen er utgvelse av kommunale helse- og omsorgstje-
nester i en samisk-norsk kontekst. | fokus star tjenesteyternes opplevelser av og erfa-
ringer med tjenesteyting knyttet til kulturforstdelse og ivaretakelse av kulturtilhg-
righet og identitet til personer med de kognitiv funksjonsnedsettelsene utviklings-
hemming og/ eller demenssykdom.

Identitet handler om hvem vi er, herunder kulturtilhgrighet og hvem og hvor-
dan vi relaterer oss til andre (A. Eriksen & Selberg, 2006), samt hvordan denne iden-
titet blir sosialt konstruert i interaksjon med andre (Jenkins, 2014). Identitet kan der-
med sees som en konstruksjon som i utgangspunktet forvaltes av en selv i samspill
med omgivelsene. Denne identitetsforvaltningen kan imidlertid vaere utfordrende,
noe som blant annet er tema i funksjonshemmings- og minoritetsforskningen.

For etniske minoriteter, som samene, kan identitetsforvaltningen for mange
oppleves utfordrende pa grunn av deres naere historie med fornorskning og pafgl-
gende undertrykking med tap av sprak og utvisking av kultur (Nergard, 2011). Dette
er temaet for en del av minoritetsforskningen, hvor en rekke forskere som blant annet
Dankertsen (2007a, 2007b) og Pedersen og Hegmo (2012c) har fokus pa samene og
deres identitetsarbeid. Dankertsen snakker i denne sammenheng om den samiske,
etniske identiteten «bysamer». Den kommer til uttrykk pa en litt annen mate enn
identiteten til en same med tradisjonell primarnaering som levevei (Dankertsen,
2007a). Pedersen og Hggmo pa sin side ser pa revitalisering og utfordringer mellom
de siste generasjonene knyttet til en ervervet sjgsamisk etnisitet (2012c).

Innen funksjonshemmingsforskningen er det gjort en del forskning som om-
handler identitet, herunder identitet og selvforstaelse knyttet til personer som har

utviklingshemming (Barron, 2004; Kittelsaa, 2014b). Identitet sees i et konstruktivis-



tisk perspektiv pa som flytende, og en person kan inneha flere identiteter som eksem-
pelvis datter, elev og korsanger (Brubaker & Cooper, 2000). Samtidig kan mange per-
soner med utviklingshemming oppleve at deres identitet er mer fast enn flytende, da
identiteten utviklingshemmet ofte blir en masterkategori som overskygger alle andre
identiteter (Kittelsaa, 2014a). Det innebaerer at disse personene i hovedsak forstas og
defineres ut fra identiteten utviklingshemmet i alle henseender (Kittelsaa, 2014a),
hvor andre kanskje ville blitt sett pa som en pasient, vil disse personene fortsatt fgrst
og fremst bli sett pa som en person med utviklingshemming.

| Igpet av de siste arene har imidlertid flere personer med utviklingshemming
hevdet sin rett til 3 inneha flere identiteter pa lik linje med alle andre (Sandvin &
Hutchinson, 2014), og flere i feltet som eksempelvis Gustavsson og Nyberg (2014)
snakker i denne sammenhengen om multiple identiteter.

Forskning om utviklingshemming har i stadig stgrre grad de senere arene aner-
kjent at personer med utviklingshemming sine egne stemmer ma gjgres gjeldende,
som informanter (Sandvin & Hutchinson, 2014) og som medforskere (Gjertsen,
Melbge, Fedreheim & Fylling, 2017). Samtidig er det ogsa en del personer med kog-
nitive funksjonsnedsettelser som, pa grunn av reduserte kommunikasjonsferdigheter,
har et vanskeligere utgangspunkt nar det gjelder a gjgre krav pa egne identitetstilhg-
righeter. ldentitetspolitikk, identitetsarbeid, identitetsuttrykk og dilemmaer knyttet
til identitet er alle omrader med klare paralleller mellom personer med funksjons-
hemming og etniske minoriteter. Begge gruppene har en historie med undertrykking
og pafelgende politikk for a3 kompensere og sgke a rette opp den uretten som ble
begatt mot dem (H. Minde, 2005; Owren, 2008). Identitetsarbeid i et slikt felt er kom-
plekst.

Kunnskapen om betydningen av etnisk identitet har aktualisert spgrsmalet om
etnisitet ogsa for personer som har utviklingshemming. Dette kompliserer identitets-
arbeid i denne konteksten ytterligere, da disse personene ikke alltid selv kan forvalte

identitetsarbeidet. | hvor stor grad andre ma forvalte ens identitetsarbeid henger i
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denne sammenhengen tett sammen med grad av utviklingshemming. Slike utford-
ringer knyttet til ivaretakelse av identitetstilhgrigheten sees ogsa blant eldre som har
en demenssykdom i den samiske befolkningen (Blix, Hamran & Normann, 2013;
Dankertsen, 2007b).

Vivet pridag en del om utviklingshemming og identitet (se f.eks. Barron, 2004;
Gustavsson & Nyberg, 2014; Kittelsaa, 2014b; Kittelsaa, Ytterhus & Kermit, 2015), og
identitet og minoriteten samer (se eksempelvis Blix et al., 2013; Dankertsen, 2014;
Gaski, 2008; Stordahl, 1996; Thuen, 2003). Bade personer med utviklingshemming og
samer har som kategori erfart undertrykking, og samfunnets erkjennelse av dette har
resultert i et gnske om 3 anerkjenne og a rette opp i det. Det innebeerer at tjeneste-
yterne er situert i en lokal praksis, hvor bevisstheten om identitet og undertrykking er
til stede, samtidig som man fortsatt baerer arven etter uretten som er begatt. Det eri
denne komplekse lokale praksisen tjenesteyterne befinner seg, og skal bidra til a for-
valte tjenestemottakernes identitetsarbeid.

Et sentralt spgrsmal som sgkes belyst giennom denne avhandlingen, dreier seg
om hvordan tjenesteyternes forstaelse av samisk kultur og identitet, samt funksjons-
hemmingen utviklingshemming kommer til uttrykk i oppfatninger, holdninger og for-
valtningspraksiser. Denne avhandlingen handler sdledes om tjenesteyternes kultur-
forstaelse og deres handtering av identitetsarbeidet pa vegne av personer med kog-
nitiv funksjonsnedsettelse, og hvordan dette kommer til uttrykk i den daglige tjenes-
teutgvelsen til disse personene i en samisk-norsk kontekst.

Denne undersgkelsen er viktig fordi livsvilkarene til personer med funksjons-
nedsettelser, herunder utviklingshemming i den samiske befolkningen er et felt vi
fortsatt vet lite om (Huuva, Montefusco & Olsen, 2014; Meld. St. 45 (2012-2013)).
Dette til tross for at Nordens Vilfardscenter sitt tre-arige prosjekt knyttet til samer
med funksjonsnedsettelser i Norge, Sverige og Finland ble avsluttet i 2017 (Dahlberg
& Bergstrom, 2017). Melbge m.fl. (2016) og Edin-Liljegren og Flykt (2017) viser i sine
rapporter fra undersgkelser knyttet til dette prosjektet, at kulturforstaelse i helse- og
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omsorgstjenesten fortsatt oppleves som mangelfull av tjenestemottakerne og deres
pargrende. Nar det gjelder identitetsarbeid i den samiske befolkningen sa finnes det
en del kunnskap pa dette omradet (Blix, 2013; Blix et al., 2013; Nyseth & Pedersen,
2015b; Paine, 2003). Tjenestemottakernes eget identitetsarbeid er ogsa veldokumen-
tert og lgftet fram av studier som har sett pa selvforstaelse og identitet hos personer
med utviklingshemming (Kittelsaa, 2008, 2014a). Se for eksempel Barron sin under-
sgkelse om (re)konstruering av identitet blant kvinner med utviklingshemming, og
Gustavsson og Nyberg som viser at personer med utviklingshemming beskriver seg
selv med et mangfold av identiteter (Gustavsson & Nyberg, 2014).

Det finnes imidlertid lite eller ingen forskning vedrgrende hva som skjer nar
personer- som av ulike arsaker ma ha assistanse til sitt identitetsarbeid- blir henvist
til tjenesteyternes forstaelser og konstruksjoner, samt hvordan dette identitetsarbei-
det kommer til uttrykk i hverdagslivet til den enkelte tjenestemottaker. | dette pro-
sjektet er jeg derfor opptatt av a forsta hvordan tjenesteyterne forstar og handterer
identitetsarbeidet til personer som a) har en kognitiv funksjonsnedsettelse og b) er
situert i et omrade preget av bade samisk og norsk befolkning. Jeg er med andre ord
ute etter tjenesteyternes identitetsforvaltning pa vegne av personer med kognitiv
funksjonsnedsettelse.

Dette doktorgradsprosjektet er saledes a anse som et bidrag inn i forskningsfel-
tet knyttet til kulturforstaelse i tjenesteutgvelse til personer som har kognitive funk-
sjonsnedsettelser i den samiske befolkningen. Samtidig som det ogsa er et bidrag til

forskningen vedrgrende identitetsarbeid.



1.1 TJENESTEUT@VELSE | SAPMI

Sdpmi er betegnelsen pa landomradet som strekker seg over deler av Norge, Sverige,
Finland og Russland hvor samene i hovedsak bor (sentralbyrd, 2018). Den samiske
befolkningen er sammensatt og rommer et mangfold (Bull, 2002). Det finnes ikke
noen bestemte karakteristika som er felles for absolutt alle samer, og det vil derfor
vaere mer korrekt a bruke betegnelsen de samiske samfunnene enn det samiske sam-
funnet (Bull, 2002; Melbge, Hansen, et al., 2016). Det er like mye som skiller som det
som samler i dette mangfoldet (Bull, 2002). Det nzermeste en kommer felles kjenne-
tegn, er selvtilskrevet samisk identitet, i kombinasjon med enten en legitimert sprak-
tilhgrighet, eller at én av ens foreldre star eller har statt i Sametingets valgmanntall
samt stedstilhgrighet (Pettersen, 2015). Den legitimerte spraktilhgrigheten innebae-
rer at en selv eller minimum én av forfedrene, i oppadstigende rekke til oldeforeldre,
har hatt samisk som hjemmesprak. Mens stedstilhgrighet handler om fgdested eller
bosted (Pettersen & Brustad, 2015).

Prosjektet mitt har empirisk basis i en undersgkelse blant tjenesteyterne i den
kommunale helse- og omsorgstjenesten. Fokuset er pa tjenesteyternes opplevelse av
og erfaring med tjenesteyting knyttet til ivaretakelse av kulturell tilhgrighet og iden-
titet til personer med samisk bakgrunn og som har en kognitiv funksjonsnedsettelse i
form av utviklingshemming og demenssykdom. Tjenesteyter er i denne sammenheng
en som yter tjenester etter Lov av 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) § 3-2 1.ledd punkt 6 bokstav a-
c. Det vil med andre ord si tjenesteytere som yter helsetjenester i hjemmet, ved per-
sonlig assistanse - herunder praktisk bistand og oppleering og som stgttekontakt- og i
institusjon (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011).

Betegnelsen pa de personene som tildeles tjenester etter helse- og omsorgstje-
nesteloven varierer ut fra hvilken type tjeneste det er snakk om. | helsetjenesten snak-

kes det om «pasient», mens betegnelsene «bruker» og «tjenestemottaker» benyttes



i den gvrige pleie- og omsorgstjenesten. Bruker defineres som «en person som anmo-
der om eller mottar tjenester omfattet av helse- og omsorgstjenesteloven som ikke
er helsehjelp etter bokstav c» (jf. § 1-3 i Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999). Tje-
nestemottaker kan sies a vaere det samme da begrepet gjenspeiler den som er mot-
taker av tjenester. Videre har ogsa begrepet «kunde» blitt aktualisert som en fglge av
de reformene som har hatt til formal a effektivisere offentlig sektor, altsa det som
med en samlebetegnelse kan kalles New Public Management (Johansen, 2008).
Denne betegnelsen har imidlertid ikke fatt det helt store gjennomslaget i den prak-
tiske helse- og omsorgstjenesten. | likhet med betegnelsen pasient er ogsa disse be-
grepene gjenstand for diskusjon, da alle begrepene, om enn i ulik grad, har sine svak-
heter og saledes ikke er dekkende for hele gruppen det aktuelle begrepet skal favne
(Hem, 2013). Diskusjonen har ogsa dreid seg om hvorvidt begrepene implisitt sier noe
om man ser pa den som har tjenester som en passiv mottaker, altsa en tjenestemotta-
ker eller en kunde som aktivt bruker tjenestene (Johansen, 2008).

Informantene i denne studien bruker begrepene «tjenestemottaker» og «bru-
ker» om en annen. | denne avhandlingen brukes disse begrepene synonymt, uten at
jeg har tatt et verdimessig standpunkt i forhold til hvilken betegnelse som bgr brukes.

Nar det gjelder samisk bakgrunn sa finnes det ingen entydig definisjon pa hvem
som er same (Nyseth & Pedersen, 2015b; Thuen, 2003), utover de kjennetegnene Pet-
tersen og Brustad viser til (Pettersen, 2015; Pettersen & Brustad, 2015). | denne un-
dersgkelsen tas det derfor utgangspunkt i de samme kriteriene som Sameloven setter
for Sametingets valgmanntall (Sameloven, 1987). | tillegg tar jeg med en utvidelse om
selvtilskrivning- det vil si at naermeste familien anser tjenestemottaker som samisk,
om at tjenestemottaker selv anser seg som samisk, eller at en eller flere av ens for-
fedre har snakket samisk. Siden samisk tilhgrighet ikke opptrer i noen registre, finnes
det ikke ngyaktige tall pa hvor stort antallet samer i Norge er. Huuva m.fl. anslar imid-

lertid at antall samer her i landet ligger opp mot 75 000 personer (2014).



Betegnelsen «Kognitiv funksjonsnedsettelse» rommer en stor gruppe mennes-
ker fra personer med ADHD, personer med utviklingshemming, personer med de-
menssykdom til personer med hjerneskade som fglge av for eksempel ulykke eller
slag (apoplexia cerebri). | denne studien, hvor fokus er pa tjenesteutgvelse til perso-
ner med utviklingshemming og personer med demenssykdom, benyttes betegnelsen
«kognitive funksjonsnedsettelser» nar det er snakk om begge disse gruppene.

Begrepet «demenssykdom» viser ikke til en bestemt sykdom, men brukes om
et syndrom som skyldes sykdom i hjernen, som vanligvis er kronisk og progredierende
og kjennetegnes av kognitiv svikt (Gjerstad, Andersson & Fladby, 2013). Utfordring-
ene knyttet til denne type funksjonsnedsettelse varierer med type sykdom samt sta-
dium i sykdomsforlgpet. Ett av hovedfokusene i tjenesteutgvelsen i samhandling med
demensrammede personer, er saledes a bidra til ivaretakelse og bevaring av den en-
kelte personens identitet giennom hele sykdomsforlgpet (Solheim, 2015). Ifglge Fol-
kehelseinstituttet er det pr. 2018 totalt mellom 80-100 000 personer som lever med
demenssykdom i Norge. Det er foreligger imidlertid ikke statistikk over hvor mange
av disse som har samisk bakgrunn.

Diagnosen «utviklingshemming» er en samlebetegnelse pa funksjonsnedset-
telse som innebaerer en redusert kognitiv funksjonsevne. Denne varierer i grad av ut-
viklingshemming og hvordan den arter seg sa vel kognitivt og sosialt som emosjonelt.
I mgte med samfunnets krav til kognitiv fungering kan dette oppleves som en funk-
sjonshemming (Ellingsen & Sandvin, 2014). Ved diagnosesetting benyttes fortsatt be-
tegnelsen «psykisk utviklingshemming», mens det i andre settinger na er vanlig 3
bruke betegnelsene «personer med utviklingshemming», «mennesker med utvik-
lingshemming» eller «utviklingshemmede» (NOU 2016:17, 2016). | denne sammen-
heng er det viktig a8 papeke at mens utviklingshemming tradisjonelt har vaert ansett
som en iboende egenskap ved personen, ser en na en dreining hvor denne funksjons-
hemmingen i stadig stgrre grad forstas som noe som oppstar i samspillet mellom den

enkeltes forutsetninger og de krav som stilles i samfunnet. Dette spesielt knyttet til
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interaksjon med kunnskaps- og informasjonssamfunnet (Sandvin, 2014). | lys av da-
gens identitetsdiskurser ser en ogsa en dreining mot at personer med utviklingshem-
ming i stgrre grad hevder sin rett til 3 inneha flere identiteter (Gustavsson & Nyberg,
2014; Sandvin & Hutchinson, 2014). | dette ligger ogsa en dreining bort fra forstaelsen
av utviklingshemming som en egenskap ved den enkelte, noe som gjenspeiles i at
mange av personene det gjelder avviser en slik identitet (Melbge, 2018b). Videre har
det veert foreslatt a endre betegnelsen til eksempelvis generelle laerevansker, men pr.
i dag er det ingen annen offisiell betegnelse her i landet som refererer til intellektuell
funksjonsnedsettelse enn utviklingshemming (Melbge, 2018b). Nar det gjelder antall
personer som har utviklingshemming i Norge er dette anslatt til 3 ligge mellom 1-3 %
(NOU 2016:17, 2016). Videre opereres det med et estimat pa ca. 12 750 personer med
funksjonsnedsettelser i den samiske befolkningen (Huuva et al., 2014). P& bakgrunn
av dette vil antallet personer med utviklingshemming og samisk bakgrunn anslagsvis
utgjere ca. 2250 personer, noe som sannsynligvis bidrar til & forklare den manglende

oppmerksomheten temaet har fatt sa langt i forskning.

1.2 BAKGRUNN FOR STUDIEN, PROBLEMSTILLING OG FORSKNINGS-
SP@RSMAL

Dette forskningsprosjektet er iverksatt pa bakgrunn av St. Meld. 45 Frihet og likeverd
og rapporten fra Nordens Vilfardscenter (2014), Kunskapsldge: Personer med
funktionsnedsattning och samisk bakgrund. Begge etterlyser mer kunnskap om livs-
vilkarene til personer med funksjonsnedsettelser, herunder utviklingshemming med
samisk bakgrunn. Fokuset er pa tjenesteyternes opplevelse av og erfaring med tjenes-
teyting til personer med samisk bakgrunn som har en kognitiv funksjonsnedsettelse.

Formalet med dette prosjektet er @ pke forstaelsen av kompleksiteten ved tje-

nesteyting i felt der flere kulturer er representert, med spesielt fokus pa tjenesteyting



til personer i samisk-norske omrader som i varierende grad kan aksentuere egen kul-
turtilhgrighet. Forskningsfeltet er mangfoldig og flere kulturer er representert, noe
som kan oppleves ekstra utfordrende for de som skal yte kvalitativt gode helse- og
omsorgstjenester. Dette er med andre ord et dynamisk felt hvor praksiser, opplevel-
ser og forstaelser verken er satt eller gitt, men skapes og gjenskapes i interaksjon hele
tiden. Tjenesteyting til personer med kognitive funksjonsnedsettelser innebaerer at
tjenesteyterne i varierende grad ma assistere tjenestemottakerne i alle aspekter ved
og faser i livet. Tjenesteyterne ma fglgelig ogsa bista tjenestemottakerne i deres dy-
namiske identitetsarbeid.

Min egen bakgrunn, bade som vernepleier i kommunal helse- og omsorgssektor
og som ansatt ved vernepleierutdanningen ved Institutt for Vernepleie ved UIT, Nor-
ges arktiske universitet, har hatt betydning for valg av tema. Mitt institutt er alene om
a utdanne vernepleiere i landets tre nordligste fylker. Det innebaerer at vi har et spe-
sielt ansvar for a ivareta og fremme framtidige vernepleieres kulturforstaelse i tjenes-
teutgvelsen i et samisk-norsk landskap (UIT Norges arktiske universitet, 2018). Videre
har jeg erfart behovet for mer kunnskap om kulturforstaelse i et flerkulturelt samfunn

som det samisk-norske, og om identitetsarbeid pa vegne av andre.

Prosjektet tar utgangspunkt i fglgende problemstilling:

Hvordan pdvirker tienesteyternes kulturforstdelse utgvelsen av helse- og omsorgstje-

nester til personer med kognitiv funksjonsnedsettelse i en samisk-norsk kontekst?

For a belyse denne problemstillingen er fglgende forskningsspgrsmal utledet:
1) | hvilken grad tilrettelegger tjenesteyterne for brukermedvirkning og kulturelle
behov i tjenesteutgvelse til samiske tjenestemottakere med kognitive funk-

sjonsnedsettelser?



2) Hvordan forstar tjenesteyterne samisk kultur og kulturell identitet hos perso-
ner som har utviklingshemming?
3) Hvordan tilrettelegger tjenesteyterne for ivaretakelse av kulturell identitet hos

personer med samisk bakgrunn som har utviklingshemming?

Dette er en to-delt eksplorerende undersgkelse hvor jeg tar sikte pa 8 besvare forsk-
ningsspgrsmal 1 gjennom en kvantitativ spgrreundersgkelse. Denne undersgkelsen
giennomfgres blant ansatte i den kommunale helse- og omsorgstjenesten som yter
tjenester til personer med kognitive funksjonsnedsettelser. Resultatene av denne un-
dersgkelsen vil bli analysert ved hjelp av krysstabeller og faktoranalyse, hvor fokuset
er pa sprak, holdninger, handlingstendenser og kulturforstaelse. De to andre forsk-
ningsspgrsmalene sgkes belyst gjennom kvalitativ metode ved bruk av semi-struktu-
rerte samtaleintervjuer. Dette for a kunne ga mer i dybden for a fa rikere beskrivelser
av praksis og erfaringer, og saledes fa en stgrre innsikt i tjenesteyternes forstaelse og
konstruering av samisk kultur og identitet. Samtaleintervjuene gjennomfgres med tje-
nesteytere i den kommunale- helse og omsorgstjenesten som yter tjenester til perso-
ner med utviklingshemming med samisk bakgrunn. Intervjuene vil deretter bli analy-
sert ut fra et sosialkonstruktivistisk perspektiv pa identitet og profesjonsutgvelse.
Den samiske befolkningen er mangfoldig og bestar av flere sprakomrader.
Dette er imidlertid en undersgkelse med et begrenset utvalg av 10 informanter i et
vanskelig tilgjengelig og mangfoldig forskningsfelt. Det er derfor ikke meningen a
skulle sammenligne de ulike sprakomradene. Pa bakgrunn av dette og at det var ut-
fordrende & fa tak i informanter, ble de i dette prosjektet rekruttert via «portdpnere»!
i nettverket mitt. Dette innebaerer at forskningsspgrsmal 2 og 3 spkes besvart gjen-
nom samtaleintervju med 10 tjenesteytere fra ulike kommuner i det nordsamiske

sprakomradet.

! Ringdal definerer en portdpner som «en person innenfor feltet som har tillit til deg» (2007, s. 207).
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1.3 AVHANDLINGENS OPPBYGGING

Dette innledende kapitlet er en redegjgrelse for studiens bakgrunn og tema, avklaring
av begreper og avhandlingens problemstilling og oppbygging. Kapittel 2 gjgr rede for
tidligere forskning knyttet til tjenesteyteres erfaringer med tjenesteyting i en samisk-
norsk kontekst, samt forskning knyttet til personer med utviklingshemming som har
samisk bakgrunn. Videre gjgres det rede for det samiske spraket, og de to analytiske
perspektivene identitet og profesjonell skjpnnsutgvelse i en sosialkonstruktivistisk
forstaelse. Kapittel 3 omhandler avhandlingens metodiske tilnaerming. Den meto-
diske innfallsvinkelen og den praktiske gjennomfgrelsen gjennomgas, samt etiske re-
fleksjoner knyttet til bdde den kvantitative og den kvalitative delen av undersgkelsen.
Kapittel 4 presenterer funn i den kvantitative undersgkelsen, samt analyse av disse
funnene ved bruk av faktoranalyse og krysstabeller. Kapittel 5 og 6 er en samtidig
presentasjon av empiri, knyttet til tjenesteyternes identitetsarbeid pa vegne av tje-
nestemottakere som ikke kan gjgre dette arbeidet selv i en samisk-norsk kontekst. |
tillegg en analyse av disse funnene ut fra en sosialkonstruktivistisk forstaelse av det
identitetsarbeidet og den skjgnnsutgvelsen tjenesteyterne gjgr for a ivareta tjeneste-
mottakernes kulturelle identitet og tilhgrighet. Kapittel 7 er en utvidet analyse av
noen hoveddimensjoner i materialet i de to foregaende kapitlene. Avslutningsvis sam-
ler Kapittel 8 tradene fra de fire foregdende kapitlene, og peker pa hvilke praktiske og
teoretiske konsekvenser denne studien kan fa, samt behov for videre forskning pa

dette feltet.
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2. TEORETISKE RAMMER

Denne avhandlingen har sine rgtter i symbolsk interaksjonisme og konstruktivisme,
da den er skrevet ut fra et sosialkonstruktivistisk perspektiv. Symbolsk interaksjon-
isme tar utgangspunkt i George Herbert Mead sine tekster om relasjoner mellom in-
divid og samfunn fra tidlig pa 1900-tallet, og som i 1969 ble definert og navngitt av
Herbert Blumer (Jarvinen, 2017). Symbolsk interaksjonisme innebaerer at «aktgrer
reflekterer over den mening deres handlinger har, og inkluderer modpartens (formo-
dede) opfattelse af handlingerne i disse refleksioner og dermed foregriber det, som
sandsynligvis vil ske» (Jarvinen, 2017, s. 31). | fglge Jarvinen setter Blumer tre premis-
ser for symbolsk interaksjonisme: 1) mennesket forholder seg til ting ut fra den me-
ning tingene har for dem 2) denne mening er skapt og gjenskapes konstant i mennes-
kelig interaksjon 3) pa individniva filtreres mening gjennom en fortolkningsprosess
(2017).

| symbolsk interaksjonisme star praksis og mellommenneskelig handling, samt
hvordan denne praksisen kan sees som en konsekvens av ulike ideer og teorier i sam-
funnet, sveert sentralt (Mik-Meyer, 2017). Videre hevder Mik-Meyer at fokuset innen
denne tradisjonen i saerdeleshet er pa «hvordan forskellige aktgrer forhandler be-
stemte udlaegninger af virkeligheden, da antagelsen er, at disse utlaegninger har vir-
kelige konsekvenser for disse aktgrer, for deres interaktion og for deres identitets-
dannelse» (2017, s. 59). Samfunnet er altsa ikke en objektiv struktur, men bestar av
aktgrer som aktivt tenker, fortolker og handler intensjonelt i samspill med omgivel-
sene. | «Den samfunnsskapte virkelighet» (2004)?> kombinerer sosiologene Berger og
Luckmann symbolsk interaksjonisme med fenomenologien, hvor de med utgangs-

punkt i innsikter fra Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty og Schiitz utvikler en

2 Med originaltittelen «The Social Construction of reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge” og kom ut i 1966.
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form for sosialkonstruktivisme? (Rendtorff, 2014). | denne sosialkonstruktivistiske for-
staelsen hvor fokus er pa a forsta hverdagsvirkeligheten, altsa den hverdagen som tas
for gitt (Berger & Luckmann, 2004), fremtrer spraket som et symbolsk medium som
«bidrager til at skabe livsverdens meningsindhold i et intersubjektivt perspektiv»
(Rendtorff, 2014, s. 277). Pa den maten kombineres fenomenologi og hermeneutisk
fortolkningsteori, da menneskelige fortolkende og meningsskapende aktiviteter defi-
neres som den sosiale orden (Rendtorff, 2014). | denne forstaelsen anses virkelighe-
ten alltid a vaere en fortolket virkelighet, som bade preges og formes av de perspekti-
vene, eller de fortolkningene som vi forstar verden gjennom. Det sosiale samfunn og
dets institusjoner skapes i en dialektisk prosess hvor mennesket bade er medskaper
og produkt av den sosiale virkelighet (Berger & Luckmann, 2004). Denne gjensidige
pavirkning mellom individ og samfunn skjer ved eksternalisering, objektivering og in-
ternalisering. Eksternalisering handler om at mennesket gjennom handlinger, sprak,
fortolkninger, symbolske systemer og institusjoner skaper en sosial verden som fort-
setter a eksistere sa lenge den rekonstrueres. Pa den maten er samfunnet et mennes-
kelig produkt. Nar en handling med en gitt bestemt mening gjentas ofte nok vil den
etter hvert bli rutinisert og inngad som vane. | interaksjon med andre vil denne hand-
lingen gjennom gjensidig definering av den sosiale verdenen og deltakelse i hverand-
res tilvaerelse, bli institusjonalisert. | neste generasjon vil den sa bli oppfattet som om
den har en helt egen virkelighet som eksisterer utover de individene som former den
i pyeblikket. Handlingen fremstar saledes for individet som en uomtvistelig og ytre
kjensgjerning, den er blitt objektivert. Det eksternaliserte produktet av den mennes-
kelige handlingen far sdledes karakter av objektivitet, og samfunnet blir en objektiv

virkelighet (Berger & Luckmann, 2004).

3 Det finnes flere versjoner eller grener innen sosialkonstruktivismen, og Berger og Luckmann posisjonerer seg saledes

i en mild eller svak variant hvor fokus er pa den sosiale verden som konstruert.
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Nar individet fgdes, sosialiseres det inn i det aktuelle samfunnet det er en del
av. Der legitimeres den objektive virkeligheten (for & kunne opprettholdes) gjennom
forklaring og rettferdiggjgring og leres sa godt at den blir en naturlig del av individet.
Den objektive virkeligheten blir internalisert, og individet blir et samfunnsmedlem.
Det menneskeskapte samfunnet med dets objektive eksistens blir med andre ord en
del av individet gjennom sosialiseringsprosessene hvor den sosiale verdenen overfg-
res til en ny generasjon. Pa den maten blir mennesket ogsa et sosialt produkt (Berger
& Luckmann, 2004). Denne dialektiske prosessen kan vaere avgjgrende i sa vel den
menneskelige sosialisering som identitetsdannelse, da «de sosiale prosessene som er
involvert bade i dannelsen og opprettholdelsen av identiteten, bestemmes av den so-
siale strukturen» (Berger & Luckmann, 2004, s. 173) i den aktuelle konteksten. Denne
sosialkonstruktivistiske forstaelsen preger teoritilfanget i avhandlingen, da identitet
sees pa som dynamisk og noe som konstrueres hele tiden i en sosial virkelighet, hvis

meningsinnhold konstrueres i interaksjon med andre.

2.1 TIDLIGERE FORSKNING PA FELTET

Denne studien tar utgangspunkt i tjenesteyternes kulturforstaelse og hvordan den
pavirker tjenesteutgvelsen til personer med samisk bakgrunn, som har kognitiv funk-
sjonsnedsettelse. @kt fokus pa menneskerettighetene for personer med funksjons-
nedsettelser, herunder ogsa i urbefolkning, har fgrt til at livsvilkarene for denne grup-
pen med samisk bakgrunn, har blitt aktualisert som forskningsfelt i de senere arene
(Barne- og likestillings- og inkluderingsdepartemenetet, 2013; Olsén, Heinamaki &
Harkoma, 2018). Til tross for at det i Igpet av de siste drene har kommet litt forskning
pa feltet (Edin-Liljegren & Flykt, 2017; Gjertsen et al., 2017; Hokkanen, 2017; Huuva
et al., 2014; Melbge, Johnsen, et al., 2016; Olsén et al., 2018; Uttjek, 2016), er det
fortsatt mangler knyttet til kunnskapen om livsvilkarene for personer med funksjons-

nedsettelser i den samiske befolkningen. Dette kunnskapstilfanget er enda mindre
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nar det gjelder livsvilkarene for personer med kognitiv funksjonsnedsettelse som har
samisk bakgrunn. Det finnes noe forskning knyttet til personer med demenssykdom i
den samiske befolkningen (se f.eks Dankertsen, 2007b; I. Hanssen, 2013; Larsen,
Normann & Hamran, 2015, 2016). Videre har det i Igpet av de to-tre siste arene ogsa
blitt forsket pa vilkarene til personer med utviklingshemming som har samisk bak-
grunn (Gjertsen et al., 2017; Melbge, Johnsen, et al., 2016).

En del av tjenesteyternes tjenesteutgvelse handler om handtering av andres
identitetsarbeid, da disse tjenestemottakerne i varierende grad kan handtere dette
selv. Det innebaerer at diskusjonen vedrgrende «representing the other» aktualiseres.
Denne diskusjonen dreier seg om forskningsetiske spgrsmal knyttet til hvorvidt fors-
kere bgr representere personer med en gruppe- og / eller kategoritilhgrighet de ikke
selv har, og i sa fall pa hvilken mate disse bgr representeres (Donnelly, 2002; Pickering
& Kara, 2017; Wilkinson & Kitzinger, 1996). Det teoretiske rammeverket «represen-
ting the other» kan imidlertid ogsa bidra til en annen og mer inngaende innsikt i de
utfordringer som er knyttet til det 3 representere andre i den praktiske hverdagen,
hvor personer som ikke er marginalisert selv, ma representere personer eller grupper
av personer som har en marginalisert kategoritilhgrighet. Dette sees eksempelvis i de
situasjoner hvor tjenesteytere ma representere tjenestemottakere som av ulike arsa-
ker, helt eller delvis, ikke kan representerer seg selv.

Det finnes en del forskning knyttet til samisk identitet og identitetsarbeid bade
i rurale og urbane strgk (se f.eks. Blix, 2013; Dankertsen, 2007a; Dankertsen, 2007b;
Gaski, 2000; Gjerpe, 2015; Nyseth & Pedersen, 2015a; Paine, 2003; P. Pedersen &
Hggmo, 2012a; Stordahl, 1996). Det samme gjelder forskning knyttet til identitetsar-
beidet til personer som har utviklingshemming (se f.eks. Barron, 2004; Gustavsson &
Nyberg, 2015; Kittelsaa & Kermit, 2015; Kittelsaa, 2014a).

Nar det gjelder handteringen av andres identitetsarbeid som tjenesteytere el-
ler andre gj@r pa vegne av noen tjenestemottakere er derimot teoritilfanget lite. In-
nen helse- og omsorgstjenesten foreligger det ikke noen tidligere undersgkelser av
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tjenesteyternes handtering av tjenestemottakere med utviklingshemming sitt identi-
tetsarbeid, basert pa tjenesteyternes kulturforstaelse. For a si noe om forskningen pa
dette feltet innledes denne litteraturgjennomgangen med en redegjgrelse for hoved-
trekkene i forskning som finnes knyttet til kulturforstaelsen til tjenesteytere som yter
tjenester til personer med funksjonsnedsettelser, herunder demenssykdom, som har
samisk bakgrunn. Deretter vil jeg ga gjennom den forskningen som finnes knyttet til
helse- og omsorgstjenester til personer med utviklingshemming i den samiske befolk-
ningen. Nar det gjelder forskning knyttet til samisk identitet og identitetsarbeid, samt
forskning knyttet til identitetsarbeidet til personer med utviklingshemming vil dette

tas inn i kapittel 2.3. «Identitet og identitetsarbeid».

2.1.1 Tjenesteyting til samiske tjenestemottakere med funksjonsnedsettelser
Pa bakgrunn av meld. St. «Frihet og likeverd» (Meld. St. 45 (2012-2013)) og rapporten
fra Nordens Valfardscenter, «Kunskapslage: Personer med funktionsnedsattning och
samisk bakgrund» (Huuva et al., 2014) satte Nordens Valfardscenter pa oppdrag av
Bufdir i 2014 i gang det trearig nordiske prosjektet «Samer med funktionsnedsatt-
ning».

| den ene av de svenske rapportene som kom ut av dette prosjektet, beskrives
tjenesteyteres kompetanse knyttet til samisk kultur og sprak samt de samiske tjenes-
temottakerne (Edin-Liljegren & Flykt, 2017). Denne rapporten baserer seg pa en struk-
turert sp@rreskjema- og intervjustudie gjort i de 19 kommunene som inngar i det sa-
miske forvaltningsomradet i Sverige. De avdekker at flertallet av kommunene mangler
tilbud om opplaering i samisk kultur og sprak generelt, samt utilstrekkelig kulturfor-
staelse (Edin-Liljegren & Flykt, 2017). Videre finner Edin-Liljegren og Flykt enkeltsta-
ende eksempler pa tjenestetiltak som ivaretar det samiske perspektivet i tjenesteut-
gvelsen. De finner ogsa at flere kommuner ikke har kartlagt tjenesteyternes kompe-

tanse og behov i tilstrekkelig grad for a kunne ivareta det samiske perspektivet (2017).
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Tjenesteyterne i denne undersgkelsen uttrykker ogsa usikkerhet knyttet til handte-
ring av etnisitet, taushetsplikt og personvern nar det gjelder hva som er lov a gjgre.
Flere kommuner oppgir at alle, uavhengig av etnisitet, behandles likt, noe de opplever
ikke gir likeverdige muligheter, da det er den svenske normen likeverdigheten og lik-
behandlingen vurderes ut fra, og ikke den samiske (Edin-Liljegren & Flykt, 2017).

Tilsvarende kritikk av likhetsidealet finner en igjen i Gunn-Tove Minde sin un-
dersgkelse blant ansatte og brukere* vedrgrende hvorvidt samer bosatt i Tromsg far
et likeverdig tilbud om helse- og sosialtjenester (2005). Hun er tydelig i sin rapport fra
denne undersgkelsen pa at dette likhetsidealet rader i Tromsg kommune, noe som
«bidrar til & forsinke, hindre og undergrave en sosialpolitikk som er skal (sic.) bygge
pa ulikhet og likeverd» (G.-T. Minde, 2005, s. 110).

En slik likebehandling finner ogsa Hedlund og Moe (2010) i sin undersgkelse
knyttet til relasjoner mellom norske tjenesteytere og tjenestemottakere som har sa-
misk bakgrunn. Dette opplevde noen av tjenestemottakerne som en fortsatt under-
trykking av den samiske identiteten deres. Noe som, ifglge Hedlund og Moe, inne-
bzerer at dersom hjelpeapparatet skal kunne tilby likeverdig og tilpasset bistand til
den samiske befolkningen, ma tjenesteyterne vaere seg bevisst forskjellene mellom
nordmenn og samer i sin tilnaerming og tjenesteutgvelse (2010). Videre fant de at
tjenesteyterne ma vaere sensitive for hvordan tjenestemottaker responderer og tol-
ker situasjonen ved tjenesteutgvelsen, da fornorskningsprosessen med pafglgende
undertrykking er en viktig del av historisiteten i den aktuelle profesjonelle hjelpere-
lasjonen (Hedlund & Moe, 2010). | dette ligger ogsa at tjenesteyterne ma veere be-
visst eget stasted og forstaelse, slik at de ikke ubevisst gjennom sin veeremate og
tolkninger av situasjonen opprettholder diskriminerende maktstrukturer i tjeneste-

utgvelsen. De ma derimot gjennom refleksivitet sgke og «redefinere tildelte posisjo-

4 Antall, utvalgskriterier og rekruttering er ikke gjort rede for i rapporten.
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ner og bevisstgjgre synlige og usynlige maktstrukturer mellom majoritet og minori-
tetsbefolkning» (Hedlund & Moe, 2010, s. 184). Dette kan imidlertid ifglge Hedlund
og Moe by pa utfordringer, da de ogsa fant at forstaelse av kulturelle forskjeller ska-
per usikkerhet hos tjenesteyterne. | ytterste konsekvens kan dette medfgre at tje-
nesteyterne ender med a eksotifisere tjenestemottaker, og saledes ikke kan tilby
adekvat hjelp (2010). Et godt tjenestetilbud tilpasset tjenestemottakere med minori-
tets- eller urfolksbakgrunn kan ut fra dette sies a fordre refleksivitet hos tjeneste-
yterne (Hedlund & Moe, 2010).

Noe av det samme fremgar av Inger-Lise Pedersen sin studie av opplevelsene
og erfaringene med tjenesteyting til pasienter med demenssykdom og samisk bak-
grunn- sett fra tre norske sykepleieres stasted (2008). Hun finner spraklige og kultu-
relle utfordringer i tjenesteutgvelsen, og disse ses spesielt i samhandlingssituasjoner,
stell/ pleie og behandling. Utfordringer som ifglge Pedersen handler om informante-
nes mangelfulle samiske sprak- og kulturforstaelse (2008).

Slike spraklige og kulturelle utfordringer gar ogsa frem av Hanssen sin kvalita-
tive studie vedrgrende betydningen av omsorgsgivers kulturelle bakgrunn i en inter-
kulturell demensomsorg (2013). Hun har i undersgkelsen intervjuet familiemedlem-
mer til personer med demenssykdom med samisk bakgrunn og tjenesteytere med er-
faring vedrgrende tjenesteyting til personer med demenssykdom, totalt 15 informan-
ter. | studiet fremhever Hanssen betydningen av at helsepersonell har samme
kulturelle bakgrunn som pasientene i demensomsorg (2013). Dette begrunner hun
med at kunnskap og ferdigheter knyttet til sprak, kulturelle koder, livsrytme, andelig-
het, tradisjonelle klaer og mat inngar som viktige aspekter i en kulturtilpasset omsorg,
selv om de kulturelle utrykkene kan variere (Hanssen, 2013).

Betydningen av & ha samme kulturelle bakgrunn som tjenestemottaker kom-
mer ogsa fram i undersgkelsen vedrgrende tjenesteyternes konstruksjoner av perso-

ner med demenssykdom og samisk bakgrunn, og samiske pargrende til personer med
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demenssykdom sin motvilje til & spke og motta kommunale helse- og omsorgstjenes-
ter (Blix & Hamran, 2017). | denne undersgkelsen kommer de imidlertid fram som en
del av de individuelle og mellommenneskelige faktorene. Disse faktorene er en del av
den sammensatte bakgrunnen for den motvilje samiske tjenestemottakere ofte har
til sa vel & spke om som og motta helse- og omsorgstjenester fra kommunen (Blix &
Hamran, 2017). Undersgkelsen baseres pa fokusgruppeintervju med 18 tjenesteytere
i fire kommuner i Nord-Norge med multietnisk populasjon. Her finner Blix og Hamran
at forstaelse av den sosio-historiske konteksten etter ar med undertrykking er en vik-
tig del av denne motviljen slik som tjenesteyterne ser det. Videre papeker de, i likhet
med Hedlund og Moe (2010), viktigheten av at tjenesteyterne har en bevisst reflek-
sjon knyttet til historisitet, posisjonering og synlige og usynlige maktstrukturer i tje-
nesteutgvelsen. Dette fordi refleksiviteten pavirker relasjonen til tjenestemotta-
kerne, som igjen er avgjgrende for 3 kunne skape likeverdige tjenester (Blix &
Hamran, 2017).

Videre har ogsa Larsen, Normann og Hamran (2016) gjort en kvalitativ under-
sgkelse blant 10 tjenesteytere og syv pargrende til personer som har demenssykdom
og samisk bakgrunn. Der finner de ogsa at ulike etniske posisjoner og den sosiohisto-
riske konteksten er en viktig del av samhandlingen og relasjonen til samiske tjeneste-
mottakere (Larsen et al., 2016). | denne undersgkelsen- med fokus pa samarbeidet
mellom tjenesteytere og omsorgsytere i familier i flerkulturelle samisk-norske kom-
muner i Nord-Norge- finner Larsen m.fl. at ulike etniske posisjoner skaper store bar-
rierer mot samhandling (2016). Seerlig gjelder det i posisjoner knyttet til minoritets-
politikk. Videre fremkommer det at samarbeidet forsinkes og kompliseres pa grunn
av etnisitet, mistro og kulturell fremmedgjorthet, noe som medfgrer at et godt sam-
arbeid avhenger av at bade majoritet- og minoritetsgruppene tar ansvar for en debatt
om tilpassede etniske og etnopolitiske posisjoner (Larsen et al., 2016).

Utover dette finnes det ikke sa mye forskning knyttet til helse- og omsorgstje-

nesten til personer med demenssykdom og samisk bakgrunn. |1 2012 foretok Mehus
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og Bongo en kombinert kunnskapsoppsummering og litteraturgjennomgang av sa-
miske helse- og omsorgstjenester, hvor ett av fokusomradene var demens (Mehus &
Bongo, 2012). De konkluderte med at det fantes lite om samers seeregne behov for
pleie og omsorg fra pasientperspektivet, men at mgtet mellom tjenesteytere og sa-
miske pasienter sa vidt er belyst fra tjenesteyternes perspektiv i noen rapporter. Av
disse rapportene framgar det, ifglge Mehus og Bongo, at det er avgjgrende a inneha
en kulturforstaelse for a kunne utgve god omsorg til pasienter med samisk bakgrunn
som har demenssykdom, samt at behovet for a kunne samisk sprak i mgtet med disse
pasientene er prekaert (2012). De sier videre at det er behov for 3 validere og reliabi-
litetsteste sa vel metoder og diagnostiske verktgy i demensomsorgen, som den «tatt
for gitt-kunnskapen» som er implisitt i sykepleien, i forhold til en samisk kontekst,
herunder samisk kultur og kommunikasjonsform (Mehus & Bongo, 2012).

Fire ar senere gjorde ogsa Bodil Blix en kunnskapsoppsummering av helse- og
omsorgstjenestene til den samiske befolkningen (2016). Hun finner mye av det
samme nar det gjelder personer med samisk bakgrunn som har demenssykdom; det
finnes lite forskning knyttet til forekomst, utredning og diagnostisering av demens i
den samiske befolkningen. Hun viser imidlertid til Astri Dankertsen (Dankertsen,
2007b) og Inger-Lise Pedersen® (2008) som begge papeker at personer med samisk
bakgrunn kan miste det norske spraket utover i forlgpet til demenssykdommen (Blix,
2016). Pedersen sin studie er allerede gjort rede for tidligere i dette kapitlet.

Dankertsen sin studie tar utgangspunkt i feltarbeid p& Samisk hus i Oslo® hvor
hun har hatt samtaler over en kaffekopp med deltakerne’ (2007b). Studiet tar ut-
gangspunkt i de identitetsmessige refleksjonene som familiemedlemmer til eldre sa-
miske personer som kanskje har mistet det norske spraket som fglge av demenssyk-

dom gjgr seg (Dankertsen, 2007b). Dankertsen finner at det samiske fortsatt kan vaere

5 Denne undersgkelsen er gjort grundigere rede for tidligere i kapitlet.
6 Et sted som er et treffpunkt for samer i Oslo.

7 Antall deltakere utover at de er «en del» fremgar ikke tydelig av artikkelen.
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en erfaringsramme, selv om personen er fornorsket. Disse prosessene er det viktig at
tjenesteyterne forstar og er bevisst i tjenesteutgvelsen til disse personene (2007b).

Blix viser videre til forskning knyttet til brukermedvirkning og samarbeid mel-
lom offentlige tjenesteytere og familier til personer med demens. Hun viser ogsa til
et prosjekt, som da nylig var igangsatt, med fokus pa situasjonen til personer med
samisk bakgrunn og som har demenssykdom. (2016). Artiklene til disse prosjektene

er det gjort rede for tidligere i kapitlet.

2.1.2 Forskning knyttet til utviklingshemming i den samiske befolkningen
Det som finnes av forskning pr. i dag knyttet til personer med utviklingshemming som
har samisk bakgrunn, er i hovedsak de to norske rapportene (Gjertsen et al., 2017,
Melbge, Johnsen, et al., 2016), som kom pa bakgrunn av det tidligere nevnte nordiske
prosjektet. Det fremgar ikke klart av de svenske og den finske undersgkelsen knyttet
til dette prosjektet om personer med utviklingshemming eller tjenesteytere som yter
tjenester spesifikt til personer med utviklingshemming er med i disse utvalgene (Edin-
Liliegren & Flykt, 2017; Hokkanen, 2017; Uttjek, 2016).

| rapporten «Situasjonen til samer med funksjonsnedsettelse» ser Melbge m.fl.
pa hvordan samer med funksjonsnedsettelser, herunder personer med utviklings-
hemming, opplever egen hverdag, viktige overganger i livet og hvordan de deltar i
demokratiske prosesser (2016). Denne undersgkelsen baserer seg pa et utvalg pa 31
semi-strukturerte intervjuer hvor informantene er personer som selv har funksjons-
nedsettelse(r) og/ eller er pargrende eller verge. Rapporten omhandler funksjonsned-
settelser av kognitiv art, fysisk art som bevegelses-, syns- og/ eller hgrselshemming,
og/ eller psykisk art. Av anonymitetshensyn er det ikke spesifisert neermere, men av
disse 31 informantene har 15 en funksjonsnedsettelse av kognitiv art, herunder utvik-
lingshemming (Melbge, Johnsen, et al., 2016). | denne undersgkelsen gir flere infor-

manter uttrykk for at de opplever en stgrre aksept for de som er annerledes i det
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samiske samfunnet enn i det norske (Melbge, Johnsen, et al., 2016). Dette underbyg-
ger informantene med at det er mer fokus pa hva og hvordan de som er annerledes
kan bidra i det vanlige samfunnslivet, enn i det norske samfunnet som i stor grad opp-
leves diagnosefokusert. Kategorien funksjonsnedsettelse konstrueres med andre ord
annerledes i deler av den kulturelle samiske forstaelsen enn i majoritetskulturen i
Norge (Melbge, Johnsen, et al., 2016). Melbge m.fl. viser imidlertid ogsa mangfoldet
i de samiske samfunnene, da andre funn derimot tilsier en mindre aksept knyttet til
personer med funksjonsnedsettelser i de samiske samfunnene enn i majoritetssam-
funnet. Som plausible forklaringer pa disse variasjonene pekes det pa ulike tidsepo-
ker, sted og type funksjonsnedsettelse, samt hvilket geografisk omrade det refereres
fra (2016). Videre finner de at funksjonsnedsettelse i praksis ofte settes opp mot det
samiske spraket, hvorpa det medisinske aspektet knyttet til funksjonsnedsettelsen
gar seirede ut (Melbge, Johnsen, et al., 2016).

Til tross for at tilgang pa oppleering i eller pa samisk fortsatt ikke er en selvfglge
i dag, har Melbge m.fl. ogsa gjort funn som viser hvordan sprakopplaeringen blir til-
rettelagt gjennom en praktisk tilneerming. Dette bidrar til sa vel kjennskap til den sa-
miske kulturen som etablering av en samisk identitet (2016). Nar det gjelder hjelpe-
apparatet sin kulturforstaelse kan det, med unntak av SANKS (Samisk Nasjonalt Kom-
petansesenter — psykisk helsevern og rus), se ut til at denne er begrenset. Videre kom-
mer det frem at det fokuset hjelpeapparatet har pa funksjonsnedsettelsen kan over-
skygge tjenestemottakernes etnisitet, og medfgre at det som tilbys er et standardisert
tjenestetilbud tilpasset majoritetssamfunnet og — kulturen (Melbge, Johnsen, et al.,
2016).

Den andre undersgkelsen knyttet til personer med utviklingshemming og sa-
misk bakgrunn, ble gjennomfgrt av Gjertsen m.fl. i de samiske forvaltningskommu-
nene samt enkelte andre kommuner i Nord-Norge varen 2017. | denne levekarsun-

dersgkelsen bestar utvalget av 93 personer som har lett til moderat grad av utviklings-
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hemming og av dem har en tredjedel samisk bakgrunn. Det kommer fram at det va-
rierer hvor forngyd respondentene er med tjenesteutgvelsen, samt at grad av selvbe-
stemmelse varierer (2017). Forskerne finner videre at respondentene opplever hgy
grad av selvbestemmelse nar det gjelder hverdagslige mindre beslutninger, men
mindre grad av selvbestemmelse nar det gjelder de st@rre beslutningene som hvor og
med hvem de skal bo. Dette samsvarer, ifglge Gjertsen m.fl. (2017), med annen norsk
forskning knyttet til personer med utviklingshemming og deres selvbestemmelse gjort
av Soderstrom og T@ssebro (2011) og Sandvin og Hutchinson (2017; 2014). Respon-
dentene med samisk bakgrunn opplever imidlertid en stgrre grad av selvbestemmelse
enn de uten samisk bakgrunn. Gjertsen m.fl. setter dette resultatet i sammenheng
med at de med samisk bakgrunn oppgir et mindre behov for hjelp, samtidig som de
som har behov for hjelp i stgrre grad mottar hjelp fra foreldre. Fglgelig er det naturlig
med mindre involvering fra ansattes side i beslutninger i livet for denne gruppen re-
spondenter (Gjertsen et al., 2017). Personer med utviklingshemming og samisk bak-
grunn er hovedsakelig mer forngyd med hjelpen de far, men det er faerre med samisk
bakgrunn som oppgir a fa den hjelpen de trenger. Videre framgar det av denne rapp-
orten at personer med utviklingshemming med samisk bakgrunn gjennomgaende har
en lavere tilfredshet pa de ulike levekarsomradene enn de gvrige respondentene. Ma-
ten tjenestetilbudet, herunder botilbud, organiseres pa begrenser selvbestemmelsen
deres, da disse ytre rammebetingelsene fgrer til en standardisering av levesett, som
0gsa i mindre grad ivaretar den sosiokulturelle samiske tilhgrigheten (Gjertsen et al.,
2017).

| tillegg til disse to norske studiene, foreligger det en finsk studie hvor fokus er
bade pa den multiple diskriminasjonen personer med funksjonsnedsettelse og perso-
ner som identifiserer seg med identitet knyttet opp mot minoriteter innen kjgnn og
seksuell legning, samt implementeringen av fundamentale menneskerettigheter for

disse minoritetsgruppene i Finland (Olsén et al., 2018). | denne undersgkelsen hvor
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en dokumentanalyse kombineres med samfunnsvitenskapelig forskningsundersg-
kelse, intervjues tre personer med samisk bakgrunn som har ulike funksjonsnedset-
telser samt én person som samarbeider med samiske personer med funksjonsnedset-
telser®. P& grunn av fa informanter benyttes ogsa resultatene fra forskningsrapporten
til Liisa Hokkanen, «Experiences of inclusion and welfare services among Finnish Sami
with disabilities» (2017). Videre benyttes erfaringer fra et seminar om temaet «The
human rights of Sami persons with disabilities and their implementation in 100-year-
old-Finland», hvor blant annet to personer med samisk bakgrunn som hadde funk-
sjonsnedsettelse deltok (Olsén et al., 2018). Mens Hansen m.fl. i sin undersgkelse fin-
ner at samer er mer utsatt for mobbing en majoritetsbefolkningen i Norge (2008),
konkluderer Olsén m.fl. med at personer med samisk bakgrunn som har funksjons-
nedsettelser i Finland har hgy risiko for a bli utsatt for multippel diskriminering (2018).
Forskerne finner sagar at samer med funksjonsnedsettelser blir utsatt for kumulativ
diskriminering, da disse forskerne viser til funn hvor en person i én og samme situa-
sjon kan oppleve diskriminering basert bade pa den samiske tilhgrigheten og funk-
sjonsnedsettelsen (Olsén et al., 2018).

Melbge viser ogsa til en slik dobbel diskriminering i velferdssystemet i Norge.
Hun viser hvordan personer som er funksjonshemmet i tillegg opplever diskriminering
knyttet til deres samiske kultur og levemate i mgtet med i hovedsak standardiserte
velferdstjenester (Melbge, 2018a). | likhet med Melbge m.fl. (2016) finner ogsa Olsén
m.fl. diskriminering knyttet til arbeidsliv (2018). | fglge Olsén m.fl. opptrer diskrimine-
ring bade i en indirekte og direkte form. | mange situasjoner er dette diskriminasjon

som er vanskelig & oppdage, da personer med funksjonsnedsettelser i den samiske

8 Det framgér ikke hvilken type kognitiv funksjonsnedsettelse det er snakk om, men da det kan veere bade en demens-
sykdom eller en utviklingshemming tas denne undersgkelsen likevel med her. Det fremgar heller ikke klart om den
informanten som sies a vaere «working in cooperation with Sami person with disability» (Olsén et al., 2018, s. 10) er

en offentlig ansatt tjenesteyter eller om det for eksempel er en fra en frivillig organisasjon.
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befolkningen ofte opplever en strukturell diskriminering som ligger implisitt i samfun-
net. Det krever sa vel ressurser og en generell endring i samfunnet som politisk vilje
til 3 endre pa denne form for diskriminering (2018).

| tillegg til den forskningen som er presentert her, er det gjennomfgrt to leve-
karsundersgkelser knyttet til funksjonsnedsettelser i den samiske befolkningen i Sve-
rige (Uttjek, 2016) og Finland (Hokkanen, 2017). Av presentasjonen av utvalget i den
svenske undersgkelsen fremgar det ikke om noen av informantene har utviklingshem-
ming eller demenssykdom. Dette kan ha blitt gjort ut fra hensyn til taushetsplikt og
personvern, og saledes vaere en del av anonymiseringen av utvalget pa syv informan-
ter, uten at dette fremgar tydelig av rapporten (Uttjek, 2016). | den finske levekarsun-
dersgkelsen fremkommer det at “The categories of disability among the interviewees
include musculoskeletal disabilities, learning difficulties, cognitive disorders and brain
injuries. Underrepresented conditions are mental disabilities, sensory disabilities and
particularly severe disabilities” (Hokkanen, 2017, s. 19). Det kan se ut til at utviklings-
hemming (mental disability og particularly severe disability) er underrepresentert,
men det er uklart om det betyr at disse kategoriene funksjonsnedsettelse ikke er til-
stede i utvalget i det hele tatt. Demenssykdom innebaerer kognitiv svikt eller forstyr-
relser, men om demenssykdom inngar i kategorien «cognitive disorders» i denne un-
dersgkelsen fremgar ikke. Hokkanen har valgt ikke & spesifisere utvalget noe mer av
anonymitetshensyn®. Dette kan innebzere at utvalget har noen informanter som har
utviklingshemming eller demenssykdom, men da det det ikke fremgar klart, velger jeg

a ikke presentere disse undersgkelsene ytterligere her.

9 Dette fremgér ikke av rapporten, men ble kommunisert av forfatter i direkte kommunikasjon med henne.
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2.2  DET SAMISKE SPRAKET

Sprak er tett forbundet med kultur, tanker og verdier, og samme ord kan ha ulik be-
tydning i ulike kulturer (Dahl, 2013; Salole, 2018; Skutnabb-Kangas, 2000). Spraket
kan sies & vaere et uttrykk for underliggende verdenssyn, verdisyn og sosiale forhold
som bade former og formes av var tanke og virkelighetsforstaelse (Salole, 2018;
Skutnabb-Kangas, 2000). Ifglge Skutnabb-Kangas spiller spraket en avgjgrende rolle i
sosialiseringsprosessen, da samspill giennom ord og kroppssprak samt hvordan dette
vektlegges og forstas i et samfunn vil kunne variere fra kultur til kultur (2000). Det
innebaerer ogsa at barn i flerspraklige familier hvor det kun praktiseres bruk av majo-
ritetskulturens sprak, vil miste en del av tilgangen pa foreldrenes sprak. Det innebae-
rer videre at de ogsa vil kunne miste betydningen av ord, da referanserammen mang-
ler (Salole, 2018).

Sprak trekkes ofte fram nar tilhgrighet skal beskrives, og er naert knyttet til iden-
titet, da «sprak uttrykker verdier og verdenssyn i et samfunn, bade implisitt og ekspli-
sitt, direkte og indirekte» (Salole, 2018, s. 146). Dette innebaerer at tap av eller mangel
pa sprak kan bidra til at en faller utenfor fellesskapet, slik Melbge m.fl. viser eksempel
pa i sin underspkelse knyttet til personer med funksjonsnedsettelse i den samiske be-
folkningen (Melbge, Johnsen, et al., 2016). Sprak og talemate kan sadledes vaere av
avgjgrende betydning i sosialiseringsprosessene og for utvikling av identitet og iden-
titetsuttrykk, og derfor er ogsa ivaretakelse av spraktilhgrighet sveert viktig
(Skutnabb-Kangas, 2000). Skutnabb-Kangas hevder videre at «our mother tongues
both form and are symbols of our identity» (Skutnabb-Kangas, 2000, s. 104). En slik
forstaelse hvor sprak i sin allmenhet, og morsmal spesielt far en slik fremstaende be-
tydning for identitet er imidlertid kritisert i andre fagmiljg, hvor det faktum at noen
har mer enn ett morsmal tas til inntekt for at det ikke er noen sammenheng mellom
sprak og identitet (Olthuis, Skutnabb-Kangas & Kivela, 2013). Disse kritikerne ser imid-
lertid pa spraket som et sosialt konstruert verktgy som avhengig av kontekst kan ma-

nipuleres etter behov (Skutnabb-Kangas, 2000). Olthuis m.fl. argumenterer i denne
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sammenhengen for at etnisk identitet, og spraklig forankret etnisk identitet i seerde-
leshet, i liten grad har endret seg over tid (2013). Videre kan man derfor ikke se helt
bort fra opphavelig, tilskrevet spraklig forankret identitet, da den griper inn i ens per-
sonlige historie og dermed ikke bare kan velges eller velges bort etter ens eget for-
godtbefinnende (Olthuis et al., 2013).

| denne avhandlingen fglger jeg dette resonnementet og posisjonerer meg, i
likhet med Skutnabb-Kangas, i en forstaelse av morsmal som noe en far tilskrevet ved
fedselen ut fra hvilken etnisk gruppen en sosialiseres inn i (2000). Hvordan denne et-
nisiteten og dette morsmalet imidlertid vil formes og aktualiseres, pavirkes av de so-
siale, politiske og gkonomiske omstendigheter en mgter underveis i livet (Skutnabb-
Kangas, 2000).

Samisk tilhgrer den finsk-urgiske sprakgruppen (Hansen et al., 2008), og bestar
av et mangfold av samiske sprak og dialekter, hvor nordsamisk, lulesamisk og s@rsa-
misk er de mest utbredte samiske sprakene i Norge (Biti & Solbakk, 2004). NOU
2001:22 dokumenterer at spesielt samer med funksjonsnedsettelser, mgter spraklige
og kulturelle barrierer i forhold til deltakelse i samfunnet. Disse barrierene «forsterker
problemene og vanskeliggjgr bade utdanning, diagnostisering, pleie, rehabilitering og
brukerinformasjon» (NOU 2001:22, 2001, s. 336). | fglge Grunnloven § 108 plikter sta-
ten «3a legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle
sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv» (Grunnloven, 1814). Denne plikten for staten
folges opp og konkretiseres i sameloven § 1-5 som slar fast at samisk og norsk er like-
verdige og saledes skal vaere likestilt i kongeriket Norge (Sameloven, 1987). Retten til
a motta likeverdige helsetjenester, herunder samhandling pa samisk, for urfolk som
bor i forvaltningsomrader for samisk sprak i Norge kom i 1990 (Dagsvold, Mgllersen
& Stordahl, 2016). Denne retten innebaerer at de samiske spraklige rettighetene star
sterkt innenfor disse omradene, men for den samiske befolkningen som ikke bor in-

nenfor disse omradene er mulighetene til opplaering i og pa samisk ikke like store
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(NOU 2016:18, 2016). FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 27 pa-
legger i midlertid Norge en generell positiv forpliktelse til 3 tilrettelegge for at samer
kan bruke det samiske spraket pa alle samfunnsomrader. | praksis begrenses denne
forpliktelsen av gkonomiske og praktiske realiteter (NOU 2016:18, 2016). Denne for-
pliktelsen fglges videre opp i Menneskerettsloven (1999) som inkorporerer den inter-
nasjonale konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. Det inne-
bzerer at pasientens kulturelle bakgrunn, herunder spraklige bakgrunn, skal tas hen-
syn til ved utgvelse av helsetjenester (Menneskerettsloven, 1999).

| fglge Blix er det store regionale forskjeller, men rundt halvparten av de 25 000
brukerne av samisk sprak i Norge kan lese og skrive samisk (2016). | Kautokeino og
Karasjok bruker for eksempel store deler av befolkningen samisk som dagligsprak,
mens det nesten er borte i andre omrader (Blix, 2016). Nordsamisk, som er det mest
utbredte samiske spraket i Norge, brukes hovedsaklig i Finnmark og Troms, samt
Tjeldsund og Evenes i Nordland. Fra Saltenfjorden i sgr til Ballangen kommune i nord
ligger det lulesamiske sprakomradet med ca. 2000 lulesamisktalende personer,
hvorav ca. 600 bruker spraket aktivt. Det sgrsamiske omradet strekker seg fra Salten-
fjellet i nord til Elgad i Hedmark, og det forela et forsiktig estimat pa at ca. 500 av sg@r-
samene behersket spraket i 2008 (Meld. St. 28 (2007-2008)). @stsamisk er i hovedsak
i bruk i Finland og Russland, selv om noen fa personer har gstsamisk som morsmal i
Norge (Meld. St. 28 (2007-2008)).

Denne undersgkelsen er giennomfgrt blant tjenesteytere som yter tjenester til
personer med samisk bakgrunn som har en kognitiv funksjonsnedsettelse. Kommuni-
kasjon star sveert sentralt, da tjenesteyternes evne til 8 kommunisere pa en mate og
med et sprak som er forstaelig for tjenestemottakerne, vil kunne veere avgjgrende for
den enkelte mottakers deltakelse og utfoldelse i dagliglivet. Kommunikasjon handler
savel om kroppssprak og verbalt sprak som a forsta den aktuelle konteksten den er
en del av (Magelssen, 2008). Dette er i trad med Meld. St. 28 som slar fast at «men-

nesker med kognitiv svikt som fglge av sykdom eller skader, har et szerlig behov for et
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rehabiliteringstilbud hvor sprak- og kulturforstaelse ligger til grunn for samhand-
lingen» (Meld. St. 28 (2007-2008), s. 106). Videre fremgar det av denne meldingen at
tilstrekkelig personell med kompetanse i samisk sprak og kultur er en avgjgrende for-
utsetning for samiske brukeres opplevelse av kvalitet i tjenesten (Meld. St. 28 (2007-
2008)).

Kognisjon dreier seg om «hgyere mentale prosesser som oppmerksomhet, hu-
kommelse (koding, lagring og gjenvinning), eksekutive (regulerende/ styrende) funk-
sjoner, sprak, informasjonsbearbeiding, ervervelse av kunnskap og erfaringer, pro-
blemlgsning, tenkning og bedgmning» (Gjeerum & Grgsvik, 2002, s. 227). En kognitiv
funksjonsnedsettelse vil saledes kunne medfgre store utfordringer nar det kommer
til eksempelvis a ta initiativ og utfgre responser (K. Jacobsen & Gjertsen, 2010). Disse
utfordringene oppsta fordi interaksjonen mellom kognitive og emosjonelle prosesser
og de andre prosessene som pavirker alle typer handling, ofte blir forstyrret og er
annerledes hos personer med kognitiv funksjonsnedsettelse. Kognisjon er med andre
ord en del av var emosjonelle opplevelse, forstaelse og emosjonelle atferd (K.
Jacobsen & Gjertsen, 2010).

Det er flere teorier om emosjoner som har ulike vitenskapsteoretisk utgangs-
punkt, men Jakobsen og Gjertsen viser til et mer moderne integrert syn pa emosjo-
ner basert pa nevrovitenskaper og kognisjon inkluderer alle de tidligere tradisjoner»
(2010, s. 20). Herunder ogsa biologiske, psykologiske og sosialkonstruktivistiske teo-
rier, og hevder at emosjoner har med overlevelse a gjgre, samtidig som de bidrar til &
tydeliggjgre kommunikasjonen (K. Jacobsen & Gjertsen, 2010).

Kognitive og emosjonelle prosesser kan sees pa som to parallelle, men selvsten-
dige prosesser, noe som innebzerer at det kan forekomme prosessering avemosjonell
informasjon uten at kognitive prosesser er involvert (K. Jacobsen, 1998). Personer
med utviklingshemming har i stgrre eller mindre grad nevrologiske skader som kom-
mer til uttrykk i Igpet av utviklingsperioden, det vil si fgr fylte 18 ar (Gjeerum &
Grgsvik, 2002). Disse skadene er lokalisert i de nyere delene av hjernen, og vil i stor
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grad ramme de kognitive prosessene som er avhengig av korteks. De emosjonelle pro-
sessene er imidlertid mer avhengig av dypereliggende strukturer i hjernen og er sale-
des mindre avhengig av korteks enn de kognitive prosessene (K. Jacobsen, 1998). Det
betyr at emosjonell atferd og former for hukommelse knyttet til emosjoner kan fore-
komme relativt eller helt uavhengig av kortikal aktivering. Personer med utviklings-
hemming, avhengig av hvor alvorlig utviklingshemmingen er, vil derfor i stgrre eller
mindre grad kunne lzere atferd gjennom emosjoner heller enn gjennom kognitive pro-
sesser (K. Jacobsen, 1998). Det ser vi for eksempel hos personer med dyp utviklings-
hemming som kan ha mange emosjonelle uttrykk, men som i liten grad har kortikal
regulering av uttrykkene. Altsa at de uttrykker behovene sine mer direkte, ofte uten
blygsel (K. Jacobsen & Gjertsen, 2010). Emosjoner sees i en litt mildere form for so-
sialkonstruktivisme pa som noe som har et visst biologisk grunnlag gjennom evolusjo-
nen, men som sa blir omformet gjennom den tilpasning barnet gar gjennom nar de
vokser inn i kulturen (Tetzchner, 2012). Emosjonell mening dannes saledes gjennom
internalisering i samspill med samfunnet (Berger & Luckmann, 2004). Det vil si at nar
en person med utviklingshemming vokser opp i et samisk hjem vil denne personen i
stgrre grad laere gjennom emosjoner som da medfgrer en viss type handling (i vid
forstand, det vil si alt vi sier og gj@r). Denne handlingen er kulturell, og nar kulturens
stgrste redskap er spraket kan det at tjenesteyterne ikke behersker samisk eller har
en mangelfull kulturforstaelse medfgre at tjenesteyterne ikke oppfatter de behovene
disse personene uttrykker. Personen med utviklingshemming lzerer altsa pa en mate
sprak og handling i stgrre grad gjennom emosjoner med tilhgrende handlinger enn
giennom kognisjon (K. Jacobsen & Gjertsen, 2010). Disse handlingene er imidlertid
ogsa kulturelle, slik at selv om man kanskje ikke er vokst opp med samisk sprak, sa vil

handlingene likevel kunne sees pa som samisk kulturelle.
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2.3 IDENTITET OG IDENTITETSARBEID

«Ordet identitet kommer fra det latinske idem, som betyr den (eller det) samme» (A.
Eriksen & Selberg, 2006, s. 75), og kan forstas pa ulike mater ut fra forskjellige per-
spektiver (Brubaker & Cooper, 2000). | en essensiell forstaelse sees identiteten pa
som opprinnelig iboende, enhetlig og stabil (Hall, 1996). Hall argumenterer imidlertid

for at identitet ma se som noe som konstrueres i en diskurs, og ser pa identitet som
«the meeting point, the point of suture, between on the one hand the discourses and prac-
tices which attempt to interpellate’, speak to us or hail us into places as the social subjects
of particular discourses, and in the other hand, the processes which produce subjectivities,

which construct us as subjects which can be “spoken’»(Hall, 1996, s. 6).

Identitet ma saledes forstas som en konstruksjon. Da identitet, i en slik konstruktivis-
tisk forstaelse som Hall her plasserer seg i, forstas som kontekstuell og relasjonell, vil
historisitet innga som en del av denne konstruksjonen som blir konstruert i spesifikke
diskurser og praksiser (A. Eriksen & Selberg, 2006; Hall, 1996). Identitet kan ut fra
dette sies a innebaere elementer som tilhgrighet, verdenssyn, verdier og normer,
hvordan man ser ut, tankesett og hva og hvem man relaterer seg til (A. Eriksen &
Selberg, 2006; Salole, 2018).

| denne avhandlingen som har et sosialkonstruktivistisk perspektiv vil «identi-
tet» sees som en dynamisk, pagaende prosess som skjer i en interaksjon med omgi-
velsene (Brubaker & Cooper, 2000; Goffman, 1971). | fglge Gustavsson og Nyberg be-
skrives identitetskonstruksjoner i et slikt perspektiv som «kontinuerlige forhandlinger
mellom selvdefinisjoner og alter-definisjoner som er omgitt av begrensende ramme-
verk i form av maktressurser og tolkningspreferanser» (Gustavsson & Nyberg, 2014,
s. 131). Identitet handler ifglge Jenkins om den menneskelige kapasiteten som er for-
ankret i spraket vart til 3 vite hvem vi er, hvem andre er, at andre vet hvem vi er, hvem

vi tror de andre tror vi er og sa videre (2014). Identifisering er med andre ord noe vi
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gjor i samhandling med andre, altsa en stadig pagaende prosess (Jenkins, 2014). Im-
plisitt i en slik tilskrivningsprosess, ligger en avgrensning fra signifikante andre, da det
asiat noe(n) er lik noe(n), betyr at den/ dette er ulik noe(n) andre/ annet (T. H. Eriksen
& Sajjad, 2015; Jenkins, 2014). Identitetsarbeid er en viktig komponent i identitet, og
viser til en aktiv innflytelse over gitte kategorier, altsd forhandlingsprosessen
(Gustavsson & Nyberg, 2014; Zhao, 2012). Da identitet sees pa som konstruert i sam-
spill med omgivelsene, innebaerer det at man har mange ulike identiteter hvor én har
seerlig stor betydning for oss, og saledes kan sies a veere den primaere identiteten
(Kittelsaa, 2011). Jenkins hevder at den kollektive og den individuelle identiteten ma
sees pa som likeverdige parter i konstruksjonen av identitet, da den individuelle og
den kollektive identiteten mgtes og smeltes sammen i interaksjonen med andre.
(Jenkins, 2014). Identitetsarbeid handler med andre ord om a binde sammen den
identiteten en selv tilskriver seg med den identiteten som tilskrives av andre.
Individuell identifikasjon er et resultat av en kontinuerlig interaksjon mellom
selvforstaelsen og den identiteten som tilskrives av andre i hverdagens rutiner og tri-
vialiteter (Jenkins, 2014). Veldig forenklet fremstilt blir denne identiteten til i en slags
forhandling, hvor barnet etter hvert som det vokser til, tar stadig mer styring over
dette selv. De vil likevel vaere bundet av institusjonaliserte maktstrukturer i samfun-
net i ulik grad, som for eksempel sosiale kategorier (Jenkins, 2014). Dette innebaerer
at identifisering er en prosess som bestar av selvidentifikasjon eller selvforstaelse og
den identiteten som tilskrives en av andre (Brubaker & Cooper, 2000). En persons
erfaringer, dremmer og sosiale og kulturelle begrensninger inngar i denne konstitue-
ring av personlig identitet. Identitetsarbeid apner saledes «for at ett eller flere aspekt
ved identitet (for eksempel religigsitet) kan gjgres til et mer sentralt element i ens
selvoppfattelse enn andre og bli dominerende for hvordan man oppfatter seg selv, og
hvordan man handler som en moralsk person» (C. M. Jacobsen, 2002, s. 41). En slik
tilskrivning av identitet refererer Brubaker og Cooper til som «external identifica-

tion», det vil si en formalisert prosess hvor individet i tillegg til & bli karakterisert ogsa
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kategoriseres innen ulike sosiale kategorier som eksempelvis etnisitet, kjgnn og sosial
klasse (2000). Det er imidlertid slik at det ikke alltid er samsvar mellom selvidentiteten
og den tilskrevne identiteten (Jenkins, 2014), men ugnskede identiteter kan refor-
handles gjennom de fortellingene vi konstruere om oss selv (Giddens, 1991). Kittelsaa
stiller i denne sammenheng spgrsmal ved om slike reforhandlinger er like enkle a fa
til for alle andre, da noen tilskrevne identiteter som for eksempel identiteten som
utviklingshemmet blir sett pa som sa omfattende av enkelte, at de hindrer reforhand-
linger om andre mulige identiteter (Kittelsaa, 2011).

Gustavsson og Nyberg refererer til slike tilskrevne identiteter som alter-defi-
nerte identiteter, og hevder at disse er szrlig relevante i forhold til identitetskon-
struksjoner til personer med utviklingshemming, da det ofte kan oppsta spenninger
mellom alter- og selvdefinerte identiteter (2014). Videre hevder de at sosial kategori-
sering er en av byggesteinene i identitetskonstruksjonen, da sosiale kategorier bade
konstrueres og far den betydningen de har i sosiale interaksjoner (Gustavsson &
Nyberg, 2014). Det vil si at identitetskategorienes sosiale karakter bade konstrueres
og skaper vilkar for sosial tilhgrighet pa ulike mater i sosiale sammenhenger
(Gustavsson & Nyberg, 2014). Kategoriseringen funksjonshemming i velferdsstaten,
som kan sees pa som et tilgangskriterium til helse- og omsorgstjenester i kommunen
etter pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1a andre ledd jf. §§ 3-1 f@rste og andre
ledd, og 3-2 fgrste ledd nr. 6 bokstav a (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011;

Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999), kan tjene som eksempel pa dette.

2.3.1 Minoritet, etnisitet og identitet
Norge er et mangfoldig land med flere typer minoriteter — grupper som er i mindretall
i storsamfunnet - som deles inn i etniske og nasjonale minoriteter!®. De etniske mino-

ritetene er i hovedsak samene, som er et urfolk, og de urbane minoritetene, som er

10 tillegg finnes ogsa religigse minoriteter, men de er ikke relevante i denne sammenhengen.
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en fellesbetegnelse pa innvandrere, flyktninger og deres barn (T. H. Eriksen & Sajjad,
2015). Mens kvener, romani, jgder og roma regnes som nasjonale minoriteter (T. H.
Eriksen & Sajjad, 2015). Det som kjennetegner minoriteter er deres posisjon i samfun-
net som avgrenses av maktrelasjoner, noe som innebarer at de i majoritetssamfun-
net ikke innehar de samme rettighetene som majoriteten. Dermed oppnar de ikke
tilgang til like muligheter (Kaya, 2010). Videre er det en generell tendens til at mino-
ritetene fgler et press fra majoritetssamfunnet til a tilpasse seg dette, noe som kan
oppleves som truende hva minoritetens kulturelle saerpreg og identitet gjelder (Kaya,
2010). Et annet kjennetegn er at majoritetssamfunnet i varierende grad benytter tre
hovedstrategier i sin behandling av minoritetene, segregering, assimilering og inte-
grering (T. H. Eriksen & Sajjad, 2015).

Det a tilhgre en minoritet i et samfunn innebaerer at det enkelte medlem av
minoritetsgruppen gjennom interaksjon med minoritets- og majoritetssamfunnet blir
pavirket av mer enn én kultur. Barn og unge som lever med eller tidligere har levd
med regelmessig pavirkning fra mer enn én kultur i en betydelig del av oppveksten
betegnes som «krysskulturelle barn» (Salole, 2018). Krysskulturell viser her til en unik
sammensmelting eller blanding av verdenssyn som er kjernen i disse barnas oppvekst
og utvikling. Denne betegnelsen kan sammenlignes med blanding av maling; nar du
ferst har blandet primaerfargene r@dt og blatt og fatt den nye fargen lilla, kan du ikke
trekke ut primaerfargene igjen. Slik er det ifglge Salole ogsa med krysskulturelle barn,
de preges av de kulturene de pavirkes av (Salole, 2018). Dette gjelder ogsa personer
som har vokst opp med foreldre som har annen etnisk bakgrunn enn majoriteten.

Begrepet etnisitet kan, ifglge Eriksen og Selberg, sees pa som forstaelser av re-
lasjoner mellom grupper av mennesker, samt som refleksjon av endringsprosesser i
verden (2006). Et slikt perspektiv trekker pa Fredrik Barth sin forstaelse av etnisitet

som a) en sosial organisering av kulturelle forskjeller, b) et resultat av selvtilskrivning
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og tilskrivning fra andre, herunder andre i samme gruppe og/ eller samfunnet for gv-
rig i samhandling med signifikante andre, samt c) definert av forskjellene mer enn det
kulturelle innholdet gruppen som sadan rammer inn (1998).

Vermeulen og Govers tar ogsa utgangspunkt i Barth’s forstaelse, men tar ut-
gangspunkt i Cohen sine arbeider og argumenterer for at etnisitet bade kan sees som
et element av sosial organisering og kultur, da forskjeller ikke bare kan sees pa som
uttrykk for samspill, men ogsa kan sees som et utrykk for ulik bevissthet (Vermeulen
& Govers, 1994). De forstar derfor etnisitet som todimensjonelt: «Ethnicity as an ele-
ment of social organization implies regulated interaction, and ethnicity as element of
culture entails consciousness of difference” (Vermeulen & Govers, 1994, s. 4). En slik
forstaelse av etnisitet deles av Eriksen og Sajjad som understreker at det handler om
opplevde subjektive - og ikke objektive forskjeller. De hevder videre at «etnisitet er
en relasjon mellom grupper og ikke en egenskap ved en gruppe» (T. H. Eriksen &
Sajjad, 2015, s. 54), samt at denne gruppeidentiteten ma anerkjennes av omverdenen
samtidig som den ogsa ma vedvare over en viss tidsperiode. Etnisitet og kultur henger
sammen, da kultur kan forstds som «en dimensjon ved all menneskelig aktivitet»
(Leseth & Solbraekke, 2011, s. 20), mens den etniske identiteten blir aktualisert nar de
kulturelle forskjellene gjgres eller blir relevante nar de tas inn i samhandlingen (A.
Eriksen & Selberg, 2006). Kulturbegrepet kan imidlertid forstas pa flere mater, og in-
nen antropologien har spesielt Edward Burnett Taylor sin definisjon fra 1871 blitt

brukt som referansepunkt for senere diskusjoner av dette begrepet:
«Kultur er den komplekse helhet som bestar av kunnskaper, trosformer, kunst, moral, jus og
skikker, foruten alle de gvrige ferdigheter og vaner et menneske har tilegnet seg som med-

lem av et samfunn» (Schackt, 2018).
Denne forstaelsen baserer Eriksen og Sajjad seg pa nar de sier at kultur handler om
«de tanker, kunnskaper og ferdigheter mennesker har tilegnet seg som medlemmer

av et samfunn» (2015, s. 40), fgr de fortsetter med at det som utgjgr kjernen i en
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kultur er «de sedvanene, skikkene og forestillingene folk flest tar for gitt — som mer
eller mindre naturlige» (T. H. Eriksen & Sajjad, 2015, s. 43).

Ut fra dette forstas kultur i denne avhandlingen som et sett med verdenssyn,
verdier, idealer, normer og uttrykk som konstrueres og rekonstrueres av mennesker
som lever i et samfunn. Den enkeltes kultur og etnisitet blir sdledes en del av ens
identitet (Brubaker & Cooper, 2000). Implisitt i denne konstrueringen av sa vel kultur,
som etnisitet og identitet, ligger ogsa ulike maktstrukturer som vil pavirke hvordan og
hvilket uttrykk den enkelte kulturen, etnisiteten og identiteten far (Eidheim, 1998; C.
M. Jacobsen, 2002). Det a tilhgre en minoritet har ut fra dette betydning for hvordan
den enkelte bade identifiserer seg selv og hvilken identitet som tilskrives av signifi-

kante andre.

2.3.2 Konstruksjon av identiteten «same»

Det a skulle redegjgre for identiteten «same» er ingen enkel gvelse. Det handler om
komplekse identitetskonstruksjoner som kan forstas ut fra ulike diskurser (Nyseth &
Pedersen, 2015b; Thuen, 2003) og pa mange niva, og kan derfor fortone seg som en
gvelse i 3 prgve og lgse en identitetsfloke (Paine, 2003). | det videre vil jeg kort prgve
a redegjgre for hovedpunktene knyttet til den samiske identiteten og hvorfor den er
sa kompleks.

Identiteten same har endret seg i Igpet av de siste 50 arene, fra a vaere en sosi-
alt stigmatisert identitet (Eidheim, 1977), til na i byene og langs kysten veere «i ferd
med a bli en del av et stgrre privat identitetsknippe og som bare realiseres i bestemte
sammenhenger» (Bjgrklund, 2016, s. 8). Majoritetssamfunnet har ulike strategier for
a handtere minoritetsgrupper, og én av disse strategiene er assimilering (T. H. Eriksen
& Sajjad, 2015), som hva det samiske folk angar ble gjort gjiennom ca. 150 ar med ulike
grader av fornorskningspolitikk (P. Pedersen & Hggmo, 2012c). Denne politikken, som

varte opp til 1970-tallet, medfgrte at den samiske befolkningen ble diskriminert og
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sett ned pa av majoritetsbefolkningen (P. Pedersen & Hggmo, 2012a). En diskrimine-
ring som fram til i dag har satt sine spor i det samiske folk (Eidheim, 1977; Hansen,
2011, 2015; Nergard, 2011). Denne fornorskningspolitikken kombinert med at tys-
kerne brente ned store deler av Nord-Troms og Finnmark, fikk store konsekvenser.
Alle grupper av samer, bortsett fra reindriftssamene, fikk produksjonsutstyr og hjem
gdelagt. Dette innebar for det fgrste at den sjgsamiske befolkningen ikke bare mistet
den materielle manifesteringen av sin kultur, men dermed ogsa viktige identifika-
sjonssymboler (P. Pedersen & Hggmo, 2012a). For det andre medfgrte gjenreisningen
av landsdelen med tilhgrende offentlige reguleringer aksentuering av sprakproble-
mene, der det a bli assimilert ble sett pa som den enkleste Igsningen. Konsekvensene
av dette ble at store deler av de sjgsamiske samfunnene ble «borte» (P. Pedersen &
Heégmo, 2012a).

Selv om deler av det samiske miljget begynte a organisere seg tidligere, blir
Alta-saken sett pa som det store vendepunktet i samepolitikken etter krigen (P.
Pedersen & Hggmo, 2012b). Pa bakgrunn av denne kom sameloven i 1987, og Norge
ratifiserte ILO-konvensjon 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater i 1990. |
tillegg forte denne saken til en holdningsendring til samisk sprak og kultur i sa vel
norsk offentlighet som blant samene selv, hvorpa de samiske revitaliseringsprosess-
ene skjgt fart og flere begynte 3 identifisere seg som samer igjen (P. Pedersen &
Hggmo, 2012a). Denne ny-identifiseringen var ikke problemfri og kunne skape utford-
ringer mellom generasjoner. Den eldre generasjonen hadde vokst opp med en essen-
siell forstdelse av etnisitet og fglte skam knyttet til den samiske identiteten. De hadde
dermed brukt mye tid pa a bli norske og/ eller & skjule sin samiske identitet ved for

eksempel & definere seg som verken samisk eller norsk*(P. Pedersen & Hggmo,

1 De befant seg i Catch-22: Skam i form av en fglelse som sviker ovenfor besteforeldre dersom de framstod som

norske, og skam forbundet med mindreverdighet dersom de framstod som samiske (P. Pedersen & Hggmo, 2012a).
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2012a). Pa 1980- og 1990-tallet vokste det fram en konstruktivistisk forstaelse av et-
nisitet, noe som I3 til grunn for den yngre generasjonen sin identifikasjon som samisk,
og som igjen gav grobunn for generasjonskonflikter (P. Pedersen & Hggmo, 2012c).

I den etnopolitiske diskursen har det vaert avgjgrende a operere med en kollek-
tiv samisk identitetskonstruksjon, samtidig har det ikke ngdvendigvis veert kobling
mellom denne identitetskonstruksjonen og den lokale eller private identitetskon-
struksjonen (Nyseth & Pedersen, 2015b; Paine, 2003). Det innebeerer at det i den et-
nopolitiske diskursen ble konstruert en kollektiv samisk identitet, som likeverdig, men
annerledes enn den norske (K. Olsen, 2015). Dette fgrte til at symboler som blant
annet kleer, flagg, veiskilt og sprak ble viktige emblemer pa samiskhet (Paine, 2003).
Denne kollektive identiteten kunne for mange oppleves ekskluderende, da den trakk
pa symboler og en kultur som ikke alle var like fortrolige med, og som dermed gjorde
det vanskelig a identifisere seg som same (Gaski, 2000; Stordahl, 1996). | tillegg var
og er det fremdeles noen som ikke gnsket a identifisere seg som same, eller i hvert
fall ikke offentlig (Paine, 2003). Samtidig medfgrte introduksjon av samemanntallet'?
i 1989 splittelse i flere familier, da muligheten til 3 skjule sin samiske identitet ble
borte (P. Pedersen & Hggmo, 2012c). Kriteriene for innlemmelse i Sametingets valg-
manntall bestar av det subjektive kriterium at man selv identifiserer seg som same,
og det objektive kriterium om at en selv, eller én av ens foreldre eller besteforeldre
hadde samisk som hjemmesprak (fra 1997 ble dette utvidet til ogsa a gjelde oldefor-
eldre) (jf.Sameloven, 1987, § 2-6, 1.ledd). Slike kriterier skapte spgrsmal om autenti-
sitet, altsa hva det innebar a vaere same nok og hvem som fylte disse kriteriene (P.
Pedersen & Hggmo, 2012c). Denne autentisitets-diskusjonen vedlikeholdes imidler-
tid, ifglge Bjgrklund, av valgmanntallets objektive krav til sprak, som i stedet for a
settes inn i en konstruktivistisk forstaelse naermest har fatt en genetisk definisjon ba-

sert pa slektskap (2016). | dette ligger at dette samiske slektskapet eller tilhgrigheten

12 penne betegnelsen ble endret ved lov til valgmanntall i 2008 (Endringer i sameloven, 2008).
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ma kunne bevises, eller oppnas via ferdighetsbeherskelse som kan defineres som
utvetydige samiske, som for eksempel sprak (Thuen, 2003). Det er med andre ord ikke
tilstrekkelig a vise til samisk avstamming, man ma ogsa bevise denne tilhgrigheten for
a bli anerkjent som same av omgivelsene, og pa denne maten «omformes konstrukti-
vistiske dimensjoner etter hvert til essensialiserte attributter» (Bjgrklund, 2016, s.
14). Disse attributtene kan, i en stgrre offentlig sammenheng, omsettes som ressur-
ser, bade kulturelt og politisk (Bjgrklund, 2016). | hverdagslivet i lokale sammen-
henger kan imidlertid terskelen vaere hgy og konsekvensen store for 3 tilkjennegi en
samisk tilhgrighet (Bjgrklund, 2016; Hansen & Sgrlie, 2012; P. Pedersen & Hggmo,
2012c). En autentisitetsdiskusjon, basert pa essensialisering av det «samiske», ligger
ogsa implisitt i urfolksrettighetene, og finnes i majoritetssamfunnet i for eksempel
markedsf@ring knyttet til reiselivsnaeringen (Thuen, 2015). Denne delen av autentisi-
tetsdiskusjonen handler imidlertid om majoritetssamfunnets anerkjennelse av
samene som et eget folk, en anerkjennelse som er vanskelig & oppna da a) flertallet
av samene ikke kan identifisere seg med den essensialiserte kollektive samiske iden-
titeten (hvordan kan de da vaere ett folk), b) de samene som ikke passer inn i den
essensialiserte kollektive identiteten oppfattes ikke som sa grunnleggende ulik nord-
menn at de kan paberope seg a vaere et eget folk (Thuen, 2015).

| folge nyere forskning er samisk identitet en konstruksjon som utspiller seg i
hverdagslivet, og som realiseres i noen kontekster og ikke i andre (Dankertsen, 2014;
K. O. K. Olsen, 2008). Derfor kan dette fortsatt skape utfordringer knyttet til identi-
tetsarbeidet for enkelte. Slike utfordringer sees for eksempel i forbindelse med spgrs-
mal knyttet til & veere eller a bli same i den eldre befolkningen, da deres livshistorier
rammes inn og skapes i den offentlige dominante forstaelsen (Blix et al., 2013). Ten-
densen til essensialisering av samisk identitet i den offentlige diskursen, kan ogsa sees
pa som et resultat av en tilpasning til norske myndigheters forventninger angaende

samisk identitet (Gaski, 2008). Dette til tross, det samiske folk er heterogent, og iden-
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titetskategoriene som er flytende (Gaski, 2008; T. Olsen & Eide, 1999), forhandles lo-
kalt i interaksjon med omgivelsene (Dankertsen, 2014; K. O. K. Olsen, 2008). Samiske
symboler som for eksempel klzer tilpasses, ikke bare ens egen identitet, men ogsa en
ny og mer moderne tid (K. Olsen, 2015; Stordahl, 1996). Den samiske identiteten er
saledes «gjenstand for stadige fortolkninger og forhandlinger, slik at bade det sym-
bolske uttrykket og den sosiale betydningen endres over tid» (T. Olsen & Eide, 1999,
s. 19). Denne forhandlingen av identitet muliggjgres ogsa av at mange av samene, i
motsetning til andre urfolk, identifiserer seg som bade norske og samiske (Selle,
Semb, Strgmsnes & Nordg, 2015). Dette innebaerer at, spesielt de yngre samene be-
hersker sa vel norske som samiske samhandlingsformer sa godt, at de kan velge i
hvilke sammenhenger deres samiske identitet gjgres relevant (T. Olsen & Eide, 1999).

Denne (re)forhandlingen og konstrueringen av et moderne samisk samfunn ma
ifglge Thuen fgrst og fremst skje i lokale kontekster (Thuen, 2003). Det a finne sin
identitet i slike lokale kontekster med tvetydig etniske grenser kan blant annet forstas
ut fra de lokale diskursene, slektstilhgrighet og stedstilhgrighet (Thuen, 2003). Tilhg-
righet knyttet til slekt ble giennomgatt tidligere i kapitlet. Diskursen vedrgrende sa-
misk tilhgrighet knyttet til sted dreier seg om dominerende oppfatninger om rettfer-
dighet og likhetsbehandling hva gjelder viktige goder som offentlige ytelser eller na-
turressurser (Thuen, 2003). Implisitt i denne diskursen ligger ogsa en omdefinering av
lokalsamfunnets etnisitet. Dersom samisk sprak kommer inn i skolen, eller det sa-
miske flagget henger ved siden av det norske pa radhuset, eller at stedet skiltes pa
samisk, ma jo stedet minimum ha innslag av samisk befolkning. Dette far i neste om-
gang konsekvenser for de som bor eller kommer derfra, da det kan reises spgrsmal
om deres etnisitet, et spgrsmal en del kanskje vil la sta ubesvart (Paine, 2003; Thuen,
2003). Da stedstilhgrighet er noe som tilskrives, og som konstrueres gjennom hele
livslgpet, innebaerer det at vi kan vaere knyttet til flere steder samtidig som eksempel-
vis barndomshjemsted og navaerende bosted (Nyseth & Pedersen, 2015b). Grad av
tilknytning kan variere, og man kan velge hvorvidt man identifiserer seg med et sted
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eller ikke, det veere seg rurale eller urbane strgk (Nyseth & Pedersen, 2015b). Det a
konstruere og ivareta en samisk identitet i urbane strgk kan by pa litt andre utford-
ringer enn i mer samiske omrader, da det er faerre institusjoner eller mgteplasser hvor
det er mulig og/ eller naturlig a realisere den samiske identiteten i de omradene
(Nyseth & Pedersen, 2015a). | tillegg ma de ta et bevisst valg knyttet til om de gnsker
a markere sin samiske identitet, i hvilke grad og pa hvilken mate de vil gjgre det, her-
under spgrsmal om hvorvidt de skal melde seg inn valgmanntallet, om barna skal ga i
samisk barnehage eller ha samisk undervisning pa skolen eller ikke (Nyseth &
Pedersen, 2015a). En annen mate 3 vise sin identitet pa i hverdagen er gjennom bruk
av samiske smykker, sjal eller klesplagg med samisk megnster, eller ved a ta i bruk fest-
plagget gdkti, kofta, som er en av de tydeligste identitetsmarkgrene, og er lett gjen-
kjennelig for sa vel samer som ikke-samer (Gjerpe, 2015). Identiteten same kommer

ut fra dette til uttrykk pa ulike mater avhengig av kontekst, herunder tid og sted.

2.3.3 Funksjonshemming som sosial kategori

Begrepet funksjonshemming er heftig omdiskutert (Kittelsaa, Wik & Tg@ssebro, 2015),
og kan forstas ut fra ulike perspektiver og modeller (Grue, 2015). Tradisjonelt sett har
funksjonshemming veert knyttet til helserelaterte «avvik», men dette er ifglge T@gsse-
bro bare ett aspekt ved dette begrepet, da det like mye handler om «sosiale og mel-
lommenneskelige forhold, forskjellsbehandling og politikk — om samfunnsforhold»
(2010, s. 7). Dette begrepet dekker et vidt spekter (Tgssebro, 2010), og innen funk-
sjonshemmingsforskningen forstas dette begrepet pa ulike mater ut fra ulike diskur-
ser (Grue, 2015). | USA sees personer med funksjonshemming pa som en etnisk-kul-
turell minoritet, mens man i den britiske forskningen forstar funksjonshemming som
en undertrykt kategori (Grue, 2015). Her hjemme pa berget og i Skandinavia for gvrig

tenderer imidlertid personer med funksjonshemming 3 bli sett og forstatt ut fra en
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rolle som berettigede mottakere av velferdsstgnader og —rettigheter, samt interven-
sjon (Grue, 2015). Dette innebeaerer at det er fa fellestrekk mellom diskursene
(Tessebro, 2010), men det de har til felles er at de alle «treat disabled people as a
group that is partly constructed and produces by external pressures» (Grue, 2015, s.
30).

Disse ulike diskursene tar i bruk ulike modeller for a forklare mekanismene som
er i virksomhet nar funksjonshemming som fenomen oppstar (Grue, 2015). Den ene
modellen har en sterk kobling til medisin, og tar utgangspunkt i egenskapsforklaring
ved et individ knyttet til sykdom, skade eller lyte (T@ssebro, 2010) | en slik medisinsk
modell star medisinsk behandling og/ eller rehabilitering i fgrste rekke (Tgssebro,
2010). | en slik modell tar man samfunnet med dets oppbygging for gitt, og funksjons-
hemming blir noe som ma tilpasses omgivelsene i best mulig grad (T@ssebro, 2010).
Denne modellen har veert sterkt kritisert for a ikke ta inn sosiale og mellommennes-
kelige forhold, men kun forsta funksjonshemming ut fra et kroppslig og medisinsk as-
pekt (Tgssebro, 2010). Modellen benyttes i dag i liten grad for a forklare funksjons-
hemming, og forskningen har derfor lite fokus pa modellen (Grue, 2015).

Den sosiale modellen har rgtter i en neo-Marxistisk sosiologi og forstar funk-
sjonshemming som et resultat av at samfunnets oppbygning ikke tar hensyn til den
menneskelige variasjon- funksjonshemming handler sdledes om barrierer i omgivel-
sene (T@gssebro, 2010). | denne forstaelsen er det ifglge T@ssebro viktig a skille mellom
funksjonsnedsettelse og funksjonshemming, da fgrstnevnte kan oppsta pa bakgrunn
av noe medisinsk, biologisk eller kroppslig, mens funksjonshemming derimot handler
om noe utenfor individet- barrierer i omgivelsene (2010). En slik forstaelse fokuserer
pa de systemiske og strukturelle faktorer som skaper funksjonshemming, og da spe-
sielt politisk gkonomi, men tar i liten grad hensyn til funksjonsnedsettelse som et
kroppslig fenomen (Grue, 2015). Kritikerne av denne modellen, herunder Tom Shake-
speare, mener at denne modellen er utdatert, da den blir for ensidig og ikke anerkjen-

ner de plagene og vanskene som fglger med funksjonsnedsettelser (2006). Tgssebro
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hevder i denne sammenheng at det er utopi a tro at alle problemer Igses ved at om-
givelsene gjgres mindre funksjonshemmende, spesielt nar det gjelder personer med
utviklingshemming (2010).

En annen modell, som ogsa refereres til som en sosial modell, er minoritetsmo-
dellen. Denne modellen med rgtter i USA er, ifglge Grue, mest passende til de som er
dgve, og ser delvis pa funksjonshemming som kulturell forskjellighet «a form of cul-
tural otherness» (2015). En slik forstaelse klarer imidlertid ikke a forklare den gkono-
miske og politiske marginalisering av personer med funksjonshemming som stadig
pagar i USA, men er derimot passende for «people who are either not in possition to
“pass” as non-disabled in any case, or who consider their impairment to be a form of
biological difference to be valued, not ‘fixed” or "healed’» (Grue, 2015, s. 37).

En tredje sosial modell, ofte referert til som den relasjonelle modellen eller
Gap-modellen har sitt utspring i Skandinavia. Denne modellen kjennetegnes ved at
funksjonshemming forstas som det gapet som oppstar mellom individets forutset-
ninger og omgivelsenes forventninger og muligheter (Grue, 2015). Det handler om
barrierer som oppstar i samspillet mellom individ og omgivelsene nar et individ, pa
grunn av funksjonsnedsettelse eller sykdom, far begrenset sin funksjonsevne, og der-
med ikke kan, helt eller delvis, oppfylle funksjonskravene omgivelsene setter for del-
takelse i samfunnet (Grue, 2015; Kittelsaa, Wik, et al., 2015). Det har vaert kritikk knyt-
tet til denne modellen ogsa, og denne kritikken har gatt pa at det er vanskelig a skille
mellom det individorienterte og det relasjonelle ved bare 3 bruke begrepet funksjons-
hemming (T@ssebro, 2010). Til tross for at det i offisielle definisjoner ble uttrykt at
det 13 en relasjonell forstaelse til grunn, var det likevel individer det ble snakket om i
praksis (Kittelsaa, Wik, et al., 2015). Pa bakgrunn av dette bruker en na betegnelsen
nedsatt funksjonsevne nar det er snakk om det individuelle, mens betegnelsen funk-
sjonshemming viser til det relasjonelle, altsa barrierer i samspillet mellom individet

og omgivelsene (Kittelsaa, Wik, et al., 2015).
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Betegnelsen funksjonshemming kan saledes ut fra de ulike modellene sies a re-
ferer til en «physical or psychological condition considered to have predominat medi-
cal significance» (Reddy, 2011, s. 288), og som medfgrer bade sosial marginalisering
og programmer eller intervensjoner for & kompensere for denne marginaliseringen
(Grue, 2016). Funksjonshemming er en vidtfavnende «samlekategori» og innlemmer
bade personer som fgler seg funksjonshemmet og de som ikke fgler seg som det. En
person som eksempelvis har en synsnedsettelse eller en depresjon, og identifiserer
seg som svaksynt eller psykisk syk, kan bli innlemmet i denne kategorien i samspill
med omgivelsene (Grue, 2016). Videre ligger det ogsa et stigma implisitt i denne be-
tegnelsen, da denne merkelappen medfgrer assosiasjoner i omgivelsene, som for ek-
sempel stereotypifisering og lavere sosial status, som i hovedsak gir negative fglger
som diskriminering og undertrykkelse (Grue, 2016). Dette innebaerer at mange som
har en funksjonsnedsettelse heller identifiserer seg som «syk» enn funksjonshemmet,
da denne kategorien er midlertidig og saledes mindre stabil med et mindre stigma
knyttet til seg (Grue, 2015). Pa den andre siden krever imidlertid tilgang til velferds-
statens ordninger at personer med funksjonsnedsettelser i stgrre eller mindre grad
identifiserer seg som funksjonshemmet (Shakespeare, 2015). Funksjonshemming
som identitetskategori er saledes ikke en kategori en gjerne identifiserer seg med
(Grue, 2016), samtidig som maten funksjonshemming forstas pa er avgjgrende for

hvordan dette fenomenet kommer til uttrykk i omgivelsene (Grue, 2015).

2.3.4 Identiteten utviklingshemming som en sosial konstruksjon

Da identitet er relasjonelt, hevder Lawler at det & kunne identifisere noe som noe,
avhenger av at dette ikke kan identifiseres som noe annet. Dette innebzerer at dis-
tinksjonene likhet og ulikhet alltid er implisitt i identifisering (Lawler, 2008). Utvik-
lingshemmedes identitetskonstruksjoner har «ofte utgangspunkt i en grov dikotom

oppdeling i normal og avvikende» (Gustavsson & Nyberg, 2014, s. 127). Gustavsson
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og Nyberg trekker fram tre ulike teorier om alter-definisjoner som alle tar utgangs-
punkt i en slik dikotom tankemodell, som understreker funksjonshemming som noe
avvikende (2014).

En av disse teoriene er Erving Goffmans teori om stigma som ble gjort rede for
under «Uformell regulering» i kapittel 2.4.1, som handler om nar den eksterne iden-
titeten far ta stgrst plass i ens identitet, selv om en selv ikke gnsker det (Goffman,
Kristiansen, Hviid Jacobsen & Gooseman, 2009). Debatten som er knyttet til hvorvidt
en selv gnsker den tilskrevne «merkelappen» utviklingshemming har pagatt i over 25
ar. Den kan forstas som en mate a8 unnga det medfglgende stigma p3, og pa den ma-
ten kunne fa tilskrevet en identitet som «normal» (Edgerton, 1993). Studier av nyere
dato viser det samme; personer som har fatt tilskrevet merkelappen utviklingshem-
ming identifiserer seg ikke med denne merkelappen. Til tross for at disse personene
forhandler identitet pa samme vis som andre (Gustavsson & Nyberg, 2014; Kittelsaa
& Kermit, 2015; Kittelsaa, 2014a), vil en person som har en utviklingshemming likevel
ofte bli tvunget inn i en slik kategorisering, for a kvalifisere til ulike velferdstjenester
(Kittelsaa, 2008; Kittelsaa & Kermit, 2015). Dette er i trad med Bogdan og Taylor sin
forstaelse av samfunnet og velferdssystemet sin strukturelle oppbygning som diskri-
minerende, da kategorisering av de som er annerledes ligger implisitt i velferdssam-
funnets strukturer (1982). Shakespeare argumenterer imidlertid for diagnostisering
kan ha motsatt effekt pa stigma, da en diagnose vil kunne bidra til at en mer negativ
forklaring pa annerledeshet kan avvises (Shakespeare, 2015).

| fglge Sandvin virker kategorien utviklingshemming fortsatt sveert stigmatise-
rende, og det har historisk sett «veert en sterk tendens til & betrakte personer med
utviklingshemming som en ensartet gruppe, bade politisk, i tjenesteapparatet og i lov-
verket» (Sandvin, 2014, s. 97). Han hevder videre at avviklingen av institusjonene i
liten grad har endret den institusjonelle identiteten utviklingshemming, da den i ho-

vedsak ble en fysisk avinstitusjonalisering (Sandvin, 2014).
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Institusjonell identitet er en type tilskrevet identitet formet av eksisterende
hjelpe-, kontroll- og behandlingstilbud, som har en institusjonell forankring i de insti-
tusjonene som skal hjelpe, behandle og yte omsorg til borgerne (Jarvinen & Mik-
Meyer, 2003). Denne identiteten bringer med seg en forstaelse av disse personene
som igjen kommer til uttrykk i de lokale institusjonaliserte praksisene (Fylling, 2008;
Kittelsaa, Wik, et al., 2015). Vi lzerer hvem vi er gjennom speiling av andres oppfat-
ninger av oss (Mead, 1934/ 1967). Dette innebaerer at de institusjonelle og kulturelle
oppfatningene omgivelsene som foreldre, skole, lokalsamfunn etc. har formidlet, har
stor betydning for selvutviklingen og selvoppfatningen til den enkelte med utviklings-
hemming. En effekt som til tross for at den er sterkest i barnedrene vil vare livet ut
(Sandvin, 2014). Utviklingshemming som institusjonell identitet vil sdledes pavirke in-
teraksjonen pa en slik mate at den i stgrre eller mindre grad vil fa en forsterkende
effekt pa de kognitive utviklingsutfordringene som allerede foreligger (Sandvin,
2014).

De store sosial- og utdanningspolitiske reformene, knyttet til personer med ut-
viklingshemming sine levekar, har medfgrt at flere av disse personene blir hgrt i for-
hold til a velge bort tilskrevne identiteter (Kittelsaa, Ytterhus, et al., 2015). Men da
den institusjonelle identiteten er en tilskrevet identitet, tar det tid 3 endre pa denne,
selv om det kan stilles spgrsmal ved om den institusjonelle kategoriseringen pavirker
de oppvoksende generasjonene av personer med utviklingshemming i like stor grad
(Sandvin, 2014).

Gustavsson og Nyberg viser til flere studier hvor det rapporteres om mangfolds-
identiteter blant personer med lettere utviklingshemming, altsa identitet satt sam-
men av alle interaksjoner de har veert en del av (2014). De sier videre at dette egentlig
bare handler om at disse personene har en selvidentifisering som fungerer som alle

andres. Det argumentative trekket denne selvidentifiseringen far - som for eksempel
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en oppfatning av fornektelse av utviklingshemmingen - ma forstas ut fra deres opple-
velse av stadige mgter med stereotype forestillinger og kategoriseringsmgnstre, uten
rom for vanlige og normale identiteter (Gustavsson & Nyberg, 2014).

Breivik viser i sin artikkel «Intersektionalitet och socialkonstructivism» hvordan
ulike identitetsprosjekter kan bidra til & overskygge hverandre, og gjgre hverandre
mer eller mindre synlig (2016). Goffman snakker om masterkategori (2009), og i en
del av studiene innen funksjonshemmingsforskningen fremgar det at funksjonshem-
ming ofte framstar som en masterkategori som overskygger alle andre identiteter
(Fuentes, 2016; Kittelsaa, 2008). Det innebzerer at en person kan ha flere og kombi-
nerte kategoritilhgrigheter, men at én av disse, for eksempel utviklingshemming blir
fremhevet som personens vesentligste kjennetegn, altsa en masterstatus eller — ka-
tegori (Kittelsaa, 2011). Det samme finner Barron i sin undersgkelse hvor hun ser pa
hvordan kvinner med utviklingshemming (re)konstruerer identiteten sin, da det frem-
gar at identiteten som utviklingshemmet er deltakernes primaere kollektive tilskrevne

identitet (Barron, 2004).

2.4 PROFESJON OG PROFESJONSUT@VELSE

Profesjon kan defineres som yrkesgrupper som hevder — med allmenn aksept- at de
innehar en spesialisert kunnskap som skiller seg fra hverdagslivets allmennkunnskap,
og at de med denne fagkunnskapen er i stand til & utfgre visse tjenester til allmenn-
hetens beste (E. O. Eriksen & Molander, 2008). Begrepet innebaerer at man bade skal
ha kunnskaper og ferdigheter, og «knyttes opp mot at en yrkesgruppe har egne etiske
retningslinjer, som er en del av kvalitetsgarantien i utdanning og arbeid» (Nordlund,
Thronsen & Linde, 2015, s. 42). Ut fra dette kan profesjonene saledes sies a vaere en

slags ekspertgruppe som formidler, fortolker og setter ut i livet den spesialiserte
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kunnskapene de ulike institusjonene i samfunnet krever (Molander & Terum, 2008).
Profesjonene har med andre ord et stort legitimert samfunnsmandat da deres ar-
beidsoppgave som forvalter av kunnskap og store samfunnsressurser er delegert av
statsmakten som fglge av yrkesgruppens institusjonalisering som profesjon
(Molander & Terum, 2008). Dette samfunnsmandatet innebaerer ifglge Molander og
Terum at profesjonene har definisjonsmakt, og tar beslutninger som potensielt har
store konsekvenser for sa vel grupper som enkeltmennesket (2008). De hevder videre
at denne legitimeringen av profesjonene imidlertid fordrer at profesjonene kan hen-
vise til allmenne interesser, og en beskjedenhet i sin forvaltning av menneskelige go-
der (Molander & Terum, 2008). Ut fra dette kan profesjon sies a veere en betegnelse
pa kunnskapsbaserte yrker, hvor den enkelte utgver en type ekspertise innenfor et
fagfelt (Smeby, 2013).

Profesjon som yrke har to aspekter, det organisatoriske — og det performative
aspektet, hvor fgrstnevnte viser til den kontrollen over adgang til arbeidsoppgaver
som profesjonen har, samt at profesjonen er relativt autonom i utfgrelsen av disse
oppgavene. Dette innebaerer at en profesjon ogsa er et politisk konstituert yrke, da
denne jurisdiksjonen, altsa denne dobbelte kontrollen over et virksomhetsomrade,
institusjonaliseres av staten. Dette gj@gres gjennom en bindende samfunnskontrakt og
et offentlig mandat som skal sikre profesjonens forpliktelse til a tjene visse allmenne
interesser, noe som fordrer at profesjonen er en kollektiv aktgr (Molander & Terum,
2008). Det performative aspektet handler om tjenesteutgvelsen, altsa den virksom-
heten som den profesjonelle utgver (Molander & Terum, 2008). Disse profesjonelle
tjenestene er endringsorienterte, og kan sees pa som et praktisk resultat av «hvordan-
problemer» presentert av klienter forsgkes |@st basert pa en eksplisitt teoretisk kunn-
skap, praktisk kunnskap og taus kunnskap. Disse utgjgr til sammen grunnlaget for de
vurderinger og det skjgnnet som ligger til grunn for handlinger (Grimen, 2008;

Molander & Terum, 2008; Smeby, 2013).
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2.4.1 Regulering av tjenesteutgvelse

Den kommunale helse- og omsorgstjenesten har bade en organisatorisk og en ut-
gvende, praktisk side, hvor begge sidene av tjenesten er formelt og uformelt regulert,
og hvor den enkelte tjenesteyter til enhver tid ma gjgre skjpnnsmessige vurderinger

og avveininger innenfor rammene for fagutgvelse.

Formell regulering

Den formelle reguleringen som legger fgringer for tjenesteutgvelsen, herunder
skjgnnsutgvelse, har sitt utgangspunkt i menneskerettighetene som springer ut av de
grunnleggende verdiene frihet, likhet og menneskeverd, og som sammen med men-
neskerettskonvensjonen (EMK) med protokoller skal sikre borgerne grunnleggende
rettigheter og vern mot offentlig maktmisbruk (Helsedirektoratet, 2017).
Menneskerettighetene og EMK er uttrykk for universelle etiske prinsipper som bade
forplikter og legger fgringer for norsk lov. Dette kommer for eksempel til uttrykk i
helserettens vektlegging av selvbestemmelse, legalitetsprinsippets krav om lovhjem-
mel for inngrep i private rettssfaere, krav om brukermedvirkning samt prinsippet om
at all helsehjelp skal gis med utgangspunkt i samtykke (Helsedirektoratet, 2017;
Menneskerettsloven, 1999). Videre framgar det av artikkel 25 i ILO-konvensjon nr.
169, som ble ratifisert av Norge 20. juni 1990, at urfolk har rett til helsetjenester som
er under deres egen styring og kontroll (ILO-konvensjon nr. 169).

De kommunale helse- og omsorgstjenestene her i landet er hjemlet i Lov av 24.
juni 2011 nr. 30 (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011), og tildeles etter pasient- og
brukerrettighetsloven § 2-1 a som er det rettslige utgangspunktet for vurderingen av
den enkeltes rett til kommunale helse- og omsorgstjenester (Helsedirektoratet,
2017). Etter helse- og omsorgstjenesteloven § 2-2 gjelder forvaltningslovens regler i
kap I-lll, herunder om blant annet habilitet, utrednings- og veiledningsplikt og taus-

hetspliktsbestemmelsene. Videre gjelder forvaltningslovens kapittel IV og V, med de
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seerlige bestemmelsene om enkeltvedtak jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 2-7
andre ledd, for kommunenes helse- og omsorgstjenester (Helse- og
omsorgstjenesteloven, 2011). Kommunen plikter a yte ngdvendige og forsvarlige tje-
nester til alle som oppholder seg i kommunen (jf. §§ 3-1 og 4-1 i Helse- og
omsorgstjenesteloven, 2011 og § 4-2a i ; Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999).
Det skal fattes enkeltvedtak ved tildeling, endring eller avslag pa tjenester etter helse-
og omsorgstjenesteloven §§ 3-2 fgrste ledd nr. 6, 3-6 og 3-8 (Helsedirektoratet, 2017).
| dette forsvarlighetskravet stilles det krav til at helsepersonell skal utgve faglig for-
svarlighet og omsorgsfull hjelp i sin tjenesteutgvelse jf. helsepersonelloven § 4
(Helsepersonelloven, 1999). Dette forsvarlighetskravet etter helse- og omsorgstjenes-
teloven § 4-1 (2011) setter rammer for tjenestetilbudets utforming og organisering,
omfanget av tjenester og tidspunktet for iverksettelse av tjenestene
(Helsedirektoratet, 2017). Videre stiller pasient- og brukerrettighetsloven (1999) krav
til kommunen om & s@rge for og ivareta pasientens/brukerens rett til medvirkning ved
utformingen av tjenestetilbudet (jf. § 3-1, 2. ledd).

Det er uttalt mal fra myndighetenes side om likeverdige tilbud av helse- og so-
sialtjenester uavhengig av sprak og kulturell bakgrunn, noe som forutsetter at tjenes-
teytere har kompetanse pa samisk sprak og kultur (Meld. St. 28 (2007-2008)). Dette
malet gjenspeiles i pasient- og brukerrettighetsloven som stiller krav om at informa-
sjonen til tjenestemottaker skal gis pa en hensynsfull mate og veere individuelt tilpas-
set mottaker med tanke pa alder, modenhet, erfaring og kultur- og sprakbakgrunn.
Slik skal helsepersonellet sikre at innhold og betydningen av informasjonen er forstatt
i den grad det er mulig (jf. § 3-5, 1999). Dette understrekes ytterligere av kvalitetsfor-

skriften til de to lovene som var forgjengerne®? til helse- og omsorgstjenesteloven,

13 Disse lovene opphgrte og ble samlet i én lov, helse- og omsorgstjenesteloven, i 2011 (Helse- og
omsorgstjenesteloven, 2011). Det er ikke kommet noen ny forskrift vedrgrende kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten
for tjenesteyting som er hjemlet i helse- og omsorgstjenesteloven, men denne sier noe om hva som legges i «god

kvalitet» og kan tjene som retningsgivende i sa mate.
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kommunehelsetjenesteloven og sosialtjenesteloven. Der stiller man krav om system
av prosedyrer til kommunen som blant annet sgker a sikre tjenestemottakere og evt.
deres naermeste pargrende eller verge medvirkning ved utforming og/ eller endring
av tjenestetilbudet, samt medbestemmelse nar det gjelder den daglige tjenesteut-
gvelsen for tjenestemottaker (jf. § 3, 1. ledd i Kvalitetsforskriften for tjenesteyting,
2003). Dette for a spke og sikre tilfredsstillelse av tjenestemottakernes grunnleg-
gende behov - 3 oppleve respekt, forutsigbarhet og trygghet i forhold til tjenestetil-
budet, selvstendighet og styring av eget liv, sosial kontakt, fellesskap og tilbud om
varierte og tilpassede aktiviteter, @ kunne fglge en normal livs- og dggnrytme, og fa
tilbud tilrettelagt for personer med demens og andre som selv har vanskelig for a for-
mulere sine behov (jf. § 3, 2. ledd i Kvalitetsforskriften for tjenesteyting, 2003). Videre
framgar det av rammeverket for et kvalitetsindikatorsystem i primaer- og spesialist-
helsetjenesten at god kvalitet for helse- og omsorgstjenesten innebaerer at tjenestene
a) er virkningsfulle b) er trygge og sikre c) involverer brukere d) er samordnet og pre-
get av kontinuitet e) utnytter ressursene pa en god mate f) er tilgjengelig og rettferdig
fordelt (1S-1878, 2010).

Samisk sprak er kulturbzerer og meningsbaerer og er saledes viktig i viderefg-
ringen av samiske verdier og kunnskap. Det a kunne bruke det samiske spraket henger
tett sammen med den enkeltes rettsikkerhet i mgte med det offentlige, da det hand-
ler om a kunne bli og a gjgre seg forstatt (Sosial- og helsedepartementet, 2001; NOU
1995:6, 1995; NOU 2016:18, 2016). Retten til bruk av samisk sprak i Norge kom og ble
hjemlet i § 109 i 1988, og lyder som fglgende: «Det paligger statens myndigheter a
legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak,
sin kultur og sitt samfunnsliv» (Grunnloven, 1814). Denne retten er ytterligere utvidet
i Samelovens § 3-5, som gir rett til bruk av samisk i mgte med helse- og sosialtjenes-
ten. Det innebeerer at alle helse- og sosialinstitusjoner som tar imot pasienter fra kom-

muner innenfor forvaltningsomradet for samisk sprak, er pliktige til 4 betjene pasien-
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tene pa samisk (Sameloven, 1987). Videre fremgar det av helse- og omsorgstjeneste-
loven § 3-10, 4.ledd jf. samelovens § 3-5 at kommuner innenfor forvaltningsomradet
for samisk sprak skal sgrge for at samiske tjenestemottakeres behov for tilrettelagte
tjenester skal vektlegges ved utforming av tjenesten i (Helse- og
omsorgstjenesteloven, 2011).

| felge Helsedirektoratet er det mangel pa helsepersonell med kompetanse i
samisk sprak i kommunene. Dette medfgrer at det i de fleste kommuner ma benyttes
tolk for a kunne etterleve informasjons og veiledningsplikten etter forvaltningsloven
(jf. 8§ 11 0g 17), og for a oppfylle retten til medvirkning og innsyn for pasienten etter
pasient- og brukerrettighetslovens bestemmelser (jf. §§ 3-1, 3-2 og 3-5) (IS-2052,
2013). Det er imidlertid slik at de fleste offentlige organer som omfattes av sprakreg-
lene i sameloven, ikke oppfyller lovens krav fullt ut, da kompetansen i samisk sprak
synes a vaere mangelfull blant ansatte innen offentlige etater (1S-2052, 2013).

| tillegg til dette kommer lovverk som regulerer tjenesteyternes arbeidsforhold,
som kap. 10 i arbeidsmiljgloven som inneholder bestemmelser vedrgrende tjeneste-
yternes arbeidstid som arbeidsplan eller turnus, vaktlengde og overtid
(Arbeidsmiljgloven, 2005). Disse bestemmelsene sammen med den enkelte kommu-
nes gkonomi vil ogsa veere med pa a regulere utgvelsen av de kommunale helse- og
omsorgstjenestene.

Utover dette, menneskerettigheter, lover med forskrifter, ulike meldinger,
NOU-er og veiledere som vist til her, vil de ulike profesjonenes yrkesetikk samt den
enkelte profesjonens faglig kompetanse ogsa legge fgringer for hvordan tjenestene

utgves i det daglige (Ellingsen, 2014).

Uformell regulering

Det er imidlertid ikke bare denne formelle reguleringen som legger fgringer for tje-
nesteutgvelsen, da lokale institusjonaliserte praksiser ogsa vil pavirke tjenesteutgvel-

sen (Christensen & Nilssen, 2006). Ett lokalsamfunn kan sies a vaere en institusjon med
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egne normer i tillegg til allmenne regler (Fylling, 2008). Det samme kan sies om ett
bofellesskap, som er den boformen de fleste personer som har utviklingshemming
bor i pr. 2015 (Kittelsaa, Wik, et al., 2015). En boform hvor hver beboer har en egen
leilighet i tillegg til at det ogsa er noen fellesarealer (Christensen & Nilssen, 2006;
Soderstrom & Tgssebro, 2011). Denne institusjonalisereringen skjer i den lokale sam-
handlingen innfor de institusjonelle rammene som lokalsamfunnet eller bofellesska-
pet setter, som normer eller organisering av tjenestetilbud (Christensen & Nilssen,
2006). En slik lokal institusjonalisert praksis er preget av sa vel legale og ressursmes-
sige trekk som historiske og kulturelle trekk (Fylling, 2008). | et sosialkonstruktivistisk
perspektiv handler dette om hvordan gjentatte samhandlingsmgnstre og var fortolk-
ning av disse, former sosiale strukturer og under gitte betingelser skaper sosiale insti-
tusjoner (Fylling, 2008). En slik institusjonalisert praksis kan for eksempel i ett lokal-
samfunn komme til uttrykk i form av diskriminerende bemerkninger og baksnakking
(Hansen, 2011). | et bofellesskap vil denne praksisen kunne fremkomme gjennom bo-
ligens karakter, hvor gjennom den kan oppfattes som et privat omrade eller mer anta
karakter av en arbeidsplass (Soderstrom & Tgssebro, 2011). Ett funn i undersgkelsen
av Folkman m.fl. vedrgrende kvalitet i botilbud til personer med utviklingshemning
kan tjene som eksempel pa dette. Fglgende fremgar som ansattegruppenes oppfat-
ning av botilbudene: «Bygget forteller lite om hvem som bor der. Det er ingen som
kommer pa at dette er en institusjon, det glir sa godt inn med den andre bebyggelsen»
(Folkman, Gjermestad & Luteberget, 2014, s. 25). Videre viser Folkman m.fl. til at ut-
formingen med fellesrom trekkes frem som en szerlig kvalitet ved bofellesskapet av
sa vel beboerne og deres pargrende som ansatte, da det har en viktig funksjon for det
sosiale livet og bidrar til & gjgre botilbudet til et hjem (2014). Ut fra dette kan det virke
som om de ansatte i disse botilbudene kanskje i stgrre grad oppfatter dette bofelles-
skapet som en institusjon pa linje med botilbud som eksempelvis sykehjem. En slik
oppfatning kan kanskje forklares ut fra trekk ved bofellesskapene for personer med

utviklingshemming: For det fgrste inneholder de rom man vanligvis ikke forbinder
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med en bolig som kontor, personalrom og pauserom, og for det andre er det ansatte
til stede store deler av dagen (Kittelsaa, Wik, et al., 2015). Boligen og tjenestene knyt-
tet til boforholdet fremstar «som selve navet i de kommunale tjenestene til personer
med utviklingshemming» (Kittelsaa, Wik, et al., 2015, s. 71). Dette innebaerer at boli-
gen far karakter av & vaere bade hjem og arbeidsplass, noe som vil pavirke utfor-

mingen av tjenesteutgvelsen.

Holdninger i en institusjonalisert praksis
| fglge Aakvaag (2006) er institusjonaliserte sosiale praksiser og samhandlingsmegnstre
avhengig av a veere tuftet pa kulturelle idealer og ideer for a kunne konstitueres som
menings- og betydningsfulle. Denne institusjonaliseringen skjer giennom en Igpende
prosess av eksternalisering, internalisering og objektivering (Berger & Luckmann,
2004) i det sosiale hverdagslivet. Der blir bestemte forstaelsesmater, kunnskapsfor-
mer og praksis preget av en «tatt for gitt»-mekanisme og oppfattes som stabile og
dermed vanskelig a overskride (Fylling, 2008). Sosiale institusjoner og sosiale praksi-
ser kan saledes ikke eksistere uten a trekke pa kulturelle ressurser.

En del av disse kulturelle ressursene er den fornorskingspolitikken som samene
ble utsatt for av norske myndigheter fra 1800-tallet og fram til moderne tid (P.
Pedersen & Hggmo, 2012a). En politikk som medfgrer implikasjoner for den samiske
befolkningen den dag i dag gjennom kumulativ diskriminering!* (Midtbgen & Lidén,
2016) og «historisk minne»*® (Hedlund & Moe, 2010) som en del av deres erfarings-
ramme. Det samiske blir med andre ord ikke ngdvendigvis borte, selv om personen
er blitt fornorsket, eller som Dankertsen formulerer det: «samen sitter i kroppen»
(2007b). Fra tidlig pa 1980-tallet har det veert en gjenreising og en nyreising av samisk

kultur, da spesielt identitet knyttet til den sjgsamiske kulturen (P. Pedersen, 2012b)

4 Midtbgen og Lidén bruker dette begrepet om hvordan diskriminering, herunder indirekte diskriminering, kan gd i
arv i flere generasjoner (2016).
15 Et begrep som handler om hvordan tidligere generasjoners opplevde diskriminering kan far konsekvenser i her- og-

na-mgter med helse- og sosialarbeidere (Hedlund & Moe, 2010)
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og konstrueringen av identiteten bysame (Dankertsen, 2007a; Gjerpe, 2015; Nyseth
& Pedersen, 2015a). Denne revitaliseringen, det vil si gkte interessen for og markering
av samisk og sjgsamisk tilhgrighet, har veert saerlig synlig i det samiske sprakforvalt-
ningsomradet, men ogsa utenfor (P. Pedersen, 2012b). Parallelt med den samiske re-
vitaliseringen har det ogsa veert en samisk modernisering. Det vil si de konsekvenser
en framvekst av samiske institusjoner og organisasjoner knyttet sa vel til det politiske/
administrative som det kulturelle og det neeringsmessige omradet, har for det sa-
miske samfunn bade i forhold til kulturell variasjon og identitet (P. Pedersen, 2012b).
Denne revitaliseringen og moderniseringen var ikke smertefri, da den genererte dras-
tiske endringer i forvaltning og artikulering av samisk identitet. Den medfgrte en
rekke konflikter og problemer, spesielt blant sjgsamene, bade i forhold til skole
(Hggmo, 2012), framvekst av samiske institusjoner, organisasjoner og foreninger (P.
Pedersen, 2012a, 2012c). Den samisk revitalisering og modernisering, inngar ogsa i de
kulturelle ressursene som den institusjonaliserte praksisen trekker p3, i sa vel lokal-
samfunn som i bofellesskap.

Over 150 ar med fornorskning etterlot komplekse etniske konfliktmgnstre i lo-
kalsamfunnene, hvor den nedlatenheten ovenfor samer og deres kultur som eksis-
terte i den norske majoritetskulturen stod i sentrum for konflikten (P. Pedersen &
Hggmo, 2012c). Gjennom den samiske revitalisering og modernisering har det avsted-
kommet en forsoning, noe som innebzerer at de grunnleggende interessemotset-
ningene og konfliktene fortsatt ligger til grunn, men at man har funnet en mate a
handtere disse konfliktene pa (P. Pedersen & Hgegmo, 2012c). Til tross for denne for-
soningen ser man fortsatt diskriminering av samer i dag (Hansen, 2011), noe som kan
tyde pa at de samiske revitaliserings- og moderniseringsprosessene har pagatt og fort-
satt pagar i ulikt tempo i de forskjellige lokalsamfunnene. Dette underbygges av Pe-
dersen og Hegmo som hevder at hverdagsrasismen bestar, da uvitenhet og hold-

ninger som en skulle tro var gatt ut pa dato fortsatt lever i beste velgaende (2012c).
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Fortsatt jobbing med holdningsendring til det samiske sprak og kultur er derfor ngd-
vendig (P. Pedersen & Hggmo, 2012c)

Av en kartlegging av levekarene til personer med utviklingshemming i samiske
omrader oppgir nesten halvparten (48 %) av respondentene med samisk bakgrunn at
de er blitt mobbet eller diskriminert, mens tilsvarende andel blant respondentene
uten samisk bakgrunn/ identitet er pa 29 % (Gjertsen et al., 2017). Det betyr at det a
bade inneha en utviklingshemming og en samisk bakgrunn oppleves som en dobbel
stigmatisering. Ordet stigmatisering er utledet fra begrepet «stigma», som ble intro-
dusert av sosiologen Erving Goffman, og som viser til «en egenskab, der er dybt mis-
krediterende» (Goffman et al., 2009, s. 45). Stigmatisering viser saledes til en prosess
hvor et menneskes normale sosiale identitet omgjgres av omgivelsene gjennom defi-
nisjons- og kategoriseringsprosesser. Mennesker som viser eller innehar egenskaper
eller atferd som ikke er kulturelt aksepterte av omgivelsene, plasseres i nedvurde-
rende sosiale stereotypier (Goffman et al., 2009). Stigma kan saledes knyttes til feil
eller mangler, utseende, sykdommer, kjgnn, seksuell identitet, hudfarge, sosial klasse,
funksjonshemming, etnisitet med mer (Farstad, 2016). Et stigma kan med andre ord
best forstas som «en diskrepans mellom en persons tilsynelatende og faktiske sociale
identitet» (Goffman et al., 2009, s. 20). Det skilles gjerne mellom tre ulike typer av
stigma: Den fgrste er knyttet til kroppslige saertrekk som fysiske funksjonsnedsettel-
ser o.l., den andre til svikt eller mangler i karakter som lav viljestyrke etc, mens den
tredje typen er knyttet til slektsbetingede stigma som eksempelvis etnisitet, rase, na-
sjonalitet eller religion (Goffman et al., 2009). Hva som defineres som stigma er dels
kulturelt betinget, og kan dermed variere i de ulike samfunnene. Stigmatisering er en
form for utstgtning fra fellesskapet, og det skjer stort sett giennom a pafgre personer
skam pa grunnlag av fordommer og stereotypier (Farstad, 2016). Stigmatisering ska-
per saledes skam, men hva som oppleves som et stigma er ifglge Farstad til en viss

grad subjektivt (2016). Det d inneha for eksempel en funksjonshemming vil ofte kunne
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veere synlig for andre, og slik sett kunne vaere forbundet med skam, men ogsa fglelsen
av 3 ha en funksjonshemming kan knyttes til en slik opplevelse (Farstad, 2016).

| samiske praksiser star tenkningen om & berges eller a klare seg selv sentralt
(Nymo, 2011). Denne tenkningen kan i noen samiske samfunn sta i stor kontrast til
det a veere avhengig av hjelp, noe som de fleste personer med utviklingshemming vil
oppleve i varierende grad. Det betyr at dersom denne holdningen om & skulle klare
seg selv er radende i et lokalsamfunn, vil det kunne oppleves som stigmatiserende for
de som ikke klarer det, og pa den maten vaere skambelagt (Farstad, 2016). Pa samme
mate vil slektsbetingede stigma som det for eksempel & ha samisk bakgrunn kunne
vaere skambelagt og pa sikt bli en del av en familizer eller kulturell identitet (Hedlund
& Moe, 2010; Midtbgen & Lidén, 2016). Farstad (2016) referer til den skammen som
oppstar ved brudd pa gitte normer eller verdier i familizer og lokalkulturell variant,
herunder det religigse, som «bygdedyret» som rgrer pa seg. Hun sier videre at «byg-
dedyret bryr seg med og definerer skam og skamlgshet i kulturell innpakning, gjen-
nom gitte og sveert ofte uuttalte normer» (Farstad, 2016, s. 44). Normene internalise-
res i familiens, lokalsamfunnets og den gvrige kulturens tabuomrader, og «belgnnes»
med stigmatisering og utfrysning dersom bygdedyrets rgst trosses (2016). | denne
sammenheng er det viktig a8 papeke at stigmatisering har med en altgjennomtreng-
ende tosidig sosial prosess a gjgre, hvor de stigmatiserte og de normale, snarere ma
sees pa som perspektiver enn individer (Goffman et al., 2009). Dette fordi det a vaere
stigmatisert handler om interaksjonsroller: En person som er arbeidsledig og far sin
inntekt fra Nav, vil kunne vaere stigmatisert, men nar han kommer tilbake til ordinzert
arbeidsliv igjen vil den stigmatiserte rollen opphgre. Pa den annen side vil ogsa rollen
som stigmatisert kunne endre seg ut fra gruppetilhgrighet: En person som har en ut-
viklingshemming vil for eksempel kunne bli stigmatisert nar han sgker jobb hvor de
andre sgkerne ikke har en utviklingshemming. | et kollegium med andre utviklings-
hemmede vil han imidlertid kunne stille pa lik linje med de andre. Rollen som stigma-

tisert kan saledes bade veere situasjonell og relasjonell. Samtidig kan de egenskapene
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et individ har hatt hele livet, eksempelvis utviklingshemming i noen tilfeller tvinge det
enkelte individ til 3 inneha en stigmatisert rolle i samtlige sosiale sammenhenger
(Goffman et al., 2009).

Ut fra dette vil revitalisering og modernisering samt stigmatisering og skam
kunne vaere en del av de kulturelle ressursene i en institusjonalisert praksis. Dette
blant annet i form av holdninger som fortsatt pavirker den samiske befolkningen og
som tjenesteyterne ma forholde seg til i hverdagen, spesielt i sigsamiske omrader (P.
Pedersen & Hggmo, 2012c). Disse ressursene inngar som en viktig del av den ufor-
melle reguleringen av tjenesteutgvelsen, som ogsa er en del av grunnlaget for den

skjsnnsmessige delen av tjenesteutgvelsen.

2.4.2 Rommet for skjgnnsutgvelse
En klassiker pa feltet knyttet til tjenesteutgvelse er Lipsky, som har utviklet en teori
om hvordan profesjonsutgvere i velferdsstatens fgrstelinje omsetter politiske intens-
joner til praksis (2010). Profesjonsutgvelse pa dette niva innebarer handtering av
overordnede fgringer og tvetydige malsettinger og utilstrekkelige ressurser. Dette
medfgrer et stort rom for skjgnnsutgvelse, noe som kan fgre til en betydelig diskre-
pans mellom politiske f@ringer og gjennomfgring i praksis (Lipsky, 2010).

Det finnes generelt lite litteratur knyttet til «representing the other», altsa det
a skulle representere andre som eksempelvis tjenestemottakere. | den grad det finnes
litteratur pa dette feltet, er den knyttet til forskning og forskningsetikk (se f.eks.
Donnelly, 2002; Griffin, 1996; Hurd & Mcintyre, 1996; Martin & Humphries, 1996;
Pickering & Kara, 2017), og ikke i forbindelse med tjenesteutgvelse. | fglge Lipsky in-
nebaerer profesjonsutgvelse pa f@rstelinjeniva et stort handlingsrom (2010), og i
denne skjgnnsutgvelsen til profesjonene representeres makt (Molander & Terum,
2008). Det betyr at profesjonsutgver star i en maktposisjon til tjenestemottaker(e),

da makten ligger implisitt i profesjonene (Skau, 2013).
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Profesjonsutgvelse bestar av standardiserbar og overfgrbar kunnskap, men da
slike generelle regler ikke utvetydig kan bestemme hva som bgr gjgres i enkelttilfeller,
innebaerer profesjonsutgvelsene ogsa bruk av skjgnn (Grimen & Molander, 2008).
Skjgnn er en litt upresis fagterm (Kirkebgen, 2013). Skjgnn handler om det rommet
for skjgnnsutgvers vurderinger og beslutninger som oppstar pa grunn av den ube-
stemtheten generelle regler medfgrer (Molander, 2013). Det vil med andre ord si at
skjgnnsutgver ma bruke de faglige kunnskapene i kombinasjon med det skjgnnsmes-
sige som er vurdering, refleksjon og bedgmming for & kunne fatte beslutninger
(Ellingsen, 2014; Kirkebgen, 2013).

Grimen og Molander laner begreper fra Robert Alexy og snakker om to forsta-
elser av skjgnn; skjgnn som strukturell — og epistemisk kategori. Fgrstnevnte viser til
at skjgnn er «relativt til visse begrensninger og til den autoritet som har fastsatt disse»
(Grimen & Molander, 2008, s. 181). Det vil si at skjgnn forstas som den betrodde frihet
en aktgr har til 3 gjgre valg mellom handlingsalternativer, der den frie skjgnnsutgvel-
sen er begrenset av de lover og regler som gjelder pa dette omradet, fastsatt av den
samme myndighet som ogsa har gitt jurisdiksjon for dette omradet. Det betyr at en-
hver bruk av skjgnn ma kunne redegjgres og begrunnes for til den samme myndighet
(Grimen & Molander, 2008). | fglge Grimen og Molander refererer Dworkin til skjgnn
som «hullet i en smultring», hvor selve smultringen er restriksjonene for skjgnnet, i
form av lover og regler (Grimen & Molander, 2008), mens hullet kan sies a represen-
tere skjgnnsutgvers faglige autonomi (Lgkke, 2014). Grimen og Molander sier videre
at Dworkin gjgr et skille mellom sterkt og svakt skjgnn, som henholdsvis dreier seg
om skjgnnsutgvelse uten standarder eller restriksjoner, og skjpnnsutgvelse med rest-
riksjoner (2008).

En epistemisk forstaelse ser pa skjgnn som en resonneringsprosess som er be-
tinget ubestemthet, det vil si at skjgnnsutgver «resonnerer om sarskilte tilfeller for 3
komme frem til en begrunnet konklusjon om hva som bgr gjgres» (Grimen &

Molander, 2008, s. 181). En slik praktisk resonnering innebzerer at skjgnnsutgver tar
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utgangspunkt i en situasjonsbeskrivelse og kombinere denne med en norm — en all-
menn handlingsanvisning —som sammen danner handlingsgrunnen for det handlings-
valget man kommer frem til (Grimen & Molander, 2008). Slike normer refereres til
som garantister, og det er disse som tillater at man ut fra visse premisser kan komme
fram til en viss konklusjon. | noen situasjoner er imidlertid disse garantistene helt eller
delvis fravaerende, og det da skjgnnsutgvelsen finner sted (Grimen & Molander,
2008). Uansett styrke pa garantistene ma det handlingsvalget som velges kunne be-
grunnes og skjgnnsutgver ma kunne holdes ansvarlig, jf. den tillit om a skjgtte oppga-
ven forsvarlig som delegasjonen av skjgnnsmyndighet er basert pa (E. O. Eriksen &
Molander, 2008; Molander, 2013).

| tillegg til at skjsnnet er bundet til handlingsregler og allmenne rasjonalitets-
normer, er det ogsa bundet til kontekster av normative forventninger, altsa generelle
krav til virksomhetene eller systemet skjgnnsutgvelsen inngar i (Grimen & Molander,
2008). Disse normative skjgnnskontekstene er bundet i komparative konsistenskrav
som a) fglger av likebehandlingsprinsippet, hvor like tilfelle skal behandles likt b) re-
produserbarhetsprinsippet, hvor man skal kunne fa samme resultat dersom vurde-
ringen gj@res pa ny eller c) kontekster med krav om individualisering, hvor enhver skal
behandles unikt (Grimen & Molander, 2008).

Det foreligger imidlertid spenninger mellom disse komparative konsistenskra-
vene og skjgnn, da man pa grunn av de kilder til variasjon i konklusjoner som ligger
implisitt i skjgnn, ma paregne en fornuftig uenighet i skjpnnsutgvelsen. Disse kildene
til variasjon referer Grimen og Molander med referanse til Rawls som skjgnnets byr-
der. Det handler i korte trekk om at skjgnnet bygger pa fortolkning av sammensatte
fakta som kan sprike i flere retninger. Vekting av faktum og normative synspunkter

kan variere, fgrstepersonserfaringer®® er ulike, noe som kan gi variasjon i vurdering

16 Handler om erfaringer gjort av spesifikke personer i spesifikke situasjoner og grad av erfaring, som vil vaere ulikt fra

person til person og dermed pavirke bedgmmelsen (Grimen & Molander, 2008).
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samt at det ma prioriteres mellom positive verdier, da det verken er rom for eller
mulig 3 hensyn ta alle verdiene samtidig (Grimen & Molander, 2008).

Skjgnnsutgvelse blir ofte referert til som kjernen i profesjonelt arbeid
(Mausethagen & Smeby, 2017), og det fglger av det samfunnsmandatet en profesjon
er gitt, at profesjonsutgveren er ansvarlig for a utgve dette pa en hensiktsmessig mate
(Molander & Terum, 2008). Et sentralt tema i denne sammenheng er forholdet mel-
lom dette kollektivt definerte ansvaret og den enkeltes rett til selvbestemmelse, altsa
balansegangen mellom unnlatelse og formynderi (Christensen & Nilssen, 2006). En
balansekunst som vanskeliggjgres ytterligere i tjenesteutgvelse til personer som har
mangelfull eller mangler beslutningskompetanse (Askheim, 2014). Denne balanse-
gangen kan sees pa som et kontinuum, hvor unnlatelse og formynderi ligger i hver sin
ende med ulike grader av paternalisme mellom seg (Christensen & Nilssen, 2006).

Paternalisme er en betegnelse som brukes for a beskrive «en form for tilside-
settelse av den enkeltes selvbestemmelsesrett basert pa overveielser av hva som er
best for personen selv» (Christensen & Nilssen, 2006, s. 40). Nortvedt benytter begre-
pene hard og myk paternalisme for a gjgre en distinksjon mellom paternalisme utgvd
ovenfor personer henholdsvis med og uten beslutningskompetanse. Fgrstnevnte, kre-
ver lovhjemmel, da hard paternalisme innebaerer formynderi ovenfor beslutnings-
kompetente personer, noe som er regulert av tvangsbestemmelsene i ulike lovverk
(2008). Myk eller svak paternalisme, som det ogsa kalles, handler saledes om inngrep
i retten til selvbestemmelse ovenfor personer som av ulike arsaker ikke er i stand til &
ta selvstendige valg (Askheim, 2014; Christensen & Nilssen, 2006). Hard eller sterk
paternalisme er nar selvbestemmelsen til en person som har beslutningskompetanse
blir underlagt restriksjoner for a forhindre at denne tar valg som anses som uaksep-
table (Christensen & Nilssen, 2006).

| profesjonell omsorgsutgvelse vil profesjonsutgver ofte komme opp i situasjo-
ner som involverer paternalisme (Askheim, 2014; Nortvedt, 2008). Grad av paternal-

isme og pa hvilken mate denne bgr utgves ma imidlertid baseres pa faglig skjgnn.
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Dette innebaerer for eksempel at dersom det oppstar en situasjon hvor paternalisme
ma ga over i formynderi eller tvang, ma profesjonsutgver handtere det i henhold til
gjeldende lovverk. Nar det er sagt, er det ikke alltid like lett a trekke disse skillelinjene
mellom sterk og svak paternalisme, da sterk paternalisme kan «bli takelagt giennom
en retorikk som bygger opp under en svak paternalisme» (Askheim, 2014, s. 73). Dette
skjerper ytterligere behovet for og kravet om ansvarliggjgring eller «accountability»
av profesjonsutgveren (Molander, 2013; Molander & Terum, 2008).

Profesjonene forvalter med andre ord kunnskap og kompetanse samtidig som
de utgver praksis knyttet til normer og verdier som er forankret i en stgrre kulturell
sammenheng (Gule, 2008). | en flerkulturell praksis byr dette pa enda stgrre utford-
ringer, da ulike kulturer kan ha forskjellige verdier og normer som kommer til uttrykk
og forstas ulikt (Gule, 2008). For a kunne forsta tjenestemottakerens situasjon ma
skignnsutgver derfor ifglge Gule tilegne seg en viss forstaelse av andre kulturers me-
ningssystem (2008). Det a kunne tilegne seg en slik forstaelse er imidlertid, ifglge
Saus, avhengig av skjgnnsutgvers posisjonering i forhold til den verden han observe-
rer (2006). | denne sammenheng referer Saus til Melge (1979, 1997) og hans begreps-
triologi: Det kyndige blikk, det ukyndige blikk og det dgde blikk som representerer tre
ulike perspektiver til posisjonering i en kulturell kontekst. Mens fgrstepersonserfa-
ringer refererer til det erfaringsgrunnlaget man har, altsa hvilken type erfaringer, om-
fang og i hvilken kontekst disse er blitt til (Grimen & Molander, 2008), er disse blik-
kene et uttrykk for hvordan man med utgangspunkt i disse erfaringene ser eller for-
star en situasjon eller et fenomen (Saus, 2006). Disse blikkene er «et verktgy for a
kunne se de kontekstuelle rammer som virksomheter kan forstas i» (Saus, 2006, s. 6).
En som har et kyndig blikk, er kyndig i den virksomheten!” denne inngér i og forstar
det han ser, samtidig som han vet han forstar det. Den som er kyndig har tilgang til

spraket som snakkes, og kan selv praktisere de kulturelle forordningene som er vanlig

17 M3 her forstads som et vidt begrep som omfavner bade kulturer og praksiser.
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i den aktuelle virksomheten (Saus, 2006), og kan dermed sies a inneha et innenfra-
perspektiv. Den som har et ukyndig blikk, mangler erfaring med virksomheten, og har
ingen eller liten kunnskap om det som foregar, samtidig som han vet at han verken
ser eller forstar alt som er a se i den aktuelle virksomheten. Denne posisjonen er ut-
forskende og innbyr til undring, refleksjon og gjennomtekning, og er ogsa derfor den
posisjoneringen som anbefales innen barnevernstjenestene (Saus, 2006). Det dgde
blikket derimot er blikket til den som ikke ser alt, og som verken ser eller forstar at
han ikke ser alt. Melge referer til dette som en posisjon hvor man ved ikke & aner-
kjenne at det er noe man ikke ser, dermed betrakter det som ikke eksisterende
(Melge, 1979). | fglge Saus er posisjonering viktigere enn kyndighet, da kontekstuali-
sering ikke er avhengig av praktisk erfaring fra virksomheten, men at man kommer i
posisjon til @ kunne fa vite mer (2006). Kyndighet er med andre ord ikke er en ngd-
vendighet, men fraveer av kyndighet fordrer at man ikke bare retter blikket mot aktg-
ren, men ogsa finner dennes stasted og retter blikket mot det aktgren ser pa (Melge,

1997; Saus, 2006).

2.4.3 Kulturforstaelse og kulturkompetansediskursen

| sosialt arbeid har det siden tidlig pa 1980-tallet vaert fokus pa kulturelle perspektiver
knyttet til det flerkulturelle samfunnet. Begreper som kulturforstaelse, kulturkompe-
tanse og kultursensitivitet har veert og blir fortsatt omtalt og brukt med ulikt innhold
og teoretisk tilneerming i helse- og sosialfaglig utdanning og yrkesutgvelse (Qureshi,
2009). Kultur forstas pa flere mater, men kan ifglge Hylland Eriksen og Sajjad innholds-
messig sies a veere «de tanker, kunnskaper og ferdigheter mennesker har tilegnet seg
som medlemmer av et samfunn» (T. H. Eriksen & Sajjad, 2015, s. 40). Kulturforstaelse
viser til en innsikt i hvordan egen og andres forstaelse av virkeligheten (re)konstrueres
i mellommenneskelig interaksjon gjennom hele livet (Qureshi, 2009). Dette er viktig

for & kunne ivareta den samiske tjenestemottakeren sine behov (Edin-Liljegren &
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Flykt, 2017; Mehus & Bongo, 2012). Begrepet kulturkompetanse forstas og defineres
ulikt (DeSouza, 2008; Fisher-Borne, Cain & Martin, 2015; Isaacson, 2014; Qureshi,
2009; Rugkasa, 2018), noe som ogsa er en del av kritikken til dette begrepet, da be-
grepet er utydelig og vanskelig & definere (Rugkasa, 2018). Det kan likevel se ut til at
det er konsensus om noen elementer i de ulike definisjonene: Som kunnskaper om og
ferdigheteriandres kultur, samt holdninger, herunder atferd, knyttet til hvordan sam-
handle for d ivareta den andres kultur og kulturtilhgrighet i utgvelsen av sosialt arbeid
(DeSouza, 2008; Fisher-Borne et al., 2015; Isaacson, 2014; Rugkasa, 2018). Heri ligger
den andre delen av kritikken knyttet til dette begrepet; for det fgrste medfgrer kon-
septet en annengjgring, da det implisitt i en slik forstaelse ligger en kunnskap om «de
andre» som annerledes enn en selv. Denne annengjgringen kommer ofte til uttrykk
gjennom en forstaelse av «de andre» som baseres pa en essensialistisk og statisk for-
staelse, hvor gruppeidentitet og stereotypier vektlegges i stedet for individuell iden-
titet (Isaacson, 2014; Rugkasa, 2018; Rugkasa, Ylvisaker & Eide, 2017). En slik annen-
gjgring sementerer diskriminering, da den hviler pa en forutsetning om den vestlige
kulturen som normalen, mens «de andre» defineres som «ikke-vestlig» (Fisher-Borne
et al., 2015). Dette fgrer igjen til det andre hovedelementet i kritikken av begrepet;
konseptet tar ikke opp i seg strukturelle og institusjonelle maktforhold, men virker
heller maskerende og usynliggjgrende. Dermed tas det ikke inn som en del av sosial-
arbeiderens refleksivitet knyttet til egen og andres kultur, og hvordan dette far impli-
kasjoner bade for, og i samhandlingen med personer som kommer fra en annen enn
majoritetskulturen (Fisher-Borne et al., 2015; Rugkasa, 2018). Den systematiske dis-
krimineringen «forsvinner» med andre ord i en slik forstaelse, og dermed blir denne
diskrimineringen verken utfordret eller adressert gjennom konseptet kulturkompe-
tanse (Fisher-Borne et al., 2015).

| internasjonal forskning snakkes det om «Cultural safety», som hevdes a img-
tekomme kritikken mot kulturkompetanse som essensialistisk og statisk med fokus pa
gruppeidentitet, og som kan sies & vaere «the effectice nursing/ midwifery practice of
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a person or family from another culture, and it is determined by that person or family»
(Gerlach, 2012, s. 152). Dette konseptet gar dermed utover beskrivelse av den andres
kultur, da fokus er sosialarbeiderens refleksivitet knyttet til egen kultur, herunder det
a veere baerer av en kultur, og de strukturelle og institusjonelle maktforholdene i sam-
funnet. Formalet er bade & adressere og & endre disse maktstrukturene (DeSouza,
2008).

| nyere internasjonal litteratur konseptualiseres kulturkompetanse ifglge Ger-
lach som «being on a continuum or a part of a process-orientated approach from cul-
tural awareness to cultural sensitivity to cultural safety” (2012, s. 153). Kultursensiti-
vitet handler om hvordan sosialarbeideren, pa bakgrunn av kunnskap om en annen
kultur, viser falsomhet for egne og andres kulturelle preferanser, normer og praksiser
i samhandling med tjenestemottaker (Rugkasa, 2018). «Cultural safety» fokuserer i
tillegg pa de strukturelle og institusjonelle maktforholdene, hvordan de oppretthol-
des og reproduseres, og hvordan de pavirker samhandlingen (Molloy & Grootjans,
2014).

Isaacson (2014) og Fisher-Borne med flere (2015) tar til ordet for «cultural hu-
mility» som et alternativt konsept til kulturkompetanse. Kulturbevissthet, altsa det &
veere bevisst egne forforstaelser knyttet til de som er annerledes enn en selv, er en
viktig bestanddel i den enkeltes kulturkompetanse. Det betyr imidlertid ikke, ifglge
Isaacson, at sosialarbeideren innehar en kulturbevissthet, selv om denne har fatt opp-
leering og trening i kulturkompetanse (2014). Hun argumenterer derfor for at fokus
ma endres fra 3 utvikle en kompetanse til & utvikle en ydmyket (Isaacson, 2014). En
slik ydmykhet innebaerer en selvrefleksivitet, anerkjennelse av kultur som dynamisk,
og en ansvarlighet for relasjonen uttrykt gjennom a utfordre maktstrukturer pa alle
nivaer i samfunnet (Fisher-Borne et al., 2015; Isaacson, 2014).

Slik jeg forstar det, vil begrepet kulturforstaelse kunne romme sa vel kultur-

kompetanse som cultural safety og cultural humility, da kulturforstaelse, i vid for-
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stand, innebaerer innsikt i bade hvordan var egen og andres kultur er formet og for-
mes gjennom mellommenneskelig handling i et livslgpsperspektiv (Qureshi, 2009).
Kulturforstaelse innebaerer med andre ord blant annet evne til 3 tilegne seg samt og
fa en viss forstdelse av andre kulturers meningssystem, noe som er ngdvendig for
skjpnnsutgvers forstaelse av tjenestemottakers situasjon (Gule, 2008). De ulike posi-
sjoneringene eller blikkene som Saus med referanse til Melge (1979) presenterer
(Saus, 2006) , kan saledes sees pa som en del av profesjonsutgverens kulturforstaelse,

og er en viktig del av skjgnnsutgvelsen i helse- og omsorgtjenesten.
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3. METODISK TILNARMING

F@rste del av prosjektet er lagt opp som en kvantitativ undersgkelse for a kunne danne
et bakteppe, mens andre del er lagt opp som en kvalitativ studie, hvor fremtredende
dimensjoner fra det kvantitative materialet danner utgangspunktet for tema i sam-
taleintervjuene. Valget om a gjgre en eksplorerende kvantitativ undersgkelse baserte
seg pa den mangelfulle kunnskapen om dette forskningsfeltet, men valget innebar
ogsa at var vanskelig & ta alle beslutninger pa forhand om hvordan dette prosjektet
skulle se ut. Del to matte utformes og utvikles videre parallelt med at den kvantitative
kartleggingen skred fram (Blaikie, 2010). Forskergruppa «Mangfold og toleranse»,
som dette prosjektet har sin tilhgrighet i, gjennomfgrte et stort og omfattende pro-
sjekt om personer med funksjonsnedsettelser sine erfaringer med helse- og velferds-
tjenester (Melbge, Johnsen, et al., 2016). Det ble derfor for meg naturlig a fylle ut
kunnskapsmangelen ved a fokusere pa tjenesteyternes erfaringer med tjenesteyting
til personer med samisk bakgrunn som har kognitiv funksjonsnedsettelse, i form av
utviklingshemming eller demenssykdom.

Bade den kvantitative og den kvalitative delen tar utgangspunkt i tjenesteyter-
nes opplevelser og erfaringer som de bruker i hverdagen og som pavirker deres hand-
linger. En sp@rreundersgkelse kan ikke direkte kartlegge handling. Ved bruk av vignet-
ter fremkommer imidlertid holdninger som kan vaere en pekepinn i forbindelse med
handlinger, da bruk av vignetter ofte vil kunne generere handlingstendenser (Ejrnaes
& Monrad, 2012). Den kvalitative delen tar sikte pa a avdekke hvordan tjenesteyterne
som utgver tjenester til personer med utviklingshemming, forstar og konstruerer sa-
misk kultur og identitet, og hvordan de tilrettelegger for a ivareta disse personenes

kulturelle tilhgrighet og identitet. Denne undersgkelsen tar sikte pa a forsta hvordan
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aktgrene forstar og hvordan de gir verden mening. Disse aktgrenes erfaringer er his-
torisk, sosial og kroppslig situert (Gilje, 2006), noe som innebarer at den sosiale vir-
kelighet konstrueres og blir konstituert av samfunnet (Berger & Luckmann, 2004).

En slik forskningsstrategi, hvor man med utgangspunkt i aktgrenes sosiale ver-
den sgker a undersgke hvordan aktgrene konstruerer og fortolker hverdagslivet sitt,
refererer Blaikie til som en abduktiv forskningsstrategi (2007). En forskningsstrategi
som for gvrig «sitter godt» i forhold til at jeg som forsker plasserer meg i en fortol-
kende tradisjon og forstar den sosiale virkelighet som et produkt av meninger og for-
tolkninger som de sosiale aktgrene produserer og reproduserer giennom hverdagsli-
vet. Denne maten a forstd den sosiale virkeligheten pa i samfunnsvitenskapen, kan
ifglge Blaikie ontologisk kategoriseres som en form for idealist, da sosial aktivitet ikke
bare kun er atferd, men ogsa involverer en meningsskapende prosess innenfor denne
kategorien (Blaikie, 2007). Videre forstar jeg kunnskap som noe som oppstar som et
resultat av samhandling mellom den fysiske verden og menneskene i den. Det vil si at
det finnes en fysisk verden, men den er avhengig av var forstaelse av den, den er med
andre ord historisk og sosialt betinget. En slik forstaelse av kunnskap vil kunne falle
inn under det som epistemologisk refereres til som konstruksjonisme (Blaikie, 2007),

naermere bestemt sosial konstruktivisme (Justesen & Mik-Meyer, 2010).

3.1 DEN KVANTITATIVE UNDERS@KELSEN

Forste delen av dette studiet sgker a besvare det fgrste forskningsspgrsmalet: / hvil-
ken grad tilrettelegger tjenesteyterne for brukermedvirkning og kulturelle behov i tje-
nesteutgvelse til samiske tjenestemottakere med kognitive funksjonsnedsettelser?
Formalet med denne kvantitative delen er a fa en viss oversikt over et forskningsfelt
som er nytt. Spgrreskjemaet er derfor utformet slik at det gar bredt ut og favner
mange aspekter vedrgrende tjenesteyting, herunder tjenestemottakers mulighet til 3

pavirke de tjenestene de mottar. | denne sammenheng legges det ogsa vekt pa a fa
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avdekket eventuelle barrierer mot deltakelse, da det vil kunne pavirke tjenestemotta-
kernes innflytelse pa sa vel utforming som utgvelse av tjenester i den praktiske hver-
dagen. Utgangspunktet for den kvantitative undersgkelsen er derfor a undersgke hva
tjenesteyterne tenderer a tenke om tjenesteutgvelse, deltakelse i form av selvbe-
stemmelse og eventuelle barrierer mot dette. Brukermedvirkning er et viktig prinsipp
i helse- og omsorgstjenesten (Helsedirektoratet, 2017). | ivaretakelse av dette prin-
sippet ligger ogsa tjenesteyternes forstaelse av hva selvbestemmelse er og hvordan
denne kan fremmes. Denne undersgkelsen sgker derfor ogsa a fa tak i tjenesteyternes

holdninger og oppfatninger knyttet til selvbestemmelse.

3.1.1 Spgrreskjemaet

Dette er et felt og en kontekst vi vet lite om. Utgangspunktet var derfor at dette skulle
veere et kvantitativt dypdykk, hvor prosjektet startet ut med en problemstilling, som
sa matte utvikles og presiseres naermere i Igpet av prosjektet (Blaikie, 2010; Thagaard,
2013).

Selve spgrreundersgkelsen er en enkeltstdende tverrsnittundersgkelse'®, og
spgrreskjemaet er utformet med utgangspunkt i de ulike faser av mgtet med den
kommunale helse- og omsorgstjenesten. Begrepet «mgtet» ma i denne sammenheng
forstas i vid forstand. Den fgrste fasen omhandler tildeling og utforming av tjenester,
den andre tjenestetilgang og den tredje fasen handler om den direkte tjenesteytingen
i hverdagen. Spdgrreskjemaet tar utgangspunkt i selvbestemmelse og mulighet til a
pavirke eget tjenestetilbud knyttet til de tre dimensjonene av mgtet med helse- og
omsorgstjenesten. Da jeg i denne undersgkelsen gnsker a fa tak i hjelpeapparatets

vurderinger og oppfatninger av brukernes selvbestemmelse og mulighet til 3 pavirke

18 En undersgkelse som benytter data fra ett bestemt tidspunkt, og som gir et gyeblikksbilde av fenomenet som stu-

deres (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016).
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tjenestetilbudet sitt, er spgrreskjemaet delt inn i 4 deler. Fgrste del bestar av bak-
grunnsvariabler som beskriver tjenesteyterne, altsa enhetene i denne undersgkelsen
(Ringdal, 2013), tjenestested og sprak. Andre del omhandler tildeling og utforming av
tjenester, mens den tredje delen handler om tjenestetilgang. Den siste delen dreier
seg om den direkte tjenesteutgvelsen og er utformet som vertikale vignetter. Vignet-
ter er «korte beskrivelser af samfunndsmaessige feenomener» (Ejrnaes & Monrad,
2012, s. 13), hvor respondentene tar stilling til det scenarioet som er skissert i vignet-
ten. Disse kan utformes ulikt, men jeg har valgt a bruke den type vignetter som Ejrnaes
og Monrad (2012) referer til som vertikale vignetter. Det vil si at man har én litt lengre
casebeskrivelse, som man stiller mange spgrsmal til. Denne type metode er velegnet
til 3 undersgke holdninger og oppfatninger (Ejrnaes & Monrad, 2012), noe som er i
trad med formalet med denne kvantitative undersgkelsen.

Det ferdige spgrreskjemaet ble testet av syv piloter. Fire av disse var studenter
med samisk bakgrunn (fra alle de tre sprakomradene) og ble hentet via kullkoordina-
torer ved vernepleierutdanningen ved UiT i Harstad. | tillegg var det tre tjenesteytere
uten samisk bakgrunn, herunder to vernepleiere og en sykepleier. En av vernepleierne
har jobbet lenge i det nordsamiske omradet, og alle de tre tjenesteyterne har jobbet
med personer med utviklingshemming og/ eller demenssykdom. Disse ble rekruttert
gjennom egne bekjentskaper, og gav tilbakemeldinger pa det rent tekniske i spgrre-
skjemaet i Questback med tanke pa hva som fungerte darlig og hva som fungerte bra.

Videre vurderte pilotene relevansen av de fire vignettene som er brukt i spgr-
reskjemaet, samt om det ellers var noe innholdsmessig som var uklart eller kunne
oppfattes som stgtende for respondentene pa noe vis. Pa bakgrunn av disse tilbake-
meldingene ble det rent teknisk ryddet opp i funksjoner som ikke fungerte som plan-
lagt, og innholdsmessig ble noen formuleringer endret. Alle vignettene, hvor to om-
handler tjenesteyting til personer med demenssykdom og to omhandler tjeneste-

gvelse til personer med utviklingshemming, ble ansett som relevante av pilotene.
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Vignetter er valgt ut fra et gnske om a fa en oversikt over hvem som kontrolle-
rer tilgangen pa ordinaere livsbetingelser, og hvordan personalets holdninger pavirker
selvbestemmelsen til tjenestemottakerne. Tanken er at vignetter vil fungere bra, da
formalet med vignetter er & belyse problemformuleringer for & fa tak i handlingsten-
denser (Ejrnaes & Monrad, 2012). Vignettene er derfor beskrivelser av kjente situasjo-
ner. Respondentene skal svare, uten a si noe konkret om «egne» tjenestemottakere,
men vurdere andre ansatte'® sine alternativer. Dette ut fra en tanke om at det vil vaere
enklere a svare pa spgrsmal knyttet til fiktive vignetter med fiktive ansatte og tjenes-
temottakere, enn & matte bruke seg selv nar det kommer til spgrsmal som kan opp-

fattes som sensitive.

3.1.2 Utvalg og rekruttering

Tilganag til feltet:

Det a fa tilgang til forskning i de samiske miljgene har i tidligere studier vist seg a
kunne veere utfordrende (Minde, 2010), noe som ogsa i dette prosjektet har vist seg
3 veere svaert vanskelig. Arsaken til disse utfordringene med rekruttering er ifglge Mel-
bge m.fl. (2016) sammensatte. De trekker imidlertid fram den omfattende fornorsk-
ningsprosessen den samiske befolkningen har veert utsatt for, samt det samiske folk
sine negative erfaringer med tidligere forskning, som to sannsynlige forhold som pa-
virker rekruttering og tilgang til dette feltet (Melbge, Johnsen, et al., 2016). Disse ne-
gative erfaringene handler om at mye av den tidligere forskningen i de samiske miljg-
ene har veert preget av utenfra-perspektiv, noe som har skapt skepsis til forskning og

forskere i mange samiske miljg (Bull, 2002). Deler av denne forskningen har, i stedet

19 Det vil si de ansatte som ble presentert i vignettene.
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for a bidra til 3 bedre deres livsvilkar, tidvis heller bidratt til forsterkning av stereoty-
pier og videre stigmatisering av samene som folkegruppe (Melbge, Johnsen, et al.,
2016).

Tilgang til feltet reguleres i mitt prosjekt av leder pa ulike niva i helse- og om-
sorgstjenesten i aktuelle kommuner. De har fungert som en slags port-apner
(Creswell, 2013), da det er de som har definert hvorvidt den enkelte kommune eller
enhet i kommunen yter helse- og omsorgstjenester til personer med samisk bakgrunn
som har en kognitiv funksjonsnedsettelse. | tillegg til de 12 kommunene som prosjekt-
gruppa «Mangfold og toleranse» hadde i sitt utvalg, tok jeg kontakt med 33 kommu-
ner. Av disse totalt 45 kommunene var det 12 kommuner som sa at de ikke hadde
aktuelle tjenestemottakere. En slik tilnaerming for a fa tilgang til feltet, hvor andre
definerer hvem som faller innenfor en definisjon, fordrer at de som definerer erkjen-
ner at dette er et tema. Det handler om hvordan den som definerer forholder seg til
et fenomen som etnisitet, her samisk, og et fenomen som funksjonsnedsettelse.
Dette er kategorier med stor symbol- og reell betydning som pavirker subjektiv inng-
ang til kategorien. Dette kom tydelig fram i én kommune med kjent samisk bosetting,
hvor leder raskt svarte nei pa min forespgrsel med begrunnelsen at de ikke hadde
tjenestemottakere med samisk bakgrunn i kommunen. Da jeg pa bakgrunn av min
lokalkunnskap spurte om de hadde tjenestemottakere fra spesifikke bygder i kommu-
nen, snudde imidlertid leder og sa at «Jo, nar jeg tenker meg om, sa har vi kanskje det
likevel». Dette er bare ett eksempel som viser hvor viktig det er at de som definerer
hvem som faller innenfor en definisjon erkjenner at dette er et tema. Utvalget i denne
kvantitative undersgkelsen bestar av tjenesteytere som jobber i helse- og omsorgs-
tjenesten i kommuner i og utenfor de samiske sprakomradene i nord og sgr. Samtlige
yter helse- og omsorgstjenester til personer med utviklingshemming og personer med
demenssykdom i den samiske befolkningen.

| folge Meld. St. 45 anslas det at det er ca 75 000 personer med utviklingshem-
ming i Norge. Nar det gjelder demenssykdom, anslar Folkehelseinstituttet i 2018 at

74



det er mellom 80 - 100 000 personer i befolkningen i landet som har demenssykdom
(Folkehelseinstituttet, 2018). Hvor mange av disse som har samisk bakgrunn forelig-
ger det imidlertid ingen tall pa. Anslag i forhold til hvor mange personer det finnes i
Norge som har samisk bakgrunn varierer, men Melbge, Johnsen, Fedreheim og Han-
sen (2016) opererer i sin undersgkelse med et estimat pa ca 75 000 samer i Norge, og
jeg har derfor tatt utgangspunkt i samme estimat. Da personer med utviklingshem-
ming og personer med demenssykdom vil ha behov for tjenester i ulik grad, vil det
varierer hvor de bor og hvilke helse- og omsorgstjenester de mottar. Noen bor i hus
eller leiligheter og far bistand fra hjemmetjenesten, mens andre bor i institusjoner.
Det innebaerer at antall tjenesteytere som yter bistand til den enkelte vil variere vel-
dig.

For a kunne fa et visst oversiktsbilde av et vanskelig tilgjengelig forskningsfelt,
ble minimumsantall respondenter satt til 200 personer. Respondentene er hentet fra
kommuner i og utenfor de ulike samiske sprakomradene. Kommunene har ulik stgr-
relse i forhold til populasjon. Det var imidlertid gnskelig med 7-10 respondenter pr.
kommune for a sikre at funn i stgrst mulig grad skulle vaere representativ for kommu-
nen, og ikke bare er et uttrykk for den enkelte respondentens private oppfatning.

Da utvalget ble hentet fra kommuner bade i og utenfor de samiske sprakomra-
dene, var det sannsynlig at flere av respondentene ville vaere tospraklige. Spgrreskje-
maet er derfor oversatt til sgrsamisk, nordsamisk og lulesamisk, for & minimere risi-
koen for at viktig informasjon gar tapt.

Spgrreundersgkelsen var anonym og elektronisk basert, og var i utgangspunk-
tet utformet som en nettbasert undersgkelse i Questback, slik at den kunne gjennom-
feres ved hjelp av passordtilgang. For a gke sjansen for a fa 7-10 respondenter pr.
kommune, ble sp@rreskjemaet distribuert via kontaktpersoner i den enkelte kommu-
nen. Dette var avdelingsledere eller enhetsledere avhengig av organisering i kommu-

nen. Linken til denne undersgkelsen ble derfor, etter avtale med den enkelte, sendt
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til 68 kontaktpersoner fordelt pa 33 kommuner over hele landet. Disse kontaktperso-
nene skulle videresende linken til sine ansatte. Tanken bak dette var at alle offentlig
ansatte har tilgang pa pc, og at terskelen for a besvare en undersgkelse vil veere lavere
nar man har muligheten til & veere anonym (D. I. Jacobsen, 2015). Samtidig apnet
dette for at de av tjenesteyteren som ikke gnsket a delta kunne la vaere a svare pa
undersgkelsen uten at de matte begrunne dette for noen pa noe vis. Ulempen med
det var at jeg risikerte a fa et utvalg hvor flertallet av respondentene opplever tjenes-
teytingen som mindre komplisert, og sadledes kunne fa et ensidig bilde av tjeneste-
yting i en flerkulturell kontekst (D. I. Jacobsen, 2015). Med bakgrunn i at denne un-
dersgkelsen var eksplorativ i et felt som var vanskelig tilgjengelig, ble det imidlertid
vurdert dithen at det var ngdvendig a fa en viss oversikt over feltet, selvom det kunne

gi et ensidig bilde.

Praktisk giennomfgring i forhold til rekruttering:

Prosjektet er presentert for feltet pa de samiske sentrene Arran og Vardobdiki, pa
nettverksmgte i det sgrsamiske omradet (Stjgrdal), samt i fire kommuner i det nord-
samiske omradet. | det sgrsamiske omradet hadde jeg en 15 minutters presentasjon
av prosjektet pa nettverksmgtet i Stjgrdal, hvor jeg fikk navn pa aktuell kontaktperson
samt navn pa aktuelle kommuner i det sgrsamiske omradet. | det lulesamiske omra-
det ble prosjektet presentert ved at jeg la det fram pa det lulesamiske senteret, Arran.
Det varte ca 1 times tid, og jeg fikk en kontaktperson fra en kommune i dette omradet.
| det nordsamiske omradet ble prosjektet presentert i flere deler av omradet. Fgrst
ble det, etter avtale med en representant fra senteret, presentert av to av mine kol-
legaer fra forskergruppen «Mangfold og toleranse» samtidig med at de la fram ho-
vedprosjektet pa det samiske senteret Vardobaiki. Denne representanten foreslo
ogsa syv andre aktuelle kommuner i det nordsamiske omradet i tillegg til én kommune

i det pitesamiske omradet. | tillegg ble prosjektet lagt fram i fire kommuner til i det
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nordsamiske omradet. Samtlige kommuner i utvalget ble kontaktet for a presentere
prosjektet, og for a fa tilgang til kontaktpersoner. Kontaktpersonene var naermeste
leder til ansatte som yter tjenester til personer med utviklingshemming eller demens-
sykdom i kommunene. Disse kontaktpersonene ble bedt om & videresende undersg-
kelsen til tildelingsenheter eller saksbehandlerkontorer, avhengig av den kommunale
organiseringen, da det var gnskelig & ha med tjenesteytere bade fra utgvende tje-
neste og saksbehandlere.

Jeg har som sagt blitt mgtt ulikt nar jeg har ringt rundt. Noen ledere har frem-
statt avvisende ved at de raskt fastslo at de «ikke har samiske brukere», mens andre
har veert tydelige pa at dette er et prosjekt de gnsket velkommen. Jeg tok kontakt
med 45 kommuner, og snakket med ledere pa ulike niva avhengig av kommunenes
organisering. Av de 96 personene jeg kontaktet, fikk jeg 68 kontaktpersoneri 33 kom-
muner. Dette fordi helse- og omsorgstjenester til personer med utviklingshemming
ofte har en annen organisatorisk tilhgrighet i kommunene enn tjenestene til personer

med demenssykdom.

Utvalget i undersgkelsen:

Utvalget bestar avde samme kommunene som i hovedprosjektet, det vil si kommuner
i nord-samisk, sgr-samisk og lulesamisk omrade. | tillegg har jeg tatt med de kommu-
nene som foruten disse ligger i forvaltningsomradet for samisk sprak (Samisk
sprakforvaltningsomradeforskrift, 2005). Videre har jeg tatt med andre aktuelle kom-
muner etter tips fra kontaktpersoner, kontaktpersoner ved samiske sprak og/ eller
kultursenter, samt at jeg ogsa har tatt med kommuner som er oppgitt &8 ha samisk

befolkning i NOU 1995:6.(NOU 1995:6, 1995).

Vedr videresending:
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Av de kontaktpersonene som gav tilbakemelding vedrgrende hvor mange tjeneste-
ytere de hadde videresendt undersgkelsen til, fremgikk det at flere av kontaktperso-
nene hadde misforstatt og gjort en utvelgelse av hvem som fikk undersgkelsen til-
sendt. De kontaktpersonene det gjaldt ble derfor kontaktet, bade pr epost og telefon,
hvor det ble presisert hvem denne undersgkelsen gjaldt. Pa bakgrunn av dette sendte
jeg en epost til samtlige kontaktpersoner hvor jeg presiserte at den skulle til alle an-
satte?, uansett utdanning, som yter tjenester til personer med samisk bakgrunn.
Dette medfgrte at noen tolket det dithen at pasientene og/ eller matte vaere samisk-
talende. En ny presisering ble derfor i en ny epost til samtlige kontaktpersoner. Videre
fremkom det av tilbakemeldingene at flere av kontaktpersonene bare videresendte
undersgkelsen til andre ledere pa samme niva i kommunen.

leg har ogsa underveis i undersgkelsen fatt tilbakemelding fra tre kontaktper-
soner om at de likevel ikke har brukere med samisk bakgrunn. Fra den aktuelle kon-
taktpersonen i en kommune i det sgrsamiske omradet fikk jeg imidlertid tips om en
annen kontaktperson i kommunen, som sendte ut undersgkelsen til sine ansatte den
fgrste uka i purrerunden. Kontaktpersonen i en annen sgrsamisk kommune sa at dette
gjaldt hele kommunen, og at de derfor trakk seg fra undersgkelsen. Den tredje kon-
taktpersonen trakk seg som fglge av sykemelding, men der fikk jeg tak i en stedfort-
reder som overtok som kontaktperson.

| Igpet av disse avklaringsrundene kom det ogsa fram at ikke alle ansatte hadde
egen epost-adresse, og at det ofte bare var sykepleiere og vernepleiere som hadde
det. | tillegg var det flere ledere som sa at mange av de ansatte hadde kommunal
epost, men at de ikke brukte den. Videre framkom det ogsa at noen kommuner har
felles-epost-adresse til avdelingene, slik at det var uklart hvor mange som fikk under-

spkelsen. Utover dette oppgav ogsa flere kommuner at det var darlig datatilgang ute

20 De som de har epost-adresse til.
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i feltet, og de mente derfor at hadde vaert lettere med en papirversjon av undersgkel-
sen som ble delt ut til den enkelte ansatte.

Da jeg i midten av den siste uka i purrerunden bare hadde fatt 69 respondenter,
og fa tilbakemeldinger pa hvor mange respondenter undersgkelsen var distribuert til,
tok jeg etter avtale med veileder kontakt med 10 utvalgte kommuner og spurte om
de kunne hjelpe meg med a distribuere en papirversjon av undersgkelsen til sine an-
satte. Dette pa bakgrunn av tilbakemelding fra feltet om at en papirversjon av under-
sgkelsen ville hgyne svarprosenten. Dette fremkom eksempelvis tydelig i den kom-
munen som i utgangspunktet hadde videresendst til 11 personer, og som gnsket a fa
tilsendt 100 eksemplarer i papirversjon slik at de dekket alle ansatte. En av disse 10
kommunene hadde distribuert undersgkelsen til samtlige ansatte via epost, men de
resterende ni kommunene sa seg villig til & distribuere den pa nytt i papirversjon- én
av kommunene ba meg ogsa om a sende linken til undersgkelsen i Questback pa nytt.
Dette gav 4 nye respondenter i Questback. Disse kommunen ble valgt ut fra at jeg
gnsket a dekke de tre sprakomradene og ut fra tilbakemeldinger jeg hadde fatt i de
enkelte kommunene om at dette var et spennende prosjekt.

Jeg tilbgd meg 3 komme ut og mgte de ansatte samt distribuere papirversjonen
av undersgkelsen selv i fire kommuner. Dette syntes noen ledere var en god idé, mens
andre mente jeg bare skulle sende undersgkelse til dem sa skulle de distribuere pa-
pirversjonen videre.

Totalt ble det sendt ut 845 eksemplarer av undersgkelsen i papirversjon til 11
kommuner, hvor hver konvolutt inneholdt et informasjonsskriv om undersgkelsen
samt selve undersgkelsen i 4 eksemplarer, én pa nordsamisk, én lulesamisk, én sg@rsa-

misk og en pa norsk.

79



3.1.3 Representativitet
Det finnes som sagt ingen registre verken over hvor mange samer det er i Norge eller
hvor mange av disse som har en utviklingshemming. Vi har Sametingets valgmanntall,
men langt fra alle med samisk bakgrunn er registret der. Det estimeres med en samisk
populasjon i Norge pa opp mot 75 000 personer (Melbge, Johnsen, et al., 2016),
hvorav ca. 12 750 av disse er personer med funksjonsnedsettelser (Huuva et al.,
2014). Av disse skal det statistisk sett vaere ca. 2250 personer som har utviklingshem-
ming, mens antall personer med demenssykdom er ukjent i denne befolkningen. Selv
om det foreligger et statistisk mal pa antall personer som har utviklingshemming i den
samiske befolkningen, vet man likevel ikke hvor mange tjenesteytere som yter tjenes-
ter til denne gruppen personer. Det samme kan sies om de som har demenssykdom.
Dette skyldes at graden av kognitiv funksjonsnedsettelse varierer og med det varierer
ogsa antall tjenesteytere. Noen tjenestemottakere har for eksempel behov for 2:1
bemanning dggnet rundt, noen har behov for 1:1, mens andre igjen bare har behov
for at noen stikker innom noen ganger for dagen evt. i Igpet av uka. Dette innebaerer
at statistisk representativitet aldri har vaert et tema i forbindelse med denne under-
spkelsen, da undersgkelsens design umuliggjgr statistisk representativitet.
Diskusjonen i forbindelse med denne undersgkelsen vil imidlertid veere om det
er rimelig & tenke at de respondentene som har svart er veldig ulik de andre i popula-
sjonen, eller om det er mulig & argumentere faglig for at noen dimensjoner kan tas ut
av materialet, til tross for at det ikke er statistisk representativt. Undersgkelsen er
derfor designet pa en slik mate at den kan prgve a imgtega en slik diskusjon. Utvalget
ble pd bakgrunn av dette satt til minimum 200 respondenter, for pd den maten 3
prove a fa et tilstrekkelig stort utvalg for a kunne trekke eventuelle dimensjoner ut av
datamaterialet. For & prgve og gke sjansene for a fa minimum 200 respondenter ble
undersgkelsen gjort helt anonym. Dette fordi en fullstendig anonym undersgkelse kan
virke betryggende pa respondentene (Ringdal, 2013), noe som igjen kan gke svarpro-

senten nar det gjelder sensitive forhold eller som i dette tilfellet i forhold til en sarbar
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gruppe. En slik helt anonym undersgkelse kan imidlertid vanskeliggjgre beregning av
bortfall og bortfallsanalyser (Ringdal, 2013), noe som var tilfellet for denne undersg-
kelsen. Videre ble undersgkelsesperioden ble lagt til i midten av januar, slik at de aller
fleste tjenesteyterne skulle veere pa plass etter juleferien. Pa den maten ville en kunne

1! og gke svarprosenten?2,

motvirke bortfal

Undersgkelsen ble sendt ut til 33 kommuner, og 14 dager etter ved undersg-
kelsesperiodens slutt hadde jeg fatt 51 respondenter. Det ble derfor sendt ut en pur-
ring pr epost til alle kontaktpersonene dagen etter, hvor jeg ogsa ba om a fa tilbake-
melding pa hvor mange hver enkelt kontaktperson hadde videresendt denne under-
spkelsen til. Jeg fikk imidlertid bare fatt svar fra litt over halvparten av kontaktperso-
nene. Etter 2 purrerunder skulle undersgkelsen vaere sendt ut til 243 personer i tillegg
til at det var 12 enheter og tre avdelinger som ogsa skulle videresende til sine ansatte.
Ved endt undersgkelsesperiode og etter purrerunde nummer to hadde jeg fatt 72 re-
spondenter. Papirversjonen av undersgkelsen fikk en undersgkelsesperiode pa 14 da-
ger?3, og ved undersgkelsens slutt har jeg fatt 209 respondenter, hvorav 181 faller
innenfor malgruppa. Manglende tilbakemeldinger vedrgrende hvor mange undersg-
kelsen ble distribuert til, gjgr at jeg ikke har oversikt over bruttoutvalget, altsa hvor
stor populasjonen undersgkelsen er sendt til er (Johannessen et al., 2016). Dette in-
nebaerer ogsa at det er vanskelig a vite hvem som inngar i bortfallet. Det vil si at det
ikke finnes noen informasjon med ngkkeldata® til bortfallsanalyser i denne undersg-
kelsen- slike som etnisitet, kjgnn, utdanningsniva eller hvilket samisk sprakomrade
det er snakk om- og det er sdledes vanskelig a vurdere om det er systematisk skjevhet

i utvalget (Johannessen et al., 2016; Ringdal, 2013). Malsetningen om et tilstrekkelig

21 Det vil si den andelen av det totale utvalget, ogsa kalt bruttoutvalg, som velger ikke & svare pd undersgkelsen av
ulike grunner (Johannessen et al., 2016).

22 Den prosentandelen som velger & svare, det vil si bruttoutvalget minus bortfallet omregnet i prosent (Johannessen
etal., 2016)

2 Denne perioden ble lagt til slik at den ikke skulle komme for nzert paskeferien.

24 Bakgrunnsvariabler for & kunne vurdere bortfall.
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stort utvalg pa minimum 200 respondenter ble nesten innfridd, og da et materiale pa
181 enheter er sapass stort at det vil vise noen anstrgk som er interessante a under-
sgke videre, valgte jeg a se pa tendensene i datamaterialet som foreld som bakgrunns-
materiale og som grunnlag for videreutvikling av problemstillingen til den kvalitative

undersgkelsen.

3.1.4 Presentasjon av respondentene
Respondentene i denne undersgkelsen bestar av tjenesteytere som jobber i helse- og
omsorgstjenesten i kommuner i og utenfor de samiske sprakomradene i nord og ser.
De yter helse- og omsorgstjenester til personer med utviklingshemming og personer
med demenssykdom i den samiske befolkningen. Arbeidsmarkedet i Norge er i stor
grad kjgnnsdelt ved at kvinner og menn har forskjellige yrker og deltar i forskjellige
neeringer og sektorer. Omsorg har tradisjonelt vaert et kvinneyrke (Meld. St. 7 (2015-
2016)), noe som ogsa gjenspeiles i mitt utvalg pa 181 respondenter, der hovedvekten
pa over 90 % er kvinner (se figur 1 i vedlegg nr.18).

| fglge SSB var kjgnnsfordelingen i helse- og sosialtjenesten som sadan 6,8 %
lavere for kvinner og 6,8 % hgyere for menn i 2016 (Statistisk sentralbyra, 2017) enn
i utvalget i denne undersgkelsen. Dette skyldes sannsynligvis at denne statistikken
viser til sysselsatte med helse- og sosialfaglig utdanning, mens utvalget i denne un-
dersgkelsen er sysselsatte som jobber i den kommunale helse- og omsorgstjenesten
uavhengig av utdanning. Det kan imidlertid ogsa handle om at utvalget i denne un-
dersgkelsen er begrenset til 1.linjetjenesten og til to brukergrupper, og ikke hele
helse- og sosialtjenesten som statistikken fra SSB omfatter. Vanligvis vil kjgnn veere
en viktig variabel i kvantitative analyser, men da andelen menn er sa lav i denne un-
dersgkelsen, er det ikke mulig a gjgre analyser basert pa kjgnn.

| denne undersgkelsen kan respondentenes etnisitet pavirke i forhold til hvor-

dan de forstar og tenker om ulike temaer, og respondentene ble derfor bedt om a
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rapportere egen etnisitet. | spgrreskjemaet var det tre spgrsmal som handlet om et-
nisitet; det fgrste handlet om etnisk bakgrunn, det andre om hva respondenten reg-
net seg som og det tredje om hjemmesprak. Pa alle disse var det mulig a krysse av for
flere alternativer: Norsk, samisk, kvensk eller annet. Det betyr at flere respondenter
hadde dobbel oppfgring pa flere av disse, og variablene ble derfor omkodet for a
unnga at én respondent ble talt flere ganger. Deretter ble den nye variabelen «etnisi-
tet» opprettet hvor de som hadde oppgitt samisk pa alle de tre spgrsmalene ble satt
til samisk, de som hadde oppgitt norsk ble satt til norsk og de som hadde satt norsk
og samisk pa disse variablene fikk betegnelsen norsk og samisk. Det var ingen av res-
pondentene som oppgav at de bare var kvenske og det var heller ingen av de som
oppgav at de fglte seg kvensk, disse ble dermed satt til den av de andre etnisitetene
som de ogsa hadde oppgitt. Hadde de for eksempel markert for kvensk, norsk og sa-
misk, ble de satt pa verdien «samisk/ norsk». Verdien «annet» er de som er finsk,
svensk eller har en annen etnisitet. Andelen av de totalt 181 respondentene som opp-
gir norsk etnisitet utgjgr godt over halvparten med 57 %, mens andelen som oppgir a
veere samisk og samisk/norsk er pa hhv 17 % og 10 %. Respondentene som oppgir a
ha samisk og samisk/norsk etnisitet utgjgr saledes tilsammen en andel pa 27 %, altsa
i overkant av en fijerdedel av respondentene (se figur 2 i vedlegg nr.18).

Av de totalt 181 respondentene er det 13 % som behersker samisk godt, i un-
derkant av en fjerdedel som behersker det samiske spraket delvis®®, mens hovedan-
delen pa 63 % ikke behersker samisk i det hele tatt (jf. figur 3 i vedlegg nr.18).

Undersgkelsen retter seg som sagt mot tjenesteytere som yter tjenester til per-
soner som har utviklingshemming og personer demenssykdom. | dette materialet (N

= 181) er det 26 % av respondentene som yter tjenester til personer som har utvik-

25 Det vil si at de forstar og/ eller snakker noe samisk.
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lingshemming, hvorav 4 % av disse ogsa yter tjenester til personer som har demens-
sykdom. Andelen respondenter som yter tjenester til personer som har demenssyk-
dom (74 %) er saledes nesten tredoblet (se figur 4 i vedlegg nr. 18).

Respondentenes utdanning varierer (jf. figur 5 i vedlegg nr. 18) og hovedvekten
pa 78,4 % har en helse- og/ eller sosialfaglig utdanning, enten pa 3-arig niva som ver-
nepleier, sykepleier, barnevernspedagog og sosionom, eller pa videregaende niva
som hjelpepleier, omsorgsarbeider og helsefagarbeider. 9,4 % av respondentene opp-
gir at de ikke har noen formell utdanning, mens 12,2 % sier de har annen utdanning
som for eksempel innen gkonomi, pedagogisk utdanning og handverksfag eller at de

holder pa med a ta en helse- og eller sosialfaglig utdanning (jf. figur 6 i vedlegg nr. 18).

3.1.5 Metode for analyse av kvantitative data
Formalet med den kvantitative undersgkelsen var, ved hjelp av vignetter, a fa et over-
siktsbilde over feltet. Jeg gnsket med andre ord a fa fram holdninger, og dermed ogsa
holdningstendenser i forhold til hva hjelpeapparatet tenderer a tenke om deltakelse
i form av selvbestemmelse (Ejrnaes & Monrad, 2012).

| denne forbindelse kan det vaere greit med en definisjon av holdninger og
handlingstendenser. Holdning betyr innstilling og defineres i Store norske leksikon
som en «betegnelse for en vedvarende beredskap til & reagere positivt eller negativt
overfor spesielle objekter, ideer og verdier» (Teigen, 2016). Holdninger er innlaert
gjennom livet. De kommer til uttrykk giennom oppfatninger og meningsytringer, som
enten er kunnskapsbasert, erfaringsbasert eller overtatt fra andre i miljget man kom-
mer fra eller grupper man har valgt a identifisere seg med (Ejrnaes & Monrad, 2012).
Aristoteles brukte begrepet moralske dygder hvor holdninger er et ngkkelord, da
disse er knyttet til fglelser, valg og handlinger. Gode holdninger kan sies a befinne seg
midt i et balansert matehold (Aadland, 1998). Holdninger er disposisjoner som sier

noe om hvordan noen er tilbgyelig til a tenke, fgle eller handle, og er saledes en faktor
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av flere faktorer som pavirker hvordan noen vil handle i en bestemt situasjon (Ejrnaes
& Monrad, 2012). Dette innebzerer at holdninger er knyttet til noe, det har en gjen-
stand eller objekt og kan sies & besta av tre komponenter, en kognitiv-, en affektiv- og
en konativ komponent. Fgrstnevnte bestar av kunnskap om det gjeldende fenome-
net. Den andre komponenten er de fglelser og verdier i det enkelte som gjeldende
fenomen vekker, og den siste komponenten handler om streben etter 3 endre gjel-
dende fenomen (handlingstendens) (Ejrnaes & Monrad, 2012). Verdier er ifglge Aad-
land «stabile mal, ideal og prioriteringar som kjem til uttrykk gjennom reflekterte ver-
bale frasegner og/ eller giennom handlingsmegnster» (1998, s. 123). Verdiene vare er
saledes det vi tror p3, bevisst og ubevisst, og gir uttrykk for hvordan vi bgr handle. Det
er imidlertid slik at sammenhengen mellom handlingstendenser og faktiske hand-
linger i de fleste empiriske studier bare er moderate, da folk ikke ngdvendigvis alltid
gjor det de sier de vil gjgre. Faktiske handlinger og handlingstendenser kan imidlertid
0gsa ha sveaert tette koblinger (Ejrnaes & Monrad, 2012).

Videre er sammenhengen mellom holdninger og handlinger som sadan omdis-
kutert, men Ejrnaes og Monrad hevder at det er en moderat sammenheng, og at
denne gar begge veier (2012).«Retningen» ma med andre ord ikke ga fra holdninger
til handlinger, den enkelte kan vel sa ofte velge & endre holdningene sine i trad med
handlingene sine. Holdningene er heller ikke statiske, men kan endre seg over tid eller
som fglge av en eksplisitt hendelse som for eksempel alvorlig sykdom (Ejrnzaes &
Monrad, 2012; Teigen, 2016). Sammenhengen mellom holdning og handling er imid-
lertid sterkere nar det kommer til spesifikke holdninger enn generelle holdninger (H.
Olsen, 2008), noe som ogsa er vignettundersgkelsens styrke. Dette fordi det i den type
undersgkelser spkes a undersgke holdninger til en konkret beskrivelse i en spesifisert
kontekst (Ejrnaes & Monrad, 2012).

For & undersgke hvor gode indikatorene som ble valgt for 3 male selvbestem-

melse var, ble faktoranalyse brukt som metode. Denne analyseteknikken ble valgt for
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a forsta korrelasjonsstrukturen i de observerte variablene og for a trekke ut noen fel-
les latente, underliggende faktorer for a kunne «redegjgre for mest mulig observert
korrelasjon eller kovarians med bruk av de forklarende eller forarsakende latente va-
riablene» (Bjerkan, 2007, s. 221).

Da jeg ikke hadde noen hypotese om antall faktorer som var ngdvendig for a
kunne forklare sammenhengen, eller hvordan og i hvilken grad disse hang sammen,
valgte jeg & bruke eksplorerende faktoranalyse for a prgve a belyse fglgende arsaks-

modell:

Tjenesteyternes holdninger => tjenestemottakernes selvbestemmelse

Jeg gjennomfgrte to eksplorerende faktoranalyser med utgangspunkt i to testledd
knyttet til «Sunna-vignetten» i spgrreskjemaet. De to testleddene malte begge hol-
ninger til selvbestemmelse hos tjenesteyteren, om enn pa ulike mate. Det fgrste test-
leddet var utformet pd en slik mate at det i stgrre grad ville kunne fange opp det
tjenesteyterne mente var faglig og etisk riktig, det de kanskje trodde det ble forventet
at de skulle svare. Mens det andre testleddet i stgrre grad ville kunne fange opp hand-
lingstendensene, altsa det tjenesteyterne ville gjgre i den praktiske hverdagen. For a
skille disse to faktoranalysene ble den faktoranalysen som er knyttet til testledd 1 om
vurdering av hensyn kalt for «Tjenesteyternes holdninger» og den analysen som var
knyttet til testledd 2 vedrgrende vurdering av motivering ble kalt «Handlingstenden-

ser i tjenesteyting».
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Boks 1.
"Sunna"

Sunna er 21 ar og hor i egen leilighet. Hun jobber fire dager i en ASVO-bedrift. Sunna
jobbet tidligere fem dager i uka, men gikk ned til fire dager fordi hun syntes dette var
slitsomt. Den femte ukedagen har etter hvert blitt brukt til renhold i leiligheten hennes,
og er na kommet inn pa ukeplanen hennes som fast gjgremal. Sunna har vaert med pa a
utforme ukeplanen, og kan vaske selv med veiledning. Personalet har imidlertid fatt
klage fra pargrende vedrgrende darlig renhold i leiligheten hennes. Nar ANNE kommer
for a bista Sunna med husvask, sier Sunna at fareldrene skal komme pa besgk dagen
etter. Deretter forteller hun at hun har avtalt kinobesgk samme kveld. Hun sier videre at
hun er sliten, og i stedet for & vaske vil hun slappe av fram til hun skal pa kino. ANNE vet
at kollegaen hennes som er pa jobb dagen etter, vil f4 negative tilbakemeldinger fra
foreldrene dersom leiligheten ikke blir vasket i dag. Nar ANNE sier at det kanskje kan
vaere hyggelig at det er rent i leiligheten nar Sunna far besgk dagen etter, avfeier Sunna
henne med at hun kan vaske i ettermiddag i stedet. Det ikke er satt av tid til & bista
Sunna denne kvelden. ANNE vet at dersom rengjgringen skal gjennomfgres med bistand
pa ettermiddagstid, vil noen av de andre brukerne ikke & sin tildelte tid med bistand
denne dagen.

Testledd 1: Hvordan vurderer du de ulike hensynene ANNE ma ta i denne situasjonen?

Sveert Litt  Mindre Ikke
viktig Viktig wiktig viktig relevant Usikker

Sunna sin selvbestemmelse ' ' - e~ r -
Skjerming av kollega o 'S e r f‘ ~
Falge oppsatt ukeplan . 'l s - e r
Sunna sin sosiale deltakelse - ' 'S e~ f“ r
Sunna sitt uttrykk for at hun er sliten " - ' 'S e e
Tidligere mottatt klage fra foreldrene - " r s . e
Konsekvenser for de andre brukerne " - ' 'S e e
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Testledd 2:

Det kan vaere ulike grunner til brukerne gnsker 3 awvike fra oppsatt ukeplan, og personalet ma vurdere
i hvilke situasjoner og hvor mye de eventuelt skal motivere brukerne til & gjennomfare gjgremalene pa
ukeplanen likevel.

I hvilken grad ber tjenesteyterne preve og motivere brukerne nar..
I Ikke i
svaert det
stor Istor Inoen Iliten hele
grad grad grad grad tatt Usikker

..brukerne eri dﬁrlig form, syk etg ' ' 's . ~ ~
..brukerne er slitne 'S 'S I . - -
..brukerne sier de ikke vil/ ikke har lyst - - . 'S 'S e
..brukerne har gjort andre avtaler - - . 's - ~
a::;:l:]erne vil utsette gjoremalene til senere pa o o - - - -
..brukerne har fatt besak - . . e ~ .
..brukerne vil gjére noe annet i stedet " - ' 'S 'S e
Vedrgrende testledd 1:

Verdiene «ikke relevant» og «usikker» ble i denne sammenhengen ansett for ikke &

veere relevante, og ble derfor satt til missing i datamaterialet.

Vedrgrende testledd 2:

Verdien «usikker» ble her satt til missing.

Hensikten med faktoranalysen var a utforske relasjonen i og mellom variablene, her-
under finne antall underliggende faktorer, noe som eri trad med den type faktorana-
lyse som refereres til som eksplorerende (Pallant, 2013; Pett, Lackey & Sullivan, 2003).
| denne type analyse varierer oppfatningene av hvor mange enheter man ma ha
(Clausen, 2009; Johannessen, 2009). Materialet til Tjenesteyternes holdninger og
Handlingstendenser i tjenesteyting bestod av syv variabler med hhv fire og fem ver-
dier pa ordinalniva. Videre var det over 100 enheter pa hver variabel, med valid N pa

hhv 126 og 155. Dette i trad med anbefalingen til Bryant og Yarnold vedrgrende antall
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enheter i en eksplorerende faktoranalyse (1995, gjengitt i Clausen, 2009, s. 31). Mis-
sing i forhold de enkelte variablene, som kunne gi en skjevhet varierte litt fra 19-45 i
Tjenesteyternes holdninger, og var ubetydelig i Handlingstendenser i tjenesteyting
med en variasjon fra 13-19. Normalfordeling viste at variablene i begge analysene
stort sett var normalfordelte, bortsett fra variablene «Skjerming kollega» og «Klage»
i Tjenesteyternes holdninger. Da resultatene ved bruk av variabler som ikke er helt
normalfordelte kan veere nyttige ved en eksplorerende faktoranalyse (Johannessen,

2009), valgte jeg likevel a ta disse variablene med i analysen.

Tjenesteyternes holdninger

| datamaterialet til Tjenesteyternes holdninger viste Pearsons r at det var tre relativt
sterke samvariasjoner, og to meget sterke samvariasjoner. Variabelen «fglge uke-
plan» korrelerte pa under .30, og ble ansett som uegnet for faktoranalyse og ble tatt
ut av datamaterialet. Da hgy korrelasjon mellom to variabler ikke ngdvendigvis betyr
at det er en reell sammenheng, ble materialet sjekket for partielle korrelasjoner ved
bruk av KMO, som kom ut med .671. Dette var over nedre grense pa .60 for a kunne
gjgre en adekvat faktoranalyse (Johannessen, 2009). Den prinsipale komponenters
metode (PCA)% ble brukt for & trekke ut faktorene, da jeg ikke hadde noen formening
om antall underliggende faktorer og gnsket a forklare all varians i en observert varia-
bel.

Ekstraksjon ved hjelp av PCA, kommer ut med to faktorer med en egenverdi pa
over 1, hhv 2,253 og 1,400. Denne uroterte ekstraksjonen forklarer en varians pa hhv

38 % og 23 %. Kommunalitet for variabelen «andre brukere» pa .332 skiller seg ut fra

26 principal components analysis(PCA) er ikke en egentlig faktoranalyse, da en faktoranalyse kun sgker & forklare felles
varians i en observert variabel - ikke bade felles varians og unik varians i observert variabel, som PCA gjgr-derfor kalles
de underliggende faktorene i en PCA for komponenter og ikke faktorer (Ulleberg & Nordvik, 2001). For enkelhets skyld
velger jeg likevel a bruke betegnelsen faktorer pa disse komponentene nar jeg snakker om de faktoranalysene jeg

foretok.
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de andre variablene, hvor kommunalitet fordeler seg fra .591 til .725. Pallant referer
til kommunalitet pa under 0.30 som lav, noe som indikere at denne variabelen ikke
passer godt sammen med de andre variablene (Pallant, 2013). Denne variabelen ble
derfor tatt ut, hvorpa KMO gikk ned til .647 og egenverdi pa faktor 1 og 2 gkte til hhv.
41 % og 28 %. Disse faktorene forklarer dermed totalt 69 % av variansen. Alle fakto-

rens variabler er gjort om til naermeste hele, slik at skalaen bestar av hele tall.

Handlingstendenser i tjenesteyting

Holdninger er ofte en indikator pa handlingstendenser. Det var derfor gnskelig & se
pa det andre testleddet, Handlingstendenser i tjenesteyting for a se hvordan disse to
testleddene kom ut i forhold til hverandre, da testledd 2 i st@rre grad ville kunne fange
opp handlingstendensene. | denne faktoranalysen er det tre variabler, «Andre avta-
ler», «Fatt besgk» og «Er slitne», som rent konseptuelt kan tilhgre begge faktorene,
da disse kan vaere et utrykk for «to sider av samme sak». Pearsons r viser at det er fire
meget sterke samvariasjoner, og ni relativt sterke samvariasjoner i materialet. KMO
for Handlingstendenser i tjenesteyting kommer ut med .731, og Bartlett’s Test er sig-
nifikant med p< .01, slik at materialet vurderes egnet til en faktoranalyse. Ekstraksjon
ved hjelp av en prinsipal komponentanalyse, kommer ut med to faktorer med en
egenverdi pa over 1, hhv 3,157 og 1,408. Denne uroterte ekstraksjonen forklarer en
varians pa hhv 45% og 20%. | denne analysen er det ogsa to variabler som skiller seg
ut med kommunalitet som er lavere enn de andre. Variablene «besgk» og «andre av-
taler» har kommunalitet pa hhv .478 og .574, mens kommunalitet for de andre vari-
ablene fordeler seg fra .663 til .770. Samtlige variabler tilfredsstiller imidlertid kravet
om ikke a «ligge godt under .50» (Clausen, 2009, s. 39), og ble tatt med i den videre
faktoranalysen. Ogsa i denne faktoranalysen ble alle faktorenes variabler gjort om til
naermeste hele, slik at jeg fikk en skala med hele tall.

De spgrsmalene som omhandlet kulturforstaelse var ogsa utformet slik at noen

av dem tok sikte pa a fange opp holdninger, mens andre i stgrre grad var utformet for

90



a fange opp handlingstendenser. Flere av disse spgrsmalene vedrgrende kulturforsta-

else tok utgangspunkt i vignettene om Ane:

"Ane"

Ane er 73 ar, har en demenssykdom og er nylig flyttet til sykehjemmet. Om morgenen nekter Ane ofte 3 sta opp. Nar
BRITT for tredje gang kommer innom denne morgenen og sper om Ane er klar til 3 sta opp, sier hun nei og snur seg
bort. BRITT smaprater litt med Ane,og sier til slutt at =Men na tror jeg nesten at du ma stelle deg=. Ane svarer ikke,
men gjer heller ingen motstand nar BRITT tar vaskekluten og forsiktig begynner 3 vaske ansiktet hennes. Resten av
stellet foregar i stillhet, bare avibrutt av BRITT som smaprater innimellom.

Under vaktskiftet tar BRITT opp Ane sin motvilje mot § bli stelt om morgenen, og stiller spgrsmal ved om méaten hun
gjennomfarte stellat pa, kan ses pd som en form for tvang. GEIR mener fremgangsméten hennes mé vaere grei, med
henvisning til regelen om stilltiende samtykke. HENRIK er derimot klar pa at siden Ane er samisk, vil det at hun snur
seg bort og blir stille, vaere klare tegn pa at hun er dypt uenig. HANNE synes at det blir vanskelig om man skal ta
sanne hensyn i forhold til noen av pasientene, og ikke i forhold til andre. Hun mener derfor at alle, uavhengig av
etnisitet, ber behandles likt. Dessuten er det viktig rent helsemessig at alle kommer seg opp og i aktivitet pa dagtid.

32) Hvem er du mest enig med i vurdering av denne situasjonen?

r
GEIR HENRIK HANNE

Annet, beskriv: |

For a fa en oversikt over meningsinnholdet ble variablene «Geir», «Henrik» og
«Hanne» omkodet til henholdsvis «Stilltiende samtykke», «Dypt uenig» og «Behand-

les likt». Variabelen «Annet» forble urgrt.
For a se litt naermere pa hva dette innebar ble det ogsa kjgrt krysstabeller ved-

rgrende oppfelgingsspgrsmalet til denne vignetten om Ane.
HANNE mener alle ber behandles likt, mens HENRIK mener det ma tas hensyn til at Ane er samisk.

33) I hvilken grad er du enig eller uenig i de felgende pdstandene?

Helt
Helt enig  Litt enig  Litt uenig uenig Usikker

Alle ber behandles likt, uavhengig av etnisitet I~ ™ - r I

Tjenesteyterne ma tilpasse tjenesteutavelsen til

brukernes etnisitet r r I~
Alle bar behandles likt, uavhengig av religion N N N I I
Tjenesteyterne m3 tilpasse tjenesteutavelsen til r r - - r

brukernes religion

Her ble svaralternativet «usikker» satt til missing, fgr analysene ble kjgrt.
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Sprak er en del av ens kultur, som kan uttrykkes bade verbalt og gjennom
kroppssprak (Magelssen, 2008; Salole, 2018), det byr i dette materialet pa visse ut-
fordringer, da spgrsmalsstillingen i spgrreskjemaet ikke eksplisitt definerer sprak her
som verbalt sprak. Noen av respondentene har markert for «annet» og f@rt opp
kroppssprak pa beskrivelse, men det er ikke sikkert at alle respondentene har tolket
spgrsmalet pa samme mate. | analysene er det imidlertid lagt til grunn at de som har
krysset av for samisk eller norsk som sprak har referert til verbalt sprak.

Dataene i analysene vedrgrende «Sprak i samhandlingen» og «Kulturforstaelse
i tienesteutgvelsen» bygger pa variabler som er malt pa nominal- og ordinal niva, og
egner seg saledes godt for bi- og trivariate analyser (Pallant, 2013). Hensikten med
denne type analyse er & undersgke sammenhengen mellom fenomener, noe som gjg-
res ved 3 se pa hvordan enhetene fordeler seg pa henholdsvis to eller tre variabler
samtidig (Johannessen, 2009). De uavhengige variablene som gar igjen i disse analy-
sene er etnisitet og utdanningsniva, ut fra en hypotese om at sprak i samhandling og

kulturforstaelse kan pavirkes av respondentenes egen etnisitet og utdanningsniva.

3.2 DEN KVALITATIVE UNDERS@KELSEN

| den kvantitative undersgkelsen var fokuset pa tjenesteyternes forstaelse av og erfa-
ringene med tjenesteyting til personer som har kognitiv funksjonsnedsettelse. Denne
delen av undersgkelsen sgker @ besvare forskningsspgrsmal 2) Hvordan forstar tje-
nesteyterne samisk kultur og kulturell identitet hos personer som har utviklingshem-
ming? og 3) Hvordan tilrettelegger tienesteyterne for ivaretakelse av kulturell identi-
tet hos personer med samisk bakgrunn som har utviklingshemming? Pa bakgrunn av
de mgnstrene som trer fram i det kvantitative materialet, rettes fokuset i den kvalita-
tive delen i stgrre grad pa kulturforstaelse. Da det fortsatt finnes sveert lite forskning,
utover den forskningen som ble gjort i det nordiske prosjektet i regi av Nordens

Vilfardscenter (Gjertsen et al., 2017; Melbge, Johnsen, et al., 2016), knyttet til perso-
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ner med utviklingshemming i den samiske befolkningen, fokuseres det i den kvalita-
tive undersgkelsen pa tjenesteyting til personer med utviklingshemming. Det vil si at
fokuset fortsatt er pa tjenesteyternes forstaelse av og erfaring med tjenesteyting,
men i denne delen sees det neermere pa tjenesteyternes kulturforstaelse knyttet til
tjenesteutgvelse til personer som har utviklingshemming. Herunder hvordan samisk
kultur og identitet forstas, og hvordan det tilrettelegges for ivaretakelse av den kultu-
relle tilhgrigheten i tjenesteutgvelsen i en samisk-norsk kontekst. Dette pa bakgrunn
av en forstaelse av samfunnet og dets institusjoner som et produkt av dynamiske,
sosiale prosesser og hvor gjentakende handlingsmgnstre skaper og blir skapt i inter-
aksjon med omgivelsene (Berger & Luckmann, 2004). Siden jeg er ute etter tjeneste-
yternes forstaelse og erfaring, og har et lite utvalg pa 10 personer, har jeg valgt a

bruke semi-strukturerte intervju som metode for datainnsamling (Silverman, 2010).

3.2.1 Utvalg og innhenting av informanter

Informantene i denne undersgkelsen ble valgt ut fra to kriterier; de matte veere tje-
nesteytere i den kommunale helse- og omsorgstjenesten, og tjenestemottakerne
matte vaere personer med utviklingshemming som hadde samisk bakgrunn. Dette for
a sikre den kvalitative delen av undersgkelsen, det vil si at hvor og hvem informasjo-
nen skulle hentes fra var forhandsbestemt ut fra tema for problemstillingen og un-
dersgkelsens teoretiske perspektiv (Creswell, 2013). Det betyr at det i denne under-
spkelsen er benyttet et tilgjengelig utvalg (Rapley, 2014). Et slikt utvalg kjennetegnes
av at man rekrutterer personer som har god kjennskap til det tema og den problem-
stillingen som skal undersgkes. For eksempel ved at utvalget representerer bade et
innenfra-perspektiv og et utenfra-perspektiv i kulturundersgkelser der man gnsker a
sammenligne likheter og forskjeller i forhold til hvordan man opplever et bestemt fe-

nomen (Rapley, 2014).
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| utgangspunktet ble de av respondentene som deltok i den kvantitative under-
sgkelsen og som kunne tenke seg a vaere informanter til den kvalitative delen, bedt i
sporreskjemaet om a ta kontakt. Etter endt undersgkelsesperiode hadde imidlertid
ikke en eneste meldt sin interesse. Da det feltet jeg forsker pa er lite og lite tilgjengelig
i utgangspunktet, kan det tenkes at temaet oppleves som naergaende. Thagaard hev-
der at dette kan vanskeliggj@re rekruttering av informanter og som medfgrer at man
ma bruke en seleksjonsmate hvor man sikrer et utvalg av de som er tilgjengelig for
forskeren (2013). | dette prosjektet er det ikke meningen & skulle sammenligne de
ulike sprakomradene, og da det viste seg sveert vanskelig a fa tilgang til feltet, ble bruk
av nettverk vurdert som eneste mulighet for a kunne fa rekruttert informanter. Ut-
valget ble med andre ord rekruttert via en form for sngball-metode (Creswell, 2013).
Pa bakgrunn av dette ble to kollegaer og deres nettverk benyttet for a rekruttere in-
formanter, noe som er en vanlig framgangsmate nar feltet er vanskelig tilgjengelig
(Rapley, 2014). Kollegaene mine tok kontakt med sine nettverk for a hgre om de visste
av noen som kunne veaere interessert i a delta i denne undersgkelsen, eventuelt om
de visste av andre personer som kunne hjelpe til med & finne aktuelle informanter.
Kollegaene mine fikk i forkant tilsendt et skriv om prosjektet med informasjon om
anonym deltakelse, mulighet for & kunne trekke seg uansett tidspunkt i undersgkel-
sen, samt informasjon om at jeg gnsket 8 benytte lydopptaker under intervjuet. Dette
skrivet videresendte de kontaktpersonene for videreformidling til aktuelle informan-
ter og eventuelle nye dgrapnere. Noen av disse kontaktpersonene gav sa tilbakemel-
ding til kollegaene mine. De igjen formidlet kontaktopplysningene fra informanten til
meg med informantenes tillatelse, slik at jeg kunne ta kontakt direkte med dem. De
etiske utfordringene som oppstar i forbindelse med at forsker tar direkte kontakt med
personer som ikke har samtykke til det ved denne type rekruttering (Thagaard, 2013),
ble sdledes unngatt. En av disse kontaktpersonene tilbgd seg & veere informant nar
jeg ringte for 3@ hgre om han kunne vaere dgrapner for meg, samtidig som han ogsa

ordnet med to andre informanter. | tillegg formidlet én av kollegaene mine direkte
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kontakt med to informanter. Pa denne maten ble fem informanter rekruttert. De fem
siste informantene ble rekruttert via noen av de lederne jeg benyttet som kontakt-
personer i den kvantitative undersgkelsen, og som jeg hadde opplevd som svaert po-
sitivt innstilt til dette prosjektet. Det betyr at det i denne undersgkelsen kun er infor-
manter fra det nordsamiske omradet, dette rett og slett fordi det var i dette omradet
jeg fikk tak i informanter.

Sdpmi er mangfoldig med flere sprakomrader, noe som innebaerer at det kan
veere forskjeller mellom de ulike sprakomradene (Biti & Solbakk, 2004). Men da denne
undersgkelsen har et lite utvalg pa 10 personer, valgte jeg heller a sgke og fa et utvalg
hvorav den ene halvparten hadde samisk bakgrunn, mens den andre halvparten re-
presenterte majoritetsbefolkningen og hadde norsk bakgrunn. Dette for a se om for-
skjeller mellom informantenes ulike posisjonering i kulturen, altsa bruk av ulike blikk
jf. Saus (2006), gav ulike utslag i datamaterialet.

Videre gnsket jeg a gjgre intervjuene selv, for pa den maten unnga at jeg mistet
nyanser i oversettelsen fra samisk til norsk. Informantene matte derfor vaere komfor-
tabel med a gjennomfgre intervjuet pa norsk. Ved a velge norsk som sprak i intervjuet
risikerte jeg ogsa at nyanser kunne forsvinne. Det var derfor gnskelig med informan-
ter med samisk bakgrunn som behersket norsk like godt som samisk. Undersgkelsen
endte dermed opp med 10 informanter hvor seks hadde samisk bakgrunn, mens de
resterende fire representerte majoritetsbefolkningen. Dette betyr at utvalget er et
tilgjengelighetsutvalg i ordets rette forstand (Silverman, 2010), da det bestar av de ti
personene fra ulike samiske samfunn i det nordsamiske omradet som sa seg villige til
a veere med i undersgkelsen.

Pa bakgrunn av dette baserer dette prosjektet seg pa et strategisk utvalg, be-
staende av personer som yter kommunale helse- og omsorgstjenester til personer
med utviklingshemming med samisk bakgrunn, samtidig som de ogsa er tilgjengelige
for meg som forsker. Dette innebaerer at informantene kommer fra ulike steder i det

nordsamiske sprakomradet i landet.
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3.2.2 Semi-strukturerte samtaleintervju

Da forstaelse av samisk kultur og identitet konstrueres i samhandling med omgivel-
sene, var det gnskelig a fa fram ulike erfaringer, eller «stemmer» i datamaterialet
knyttet til det. Den kvalitative delen av undersgkelsen ble derfor lagt opp som semi-
strukturerte samtaleintervju (Brinkmann & Kvale, 2015; Silverman, 2010).

Fgr vi startet pa selve samtaleintervjuet gjentok jeg hensikten med dette pro-
sjektet og presiserte igjen at informantene nar som helst kunne trekke seg, og at jeg
da ville fjerne alt materialet som var innhentet fra dem. Jeg avklarte ogsa at det var
greit at jeg benyttet lydopptaker under intervjuet, fgr samtykkeerklaering til delta-
kelse i prosjektet ble signert.

Selve intervjuet ble lagt opp som en samtale basert pa en temasentrert interv-
juguide med 4 3pne hovedspgrsmal (se vedlegg nr. 16), slik at det ble rom for infor-
mantene til 3 fortelle om deres erfaringer (Silverman, 2010). Denne intervjuguiden
ble presentert for en pilot (Creswell, 2013) med samisk bakgrunn, og som hadde er-
faring med tjenesteyting til personer med utviklingshemming. Intervjuet ble gjennom-
fort pa de enkelte arbeidsstedene, hvor leder eller kontaktpersoner hadde ordnet
med mgterom, slik at vi kunne snakke mest mulig uforstyrret (Creswell, 2013). Varig-
heten av hvert enkelt intervju varierte fra 62 til 36 minutter. Innledningsvis startet jeg
med introduksjonsspgrsmal (Brinkmann & Kvale, 2015), hvor jeg ba informantene for-
telle helt kort om seg selv. Videre hvor lenge de hadde ytt tjenester til personer med
samisk bakgrunn som har utviklingshemming, eventuell utdanning og lignende. Der-
etter spurte jeg om samisk kultur generelt, fgr jeg spurte om tilrettelegging i hverda-
gen. Ett av spgrsmalene var for eksempel: «Hva er samisk kultur for deg?», deretter
fulgte oppfalgingssp@rsmal. Dette kunne for eksempel vaere inngdende spgrsmal som
«Kan du si noe mer om det?» dersom jeg gnsket a utforske innholdet i svarene, og

direkte spgrsmal som eksempel «Du sier at samene ble sett ned p3, har du opplevd
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det selv?». Dersom jeg var usikker pa om jeg hadde forstatt det informanten formidlet
kunne jeg omformulere det informanten sa, for sa a spgrre om forstaelsen av det
denne hadde sagt var «riktig», altsa fortolkende spgrsmal. Jeg brukte taushet for a gi
informanten tid til 3 reflektere og formulere seg, eller bare vise at jeg ville informan-
ten skulle fortsette & snakke med for eksempel a nikke eller si «kMhm». En slik tilnaer-
ming under intervjuene ble valgt for a sikre at spgrsmalene betgd det samme for alle
informantene (Brinkmann & Kvale, 2015).

Kvale og Brinkmann argumenterer for at intervjudata ikke innhentes, men at de
produseres i samspill mellom forsker og intervjuperson (Brinkmann & Kvale, 2015),
noe som er i trdad med et mer konstruktivistisk syn pa sosial virkelighet (Berger &
Luckmann, 2004). Det betyr at min rolle som forsker, herunder situering i feltet, vil
pavirke de dataene som produseres (Brinkmann & Kvale, 2015). | dette prosjektet vil
jeg i utgangspunktet ha et utenfra-perspektiv (Bull, 2002), da jeg ikke er vokst opp
med eller sosialisert inn i en samisk kultur. Jeg har ut fra dette et ukyndig blikk (Saus,
2006). Jeg er med andre ord posisjonert i en kultur hvor jeg vet at det er mye jeg ikke
forstar, og forsgker ut fra bevisstheten om dette a fa et mer kyndig blikk ved a tilegne
meg mer kunnskap og ikke minst forstaelse (Melge, 1997). Dette har jeg blant annet
gjort ved a sette meg inn i relevant litteratur og teori, delta pa konferanser og nett-
verksmgter, giennom samtaler og diskusjoner med medlemmene i prosjektgruppa og
andre som har kunnskaper om dette feltet. Jeg har ogsa aktivt sgkt kunnskap og for-
stielse p& andre arenaer hvor det er mulig, som for eksempel ved besgk pa Arran. P&
den andre siden har jeg et innenfra-perspektiv nar det gjelder tjenesteyting knyttet til
personer med utviklingshemming, bade i kraft av utdannelse og erfaring som tjenes-
teyter i den kommunale helse- og omsorgstjenesten. Jeg har derfor i hele denne pro-
sessen, og spesielt i intervjusituasjonen, vaert bevisst pa min forforstaelse og hvordan
den kan pavirke mine fortolkninger. Denne bevisstheten kommer til uttrykk i hvordan

studiet er designet, og hvordan sa vel selve intervjuet, som undersgkelsen som helhet,
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iscenesettes (Brinkmann & Kvale, 2015). Herunder eksempelvis ved bruk av en semi-
strukturert intervjuguide med fa og apne spgrsmal.

| den samiske tradisjonelle forstaelsen er narrativer eller historier en viktig
kommunikasjonsform (Nergard, 1997, 2000). Disse historiene har blitt brukt til a
samle, tilfgre, analysere, lagre og spre informasjon og er sentrale i sosialiseringen i de
samiske samfunnene (Chilisa, 2012; Nergard, 1997). Ved & bruke semi-strukturerte
intervju hvor jeg gir rom for, og ber om, historier initierer jeg en dialog om tjeneste-
yternes hverdagsvirkelighet ved & bruke deres egen litteratur som referanseramme
(Chilisa, 2012; Nergard, 1997). Spgrsmalet som omhandler tilrettelegging i hverdagen
ble derfor formulert slik: «Kan du fortelle litt om en helt vanlig arbeidsdag?» Og sa
kom jeg med oppfalgingssp@drsmal som vist ovenfor. Litteraturen som Chilisa (2012)
og Nergard (1997) referer til, ma her forstas i betydningen levde fortellinger som for-
midles muntlig. Disse fortellingene kan ifglge Schiitz sees pa som tjenesteyternes fgr-
teoretiske kunnskap, altsa deres fortolkninger av 1.orden (1962). Nar jeg som forsker
i intervjuet forsgker a forstd den mening aktgren selv legger i en handling, vil jeg ved
hjelp av «verstehen» som metode fortolke bade den subjektive og objektive sosiale
virkelighet (Schiitz, 1962). Det betyr at jeg som forsker i Igpet av intervjuet, ved hjelp
av «versteheny, vil utvikle konstruksjoner- fortolkninger av 2. orden (Schiitz, 1962).
Fortolkninger som ved hjelp av oppfglgingsspgrsmal i samspillet med tjenesteyter vil
kunne nyansere forstaelsen eller skape en ny forforstaelse (Brinkmann & Kvale, 2015).
Nar jeg sjekket om jeg hadde forstatt det informanten formidlet, eller nar jeg stilte
flere og gjerne kritiske spgrsmal for a fa tjenesteyter til & utdype det de sa ytterligere,
kan det sees som utvikling av fortolkning av 2.orden. Analysen begynner med andre
ord allerede i intervjusituasjonen, noe som innebzaerer at retningen pa intervjuet er
avhengig av hvordan jeg som forsker bade iscenesetter selve intervjuet, men ogsa
hvordan jeg ser pa intervjupersonene - enten som for eksempel en som rapporterer
en sannhet, eller som en laerer som er avhengig av vitenskapsteoretisk stasted

(Brinkmann & Kvale, 2015). For meg ble det riktig & se pa intervjupersonen som en
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leerer og oppfordre til bruk av historier for @ apne intervjuet for at informanten skulle
oppleve stgrre kontroll. P4 den maten prgvde jeg a sikre at informantens stemme ble
hort. Dette var spesielt viktig i denne konteksten, da den samiske befolkningen tidli-
gere har hatt darlig erfaring med forskning hvor de er blitt forsket pd i stedet for med
(Hoém, 2007; Hvinden, 2002). Dette har fgrt til at den samiske befolkningen er skep-
tisk til forskning og det majoritetssamfunnet som jeg som forsker representerer
(Hvinden, 2002). Noe som gjgr at selv om jeg har et tilgjengelighetsutvalg, kan infor-
masjon som er viktig for a forsta helheten likevel holdes tilbake (Hvinden, 2002). Dette
betyr at bade den konstruering jeg gjorde av intervjuperson som lzerer, og hvordan
intervjuet lagt opp og gjennomfgrt, som en samtale med rom og tid for informantene
til 8 komme med sine historier ble viktig i forhold til 3 skape tillit i hele intervjusitua-

sjonen (Brinkmann & Kvale, 2015).

3.2.3 Fra samtaleintervju via nedskrevne data til analyse

Innhenting av data og transkribering

Datamaterialet ble som sagt innhentet via samtaleintervju, som etter avtale med in-
formantene ble tatt opp med en lydopptaker, type Olympus DSS player med tilhg-
rende mikrofon (Silverman, 2010). Lydopptakene ble deretter overfgrt til datamaski-
nen og lagret der for overfgring fra muntlig til skriftlig fremstilling. Denne transkribe-
ringen gjorde jeg selv av gkonomiske hensyn.

Da sprak og detaljer ved uttrykksmater ikke er en del av formalet med denne
undersgkelsen, ble transkripsjonen gjort i skriftsprakstil for @ kunne fa lettleste utgi-
velser av informantenes historier (Kowal & O’Connell, 2014; Silverman, 2010). Det vil
si at dialekt ble skrevet om til bokmal, og hele intervjuet ble skrevet ut i fullstendige
setninger. Det innebeerer at jeg har utelatt tenkepause, alle «eh»-er og halve set-

ninger eller ord som ble gjentatt. Jeg har ogsa gatt inn og presisert der det har veert
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ngdvendig for a fa fram meningen, noe som er markert pa aktuell plass i transkripsjo-
nen. Dette handler ogsa om forskningsetikk, og det a representere — og presentere -
andre pa en mate som ivaretar den enkeltes integritet i savel transkriberingsproses-
sen som i fremstillingen av dem i analysen (Brinkmann & Kvale, 2015; Donnelly, 2002).

| ivaretakelsen av disse etiske spgrsmalene ligger ogsa beskyttelse av informan-
tenes konfidensialitet. Da anonymiseringen har noen begrensninger, kan man ikke
garantere at ingen vil kunne kjenne seg igjen. Faren for dette er imidlertid sgkt mini-
mert gjennom a fjerne eller pa andre mater skjule informantenes identitet, stedsnavn,
institusjoner og andre forhold som kan bidra til identifisering. Av denne grunn benyt-
tes pronomenet han, uavhengig av personens egentlige kjgnn, nar jeg i denne av-
handlingen refererer til en informant. Videre er ogsa lydopptak slettet, samt at data-

materialet oppbevares utilgjengelig for andre enn forsker (Brinkmann & Kvale, 2015).

Koding og kategorisering
Det er flere ulike mater a analyserer datamaterialet pa (Creswell, 2013), men den van-
ligste formen er koding eller kategorisering av intervjuuttalelser (Maxwell & Chmiel,
2014)). Disse kategoriene har direkte referanse til problemstillingen, og letter arbei-
det med 3 identifisere sentrale temaer og mgnstre i materialet (Roulston, 2014).
Halkier viser i denne sammenheng til tre ulike metodiske prosedyrer for analy-
tisk generalisering: Idealtypologi, kategori zooming og posisjonering (Halkier, 2011).
Idealtypologi er en konstant komparativ metode, som har til formal a8 definere noen
dimensjoner for systematisk sammenligning av mgnstre, og er den vanligste maten a
gjore analytisk generalisering pa (Halkier, 2011). | denne undersgkelsen var det natur-
lig @ abstrahere meningsinnholdet ved a trekke ut de meningsbaerende elementene
og sette dem i system i forhold til mgnster (Gibbs, 2007), noe som samsvarer med
den prosedyren Halkier referer til som typologi (2011). Jeg var samtidig oppmerksom

pa og sa etter det som gikk pa tvers av idealtypene, eller ikke passet helt inn i forhold
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til at kategori zooming ville kunne vaere aktuell for a belyse kompleksiteten i datama-
terialet (Halkier, 2011). Disse meningsbzarende elementene ble trukket ut ved at alle
intervjuene fgrst ble gatt giennom én gang for & danne meg et bilde av hovedtrekk i
datamaterialet, for s3 a kunne sortere dataene inn i organisatoriske kategorier
(Maxwell & Chmiel, 2014) etter temaene i intervjuguiden. Det vil si tre kategorier:
Samisk kultur, rammer for tjenesteutgvelse og deltakelse/ selvbestemmelse.

Schiitz benytter begrepet «hverdagsvirkelighet» for a betegne en form for kon-
tekstuell posisjonering som viser til den virkeligheten som blir tatt for gitt og som
gjennomfgres med rutiner (Berger & Luckmann, 2004; Schiitz, 1962). Han referer til
hverdagslivets kunnskap som «common-sense», sunn-fornuft-kunnskap (Schitz,
1962). Denne sunne fornuften, altsa far-teoretisk kunnskap som blir tatt for gitt i hver-
dagsvirkeligheten, kan sees pa som et uttrykk for aktgrens meningsunivers. De ulike
dimensjonene av kulturforstaelse vil sdledes tre fram fra datamaterialet fgrst gjen-
nom de erfaringene tjenesteyterne formidler, altsa «common-sense konstruksjoner»
som ligger til grunn for aktgrenes handlinger i utvidet forstand (1962). Disse fortolk-
ninger av 1.orden (jf. Schitz i Gilje, 2006), vil sdledes utgjgre de erfaringsnaere begre-
peneikategoriseringen. Dataene i denne undersgkelsen ble derfor sortert i kategorier
ved at hovedessensen i det informantene snakket om ble trukket ut og kodet ved bruk
av informantenes egne ord, sakalte deskriptive erfaringsnaere koder (Geertz, 1973).
Pa denne maten sikret jeg at jeg ikke mistet den kontekstuelle meningen (Brinkmann
& Kvale, 2015; Gibbs, 2007) | Igpet av denne prosessen utviklet jeg erfaringsfjerne
begreper, det vil si konstruksjoner eller fortolkninger av 2. orden, altsa fortolkninger
av noe som alltid allerede er fortolket av aktgrene i deres hverdagsvirkelighet (jf.
Schitz i Gilje, 2006). Etterpa laget jeg en mer analytisk og teoretisk kategorisering
(Gibbs, 2007), altsad erfaringsfjerne kategorier (Geertz, 1973). | denne kategorise-
ringen skilte jeg mellom nar informantene uttrykte holdninger, og gav det betegnel-

sen verdisett, og nar de uttrykte handlinger, som fikk betegnelsen levemdte. Det betyr
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eksempelvis at kategorien Identitet-verdisett, viser til en kategori som omhandler
holdninger knyttet til identitet.

Som forsker har jeg mer makt enn informantene. Det fordrer at jeg i hele tiden
er bevisst pa hvordan denne asymmetrien pavirker produksjonen av data, bade i in-
tervjusituasjonen, ved koding og i analysen. | hele forskningsprosessen har jeg veert
bevisst pa hvilke ord og begreper som benyttes ved koding, klassifisering og beskri-
velse og fortolkning av data. Dette ble gjort fordi disse til sammen produserer og re-
produserer mening og maktstrukturer som ligger implisitt i den diskursen forskningen
skrives inn i (Donnelly, 2002).

Videre «ryddet» jeg materialet, slik at alt som for eksempel dreide seg om hold-
ninger i de tre hovedtemaene fra intervjuguiden kunne sees opp mot hverandre.
Dette for a se sammenhenger og likheter, men ogsa ulikheter. Deretter ble det satt
inn i matriser. En slik tilnaerming kan sees pa det som Maxwell og Chmiel referer til
som «integrating categorizing and connecting strategies (2014). Koding i forhold til

tema 3 iintervjuguiden som var rammer for tjenesteutgvelsen sa for eksempel slik ut:

Kategorisering, 2. Samisk kultur

£3
Informant Hovedessens Kode Kategori 1 Kategori 2
1 For darlig forankring i det Dérlig forankring Praktisk erfaring Identitet — verdisett og
samiske Kunnskap levemate
1 Sj@samisk blanding norsk/ Sjgsamisk Mangfold Identitet — verdisett og
samisk levemate
2,7 Sann er vokst opp Oppvekst Lkveme’lte Identitet — verdisett og
levemate
2 Samepolitisk oppvakning Samepolitisk oppvakning | Revitalisering Identitetsmarker —
verdisett og levemate
2 Gjemme bort den med uty.h Gjemme bort msk med Holdning Identitet — Verdisett og
3 utvh leveméte
2 Tar mer vare pa Tar vare pa Holdning Identitet —verdisett og
levemite
2,8 Slekten og familien er viktig Familie/ slekt viktig Levemate —rgtter - Identitet —verdisett og
tilhgrighet levemate
9 Ikke en homogen ting Heterogent Mangfold Identitet — verdisett og
levemite
9 Hemmelighetskultur Hemmelighetskultur Hemmelighetskultur | Identitet — verdisett og
levemate
9 Beskyttelseskultur Beskyttelseskultur Beskyttelseskultur Identitet — verdisett og
levemate
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Mens koding og kategorisering av tema 4 i intervjuguiden selvbestemmelse og delta-

kelse for eksempel sa slik ut:

+H
Informant | Hovedessens Kode Kategori 1 Kategori 2
5 Fokus p3 det sosiale nar fir | Fokus p& sosiale Sosial deltakelse Deltakelse — sosial deltakelse
ekstra tid
2 Bruker kan ikke gjore sa Vzere sosial Sosial deltakelse Deltakelse — sosial deltakelse
mye ,men trives med &
vaere med, vaere sosial
5 Veldig sosial, oppsaker Veldig sosial Sosial deltakelse Deltakelse — sosial deltakelse
personalet for & vaere
sammen med
5 Glemt samisken sin fordi Glemt samisken sin? Sprak —manglende Deltakelse — sosial deltakelse | Glemt samiske sprak, men
ingen snakker samisk med? stimulering tiyter opplevde at
personen selv mente det
var viktigere & vaere sosial,
derfor plassert her‘
1 Splittet familie; bruker far | Ny identitet «over Revitalisering og Deltakelse - holdninger,
samisk identitet «over natta» fornorskning
natta» Tiyters holdninger
1,3,4,8 Praver & vaere med pd det | Vaere med pé det som Aktiviteter - tilbud Deltakelse- aktiviteter
som skjer skjer
2 Tiyt tar med brukerne pa Initiering av aktiviteter Aktivitet Deltakelse - aktivitet
aktiviteter tilstelninger

Fargekoder ble lagt inn for enklere a kunne skille de ulike kategoriene rent visuelt og

gi plass til kommentarer.

Analysering av de kvalitative dataene

Datamaterialet i denne undersgkelsen bestar av 10 lettleste utgivelser i skriftsprakstil
av informantenes historier, og i analysen av disse benyttes en temasentrert analytisk
tilneerming (Creswell, 2013). En slik tilnaerming karakteriseres av fokus pa temaene
representert i prosjektet, hvis hovedpoeng er a ga i dybden pa disse temaene, for sa
a kunne sammenligne data fra de ulike informantene og slik sgke a gi en dybdeforsta-
else av hvert tema (Thagaard, 2013). Denne temasentrerte analysen er basert pa det
Blaikie referer til som en abduktiv forskningsstrategi (2007). Det vil si at de temaene
som analyseres tar utgangspunkt i informantenes fortolkning og konstruksjon av
hverdagslivet, altsa fortolkninger av 1.orden (Schiitz, 1962). Disse fortolkningene er
sa kodet i erfaringsfjerne kategorier (Geertz, 1973), eller fortolkninger av 2.orden
(Schiitz, 1962), for sa a skape en forstaelse av de temaene som er representert i da-

tamaterialet ved hjelp av sosiologiske teorier og perspektiver (Blaikie, 2007;
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Thagaard, 2013). | dette ligger at jeg med utgangspunkt i de erfaringsfjerne kategori-
ene, gikk tilbake til materialet igjen som helhet. Dette for f@rst a sikre at jeg ikke hadde
mistet essensen i det informantene formidlet i kode- og kategoriseringsprosessen, og
sa for sa a se pa hva det var informantene snakket om opp mot disse erfaringsfjerne
kategoriene (Geertz, 1973). Noen mgnstre tradte fram; informantene snakket for det
ferste om samisk kultur og ivaretakelse av kulturtilhgrigheten til tjenestemottakerne,
noe som var tett forbundet med de rammene de opplevde regulerte tjenesteutgvel-
sen. For det andre var informantene opptatt av dilemmaer i tjenesteytingen som opp-
stod knyttet til ivaretakelse av kulturell tilhgrighet og identitet. For det tredje gav in-
formantene uttrykk for at rammene for tjenesteutgvelsen ble opplevd som for
stramme og rigide, samt hvordan tjenesteyterne handterte ivaretakelse av samisk kul-
turtilhgrighet i den praktiske hverdagen. Informantene snakket med andre ord om
handtering av identitetsarbeidet til tjenestemottakerne, herunder hva som regulerte
det, utfordringer knyttet til denne handteringen og den praktiske handterteringen av
disse utfordringene. Disse tre elementene i tjenesteutgvelsen er dermed blitt hoved-
temaer for analysen, hvor de analyseres ut fra teori om identitet og identitetsarbeid,

og profesjonsutgvelse ut fra et sosialkonstruktivistisk perspektiv.

3.3 VURDERINGER OG REFLEKSJONER VEDR@RENDE UNDERS@KEL-
SENS KVALITET

Dette er en eksplorerende undersgkelse som har til hensikt a fa mer kunnskap om det
vi vet lite om. Det vil si at den kvantitative delen av undersgkelsen sgker & utforske

det feltet som handler om tjenesteyting til personer med kognitiv funksjonsnedset-
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telse i en samisk-norsk kontekst. Formalet med denne undersgkelsen er & fa en dy-
pere forstaelse av hva dette fenomenet bestar av (D. I. Jacobsen, 2015), og slik kunne
oppna mer kunnskap om tjenesteutgvelse i en flerkulturell kontekst.

Det var som sagt aldri et mal at denne kvantitative delen av undersgkelsen
skulle veere representativ, da dette var et vanskelig tilgjengelig felt, noe som grunnet
i flere forhold. Det ene var som nevnt tidligere den samiske befolkningens darlige er-
faring med forskning (Hoém, 2007; Hvinden, 2002). Ett annet forhold som medvirker
i s& mate er fornorskningsprosessen (P. Pedersen & Hggmo, 2012a) og den autentisi-
tetsdiskusjonen revitaliseringen av den samiske kulturen og tilhgrigheten har avsted-
kommet (Thuen, 2003). Denne diskusjonen gjgr konstruering av samisk identitet og
kulturtilhgrighet komplisert (Paine, 2003). Videre finnes det heller ingen registre over
hvem som anser seg som samisk (utover de som star i Sametingets valgmanntall), og
det finnes heller ingen diagnoseregistre som sier noe om hvem som har utviklings-
hemming eller demenssykdom i befolkningen. Videre er det ogsa vanskelig a tallfeste
antall tjenesteytere til disse gruppene personer, da antall tjenesteytere henger tett
sammen med den enkelte tjenestemottakers grad av funksjonsnedsettelse. Det betyr
at det er vanskelig a vite hvor stort dette feltet er, men pa bakgrunn av estimat knyttet
til antall samer i Norge, og hvor stor andel av denne befolkningen som har funksjons-
hemming, er dette feltet lite. | tillegg ble det som sagt ogsa svaert vanskelig a gjor
bortfallsanalyser pa grunn av manglende ngkkeldata (D. I. Jacobsen, 2015).

Designet pa studiet, en anonym, nettbasert undersgkelse som ble distribuert til
33 kommuner i landet via kontaktpersoner jeg hadde direkte kontakt med- samt at
alle offentlige ansatte skulle ha tilgang til pc pa jobb- skulle i utgangspunktet sgke a
sikre minimum 200 respondenter for @ danne bakgrunnsdata for den kvantitative un-
dersgkelsen. Undersgkelsen fikk 181 respondenter, et resultat som ikke er sa langt
unna malsetningen, men rent metodekritisk sett kunne antall respondenter ha veert

gkt ved at jeg dro ut og hentet inn dataene personlig. Dette var det imidlertid ikke
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gkonomi til i prosjektet, men prosjektet ble presentert for feltet i alle de samiske om-
radene. Dette ble gjort ved at jeg i forkant av undersgkelsen dro ut og presenterte
prosjektet til fire kommuner i det nord-samiske omradet. | tillegg ble det ogsa presen-
tert i de samiske sentrene. Utover dette ble undersgkelsen ogsa sendt ut pa fire sprak,
og den ble lagt til en periode utenom ferie eller hgytid. Nar det gjelder selve spgrre-
skjemaet, ser jeg i ettertid at det kanskje ble litt skadelidende av gnsket om & fa en
oversikt over et felt som vi vet veldig lite om. Det ble for omfattende, noe som kan ha
pavirket svarprosenten. Videre kunne ogsa spgrreskjemaet med fordel ha hatt fokus
bare pa personer som har utviklingshemming, slik at det hadde fatt en strammere
struktur. Dette ville ogsa medfgrt at antall vignetter med tilhgrende spgrsmal hadde
blitt halvert. Samtidig ville en slik Igsning kunne ha medfgrt en enda lavere svarpro-
sent, da antall aktuelle tjenesteytere naturlig nok ville ha blitt faerre. Men selv om
spgrreskjemaet hadde veert mindre omfattende, eller svarprosenten hadde veaert hgy-
ere, sa ville det fortsatt kunne ha veert utfordrende i forhold til bortfallsanalyser pa
grunn av manglende tilbakemeldinger vedrgrende hvor mange undersgkelsen gikk ut
til. Imidlertid genererte dette eksplorerende studiet et datamateriale pa 181 enheter.
Det er sapass stort at jeg argumenterer for at denne studien kan sees pa som bak-
grunnsdata, herunder tendenser, til bruk for videre utvikling av problemstilling til den
kvalitative delen av undersgkelsen.

Generalisering henger tett sammen med validitet og reliabilitet, som er begre-
per med rgtter i naturvitenskapen, og som er omdiskutert i samfunnsvitenskapen
(Lewis & Ritchie, 2003). Begrepene som sadan handler om datakvalitet, og diskusjo-
nen gar pa hvorvidt disse begrepene kan og bgr brukes i forhold til kvalitative data
som har en annen natur. Lewis og Ritchie argumenterer for at disse begrepene «in
their broadest conception, reliability meaning “sustainable’and validity meaning "well
grounded’will have relevance for qualitative reseach since they help to define the

strengt of the data» (2003, s. 270). Kvale og Brinkmann gnsker ogsa a beholde disse
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begrepene, men de tar til ordet for «a begrepsliggjgre dem i nye former som er rele-
vante for intervjuforskningen» (2015, s. 276). Reliabilitet handler om vurdering av
forskningens troverdighet og resultatenes konsistens (Brinkmann & Kvale, 2015),
altsad om tilsvarende studier vil gi samme resultat dersom de var gjennomfgrt under
andre forhold og med andre forskere (Gibbs, 2007). | et sosialkonstruktivistisk per-
spektiv hvor mening blir til i samhandling (Berger & Luckmann, 2004), vil fortolk-
ningen begynne allerede i selve intervjusituasjonen. Slik vil en direkte repliserbarhet
bli vanskelig, men ved a gjgre alle deler av undersgkelsen sa transparente som mulig,
har jeg spkt a imgtekomme dette kravet. Dette gjgres gjennom en grundig gjennom-
gang av den metodiske tilnaeermingen fra utvalg og innhenting av informanter, til da-
tainnsamling, transkribering, koding med kategorisering og analysering, samt min
egen situering som forsker, herunder bevissthet knyttet til egen forforstaelse. Pa bak-
grunn av denne gjennomgangen vil leseren kunne fglge hele prosessen og selv kunne
vurdere troverdigheten av de tolkningene jeg har gjort.

Validitet refererer til gyldigheten av fortolkningene knyttet til den kontekst un-
dersgkelsen er gjennomfgrt i. Det vil i en bredere oppfatning av validitet si hvorvidt
man undersgker det man har til hensikt 3 undersgke, og i hvilken grad det kan sies de
observasjonene som er gjort er en refleksjon av det fenomenet de er ment a gi kunn-
skap om (Brinkmann & Kvale, 2015). | denne undersgkelsen har jeg prgvd & imgtega
dette kravet ved & bruke en pilot for a kvalitetssikre intervjuguiden, og ved a kontrol-
lere de dataene jeg innhentet. Dette ble fgrst gjort i den direkte samhandlingen i in-
tervjusituasjonen ved a stille oppfalgings- og oppklaringsspgrsmal underveis og sa ved
informanttriangulering. Det vil si at jeg sa pa grad av koherens innad mellom de data-
ene som ble innsamlet i henholdsvis omrdder hvor samene var majoritet, og innad i
de omradene hvor den samiske befolkningen var i mindretall. Dette ble gjort da det
av ressursmessige hensyn ikke var gjennomfgrbart a innhente informantenes tilbake-

melding (Creswell, 2013) utover i selve intervjusituasjonen.
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Grad av generalisering handler, slik jeg ser det, bade om reliabilitet og validitet,
da generalisering utover undersgkelsens utvalg og kontekst avhenger av grad av ko-
herens i problemstilling, vitenskapsteori, teoretisk perspektiv, metodisk design, ut-
valg, samt produksjon og analyse av data (Denzin, 2009; H. Olsen, 2003). Dette studiet
har et sosialkonstruktivistisk perspektiv, noe som gar igjen i hele undersgkelsen fra
problemstilling til fremstilling av funn. Forstaelse av samisk kultur og identitet konst-
rueres i interaksjon med omgivelsene, noe som kommer til uttrykk i maten studiet er
designet p3; ved valg av teoretiske ressurser, iscenesettelse av intervjusituasjonen, i
maten de dataene som ble produsert gjiennom samhandlingen i intervjusituasjonen
kodes og kategorisere pa, og i fremstillingen av disse fortolkede dataene. Videre er
alle delene av prosjektet gjort transparent. | denne sammenheng er det imidlertid et
forskningsmetodisk poeng & papeke det problematiske med a skulle utfgre en under-
spkelse knyttet til den samiske befolkningen, da det jf. redegjgrelsen for samisk iden-
titet ikke finnes klare og entydige kriterier for hvem som kan regnes som samer
(Bjgrklund, 2016; Thuen, 2003). Dette innebzerer at selv om de fleste undersgkelser
tar utgangspunkt i kriterier for Sametingets valgmanntall, sa vil undersgkelser utfgrt i
den samiske befolkningen i varierende grad ta utgangspunkt i «<samiskhet» ut fra ulike
kriterier, grunnet det subjektive selvtilskrivningskriteriet (Sameloven, 1987). Da det
ikke er en entydig definisjon pa hvem som faller innenfor kategorien same, kan dette
bare imgtegas ved transparens nar det kommer til hvem som er definert inn i denne
kategorien i den enkelte undersgkelse.

Gitt at de generelle og spesifikke kriterier i alle faser av undersgkelsen min i
tilstrekkelig grad sikrer metodologisk transparens, og danner koherent analytisk sam-
menheng og fremstilling som helhet, skulle dette i utgangspunktet tilsi at det er mulig
a gjore en analytisk generalisering av funn (Halkier, 2011; Lewis & Ritchie, 2003; H.
Olsen, 2003) fra mitt utvalg i det nordsamiske omradet til den samiske befolkningen
for gvrig. | denne sammenheng er imidlertid spgrsmalet om hvorvidt generalisering

er nyttig eller gnskelig dpent for drgfting. Det er for det fgrste en metodediskusjon pa

108



generelt niva om generalisering av kvalitative data er hensiktsmessig. Dette fordi da-
taene er kontekstuelle i tid og sted og knyttet til personer, og saledes ikke kan imgtega
kravene for generalisering, uten at begrepsliggjgringen ma omformes fra en kvantita-
tiv forstaelse (Creswell, 2013). Det medfgrer at man kanskje i stgrre grad snakker om
troverdighet, kredibilitet, overfgrbarhet og bekreftbarhet enn validitet, reliabilitet og
generalisering (Denzin & Lincoln, 2005). For det andre er spgrsmalet i dette spesifikke
feltet hvorvidt generalisering er nyttig eller gnskelig i en kontekst preget av mangfold,
som er tilfellet i denne undersgkelsen, apent for drgfting. Denne undersgkelsen er
eksplorerende, da det finnes lite forskning i forhold til personer med samisk bakgrunn
som har utviklingshemming. Diskusjonen vedrgrende generalisering i denne sammen-
heng, handler derfor kanskje mer om hva som er hensiktsmessig, nar det gjelder a
generere kunnskap om tjenesteyternes erfaringer, knyttet til handtering av identitets-
arbeid i en samisk-norsk kontekst, som er denne undersgkelsens formal. Spgrsmalet
er ogsa hva som kan og bgr generaliseres ut fra et samfunnsnyttig perspektiv, altsa
hvordan fenomenet som helhet kan gi mening i en enda st@grre samfunnsmessig sam-
menheng (Grgnmo, 2004).

Grad av generaliserbarhet fra en undersgkelse gjennomfgrt i det nordsamiske
omradet, basert pa tilgjengelighetsutvalg, til den gvrige samiske befolkningen i Norge,
vil veere avhengig av metodologisk transparens og dannelse av koherent analytisk
sammenheng og fremstilling som helhet i alle faser av undersgkelsen. Da forsknings-
feltet er preget av stort mangfold, fordrer analytisk generalisering at jeg som forsker
har kunnskaper om sa vel det nordsamiske omradet som det samiske omradet som
helhet i Norge. | denne sammenheng er det imidlertid viktig a drgfte utvalget mitt, da
det seerlig er to forhold ved et slikt tilgjengelighetsutvalg som pavirker generaliserbar-
heten; utvalget bestar av de som er fortrolig med forskning og de som i stgrre grad
mestrer egen livssituasjon. Det er med andre ord sannsynlig at noen stemmer ikke
kommer til uttrykk i utvalget (Thagaard, 2013). | tillegg handler forskning i forhold til

minoriteter om kontroll (Melbge, Hansen, m.fl., 2016). Intervjupersonene kan ha en
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egen agenda med a delta som handler om 3 ta tilbake kontrollen til det samiske folk.
Ved deltakelse kan de pavirke hvilken kunnskap vi produserer sammen gjennom
hvilke tilganger de gir i intervjuet, som ogsa handler om fornorskning, revitalisering
og politikk for gvrig (Bull, 2002; Hvinden, 2002). Da funnene i dette studiet er i trad
med funn i tidligere forskning knyttet til den samiske befolkningen som sadan og iden-
titet og identitetsarbeid knyttet til sa vel (re)konstruering av identiteten same og som
utviklingshemmet, vil funnene i denne undersgkelsen kunne sies a vaere overfgrbare

ut fra en analytisk generalisering.
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4. TIENESTEUT@VELSE | ET FLERKULTURELT LANDSKAP

| dette kapitlet skal jeg belyse det f@grste forskningsspgrsmalet som er: | hvilken grad
tilrettelegger tjenesteyterne for brukermedvirkning og kulturelle behov i tjenesteut-
gvelse til samiske tjenestemottakere med kognitive funksjonsnedsettelser? Fire te-
maer vil szrlig bli analysert: Sprak som en mulig barriere mot deltakelse, tjeneste-
yternes holdninger til selvbestemmelse, og det jeg kaller «handlingstendenser» nar
det gjelder selvbestemmelse. Handlingstendensene er fanget opp gjennom vignett-
metode (se kapittel 3.1.1 og 3.1.5).

Det fjerde temaet i dette kapitlet er tjenesteyternes kulturforstaelse i tjeneste-
utgvelsen. Kulturforstaelse handler om a kunne sette seg inn i og fa en viss forstaelse
av en kulturs meningssystem, og den er avgjgrende for at skjpnnsutgvelsen til tjenes-
teyter springer ut av en forstaelse av tjenestemottakers situasjon (Gule, 2008). | den
daglige tjenesteutgvelsen vil tjenesteyternes faglige forstaelse, herunder menneske-
syn og etikk, komme til uttrykk bade i generelle holdninger og handlinger som far ulike
konsekvenser i hverdagen til tjenestemottakerne. Det betyr at fokus er pa tjeneste-
yternes holdninger og handlinger knyttet til selvbestemmelse og brukermedvirkning i
ulike kontekster. | dette ligger inkludering av religion i sosialt arbeids praksis, samt
vurderinger knyttet til etnisitet og forstaelse av ulike kulturelle handlinger. Disse ele-
mentene inngar, slik jeg ser det, som en del av tjenesteyternes kulturforstaelse som
pavirker hvordan de utgver de kommunale helse- og omsorgstjenestene til tjeneste-
mottakere med samisk bakgrunn. De som utgver de omtalte tjenestene har ulik faglig
bakgrunn, noen har helse- og/ eller sosialfaglig utdanning pa videregaende niva eller
hagskole-/ universitetsniva, andre har annen type faglig utdanning mens andre ikke
har noen formell faglig utdanning. | alle de helse- og sosialfaglige yrkene inngar etikk
som en viktig del, og det kan derfor vaere interessant 3 se om dette gjenspeiles nar

utdanningsniva tas inn som en uavhengig variabel i analysene.
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Melge referer til blikk som referanseramme for tre ulike posisjoneringer i en
kulturell kontekst (1997), hvor det kyndige blikket kan sies @ veaere et innenfra-per-
spektiv mens de to andre representerer to ulike utenfra-perspektiv (Saus, 2006). Med
bakgrunn i en slik forstaelse kan analyser hvor respondentenes egen etnisitet og be-
herskelse av samisk muntlig benyttes som uavhengige variabler, kunne gi interessante
bidrag til analysen av tjenesteyternes kulturforstaelse. Tjenesteyterne i denne under-
spkelsen yter tjenester til personer med to ulike kognitive funksjonsnedsettelser, ut-
viklingshemming og demenssykdom. Hvorvidt tjenesteyting til ulike brukergrupper
pavirker tjenesteyternes kulturforstaelse, holdninger og handlingstendenser, kunne
ogsa vaert en interessant dimensjon a se narmere pa i denne analysen. Denne varia-
belen slo imidlertid ikke ut i noen saerlig grad pa noen dimensjoner, bortsett fra di-
mensjonen knyttet til tjenestemottakers selvbestemmelse og vil derfor bare tas inn i
de analysen som omhandler denne dimensjonen.

| analysene vil respondenter som har oppgitt samisk etnisitet refereres til som
samiske, de som har oppgitt @ ha norsk etnisitet som norske osv. Det samme gjelder
utdanningsniva. De respondentene som har tre-arig utdannelse eller mer pa hgg-
skole- og/ eller universitetsniva refereres til de som har tre-arig utdanning, osv. Dette

er gjort for & fa bedre flyt i spraket.

4.1 SPRAK EN BARRIERE MOT DELTAKELSE?

| det teoretiske rammeverket for denne avhandlingen tok jeg opp hvordan spra-
ket, som er tett forbundet med kultur, tanker og verdier, spiller en avgjgrende rolle i
sosialiseringsprosessen (Salole, 2018; Skutnabb-Kangas, 2000). Videre viste jeg hvor-

dan kroppssprak ogsa ma sees pa som kulturelle handlinger (Horgen, 2010), samt at
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samer med funksjonsnedsettelser ofte opplever spraklige og kulturelle barrierer knyt-
tet til deltakelse i samfunnet (NOU 2001:22, 2001). | dette kapitlet vil jeg empirisk ta
opp de mgnstre som viser seg i dette datamaterialet knyttet til nevnte barrierer.

| dette utvalget er det i underkant av to tredjedeler av respondentene som ikke
kan samisk i det hele tatt, ca en fjerdedel som delvis forstar og/ eller snakker samisk,
mens godt over en tidel behersker samisk godt (jf. figur 3 i vedlegg nr. 18).

Godt over halvparten av respondentene erfarer at tjenestemottakerne foret-
rekker a benytte norsk sprak i samhandlingen. Godt over en tredel av respondentene
sier tjenestemottakerne gnsker a benytte samisk, mens en tidel av respondentene
oppgir at tjenestemottakerne gnsker 3 bruke annet sprak i samhandlingen som
svensk, engelsk eller kroppssprak (se figur 7 i vedlegg nr. 18).

Nar det gjelder hvilket sprak respondentene faktisk benytter i samhandlingen
med samiske tjenestemottakere, oppgir fire femtedeler av totalt 177 respondenter at
de i hovedsak benytter norsk som samhandlingssprak. En tidel av respondentene sier
at de benytter samisk, mens 7 % benytter norsk og samisk (se figur 8 i vedlegg nr. 18).

Disse resultatene kan sies a veere forventet, da hovedandelen av responden-
tene er norske, og hvor flertallet ikke behersker samisk. Med dette som bakteppe vil
jeg, da sprak og sprakbeherskelse kan oppleves som en barriere mot deltakelse
(Dagsvold, Mgllersen & Stordahl, 2015; NOU 1995:6, 1995), ha fokus pa hvorvidt
sprak anses som en barriere i dette utvalget. | analysen av sprak?’ som barriere be-

nyttes respondentenes etnisitet samt sprakbeherskelse som variabler.

27 Sprék kan her oppfattes badde som et morsmal eller andresprék og som en ferdighet, og da det ikke er presisert at
dette gjelder sprak i betydningen morsmal eller andresprak, er det i utgangspunktet rom for tolkninger her. Dette
spgrsmalet er imidlertid knyttet til vignetten om Heikka. Heikka er blitt mer og mer famaelt etter som demenssykdom-
men hans har utviklet seg, og na snakker han stort sett snakker samisk nar han en sjelden gang sier noe. Det at sprak i
dette spgrsmalet ikke er definert som morsmal eller andresprak kan saledes vaere en bias, men pa grunn av denne
koblingen til vignetten om Heikka som dermed gir en retning vedrgrende hvordan «sprak» her skal tolkes, anses denne

biasen likevel ikke som stor.
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Pa spgrsmal om i hvilken grad respondentene mener sprak kan veere en barri-
ere mot deltakelse i det daglige for tjenestemottakerne oppgir over to tredjedeler av
de 180 respondentene at spraket i stor grad kan vaere en barriere (Se figur 9 i vedlegg
nr. 18). Litt over en fjerdedel av respondentene er enige i at spraket kan vaere en bar-
riere mot deltakelse, men mener at det er i mindre grad. Det at sprak kan veere en

barriere i stor grad er i trad med funn som blant annet Melbge m.fl. viser til (2016).
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Figur 1 Sprak som barriere. Etter etnisitet. Prosent. N = 180.

Respondentene mener i hovedsak, uavhengig av egen etnisitet, at sprak i stor grad
kan veere en barriere mot deltakelse for tjenestemottakerne i dagliglivet. Blant res-
pondentene som er samiske og samisk/ norske er det overveiende flertallet pa hhv.
80,6 % og 76,5 % enige om at sprak i stor grad kan vaere en barriere. | gruppene som
er norske og de som har oppgitt annet som etnisitet sier rundt tre femtedeler seg enig
i dette med hhv. 65 % og 58,6 %, mens rundt en tredjedel, hhv. 31,1 % og 34,5 %
mener sprak bare i mindre grad er en barriere. Denne analysen viser videre at samisk
tilhgrighet samvarierer med en sterkere tendens til 8 oppfatte sprak som en mulig

barriere.
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Dette funnet om at sprak kan vaere barriere mot deltakelse underbygges av stu-
diet gjennomfgrt av Melbge m.fl. som omhandler situasjonen til samer med funk-
sjonsnedsettelser (2016). Av dette studiet fremgar det at tjenestemottakere som ikke
behersker samisk, ikke kan delta i dialog pa lik linje med den samisktalende slekten,
og saledes opplever & ha mistet en del av sin identitet (Melbge, Johnsen, et al., 2016).
Da sprak er viktig for identitet og tilhgrighet (Olthuis et al., 2013; Skutnabb-Kangas,
2000), kan samvariasjonen som fremkommer i figur 1 vaere en konsekvens av for-
norskningsprosessen. Det vil si at dette kan vaere et uttrykk for de utfordringer knyttet
til sprak, herunder tilgang til samisk kultur (Melbge, Johnsen, et al., 2016), som har
oppstatt i kjglvannet av nevnte prosess, spesielt i sigsamiske omrader (P. Pedersen &
Hggmo, 2012c).

Andre igjen opplever bruk av norsk sprak som barriere i eksempelvis samhand-
ling mellom hjelpeapparat og samiske eldre, samtidig som de ogsa viser til at det er
flere innenfor de offentlige systemene som behersker samisk (Melbge, Johnsen, et
al., 2016).

Av materialet i denne avhandlingen fremgar det at 3 av 10 respondenter ikke
behersker samisk, samtidig som hovedandelen av respondentene gir uttrykk for at
tjenestemottakerne aller helst vil samhandle pa samisk. Dette samlet sett medfgre
gkt risiko for at tjenestemottakerne ikke far samhandle med hjelpeapparatet pa gns-
ket sprak. Det betyr at mangel pa samisktalende tjenesteytere kan medfgre at de tje-
nestene som ytes til tjenestemottaker i liten grad er tilpasset samisk kultur og saledes
ikke kan anses som likeverdige tjenester. Lite tilpassede tjenester kan resultere i mis-
forstaelser som kan skape utrygghet og uro. Spesielt gjelder dette nar tjenestemotta-
kerne har en kognitiv funksjonsnedsettelse som i seg selv kan vanskeliggjgre kommu-
nikasjonen, og at individuelle behov dermed ikke blir artikulert og dekket i tilstrekkelig
grad. Dette vil i sa tilfelle kunne innebaere at tjenestemottakerne ikke far oppfylt lov-

festede rettigheter etter Menneskerettsloven (1999).
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4.2 TIENESTEYTERNES HOLDNINGER

Holdninger dreier seg i hovedsak om de vurderinger eller evalueringer av et hold-
ningsobjekt - noe konkret eller abstrakt, ytringer eller handlinger, enkeltpersoner el-
ler grupper, institusjoner eller ideer og sa videre — som gjgres av en holdningsbaerer
(H. Olsen, 2008). Holdninger kan defineres ulikt, men i denne avhandlingen forstas
holdninger ut fra et sosialkonstruktivistisk perspektiv hvor holdninger bade er innko-
det i hukommelsen og kan gjenkalles, og er situasjonelle konstruksjoner som skapes i
interaksjon med omgivelsene. Holdninger bestar av komponentene kognisjon, emo-
sjon og handlingstendenser, men disse tre komponentene er ikke ngdvendigvis sam-
menfallende i enhver situasjon (Ejrnaes & Monrad, 2012; H. Olsen, 2008). Hvordan
helse- og omsorgstjenestene utgves i det daglige, altsa det performative aspektet ved
tjenesteutgvelsen (Molander & Terum, 2008), er et resultat av tjenesteyternes faglige
vurderinger og skjgnn basert pa deres eksplisitte teoretiske kunnskap, deres praktiske
kunnskap og deres tause kunnskap (Grimen, 2008; Molander & Terum, 2008; Smeby,
2013). Tjenesteyter fatter altsa beslutninger og handler ut fra vurdering og refleksjon
ut fra teoretisk kunnskap og erfaring (Ellingsen, 2014; Kirkebgen, 2013), og til grunn
for disse vurderingene ligger ogsa deres verdisyn og holdninger. | den daglige tjenes-
teutgvelsen skal tjenesteyterne bade tolke og forvalte ulike idealer som selvbestem-
melse og brukermedvirkning pa en slik mate at de ikke bare blir honngrord, men blir
omgjort til en faktisk praksis.

Identitet handler blant annet om verdenssyn, tilhgrighet og tankesett (Salole,
2018), og hvem vi er og hvilke verdier vi har kommer ogsa til uttrykk gjennom vare
handlinger. Selvbestemmelse er en slik verdi, og var evne til a uttrykke og fa gehgr for
var selvbestemmelse, vil veere med pa a forme var identitet. Det er disse bevisste vil-
jehandlingene «som gj@r personer til den primaere agent i sitt eget liv» (Hutchinson &
Sandvin, 2015, s. 110). Nar det gjelder personer som i ulik grad er omgitt eller av-
hengig av et tjenestesystem, vil de ha behov for aktiv stgtte og hjelp for a kunne vaere

en slik agent i eget liv (Hutchinson & Sandvin, 2015). Det er derfor interessant a se
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hvordan respondentenes holdninger knyttet til selvbestemmelse gjenkalles og konst-
rueres i ulike kontekster.

De helse- og sosialfaglige utdanningene her i landet har alle mye fokus bade pa
etikk, verdisyn og rettigheter og idealer som selvbestemmelse. P4 bakgrunn av dette
vil en rimelig antagelse vaere at utdanningsniva vil kunne pavirke hva respondentene
tenderer & tenke vedrgrende selvbestemmelse i ulike situasjoner. Videre er det gns-
kelig & se om det er noen forskjeller knyttet til holdninger vedrgrende selvbestem-
melse avhengig av etnisitet. Medlemmer av den samiske befolkningen kan kanskje
veere opptatt av selvbestemmelse pa en annen mate fordi de selv kommer fra en kul-
tur som har matte kjempe for @ bli hgrt. Med dette som utgangspunkt vil derfor
respondentenes egen etnisitet og utdanningsniva benyttes som uavhengige variabler
i analysen av respondentenes holdninger knyttet til selvbestemmelse.

Til grunn for denne analysen ligger vignetten om Sunna med tilhgrende spgrs-
mal (se kapittel 3.1.5 testledd 1 under Sunna-vignetten for fullstendig gjengivelse).
Sunna mottar bistand blant annet til rengjgring, hvis standard foreldrene tidligere har
klaget pa. Na gnsker Sunna ikke bistand, da hun er sliten og har gjort andre avtaler for
kvelden. Respondentene har, pa en skala fra svaert viktig til lite viktig, vurdert de ulike
hensynene som tjenesteyter ma ta i denne situasjonen. De ulike hensynene er Sunnas
selvbestemmelse og sosiale deltakelse, hennes uttrykk for at hun er sliten, skjerming
av kollega, oppsatt ukeplan, klage fra foreldre, konsekvenser for andre brukere. Disse
danner da grunnlaget for faktoranalysen.

Da «holdningers komponentielle sammensatning kan (...) generere flerdimen-
sjonalitet» (H. Olsen, 2008, s. 71), ble holdningsvariablene underlagt en eksplore-
rende faktoranalyse for @ se om det var underliggende dimensjoner i disse holdning-
ene som kunne benyttes i de videre analysene. Denne faktoranalysen?® kom ut med

to klare faktorer. En faktor som jeg har kalt «Hensyn til brukerens gnsker og behov»,

28 For naermere beskrivelse av denne statistiske analysen se vedlegg nr. 17.
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og én jeg har kalt «Hensyn til andre» (Se kapitel 3.1.5 og vedlegg nr. 17 for neermere

beskrivelse av faktoranalysen).

4.2.1 Tolkning av faktorene i holdninger knyttet til selvbestemmelse

Faktor 1 — hensyn til brukerens gnsker og behov

Variablene vedrgrende respondentens holdninger knyttet til selvbestemmelse hand-
ler om hvordan tjenesteyterne rangerer viktigheten av ulike hensyn som ma tas i den
daglige tjenesteytingen. Variablene i faktor 1, «Selvbestemmelse», «Sosial delta-
kelse» og «Uttrykk for sliten», kan alle sies a veere viktige elementer i dimensjonen
«det gode liv» eller livskvalitet for den enkelte tjenestemottaker pa individniva. Tje-
nesteyternes samfunnsoppdrag er a bistd mennesker som har behov for hjelp, for a
sikre menneskeverdige levekar og livskvalitet (Fellesorganisasjonen, 2015). Denne
plikten ligger nedfelt i de ulike helse- og sosialfaglige profesjoners yrkesetiske ret-
ningslinjer, som igjen har sitt utspring i internasjonale grunnlagsdokumenter og kon-
vensjoner. Alle disse retningslinjer bygger pa omsorg, prinsipper om solidaritet og de-
mokrati og respekt for menneskerettighetene (Fellesorganisasjonen, 2015; Norsk
sykepleierforbund, 2016; Vernepleierforbundet i Delta, 2016).

| felge Kant, pliktetikkens «far», er omsorg og respekt for andre mennesker pa
like fot det viktigste hensynet (Aadland, 1998), et hensyn som gjenspeiles i radende
menneskesyn i internasjonale grunnlagsdokumenter og i den enkelte profesjons yr-
kesetikk. Hva det godet som fglger «riktig» handlingsnorm gjelder, skiller ikke Kant pa
like grupper som alle trenger godet (Aadland, 1998). Rawls nyansering av denne plik-
tetikken er imidlertid et viktig korrektiv til etiske handlingsnormer i profesjonelle hjel-
perelasjoner, da han tar utgangspunkt i prinsippet om likhet, men fremholder at det
kreves ulik prosess for & oppna resultatlikhet for alle (Aadland, 1998). Tjenesteyternes
lojalitet skal til enhver tid ligge hos den svakeste part (Fellesorganisasjonen, 2015).
Tjenesteyterne i denne analysen vil matte sjonglere mellom flere individuelle hensyn
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til ulike mennesker som alle vil vaere den svake part. Denne faktoren handler saledes
om a ta hensyn til den enkelte tjenestemottakers gnsker i tjenesteutgvelsen, og fak-
tor 1irespondentenes holdninger knyttet til selvbestemmelse har derfor fatt navnet

«Hensyn til brukerens gnsker og behov»

Faktor 2 — hensyn til andre

Faktor 2 bestar bare av to variabler, «Skjerming av kollega» og «Klage fra foreldre».
Dette er to variabler som sier noe om hvordan tjenesteyterne vurderer andre hensyn,
altsa kollegaer og tidligere mottatt klage. Variabelen «Skjerming av kollega» dreier
seg om a beskytte kollega mot ubehaget ved a fa mishagsytringer fra foreldrene nar
de kommer og oppdager eksempelvis det manglende renholdet. Den andre variabe-
len, «Klage fra foreldre», kan imidlertid handle om to ulike hensyn. Pa den ene siden
kan det handle om at tjenesteyterne gnsker a beskytte tjenestemottaker fra ubehaget
ved 3 fa ytterligere mishagsytringer fra foreldrene. Pa den andre siden kan det ogsa
handle om at tjenestemottaker vil beskytte enten seg selv eller kollegaene mot a bli
pafgrt ubehag ved a fa tilbakemelding om at andre (kollegaer eller tjenestemottaker)
har fatt klage pa noe som tjenesteyter i utgangspunktet hadde ansvaret for. Uansett
handler dette om hensynet til andre, slik at faktor 2 i holdninger knyttet til selvbe-

stemmelse har fatt navnet «Hensyn til andre».

4.2.2 Hensynet til brukers gnsker og behov

«Hensyn til brukerens gnsker og behov» er altsa den ene av de underliggende dimen-
sjonene i respondentenes holdninger knyttet til selvbestemmelse. Selvbestemmelse
og ivaretakelse av den enkeltes individuelle behov er rettigheter som star sterkt i de
helse- og sosialfaglige utdanningene, noe som innebeerer at dette er et hensyn som

burde veie tungt i vurderingene til de respondentene som har tatt denne type utdan-
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ning. Dette er prinsipper og rettigheter som ogsa er en del av den formelle regule-
ringen av tjenesteutgvelsen, noe som medfgrer at disse hensynene ogsa skal std
sterkt i den kommunale helse- og omsorgstjenesten som sadan. | denne sammen-
hengen er det interessant & se om det er noen forskjeller i hvordan respondentene
vurderer viktigheten av hensynet til brukers gnsker og behov avhengig av utdannings-
niva. Antagelsen er at gkt fokus pa selvbestemmelse i utdanningene gir stgrre fokus
og bevissthet om selvbestemmelse i yrkesutgvelsen til den fagutdannede. Videre er
det ogsa interessant a finne ut om de som er samiske tenker pd en annen mate om
selvbestemmelse enn de andre etnisitetskategoriene, da de har en historie med dis-
kriminering hvor deres behov ikke ble hgrt. Pa bakgrunn av dette analyseres bruker-

nes gnsker og behov ut fra respondentenes etnisitet og utdanningsniva.

Av de 156 respondentene anser over fire femtedeler hensynet til brukerens
gnsker og behov som viktig eller svaert viktig i tjenesteutgvelsen, mens i underkant av

én femtedel mener det er litt eller mindre viktig®.

BRUKERS @NSKER OG BEHOV

Litt viktig @ Viktig

86,40 %

88,90%
30

75,00 %
81

25,00%
18,70%

11,10%
13,60%

SAMISK (N =27) SAMISK/NORSK NORSK(N=91) ANNET(N=22)
(N =16)

ETNISITET

Figur 2 Vurdering av viktigheten av hensyn til brukers gnsker og behov: Etter respondentenes etnisitet. Pro-

sent. N = 156.

29 Se figur 10 i vedlegg nr. 18. | de videre analysene slds kategoriene sammen i en todeling for & gke robustheten i

analysene.
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Nar etnisitet bringes inn i analysen er bildet det samme. Et overveiende flertall av
respondentene mener hensynet til brukers gnsker og behov er viktig, uavhengig av

etnisitet.

BRUKERS @NSKER OG BEHOV

M Litt viktig Viktig

94,70%

82,50%
80,00

80,00 %

17,50%

- 20,00%

o~
. . |

3-ARIGELLER MER VIDEREGAENDE INGEN FORMELL ANNET (N =19)
(N =65) (N=57) (N=15)

UTDANNINGSNIVA

Figur 3 Viktigheten av hensyn til brukers gnsker og behov sett ut fra utdanningsniva. Prosent. N = 156.

Uavhengig av utdanningsniva mener i hovedsak respondentene at det er viktig a ta
hensyn til brukers gnsker og behov i tjenesteutgvelsen. | gruppen med tre-arig utdan-
ning mener fire femtedeler av respondentene at det er et viktig hensyn. Andelen som
mener at dette er et viktig hensyn i tjenesteutgvelsen ligger pa 82,5 prosentpoeng i
gruppen som har utdanning pa videregaende niva. Blant de av respondentene som
har oppgitt annet som utdanning uttrykker nesten samtlige at dette er et viktig hen-
syn i tjenesteutgvelsen, noe hovedandelen pa fire femtedeler av de uten formell ut-
danning ogsa er enig i. Ut fra dette kan det se ut som at utdanningsniva ikke har noen
betydning nar det gjelder holdninger knyttet til selvbestemmelse det i den praktiske
daglige utgvelsen av kommunale helse- og omsorgstjenester.

Friis viser til lignede funn i sin undersgkelse av fgrskolelzereryrket (Friis, 2013),

et yrke som ogsa er plassert i et felt som er relativt lavt profesjonalisert og hvor bru-

121



ken av ufaglaerte har veert stor. Friis hevder dette henger sammen med fgrskolelaere-
ryrkets kunnskapsgrunnlag, da barnehagen og fgrskolelaereryrket som arbeidsplass
og utdanning representerer en viderefgring av oppgaver som tidligere ble sett pa som
tradisjonelle oppgaver i hjemmet for kvinnen (Friis, 2013). Det samme kan man i stor
grad si om kommunale tjenester etter helse- og omsorgstjenesteloven, dette er ogsa
typiske omsorgsoppgaver som tradisjonelt sett har veert utgvd av kvinner. | fglge Friis
har de pedagogiske lederne ansvar for de organisatoriske oppgavene, men utover det
gjor de mange av de samme oppgavene som de gvrige ansatte barnehagen. Videre
kan ansatte uten profesjonsutdanning tre inn i en fgrskolelaererstilling, noe som «kan
reflektere et syn pa det fgrskolelerere gjgr i barnehagen som mindre viktig» (2013,
s. 85). Helse- og omsorgstjenester er i likhet med feltet barnehage et felt hvor noen
av profesjonene kanskje ikke har statt tydelig nok fram, da ufaglaerte ofte vikarierer i
miljgterapeutstillinger. | denne undersgkelsen hvor man skulle tro at i hvert fall 3 ar
med helse- og sosialfaglig utdanning pa hggskole- eller universitetsniva skulle ha be-
tydning, er likevel ikke holdningene annerledes enn hos de som ikke har denne utdan-
ningen. Dette kan tyde pa at de respondentene som har tre-arig utdannelse har mye
av de samme perspektivene som de ufagleerte. En annen forklaring kan vaere at det
er de som har tre-arig utdannelse som har ansvaret for oppleering av de ufagleerte, og
at dette da kan sees pa som et resultat av at denne opplaeringen har vart svaert god.

Nar det gjelder dimensjonen «hensyn til brukerens gnsker og behov» kan det
ut fra dette se ut til at utdanning og etnisitet ikke har noen betydning for hvordan

respondentene vurderer viktigheten av brukers gnsker og behov.

4.2.3 Hensynet til andre
Den andre dimensjonen i respondentenes holdninger knyttet til selvbestemmelse er
«hensyn til andre». Tjenesteytere yter ofte tjenester til flere personer i Igpet av en

dag. @kt tidsbruk hos en tjenestemottaker far konsekvenser for tiden tjenesteyterne
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har til radighet hos de andre tjenestemottakerne, nar tjenesteyteren da skal yte tje-
nester til flere som vil veere den svake part jf. etiske retningslinjer om plassering av
tjenesteyternes lojalitet hos den svakeste part (Fellesorganisasjonen, 2015). | den
daglige tjenesteutgvelsen vil tjenesteyterne matte sjonglere mellom flere individuelle
hensyn til ulike personer som alle vil veere den svake part. Dette innebaerer at de ma
bruke sitt faglige skjgnn nar de vurderer hvordan de best kan ivareta enkeltpersonen,
men ogsa gruppen av tjenestemottakere som helhet. | disse situasjonene hvor tjenes-
teyterne ma veie flere hensyn opp mot hverandre, vil de matte argumentere bade
faglig og etisk for de Igsningene de velger. Som fagutdannet innen helse- og sosialfag
vil man, avhengig av type utdanning, i stgrre eller mindre grad ha reflektert mye rundt
slike dilemmaer i Igpet av utdanningen. Det kan derfor vaere interessant a se om de
fagutdannede vurderer annerledes enn de som ikke har helse- og sosialfaglig utdan-
ning. Etnisitet hadde ingenting a si nar det gjaldt hensyn til brukers gnsker og behov,
men det kan veere spennende a se om den diskrimineringen samene som et folk ble
utsatt for pavirker hvordan respondentene tenderer a vurdere viktigheten av hensy-
net til andre. Utdanningsniva og etnisitet vil derfor ogsa bli brukt som variabler i ana-
lysen av «hensyn til andre».

Vel to femtedeler av respondentene mener at hensynet til andre er litt viktig,
litt over en fjerdedel utrykker at det er viktig, litt under en fjerdedel anser det som
mindre viktig, mens en knapp tidel derimot mener at dette er et svaert viktig hensyn i
tjenesteutgvelsen (se figur 11 i vedlegg nr. 18). Nar hovedandelen av respondentene
uttrykker at hensynet til andre er litt viktig i utgvelsen av tjenester, kan det handle
om menneskesyn og verdier som kommer til uttrykk i en generell holdning (H. Olsen,

2008).
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Figur 4: Hensyn til andre sett ut fra respondentenes etnisitet. Prosent. N = 134.

Blant de samiske respondentene mener over fire femtedeler at hensynet til andre
bare er litt viktig i tjenesteutgvelsen, en vurdering noe nesten tre fjerdedeler av de
norske respondentene sier seg enige i. | gruppene av respondenter som er samisk/
norske og de som har oppgitt annet etnisitet er bildet litt annerledes. | gruppen som
oppgir a ha annet som etnisitet mener over halvparten av respondentene at det er et
viktig hensyn a ta i tjenesteutgvelsen. Dette synet deles av nesten tre femtedeler av

de samisk/ norske respondentene.
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Figur 5 Viktigheten av hensyn til andre sett ut fra respondentenes utdanningsniva. Prosent. N = 134
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| den gruppen av respondenter som har 3-arig utdanning mener over tre fjerdedeler
at hensynet til andre er litt viktig i tjenesteutgvelsen. Dette sier over fire femtedeler i
gruppen respondenter som har angitt annet som utdanning seg enig i. | de andre ut-
danningskategoriene er respondentene imidlertid delt, da halvparten av responden-
tene som har videregaende utdanning, og halvparten av de som ikke har noen formell
utdannelse mener det er viktig a ta hensyn til andre i tjenesteutgvelsen. Den andre
halvparten i disse gruppene mener derimot at dette er et hensyn som bare er litt vik-
tig. Ut fra dette kan det se ut som at utdanning spiller en viss rolle nar det gjelder
vurdering av viktigheten av hensynet til andre i tjenesteutgvelsen. Dette kan veere et
uttrykk for det fokuset som er pa brukermedvirkning og selvbestemmelse i de helse-
og sosialfaglige utdanningene pa hggskole- eller videregdende niv3, i disse profesjo-
nenes yrkesetikk, samt i lovverk som regulerer tjenestene (Fellesorganisasjonen,
2015; Menneskerettsloven, 1999; Norsk sykepleierforbund, 2016; Pasient- og
brukerrettighetsloven, 1999; Vernepleierforbundet i Delta, 2016). | gruppen av re-
spondenter som har oppgitt annet som utdanning har godt over halvparten enten
fullfgrt eller er i gang med utdanning av pedagogisk, sosialfaglig eller helsefaglig art®°.
Dette innebzerer at en stor del av respondentene som har oppgitt annet som utdan-
ningsniva har mye av den samme fagbakgrunnen som de med tre-arig utdanning; det
kan vaere en del av forklaringen pa at disse to kategoriene vurderer viktigheten av
hensynet til andre i tjenesteutgvelsen som lite viktig.

Profesjonsutgverne i helse- og omsorgstjenesten mgter pa mange faglige og
etiske vurderinger, og kan sdledes sies & vaere et felt som er preget av skjgnn
(Ellingsen, 2014). Dette skjgnnet bygger pa profesjonsutgvernes fortolkning av sam-
mensatte fakta som kan sprike i ulike retninger, hvorpa skjgnnsutgver ma prioritere
mellom ulike verdier og fglgelig foreta ulike vurderinger (Grimen & Molander, 2008).

Nar de av respondentene som ikke har noen formell utdanning og de som har helse-

30 De resterende har fagutdanning innen musikk, design og hdndverk, gkonomi og mekaniske fag.
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og sosialfaglig utdannelse pa videregaende niva er tilnaarmet delt i synet pa hvor viktig
hensynet til andre er, kan dette komme av at disse gruppenes respondenter ikke har
fatt trent like mye pa skjgnnsmessig resonnering som de med hgyere utdanning. Pa
den maten kan dette veaere et uttrykk for den variasjon i konklusjoner som ligger im-

plisitt i skjgnnsutgvelsen (Grimen & Molander, 2008).

4.2.4 Oppsummering av tjenesteyternes holdninger

Funnene i disse analysene er basert pa faktorene «Hensyn til brukerens gnsker og
behov» og «Hensyn til andre». Disse faktorene viser til de underliggende dimensjoner
i datamaterialet som omhandler tjenesteyternes holdninger, og de ble benyttet i ana-
lyser for & se hvordan respondentenes utdanningsniva og etnisitet eventuelt virket
inn pa disse underliggende dimensjonene. Disse analysene viser at fire av fem respon-
denter, uavhengig av utdanningsniva og etnisitet, mener at hensynet til brukerens
gnsker og behov er viktig eller sveert viktig. Nar det gjelder hensynet til andres behov,
anser vel fire av ti av respondenter dette hensynet som litt viktig i tjenesteutgvelsen.
Ved a trekke inn respondentenes egen etnisitet i analysen nyanseres bildet litt mer,
da nesten tre femtedeler av de av respondentene som har oppgitt samisk/ norsk et-
nisitet oppgir at de anser hensynet til andre som viktig i den daglige tjenesteutgvel-
sen. Videre kan utdanning pa videregaende niva og det ikke a ha noen formell utdan-
ning kan kanskje ha litt a si, da disse gruppene tenderer til 3 fordele seg likt nar det
gjelder vurdering av hensyn til andre. Dette kan imidlertid like mye veere et uttrykk
for tilfeldigheter da N er liten i disse kategoriene.

Funnene her er helt i trad med fgrende lovverk, prinsipper og faglig tenkning
knyttet til brukermedvirkning og selvbestemmelse (Christensen & Nilssen, 2006;
Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999). Dette kan sees pa som forventet, da hensy-
net til andre ofte balanseres i forhold til hensynet til brukerens gnsker og behov, der
sistnevnte - i tillegg til 4 vaere vurdert som viktig eller svaert viktig av respondentene-
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star sterkt bade i sosialpolitiske fgringer og faglige retningslinjer
(Fellesorganisasjonen, 2015; Norsk sykepleierforbund, 2016).

Utgangspunktet for disse analysene er spgrsmal som dreier seg om holdninger,
og disse resultatene kan saledes ikke bare vaere et uttrykk for respondentenes egne
normer. De kan imidlertid ogsa vaere en forventningsrett respons ut fra hva respon-
dentene oppfattet at det var forventet at de skulle svare pa slike mer normative spgrs-
mal. Dette kan forstas som at disse dimensjonene i respondentenes holdninger i
stgrre eller mindre grad viser til generelle overordnede holdninger som er mer som
universelle a regne (H. Olsen, 2008).

Pa bakgrunn av disse analysene ser det ikke ut til at etnisitet eller utdannings-
niva har noe a si for respondentenes holdninger knyttet til selvbestemmelse nar det
gjelder hensyn til «brukers gnsker og behov». Nar det gjelder respondentenes hold-
ninger knyttet til selvbestemmelse uttrykt i dimensjonen «hensyn til andre», ser det

heller ikke ut til at etnisitet har noe a si for hvordan respondentene tenderer a tenke.

4.3 HANDLINGSTENDENSER | TIENESTEYTINGEN

Det performative aspektet ved utgvelse av kommunale helse- og omsorgstjenester
(Molander & Terum, 2008) er som sagt basert pa de vurderinger og refleksjoner som
utledes fra profesjonsutgverens teoretisk kunnskap, erfaring (Ellingsen, 2014;
Kirkebgen, 2013), samt verdisyn og holdninger. Det er med andre ord dette som ligger
til grunn for tjenesteyternes beslutninger og handlinger (Ellingsen, 2014; Kirkebgen,
2013). Den praktiske tjenesteutgvelsen er tjenesteyterens forvaltning av kunnskap og
kompetanse knyttet til normer og verdier forankret i en stgrre kulturell ssmmenheng
(Gule, 2008). Det innebzaerer at tjenesteyternes holdninger spiller en viktig i rolle nar
det gjelder hvordan de velger a utgve tjenestene i den praktiske hverdagen. Hold-
ninger er med andre ord en del av det performative aspektet ved tjenesteutgvelsen.
Det er imidlertid ikke slik at holdningene kan bestemme hvordan den enkelte person

vil handle i praksis, men ma sees pa som tilbgyelighet til 3 handle, tenke eller fgle pa
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bestemte mater pa generell basis eller i gitte situasjoner (Ejrnees & Monrad, 2012; H.
Olsen, 2008). Det er i denne sammenheng viktig a presisere at holdningsundersgkel-
ser ikke avdekker handlinger, men handlingstendenser, da tidligere empiriske studier
har vist at det kun er en moderat sammenheng mellom holdninger og handlinger
(Ejrnaes & Monrad, 2012). Videre er det heller ikke slik at det er en kausalitet hvor
holdninger gir handlinger, det kan vaere at de handlingene en person foretar pavirker
holdningene (Ejrnaes & Monrad, 2012). Handlingstendenser eller den konative kom-
ponenten i holdninger er ifglge Olsen knyttet til spesifikke holdninger som er konteks-
tuelle (2008). Det betyr at man kan ha generelle holdninger til et fenomen, men nar
disse holdningene kommer til anvendelse i den praktiske hverdagen, pavirker andre
momenter som ikke er tatt hgyde for i de generelle holdningene. Normer og verdier
er en del av var kultur og et uttrykk for hvordan vi forstar og handler i verden. Verdier
har mange ulike definisjoner, men det virker a vaere konsensus om at verdier sees pa
som «mere generelle end holdninger og szetter fx fokus pa abstrakte mal, mens hold-
ninger i hgjere grad omhandler konkrete objekter» (H. Olsen, 2008, s. 53). Vare ver-
dier kan sies a vaere mal vi sgker og oppna, og pa den maten kan de ogsa sees pa som
ledestjerne for var persepsjon og atferd. Det vil si at tjenesteyternes verdier og nor-
mer, som ogsa inngar som en del av deres kulturforstaelse, kommer til uttrykk som
spesifikke holdninger gijennom det performative aspektet ved deres tjenesteutgvelse.
Disse spesifikke holdningene, i form av handlingstendenser (H. Olsen, 2008), er fokus
for analysene i dette kapitlet. | disse analysene er det naturlig a trekke inn responden-
tenes etnisitet som variabel, da det er gnskelig 3 se om handlingstendensene endrer
seg ut fra «blikkene» (jf. Saus (2006)) respondentene kan antas & ha. Videre er det
ogsa gnskelig 8 se om utdanningsniva har betydning ut fra en antagelse om en annen
faglig bevissthet og refleksjon blant respondentene som har en helse- og sosialfaglig

utdanning.
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Til grunn for denne analysen ligger vignetten om Sunna med tilhgrende sp@rs-
mal knyttet til i hvilke situasjoner, og hvor mye tjenesteyterne bgr motivere motta-
kerne til 3 giennomfgre oppsatte gjgremal nar tjenestemottakeren av ulike arsaker
ikke gnsker det (se kapittel 3.1.5 testledd 2 under Sunna-vignetten for fullstendig
gjengivelse). Respondentene har vurdert grad av motivering pa en skala fra i svaert
stor grad til ikke i det hele tatt. Disse handlingsvariablene ble underlagt en eksplore-
rende faktoranalyse for a se om det var underliggende dimensjoner i disse handling-
ene som kunne benyttes i de videre analysene. Denne faktoranalysen3! kom ut med
to klare faktorer, den ene faktoren har jeg kalt «Selvbestemmelse», og den andre «Si-
tuasjonsbetingede forhold» (Se kapitel 3.1.5 og vedlegg nr. 17 for neermere beskri-

velse av faktoranalysen).
4.3.1 Selvbestemmelse: To sentrale faktorer

Faktor 1 — Selvbestemmelse

Denne faktoranalysen vedrgrende tjenesteyternes handlingstendenser knyttet til
selvbestemmelse, fanger kanskje i stgrre grad opp handlingstendenser enn faktora-
nalysen vedrgrende tjenesteyternes holdninger knyttet til selvbestemmelse. Faktor 1
i denne faktoranalysen sier noe om i hvor stor grad tjenesteyterne vil ga inn og moti-
vere tjenestemottaker til 3 gjgre noe nar denne av ulike arsaker er lite villig til & gjgre
det. Faktoren bestar av variablene «Vil gjgre annet», «Utsette gjgremal», «Vil ikke»
og «Andre avtaler». Fellesnevneren for disse variablene er at dette er faktorer som
tjenestemottaker i utgangspunktet kan bestemme selv. Dette er ogsa faktorer som
gjgr at tjenestemottaker kan bli mgtt med mild paternalisme i ulik grad. En profesjo-
nell hjelperelasjon vil alltid vaere asymmetrisk i tjenesteyters favgr. | fglge Nortvedt
er mild paternalisme en naturlig del av relasjonen tjenesteyter / tjenestemottaker, da

dette er en relasjon som har sitt utspring i tjenestemottakers behov for hjelp

31 For naermere beskrivelse av denne statistiske analysen se vedlegg nr. 17.
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(Nortvedt, 2008). Tjenesteyter skal yte bistand pa et felt hvor han er ekspert, og vil i
egenskap av a vaere en profesjonell hjelper alltid inneha stgrre kompetanse enn tje-
nestemottaker. Dette innebarer at tjenesteyter i noen hensender vil utgve mild pa-
ternalisme i mgtet med tjenestemottaker (Nortvedt, 2008). Dette gjenspeiles ogsa i
yrkesetiske retningslinjer hvor det fremgar at tjenesteyterne i kraft av sin faglige kom-
petanse og profesjonelle status kan komme i situasjoner hvor de ma gripe inn, bade i
tjenestemottakernes liv og relasjoner, ogsa mot tjenestemottakerens Vvilje
(Fellesorganisasjonen, 2015). Respondentene i denne undersgkelsen er tjenesteytere
som yter bistand til personer med demenssykdom og personer med utviklingshem-
ming, noe som ytterligere bidrar til at sjansen for at han utgver mild paternalisme, da
tjenesteyter «har et saerskilt ansvar for a bista de som ikke selv kan ivareta egne behov
og interesser» (Fellesorganisasjonen, 2015, s. 4). Denne inngripen kan imidlertid i yt-
terste konsekvens oppleves som manglende anerkjennelse av tjenestemottakers
kompetanse og selvbestemmelse (Nasjonalt kompetansemiljg om utviklingshemming
NAKU, 2015), da den kan sees pa som en form for devaluering av tjenestemottakers
motiver. Ved interessemotsetninger i forholdet mellom tjenesteyter og tjeneste-
mottaker kan det a ikke ville noe, eller gnske om a gjgre noe annet, bli ansett som
ikke-legitime arsaker til a la vaere a gjgre noe. Altsa atferd som blir sett pa som vegring
eller motvilje og som har mindre aksept (Skau, 2013). Faktor 1 far derfor navnet «Selv-

bestemmelse».

Faktor 2 — Situasjonsbetingede forhold

Den andre faktoren i denne analysen er basert pa spgrsmal om hvor mye tjeneste-
yterne bgr motivere tjenestemottakerne til 8 gjennomfgre oppsatte gjgremal nar tje-
nestemottakeren av ulike arsaker ikke gnsker det. Faktoren bestar av variablene

«Darlig form», «Er sliten» og «Fatt besgk». De to fgrstnevnte kan sies a ha «helse»
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som fellesnevner, noe som pavirker tjenestemottakers evne til & utfgre aktiviteter el-
ler gjgremal. Dette er arsaker eller forklaringer som tjenesteyter i stgrre grad vil aner-
kjenne og akseptere uten a stille spgrsmal, da det a vaere syk er allment akseptert
som grunn til 3 slippe a gjgre noe. Den tredje variabelen «Fatt besgk» tilfgrer imidler-
tid faktoren en helt annen dimensjon, da den ikke har noe med helse a gjgre, men
bringer inn ett nytt element, hensynet til en tredjepart. Det & ga inn og motivere tje-
nestemottaker til for eksempel a gjgre husarbeid nar denne har besgk, vil stride bade
mot menneskerettighetene og yrkesetiske retningslinjer som sier at alle skal behand-
les med verdighet (Norsk sykepleierforbund, 2016; Vernepleierforbundet i Delta,
2016). Dette gjelder bade tjenestemottaker og den som er pa besgk, da det ville
kunne oppleves uverdig for tjenestemottaker og uhgflig for den besgkende. Dermed
far deti tillegg konsekvenser for en uskyldig tredjepart. Det a fa besgk kan selvfglgelig
veere noe tjenestemottaker har initiert, men da denne variabelen ikke ladet pa «Selv-
bestemmelse», underbygger det tolkningen om at det i denne sammenhengen hand-
ler om en annen forstaelse. Fellesnevneren for disse tre er da at dette omhandler
forhold som tjenestemottaker ikke kan styre pa noe vis eller lastes for, men som er
betinget av situasjonen. Faktor 2 i faktoranalysen vedrgrende tjenesteyternes hand-
lingstendenser knyttet til selvbestemmelse kalles derfor «Situasjonsbetingede for-
hold».

De to faktorene, «Selvbestemmelse» og «Situasjonsbetingede forhold» kan sies
a vaere to sider av samme sak, da begge faktorene gnsker a fange opp den underlig-
gende faglige kompetansen. Denne faglige kompetansen bygger pa menneskesyn,
faglig forstaelse, skjgnn, etikk og juss, og er utgangspunktet for den situasjonelle be-
grunnelsen tjenesteyterne legger til grunn for sin intervensjon i samhandling med tje-
nestemottaker. Ett element i den faglige forstaelsen er omsorg, et begrep som ifglge
R@nning (2004) er relasjonelt og sdledes ma sees i forhold til den som trenger omsorg.
Omsorg ligger i latent i enhver handling, og kan sees pa som en gjensidig interaksjon,

som verken kan avgrenses eller omfordeles (Kittelsaa, 2011; Ytterhus & Wendelborg,
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2015). | Christensen og Nilssen sin studie av bofellesskap for personer med utviklings-
hemming, papeker de den balansekunsten som tjenesteyterne til enhver tid prgver a
beherske mellom ansvar for den enkelte tjenestemottaker og respekt for hans inte-
gritet og selvbestemmelse (Christensen & Nilssen, 2006). Denne balanseringen pa et
kontinuum mellom formynderi og unnlatelse innebaerer at tjenesteyterne er innom
ulike former for paternalisme, som i praksis ofte har utydelige skillelinjer (Christensen
& Nilssen, 2006; Kittelsaa, 2011). Det vil med andre ord i denne sammenhengen si
beveggrunnen for tjenesteyters vurdering av i hvilken grad mottaker skal motiveres
og om det er en legitim eller ikke-legitim arsak til at tjenestemottaker ikke vil eller kan

giennomfgre en aktivitet eller gjgremal.

4.3.2 Tjenestemottakers selvbestemmelse

«Selvbestemmelse» som rettighet star sterkt i profesjonenes yrkesetikk
(Fellesorganisasjonen, 2015; Vernepleierforbundet i Delta, 2016) og i de helse- og so-
sialfaglige utdanningene. Det vil vaere rimelig a forvente at dette prinsippet veier
tungt i vurderingene til de respondentene som har tatt denne type utdanning. Samti-
dig er det slik at tjenesteutgvelse til personer med demenssykdom eller utviklings-
hemming ofte innebaerer at tjenesteyterne ma bista og veilede i en profesjonell hjel-
perelasjon, som er asymmetrisk i tjenesteyters favgr, da den springer ut fra tjeneste-
mottakers behov for bistand (Skau, 2013). Denne asymmetriske relasjonen innebzerer
at mild paternalisme ogsa vil veere en naturlig del av tjenesteutgvelsen (Nortvedt,
2008). Tjenesteyter ma bruke sin faglige kompetanse i skjpnnsvurderingen av om og
eventuelt i hvilken grad den enkeltes selvbestemmelsesrett ma settes til side for a
best kunne ivareta personen det gjelder (Christensen & Nilssen, 2006). Det vil derfor

veere interessant a se om respondentenes utdanningsniva har noe a si for hvordan de

vurderer disse situasjonene, og a se pa de spesifikke holdningene som da trer frem i
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form av handlingstendenser. De skjgnnsvurderingene tjenesteyterne gjgr, vil imidler-
tid ogsa vaere regulert av den lokale institusjonaliserte praksisen innad i eksempelvis
bofellesskapet, helse- og omsorgstjenesten og/ eller lokalsamfunnet. En lokal institu-
sjonalisert praksis som blant annet er preget av historiske og kulturelle trekk (Fylling,
2008). Da denne undersgkelsen er giennomfgrt i en samisk — norsk kontekst, er det
derfor gnskelig 3@ se om respondentenes handlingstendenser knyttet til selvbestem-
melse varierer med etnisitet. Videre er det interessant & se hvordan variabelen tje-
nesteyting til ulike brukergrupper pavirker handlingstendensene knyttet til selvbe-
stemmelse.

Nar det gjelder @ motivere til giennomfgring av daglige gjgsremal som tjeneste-
mottaker av ulike arsaker ikke gnsker a gjennomfgre til oppsatt tidspunkt, sier vel en
femtedel av de totalt 158 respondentene at de i svaert stor grad bgr motivere tjenes-
temottaker (Se figur 12 i vedlegg nr. 18). | underkant av to femtedeler av responden-
tene mener at man i stor grad bgr motivere tjenestemottaker. Vel en tredjedel av
respondentene mener at man bgr motivere i noen grad, mensi underkant av en tjuen-
dedel mener det bare i liten grad bgr motiveres pa tvers av selvbestemmelsen i disse
situasjonene. Dette er gjgremal tjenestemottakerne i stor grad kan bestemme selv
som ofte oppleves som lite lystbetonte, og som samtidig anses som en ngdvendig del
av det a bo for seg selv. Da tjenestemottakerne i denne undersgkelsen har en kognitiv
funksjonsnedsettelse, kan dette resultatet ogsa sees pa som et uttrykk for en pater-
nalistisk tilneerming i utgvelsen av profesjonell omsorg. En tilneerming som ofte be-
nyttes i tjenesteutgvelsen til personer som av ulike arsaker ikke kan gjgre selvstendige

valg (Askheim, 2014; Christensen & Nilssen, 2006).
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GRAD AV MOTIVERING PA TVERS AV
TJENESTEMOTTAKERS
SELVBESTEMMELSE

W Inoengrad M |stor grad
ANNET (N = 26) 42,3% 57,7%
NORSK (N = 89) 34,8% 65,2%

SAMISK/ NORSK (N = 16) 50,0% 50,0%

ETNISITET

SAMISK (N =27) 40,7% 59,3%

Figur 6 | hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne? Etter etnisitet. Prosent. N = 158

Flertallet av respondentene som er norske, samiske og de som oppgir annet
som etnisitet er enige i at det bgr motiveres i stor grad pa tvers av selvbestemmelsen
til tjenestemottaker nar det gjelder gjgremal som tjenestemottaker av ulike arsaker
ikke gnsker & gjennomfg@re. Gruppen med norske respondenter peker seg imidlertid
litt mer ut, da hovedvekten av respondentene i denne gruppen pa 65,2 % er hhv. 5,9-
og 7,5 prosentpoeng hgyere enn i gruppene av respondentene som oppgir samisk og
annet som etnisitet. At hovedvekten av respondentene mener at det bgr motiveres i
stor grad pa tvers av tjenestemottakers selvbestemmelse, kan forstas som et uttrykk
for en lokal institusjonalisert praksis. Der er bestemte forstaelsesmater og praksis sa
godt etablert at den tas for gitt og oppfattes som bade stabil og vanskelig 3 overskride
(Fylling, 2008). Pa den annen side kan dette ogsa forstas som uttrykk for at dette
dreier seg om mer allmenngyldige gjsremal som alle ma gjgre, altsa en slags mer ge-
nerell enn spesifikk holdning (H. Olsen, 2008). Hvorfor de norske respondentene pe-
ker seg noe mer ut enn de andre i dette spgrsmalet har jeg imidlertid ingen god for-
klaring pa.

| gruppen med samisk/ norske respondenter mener halvparten (50 %) at det

bgr motiveres i noen grad, mens den andre halvparten mener det bgr motiveres i stor
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grad pa tvers av tjenestemottakers selvbestemmelse. Hvorfor denne gruppen peker
seg ut ser jeg ingen apenbare forklaringer pa, utover at det kan vaere et uttrykk for
hva den enkelte legger i tolkningen av «I noen/ stor grad». Dette kunne det ved en
senere anledning vaert interessant a se neermere pa. Det kan ut fra dette se ut til at
etnisitetene samisk/norsk og norsk har en viss betydning nar det gjelder responden-

tenes handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse.

GRAD AV MOTIVERING PA TVERS AV
STIENESTEMOTTAKERS
SELVBESTEMMELSE

M | noen grad M| stor grad

ANNET (N = 21) 52,4% 47,6%

=L,
=
a INGEN FORMELL (N = 15) 33,3% 66,7%
(V)
=
=
z VIDEREGAENDE (N = 54) 33,3% 66,7%
P
o]

3-ARIG ELLER MER (N = 68) 39,7% 60,3%

Figur 7 I hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne? Motivering pa tvers av tjenestemotta-

kers selvbestemmelse etter utdanningsniva. Prosent. N = 158.

Nar handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse krysses med utdanningsniva
endres bildet litt. Flertallet av respondentene mener fortsatt at man bgr motivere i
stor grad, men her peker to grupper av respondenter seg ut; gruppen uten formell
utdanning og de som har videregdende utdanning. Begge har 6,4 prosentpoeng hgy-
ere andel enn gruppen som har tre-arig utdanning og som mener at det bgr motiveres
i stor grad. Gruppen av respondenter som har oppgitt annet som utdanningsniva er
imidlertid mer sprikende i dette spgrsmalet, da respondentene i denne kategorien

deler seg omtrent halvt om halvt med hhv 52, 4 % og 47,6 % i favgr av motivering i
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noen grad. Nar flertallet mener at det i stor grad bgr motiveres pa tvers av tjeneste-
mottakers selvbestemmelse, kan dette veere et utrykk for lokale institusjonaliserte
praksiser (Christensen & Nilssen, 2006). Denne institusjonaliserte praksisen er tuftet
pa bestemte forstdelsesmater og kunnskapsformer (Aakvaag, 2006), noe som gjerne
viderefgres gjennom blant annet den opplaeringen som gis pa den aktuelle arbeids-
plassen. | utgangspunktet er det slik at det er de med tre-arig utdanning som har ho-
vedansvaret for opplaering til vikarer og nytilsatte. Nar de med lavere utdanning da i
stgrre grad mener at det b@gr motiveres pa tvers av tjenestemottakers selvbestem-
melse, kan dette veere et uttrykk for mangel pa fagkompetanse pa universitets- og
hagskoleniva i helse- og omsorgstjenesten. | sa tilfelle vil de med lavere utdannings-
niva sta for oppleeringsvaktene, og vil pa den maten kunne viderefgre en mer pater-
nalistisk holdning med rgtter i den pleie- og husmorpraksisen som tidligere var vanlig
i tjenesten til personer med kognitiv funksjonsnedsettelse (Christensen & Nilssen,
2006). Denne forstaelsen er imidlertid ikke helt forenelig med gruppen av responden-
ter som har oppgitt @ ha annen utdanning. | denne gruppen mener flertallet at det
bare bgr motiveres i noen grad. En mulig forklaring pa dette er at denne gruppen
respondenter innehar en utdanning hvis kunnskap og forstaelse ikke primaert springer
ut fra et omsorgsperspektiv, og saledes kanskje bringer inn andre forstaelser inn i tje-
nesteutgvelsen. Utdanningsniva kan saledes se ut til a spille en viss rolle i forhold til i
hvor stor grad man mener det bgr motiveres pa tvers av selvbestemmelsen til tjenes-

temottaker.
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GRAD AV MOTIVERING PA TVERS AV
SELVBESTEMMELSE

M Inoengrad MIstorgrad

UTVIKLINGSHEMMING OG DEMENSSYKDOM (N = 7) EERHS 85,70%
DEMENSSYKDOM (N = 114) 32,50% 67,50%

UTVIKLINGSHEMMING (N = 37) 62,20% 37,80%

HVILKEN TYPE KOGNITIV
FUNKSIONSNEDSETTELSE
HAR| HOVEDSAK BRUKERNE
DU YTER TJENESTER TIL?Y

Figur 8 | hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne? Motivering pa tvers av tjenestemotta-

kers selvbestemmelse. Etter brukergruppe det ytes tjenester til. Prosent. N = 158.

Ved a se pa grad av motivering pa tvers av selvbestemmelse etter brukergruppe det
ytes tjenester til, kommer det fram et tydelig skille; hovedandelen av de av respon-
dentene som yter tjenester til personer med demenssykdom og de som yter tjenester
til en kombinasjon av disse to brukergruppene mener at man i stor grad bgr motivere
pa tvers av tjenestemottakers selvbestemmelse med hhv. 67,5 % og 85,7 %. | gruppen
av respondenter som yter tjenester til personer med utviklingshemming er bildet
motsatt, da hovedandelen pa 62,2 % mener at man bare i noen grad bgr motivere pa
tvers av tjenestemottakers selvbestemmelse. Ut fra dette ser det ut til at brukergrup-
pen det ytes tjenester til pavirker i hvor stor grad respondentene mener det bgr mo-

tiveres pa tvers av selvbestemmelse.

137



GRAD AV MOTIVERING PA TVERS AV
SELVBESTEMMELSE

W Inoengrad M |storgrad

= UTVIKLINGSHEMMING OG DEMENSSYKDOM (N = 6) RIGWOFS 83,30%
s
3 DEMENSSYKDOM (N = 98) 31,60% 68,40%
o
v
= UTVIKLINGSHEMMING (N = 27) 66,70% 33,30%
UTVIKLINGSHEMMING OG DEMENSSYKDOM(N = 1) 1E3 100,00 %
w2
W
s DEMENSSYKDOM(N = 16) 37,50% 62,50%
&
UTVIKLINGSHEMMING(N = 10) 50,00 % 50,00%

Figur 9 I hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne? Motivering pa tvers av tjenestemotta-

kers selvbestemmelse. Etter brukergruppe det ytes tjenester til og etnisitet. Prosent. N = 158.

Nar etnisitet tas inn i analysen trer det samme mgnsteret fram, bortsett fra at grup-
pen av respondenter som har samisk etnisitet og yter tjenester til personer med ut-
viklingshemming da deler seg helt likt mellom motivering i stor og noen grad. Det kan
saledes se ut til at etnisitet kanskje kan ha noe a si nar det gjelder i hvilken grad man
mener det b@gr motiveres pa tvers av selvbestemmelse. Hvorfor etnisitet har noe 3 si
nar det gjelder motivering pa tvers av selvbestemmelse har jeg ingen dapenbar plausi-
bel forklaring pa, utover at den samiske kulturen er mer kollektivistisk (Nergard, 2013)

enn den norske.
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GRAD AV MOTIVERING PA TVERS AV
SELVBESTEMMELSE

W Inoengrad M|stor grad

(6]
mZ UTVIKLINGSHEMMING OG DEMENSSYKDOM (N = 6) [REawiok] 83,30%
=
Z:z
w <t
we DEMENSSYKDOM (N = 65) 35,40% 64,60%
o
a5
zw
= UTVIKLINGSHEMMING (N = 19) 52,60% 47,40%
=T,
© UTVIKLINGSHEMMING OG DEMENSSYKDOM (N = 1) ¢f 100,00%
e
§<zt DEMENSSYKDOM (N = 49) 28,60% 71,40%
o O
o
Bl UTVIKLINGSHEMMING (N=18) 72,20% 27,80%

Figur 10 hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne? Motivering pa tvers av tjenestemotta-

kers selvbestemmelse. Etter brukergruppe det ytes tjenester til og utdanningsniva. Prosent. N = 158.

Ved & trekke inn utdanningsniva i denne analysen bekreftes tolkningen av at bruker-
gruppen det ytes tjenester til pavirker i hvilken grad respondentene mener det bgr
motiveres pa tvers av selvbestemmelse. Utdanningsniva kan ha noe 3 si, da andelen
av respondentene som yter tjenester til personer med utviklingshemming, og som har
3-arig utdanning, er betydelig hgyere (72,2 %), enn tilsvarende gruppe respondenter
som har mindre eller annen type utdanning (52,6 %). Det har siden ansvarsreformen
veert et gkende fokus pa selvbestemmelse knyttet til personer med utviklingshem-
ming (Sandvin & Hutchinson, 2014), og det kan hende at dette fokuset er noe av det

som reflekteres i denne forskjellen nar det gjelder utdanningsniva.

4.3.3 Motivasjon under situasjonsbetingede forhold

Situasjonsbetingede forhold er den andre dimensjonen i tjenesteyternes handlings-
tendenser knyttet til selvbestemmelse. Dette er forhold som tjenestemottakerne ikke
kan styre og dermed heller ikke lastes for, men som betinges av den aktuelle situasjo-
nen til enhver tid. Helse- og omsorgstjenestene skal dekke tjenestemottakernes indi-

viduelle behov. Disse behovene vil imidlertid kunne variere fra situasjon til situasjon,
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slik at tjenesteyterne ma utgve skjgnn i hvert enkelt tilfelle. Nar det gjelder grad av
motivering i ulike situasjoner, vil den hele tiden bygge pa en situasjonell, skjpnnsmes-
sig vurdering basert pa tjenesteyternes faglige kompetanse (Grimen & Molander,
2008). Kulturforstaelse som er en del av denne faglige kompetansen (Gule, 2008), er
avhengig av skjgnnsutgvers posisjonering i forhold til den verden som observeres
(Saus, 2006). Det er derfor gnskelig @ se om respondentenes ulike kulturelle stasted
har noe 3 si nar det gjelder motivering under situasjonsbetingede forhold. Videre er
det ogsa interessant a se om respondentenes utdanningsniva gjgr noen forskjell i for-
hold til grad av motivering. Dette ut fra antakelsen om at fokus pa brukermedvirkning,
empowerment, og retten til ikke & bli krenket i utdanningslgpet
(Kunnskapsdepartementet, 2008; Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005),
skaper profesjonsutgvere som er opptatt av & understgtte eller gke tjenestemotta-
kernes selvbestemmelse i hverdagen.

| underkant av ni av ti respondenter mener at det bare bgr motiveres til en viss
grad (ikke i det hele tatt 7 %, i liten grad 38 % og i noen grad 44%), mens én tidel
derimot uttrykker at det bgr motiveres i stor eller sveert stor grad (hhv 8 % og 3 %)
nar tjenestemottakeren er sliten, i darlig form eller har fatt besgk (se figur 13 i vedlegg
nr. 18). Denne underliggende dimensjonen handler om situasjonsbetingede forhold
som i utgangspunktet kan sies a veere «legitime», da det & vaere syk som oftest inne-
baerer et lavere energiniva pa grunn av slapphet, feber etc. som kan observeres. Nar
det gjelder det & veere sliten eller i darlig form, er dette tilstander som i stgrre grad
gir rom for tolkning og vurdering, da disse tilstandene viser til en mer subjektiv opp-
levelse eller fplelse®2. Det betyr at man kan ha ulik terskel for ndr man fgler seg sliten
eller i darlig form, og slike subjektive fglelser eller opplevelser kan dermed valideres

eller devalueres av andre. En profesjonell hjelperelasjon fordrer et behov for bistand,

32 Det kan i og for seg ogsa i noen tilfeller sies om det & vaere syk, men det er likevel noen mer klare objektive kriterier

ved sykdom som er aliment godkjente i samfunnet.
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hvor utgvelse av paternalisme fra tjenesteyterens side ligger implisitt i denne relasjo-
nen (Skau, 2013). Det at respondentene oppgir at de i noen grad vil prgve og motivere
tjenestemottaker til 3 utfgre gjgremal selv om de sier de er slitne eller darlig form,
kan da veere et uttrykk for en slik svak paternalisme. Tjenesteyter validerer tjeneste-
mottakers opplevelse av a veere sliten eller i darlig form. Dersom tjenestemottaker lar
seg motivere til 3 utfgre gjgremalet, kan tjenesteyter konkludere med at tjeneste-
mottaker ikke var s sliten eller i darlig form likevel, og vice versa®. P4 den andre
siden kan dette ogsa vaere et uttrykk for den normen3, som ligger til grunn i en prak-
tisk resonnering, og som tillater at skjgnnsutgver kan gjgre en viss slutning pa bak-

grunn av visse premisser (Grimen & Molander, 2008).

GRAD AV MOTIVASJON UNDER
SITUASJONSBETINGEDE FORHOLD

W Inoengrad M Istor grad
ANNET (N = 27) 88,9% 11,1%

NORSK (N = 92) 92,4%

~l
3

i

ETNISITET

SAMISK/ NORSK (N = 15) 86,7% 13,3%

SAMISK (N =28) 82,1% 17,9%

Figur 11 | hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne? Motivasjon under situasjonsbeting-

ede forhold etter etnisitet. Prosent. N = 162.

Nar etnisitet bringes inn i analysen, forsterkes denne forstaelsen av at respondentene

mener at det i noen grad bgr motiveres under situasjonsbetingede forhold. Det store

33 Denne valideringen trenger ikke & stemme, det kan hende at tjenestemottaker virkelig fgler seg darlig, men likevel
lar seg presse, enten fordi han tidligere har erfart at det ikke nytter a protestere noe mer, eller fordi han bare tilfreds-
stiller tjenesteyter for a fa fred.

34 En s§kalt garantist i en epistemisk forstéelse av skjgnn (Grimen & Molander, 2008).
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flertallet, som utgj@r 82 - 92 % av respondentene, mener motivasjon bgr gjgres i noen
grad, uavhengig av etnisitet. Det betyr at det i denne analysen ikke kommer fram noe
som skulle tilsi at grad av motivering under situasjonsbetingede forhold pavirkes av
respondentenes kulturelle stasted. Dette kan vaere med pa a understgtte antakelsen
om at tjenesteyterne gjgr en validering av tjenestemottakers opplevelse eller fglelse
av a veere syk eller sliten. Dette kan imidlertid ogsa forsterke plausibiliteten i antakel-
sen om at dette dreier seg om en allmenn handlingsanvisning (garantist) som i kom-
binasjon med situasjonsbeskrivelsen utgjgr grunnen for den handlingen man velger

(Grimen & Molander, 2008).

GRAD AV MOTIVERING UNDER
SITUASJONSBETINGEDE FORHOLD

W Inoengrad M |stor grad

ANNET (N = 19} 84,20% 15,80%
wr
=
z INGEN FORMELL (N = 17) 94,10% 5,909
[
=
=
= :
< VIDEREGAENDE (N = 58) 87,90% 12,10 %
2
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Figur 12 | hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne? Motivasjon under situasjonsbeting-

ede forhold etter utdanningsniva. Prosent. N = 162.

Ved 3 se pa motivasjon under situasjonsbetingede forhold etter utdanningsniva, trer
det samme bildet fram. Uavhengig av utdanningsniva mener mellom 84 - 94 % av res-
pondentene at man bgr motivere i noen grad. Her kan man da konkludere med at
fokus pa brukermedvirkning og empowerment i utdanningslgpet ikke utgjgr noen for-
skjell i dette utvalget i forhold til grad av motivering under situasjonsbetingede for-

hold.
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4.3.4 Oppsummering handlingstendenser i tjenesteutgvelsen

Analysene vedrgrende respondentenes handlingstendenser knyttet til selvbestem-
melse tar utgangspunkt i de to underliggende dimensjonene «selvbestemmelse» og
«situasjonsbetingede forhold». Hovedfunnene i analysene knyttet til dimensjonen
selvbestemmelse er at norsk etnisitet ser ut til & pavirke grad av motivering pa tvers
av tjenestemottakers selvbestemmelse, da denne etnisiteten samvarierer med stor
grad av motivering. Det ser ogsa ut til at utdanning pa videregaende niva, og det 3
mangle formell utdanning, kan ha en betydning for i hvor stor grad man mener man
bgr motivere til 3 utfgre gjgremal nar tjenestemottaker ikke har lyst, vil gjgr noe annet
eller vil utsette gjgremalene. Videre pavirkes grad av motivering pa tvers av selvbe-
stemmelse av den brukergruppen det ytes tjenester til. Det er et klart skille mellom
de som yter tjenester til personer med utviklingshemming og de respondentene som
yter tjenester til andre brukergrupper. Det vil si at det a yte tjenester til personer med
utviklingshemming samvarierer med motivasjon i noen grad pa tvers av selvbestem-
melsen. Det samme gjelder utdanningsniva. De som har tre-arig utdanning pa univer-
sitets- og hggskoleniva, og som yter tjenester til personer med utviklingshemming, vil
i mindre grad enn de andre utdanningsgruppene motivere tjenestemottakerne til &
gjennomfgre gjgremal selv om de av ulike arsaker ikke gnsker det. Samisk etnisitet
kan ogsa ha en viss betydning.

Vedgrende motivering under situasjonsbetingede forhold, mener flertallet av
respondentene, uavhengig av etnisitet og utdanningsniva, at man i noen grad, selv i
situasjoner hvor tjenestemottaker er i darlig form, er sliten eller har fatt besgk, bgr
motivere tjenestemottakeren til 3 giennomfgre avtalte gjgremal til oppsatt tid.

Nar utdanning pa lavere niva pavirker grad av motivering pa tvers av selvbe-
stemmelse, kan det vaere et uttrykk for den litt paternalistiske holdningen som tidli-
gere var vanlig i tjenesten til personer med kognitiv funksjonsnedsettelse
(Christensen & Nilssen, 2006). En slik holdning vil ogsa kunne forstas ut fra at respon-

dentene konstruerer utviklingshemming som en institusjonell identitet — en identitet
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som er dypt forankret i var omsorgs- og velferdstradisjon, og som er sterkt forbundet
med behovet for pleie og omsorg (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; Sandvin, 2014). P3a
den annen side kan det se ut til at gkt fokus pa selvbestemmelse i omsorgen for per-
soner med utviklingshemming, til en viss grad kan reflekteres i handlingstendensene
til tjenesteyterne til denne gruppen mennesker. Resultatet betinger ogsa samme fo-
kus i utdanningsinstitusjonene (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005) og i
den offentlige diskursen (Sandvin & Hutchinson, 2014).

Pa bakgrunn av disse analysene kan det se ut til at mens den underliggende
dimensjonen «selvbestemmelse» ikke pavirkes av etnisitet, kan utdanning i noen grad
ha noe a si. Dette kan underbygge tolkningen av at dimensjonen «selvbestemmelse»
handler om respondentenes forstaelse av funksjonshemming som sddan, men ogsa
deres forstaelse av utviklingshemming spesielt. Det kan vare slik at respondentene
som har utdanning pa ett lavere niva i denne konteksten i stgrre grad tar utgangs-
punkt i en forstaelse av utviklingshemming, og konstruerer en institusjonell identitet
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2003) som gis masterstatus i denne konteksten (Kittelsaa,
2008). Universell utforming til tross, personer med kognitiv funksjonsnedsettelse vil
mgte pa barrierer i samfunnet som det ikke kan kompenseres fullt ut for, og de vil
alltid veere avhengig av bistand i varierende grad (Sandvin, 2014). Dette asymmetriske
maktforholdet i favgr tjenesteyter medfgrer situasjoner som involverer ulike grader
av paternalisme (Askheim, 2014). Noe som igjen kan henge sammen med responden-
tenes forstaelse og konstruksjon av utviklingshemming ut fra deres forstaelse av funk-

sjonshemming.

4.4 KULTURFORSTAELSE | TJENESTEUT@VELSEN

Forstdelse av en situasjon krever at tjenesteyterne er i stand til a sette seg inni en

kulturell kontekst (Magelssen, 2008; Qureshi, 2005). Dette fordrer at tjenesteyteren
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bruker det faglige blikket sitt slik at han kan navigere i en samisk- norsk kontekst
(Melge, 1997; Saus, 2006). Da kulturforstaelsen skal veere en del av den faglige kom-
petansen tjenesteyterne legger til grunn for skjgnnet som utgves i den daglige tjenes-
teytingen, er det interessant a se hvordan respondentene forstar og tolker en situa-
sjon knyttet til en kulturell kontekst. Videre er det spennende & se om denne forsta-

elsen pavirkes av etnisitet og/ eller utdanningsniva hos respondentene.

4.4.1 Forstaelse av en situasjon i et kulturelt perspektiv
Utgangspunktet for disse analysene er en vignett om Ane. For de fleste responden-
tene som yter tjenester til personer med demenssykdom i helse- og omsorgstjenes-
ten, vil dette vaere en kjent situasjon. Vignetten beskriver en situasjon i en samisk-
norsk kontekst. | disse analysene er det gnskelig a fa et innblikk i hvordan responden-
tene tenderer 3 tenke i et slikt kulturelt perspektiv. Som i de tidligere analysene be-
nyttes etnisitet som uavhengig variabel, ut fra antakelsene om at ulike posisjonerien
kulturforstaelse, eller ulike blikk som Melge refererer til (1997), kan gi tilgang til ulike
forstaelser. Av rammeplanene til vernepleier- og sykepleierutdanningene fremgar det
at den utdannede vernepleier eller sykepleier skal inneha kulturforstaelse og kunne
anvende kulturkunnskap i profesjonsutgvelsen sin (Kunnskapsdepartementet, 2008;
Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005). Pa bakgrunn av dette er det gnskelig
a finne ut om utdanningsniva pavirker kulturforstaelsen til respondentene, og utdan-
ningsniva er derfor den andre uavhengige variabelen i disse analysene.
Respondentene ble bedt om 3 lese vignetten om Ane for sa a krysse av for hvor-
dan de forstar situasjonen og atferden hennes med a snu seg bort nar personalet
kommer inn pa rommet hennes pa morgenen (for fullstendig gjengivelse av vignetten
se pkt. 3.1.5 Handlingstendenser i tjenesteyting). Hovedvekten pa litt over to femte-

deler av 170 respondenter forstar Anes atferd som et uttrykk for at hun er dypt uenig,
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litt under to femtedeler mener alle bgr behandles likt uansett, mens litt over én fem-
tedel mener dette skal forstas som et stilltiende samtykke3> (Se figur 14 i vedlegg nr.
18). Differansen mellom andelen av respondenter som forstar atferden til Ane som at
hun er dypt uenig, og de respondenter som mener at alle bgr behandles likt, er pa
fem prosentpoeng. Dette kan vaere et resultat av ulik kulturforstaelse, da responden-
tene lever i denne samisk-norske konteksten og saledes vil vaere baerer av det kultu-
relle landskapet de er en del av. Dette kan ogsa vaere et uttrykk for det likebehand-
lingsprinsippet, som blant ligger til grunn for de komparative konsistenskrav som bin-
der de normative skjgnnskontekstene sammen (Grimen & Molander, 2008). Altsa de
kontekster de generelle kravene til virksomheten skjgnnsutgvelsen inngar i, og hvor
prinsippet om at like tilfeller skal behandles likt er den baerende normen for rettferdig
fordeling i forvaltningen (Bserge, Kaur & Radhakrishnan, 2018). | dette spgrsmalet lig-
ger det fgringer for tolkninger, noe som kan medfgre at respondentene ut fra tema
pa undersgkelsen svarer det de tror er forventet svar. Selv om en slik ugnsket effekt
av spgrsmalsstillingen er forsgkt minimert gjennom a legge inn «annet» som mulig

tolkning, ma disse dataene likevel tolkes med forsiktighet.

35«Annet» her viser til andre forslag til hvordan situasjonen kan lgses som for eksempel at det ma benyttes tjeneste-
ytere som er samiske og behersker samisk, eller at man ma ga i dialog med Ane og sp@rre henne om hvordan dette

skal tolkes.
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RESPONDENTENES FORSTAELSE AV DET
A SNU SEG BORT | EN FLERKULTURELL
KONTEKST

m Stilltiende samtykke Dypt uenig Behandles likt Annet
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UTDANNINGSNIVA

Figur 13 Forstaelse av atferd i en flerkulturell kontekst. Etter respondentenes utdanningsniva. Prosent. N =

170.

Nar utdanningsniva bringes inn i analysen av denne atferden i en samisk — norsk kon-
tekst, endrer bildet seg: Av de som har tre-arig utdanning mener vel halvparten at
denne atferden bgr tolkes som at Ane er dypt uenig. Andelen som mener alle bgr
behandles likt uansett ligger pa litt over en fierdedel. | denne gruppen av responden-
ter er det en tidel som mener at atferden ma forstas som stilltiende samtykke, mens
i underkant av en tiendedel foreslar annet, som for eksempel & benytte tjenesteyter
som kan samhandle pa samisk. Blant respondentene som har andre utdanningsniva,
er bildet imidlertid motsatt da hovedvekten av respondentene (hhv 46,8 %, 41,2 % og
47,6 %) mener at man ikke kan ta sanne hensyn, men bgr behandle alle likt uansett. |
gruppen videregaende utdanning forstar i underkant av to femtedeler av responden-
tene denne atferden som at Ane er dypt uenig, mens nesten en tiendedel anser dette
som et stilltiende samtykke. | gruppen som har oppgitt annet som utdanning forstar
godt og vel en fijerdedel Ane sin atferd som at hun er dypt uenig. Dersom utgangs-

punktet er at den kontekstuelle forstaelsen av Ane sin atferd kan forstas pa bakgrunn
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av respondentenes kulturforstaelse, vil funn i denne analysen stgtte opp under anta-
kelsen om at utdanningsniva pavirker respondentenes kulturforstaelse. Dette forut-
setter at utdanningsigpet setter fokus pa kulturforstidelse og ferdigheter
(Kunnskapsdepartementet, 2008; Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005).

Eriksen m.fl. har gjort en studie knyttet til fagplanene ved sykepleierutdan-
ningene her i landet, og de finner imidlertid at det er et manglende urfolksperspektiv
i utdanningene. Det vil si at leeringsutbyttene pa de fleste utdanningene er knyttet til
generelle kulturelle forhold, ikke til samisk kultur og sprakforstaelse. | tillegg til at det
bare er én av utdanningene som har tematisert innholdsbeskrivelse som saerskilt om-
handler samiske kulturelle forhold (2017). Det er sa vidt meg bekjent ikke gjort noen
tilsvarende undersgkelse knyttet til vernepleierutdanningene. Men ut fra omtrent li-
kelydende formuleringer i rammeplanene til begge utdanningslgpene, er det ingen-
ting som tilsier at fagplanene for vernepleierutdanningen i utgangspunktet skulle ha
et st@grre urfolksperspektiv enn sykepleierutdanningen. Ut fra dette kan det tyde pa
at de som har tre-arig utdannelse eller mer pa hggskole- eller universitetsniva har en
annen forstaelse enn de andre utdanningsgruppene, men at det ikke ngdvendigvis
handler om ulik kulturforstaelse. Disse forskjellene kan vaere et uttrykk for ulik forsta-
else av likebehandlingsprinsippet, som representerer en norm for rettferdig fordeling.
Dette prinsippet krever at like tilfeller behandles likt, men hva det innebaerer er dpent
for fortolkning (Baerge et al., 2018). De andre utdanningsgruppene uttrykker i hoved-
sak enighet om at alle ma behandles likt, noe som kan uttrykke en forstaelse av likhet
i form av formallikhet (Johansen, 2008), slik at alle far samme tilgang og blir behandlet
pa akkurat samme mate. En slik forstaelse finnes ogsa igjen hos noen av tjeneste-
yterne i undersgkelsen til Edin-Liljegren og Flykt hvor flere uttrykker at man ikke gjgr
forskjell, men behandler alle likt (2017).

| vignetten knyttet til Ane vil det si at det forventes at hun, som de andre bebo-
erne, star opp og steller seg, og at hun i den sammenhengen far den bistanden hun
trenger. Nar den gruppen av respondenter som har hgyest utdanningsniva da forstar
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Ane sin atferd som at hun er dypt uenig, kan det forstas som et uttrykk for resultat-
likhet. Det vil si at tjenesteutgvelsen tilpasses henne, og at hun som sluttresultat opp-
nar det samme som de andre, hun star opp og far den hjelpen hun trenger til a stelle
seg. Dette kan ogsa sees pa som individuell tilpasning av tjenestetilbudet, en rett som
er hjemlet i helse- og omsorgslovgivningen (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011;
Helsedirektoratet, 2017). | sa fall er det mer naerliggende a tolke denne forskjellen
som en fglge av faglig kompetanse, da rammene for og saksbehandling knyttet til
helse- og omsorgstjenesten er en viktig del av utdanningene til vernepleiere og syke-
pleier jf. rammeplanene (Kunnskapsdepartementet, 2008; Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2005). Dette vil igjen bringe oss tilbake til respondentenes

kulturforstaelse, da den er en del av den helse- og sosialfaglige kompetansen.

RESPONDENTENES FORSTAELSE AV DET
A SNU SEG BORT | EN FLERKULTURELL
KONTEKST
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Figur 14 Forstaelse av atferden «a snu seg bort» i en flerkulturell kontekst. Etter respondentenes etnisitet.

Prosent. N =170.

Godt over halvparten av de samiske respondentene forstar Ane sin atferd som at hun
er dypt uenig, mens en femtedel mener alle bgr behandles likt uansett. | gruppen med
samisk/ norske er det bare én respondent som skiller de to kategoriene, men da det

er liten total N i gruppen pa 18 enheter, gir denne ene enheten store prosentvise

149



utslag med hhv 50% pa kategorien likebehandling og 44,4 % pa kategorien dypt uenig.
| gruppen av norske respondenter forstar to femtedeler Ane sin atferd som et uttrykk
for at hun er dypt uenig, vel en tredjedel av respondentene i denne gruppen mener
alle bgr behandles likt uansett, 15,6 % av respondentene forstar atferden som stillti-
ende samtykke og i underkant av en tiendedel har krysset av for kategorien annet. |
gruppen som har oppgitt annet som etnisitet er godt over halvparten enige om at alle
ber behandles likt, mens en knapp tredjedel av respondentene i denne gruppen me-
ner atferden ma forstas som at Ane er dypt uenig. Antakelsen om at ulike «blikk»
kunne gi ulike tilganger til kulturforstaelse, ser ut fra denne analysen ut til 3 kunne
veere plausibel, da gruppen av respondenter som har oppgitt samisk etnisitet har en
klarere kulturspesifikk tolkning av atferden til Ane. Det vil si at differansen mellom de
to tolkningene som de fleste respondentene innen denne kategorien har krysset av
pa, er mye stgrre enn differansen mellom tolkningsalternativene i de andre etnisitets-
gruppene. Videre kan det ogsa se ut som at likhetsprinsippet star sterkere i de andre
etnisitetskategoriene. Dette kan imidlertid ogsa handle om at respondentene tolker
det @ behandle alle likt i en annen mer universell mening, som at alle mennesker er
like mye verdt, og saledes skal behandles pa en like god mate uavhengig av etnisitet,
religion, kjgnn etc.

Ut fra figur 14 kan det som sagt se ut til at de samiske respondentene har en
klarere kulturspesifikk tolkning av atferden til Ane enn de andre etnisitetsgruppene.
Videre viser figur 13 at det kan se ut som at utdanningsniva ogsa pavirker hvordan
respondentene tenderer a tolke atferden til Ane. De to ulike tolkningene av Ane sin

atferd som peker seg ut i begge figurene er «dypt uenig» og «Behandles likt». Ved a
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trekke ut disse to verdiene i variabelen, samt omkode variablene etnisitet og utdan-
ning slik at de far to verdier hver, hhv. «samisk» og «ikke-samisk»®¢, og «3-arig utdan-

ning» og «mindre enn 3-3rig utdanning», for sa a kjgre en krysstabell av de tre «nye»

variablene kommer fglgende bilde fram:

RESPONDENTENES FORSTAELSE AV DET A
SNU SEG BORT | EN FLERKULTURELL
KONTEKST
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Figur 15 Forstaelse av atferden «a snu seg bort» i en flerkulturell kontekst. Etter etnisitet og utdanningsniva.

Prosent. N = 138.

Ved & krysse de to tolkningene av atferd som pekte seg ut i de foregdende analysene
med de «nye» variablene med todeling av etnisitet og utdanningsniva, underbygges
forstaelsen av at samisk etnisitet og tre-arig utdanning pavirker hvordan responden-
tene tenderer a forsta Ane sin atferd.

Eriksen m.fl. viser i sin studie manglende urfolksperspektiv i fagplanene til sy-
kepleierutdanningene her i landet, og at laeringsutbyttene kun er knyttet til de gene-

relle kulturelle forholdene (2017). Pa bakgrunn av disse funnene, samt en plausibel

36 | denne variabelen er gruppen som har oppgitt «samisk/ norsk etnisitet» ogsa tatt inn, da denne gruppen respon-

denter ikke har en like tydelig kulturspesifikk tolkning av atferden til Ane som de som har oppgitt samisk som etnisitet
jf. fig.32.
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antakelse om at urfolksperspektivet ikke er bedre ivaretatt i fagplanene til verneplei-
erutdanningene, skulle man i utgangspunktet kunne tro at forstaelsen av den samiske
kulturen ikke skulle veere annerledes i denne utdanningsgruppen enn i de andre. Erik-
sen m.fl. fant imidlertid ogsa ett undervisningsopplegg som hadde fokus pa helsetje-
nester til samiske pasienter, noe som medfgrer indikasjoner pa at det finnes en «skjult
laereplan», noe som kan forekomme pa andre undervisningsinstitusjoner ogsa (2017).
Nar da respondentene med tre-arig utdanning i dette materialet viser en annen for-
staelse enn de med mindre utdanning, kan det stilles spgrsmal om utdanningsniva
likevel spiller en viss rolle nar det gjelder den kulturelle forstaelsen av samiske for-
hold. En slik tolkning kan understgttes av at denne gruppen respondenter deler
samme forstdelse av Ane sin atferd som de samiske respondentene. Denne tolk-
ningen underbygges videre av at forstaelsen av Ane som dypt uenig gar igjen blant de
samiske respondentene uavhengig av utdanningsniva. Det indikerer at det her kan
veere snakk om en kulturforstaelse som er felles for de respondentene som har samisk

etnisitet, og de som har det hgyeste utdanningsnivaet i utvalget.

4.4.2 Likebehandling uavhengig av etnisitet, eller bgr tjenesteutgvelse tilpasses et-
nisitet?

Formalet med denne analysen er a se naermere pa det a forsta og tolke en situasjon i
en kulturell kontekst, samt a kunne anvende denne kulturforstaelsen i skjgnnsutgvel-
sen. | likhet med de andre analysene vil etnisitet og utdanningsniva benyttes som uav-
hengige variabler. Dette ut fra antakelsen om at ulik posisjonering i et kulturlandskap,
samt kunnskap om og ferdigheter i anvendelse av kulturforstaelse opparbeidet i Igpet
av utdannelsen, vil kunne pavirke hvordan respondentene tenderer a tenke vedrg-
rende spgrsmal knyttet til en flerkulturell kontekst. Dette ut fra en tanke om at selv

om utdanningsinstitusjonene bare har fokus pa generelle kulturelle forhold (L. Eriksen
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et al., 2017), vil det likevel skje en bevisstgjgring knyttet til kulturell forstaelse i den
profesjonelle tjenesteutgvelsen etter hvert som utdanningslgpet skrider frem.

P3 pastanden om at alle bgr behandles likt uavhengig av etnisitet, er vel halv-
parten av de 162 respondentene helt eller litt enig i denne pastanden, med hhv 37 %
som er helt enige og 17 % som er litt enige (Se figur 15 i vedlegg nr. 18). | underkant
av halvparten av respondentene er imidlertid helt eller litt uenig i denne pastanden
med hhv 27 % og 19 %. Disse funnene kan underbygge forstaelsen fra analysene i
kapittel 4.4.1 om at det a behandle folk likt uansett i denne sammenheng tolkes mer
som en universell verdi om at alle mennesker har samme verd og derfor ma behandles
like godt, enn som kulturforstaelse. Videre vil likebehandlingsprinsippet og hvordan
det tolkes av den enkelte ogsa her kunne veaere utslagsgivende for hvordan respon-

dentene vurderer dette spgrsmalet.

LIKEBEHANDLING UAVHENGIG AV
ETNISITET

mEnig mUenig

76,90 %

61,10%
3,80
40,20 %
61,50%
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38,50%
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Figur 16 | hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Alle bgr behandles likt, uavhengig av

etnisitet. Etter etnisitet. Prosent. N = 162.

Ved kryssing av respondentenes egen etnisitet og om alle bgr behandles likt uav-
hengig av etnisitet, blir bildet litt mer nyansert. Flertallet av respondentene er enige i
at alle bgr behandles likt, bortsett fra de samiske. | denne kategorien er over tre fjer-
dedeler uenig i denne pastanden, noe som kan understgtte antakelsen om at ulikt

stasted i et kulturelt landskap kan pavirke kulturforstaelsen. P4 den andre siden kan
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dette ogsa veere et uttrykk for en kritikk av likebehandlingsprinsippet, som kan opp-
leves som en viderefgring av den strukturelle diskrimineringen (Hansen, Minton,
Friborg & Se¢rlie, 2016; Hedlund & Moe, 2000, 2010) den samiske befolkningen har

veert utsatt for i naer historie (P. Pedersen & Hggmo, 2012c).
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3-ARIGELLER MER VIDEREGAENDE  INGEN FORMELL ANNET
(N =66) (N=61) (N =15) (N =20)

UTDANNINGSNIVA

Figur 17 I hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Alle bgr behandles likt, uavhengig av

etnisitet. Etter utdanningsniva. Prosent. N = 162.

Nar respondentenes utdanningsniva krysses med pastanden om alle bgr behandles
likt, uavhengig av etnisitet, er godt over halvparten av respondentene med tre-arig
utdanning uenige i at alle skal behandles likt (57,6 %). | de andre utdanningsgruppene
uttrykker hovedandelen at de mener at alle bgr behandles likt, uavhengig av etnisitet
(hhv. 59 %, 73,3 % og 65 %). Ut fra dette kan det se ut til at kunnskap om og ferdighe-
ter i anvendelse av kulturforstaelse opparbeidet i I@pet av utdannelsen kan pavirker
respondentenes forstaelse av kultur.

P3 spgrsmal om hvorvidt tjenesteutgvelsen bgr tilpasses tjenestemottakers et-
nisitet, er det store flertallet av respondentene pa opp mot 90 % er helt eller litt enige

i at tjenesteutgvelsen bgr tilpasses tjenestemottakers etnisitet (se figur 16 i vedlegg
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nr. 18). Dette er helt i trad med gjeldende lovverk som stiller krav til individuelt tilpas-
sede tjenester (Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999), slik at dette er et forventet
funn. Samtidig er dette ogsa en pastand som har en viss normativ fgring, det kan vaere

et uttrykk for en forventet respons ut fra hva respondentene oppfattet at de burde

svare.
TILPASSE TJENESTEUTQ@VELSE TIL
TIENESTEMOTTAKERS ETNISITET
M Enig M Uenig
ANNET (N = 24) 91,7% 8,3%

SAMISK (N =27) 92,6% 7,49

Figur 18 | hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Tjenesteyterne ma tilpasse tjeneste-

utgvelsen til brukernes etnisitet. Etter etnisitet. Prosent. N = 162.

Ved kryssing av respondentenes egen etnisitet og pastanden om tjenesteutgvelsen
begr tilpasses tjenestemottakerens etnisitet er det overveiende flertallet, uavhengig
av etnisitet, enig i at tjenesteutgvelsen ma tilpasses tjenestemottakernes etnisitet.
Dette kan handle om at det i stgrre grad er generelle holdninger (H. Olsen, 2008) enn
kulturspesifikke, som ligger til grunn for de vurderingene respondentene foretar her.
Pa den andre siden kan det ogsa vaere en konsekvens av at denne pastanden blir for
normativ, slik at respondentene far en opplevelse av at de ikke kan svare pa noe annet

vis (Ejrnaes & Monrad, 2012).
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TILPASSE TJIENESTEUT@VELSE TIL
TIENESTEMOTTAKERS ETNISITET

M Enig ® Uenig

ANNET (N = 19) 84,2% 15,8%
INGEN FORMELL (N = 14) 64,3% 35,7%

VIDEREGAENDE (N = 61) 91,8% 8,29

3-ARIG ELLER MER (N = 68) 89,7%

UTDANNINGSNIVA

Figur 19 I hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Tjenesteyterne ma tilpasse tjeneste-

utgvelsen til brukernes etnisitet. Etter utdanningsniva. Prosent. N = 162.

Nar pastanden om at tjenesteyterne ma tilpasse tjenesteutgvelsen til tjenestemotta-
kernes etnisitet krysses med respondentenes utdanningsniva, uttrykker hovedande-
len, uavhengig av utdanningsniva, at de er enige i denne pastanden. Dette funnet kan
i forlengelsen av den forrige analysen underbygge forstaelsen av at det er mer all-
menngyldige normer og verdier som ligger til grunn for de holdningen som kommer

til uttrykk her.

4.4.3 Likebehandling eller tilpasning til religion?

Ivaretakelse av tjenestemottakernes individuelle behov, kan ogsa innebzere bistand
til 3 ivareta den religigse dimensjonen i livet. Flere forskere har ifglge Myrvoll vist til
at det religigse har statt sterkt i den samiske kulturen (2010). Spesielt har leestadia-
nismen veert trukket fram som viktig i bevaringen av den samiske kulturen (Nergard
& Eriksen, 2006), selv om Myrvoll papeker at kristendommen ogsa var kjent i de sa-
miske samfunnene fgr lzestadianismen gjorde sitt inntog (Myrvoll, 2010). Dette inne-
bzerer at religigsitet vil kunne vaere en del av den samisk-norske konteksten tjeneste-

yterne befinner seg i nar de yter tjenester til personer med samisk bakgrunn.
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| denne sammenheng kan det veaere interessant a se hva tjenesteyterne tenderer a
tenke om religion som et moment i tjenesteutgvelsen. Da religigsitet har statt sterkt
i den samiske kulturen, vil respondentenes egen etnisitet bli brukt som uavhengig va-
riabel i disse analysene. Videre er det ogsa gnskelig & se om utdanningsniva har noe a
si for hvordan man tenker nar det gjelder a ivareta denne dimensjonen ved livet til
tjenestemottakerne.

Pa pastanden om at alle bgr behandles likt, uavhengig av religion er en liten
overvekt pa totalt 53 % av respondentene helt eller litt enig i at religion ikke er grunn
til a behandle folk ulikt. | overkant av en femtedel og litt over en fijerdedel er litt uenig
og helt uenig i denne pastanden (se figur 17 i vedlegg nr. 18). Dette er ogsa en pastand
som kan tolkes dithen at det dreier seg om likebehandling pa et mer overordet verdi-
messig niva. Det betyr at dette funnet kan vare et utrykk for ulike tolkninger av pa-
standen. Det kan ogsa vaere et uttrykk for en ambivalens knyttet til tro og livssyn som
en del av tjenesteutgvelsen, da det er et omradet som tradisjonelt sett har vaert an-

sett som et privat anliggende (Vetvik, 2016).

LIKEBEHANDLING UAVHENGIG AV
TIENESTEMOTTAKERS RELIGION

M Enig m Uenig

ANNET (N = 26) 57,70% 42,30%

NORSK (N = 93) 54,80% 45,20%

ETNISITET

SAMISK/ NORSK (N = 15) 66,70% 33,30%

SAMISK (N = 26) 34,60% 65,40%

Figur 20 I hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Alle bgr behandles likt, uavhengig av

religion. Etter etnisitet. Prosent. N = 160.
Nar etnisitet bringes inn i analyse blir det tydelig at de som er samiske skiller seg ut.

Hovedandelen av disse respondentene pa nesten to tredjedeler (65,4 %) er uenige i
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at alle skal behandles likt, uavhengig av religion. Nar det gjelder de som er samisk/
norske, norske eller oppgir annet som etnisitet er det motsatt, her er mellom halvpar-
ten og to tredjedeler (hhv 66,7 %, 54,8 % og 57,7 %) av respondentene enige i at alle
skal behandles likt uavhengig av religion. Det a inneha samisk etnisitet kan saledes se
ut til 3 spille en rolle nar det gjelder vurdering av likebehandling knyttet til religion.
Dette kan forstas som et resultat av den posisjonen religion har hatt i den samiske

befolkningen (Myrvoll, 2010).

LIKEBEHANDLING UAVHENGIG AV
TIENESTEMOTTAKERS RELIGION

M Enig mUenig

INGEN FORMELL (N = 11) ,10°

UTDANNINGSNIVA

Figur 21 I hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Alle bgr behandles likt, uavhengig av

religion. Etter utdanningsniva. Prosent. N = 160.

Ved 3 se pa likebehandling uavhengig av religion ut fra utdanningsniva er responden-
tene i hovedsak enige om at alle bgr behandles likt, med ett unntak; | gruppen av
respondenter som har tre-arig utdanning mener flertallet (55,9 %) at man ikke kan
behandle alle likt uavhengig av religion.

Nar det gjelder hvorvidt tjenesteyterne ma tilpasse tjenesteutgvelsen til bruke-
rens religion, er hovedvekten av respondentene pa nesten fire femtedeler er enten
helt (45 %) eller litt enig (34 %) i dette (se figur 18 i vedlegg nr. 18). Dette star tilsyne-
latende i motsetning til tidligere funn hvor flertallet mente at alle skulle behandles

likt uavhengig av religion (jf. figur 17 i vedlegg nr. 18). Dette kan imidlertid forstas som
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et resultat av at pastanden om likebehandling uavhengig av religion av noen oppfattes
mer som en allmenngyldig norm, mens pastanden om tilpasning av tjenesteutgvelsen

kan generere mer spesifikke holdninger (H. Olsen, 2008).

TILPASSE TJIENESTEUT@VELSEN TIL
TIENESTEMOTTAKERS RELIGION

M Enig m Uenig

ETNISITET

Figur 22 I hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Tjenesteyterne ma tilpasse tjeneste-

utgvelsen til brukernes religion. Etter etnisitet. Prosent. N = 159.

Hovedvekten av samtlige respondenter er enige i at tjenesteutgvelsen bgr tilpasses
religion uavhengig av respondentenes etnisitet. Det er imidlertid verdt 3 merke seg at
ni av ti av respondentene som oppgir samisk og annet som etnisitet (hhv 95,7 % og
91,7 %) er enig i at tjenesteutgvelsen ma tilpasses religion. De som er samisk/ norske
og norske er ogsa enig i dette, men andelen som er enig er ikke like stor. Fire av ti
samisk/ norske respondenter og en fjerdedel av de norske mener at tjenesteutgvel-
sen ikke bgr tilpasses tjenestemottakerens religion. | dette utvalget kan det virke som
om etnisitet kan spille en viss rolle hva vurdering av tilpasning av tjenesteutgvelse til
religion angar, noe som kan bety at religionsutgvelse star sterkere i disse gruppene

av respondenter.
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TILPASSE TJIENESTEUT@VELSE TIL
TIENESTEMOTTAKERS RELIGION

M Enig ® Uenig

ANNET (N = 18) 77,80% 22,20%

INGEN FORMELL (N = 13) 69,20% 30,80%

VIDEREGAENDE (N = 61) 77,00% 23,00%

UTDANNINGSNIVA

3-ARIG ELLER MER (N = 67) 82,10% 17,90%

Figur 23 I hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Tjenesteyterne ma tilpasse tjeneste-

utgvelsen til brukernes religion. Etter utdanningsniva. Prosent. N = 159.

Hovedvekten av respondentene er enige i at tjenesteutgvelsen ma tilpasses religion
uavhengig av utdanningsniva. Dette kan veere et resultat av at prinsippet om bruker-
medvirkning og retten til individuelt tilpasset tjenestetilbud star sa sterkt i lovverket
tii helse- og omsorgstjenesten og i menneskerettighetene (Helse- og
omsorgstjenesteloven, 2011; Kvalitetsforskriften for tjenesteyting, 2003;
Menneskerettsloven, 1999; Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999). Slik sett handler
det ikke om religion som sadan, men mer om den lovfestede rettigheten til at tjenes-

teutgvelsen skal vaere tilpasset det enkelte individ.

4.4.4 Oppsummering av kulturforstaelse i tjenesteutgvelsen

Kulturforstaelse i tjenesteutgvelsen har veert tema for analysene i dette underkapit-
let, da det er en del av den faglige kompetansen som ligger til grunn for tjenesteyter-
nes skjgnnsmessige vurderinger. Tjenesteyternes forstaelse av atferden «a snu seg
bort» pavirkes bade av utdanningsniva og etnisitet. Det betyr at det tre-arig utdan-
ningslgpet pa hgyere niva samvarierer med a tolke denne atferden som dypt uenig.
Det samme gjelder norsk og samisk etnisitet, men dette mgnsteret er tydeligst blant

respondenter som oppgir samisk identitet.
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Et annet hovedfunn i disse analysene er at hvorvidt man mener at alle bgr be-
handles likt, uavhengig av etnisitet, avhenger av om man har utdanning pa hggskole-
eller universitetsnivd og om man har samisk etnisitet. Alle er enige om at alle skal
behandles likt uavhengig av etnisitet, bortsett fra disse to kategoriene. Nar det gjelder
tilpasning av tjenesteutgvelsen til etnisitet er imidlertid alle, uavhengig av etnisitet og
utdanningsniva enige om tjenesteutgvelsen bgr tilpasses.

Vedrgrende likebehandling uavhengig av religion, skiller de som har samisk et-
nisitet seg ut, da to tredjedeler av respondentene i denne gruppen er uenig i at alle
skal behandles likt uavhengig av religion. Respondentene som har utdanning pa det
hgyeste nivaet er ogsa uenig i en slik likebehandling. Nar det gjelder tilpasning av tje-
nesteutgvelsen til religion, er alle enige om at tjenesteutgvelsen bgr tilpasses, men
de som har samisk og annet som etnisitet er tydeligst pa det.

Analysene peker i den retning at samisk etnisitet har en betydning for kultur-
forstaelse. Det gir seg uttrykk i at man tenker annerledes om likebehandling uav-
hengig av etnisitet og religion, noe som kan ha med at denne gruppen respondenter
har en annen posisjon i det kulturelle landskapet jf blikkene til Saus (2006). Dette kan
imidlertid ogsa forstas som en kritikk av likebehandlingsprinsippet (Hedlund & Moe,
2010). Disse ulikhetene kan vaere et uttrykk for den kompleksiteten tjenesteyterne
star ovenfor nar de yter tjenester i et samisk-norsk landskap. Der skal de pa den ene
siden ivareta den kulturelle dimensjonen, samtidig som de skal etterleve likhetsprin-
sippet - et prinsipp som kanskje forstas mer i betydningen formallikhet enn resultat-
likhet (Johansen, 2008; Ness, Enmarker & Hellzen, 2013). Dette kan imidlertid ogsa
forstas som et uttrykk for en gjensidig etnopolitisk posisjonering blant tjenesteyterne,
noe som pavirker deres forstaelsesramme og dermed ogsa den praktiske tjenesteut-
gvelsen (Larsen et al., 2016).

Dette kan ogsa dreie seg om en grunnleggende verdimessig generell holdning
om at alle skal behandles likt uavhengig av etnisitet, kjgnn etc., noe som ogsa er ned-

felt i menneskerettighetene og de ulike profesjonene innen helse- og omsorgsfeltet
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sine etiske retningslinjer (Menneskerettsloven, 1999; Norsk sykepleierforbund, 2016;
Vernepleierforbundet i Delta, 2016). Nar denne holdningen settes inn i en praktisk
kontekst, vil den kunne komme til utrykk pa en annerledes mate idet den gar over til
a bli en spesifikk holdning, og sdledes innebaere at det kommer flere forhold inn i vur-
deringen (Ejrnaes & Monrad, 2012; H. Olsen, 2008). Pa den annen side kan dette
handle om at prinsippet om brukermedvirkning, samt kravet om at den enkeltes kul-
tur skal ivaretas i tjenesteutgvelsen, star sterkt i helse- og omsorgstjenesten. Dette
betyr imidlertid ikke at det likevel ikke kan veere ulike tolkninger knyttet til hva en slik
kulturforstaelse innebaerer og hvordan den skal implementeres i den praktiske tjenes-
teutgvelsen (Larsen et al., 2015, 2016).

Videre kan det basert pa disse analysene se ut til at utdanningsniva, herunder
den kunnskap om og ferdigheter i anvendelse av kulturforstaelse som utvikles gjen-
nom en hgyere helse- og / eller sosialfaglig utdanning, medfgrer gkt forstaelse for
kulturelle ulikheter og respekt for ulikhetene i samhandling med tjenestemottakere
jf. malene i rammeplanene for vernepleier- og sykepleierutdanning
(Kunnskapsdepartementet, 2008; Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005).
Dette kan ogsa bety at disse respondentene har integrert den religigse dimensjonen
i kulturforstaelsen i stgrre grad enn respondentene som har annen eller utdanning pa
et lavere niva. Gitt en slik forklaring vil det ogsa innebzaere at det i dette utvalget sees
en liten dreining fra a se pa livssyn som et privat anliggende (Vetvik, 2016), til en mer
helhetlig tenkning der den religigse dimensjonen tas med i tjenesteutgvelsen. Pa den
annen side kan dette vaere et uttrykk for noe av det samme som Vetvik fant i sin studie
vedrgrende religion og livssyn i profesjonelt sosialt arbeid. Det ble der avdekket en
manglende enhetlig faglig oppfatning blant sosialarbeiderne vedrgrende om hvorvidt
inkludering av religion/ livssyn var i strid med Fos yrkesetiske retningslinjer og sosialt

arbeids faglighet (2016). Det a likebehandle alle uavhengig av religion, kan saledes
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forstas som et uttrykk for en tilbakeholdenhet til & inkludere religion i en sosial ar-
beidspraksis. Det & bringe religion inn i tjenesteutgvelsen®’kan for noen oppfattes
som et brudd pa fagligheten, da det a holde den religigse dimensjonen adskilt fra det
kliniske arbeidet har veert en vanlig holdning blant terapeuter og helsearbeidere
(Hognestad, 2012). Nar det er sagt vil det faktum at religion har statt sterkt i den sa-
miske kulturen (Myrvoll, 2010) ogsa vaere en plausibel forklaring pa disse ulikhetene

i vurdering av likebehandling uavhengig av religion.

4.5 DR@FTING AV TJIENESTEUT@VELSE | ET KULTURELT LANDSKAP

Holdning kan, ifglge Wallander, defineres generelt som «the process of forming an
opinion or reaching a conclusion based in the available material [and] the opinion or
conclusion so reached» (Wallander, 2008, s. 13). Slike holdninger danner bakteppet
for de vurderinger og refleksjoner som ligger til grunn for beslutninger og handlinger
i den daglige tjienesteutgvelsen. Alle holdninger er imidlertid ikke like uttalte, og noen
er heller ikke like bevisste for normbareren (H. Olsen, 2008).

| denne undersgkelsen har det vaert et gnske a avdekke noen av disse under-
liggende dimensjonene i de vurderinger tjenesteyter gjgr i tjenesteutgvelse. Dette,
fordi holdningene til tjenesteyterne vil kunne sees pa som en del av beveggrunnen for
deres forstaelse av, og tilrettelegging for, ivaretakelse av kulturelle forhold.

| analysene knyttet til brukers gnsker og behov kom det fram at hensynet til
disse ble vurdert som viktig eller svaert viktig i den daglige tjenesteutgvelsen. Nar da
flertallet av respondentene i analysene knyttet til grad av motivering, uttrykker at de

mener det i stor grad bgr motiveres pa tvers av tjenestemottakernes selvbestem-

37 53 fremst ikke tjenestemottakeren selv bringer temaet pa banen.
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melse, kan dette tilsynelatende vaere et paradoks. Dette kan imidlertid vaere en virk-
ning av at noen av de underliggende dimensjonene, som kommer til uttrykk som ge-
nerelle holdninger knyttet til selvbestemmelse, far et annet uttrykk nar de tas i bruk
og settes inn i en spesifikk kontekst. Hvorpa disse generelle holdningene arter seg
som spesifikke holdninger uttrykt i handlingstendenser, som grad av motivering pa
tvers av selvbestemmelse. Dette fordi handlinger i praksis er «underlagt begraens-
ninger som ikke ngdvendigvis indgar i holdningsmaessige vurderinger foretaget i for-
hold til en vignet» (Ejrnaes & Monrad, 2012, s. 153). Som for eksempel hensyn til
andre, resursmessige hensyn etc. og som gj@r at generelle holdninger kommer til ut-
trykk som handlingstendenser pa en annen mate i den praktiske anvendelsen (Ejrnaes
& Monrad, 2012; H. Olsen, 2008).

Det samme mgnsteret viser seg i analysene vedrgrende likebehandling og til-
rettelegging i forhold til tjenestemottakernes etnisitet og religion, da generelle hold-
ninger far et annet uttrykk nar de settes inn i en kontekst.

| hvilken grad tjenesteyterne tilrettelegger for ivaretakelse av samiske tjenes-
temottakeres brukermedvirkning og behov i tjenesteutgvelsen med hensyn til sprak
og kultur, ble undersgkt ved hjelp av vignettmetoden. Olsen viser til flere tidligere
undersgkelser og hevder at sammenhengen mellom holdninger og handlinger kun er
moderat, samtidig som han viser til at denne sammenhengen er sterkere mellom spe-
sifikke holdninger og handlinger (H. Olsen, 2008). Nettopp dette er styrken ved vig-
nettmetoden, da den er rettet mot 3@ undersgke spesifikke holdninger (Ejrnaes &
Monrad, 2012). Dette kommer ogsa fram i denne undersgkelsen, der tjenesteyternes
normer og holdninger ser ut til & fa et annet uttrykk nar man gar fra generelle hold-
ninger til det spesifikke i tjenesteutgvelsen. Da beveggrunnen for tjenesteyternes valg
av beslutning i sosialt arbeid ikke alltid kan baseres kun pa vitenskapelig kunnskap,
kan de velge flere strategier. En slik strategi kan vaere 3 st@tte seg til organisatoriske
retningslinjer og regulering (Wallander, 2008), noe for eksempel likebehandling kan

sies a veere en del av. En annen strategi, som ogsa sees i dette materialet, kan veere &

164



lene seg pa normer uttrykt i profesjoners yrkesetiske retningslinjer (Wallander, 2008).
De springer ofte ut fra universelle, allmennmenneskelige prinsipper og rettigheter i
blant annet menneskerettighetene (Fellesorganisasjonen, 2015;
Menneskerettsloven, 1999; Norsk sykepleierforbund, 2016; Vernepleierforbundet i
Delta, 2016). Mens andre tjenesteytere igjen kan velge og basere sine vurderinger pa
tidligere praksis i situasjoner der skjgnnet er sterkt (Norsk sykepleierforbund, 2016).
Da tidligere praksis ogsa inkluderer veiledning og refleksjoner sasmmen med kollegaer,
vil opplaering ogsa veaere en del av dette, noe som kan vare en del av forklaringen pa
at utdanningsniva ikke gir stgrre utslag.

Funnene i denne undersgkelsen indikerer at den kommunale helse- og om-
sorgstjenesten ikke i tilstrekkelig grad klarer a ivareta de samiske tjenestemottaker-
nes lovfestede rettigheter knyttet til sprak. Nar det gjelder i hvilken grad tjeneste-
yterne tilrettelegger for ivaretakelse av samiske tjenestemottakeres brukermedvirk-
ning og behov i tjenesteutgvelsen med hensyn til kultur, er det et mer komplekst
spgrsmal. Det a skulle definerer hva samisk kultur eller samisk identitet innebaerer, er
en gvelse som kan vaere svaert vanskelig i dette flerkulturelle landskapet (Hégmo &
Dankertsen, 2013). Ett er at de samiske samfunnene er sa forskjellige, noe annet er
autentisitet, altsa hva som er det samiske, hva det innebaerer & vaere samisk, hva som
er god nok same og hvem som bestemmer det (Bjgrklund, 2016; Gaski, 2000; Paine,
2003; Thuen, 2003). Disse diskursene er tett knyttet til samepolitiske spgrsmal vedrg-
rende selvtilskriving av identitet og omgivelsenes annerkjennelse av denne, da grad
av «norskinnslag» i familien skaper spgrsmal om man er god nok same (Thuen, 2003).
Denne usikkerheten knyttet til autentisiteten medf@rer en dikotom tematisering av
tilhgrighet som samisk eller norsk med tilhgrende overlokale diskursfelter (Thuen,
2003). Disse etnopolitiske diskursene handler om den enkeltes plassering i et felt som
er flerkulturelt med tvetydige grenser for hva som er samisk og hva som er norsk.

Dette betyr at respondentene befinner seg i et komplekst kulturelt landskap hvor
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overgangen mellom de ulike etnisitetene kan veere flytende. Den kulturelle forstael-
sen mellom respondentene kan saledes framsta som mer lik enn den kanskje er, da
det kan vaere uklart hva som regnes som samisk og hva som sees pa som norsk. Dette
medfgrer at nyansene i respondentenes kulturforstdelse kan vaere vanskelig a av-

dekke i en slik kvantitativ undersgkelse.
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5. DET ERFARTE HANDLINGSROM - OM OMSORGSTJENESTE-
YTING | ET SAMISK-NORSK LANDSKAP

| forrige kapittel viset jeg at tjenesteyternes normer og holdninger ga seg til uttrykk
pa en annerledes mate nar tjenesteyterne gikk over fra a snakke om normer pa gene-
relt grunnlag, til a skulle omsette disse holdningene i en konkret kontekst. Den kvan-
titative delen i denne studien indikerte med andre ord at dette er et komplekst tema,
og denne kvalitative analysen som presenteres i de neste tre kapitlene er utformet
med tanke pa a kunne fange noe av denne kompleksiteten.

Jeg tar utgangspunkt i et analytisk perspektiv hvor tjenesteyternes handlings-
rom i tjenesteutgvelsen danner utgangspunktet. Handlingsrommet har sin legitimitet
i de helse- og omsorgsfaglige profesjonene sin jurisdiksjon, og rommer bade det or-
ganisatoriske og performative aspektet ved en profesjon. Handlingsrommet reguleres
av sa vel formelle som uformelle bestemmelser og restriksjoner (Molander & Terum,
2008), noe som igjen innebaerer at det ogsa i stor grad vil vaere preget av utgvelse av
skjgnn (Molander, 2013).

| dette kapitlet fokuserer analysene pa tjenesteyternes erfaringer med hva som
regulerer handlingsrommet deres, og pa hvilken mate dette skjer. Handlingsrommet
sees ut fra et konstruktivistisk perspektiv, og forstas som noe dynamisk som konstru-
eres i en dialektisk prosess mellom individ og samfunn (Berger & Luckmann, 2004).
Det betyr at disse veggene i handlingsrommet er flytende og mulige a endre, selv om
veggene i noen situasjoner kan erfares som fastlaste og endelige, altsa at de sees og
oppleves som en objektiv virkelighet (Berger & Luckmann, 2004) av informantene.

«Det erfarte handlingsrom» viser til den reguleringen av tjenesteutgvelsen,
bade formell og uformell, som pavirker tjenesteyternes handlingsrom. Denne regule-
ringen skjer blant annet gjennom lovverk og faglig kompetanse, men ogsa i lokale in-

stitusjonaliserte praksiser, som ogsa er en del av rammene for tjenesteutgvelsen. Fire
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momenter trekkes ofte frem av informantene som viktige i reguleringen av handlings-
rommet deres; For det fgrste ressurser, i form av gkonomi og personell, for det andre
dreier det seg om kulturell kompetanse (bade kunnskaper og ferdigheter), og for det
tredje mater tjenesteyterne forstar utviklingshemming p3, og for det fjerde den ufor-
melle normative praksisen som rader i lokalsamfunnet. Slike praksiser vil gjennom
sine gitte og ofte uuttalte normer med tilhgrende sanksjonering utgjgre en del av re-
guleringen av handlingsrommet i tjenesteutgvelsen.

| denne analysen vil disse fire momentene veere utgangspunktet for a forsta
hvordan tjenesteyterne erfarer at handlingsrommet er i utgvelsen av kommunale
helse- og omsorgstjenester. Videre vil de informantene som selv sier de har samisk
bakgrunn bli referert til som «samiske informanter», mens de andre vil bli referert til

«som ikke selv har samisk bakgrunn».

5.1 RESSURSER SOM BEGRENSNING FOR TJENESTEUT@VELSEN

Den kommunale helse- og omsorgstjenesten er regulert i ulike lovverk (Helse- og
omsorgstjenesteloven, 2011; Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999), og tjenestene
som ytes skal vaere faglig forsvarlige og likeverdige uavhengig av sprak og kulturell
bakgrunn (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011; Meld. St. 28 (2007-2008); Pasient-
og brukerrettighetsloven, 1999). Dette kravet om faglig forsvarlige og likeverdige tje-
nester fordrer imidlertid ressurser i form av gkonomi og personell. En viktig del av den
samiske kulturen er ifglge seks av informantene det a vaere ute i naturen, enten det
gjelder a plukke bzer, fiske, kjgre slede, vaere pa elva med elvebaten, kjgre scooter, ga
pa ski, bruke gamme eller lavvo og ikke minst det & tenne bal og lage mat eller kaffe
over balet. Den ene samiske informanten uttrykker seg slik:
Vi er mye ute, pa fjellet ogsa, hvor vi enten gdr pa ski eller kjgrer scooter. Det er
det jeg faler at er litt samisk kultur da, for det er det man er vokst opp med her.

Man er ute hver helg, man er pa fjellet hele dagen og man kjgrer scooter til det
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fiskevannet, tenner bal, driver med isfiske og sdnn. Det har vi som hovedmadl her,

altsd at vi er mye ute (Informant 6).

Naturtilknytning og det a vaere ute star sterkt i den samiske kulturen, slik som infor-
mantene ser det, og de er ogsa villige til 3 strekke seg langt for at tjenestemottakerne
skal fa muligheten til 8 vaere mye ute. For a fa dette til tar de for eksempel i bruk
private hytter, hus samt bruker eget nettverk for at tjenestemottakerne skal kunne fa
delta i gardsdrift. En annen samisk informant sier i denne sammenheng at:

Vi er veldig fleksible. Jeg har for eksempel en hytte ca én mil fra bygda, og det tar
ikke lange tiden G kjgre med scooter. Jeg har en bdt der, sG hver sommer pleier jeg
og én bruker G dra pa vadr tradisjonelle fisketur. Det er liksom den anledningen vi
far. (...) Vi bruker vdre personlige hjem. Vi har en ansatt som er veldig flink til G ta
med brukerne hjem. Her snakker vi om blodpannekaker, vi snakker om avslapning,
hvile, komme seg bort til et hjem, som ikke ligner det her, men som er et ordentlig
hjem, og det setter de brukerne som far mulighet til det veldig stor pris pd (infor-

mant 10).

Dette kan forstas slik at tjenesteyterne ved a apne sine egne hus og hytter tilretteleg-
ger for 3 ivareta tjenestemottakernes grunnleggende behov, herunder tilbud om va-
rierte og tilpassede aktiviteter samt det & fglge en normal livsrytme som nevnt i Kva-
litetsforskriften (jf. § 3, 2. ledd, 2003). Det kan vaere mange arsaker til at tjeneste-
yterne velger 3 ta i bruk egne eiendommer og eiendeler som bat og scooter. Mest
neerliggende er & anta at det har a gjgre med den naturtilknytningen som de seks
informantene fremhever som et viktig trekk ved den samiske kulturen. Det innebaerer
at det ikke bare er viktig for tjenestemottakerne a ivareta denne delen av kulturen,
men vel sa viktig for de av tjenesteyterne som selv har samisk bakgrunn og som faller
dem naturlig. En plausibel forklaring pa at tjenesteyterne bruker egne eiendeler kan
saledes sies a vaere at det a veere ute i naturen ikke bare er en del av deres kultur,

men ogsa en del av deres identitet (Brubaker & Cooper, 2000). Eller som den ene
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informanten sa dekkende sier det nar han blir bedt om a si hva samisk kultur er for
ham: Nei, det er nd slik som jeg er vokst opp (Informant 2). Dette utsagnet kan forstas
slik at det er utfordrende a artikulerer hva samisk kultur er for denne informanten, da
den samiske kulturen er sa internalisert at den vanskelig kan skilles fra, men heller
sees pa som en del av denne informantens identitet (Berger & Luckmann, 2004; A.
Eriksen & Selberg, 2006). | en slik forstaelse vil det a ta i bruk private eiendeler i tje-
nesteutgvelsen kunne sees som en ngdvendighet for @ kunne ivareta naturtilknyt-
ningen som en del av den samiske identiteten til tjenestemottakerne.
En annen samisk informant sier mye av det samme pa spgrsmal om det snakkes om
ivaretakelse av den samiske kulturen i persongruppa:
Det er nok mer innbakt i oss. Vi som er herfra, vi lever jo det her, og det er helt

naturlig for oss G gjgre det. Ja, man tenker kanskje ikke over det (Informant 7).

Det vil si at tjenesteyterne gjennom a benytte egne eiendeler i tjenesteutgvelsen, ikke
bare tilskriver tjenestemottaker en identitet og sosialiserer denne inn i et samfunn,
men tjenesteyter (re)konstruerer ogsa egen identitet i interaksjon med omgivelsene
(Brubaker & Cooper, 2000; Jenkins, 2014). En slik forstaelse kan underbygges av det
faktum at seks av informantene opplever at organisatoriske rammer som ressurser, i
form av kommunegkonomi og personell, samt arbeidstidsbestemmelsene i arbeids-
miljgloven (jf. kap. 10 i Arbeidsmiljgloven, 2005), er med pa @ ramme inn og sette
begrensninger for handlingsrommet deres i tjenesteutgvelsen. Ressurser i form av
gkonomi sees ogsa pa som en begrensning, da tilbud og aktiviteter de hadde fgr er
fiernet. Dette delvis som fglge av ansvarsreformen hvor ansvaret for tjenestene til
personer med utviklingshemming ble overfgrt fra fylke til kommune (Sandvin, 2014),
og delvis av kommunale budsjettkutt. En av de samiske informantene uttrykker seg
slik:

(...)for denne HVPU-reformen, tilhgrte det jo fylket, og vi hadde mye mer tilgjeng-

elige ressurser i den tida. (...) Ja, bade folk og penger. (...) Det var mer av det f@r, og
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sd kom det en periode hvor det var veldig lite, fordi det var innskrenking av ressur-

ser, men nd er det blitt bedre igjen, synes jeg (Informant 7).

En annen av de samiske informantene uttrykker seg slik om manglende ressurser:

(...) kutt i budsjettene gjgr det at vi har lite personal tilgjengelig, dessverre. (...) Det
har skjedd flere ganger, at vi har planlagt en tur ut, pa baltur og lignende, og sa:
«nei, men du md flyttes over dit, fordi det mangler personal», og sG mé du omorga-
nisere og bryte de avtalene. Sa er det ogsG noen som ikke har farerkort (...) Vi har
fridisposisjon til hytta, hvis de gnsker G dra dit. Men vi har jo brukere som begynner
a bli gamle, og det er litt vanskelig. Vi har fatt nye tjenestebiler hvor det er to sitte-
plasser. Fgr hadde vi minibuss, og da kunne vi dra sammen, og det var plass til ni
personer i bussen. Det ble budsjettkutt og sd fikk vi de her sma bilene (Informant

10).

Videre papeker ogsa en av de andre samiske informantene utfordringer knyttet til
arbeidstidsbestemmelsene som ogsa pavirker handlingsrommet til tjenesteyterne:

(...) det blir jo mer pé arbeidsmiljget, nei ikke arbeidsmiljget, men hva vi har lov til

(...) Vi kunne godt jobbet litt lengre, og tatt dem med pd, for eksempel hvis det er

noen arrangementer utenfor kommunen, hvor man bdde kan dra pad det og dra pé

overnattingstur med brukere (...) Men, vi har ikke lov, og sa er det arbeidstid og

overtid, sd det er liksom det som er problemet. Det blir litt sdnn oppstykket (Infor-

mant 6).

Disse organisatoriske rammene fgrer til at noen tjenesteytere opplever at de ma ga
utenfor rammene for arbeidstidbestemmelsene (Arbeidsmiljgloven, 2005) for a
kunne tilby en tjeneste som er tilpasset den kulturelle tilhgrigheten til tjenestemotta-
ker, for ellers «blir det ikke tur, nei» (Informant 7). Samtidig er denne informanten
ogsa klar pa at det ikke bare handler om at de gjgr det fordi det er fint for tjeneste-
mottaker & vaere pa tur, men fordi det er fint «for oss ogsa, for alle» (Informant 7).

Dersom denne type aktiviteter som er nzert knyttet til naturen anses som en del av
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en samisk kultur jf. informantene i dette utvalget, kan dette vaere et uttrykk for at
disse aktivitetene har en videre betydning. En betydning som gar utover det a tilby
tjenestemottakerne varierte og tilpassede aktiviteter (Kvalitetsforskriften for
tjenesteyting, 2003), og saledes kan handle om ivaretakelse av kulturell tilhgrighet
(Leseth & Solbraekke, 2011). Nar det gjelder utfordringer knyttet til ressurser og ar-
beidstidsbestemmelsene, ytrer den ene samiske informanten seg slik:

Ja, det her med overtid. Pluss at det ikke er sa tilgjengelige ressurser lengre som
far. Ofte blir det sann at ndr man drar pa de her turene, som for eksempel en tur til
elva for d fiske og tar med to brukere. Det planlegger vi med at man kanskje er litt
mer fleksibel, at man ikke er sG ngye med den her overtiden, fordi man er pa tur

(Informant 7).

Tilsvarende kommer ogsa frem i samtaleintervjuet med en annen samisk informant
vedrgrende viktigheten av a ivareta den kulturelle tilhgrigheten til tjenestemotta-
kerne, ved for eksempel & dra pa overnattingsturer:

Vi kan det, men da har vi nesten gjort det slik at man nesten ma jobbe litt gratis,
det blir nesten sann. Og i lengden sa synes jeg ikke at det er noe sarlig. Men jeg er
veldig opptatt av at de skal fa en fin opplevelse, og det at jeg ikke far alle timene
som jeg skal ha, det synes jeg ikke det er sG ngye med da. Men det kunne veert slik
at man kunne tatt dem med pa litt lengre turer, slik at de kunne fa litt mer av den

opplevelsen av alt (Informant 6).

En tredje samisk informant formulerer seg slik:

Jeg mener hygiene og pleie er veldig viktig, men jeg tenker ogsad at G kunne ivareta
alle deler av livet, fordi de har ogsd behov for G komme seg ut og ikke bare sitte her
inne. Vi har hatt ufattelig mange diskusjoner pd personalrommet vedrgrende akku-
rat det, hva vi skal gjgre. Vi stdr rett og slett fast, og det er frustrerende for alle, vi

far gra hdr pa grunn av det her. Rett og slett, fordi det ikke finnes midler. Vi vil s
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mye, men vi kan ikke, s derfor er det noen som «ofrer» veldig mye, de kan ga litt

ekstra overtid og ikke stresse hjem ndr vi er pa tur (Informant 10).

Og heri ligger poenget jeg ville fram til da jeg sa at bruk av tjenesteyternes egne eien-
deler i tjenesteutgvelsen kunne handle om (re)konstruering av sa vel tjenesteyters
egen identitet som tjenestemottakers: Mangel pa ressurser legger restriksjoner pa
handlingsrommet til tjenesteyterne i form av gkonomi og utstyr, i tillegg til at lovverk
begrenser arbeidstid (Arbeidsmiljgloven, 2005). Likevel kan det se ut til at tjeneste-
yterne mener at det 3 vaere ute er en sa viktig del av identiteten til sa vel tjeneste-
mottaker som tjenesteyter (Jenkins, 2014), at de i tillegg til 4 ta i bruk egne eiendeler
i tjenesteutgvelsen, velger a bruke deler av fritida si for at mottakerne skal fa vaere
ute og saledes ogsa ta del i den kulturen de er en del av (T. H. Eriksen & Sajjad, 2015).
En av de samiske informantene papeker imidlertid at utfordringen med dette
ikke er Igst, da generelle krav i arbeidsmiljgloven (jf. & 4-1, punkt 3 i
Arbeidsmiljgloven, 2005) ogsa begrenser handlingsrommet til tjenesteyterne av sik-
kerhetsmessige hensyn:
Men nd er det kommet restriksjoner, du far ikke dra alene med brukere, uansett
hvor hgytfungerende de er. Det har ogsG med sikkerhet G gjgre. S selv om du har
redningsvester, scooterhjelm og lignende, sa det handler det rett og slett om sikker-

het (Informant 10).

Kommunen plikter som arbeidsgiver a sgrge for et forsvarlig arbeidsmiljg samt fore-
bygge og reduserer eventuell risiko for tjenesteyter knyttet til virksomhetens arbeid
(jf. § 4-1, punkt 1 og 2 i Arbeidsmiljgloven, 2005). Samtidig er det et uttalt mal at det
skal ytes likeverdige helse- og sosialtjenester uavhengig av kulturell bakgrunn (Meld.
St. 28 (2007-2008)). Videre skal disse tjenestene i henhold til §1 i kvalitetsforskriften
dekke tjenestemottakers behov for varierte og tilpassede tjenester, samt fglge nor-
mal livs- og dggnrytme pd en tilfredsstillende mate (Kvalitetsforskriften for

tjenesteyting, 2003). | denne situasjonen kan det se ut som om to krav, kravet til &
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ivareta tjenestemottakers behov og til kommunens plikt til & ivareta tjenesteyters sik-
kerhet i virksomheten, blir stdende mot hverandre og at hensynet til tjenesteyter til-
synelatende veier tyngst. Den umiddelbare tanken til Igsning pa denne motsetningen,
ville veert & vurdere vedtak til tjenestemottaker med tanke pa om det utmalte tjenes-
tetilbudet dekket tjenestemottakers rett til ngdvendige helse- og omsorgstjenester
(jf. § 2-1 a andre ledd i Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999). Nar tjenesteutgver
velger 3 sla seg til ro med at det ikke er lov til 3 dra alene med tjenestemottakere, kan
dette handle om flere forhold. Pa den ene siden kan dette dreie seg om at den kom-
munale helse- og omsorgstjenesten er standardisert og tilpasset majoritetssamfun-
net, hvor alle som har funksjonshemming behandles likt, uavhengig av kulturell bak-
grunn (Edin-Liljegren & Flykt, 2017; Hedlund & Moe, 2010; Melbge, 2018a). Dette in-
nebaerer at tjenesten ikke tar hgyde for ivaretakelse av samisk kultur (Hedlund &
Moe, 2010), herunder blant annet den naturtilknytningen som ifglge informantene
star sa sterkt i denne kulturen. | denne standardiserte helse- og omsorgstjenesten
ligger det ogsa en forstaelse av hva som inngar i begrepet ngdvendig omsorg, som
ogsa i hovedsak vil veere definert ut fra majoritetssamfunnets behov. Nar da likhets-
tanken i tillegg star sterkt i helse- og omsorgstjenesten (Edin-Liljegren & Flykt, 2017;
Hedlund & Moe, 2010), kan en plausibel forklaring pa hvorfor tjenesteyterne slar seg
til ro med at de ikke kan ta tjenestemottakerne med pa tur alene, vaere at tjeneste-
yterne ut fra en slik forstaelser oppfatter at kravet om ngdvendig omsorg er dekket.

Pa den andre siden kan dette ogsa veere et utslag av et misforhold mellom den
kollektive samiske identiteten som har veert frontet i den etnopolitiske diskursen, og
som saledes har blitt sett pa som den typiske samen i majoritetssamfunnet, og den
lokale eller private konstruksjonen av identiteten same som tjenesteyterne har
(Gaski, 2000; Nyseth & Pedersen, 2015b). | fglge informantene er turer ut og det a
tenne bal en viktig del av den samiske kulturen. Det kan saledes sees pa som identi-
tetsskapende aktiviteter som det ifglge den ene samiske informanten var mer ressur-
ser til fgr, han uttrykker seg slik:
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Vi var jo veldig mye pa utflukter, pa turer, ut i naturen, pa elva, dro til fjorden og
fisket der fra bat samt baerplukking. Vi var veldig ofte pa turer ut, bare komme seg
ut d tenne seg bdl, koke kaffe og steke pglser og annen mat. Det var veldig populeaert

blant brukerne (Informant 7).

En slik privat samisk identitetskonstruksjon som informanten viser til her, kan imid-
lertid oppfattes som a sta i et misforhold med den kollektive samiske identiteten. Et
slikt misforhold kan fgre til at tjenesteyter har en forstdelse av at den lokale samiske
identitetskonstruksjonen ikke er autentisk nok (Paine, 2003; P. Pedersen & Hggmo,
2012c), og saledes ikke har en legitim argumentasjon for ulik tilnaerming og utforming
av vedtak. En slik tilpasning til samisk livsrytme, ville imidlertid kunne motvirket den
undertrykkingen som de strukturelle rammene i velferdstjenesten kan oppleves som,
og i stedet gitt et likeverdig og tilpasset tjenestetilbud (Hedlund & Moe, 2010). Dette
kan imidlertid ogsa handle om at tjenesteyterne, som i kraft av sin profesjon skal for-
valte sa vel kunnskap som store samfunnsressurser. En posisjon som fordrer at det
henvises til allmenne interesser og utgves en beskjedenhet hva forvaltningen av men-
neskelige goder angar (E. O. Eriksen & Molander, 2008; Molander & Terum, 2008), i
en kontekst hvor det kan veere knapphet pa ressursene. | en slik forstaelse kan tjenes-
teyternes handlinger sees pa som et uttrykk for deres samfunnsmandat, da de vet at
kommunens ressurser ikke er uutgmmelige, og ma fordeles pa flere grupper som har
like store behov.

Tre informanter viser til at tjenesten disponerer bade lavo, elvebat og hytte som
brukerne kan benytte fritt. Men i likhet med to andre informanter opplever ogsa disse
at lav eller mangelfull bemanning, grunnet sykdom eller utfordringer knyttet til trans-
port, gjgr at disse ressursene likevel ikke kan utnyttes fullt ut i det daglige. To av in-
formantene utrykker seg slik:

Vi er lite ansatte. Vi har en ansvarsvakt her pa huset, som da driver aktivt og ringer
etter vikarer, sG d si hver dag. Og det tas veldig mye ressurser fra den brukeren da,

avhengig av hvor, alts@ ansvarsvakten er, det vil si hos hvilken bruker. Sa det gér
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utover brukeren igjen, at ansvarsvakten sitter og bestiller vikarer morgen og kveld

(Informant 10, som selv er samisk).

(...) sadnn som det er nd fungerer det veldig greit, men i det daglige, for eksempel,
hvis man skal pa tur (er det utfordrende, min presisering). Vi har noen brukere som
eier egen bil, og sG har vi tilgiengelig to kommunebiler, og de har kun to seter, sjd-
faren og sa er det plass til én til. Vi hadde en minibuss, det var mye lettere G dra da,
men nd er det veldig vanskelig fordi du ikke far plass til alle brukerne, og det er
veldig mye planlegging i forhold til transport (Informant 8, som ikke har samisk bak-

grunn).

Kravet til at helse- og omsorgstjenestene skal vaere forsvarlige innebaerer ogsa en
plikt til 3 gi omsorgsfull hjelp (Helsedirektoratet, 2012). Denne plikten vil kunne over-
lappe med kravet om faglig forsvarlighet i tjenesteutgvelsen, og kommer konkret til
uttrykk gjennom den maten tjenesteutgver samhandler med tjenestemottaker pa
(Helsedirektoratet, 2012). Implisitt i det a yte faglig forsvarlige tjenester ligger det at
tjenesteyter ma kunne ivareta alle tjenestemottakerne, da helse- og omsorgstjenes-
tene skal tilrettelegges pa en slik mate at den enkelte tjenestemottaker gis et verdig
tjienestetilbud (jf. § 4-1, fgrste ledd, bokstav b i Helse- og omsorgstjenesteloven,
2011). | et verdig tilbud ligger ogsa ivaretakelse av den enkeltes kulturelle tilhgrighet,
noe som vanskeliggjgres ved at de tilgjengelige ressursene, i form av bemanning og
transport, ikke strekker til, slik som informantene forteller om her. Na er det imidler-
tid ikke slik at tjenestemottakernes kulturelle tilhgrighet bare kan ivaretas gjennom
overnattingsturer og turer ut pa elva i bat. Det er fullt mulig a ta folk med seg ut i
neeromradet eller drive med duodji og tradisjonell matlaging innendgrs, noe som ogsa
er en viktig del av den samiske kulturen (Melbge, Johnsen, et al., 2016). Dette er en
sannhet med visse modifikasjoner, da det krever ressurser i form av bemanning,
kunnskaper og ferdigheter i personalgruppa, og materialer og ravarer for @ kunne

veere gjennomfgrbart. Den ene av de samiske informantene formulerer det slik:
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Vi snakket litt om det, men vi mangler midler. Og vi har, som jeg sa i stad, en eldre
garde her, som sitter veldig mye med gammelt tradisjonelt samisk hdndverk. A sitte
der mens vedkommende sitter og syr skaller, strikker votter eller lignende, ser jeg

jo at noen av brukerne virkelig koser seg med (Informant 10).

Det mangler med andre ord midler til aktiviteter som tjenesteutgver ser er en viktig
del av et verdig tjenestetilbud, hvor ikke bare den enkelte tjenestemottakers trivsel
og integritet blir ivaretatt (jf. § 4-1 i Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011), men som
ogsa bidrari (re)konstruering av tjenestemottakernes identitet og samiske tilhgrighet
(Hall, 1996). En av informantene uttrykker seg slik om ivaretakelse av den kulturelle
dimensjonen i en hverdag hvor ressursene ikke alltid strekker til:

Jeg tror pG en mdte at det dagliglivet ikke er veldig bevisst tenkende samisk. Jeg
tror at de fleste som jobber her ogsd er samer. De bare tenker som sd at vi er samer
og jobber med de som bor her og de er jo ogsG samer, og vi gj@r dagliglivet sénn
som vi ma gjgre det. Du vet, dagliglivet er jo fullt av trivialiteter, fullt av rutiner, fullt
av d fa ting til G gé rundt og det d skaffe kvalifiserte vikarer, slik at det er ikke bare
bare G tenke stort, nar du har over farti ansatte. NGr mange da kan veaere borte
samtidig, er det utfordrende d skaffe nok vikarer (Informant 9, som selv ikke er sa-

misk).

Det kan ut fra dette se ut til at det i en presset hverdag handler om a fa dagen til a ga
rundt og s@rge for at et minimum av forsvarlighetskrav er oppfylt, det vil si personlig
stell og omsorg, og ivaretakelse av de sykepleiefaglige tjenestene for a sikre liv og
helse (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011; Helsedirektoratet, 2012, 2017; Pasient-
og brukerrettighetsloven, 1999). En slik forstaelse kan underbygges av denne infor-
manten sitt hjertesukk vedrgrende manglende aktivitetstilbud tilpasset tjeneste-

mottakerne:
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Det finnes ikke noe aktivitetstilbud. Vi skulle gjerne hatt et dagsenter. Selv om det
bygget her er veldig stort, og vi kan trene med brukerne her, men det er likevel vel-
dig begrenset. Skulle gnske at vi hadde noe mer. Som helsepersonell sd er det jo
viktig G ivareta alle deler av det sosiale, Gndelige, kulturelle, altsG alt, de fysiske og
psykiske perspektivene (...) Men mat og hvile og hygieniske tiltak, det er det det

egentlig gdr ut pa (Informant 10, som selv er samisk).

Informantene befinner seg med andre ord innimellom i en situasjon, hvor det pa
grunn av manglende ressurser knyttet til bemanning, ikke er ressurser til 3 dekke an-
net enn de ngdvendige behovene som mat, pleie, stell og sgvn. Denne mangelen pa
personell som informanten her beskriver, er ikke unik for tjenestemottakere med ut-
viklingshemming i den samiske befolkningen, da dette tidvis er en vanlig utfordring i
den kommunale helse- og omsorgstjenesten generelt. Forskjellen ligger imidlertid i
de konsekvensene dette far for disse personene som ma ha hjelp til identitetsarbeidet
sitt, og som samtidig tilhgrer en minoritet (T. H. Eriksen & Sajjad, 2015), da den kom-
munale helse- og omsorgstjenesten i utgangspunktet er tilpasset majoritetssamfun-
net (Melbge, Johnsen, et al., 2016). Det betyr at selv om personer som tilhgrer majo-
ritetssamfunnet ikke far dekket mer enn de ngdvendige behovene knyttet til egen-
omsorg, personlig pleie og sykepleie, sa vil deres identitet (re)konstrueres og deres
kulturtilhgrighet likevel ivaretas i samhandlingen (A. Eriksen & Selberg, 2006; Jenkins,
2014; Salole, 2018). Dette gjgres eksempelvis gjennom det spraket det samhandles
pa (Jenkins, 2014), samt maten tjenestetilbudet er bygd opp pa (Gjertsen et al., 2017)
som er kjent og skaper en sosiokulturell tilhgrighet. For de som har en samisk bak-
grunn er ikke disse strukturene i oppbyggingen av tjenestetilbudet like kjent, og
mange vil ofte oppleve at de heller ikke kan kommunisere om naere og personlige ting
- som ofte kommer opp i samhandlingssituasjoner knyttet til stell - pa sitt morsmal
(NOU 2016:18, 2016; Solstad, Balto, Nygaard, Josefsen & Solstad, 2012). Denne orga-
niseringen av og innholdet i tjenestetilbudet, som er tilpasset majoritetskulturen iva-

retar i mindre grad den sosiokulturelle samiske tilhgrigheten (Gjertsen et al., 2017),
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kan i verste fall oppleves som en undertrykking av den samiske identiteten (Hedlund
& Moe, 2010).

| begrepet faglig forsvarlige tjenester (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011;
Meld. St. 28 (2007-2008); Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999) ligger det i hen-
hold til §1 i kvalitetsforskriften en tilfredsstillende dekning av tjenestemottakernes
behov, herunder fellesskap og tiloud om varierte og tilpassede aktiviteter
(Kvalitetsforskriften for tjenesteyting, 2003). De erfaringene informantene viser til
her, kan imidlertid tyde pa at ivaretakelse av den kulturelle tilhgrigheten blir skadeli-
dende nar ressursene blir knappe i den kommunale helse- og omsorgstjenesten, da
brukernes behov hva aktiviteter angar ikke dekkes i tilstrekkelig grad.

Alt er imidlertid ikke bare negativt, da noen av informantene i samiske majori-
tetsomrader opplyser om at det bade jobbes med a utforme arsplaner, hvor det skal
tas hgyde for typiske samiske merkedager, og langvakt-turnus slik at tjenestetilbudet
i stgrre grad er tilpasset tjenestemottakernes behov. Det tror informantene kan bidra
til ivaretakelse av tjenestemottakernes samiske kulturelle tilhgrighet i stgrre grad, og
to av dem uttrykker det slik:

Ja, vi er i utarbeidelse slik at vi kanskje fdr den (langvaktturnusen, min presise-

ring) her ogsd, det hadde veert veldig fint. Da slipper man hele tiden, hvis man for
eksempel er pd tur eller lignende, G mdtte veere tilbake til kI 1500 (Informant 6,

som selv er samisk).

Ja, samene har jo det her med drstider. Det skjer ting i naturen, og veeret forandrer
seg, sd da kan du gjare ulike aktiviteter, og det er det som er tanken G fa fram (med
drshjulet, min presisering), fordi det sitter veldig i kulturen, at du gj@r disse aktivi-
tetene til faste tider pd dret. (...) Tanken var vel ogsa at brukerne skal kunne bli kjent
med det drshjulet, slik at de ser hva som skal skje. SG mdlet er jo G fG det samiske
med inn, for nd er den i veldig liten grad den tatt hensyn til. SG planen er jo G fa det

mye mer fram (Informant 8, som ikke har samisk bakgrunn).
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5.2 MANGELFULL KULTURELL VERKT@YKASSE

Var kultur kan, ifglge Eriksen og Sajjad, sies a besta av de verdier, normer og verdens-
syn, herunder skikker og sedvaner som tas for gitt, som (re)konstrueres gjennom in-
teraksjon i et samfunn (2015). Da ulike kulturer kan ha forskjellige meningssystemer,
vil den enkeltes kompetanse i den aktuelle kulturen kunne veere avgjgrende for i hvor
stor grad denne er i stand til 3 forsta den andres tankesett og kroppssprak i en sam-
handling. Denne muligheten til & tolke og forsta den andre gker med grad av kultur-
kompetanse, det vil si at en med et innenfra-perspektiv i stgrre grad vil kunne tolke
de ulike kulturelle uttrykkene i et samfunn (Mgllersen, Sexton & Holte, 2009; Saus,
2006). Det vil ved utgvelse av helse- og omsorgstjenester i en samisk-norsk kontekst
si at den kulturelle kompetansen den enkelte profesjonelle tjenesteutgver innehar
ogsa vil kunne utgjgre en del av rammene for tjenesteyternes handlingsrom. Da tje-
nesteyterne gir tjenester til personer som i varierende grad har behov for bistand til
identitetsarbeidet sitt, vil ogsa denne bistanden skje innenfor de rammene som «Det
erfarte handlingsrom» setter. Myndighetene har gjort det klart at alle har rett pa li-
keverdige tjenester, uavhengig av sprak og kulturell bakgrunn (Meld. St. 28 (2007-
2008); Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999). | dette ligger en forventning om at
tjenesteyterne har kompetanse i samisk kultur og sprak (Meld. St. 28 (2007-2008)).
Dette legger ogsa fgringer for ivaretakelse av tjenestemottakerens kultur, noe som
innbefatter prosessene knyttet til identitet og identitetsarbeid (Brubaker & Cooper,
2000).

Feltet som tjenesteyterne beveger seg i er mangfoldig, og baerer ogsa i seg en
historie med s& vel fornorskningspolitikk som revitalisering (Hggmo, 2011; P.
Pedersen & Hggmo, 2012a). Det betyr at fornorskningsprosessen og revitaliseringen
av den samiske kultur far implikasjoner for hele lokalsamfunnet. Det vil sdledes ogsa
innga som en del av de verdiene og holdningene som tjenesteyterne baerer med seg

i tjenesteut@velsen, og dermed inn i disse prosessene knyttet til tilskrivning av identi-
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tet til tienestemottakerne (Jenkins, 2014). Tjenesteyterne vil med andre ord vaere pa-
virket av historien og de pagaende revitaliseringsprosessene, uavhengig av egen etni-
sitet, i kraft av det & vaere en del av dette lokalsamfunnet. Pa hvilken mate og i hvilken
grad tjenesteyterne blir pavirket, vil imidlertid variere ut fra deres egen etnisitet og
tilhgrighet. Denne forskjellen i trygghet knyttet til egen etnisitet og stasted i samisk
kultur, blir veldig tydelig i disse to samiske informantenes artikulasjon om samisk kul-
tur og eget stasted:
Det er nd slik som jeg er vokst opp (...) sd jeg lurer ikke pG om jeg er same eller
ikke same. Hiemme sad lever vi sGnn som vi ble oppdratt (...) Alt det her det ligger

inni meg, jeg vet liksom ikke hva jeg gj@r som er samisk eller norsk (Informant 2).

Jeg er oppdratt i en norsk familie. Jeg har vokst opp i et norsk samfunn, jeg har
gdtt pa en norsk skole og (...) norsk vaeremdte og levemdte. Sa typiske samiske
tradisjoner det praktiserer vi nesten ikke i familien var. Vi har alltid veert en sénn
blanding mellom norske tradisjoner og samiske tradisjoner i sjgsamefamilier. (...)
Sa sdnn som med meg selv, det eneste jeg kan si som er samisk tradisjon, det er
at jeg bruker kofte i eksempelvis bryllup og sdnt. Men poenget med det her er at
ndr du ikke har en god nok forankret tilvaerelse i en samisk kultur, og kommer inn
i et slikt yrke og skal hjelpe et annet menneske, altsd i en samhandling med et
annet menneske, sd er det jo vi som er verktgyet. Og da ma jo vi i vdr verktgykasse
finne hva vi har G kunne tilby. Nar det er sa ddrlig, altsG ikke ddrlig, men sa lite av
denne samiske kulturen, sa blir det vanskelig & kunne tilby det dersom brukeren
har sagt at han definerer seqg som samisk. (...) Jeg synes jeg mangler (litt i verk-
tgykassa, min presisering) i forhold til meg selv og i forhold til den jobben som jeg

skal utfgre med bruker (Informant 1).

Den ene informanten snakker om mangelfulle kunnskaper og ferdigheter i forhold til
den samiske kulturen, og at det er vanskelig a ivareta andres kultur nar den kulturelle

verktgykassa er tom eller mangelfull. Mens den andre sier at han bare gjgr slik han er
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oppdratt, altsa det som faller seg naturlig. Begge disse informantene har samisk bak-
grunn, men ut fra dette kan det se ut til at de opplever ulik grad av trygghet knyttet
til deres samiske identitet, og hva den innebzerer eller skal innebaere for dem. Tilskriv-
ning av identitet til tjenestemottakerne er, slik jeg ser det, knyttet til tjenesteyternes
eget identitetsarbeid (Jenkins, 2014), men ogsa til deres kultursensitivitet og forsta-
else av samisk kultur (jf. de ulike blikkene i Saus, 2006). Denne kulturforstaelsen vil
imidlertid veere pavirket av sa vel fornorskningen som revitaliseringen av den samiske
kultur (P. Pedersen & Hggmo, 2012a, 2012c), da fornorskningsprosessen har hatt ulik
pavirkning i de forskjellige samiske samfunnene. Revitaliseringsprosessene har gatt
og pagar fortsatt med varierende styrke i de ulike samiske samfunnene (Bjgrklund,
2016; Hansen & Sgrlie, 2012; P. Pedersen & Hggmo, 2012c).

Den sosiale verdenen overfgres fra en generasjon til en annen gjennom den
eksternalisering, internalisering og objektivering som skjer i sosialiseringsprosessene,
herunder dannelsen og opprettholdelsen av identitet (Berger & Luckmann, 2004). Da
identitet handler om & speile den andre (Mead, 1934/ 1967), vil tjenesteyternes egen
forstaelse av samisk identitet ogsa fa konsekvenser i forhold til hvordan tjeneste-
yterne handterer identitetsarbeidet til tienestemottakerne. For tjenesteytere som ut-
trykker en slik trygghet knyttet til egen samisk identitet, som den ene informanten
her gjgr, vil de, som en del av sosialiseringsprosessen, i samhandling med tjeneste-
mottakere speile denne samiske identiteten (Hall, 1996; Mead, 1934/ 1967). Av-
hengig av hvilken identitet tjenestemottaker selv tilskriver seg, kombinert med tje-
nesteyterens oppfatning og forstaelse av tjenestemottakerens identitet, vil tjeneste-
yteren gjennom «external identification» tilskrive tjenestemottaker en identitet knyt-
tet til etnisitet, sosial klasse etc. (Brubaker & Cooper, 2000). Det vil si at tjenesteyter
vil gjgre en avgrensning fra signifikante andre, ved a kategorisere tjenestemottakere
som lik en identitet, og dermed ulik en annen (T. H. Eriksen & Sajjad, 2015). Er derimot

det «speilbildet» tjenesteyterne skal gi uklart, eller at «verktgykassa er tom» som in-
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formanten uttrykker det, er det vanskelig a skulle bista tjenestemottaker i deres iden-
titetsarbeid i et mangfoldig kulturlandskap som det samisk-norske. Dette fordi tjenes-
teyter som fglge av fornorskning verken vet hvilken identitet som skal speiles eller
hva den eventuelt skal inneholde av kulturelle elementer som verdisett, verdenssyn
og tilhgrighet (Salole, 2018). Dette fordi revitaliseringen, herunder det a finne igjen
en tapt samisk identitet — gjennom rekonstruering eller nykonstruering, eller begge
deler - ikke er kommet like langt i alle samiske samfunn (Paine, 2003; P. Pedersen &
Hegmo, 2012c). Tjenesteyternes egne kulturelle tilhgrighet kan saledes sies a legge
begrensninger for handtering av andres identitetsarbeid, i betydningen hvilken iden-
titet som skal tilskrives og hvordan det skal gjgres, nar den kulturelle «verktgykassa»
er tom.

Disse ulike opplevelsene av trygghet knyttet til egen samiske identitet kan ogsa
sees pa som ulike forstaelser av den samiske kulturens meningssystem. Nar den ene
informanten sier at han ikke lurer pd hva den samiske kulturen3® er, men at den er en
del av ham, eller «ligger inni» ham for a bruke informantens utsagn, kan dette vaere
et uttrykk for den kontekstuelle posisjoneringen som Schiitz referer til som «hver-
dagsvirkelighet» (Schiitz, 1962). Det vil si at meningssystemet er eksternalisert, inter-
nalisert og objektivert og blir tatt for gitt (Berger & Luckmann, 2004).

Den andre samiske informanten har derimot pa grunn av fornorskningen ikke
en like klar forstaelse av hva den samiske kulturen betyr og innebarer for ham. Slik
ulik posisjonering i en kulturell kontekst refererer Saus til som ulike blikk, altsa for-
skjellige mater «a se pa» (Saus, 2006). | et slikt perspektiv kan det sies at den ene
informanten har posisjonen til en innsider, altsa en som bade forstar og vet at han
forstar det han ser- et kyndig blikk (Saus, 2006). Mens den informanten som fgler han

mangler verktay i verktgykassa si, kan sies a ha et ukyndig blikk, da han ikke forstar

38 Det presiseres at det ikke er snakk én felles samisk kultur, da det finnes flere samiske kulturer som eksempelvis
reindriftskulturen og den sjgsamiske kulturen, men den samiske kulturen som den aktuelle informant har tilhgrighet

til.
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eller har kjennskap til alt han ser, og er bevisst dette (Saus, 2006). Denne posisjonen
innbyr til undring og refleksjon, og fordrer at man ser mot det aktgren ser (Melge,
1997; Saus, 2006). Denne posisjonen blir imidlertid ekstra utfordrende nar man skal
vaere den som retter blikket mot det aktgren ser pa, samtidig som man ogsa skal vaere
aktgren, noe denne samiske informantens utsagn kan sta som et uttrykk for:

Fordi alt bunner i grunn ut i at (kommunen) er et omrdde hvor norsk har sttt sa
kraftig i alle ar, at de samiske tradisjonene, de har blitt visket ut med drenes Igp. Og
dersom man skal prgve a revitalisere det her, @ ta det tilbake, sG er det en kiempe-
taff kamp. Det er en kiempetdff kamp for meg, og s skal du liksom ta den kampen

for bruker ogsa. Da blir det blir en helt annen dimensjon igjen (Informant 1).

For det fgrste er dette en posisjon som er vanskelig a std i fordi tjenesteyter ikke helt
vet hva han skal rette blikket mot, da den samiske identiteten ma (re)konstrueres.
Samtidig er det ogsa usikkerhet knyttet til hva slags identitet og pa hvilken mate
denne (re)konstruksjonen kan eller ma gjgres for a oppna en anerkjent samisk identi-
tet i det moderne samiske samfunn (Gaski, 2008; K. Olsen, 2015; Paine, 2003;
Stordahl, 1996). For det andre vanskeliggjgres dette ytterligere av at de personene
tjenesteyterne yter tjenester til, ikke kan artikulere sin egen identitet grunnet deres
utviklingshemming. Dette er problematisk da ens identitet konstrueres i kontinuerlige
forhandlinger mellom selvdefinisjoner og alter-definisjoner (Gustavsson & Nyberg,
2014). Noe som igjen medfgrer en risiko for at personer som ikke kan artikulere egen
identitet ender opp med en identitet som i hovedsak bestar av den kollektive identi-
teten som er tilskrevet av omgivelsene, en identitet som personen kanskje ikke gnsker
selv. Dette er i og for seg ikke uvanlig for personer som har utviklingshemming, da de
ofte opplever 3 fa tilskrevet en ugnsket identitet, utviklingshemmet, som er svaert
vanskelig @ reforhandle, da den anses som svaert omfattende av enkelte (Kittelsaa,
2011). Men dette er fortsatt problematisk, og forverres ytterligere ved at kultur og

etnisitet henger tett sammen og inngar som et viktig element i ens identitet (Salole,
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2018). Den etniske identiteten kan saledes bli ansett som en av de stgrste identitets-
kategoriene, i tillegg til identiteten utviklingshemmet. Det betyr at personer som har
utviklingshemming og ikke kan uttrykke sin selvtilskrevne identitet, risikerer a fa ikke
bare én, men to tilskrevne identiteter som er ugnsket, pa grunn av det stigmaet disse
tilskrevne identitetene baerer med seg (Goffman et al., 2009). Disse personene risike-
rer med andre ord a fa tilskrevet to identiteter som hver for seg kan oppleves som
diskriminerende (Grue, 2016; Hansen, 2011), og som sammen kan virke multippeldis-
kriminerende (Melbge, 2018a; Olsén et al., 2018). Videre vil disse personene ikke
kunne, eller i liten grad kunne styre det bildet de gir av seg selv i samhandling med
omgivelsene (Mik-Meyer, 2004). Slik vil de heller ikke vaere i stand til 3 prgve a refor-
handle disse identitetene, noe som gj@r situasjonen enda mer utfordrende, eller som
én av de samiske informantene sa treffende uttrykker det: «Dersom brukeren ikke
gnsker G ha en (samisk identitet, min presisering), eller gnsker G snakke samisk eller
lignende, og vi prgver G tvinge pd han en samisk kultur og tradisjon og identitet, da

blir det jo helt feil!» (informant 1).

5.3 KLASSIFISERING AV UTVIKLINGSHEMMING SOM IDENTITET

Et annet aspekt ved det erfarte handlingsrommet og som pavirker dette, er ifglge in-
formantene klassifisering av utviklingshemming som identitet. Dette er en identitet
som ut fra informantenes utsagn kan tolkes dithen at den oppfattes som gitt, da dia-
gnosen utviklingshemming pa et vis er udiskutabel og medfgrer en identitet som er
lite forhandlingsbar. Slik jeg forstar informantene, er utfordringene i denne sammen-
heng vesentlig knyttet til grad av utviklingshemming og hvorvidt den enkelte eri stand
til eksplisitt a uttrykke egne @nsker og behov- altsa grad av mulighet til 3 utgve selv-

bestemmelse og ha innflytelse pa egne livsbetingelser.

185



Brukermedvirkning er et sterkt prinsipp og en lovfestet rettighet (1S-1878, 2010;
Menneskerettsloven, 1999; Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999) som ogsa regu-
lerer tjenesteutgvelsen, i tillegg til den faglige kompetansen (Ellingsen, 2014). Retten
til @ medvirke pavirkes imidlertid av den som mottar tjenestene sin tilstand og funk-
sjonsnivd, herunder samtykkekompetanse (jf. & 4-3 i pasient- og
brukerrettighetsloven, Helsedirektoratet, 2012). Implisitt i dette ligger det at tjenes-
teyter ma gjgre en vurdering knyttet til tjenestemottakers samtykkekompetanse. |
denne vurderingen ligger ogsa tjenesteyternes tilskrivning av identiteten utviklings-
hemmet og den forstaelsen de har av denne funksjonsnedsettelsen. Det vil si, den
tilskrivningen tjenesteyterne gjgr av identiteten utviklingshemmet, bygger bade pa
deres forstaelse av selve funksjonsnedsettelsen, altsa det som er knyttet til individet
og som kan vare en fglge av noe medisinsk, biologisk eller kroppslig (Kittelsaa, Wik,
et al., 2015; Tgssebro, 2010), og tjenesteyternes forstaelse av hva funksjonshemming
er. Den tilskrivningen tjenesteyterne gjgr pa bakgrunn av denne forstaelsen av utvik-
lingshemming, pavirker blant annet hvordan de tenker om og handterer denne retten
til brukermedvirkning, og flere av informantene snakker om utfordringer knyttet til
nettopp dette. Den ene informanten uttrykker seg i denne sammenheng slik:

De ansatte her har veldig ulik bakgrunn. Vi har omsorgsarbeidere, hjelpeplei-
ere, hjelpepleier i vernepleien, sykepleier, pedagoger, farskolelserere og s har

vi pleiemedarbeidere (...) Slik at det har litt G gjgre med hva man legger i forsta-

elsen av utviklingshemming, funksjonshemming tror jeg. (...) Veldig mange av

de som jobber her har jobbet veldig lenge, og de ser jo brukerne pd kanskje en
litt annen mate da, enn de som kommer inn og er ny, altsd hvor mye en bruker
kan gjore, og hvordan det bgr tilrettelegges. Og da tenker jeg ogsa at vi forstdr
det veldig ulikt. (...) Jeg vet ikke, det har litt med hvordan du forstdr, hva du

legger i en diagnose, at du ikke legger for mye i eller at du ikke legger for lite (i

det, min presisering), men at du ser brukeren i tillegg til (diagnose, min presise-

ring) (Informant 8, som ikke har samisk bakgrunn).
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Siden identitet er en dynamisk prosess, og identifisering er noe vi gjgr i samhandling
med andre (Brubaker & Cooper, 2000; Jenkins, 2014), far den forstaelsen tjeneste-
yterne har av utviklingshemming stor innvirkning pa den identiteten de tilskriver tje-
nestemottakerne, da personer med utviklingshemming ofte blir tilskrevet en identi-
tet hvor utviklingshemming far masterstatus (Kittelsaa, 2008). Denne tilskrivningen
handler ofte om at denne kategoriseringen kvalifiserer til velferdstjenester (Kittelsaa
& Kermit, 2015; Shakespeare, 2015), hvor personen tilskrives en institusjonell identi-
tet (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; Sandvin, 2014). En slik institusjonell identitet henter
sin relevans i en konkret sosial kontekst, samt ut fra forhold som er Igsrevet fra den
umiddelbare konteksten, men som likevel pavirker det sosiale arbeidet (Mik-Meyer,
2004). Det vil si at den identiteten tjenesteyterne tilskriver tjenestemottaker med ut-
viklingshemming vil vaere ut fra en forstaelse som er formet av institusjonelle struk-
turer. Strukturer som ligger i helse- og omsorgstjenesten, herunder en asymmetrisk
hjelperelasjon (Mik-Meyer, 2004), organiseringen av tjenestetiloudet og bolig
(Kittelsaa, Wik, et al., 2015), behandlingsformer - og/ eller tilneermingsmater. Ogsa
historisitet knyttet til kategorien utviklingshemmet inkludert den stigmatiseringen
som fglger med denne kategorien, og som sier noe om hvordan disse personene skal
mgtes og behandles, har betydning (Sandvin, 2014).

Nar informanten her snakker om at de som har jobbet i tjenesten lenge, mgter
personer med utviklingshemming pa en annen mate enn de som er nye, kan det nett-
opp veere uttrykk for en tilskrivning av en slik institusjonell identitet. En identitetska-
tegori som «har bidratt til & bevare og viderefgre bestemte oppfatninger og hand-
lingsmgnster» (Sandvin, 2014, s. 99) til tross for avviklingen av institusjonene under
ansvarsreformen. Det vil si en forstdelse som de nyansatte enten ikke har rukket a bli
sosialisert inn i, eller det kan forstas som at de nyansatte utfordrer de lokale radende
forestillingene om hvem de personene med utviklingshemming det ytes tjenester til
er, og kan veere. | sa fall kan denne forskjellen mellom nytilsatte og de som har vaert

ansatt lenge forstas som en effekt av den dominerende velferdsdiskursen knyttet til
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rettigheter, inkludering og levekar for denne gruppen mennesker som har kommet i
kjplvannet av den nevnte reformen (Sandvin, 2014).

Utviklingshemming som funksjonsnedsettelse er, ifglge Ellingsen og Sandvin,
mer kompleks og definisjonsavhengig enn de fleste andre funksjonsnedsettelser, da
denne dreier seg om nedsatte kognitive funksjonsevner og blir pavirket av personens
utvikling, miljget og den grad av stimulering omgivelsene gir (2014). De argumenterer
videre med utgangspunkt i Gjeerum (1993, i Ellingsen & Sandvin, 2014) at utviklings-
hemming er en saerlig inngripende eksistensiell tilstand, i form av at den varer livet ut
og «har en slik direkte betydning for menneskets personlighet og selvidentitet»
(Ellingsen & Sandvin, 2014, s. 24). Denne eksistensielle tilstanden innebaerer ogsa at
den pavirker hvordan omgivelsene forstar den enkelte, noe som far konsekvenser for
hva og pa hvilken mate den enkelte far tilgang til posisjoner i interaksjon med andre
(Ellingsen & Sandvin, 2014).

Da utviklingshemming er en kategori som favner svaert vidt (Ellingsen &
Sandvin, 2014), betyr dette, slik jeg ser det, at klassifisering av funksjonsnedsettelsen
utviklingshemming innebaerer to elementer. Det ene elementet er den generelle for-
staelsen av hva utviklingshemming er, herunder bade som funksjonsnedsettelse og
som funksjonshemming (T@ssebro, 2010). Det andre elementet handler om hvordan
en forstar det enkelte individ som har denne tilstanden, noe som henger tett sammen
med den generelle forstaelsen. Noe som i vel sa stor grad dreier seg om a se forbi
diagnosen og se den enkelte som det individet det er, eller for & bruke informantens
formulering: «at du ser brukeren i tillegg til (diagnose, min presisering)» (Informant
8). Dette er imidlertid ikke alltid like enkelt, spesielt nar den man skal forsta og sam-
handle med har redusert kognitiv funksjonsevne og ikke kan uttrykke seg verbalt. To
av informantene snakker i denne sammenhengen om utfordringer knyttet til tolkning
av den enkeltes gnsker og behov:

Men ndr vi snakker om funksjonsniva til denne damen. Hun er jo utviklingshemmet

og har et lavt forstdelsesnivd, det blir veldig vanskelig G lese henne, hva hun egentlig
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mener, i alle slags situasjoner. (...) Hvis man tenker spesifikt i forhold til samisk kul-
tur og tradisjon, sd er det jo veldig vanskelig. (...) Det her et menneske som tar veldig
lite valg selv (...) Men vi ser jo pd kroppsspréket hennes, hvis det er noe hun virkelig

ikke liker (Informant 1, som selv er samisk).

For jeg opplever at det er mest det at han ikke har det verbale sprdket som stopper.
Altsa han sier jo ikke da «Jeg vil ikke», han bare nekter G ga for eksempel. (...) Kom-
mer og henter deg og tar deg i hdnden. Og da har jeg jo sett, at han kan lete litt i
de CD-platene og ta fram (den han vil ha, min presisering). For jeg har testet ham
(...) sG jeg byttet om pa cd-coverne, men han fant den (Informant 3, som ikke har

samisk bakgrunn).

Begge informantene snakker her om utfordringer knyttet til tjenesteyting, til personer
med utviklingshemming, som ikke kan uttrykke seg via verbalt sprak. Den ene infor-
manten tar utgangspunkt i personens diagnose som forklaring pa hvorfor det er vans-
kelig a tolke hva denne personen gnsker, mens den andre gir uttrykk for at vanskene
med tolkning ligger mer pa omgivelsene. Da personen uttrykker seg via kroppssprak
og bruker det til a vise dem hva han vil, kan dette vaere et uttrykk for ulik grad av
utviklingshemming og kognitiv fungering. Grad av utviklingshemming, og hvordan den
reduserte kognitive funksjonsevnen kommer til uttrykk, kan ut fra dette vaere avgjg-
rende for hvordan tjenesteyterne forstar, tolker og dermed ogsa konstruerer og til-
skriver identitet. Dette kan igjen fa konsekvenser for hvordan de samhandler med den
enkelte (Ellingsen & Sandvin, 2014; Jenkins, 2014). Pa den annen side kan dette tolkes
som et uttrykk for ulike forstaelser av utviklingshemming. Begge informantene sier at
de tolker kroppssprak, og nar den ene informanten snakker om at det er veldig vans-
kelig 3 tolke denne personens gnsker og behov, og forklarer dette med «hun har et
lavt forstaelsesniva», mens den andre informanten oppgir at utfordringen ligger i a

tolke det som uttrykkes via kroppsspraket, kan dette forstds som at tjenesteyterne
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har ulikt fokus i sin forstaelse. Den fgrste forstaelsen kan sees pa som en mer essen-
siell forstaelse, der utfordringene forklares utfra funksjonsnedsettelsen, her utvik-
lingshemmingen (Grue, 2015). En slik forstaelse kan ta utgangspunkt i en medisinsk
modell, hvor funksjonshemming tradisjonelt har blitt sett pa som en egenskap ved
individet (T@ssebro, 2010), og noe som fortsatt den dag i dag er «considered to have
predominal medical significance» (Reddy, 2011, s. 288). Imidlertid kan disse forskjel-
lene ogsa bunne i forstaelse av begrepene utviklingshemming og funksjonshemming.
Begreper som tilsynelatende er veldig naerme, men som innholdsmessig innebaerer
ulike arsaksforhold til funksjonsbegrensningene (Sandvin, 2014). Det kan innebaere at
denne informantens bruk av begrepet utviklingshemming i denne konteksten bare
var en uheldig formulering.

Den andre forstaelsen uttrykt av informantene her, kan sees pa som en mer
relasjonell forstaelse av utviklingshemming som funksjonshemming. Informanten vi-
ser til at det handler om tjenesteyternes evne til a tolke, da personen viser hva han
vil via kroppssprak. Pa en forenklet mate kan man si at det handler om en forstaelse
av at det ikke er samsvar mellom tjenestemottakers kommunikasjonsmate og den
maten samfunnet forventer (og som anses som den normale) han skal kommunisere
pa (Grue, 2015). Ut fra denne informantens utsagn, kan det se ut til at han forstar
denne utfordringen knyttet til tolkning av mening som at omgivelsene, her tjeneste-
yteres evne til tolkning, virker funksjonshemmende for denne personen. En forstaelse
som er i trad med den relasjonelle forstaelse av funksjonshemming (T@ssebro, 2010).
Uansett hvilken forstdelse tjenesteyter har, kan det vaere svaert utfordrende a skulle
tilskrive identitet til en person som i mindre grad er i stand til 3 tilskrive seg selv en
identitet. Denne utfordringen blir ifglge den ene samiske informanten enda stgrre
nar det kommer til tilskrivning av etnisk identitet og tilhgrighet;

(...) brukeren er psykisk utviklingshemmet og har nedsatt funksjonsnivd. Han kan
ikke klare G ta klare valg, altsG han kan ikke si til oss og definere at «jeg faler meg
som samisk» (Informant 1).
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Ut fra denne forstaelsen til informantene, kan det se ut til at jo stgrre grad av utvik-
lingshemming, og i hvor stgrre grad kommunikasjonsevnen er redusert, jo mer ut-
fordrende kan det vaere a avgjgre hvilken identitet og tilhgrighet man skal tilskrive
tjenestemottaker. Det medfgrer ogsa store utfordringer knyttet til tilrettelegging for
at denne personen kan kommunisere med omgivelsene, herunder uttrykt egne @gns-
ker og behov. Det er altsad i samspillet utfordringen oppstar, noe som harmonerer godt
med en relasjonell forstaelse av utviklingshemming (Sandvin, 2014; Tgssebro, 2010).

Forstaelsen til tjenesteyterne kan sies a innga i det som rammer inn tjeneste-
utgvelsen, da deres forstaelse ligger til grunn for hvordan tjenestemottakers identitet
konstrueres og tilskrives med tilhgrende kategorisering som utviklingshemmet, even-
tuelt ogsa som same. | fglge Jacobsen og Gjertsen, leerer personer med utviklingshem-
ming sprak og handling i stgrre grad gjennom emosjoner med tilhgrende handlinger
enn ved kognisjon (K. Jacobsen & Gjertsen, 2010). Det betyr at kroppsspraket til tje-
nestemottaker vil kunne gi tjenesteyterne en forstaelse av hvem tjenestemottaker er,
det vil si gnsker og behov, preferanser, emosjoner og handlingsmgnster (Horgen,
2010). Da emosjonell menig blir internalisert gjennom sosialisering (Berger &
Luckmann, 2004), vil handlinger® ut fra dette kunne forsts som en kulturell mening.
Tjenesteyter vil kunne fa tilgang til identiteten, herunder etnisk tilhgrighet, gjennom
kroppsspraket til en person som har en kognitiv funksjonsnedsettelse og ikke kan ut-
trykke seg verbalt (Horgen, 2010). Dette fordrer imidlertid at tjenesteyter besitter en
kompetanse til @ kunne tolke disse handlingene med tilhgrende kulturell mening.
Denne kompetansen er, slik jeg ser det, todelt. For det fgrste innebaerer en slik kom-
petanse kunnskaper og ferdigheter knyttet til det a forsta sprakutvikling og samtidig
kunne utvikle forstaelsesformer som kan fremme gjensidig og felles forstaelse i sam-
spillet med den aktuelle tjenestemottakeren (Horgen, 2010). For det andre innebaerer

denne kompetansen kulturelle kunnskaper og ferdigheter, altsa et mer kyndig blikk

3% Handling i vid forstand, det vil si alt som gjgres.
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(Saus, 2006). Nar man ikke har dette kyndige blikket, eller mangler verktgy i den kul-
turelle verktpykassa for @ bruke informantens formulering, blir disse handlingene der-
imot vanskelige a tolke i en samisk-norsk kontekst. Dette blir spesielt utfordrende for
tjenesteyterne nar de blir satt i en posisjon hvor de pa vegne av tjenestemottaker skal
handtere identitetsarbeidet knyttet til spgrsmal vedrgrende tilskrivning av etnisitet.
Ett er at tjenesteyterne ma vurdere om tjenestemottaker skal tilskrives en samisk
identitet eller ikke, men i sa tilfelle, ma de ogsa vite hvilken samisk identitet. Det vil si
hvilket innhold de skal gi den identiteten som skal tilskrives (Dankertsen, 2015; Nyseth
& Pedersen, 2015a; Paine, 2003; Stordahl, 1996), noe som avstedkommer etiske di-

lemmaer jf. kapittel 6.1.2.

5.4 UFORMELL NORMATIV PRAKSIS OG SKAM

| tillegg til ressurser, kulturforstaelse og forstaelse av utviklingshemming er ogsa hold-
ninger, herunder holdninger i «bygda» og tjenesteyternes egne holdninger, samt
skam med pa a ramme inn tjenesteutgvelsen. Dette fordi de pavirker hvordan sa vel
identiteten utviklingshemmet som identiteten same konstrueres og forstas i det en-
kelte lokalsamfunnet, og derigiennom legger normative rammer for tjenesteutgvel-
sen i dette samfunnet. Disse sosiale strukturene i «bygda» eller lokalsamfunnet ska-
per sosiale institusjoner (Fylling, 2008), hvis lokale institusjonaliserte praksis ogsa er
med og pavirker tilskrivning av identiteten til tjenestemottakerne (Folkestad, 2003).
For a ta det siste fgrst, flere av informantene snakker i denne sammenheng om flere
former for skam. En form for skam som flere av informantene snakker om, er knyttet
til den sosiale kategorien utviklingshemming, altsa en skam knyttet til kroppslig
stigma (Goffman et al., 2009), og det handler i denne sammenheng om to varianter
av en slik kroppslig stigma. Den ene varianten dreier seg om skam knyttet til det @ ha
et barn med utviklingshemming, mens den andre handler om skam knyttet til det a
inneha en utviklingshemming. To av informantene som ikke selv har samisk bakgrunn

omtaler det slik:
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Hun har vaert mye hjemme. Jeg vet ogsa at medlemmer av familien hennes, ikke
ante at onkelen hadde en sgster som var utviklingshemmet fgr mange, mange dr
etterpd. (...) (Det handler om, min presisering) den samiske kulturen fordi det var
det skam at de fikk et barn pa 50-tallet som var utviklingshemmet, (det ble hemme-

ligholdt, min presisering) pG grunn av den skammen (Informant 3).

(...) og her er det veldig liten Gpenhet dersom du ser at et barn har vansker, spesi-
elt hvis det er funksjonshemmet. Da er det veldig hysj, hysj, men det her er en diffe-
rensiert ting. Noen familier har det ekstremt, og noen har de ikke sG ekstremt, og
noen har det kanskje nesten ikke i det hele tatt. Sann at det er snakk om a skjule,
det er snakk om @ late som om ting er bra. (...) Jeg tror det er mest skjult dersom
det er en kognitiv svikt, fordi den (funksjonsnedsettelsen, min presisering) er mest

skamfull (Informant 9).

En slik type skam knyttet til diagnose som informantene her referer til kan for-
stas ut fra flere forhold, heri historisitet. Utviklingshemming som sosial kategori har
historisk sett veert, og er fortsatt en sosial kategori med lav status (Sandvin, 2014). Fra
mellomkrigstiden og opp mot 1950-tallet, hvor de ble sett pa som andssvake som
matte tvangs -steriliseres av arvehygieniske arsaker, via institusjonstida hvor formalet
férst var oppbevaring, for sa under Helsevernet for psykisk utviklingshemmede
(HVPU) ga over til opplaering og systematiske tiltak for opptrening og behandling. Ut-
over 1990- tallet kom ansvarsreformen med avvikling av institusjonene og fokus ble
rettet mot normalisering av levekarene, etterfulgt av myndighetsgjgring (empower-
ment) pa 2000-tallet og fram til i dag (Sandvin, 2014). Men til tross for at de fysiske
institusjonene er borte, er fortsatt mye av den sosiologiske institusjonaliseringen,
ifglge Sandvin, til stede den dag i dag (2014). Denne sosiologiske institusjonalise-
ringen vil veere grunnlaget for konstrueringen av den institusjonelle identiteten utvik-
lingshemmet, en identitet som sementeres gjennom den radende sosialpolitikken,

lovgivningen samt organiseringen av de offentlige helse- og omsorgstjenestene
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(Jarvinen & Mik-Meyer, 2003). Saledes vil det kunne pavirke hvordan utviklingshem-
ming blir forstatt i samfunnet, herunder de lokale kontekstene som bygda represen-
terer. Ofte vil stigmaets dpenbarhet veere avgjgrende for hvor belastende et stigma
er. Jo mer synlig det er, at funksjonsnedsettelsen kommer til uttrykk med en gang
personen kommer i kontakt med andre, synlighet i form en rullestol, eller ved at funk-
sjonsnedsettelsen blir patrengende i samhandlingen; den blinde kan ikke mgte ens
blikk, jo mer belastende blir stigmaet (Goffman et al., 2009). Det betyr at i jo stgrre
grad et stigma eller en funksjonsnedsettelse kan passere som en del av den normale
variasjonen, jo mindre stigmatiserende kan det veere. Dette er ogsa grunnen til at
mange personer heller velger a identifisere seg som syk enn funksjonshemmet, siden
kategorien syk i stgrre grad kan passere som en normalvariasjon, hvorpad ogsa stig-
maet nyttet til funksjonsnedsettelse kan unngas (Grue, 2015). Kategorien utviklings-
hemming er imidlertid en eksistensiell tilstand (Ellingsen & Sandvin, 2014), noe som
gjor at den star i en saerstilling, da personer med utviklingshemming tilskrives denne
identiteten uavhengig av funksjonsnedsettelsens grad og omfang (Sandvin, 2014). Det
vil si at personer med utviklingshemming, til tross for at de forhandler identitet som
andre (Gustavsson & Nyberg, 2014) i mindre grad kan passere som en normalvaria-
sjon (Grue, 2015), og i all hovedsak vil bli stigmatisert uavhengig av hvor synlig dette
stigmaet er for omgivelsene (Goffman et al., 2009). Den skammen informantene her
beskriver, kan dermed veere et uttrykk for den institusjonelle identiteten som ligger
implisitt i velferdsstatens strukturer (Bogdan & Taylor, 1982; Kittelsaa & Kermit,
2015), og som kommer til uttrykk i de lokale institusjonaliserte praksisene (Fylling,
2008). Det vil med andre ord si at den skammen knyttet til utviklingshemming, som
informantene viser til her, kan forstas ut fra den statusen utviklingshemming har i
samfunnet i sin alminnelighet (Goffman et al., 2009).

En slik lokal institusjonalisert praksis er tuftet pa kulturelle idealer og ideer

(Aakvaag, 2006), og dette kulturelle elementet er kanskje det mest fremtredende nar
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det gjelder skam knyttet til det & ha et barn med funksjonshemming. En av de samiske
informantene formulerer seg slik om denne skammen som en del av kulturen:

Jeg har snakket med enkelte pargrende ogsd, (...) altsa det her med pérgrendes
synspunkter, s@ er det en del skam med G ha barn med utviklingshemming. Det er
veldig sann «ma dere dra?» «Ma han vaere med i butikken?». Jeg (min presisering)
sier «Kan han ikke vaere med i butikken?» «Nei..» Ogsd sd sp@r jeg direkte «Ja, hva
tenker du?» «Nei, jeg vil ikke at de skal se». SG spar jeg «Se hva da?» «Nei, men at
han har..» Altsa at han er (Samisk ord) at han er lavere i rangstigen. Og (samisk ord)
det vil si, det er enkelte som har det. (...) men det er noen pdrgrende som skjemmes
over @ ha barn som er utviklingshemmet, som en kulturell del, tenker jeg (Informant

10).

En slik forstaelse av skam som delvis kulturelt betinget er i trad med Goffman som
viser til stigmatisering som en prosess. Egenskaper eller atferd som ikke anses som
kulturelt aksepterte i et samfunn, defineres og kategoriseres i sosiale kategorier med
lav status (2009). Eller for a si det med informantens ord «er lavere i rangstigen». Det
a berges, eller birget, altsa det @ kunne klare seg selv, er en sveert viktig del av samiske
praksiser (Nymo, 2011). Dette begrepet rommer flere aspekter, herunder sosiale,
kunnskapsmessige, fysiske og teknologiske, hvor alle inngar i det & nyttiggjgre seg det
man kan for a «overleve» (Nymo, 2011). Alle disse aspektene dreier seg om omrader
i livet hvor personer med utviklingshemming i varierende grad kan oppleve a komme
til kort, og dermed ikke ha tilstrekkelig med kunnskaper eller ferdigheter til @ kunne
berges. Dette vil kunne avstedkomme skam (Farstad, 2016), slik som den pargrende
som informanten her viser til. En slik kulturelt betinget skam kombinert med den sta-
tusen utviklingshemming har i sin alminnelighet, kan saledes ligge til grunn for at pa-
rerende ikke gnsker at andre skal vite at en av deres naere har utviklingshemming.
Det er som informanten sier «snakk om a skjule» (Informant 9), noe som kan medfgre
at personer med utviklingshemming i stor grad holdes utenfor det offentlige rom, og

dermed stenges ute fra en del av den naturlige sosialiseringen i det aktuelle samiske
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samfunn (Berger & Luckmann, 2004). En slik utestenging vil fa konsekvenser for iden-
titetsutviklingen til den det gjelder, da denne personen i mindre grad deltar i lokal-
samfunnet og dermed ogsa far mindre tilgang til de meningsstrukturene som ligger til
grunn for kulturen i det aktuelle samfunn (Brubaker & Cooper, 2000). Personen hind-
res dermed ogsa i & kunne tilegne seg evnen til og & beherske det moderne samfun-
nets krav knyttet til forstaelse og tolkning av kunnskap, informasjon, abstrakte koder
etc. (Sandvin, 2014). Dette innebaerer at vedkommende i liten grad tilegner seg og
opp@ver evnen til a forhandle individuell identitet, og dermed risikerer a bli fastlast i
den tilskrevne institusjonelle identiteten hvor personen tilkjennes lite eller ingen sub-
jektivitet (Sandvin, 2014). En slik manglende tilkjennelse av subjektivitet opplever to
avinformantene i mgtet mellom tjenestemottaker og lokalsamfunn. En av de samiske
informantene uttrykker seg i den forbindelse slik:
Hvis jeg for eksempel er ute med samisk bruker, og jeg treffer noen som jeg vet
kjenner den brukeren veldig godt. En person jeg vet hvem er og kjenner sapass godt
at jeg kan snakke med den personen. Sa vil de liksom ikke, de vil ikke snakke med

brukeren (Informant 2).

Skam knyttet til utviklingshemming kan ut fra dette sees pa som bade kulturelt be-
tinget og som en konsekvens av den allmenne lave statusen utviklingshemming har
med tilhgrende institusjonell identitet i samfunnet. Denne skammen f@grer ogsa ifglge
en informant til at foreldre ikke gnsker at barna skal fa noen diagnose. Informanten
uttaler fglgende:
Sann at det er snakk om a skjule. Det er snakk om 4@ late som om ting er bra, og
sd er det hjelpeapparatets oppgave @ sette navn pd ting, vise ting, fa barnet i bar-
nehage kanskje, fG koblet inn eksterne instanser og fa til et hjelpetilbud innenfor

det som foreldrene er trygge pa (Informant 9, som ikke selv har samisk bakgrunn).

En slik motstand fra foreldrenes side som informanten viser til her, kan vanskeliggjgre

tilgangen pa tjenester, da diagnoser ofte fungerer som terskel for tjenester
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(Shakespeare, 2015). Denne motstanden kan imidlertid i ogsa sees i sammenheng
med det behovet for beskyttelse den ene informanten hevder ligger i den samiske
kulturen. Han referer til samisk kultur som en beskyttelseskultur, og forklarer dette
slik:

(...) i ekstreme tilfeller, hvis noen av dem skal reise til (navn pad sted) i morgen, sG
kan de ikke fortelle det til noen. Det er jo hemmelig at man skal reise, og hvor man
skal reise. Det er jo hemmelig for det trenger folk ikke G vite. Det skulle ikke vaere sa
farlig om folk vet det, eller skal vite at jeg skal til (navn pa sted) i morgen, men der
er en sdnn beskyttelseskultur. Det kommer helt sikkert fra reindrifta, at man ikke
forteller hvor man har tenkt til G flytte flokken i morgen, man forteller ikke om det
er noen folk der, man forteller ikke hvem som er der. De har laget seg beskyttelses-
systemer som pG en mdte har fdtt en generell virkning (Informant 9, som ikke selv

har samisk bakgrunn).

Denne motstanden fra foreldrene kan, i kombinasjon med det sterke verdisynet om
a berges (Nymo, 2011), forstas som en mate a beskytte barnet sitt mot den diskrimi-
nering i lokalsamfunnet som fglger av verken a kunne klare seg selv eller kunne pas-
sere som en del av normalvariasjonen i befolkningen (Gjertsen et al., 2017; Goffman
et al., 2009). Motstanden mot diagnoser fra foreldrenes side kan med andre ord sees
pa som en slags strategi for a holde «bygdedyret», som Farstad (2016) kaller det, i ro.
Pa den maten kan foreldrene beskytte barnet mot mobbing og diskriminering som
personer med utviklingshemming ofte utsettes for (Gjertsen et al., 2017; Olsén et al.,
2018).

Pa den andre siden er det, i likhet med funnene til Melbge m.fl. (2016), ogsa
informanter i dette materialet som ikke opplever at det er knyttet noe skam til utvik-
lingshemming, hverken i det & ha denne funksjonsnedsettelsen selv eller 3 ha barn
eller andre familiemedlemmer med utviklingshemming. Den ene informanten som

har jobbet i helse- og omsorgstjenesten i mange ar er veldig klar pa at han ikke har
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opplevd at noen er blitt diskriminert pa noe vis pa grunn av at de har utviklingshem-
ming: «Jeg har ikke vaert borti det, jeg har jobbet ganske mange ar og jeg har ikke
opplevd at noen har trakassert dem pa noen som helst mate» (Informant 7). Dette
setter denne samiske informanten i sammenheng med at personene som har utvik-
lingshemming, er blitt mye mer synlig i lokalsamfunnet. Folk er sa «vant med det»
(Informant 7), da disse personene deltar pa de fleste aktiviteter pa ulike arenaer som
i kirke sa vel som i kulturhus og ulike fritidsaktiviteter. Den samme informanten sier
videre;
Jeg tror det er det at de er mye pd tur rundt i bygda, er med pad kafé, er det noe
som skjer pd kulturhuset, s er de med pa det. De var for eksempel pd Mari Boine-

konsert, for jeg bestiller billetter til joikekonserter, og sd drar de dit (Informant 7).

Opplevelsen til denne informanten av at personer med utviklingshemming ikke blir
diskriminert pa noe vis, kan sta i kontrast til resultatene til Olsén m.fl. (2018). De fant
i sin underspkelse ikke bare at personer med funksjonsnedsettelser i den samiske be-
folkningen diskrimineres, men ogsa utsettes for en kumulativ diskriminering pa bak-
grunn av bade funksjonsnedsettelse og etnisitet. P4 den annen side kan dette vaere
et uttrykk for det mangfoldet i de samiske samfunnene som Melbge m.fl. (2016) viser
til i sin undersgkelse, hvor de finner at det er mer aksept for & veere annerledes i en-
kelte samiske samfunn, mens det i andre avdekkes mindre aksept for & ha en funk-
sjonsnedsettelse enn i majoritetssamfunnet.

Den opplevelsen informanten her uttrykker, kan imidlertid ogsa tolkes som et
uttrykk for en endring i forstaelsen av personer med utviklingshemming i samfunnet.
En slik endring kan pa den ene siden sees som en konsekvens av den formelle diskur-
sen om utviklingshemming som har medfgrt andre forventninger til denne gruppen
personer enn i tidligere generasjoner. Pa den andre siden kan dette sees som et re-
sultat av generelle samfunnsmessige endringer som individualisering, multiple iden-
titeter og enda hgyere krav til refleksivitet i det sen-moderne samfunn. Noe som sam-

tidig virker kompliserende pa det sosiale livet til denne gruppen grunnet de gkte krav
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til kognitiv fungering som fglger i kjglvannet av det sen-moderne samfunn (Sandvin,
2014). | fglge Sandvin og Ellingsen (2014) medfgrer den institusjonelle identiteten en
rimelig statisk og stigmatiserende forstaelse av kategorien utviklingshemming blant
fagfolk og allmennheten for gvrig. Denne institusjonelle identiteten, som ofte oppfat-
tes som en objektiv virkelighet, konstrueres og rekonstrueres imidlertid i interaksjon
mellom individ og samfunn, og vil kunne endres over tid i takt med endringer i sosiale
og velferdspolitiske strgmninger i samfunnet (Berger & Luckmann, 2004). Informan-
ten viser til at personer med utviklingshemming er blitt mer synlige i lokalsamfunnet,
og dermed blitt mindre stigmatisert. Et lignende bilde sees ogsa i samfunnet for gvrig,
der stadig flere personer med utviklingshemming de siste arene har utfordret den in-
stitusjonelle identiteten nar de har insistert pa a bli sett pa som subjekter i stedet for
objekter. De oppnar dette ved a veere mer synlige i mediebildet enn fgr, eksempelvis
i realityserien «Tangerudbakken Borettslag», som skuespillere, forfattere og debatt-
tanter (Sandvin & Ellingsen, 2014), og pa den maten kreve sin plass. Dette kan inne-
bzere at personer med utviklingshemming fortsatt klassifiseres i en stigmatisert kate-
gori, samtidig som denne stigmatiserte kategorien grunnet endret forstaelse ogsa kan
vaere i endring.

Informantene snakker imidlertid ikke bare om skam knyttet til diagnose, de
snakker ogsa om skam knyttet til etnisitet, altsa til det & vaere same. En slik type skam
referer Goffman til som et slekts-betinget stigma, altsa et stigma som overfgres fra
slekt til slekt (Goffman et al., 2009). En av de samiske informantene opplever denne
type stigma som en del av hverdagen i lokalsamfunnet, og uttrykker seg i pa denne
maten:

(Navn pé samisk arrangement) har utviklet seg til G bli ett samlingspunkt for hele
bygda, sa det begynner, misforstG meg rett, @ bli stuerent (...) Det blir som et stort
slektstreff i bygda, bare innpakket i en samisk drakt. (...) Ja, for (navn pd samisk
arrangement) isolert sett er greit, vil jeg tro. Men sd er det jo liksom i hverdagen,

da mgter man den andre holdningen igjen. (...) De sier ikke det med ord eller noe
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sant, men man merker det pd kroppssprdket deres at de ikke synes det er greit (In-

formant 1).

Informanten bruker begrepet «stuerent» her, noe som indikerer at det samiske ar-
rangementet i stgrre grad godtas na enn tidligere, noe som kan vaere en konsekvens
av den revitaliseringen samisk kultur har vaert gjenstand for siden 1980-tallet (P.
Pedersen & Hpgmo, 2012a). En slik forstaelse kan underbygges av utsagnet til infor-
mant 4 nedenfor, som ogsa bruker begrepet stuerent nar han skal beskrive holdning-
ene i bygda knyttet til den samiske kulturen:

For 20-30 dr siden var det jo ikke stuerent. Men nd faler jeg ikke pa at det er noen
kamp her i kommunen ndr det kommer til sprék na (...) samisk brukes bade pd sko-
len og i barnehager (...) og jeg oppfatter det som veldig stuerent (...) Men (det sa-
miske brukes, min presisering) selvfglgelig ikke i sG stor grad som kanskje enkelte
@gnsker. Men den er nd der i hvert fall, og tas vare pd, bdde det samiske spraket og

kulturen (Informant 4, som selv ikke har samisk bakgrunn).

I motsetning til informant 1, uttrykker denne informanten at det ikke bare er samiske
arrangementer som er blitt «stuerene», han opplever at ogsa den samiske kultur som
sadan har oppnadd bedre aksept i hans lokalsamfunn etter 1990-tallet. Disse forskjel-
lene i opplevd aksept for det samiske, kan forstas som en fglge av at revitaliserings-
prosessene ikke har gatt like fort eller kommet like langt i alle samiske samfunn (P.
Pedersen & Hggmo, 2012c). Det stigmaet informant 1 her kjenner p3, kan veere et
uttrykk for en strukturell diskriminering som ligger implisitt i samfunnet, og dermed
ogsa implementert i velferdsstatens oppbygging som fglge av fornorskningsprosessen
(Olsén et al., 2018). Da etnisitet bade kan sees som elementer av sosial organisering
og kultur (Vermeulen & Govers, 1994), kan denne strukturelle diskrimineringen for-
stas som sanksjoner som utgves, om enn i varierende grad, i den enkelte lokale prak-

sisen via «bygdedyret», som bade definerer og bryr seg med skam i kulturell innpak-
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ning (Farstad, 2016). En slik forstaelse vil veere i trad med Hansen som i sin undersg-
kelse finner at samer, i sammenligning med majoritetsbefolkningen, rapporterer at

de har blitt utsatt for diskriminering dobbelt sa ofte (Hansen, 2011).

En annen samisk informant snakker ogsa om stigmatisering og revitalisering
knyttet til etnisitet. Denne informanten bringer inn nye elementer til denne stig-
matiseringen, som informantene opplever som en del av det erfarte handlingsrom-
met, nar han for det fgrste knytter stigmatiseringen til sjgsamiske omrader. Omra-
der som i st@rst grad mistet sin samiske identitet under fornorskningsprosessen

(Hggmo, 2011):

Mens lengre ut mot kysten, der har det veert slik at de ikke vil ha noe med samisk
og samer G gjgre, enda de (selv, min presisering) er (...) for eksempel sjgsamer (In-

formant 6).

For det andre aktualiserer informanten den generasjonskonflikten knyttet til
identiteten same som har oppstatt i kjglvannet av revitaliseringen (P. Pedersen &
Hggmo, 2012c). En konflikt som bade dreier seg om autentisitet (P. Pedersen &
Hpgmo, 2012c) og sp@rsmal om hvorvidt en gnsker a identifisere seg som same eller
ikke (Paine, 2003), spesielt i den eldre befolkningen (Blix et al., 2013). Informanten
uttrykker seg videre slik:

Det ser vi blant annet med min bestefar. Selv om han var same, nei han kalte seg
ikke (det, min presisering), og hvis vi nevnte noe som at han kanskje var samisk, s
ble han han kjempe.., nei det var ikke noe. Det merker jeg litt ndr man kommer til
spesielt kysten, der er det slik at samer, nei, det er ikke noe (Informant 6, som selv

er samisk).

Pa denne maten viser informanten her til stigmatisering knyttet til etnisitet i en litt
annen institusjonalisert praksis enn den han selv inngar som en del av i det daglige.
Siden sosiale institusjoner og - praksiser trekker pa kulturelle ressurser (Fylling, 2008),

ma ogsa denne institusjonaliserte praksisen likevel innga som en del av det erfarte
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handlingsrommet. Grunnet at fornorskningspolitikken, med de implikasjonene den
fortsatt har giennom kumulativ diskriminering (Midtbgen & Lidén, 2016) samt histo-
risk minne (Hedlund & Moe, 2010), inngar i disse kulturelle ressursene. Det betyr at
bade opplevelsen av a ha et slekts-betinget stigma, samt den diskrimineringen som
samene har vaert utsatt for pa bakgrunn av sin stigmatiserte etnisitet (Goffman et al.,
2009), inngar i historisiteten tjenesteyterne ma ha med seg i tjenesteutgvelsen til per-
soner med samisk bakgrunn (Hedlund & Moe, 2010).

Ut fra dette datamaterialet, kan det se ut til at informantene opplever en slags
dobbel-skam knyttet til etnisitet og funksjonshemming i de lokale samfunnene. En slik
forstaelse er i trad med Gjertsen m.fl. som i sin undersgkelse knyttet til levekarene til
personer med utviklingshemming i samiske omrader, finner at denne gruppen er ut-
satt for en dobbel diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelsen og etnisitet
(2017).

En slik lokal institusjonalisert praksis kan ogsa opprettholdes av den maten tje-
nestene organiseres pa med tanke pa boforhold. De fleste tjenestemottakerne bor i
bofellesskap med fellesrom, noe som gir boligen karakter av a vaere bade hjem og
arbeidsplass (Folkman et al., 2014), og saledes vil kunne sementere den institusjonelle
identiteten utviklingshemmet (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003). Enkelte kommuner vel-
ger ogsa a plassere disse bofellesskapene slik at tilgjengeligheten til bygda og det na-
turlige kulturelle samspillet der vanskeliggjgres. Dette kan bidra til en slik fremmed-
gjgring av personer med utviklingshemming som informantene viser til nar de snakker
om at «bygda» ikke snakker til disse personene nar de likevel deltar pa kulturelle ak-
tiviteter i kommunen. Nar foreldrene til personer med utviklingshemming i tillegg
spgr om tjenesteyterne kan la veere a ta deres barn med pa butikken, kan det ogsa
kunne bidra til 8 sementere denne institusjonelle identiteten som ofte blir mastersta-
tusen for de som bor i bofellesskapet (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; Kittelsaa, Wik, et
al., 2015). Dette kan forstas som et uttrykk for at «Bygdedyret», til tross for tidligere

og pagaende revitalisering i de samiske miljgene (P. Pedersen & Hggmo, 2012c), er pa
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ferde og sanksjonerer medlemmene i lokalsamfunnet (Farstad, 2016), noe som av-
stedkommer skam knyttet til etnisitet. Pa den andre siden kan dette ogsa forstas som
et utslag av at det a klare seg selv, altsa @ berges, er en sterk verdi i samisk kultur
(Nymo, 2011).

Historisitet og institusjonell identitet kan ut fra dette sies a skape en forstaelse
som kan vaere med pa a bidra til diskriminering av personer med utviklingshemming,
i tillegg til at det 3 klare seg selv er en verdi som star sa sterkt i samisk kultur (Nymo,
2011), (Farstad, 2016). Prinsippet om a klare seg selv kan saledes fa en forsterkende
effekt i forhold til stigmatiseringen av personer med utviklingshemming som har sa-
misk bakgrunn.

En av de informantene som ikke har samisk bakgrunn stiller spgrsmal ved om
lokalsamfunnet skammer seg over maten de tidligere har behandlet personen med
utviklingshemming, og at de derfor fortsatt trekker seg unna:

Men der opplevde jeg at ndr den personen kom pa deres arrangementer, sa var
det litt sénn «Ah, hun kan komme (hit, min presisering)». (...) Jeg husker at jeg var
med henne pad et sant treff, og jeg kjente at jeg opplevde det litt sGnn «nei, men
hvorfor kommer dere og skal snakke med oss? Er det fordi at jeg er her? Dersom jeg
gdr nd, kommer dere da og snakker med henne?». Hun ble bare sittende der. {...)
Jeg blir sa sint for jeg kunne aldri ha tenkt meg og skjemtes, men sd er jo jeg en helt
annen generasjon. Ja, de skjemtes litt. Eller for dem var det en tragedie i bakgrun-
nen, og kanskje at de ikke hadde gjort jobben sin i forhold til det G vaere en god

nabo, eller sambygding (Informant 3).

En av de samiske informantene stiller i denne sammenheng spgrsmal ved om det kan
dreie seg om at «bygda» ikke helt vet hvordan de skal mgte personer med utviklings-
hemming:

Det kan jo hende at de ikke vet hvordan de skal oppfare seg, hvordan de skal takle

det her a snakke til utviklingshemmede (Informant 2).
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Dette kan forstas som holdninger i bygda som kommer til uttrykk i institusjonaliserte
praksiser, og som pa den maten blir en del av det erfarte handlingsrommet til tjenes-
teyterne. Implisitt i disse utsagnene ligger en slags forstaelse av at noe har endret seg
i bygda, da den ene informanten snakker om en skam eller skyldfglelse knyttet til
hvordan bygda tidligere har behandlet personer med utviklingshemming, mens den
andre informanten forklarer bygdas atferd eller handlinger med en mulig usikkerhet
knyttet til hvordan de skal samhandle med personer som har utviklingshemming.
Disse spgrsmalene som informantene stiller kan saledes forstas som at de ogsa stiller
spgrsmal ved om forstaelsen av utviklingshemming som institusjonell identitet kan ha
endret seg over tid, altsa at stigmaet fortsatt er der, men at de forstar det annerledes.
Det a veaere stigmatisert handler om interaksjonsroller (Goffman et al., 2009), samtidig
innebaerer utviklingshemming en stigmatisert rolle som ofte far en masterstatus
(Goffman et al., 2009; Kittelsaa, 2008). Da identitet er en dynamisk prosess, og derfor
vil defineres og redefineres hele tiden (Jenkins, 2014), innebarer det at forstaelsen
av utviklingshemming i bygda vil kunne endres over tid, selv om stigmaet som sadan
ikke forsvinner.

Samtidig fremkommer det som sagt i én kommunen at det ikke er knyttet noe
skam til kategorien utviklingshemming, da personer med utviklingshemming er syn-
lige i lokalsamfunnet og ikke utsettes for noen slags diskriminering. Det foreligger ikke
nok datamateriale til at dette kan analyseres utfyllende, men det kan se ut til at det
er variasjoner i de ulike lokale samfunnene. Dette kan vaere et uttrykk for at revitali-
seringsprosessene pagar og har pagatt i ulikt tempo, og at man i noen samfunn har
funnet en mate a handtere en del av de etniske konfliktmgnstrene pa som har opp-
stattikjglvannet av fornorskningen (P. Pedersen & Hegmo, 2012a, 2012c). Dette viser
litt av kompleksiteten og ikke minst mangfoldet i de samiske samfunnene hvor tjenes-

teutgvelsen skal skje.
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5.5 OPPSUMMERING AV DET ERFARTE HANDLINGSROM

Det erfarte handlingsrommet viser til det rommet tjenesteutgvelsen skal finne sted
innenfor, og handler som sagt om bade formelle og uformelle rammer for og regule-
ring av tjenesteutgvelsen. Det erfarte handlingsrommet handler om hvordan hand-
lingsnorm for den profesjonelle tjenesteutgvelsen erfares av tjenesteytere i en sa-
misk-norsk omsorgssetting/-praksis. Jeg har vist at det dels handler om ressurser i
form av gkonomi og personell, samt kulturkompetanse hos tjenesteyterne. Samtidig
dreier det seg dels om hvordan tjenesteyterne forstar funksjonsnedsettelsen utvik-
lingshemming og de utfordringene som knytter seg til det. Endelig har jeg ogsa vist at
det til dels handler om hvordan lokale institusjonaliserte praksiser i form av forstaelse
av og holdninger knyttet til utviklingshemming, identiteten same og samisk kultur, og
praksiser som implisitt baerer med seg historisitet og som avstedkommer ulike former
for skam i det enkelte lokale samfunn. Det erfarte handlingsrom kan pa bakgrunn av
dette i hovedsak sies a veere preget av svakt skjgnn, da skjgnnet i tjenesteutgvelsen i
stor grad er bundet av restriksjoner (Grimen & Molander, 2008) i form av lover og
faglig praksis (Ellingsen, 2014). Dette innebaerer for tjenesteyterne at de i sin reson-
neringsprosess ved utgvelse av skjgnn, altsa i det som Grimen og Molander referer til
som en epistemisk forstaelse av skjgnn (2008), har relativt sterke handlingsanvis-
ninger, sakalte garantister, som til en viss grad tillater slutning fra visse premisser til
en viss konklusjon. En konklusjon som rimelig enkelt lar seg begrunne og forsvare i
henhold til profesjonens legitimerte samfunnsmandat om a utvise beskjedenhet i for-
valtningen av menneskelige goder. Samtidig skal allmenne interesser ogsa ivaretas
(Grimen & Molander, 2008), da handlingsnormene er godt forankret i de materielle
reglene.

Analysene i dette kapitlet dreier seg saledes om de erfaringene tjenesteyterne
har med tjenesteyting i en samisk-norsk-kontekst, og da spesielt de erfaringene tje-

nesteyterne har knyttet til regulering og begrensning av deres handlingsrom i den
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daglige tjenesteutgvelsen. Disse reguleringene og begrensningene pavirker tjeneste-
yternes tilrettelegging for ivaretakelse av kulturell tilhgrighet, noe som igjen far kon-
sekvenser for hvordan tjenesteyter handterer identitetsarbeidet til tienestemottaker,
herunder tilskrivning og forvaltning av identitet som er tema for det neste analyseka-

pitlet.
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6. KONSTRUKSJON, REKONSTRUKSJON OG FORHANDLING

| kapittel 5 viste jeg hvordan tjenesteyterne erfarte det handlingsrommet de hari den
profesjonelle tjenesteutgvelsen, og hvordan formelle og uformelle reguleringer ram-
met inn og begrenset dette handlingsrommet.

| dette kapitlet vil fokuset vaere pa tjenesteutgvernes handtering av tjeneste-
mottakernes identitetsarbeid®® . Informantenes fortellinger om kulturforstelse og
ivaretakelse av tjenestemottakernes kultur leser jeg som fortellinger om handtering
av tjenestemottakernes identitetsarbeid. Informantene yter tjenester til personer
som har en nedsatt kognitiv funksjonsevne, og ma ngdvendigvis bistd med handtering
av identitetsarbeid pa ulike mater, siden noen av tjenestemottakere ikke oppfattes a
veere i stand til 8 handtere dette pa egen hand. Det betyr at det ikke er mulig a si noe
om det identitetsarbeidet som tjenestemottaker selv gjgr.

Mine analyser i kapitlet viser hvordan tjenesteyterne bade forstar og konstrue-
rer samisk kultur og identitet, men ogsa hvordan tjenesteyterne tilrettelegger for iva-
retakelse av kulturell identitet hos personer med utviklingshemming som har samisk

bakgrunn.

6.1 VAKLENDE VEGGER

De materielle reglene som regulerer helse- og omsorgstjenesten skal kunne kompen-
sere for rettighetenes skjpnnsmessige karakter. Likevel kan ikke slike allmenne regler
gi tilstrekkelig handlingsanvisninger for det enkelte tilfellet, og graden av reglenes
ubestemthet gker rommet for skjgnn (Eriksen & Molander, 2008). Dette kapitlet
handler om de situasjonene hvor veggene i handlingsrommet, i motsetning til det er-
farte handlingsrommet i kapittel 5, ikke oppleves som en stabil ramme for tjeneste-

og skjgnnsutgvelsen. Det handler med andre ord om situasjoner som er preget av det

40 Se kapittel 2.3 for naermere redegjgrelse.
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Dworkin refererer til som sterkt skjgnn, da handlingsnormene for skjgnnsutgvelsen i
tjenestene i disse situasjonene i mindre grad reguleres av materielle regler (Grimen
& Molander, 2008). For tjenesteyterne innebzerer denne mangelen pa klare hand-
lingsanvisninger i den aktuelle situasjonen, at deres faglige autonomi blir stgrre
(Lgkke, 2014), noe som stiller hgyere krav til tjenesteyternes utgvelse av faglige
skjgnn og etiske vurderinger (Ellingsen, 2014). Dette kapitlet dreier seg saledes om de
dagliglivets situasjoner som tjenesteyterne star ovenfor i et flerkulturelt samfunn.
Altsa det a std i disse posisjonene hvor de faglige og etiske vurderingene kommer inn,
og som ofte oppleves utfordrende for tjenesteyterne, fordi de blir «dratt» i flere ret-

ninger (Ellingsen, 2014; Ellingsen & Berge, 2014).

6.1.1 Ambivalens knyttet til tilskrivning av etnisk identitet

Bistand til andres identitetsarbeid er ett omrade hvor det ikke finnes klare og entydige
handlingsnormer som regulerer tjenesteyternes handlingsrom. Disse «vaklende veg-
gene» blir veldig tydelige i situasjoner hvor informantene ma bista tjenestemottaker
i handteringen av deres identitetsarbeid, da denne type bistand ifglge noen av mine-
informanter skaper stor usikkerhet blant tjenesteyterne. Usikkerheten kan tolkes som
en ambivalens, som tjenesteyterne star i ved bistand til tjenestemottakere som ikke
kan handtere identitetsarbeidet sitt selv, og nar det er uklart hvilke(n) etnisk identi-
tet(er) tjenestemottaker skal tilskrives. Slike dilemmaer kan oppsta i en samisk-norsk
kontekst, og kan sees pa som en fglge av fornorskningspolitikken med pafglgende re-
vitalisering i sjpsamiske samfunn (Hegmo, 2011). Pedersen og Hggmo (2012c) hevder
at sjgsamisk identitet etter andre verdenskrig i hovedsak ma anses som en ervervet
identitet, noe som har skapt og fortsatt skaper utfordringer i de sjgsamiske samfun-
nene. | dette ligger det latente generasjonskonflikter knyttet til ulike forstaelser av
etnisitet, der fgrkrigsgenerasjonens forstaelse av etnisitet som noe opprinnelig ibo-
ende, star i sterk kontrast til den rddende etnopolitiske forstaelsen av etnisitet som

noe konstruert (P. Pedersen & Hggmo, 2012c). Videre handler disse utfordringene i
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sjgsamiske samfunn ogsa om konflikter knyttet til autentisitet, anerkjennelse i majo-
ritetssamfunnet, og om hvorvidt man gnsker a inneha identiteten same eller ei (Paine,
2003; Thuen, 2003, 2015). Revitaliseringsprosessene, med innlemmelse i Sametingets
valgmanntall, og de konfliktene dette har avstedkommet, kan saledes sies a ligge til
grunn for at enkelte familier i sjgsamiske samfunn er delt i spgrsmalet om deres egen
etniske identitet og tilhgrighet (P. Pedersen & Hggmo, 2012c).

Tjenesteutgvelse i et samisk-norsk landskap kan innebzere at tjenesteyterne
blir stilt ovenfor flere dilemmaer. Informantenes fortellinger om Marit er ett eksem-
pel pa et slikt dilemma. Den fglgende historien om Marit er min sammenfatning av
informantenes presentasjoner av Marit og de utfordringene de opplevde i forbindelse
med utgvelsen av tjenester til henne:

Marit kommer fra et stgrre kystsamfunn helt nord i Nord-Norge, hvor det bade

er sjgsamisk og norsk bosetting. | dette samfunnet har fornorskningsprosessen

veert hard, og det har vaert og pagar fortsatt en revitalisering av den samiske
kulturen i det samiske miljget, en prosess pa godt og vondt, som i mange andre
nord-norske samfunn (Hggmo, 2011). | likhet med mange andre fornorskede
samiske familier, er familien til Marit delt i synet pa hvilken etnisk identitet og
tilhgrighet de @gnsker a inneha. Halve familien har na fatt gakti, eller kofte, og
forventer at Marit i likhet med dem skal bruke kofte, og pad den maten vise sin
samiske tilhgrighet. Den andre halvdelen av familien anser seg na etter for-
norskningsprosessen som etnisk norsk, og er tydelige pa at de synes Marit bgr
bruke andre penklzer i stedet for kofte i sammenhenger hvor kleskoden er pent
antrekk. Marit selv gir lite eller ingen uttrykk for gnsker eller preferanser ved-
rerende bruk av kofte eller andre penklzer.

Denne historien handler bade om dilemmaer knyttet til selvbestemmelse og lojalitet,

og om tjenesteyternes forstaelse av sa vel etnisitet som funksjonsnedsettelsen utvik-

lingshemming. Dilemmaet knyttet til selvbestemmelse oppstar fordi Marit trenger bi-
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stand til identitetsarbeidet sitt, da hun ikke kan handterer dette selv og ifglge infor-
mantene heller ikke er i stand til verbalt & uttrykke egen etnisitet. Dette dilemmaet
oppstar pa bakgrunn av to hovedmomenter; for det fgrste handler dette om mangel-
full kulturell verktgykasse blant tjenesteyterne som gjort rede for i kapittel 5.2. Dette
medfgrer at tjenesteyterne opplever usikkerhet knyttet til hvilke(n) etnisk identi-
tet(er) det er riktig 3 tilskrive Marit. For det andre oppstar denne utfordringen idet
tjenesteyterne pa bakgrunn av den klassifiseringen de gjgr av utviklingshemming jf.
kapittel 5.3. | dette ligger en forstaelse av funksjonsnedsettelsen til Marit som inne-
baerer at Marit ikke selv kan artikulere gnsket etnisk identitet(er). Den ambivalensen
tjenesteyterne star i, henger tett sammen med hvordan de konstruerer identiteten
utviklingshemmet og tilskriver tjenestemottaker en institusjonell identitet (Jarvinen
& Mik-Meyer, 2003).

Ambivalensen henger ogsa tett sammen med hvordan tjenesteyterne selv for-
star og konstruerer samisk identitet og kultur. Mens utviklingshemming jf. analysen i
kapittel 5.3. forstas mer som gitt og «udiskutabel», kan det presenterte dilemmaet
her tyde pa at informantene forstar etnisitet som en kategori som har en annen logikk
enn kategorien utviklingshemming. Det vil si at kategorien etnisitet oppleves av infor-
mantene i mye stgrre grad @ kunne forhandles, og dermed ogsa er en kategori som
gir stgrre rom for ambivalens ved tilskrivning. Av det erfarte handlingsrom virker det
som at informantene forstar funksjonsnedsettelsen utviklingshemming litt ulikt, sam-
tidig som biologiske forklaringer fortsatt dominerer i disse forstaelsene (Reddy, 2011).
Informantene gir imidlertid ogsa uttrykk for at de prgver a tolke Marits kroppssprak,
noe som oppleves som utfordrende da hun er «ganske likegyldig, slik som vi tolker
henne» (Informant 1). Samtidig utrykker informantene ogsa at de «ser jo pa kropps-
spraket hennes hvis det er noe hun virkelig ikke liker (Informant 1). Det vil si at infor-
mantene forstar og konstruerer Marit sin utviklingshemming dithen at hun ikke kan
artikulere gnsket etnisitet(er), samtidig som selvbestemmelse som verdi star sterkt i

tjenesteutgvelsen jf. analysen i kapittel 4.2.2. Det dilemmaet valget mellom kofte og
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penklaer representerer kan saledes forstas som gapet mellom den kategoriseringen
tjenesteyterne gjgr av utviklingshemming og den sterke verdien selvbestemmelse er
i helse- og omsorgstjenesten.

En annen utfordring handler om hvordan tjenesteyterne tolker evne til 3 ta valg,
det vil si hvorvidt personen uttrykker verbalt eller via kroppssprak en gnsket etnisitet.
Hvordan det a ta valg defineres henger dermed sammen med forstaelse av utviklings-
hemming som funksjonsnedsettelse, en forstaelse som kan veere sprikende (Grue,
2015) blant tjenesteyterne. Hvorvidt tjenesteyterne tolker kroppsspraket som a ut-
trykke valg eller ei er forbundet med deres kjennskap til personens kroppssprak. Dan-
kertsen (2007b) hevder at «samen sitter i kroppen», det betyr at tjenesteyternes tolk-
ning av tjenestemottakerens kroppssprak avhenger av tjenesteyternes forstaelse av
kultur og historisitet. Med utgangspunkt i en slik forstaelse kan disse utfordringene
knyttet til tolkning av det 3 ta valg ogsa sees i lys av fornorskningspolitikken og dens
konsekvenser. Det vil si hvordan revitaliseringen i kjglvannet av denne prosessen
kommer til uttrykk i lokale institusjonaliserte praksiser. Altsa hvorvidt en anerkjenner
det samiske som en del av tilstedevaerelsen i den aktuelle konteksten. Dette gjelder
bade i forhold til majoritets- og minoritetsbefolkningen i lokalsamfunnet, da etnisk
identitet i flerkulturelle omrader ogsa ma forstas ut fra diskursene slekts- og stedstil-
hgrighet (Thuen, 2003). Det handler om at revitalisering av den samiske kultur i ett
geografisk omrade, ikke bare far konsekvenser for de som gnsker a (re)konstruere sin
samiske identitet, men ogsa for lokalbefolkningen som helhet pa grunn av den omde-
fineringen av lokalsamfunnets etnisitet som ligger implisitt i disse diskursene (Paine,
2003; Thuen, 2003). Det vil med andre ord si at nar ett lokalsamfunn revitaliserer sa-
misk kultur, dpnes det samtidig opp for a stille spgrsmal ved etnisiteten til alle som
har en tilhgrighet til det aktuelle stedet. Diskrimineringen som den samiske befolk-
ningen ble utsatt for av majoritetskulturen i over 150 ar, avstedkom komplekse et-
niske konfliktmgnstre i lokalsamfunnet noe som i dag lar seg handtere som fglge av
revitaliserings- og moderniseringsprosesser (P. Pedersen & Hggmo, 2012c). Det betyr

211



imidlertid ikke at alle diskriminerende holdninger til samisk identitet og kultur er for-
svunnet (Hansen, 2011), og det er her sammenhengen mellom tolkning av evne til a
ta valg og revitalisering etter fornorskningsprosessen gjgres relevant. Det a tolke
kroppssprak som et valg i betydningen velge bort en sterk samisk markgr som kofta,
kan av omgivelsene bli sett pa som et utslag av diskriminerende holdninger hos den
tjenesteyteren som gjgr denne tolkningen av tjenestemottakers kroppssprak. Den
ene informanten som oppgir & ha norsk etnisitet uttrykker seg slik i denne sammen-
heng:

Jeg har gjort egne observasjoner, i forhold til henne. Ndr jeg kler pé kofte kontra
en penkleer. (...) Hun vil ikke ha kofta pd seg. Ndr kofta kommer frem, og dette synes
jeg faktisk er veldig vanskelig, for jeg vet ikke om det er fordi det er ubehagelig, eller
om det er kofta. (...) Er det mine holdninger, (eller, min presisering) hva er det? (In-

formant 3).

Denne informanten gir uttrykk for at Marit kan artikulere gnsker og behov ved hjelp
av kroppssprak, men informanten stiller samtidig spgrsmal ved hva han faktisk ser;
formidler tjenestemottaker at hun ikke vil ha pa kofta, eller er denne tolkningen
egentlig et uttrykk for hans egne holdninger? Denne usikkerheten kan vaere et uttrykk
for informantens refleksivitet knyttet til egen kultur, altsa utgvelse av det DeSouza
(2008) referer til som «cultural safety»*l. Det vil si at informanten innehar en histori-
sitet og bevisst reflekterer over egen posisjon som barer av majoritetskulturen, og
dermed ogsa de maktstrukturer som pavirker hans tjenesteutgvelse (Blix & Hamran,
2017; DeSouza, 2008; Hedlund & Moe, 2010). En slik usikkerhet kan imidlertid ogsa
forstas som et uttrykk for lokale institusjonaliserte praksiser, som er tuftet pa kultu-
relle idealer og ideer (Aakvaag, 2006). | valg av kofte eller penklaer kommer bade for-
staelser av utviklingshemming, prinsipper om brukermedvirkning og etiske vurde-

ringer, samt hensynet til omgivelsene, inn som vurderingsmomenter. Dette bidrar til

41 Se kapittel 2.4.3 for naermere redegjgrelse.
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a komplisere det identitetsarbeidet tjenesteyterne skal bista med ytterligere. En slik
forstdelse er i samsvar med funnene i den kvantitative analysen knyttet til holdninger
og handlingstendenser (kapittel 4.2. og 4.3.), hvor hensynet til andre (omgivelsene) i
utgangspunktet ikke anses som viktig, men hvor disse holdningene endrer seg og far
et annet uttrykk ved anvendelse i den praktiske hverdagen.

Denne ambivalensen hvor tjenesteyterne opplever at veggene i handlingsrom-
met star og vakler nar det gjelder tilskrivning av etnisitet, dreier seg ogsa om hvordan
tjenesteytere forstar og konstruerer «etnisitet». Implisitt i tilskrivningen av etnisitet
som en del av ens identitet ligger en avgrensning fra signifikante andre, det vil si at
man enten ser pa noe(n) som lik eller ulik noe(n) andre (T. H. Eriksen & Sajjad, 2015;
Jenkins, 2014). | et sosialkonstruktivistisk perspektiv sees etnisitet som en konstruk-
sjon, som viser til en relasjon mellom grupper som aktualiseres nar kulturelle forskjel-
ler tas inn i samhandlingen og saledes gjgres relevante (A. Eriksen & Selberg, 2006; T.
H. Eriksen & Sajjad, 2015). Nar informantene snakker om dilemmaet knyttet til kofte
eller penklzer, kan det virke som at de ser pa etnisitet som enten- eller, altsa en diko-
tomi, da de utelukkende snakker om hvorvidt tjenestemottaker skal tilskrives en sa-
misk eller en norsk identitet. Det er med andre ord ingen av informantene som snak-
ker om en samisk-norsk - eller norsk-samisk identitet for den del, og eventuelle ut-
fordringer knyttet til a skulle tilskrive en slik flerkulturell identitet. Dette kan handle
om at de fleste tjenesteyterne, om enn i ulik grad, er sosialisert inn i majoritetssam-
funnets kultur, og saledes vet hva en norsk kultur innebzerer. Samtidig er et mindretall
av tjenesteyterne like kjent med identiteten same, en identitet som innebarer komp-
lekse identitetskonstruksjoner som kan forstas ut fra forskjellige diskurser (Nyseth &
Pedersen, 2015b; Thuen, 2003). Vi kan imidlertid ogsa se dette i sammenheng med
den etnopolitiske diskursen hvor den kollektive samiske identitetskonstruksjonen har
veert ngdvendig (Nyseth & Pedersen, 2015b), men som samtidig har medfgrt en au-
tentisitetsdiskusjon basert pa en essensialisering av det «samiske» (Gaski, 2008), og

som vedlikeholdes av de objektive sprakkriteriene i Sametingets valgmanntall
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(Bjgrklund, 2016). Samisk identitet kan pa den maten i informantenes forstaelse sees
pa som en identitet tydelig avgrenset fra den norske, en forstaelse som ogsa ligger
implisitt i urfolksrettighetene og som gjenspeiles i majoritetssamfunnet (Thuen,
2015).

Tjenesteyterne er usikre pa hvordan de skal handtere identitetsarbeidet pa
vegne av tjenestemottakere som ikke kan handtere dette selv, men prgver a lgse
dette pa en slik mate at den enkelte tjenestemottakers etniske identitet og kulturelle
tilhgrighet ivaretas. Med utgangspunkt i denne ambivalensen ser det ut til at tjenes-
teyterne tar i bruk en to-stegs legitimeringsprosess for a kvalitetssikre den etniske
identiteten de tilskriver tjenestemottakere. De prgver pa denne maten a sikre at tje-
nestemottakere som ikke selv kan artikulere gnsket etnisitet, i stgrst mulig grad til-
skrives en etnisk identitet og tilhgrighet den enkelte tjenestemottaker er komfortabel
med. De to stegene i denne legitimeringsprosessen gjgres rede for i det videre i dette

kapitlet.

Familien som utgangspunkt for tilskrivning av identitet

| et sosialkonstruktivistisk perspektiv er identitet noe som skapes i interaksjon med
andre, og identitet ma saledes forstdas som en konstruksjon (Brubaker & Cooper,
2000). Da etnisitet kan sees pa som en sosial organisering av subjektivt opplevde kul-
turelle forskjeller, altsa en vedvarende relasjon mellom grupper av mennesker som
anerkjennes av omverdenen (Barth, 1998; T. H. Eriksen & Sajjad, 2015; Vermeulen &
Govers, 1994), inngar etnisitet ogsa som en del av ens identitet (Jenkins, 2014). En slik
forstaelse av etnisitet er forenelig med informantenes uttrykte forstaelse av etnisitet
som en forhandlingsbar kategori.

Det fgrste steget i legitimeringsprosessen som informantene tar i bruk for a de-
finere hvilke(n) etnisitet(er) de skal tilskrive tjenestemottaker er & ta utgangspunkt i
familizer identitet. Dette kan tilsynelatende sta i motsetning til informantenes forsta-

elsen av etnisitet som noe som kan forhandles. Prosessens fgrste steg kan imidlertid
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forstas i lys av det objektive kriteriet for innlemmelse i Sametingets valgmanntall.
Dette kriteriet innebaerer at minimum én person i oppadstigende slektsledd oppitil
oldeforeldre-generasjonen skal ha hatt samisk sprak som hjemmesprak (Sameloven,
1987), et kriterium som naermest gjgr etnisitet til en genetisk definisjon basert pa
slektskap (Bjgrklund, 2016). Sa lenge dette objektive kriteriet er et kriterium i Same-
tingets valgmanntall, opprettholdes legitimiteten av en slik genetisk forstaelse av et-
nisitet i samfunnet. Familizer identitet blir dermed et naturlig fg@rste steg i prosessen
ved tilskrivning av samisk identitet. Dette steget kan imidlertid ogsa forstas som et
uttrykk for den tendensen til essensialisering av samisk identitet i den offentlige et-
nopolitiske diskursen (Blix et al., 2013), hvor samisk identitet (re)konstrueres som an-
nerledes og unik for 3@ kunne oppna anerkjennelse av majoritetssamfunnet (Gaski,
2008; Thuen, 2015). | en slik forstaelse vil familie og slektstilhgrighet, gitt at denne
tilhgrigheten kan bevises (Thuen, 2003), kunne gi den ngdvendige autentisiteten for
3 kunne tilskrive samisk identitet (Bjgrklund, 2016; Thuen, 2015). En av de samiske
informantene utrykker seg i denne sammenheng slik:
Nar brukeren ikke kan si det, eller uttrykke dette pG en god mdte (egen etnisitet,
min presisering), s md man jo ga til de pdrgrende. (...) Spgrsmdlet er da, i hennes
familie, hvor mange er det som vedkjenner seqg den samiske identiteten? (Informant

1),

En annen informant som selv er samisk viser til det faktum at det er et familiemedlem
som har gitt Marit denne kofta, og er veldig tydelig pa spgrsmal om hvordan han for-
holder seg til dette dilemmaet knyttet til bruk av kofte eller penklaer:
Kler pa kofta (...). Selvfalgelig, det er naturlig, like naturlig som at jeg kler pG meg
kofta. (...) SG hvis det passer seg sdnn @ ha kofta pa seg, sa kler vi pé kofta (Infor-

mant 2).

Begge disse utsagnene kan sees pa som et utrykk for forestillinger om autentisitet,

altsa noe opprinnelig, som igjen handler om kulturell kontinuitet (Thuen, 2003). Sosial
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tilhgrighet dreier seg ifglge Barth (1998) om en selvtilskrevet identitet som eksempel-
vis same, og en tilskrevet identitet, det vil si en slektstilhgrighet som anerkjennes av
omgivelsene. Implisitt i en slik slektstilhgrighet ligger en tilskrevet status som eksem-
pelvis same fra fgdselen av (Thuen, 2003). Selv om denne slektstilhgrigheten kan
konstrueres, og derfor ma bevises ved beherskelse av ferdigheter som anses som
utvetydige samiske (Thuen, 2003), vil det at ett sgsken far tilskrevet en samisk tilhg-
righet fa konsekvenser for de andre sgsknenes etniske tilhgrighet (P. Pedersen &
Hegmo, 2012c). Nar informantene velger a se til familien og deres familietilhgrighet
for a avgjgre hvilken etnisitet tjenestemottaker skal tilskrives, kan det skyldes en slik
forestilling om slektstilhgrighet som basis for identitetstilskrivning (Thuen, 2003).
Det at den ene informanten velger a kle pa kofta med begrunnelsen at det er
like naturlig som at han selv gjgr det, kan ogsa handle om informantens etniske bak-
grunn og trygghet knyttet til ens egen etnisitet og samisk kultur. Det enkelte individ
sosialiseres inn i den aktuelle kulturen det er en del av, og vil derigjennom tilegne seg
kulturens meningsstrukturer i interaksjon med andre (Berger & Luckmann, 2004).
Dankertsen (2007b) hevder at samisk habitus eksisterer ogsa blant samer som
er fornorsket, og underbygger dette med at fornorskede samer ofte opplever at den
fortrengte kulturelle samiske kapitalen kommer fram dersom de far en demenssyk-
dom. Da personer med utviklingshemming i stgrre grad laerer atferd gjennom emo-
sjoner (K. Jacobsen, 1998), og emosjonell mening dannes via internalisering i interak-
sjon med samfunnet (Berger & Luckmann, 2004), vil dette si at «samen sitter i krop-
pen», for @ bruke Dankertsen sin formulering (2007b). Det betyr at ndr informanten
ser pa det a kle pa kofta som naturlig, sa kan dette vaere et uttrykk for informantens
tolkning av tjenestemottakers kroppssprak. Dersom informanten er sosialisert inn i
samme kultur som tjenestemottaker, kan tjenestemottakers kroppssprak forstas som
kulturelle handlinger, som personer med et kyndig blikk (Melge, 1997; Saus, 2006) vil
kunne kjenne igjen. De vil dermed kunne tolke meningsinnholdet ut fra den aktuelle

kulturelle konteksten (Gule, 2008). En slik forstaelse kan underbygges av at denne
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informanten tilkjennegir at han selv har kofte, som er en av de tydeligste samiske
identitetsmarkgrene (Gjerpe, 2015). Nar informanten videre oppgir at han ogsa be-
nytter litt samisk i samhandlingen med tjenestemottaker, underbygger dette ytterli-
gere forstaelsen av at informanten ser pa det a kle pa kofta som naturlig, som en
konsekvens av a inneha et kyndig blikk. | noen situasjoner vil dette fgrste steget med
a se pa slektstilhgrighet veere tilstrekkelig til 8 avgjgre hvilken identitet som skal til-
skrives, noe som ogsa er i trad med Bjgrklund som hevder at valgmanntallsreglene
etter sameloven (1987) for mange fungerer som en etnisk bekreftelse (2016).

Da slektstilhgrighet, i tillegg til omgivelsenes tilskrivning, ogsa fordrer en selv-
tilskrivning, vil det derimot i de situasjonene som historien om Marit illustrerer, ikke
veere tilstrekkelig a kun se til den familizere identiteten for a fastsla hvilken etnisitet
tjenestemottaker skal tilskrives. Pa den andre siden gir en slik delt oppfatning av
slektstilhgrighet innad i en familie tjenesteyterne verdifull informasjon; Med utgangs-
punkt i at «samen sitter i kroppen» til fornorskede samer (Dankertsen, 2007b), vil
tjenestemottaker ha vaert under regelmessig pavirkning av mer enn én kultur i lgpet
av oppveksten sin, og saledes kunne anses som krysskulturell (Salole, 2018). Det betyr
at denne ulike identifiseringen i familien kan betraktes som en bekreftelse pa at den
identiteten tjenesteyterne til slutt tilskriver tjenestemottaker, som et minstekrav
springer ut av en kultur hvis meningsstrukturer er godt kjent for tjenestemottaker
gjennom primaersosialiseringen (Berger & Luckmann, 2004). Dette innebaerer at tje-
nesteyterne har fatt en bekreftelse pa at de ikke bare kan ta for gitt at tjenestemotta-
ker skal tilskrives eksempelvis en norsk identitet, men at tjenesteyterne fortsatt ma
strebe etter en forstaelse av hvilken etnisitet tjenestemottaker skal tilskrives. | slike
situasjoner ma tjenesteyterne i enda stgrre grad bruke faglige skjgnn, noe som kan

sees pa som steg to i en slik legitimeringsprosess.

217



Etiske vurderinger som en del av fagkompetansen

Nar slektstilhgrighet er avklart, er det neste steget for a legitimere tilskrivning
av identitet, faglig skjgnnsutgvelse basert pa etiske vurderinger. Den ene informanten
med samisk bakgrunn uttrykker seg i denne sammenheng pa denne maten:

Nar jeg tar en avgjarelse, er vart verdigrunnlag det eneste jeg kan stgtte meg pa
(...) Hva sier etikken om det her? (...) Dersom vi pr@gver G tvinge pG henne en samisk

kultur, tradisjon og identitet, blir det jo helt feil! (Informant 1).

Dette utsagnet kan forstas i lys av forsvarlighetskravet i helsepersonellovens § 4
(1999). Forsvarlighetskravet kan sees som et rammeverk for sa vel det organisatoriske
— som det performative aspektet ved tjenesteutgvelsen (Molander & Terum, 2008),
da innfrielse av kravet fordrer at helsepersonell yter omsorgsfull hjelp som er faglig
forsvarlig (Helsedirektoratet, 2017). | dette ligger at tjenestemottaker har rett til med-
virkning ved utforming av tjenestetilbudet (Pasient- og brukerrettighetsloven, 1999),
samt at disse tjenestene er individuelt tilrettelagte (Kvalitetsforskriften for
tjenesteyting, 2003). Nar informanten her uttrykker at det er viktig a ikke patvinge
noen en kultur og etnisk identitet som de kanskje ikke vil ha, kan dette reflektere at
de ogsa er opptatt av de etiske prinsipper som ligger til grunn for den formelle regu-
leringen av tjenesteutgvelsen (Helsedirektoratet, 2017), og som blant annet kommer
til uttrykk i profesjoners etiske retningslinjer (Nordlund et al., 2015).

Pa den annen siden kan dette ogsa veaere et uttrykk for den balansekunsten ut-
gvelse av myk paternalisme utgjor i tjenesteyting (Christensen & Nilssen, 2006;
Nortvedt, 2008). Nar personen selv ikke kan artikulere gnsket etnisitet vil tjeneste-
yterne, med utgangspunkt i sin fagkompetanse, matte utgve myk paternalisme i sin
handtering av denne personens identitetsarbeid gjennom tilskrivning av etnisk iden-
titet. Dette kan oppleves utfordrende av tjenesteyterne, og vanskeliggjgres ytterli-

gere av manglende kunnskaper om den sjgsamiske kulturen i personalgruppa, hensyn
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til familie og andre kollegaer som har samisk bakgrunn, samt hensynet til ivaretakel-
sen av brukermedvirkningen til tjenestemottaker. En av informantene med samisk
bakgrunn beskriver diskusjonene i personalgruppa om hvorvidt tjenestemottaker skal
tilskrives samisk etnisitet eller ikke pa fglgende vis:

Vitar fram problemet enten pd personalmgte eller i miljgterapeutgruppa. Vi snak-
ker om det, og vi finner fort ut at det er sG mange dimensjoner pa det at vi bare
legger det tilbake. SG gdr dagene (...) SG begynner noen G tenke: «Men hun har jo
samisk identitet, skal vi ikke ta det fram igjen og se pG problemet?» Og sa «Nei, vi

legger det tilbake» (informant 1).

Videre sier informanten at til syvende og sist «sa er det hensynet til bruker som er
aller viktigst» (Informant 1). Ut fra dette kan det se ut til at tjenesteyterne etter beste
evne prgver a ivareta flere hensyn nar de i sin skjgnnsutgvelse bygger pa faglige vur-
deringer med fokus pa selvbestemmelse og brukermedvirkning i tjenesteutgvelsen.
Dette er helti trad med de allmenne rasjonalitetsnormer og handlingsregler som bin-

der det faglige skjgnnet til tjenesteyterne (Grimen & Molander, 2008).

6.1.2 Handtering av ambivalensen knyttet til tilskrivning av etnisk identitet

Tjenesteyternes handlingsrom er preget av disse veggene som vakler nar de forsgker
a stgtte seg pa dem. | forsgket pa a finne en Igsning pa denne ambivalensen tjeneste-
yterne star i, blir skignnsutgvelsen derfor stor (Molander, 2013). Da tjenesteyterne
ikke har kommet fram til noen felles tilnaerming til dette dilemmaet som alle kan sta
inne for, ma denne utfordringen vurderes pa nytt hver gang den oppstar. Det betyr at
skignnsutgver med utgangspunkt i dennes faglige autonomi ma handtere utford-
ringen der og da i den aktuelle konteksten. Det er ikke etablert noen felles forstaelse
og enighet om tilnaerming, og tjenesteyterne handterer dette derfor pa ulike mater.
Disse tilnaarmingsmatene kan ut fra sine systematiske likheter og forskjeller inndeles

i tre typer, som analytisk sett kan forstas som typologier. Jeg har valgt a kalle disse tre

219



typologiene taus handling, forenkling og diplomati, og vil i det videre gjgre rede for

kjennetegnene til den enkelte typologi.

Taus handling

Nar veggen i handlingsrommet vakler kan den ene maten a handtere denne ambiva-
lensen knyttet til om tjenestemottaker skal tilskrives samisk identitet eller ei, illustre-
res gjennom typologien jeg har valgt a kalle «taus handling». Denne typologien karak-
teriseres av hensynet til tjenestemottakers gnsker og behov (jf. kapittel 4.2.2) og at
man tilskriver en samisk tilhgrighet som bare realiseres i bestemte sammenhenger.
Sistnevnte er i og for seg ikke uvanlig, og kan sees som et uttrykk for den inntreden
moderniteten har gjort i ulike samisk-norske samfunn (K. O. K. Olsen, 2008). Den sa-
miske identiteten blir én av flere identiteter i lokalsamfunnet som uttrykkes i be-
stemte kulturelt konstruerte sfaerer (Bjgrklund, 2016). Det a identifisere seg som sa-
misk i alle sammenhenger anses som brudd pa lokale institusjonaliserte praksiser
knyttet til likhet og stedstilhgrighet, og sanksjoneres deretter (Bjgrklund, 2016). Disse
reaksjonene fra «bygdedyret» i form av sanksjoner avhenger imidlertid av hvor syn-
lige bruddene er for lokalsamfunnet. Det vil si at det som skjer innenfor husets fire
vegger, og det som skjer ute i bygdas synsfelt, er ulikt nar det kommer til tilskrivning
av etnisitet. En av de samiske informantene uttrykker seg pa denne maten nar han
beskriver utfordringene knyttet til det & skulle tilskrive kulturell tilhgrighet:

I mange situasjoner er det lettere ikke G forholde seg til (den kulturelle tilhgrighe-
ten, min presisering), og i andre er det lett forholde seg til (denne, min presisering).
Slike markeringer, som 6.februar, da er det liksom anerkjent G ga i kofte, nar det
har en samisk adresse. Men sdnn som bursdager og begravelse og lignende, da be-

gynner man @ vurdere «skal vi ta pa penkleer likevel?» (Informant 1).

Ut fra dette kan det virke som om de stg@rste utfordringene nar det gjelder tilskrivning

av identitet, oppstar i kontekster hvor det er uklart hvilken etnisitet som kan tilskrives
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uten at det vil oppfattes som brudd pa de institusjonaliserte praksisene i lokalsam-
funnet (Bjgrklund, 2016; K. O. K. Olsen, 2008). Samtidig er informanten veldig tydelig
pa tilskrivning av etnisk identitet i andre settinger: «Sa klart skal han fa lov til & spise
samisk mat, han har jo samisk bakgrunn» (Informant 1). Dette kan forstas som at det
a spise tradisjonell samisk mat ikke anses som a vaere en like sterk symbolsk samisk
markgr som kofta (Gjerpe, 2015). Det er dermed ikke like synlig for «bygdedyret» og
dets sanksjoner (Farstad, 2016), og vil saledes kunne passere som en del av normal-
variasjonen i lokalsamfunnet.

Pa den andre siden kan dette ogsa forstas som et uttrykk for en privatisering av
den samiske identiteten, hvorpa denne identiteten oppfattes som et supplement til
enkeltes gvrige statuser (Bjgrklund, 2016). Det innebzerer at kategorien etnisitet ikke
ma vaere dikotomisk, men kan romme en flerkulturell etnisitet (Bjgrklund, 2016). Det
vil med andre ord si at tjenestemottaker tilskrives en samisk-norsk identitet. Dette
gjodres ved at tjenesteyter initierer bruk av kofta nar arrangementet eller festdagen(e)
har en klar «samisk adresse», mens «det som passer seg» initieres ved andre anled-
ninger. Dette er imidlertid en handling som ikke ngdvendigvis gjgres like bevisst av
tjenesteyter, og kan sees som en slags taus handling, eller et uttrykk for at tjeneste-
yter tilskriver tjenestemottaker en samisk-norsk etnisitet, hvorpa den samiske delen

av etnisiteten kun gjgres relevant i bestemte sammenhenger (Bjgrklund, 2016).

Forenkling

Den andre maten a handtere den ambivalensen tjenesteyterne opplever at de star i
nar det gjelder tilskrivning av etnisk identitet, representeres av den typologien jeg har
valgt a kalle «forenkling». Tjenesteyterne settes i en posisjon hvor den enkeltes fag-
lige og etiske vurderinger kan sprike i flere retninger, noe som er utfordrende for tje-
nesteyterne (Ellingsen & Berge, 2014). Forenkling er sdledes en mate for tjeneste-

yterne 3 stabilisere veggene i handlingsrommet p3, slik at de kan slippe a bli satt i
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denne posisjonen og dermed ogsa unnga en del av det ubehaget som denne ambiva-
lensen medfgrer. Forenkling innebaerer at tjenesteyter tar utgangspunkt i slekten som
basis for identitetstilskrivning (Thuen, 2003) og gj@r en entydig tilskrivning av samisk
etnisitet. Det vil si at i stedet for a vaere usikker og vurdere hvilken etnisitet det vil
veere riktig a tilskrive til enhver tid, sa tilskrives en samisk identitet ut fra tjeneste-
mottakers narmeste familie- og slektstilhgrighet. Denne tilskrevne identiteten vil i
likhet med i «taus handling» bare gjgres relevant i bestemte sammenhenger, altsa i
de situasjonene hvor det er naturlig a uttrykke etnisk tilhgrighet. En slik typologi kom-
mer tydelig fram i dette utsagnet fra én av de samiske informantene knyttet til sp@rs-
mal om valg av pakledning i anledninger hvor dresskoden er pent antrekk:

Kler kofta pa henne. Hun er jo sd flott i kofta. Sa hvis det passer seg sann og ha

kofta pad seg, sd kler vi pa kofta (Informant 2).

Diplomati

Den tredje maten & handtere denne ambivalensen knyttet til tilskrivning av etnisk
identitet er «diplomati». Denne typologien kjennetegnes av pragmatisme, hvor tje-
nesteyter sgker en middelvei som kan tilfredsstille flest hensyn samtidig, og tilskriver
etnisk identitet ut fra det. Det vil si at tjenesteyter i tillegg til a ha stort fokus pa iva-
retakelse av hensynet til tjenestemottakers gnsker og behov som i typologien taus
handling (og jf. analyse i kapittel 4.2.2), har fokus pa to andre hensyn i vurderingen
sin; pargrende og kollegaer (jf. analyse i kapittel 4.2.3). Det fgrste handler om hensy-
net til hvem av de pargrende som kommer til 3 veere til stede, og hvordan de stiller
seg til sine naermeste sin etniske tilhgrighet. Det andre handler om hensynet til kolle-
gaer som selv har samisk tilhgrighet, og kan oppleve manglende tilskrivning av samisk
identitet til tjenestemottaker som diskriminerende. Med utgangspunkt i tjeneste-
mottakers selvbestemmelse i aktuell kontekst vurderes disse hensynene i hver enkelt
tilfelle, og det tilskrives en etnisk identitet som enten norsk eller samisk. Den etniske

identiteten i denne typologien blir saledes mer flytende enn i de andre typologiene
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og tar form av en enten-eller-identitet, i stedet for en bade-og-identitet som typolo-
gien «taus handling» referer til. En av informantene som ikke har samisk bakgrunn
uttrykker seg i denne sammenhengen pa denne maten pa spgrsmal om dilemmaet er
et tema og drgftes i personalgruppa for gvrig:
Ja, det gjgr vi. Vi drgfter det veldig i personalgruppa, og jeg faler at jeg legger
meg i en midt-i-mellom-posisjon ndr man snakker brukerens sak, ut i fra de obser-

vasjonene jeg gj@r og kjennskapen jeg har til personen (Informant 3).

Tjenesteyter prgver med andre ord & navigere i dette komplekse feltet pa bakgrunn
av drgftinger i personalgruppa, i samrad med leder og verge samt de observasjoner
og den kjennskap han har til tjenestemottaker, for pa den maten a finne en mellom-
posisjon hvor tilskrivning av etnisk identitet tilpasses den enkelte situasjon og kon-
tekst. Denne typologien kan forstas som et uttrykk for skjgnnets byrder, da tjeneste-
yternes forstaelse og tolkning av sammensatte fakta sammenholdt med deres fgrste-
personserfaringer og normative synspunkter kan variere. Det at alle verdier ikke kan
hensyntas pa samme tid, kan med andre ord gi ulik vurdering (Grimen & Molander,
2008).

Disse tre typologiene kan sees som en konsekvens av et samspill mellom ulike
faktorer som kan gi seg forskjellige utslag i en samisk-norsk kontekst. Tjenesteyternes
erfaringsgrunnlag, altsa deres fgrstepersonserfaringer (Grimen & Molander, 2008), vil
kunne variere avhengig av blant annet utdanning, alder, kjgnn, arbeidserfaring og et-
nisitet. Disse fgrstepersonserfaringene vil av og til kunne ga hand i hand med lokale
tradisjoner, mens andre ganger gjgr de det ikke (Grimen & Molander, 2008). Hvorvidt
tjenesteyterne oppfatter spgrsmal om tilskrivning av etnisk identitet som et dilemma
eller ikke, kan nettopp handle om deres fgrstepersonserfaringer, da noen synes det
er vanskelig & vite om tjenestemottaker gnsker @ bruke kofte eller penklaer. Andre
tjenesteytere ser imidlertid pa det som helt uproblematisk, da de ut fra tjeneste-

mottakers slektstilhgrighet anser tjenestemottaker som same (Thuen, 2003), selv om
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det bare er halve familien til tjenestemottaker som selv tilskriver seg samisk tilhg-
righet. Sistnevnte kan imidlertid ogsa forstas som et uttrykk for en myk paternalisme
(Nortvedt, 2008), altsa en» jeg vet best» for deg-holdning ovenfor personer som av
ulike arsaker ikke er i stand til a ta selvstendige valg. En holdning som ogsa kan henge
sammen med tjenesteyters forstaelse av utviklingshemming bade som funksjonsned-
settelse og som institusjonell identitet (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003).

Den andre faktoren som kan spille inn er tjenesteyters eget stasted, da revita-
liseringsprosessene verken har kommet like langt i de ulike samiske samfunnene, eller
i de enkelte familier (P. Pedersen & Hggmo, 2012c). Nar to tjenesteyterne vurderer
hvorvidt dette er et dilemma ulikt, kan det veere et uttrykk for at de er pa ulike steder
i en slik revitaliseringsprosess. En slik forstaelse kan underbygges av erfaringene til to
av de samiske informantene. Den ene informanten er usikker pa hva hans egen sa-
miske identitet innebarer. Dette fordi den kulturelle verktgykassa hans er mangelfull
hva sjgsamisk identitet angar, noe som ogsa medfgrer usikkerhet knyttet til tilskriv-
ning av en eventuell samisk identitet til tjenestemottaker. Den andre informanten gir
uttrykk for at han er trygg pa egen samisk identitet. Denne informanten uttrykker pa
sin side mindre grad av ambivalens i spgrsmalet vedrgrende kofte eller penklzer, da
tjenestemottaker har samisk slekt. | fglge Grimen og Molander vil personers ulike
ferstepersonerfaringer pavirke deres bedgmmelse (2008). Videre hevder de at disse
beskrivelsene av ubestemthet ofte ogsa er ulike, da de ikke bare er deskriptive, men
ogsa inneholder normative elementer. Kriterier for nar slike beskrivelser er «tykke»
nok ligger innbakt i lokale tradisjoner og kulturer, noe som kan variere mye og utgve
stor innflytelse pa skjgnnsutgvelsen (Grimen & Molander, 2008). Tjenesteyternes
ulike opplevelser av hvorvidt dette er et dilemma eller ei, kan vaere et resultat av en
kombinasjon av faktorene f@grstepersonserfaringer, hvor tjenesteyteren befinner seg

i en revitaliseringsprosess, samt skjgnnets byrder. Dette vil kunne padvirke den prak-
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tiske resonneringen (Grimen & Molander, 2008) i spgrsmalet om hvorvidt tjeneste-
mottaker skal tilskrives samisk identitet, her uttrykt ved bruk av kofta som er en av de

sterkeste samiske markgrene (Gjerpe, 2015).

6.1.3 Ulike lojalitetshensyn

Tjenesteyterne befinner seg i en situasjon hvor deres handlingsrom er stort, da
veggene i handlingsrommet ikke oppleves som like st@gdige fordi reglene og normene
i den aktuelle konteksten ikke er like regulerte og entydige. Denne skjgnnsutgvelsen
uten restriksjoner (Grimen & Molander, 2008) kompliseres ytterligere av de ulike lo-
jalitetshensynene som ogsa ma tas inn i vurderingene. | fglge Gule (2008) er det ngd-
vendig for tjenesteyter a ga via brukerens egen situasjonsforstaelse for a kunne forsta
brukeren. Denne egne situasjonsforstaelsen er imidlertid avhengig av brukerens be-
greper, overbevisninger og erfaringer (Gule, 2008), noe som kan vaere vanskelig a fa
forstaelsen av nar tjenestemottaker ikke eksplisitt kan uttrykke eget gnsket om etni-
sitet. Dette gir opphav til stor usikkerhet blant noen tjenesteytere, da de skal ivareta
selvbestemmelse samtidig som de skal bistd denne i identitetsarbeidet sitt. Det at
identitetsarbeid er en dynamisk prosess (Jenkins, 2014) far konsekvenser for tjenes-
temottaker. Det ikke er mulig & si noe om tjenestemottakers eget identitetsarbeid i
denne undersgkelsen, men den identitetstilskrivningen tjenesteyterne gjgr, pavirker
tjenestemottakers identitetsarbeid. Utviklingshemming som institusjonell identitet vil
pavirke interaksjonen mellom selvdefinert identitet og tilskrevet identitet (Jenkins,
2014; Sandvin, 2014). Etiske vurderinger og ulike lojalitetshensyn knyttet til tjeneste-
mottakers selvbestemmelse, @nsker og behov (Fellesorganisasjonen, 2015;
Vernepleierforbundet i Delta, 2016) vil dermed ogsa innga i og ytterligere komplisere
tjenesteyternes faglige skjgnn (Ellingsen, 2014; Kirkebgen, 2013). Den enkelte tjenes-
teyters forstaelse av funksjonshemmingen utviklingshemming vil ogsa veere en del av

dette lojalitetshensynet, da forstaelsen til tjenesteyter vil pavirke hvor pa kontinuu-
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met mellom unnlatelse og formynderi tjenesteytere forankrer grad av utgvende pa-
ternalisme i tjenesteutgvelsen sin (Christensen & Nilssen, 2006; Nortvedt, 2008;
T@ssebro, 2010).

Pa den andre siden ma tjenesteyterne ogsa ta hensyn til familien, som gjerne
er en stor del av alle menneskers sosiale nettverk. | forhold til opplevelse av trygghet
og tilhgrighet spiller familien en viktig rolle, da spesielt for personer med utviklings-
hemming (Sandvin & Hutchinson, 2014; Séderstrom & T@ssebro, 2011). Dette hensy-
net til familien underbygges av Uttjek (2016) sin undersgkelse, hvor hun papeker vik-
tigheten av nettopp familie, slekt og venner til familie for samer med funksjonsned-
settelser. Lojaliteten til familien star dermed sterkt i tjenesteyternes vurderinger, men
kompliseres i stor grad pa grunn av splittelse i enkelte familier knyttet til gnsket etnisk
identitet. Den ene samiske informanten uttrykker utfordringene med & balansere
disse lojalitetshensynene pa denne maten:

Og det fysiske ubehaget som den faglige avgjdrelsen baserer seg pa. Dersom man
ser bort ifra det, at hun ikke hadde hatt det, da har man a stgtte seg pa tolkningen
om at hun liker det eller ikke liker det. Og sd er det den andre sida, det er jo hva

pdrgrende gnsker (Informant 1).

En av informantene som ikke har samisk bakgrunn utdyper disse utfordringene ytter-
ligere, og forteller om reaksjonen han fikk fra ett familiemedlem etter at tjeneste-
mottaker bar kofta for fgrste gang:
«Ah, har hun fétt seg kofte?! Hva sier gamlingene da?» Altsé foreldrene, som har
veert verge fgr de ble sG gamle. «Hva skal jeg gjgre med det?» sa jeg. «Hvem skal

jeg forholde meg til? Foreldrene?» (Informant 3).

| tillegg til at splittelse i familien vanskeliggj@r tilskrivning av identitet, kompliseres
dette som sagt ytterligere av lojalitetshensyn til kollegaer med samisk slektstilhg-
righet. Dette gjelder tjenesteytere som tydelig identifiserer seg som samiske og de

som ikke gj@r det. Noen tjenesteytere tar det nesten for gitt at tjenestemottaker skal
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tilskrives samisk identitet basert pa tjenestemottakers slektstilhgrighet (Thuen,
2003). Andre tjenesteytere er litt mer usikre, blant annet fordi de ikke helt vet hva en
slik samisk identitet i sa fall skulle vaere (Gaski, 2008; Paine, 2003; Stordahl, 1996).
Disse ulike lojalitetshensynene kan pa et vis sees pa som et utslag av flere lokale in-
stitusjonaliserte praksiser, én der tjenestemottaker bor, én som handler om «bygda»
og én knyttet til familien. Slike ulike forstaelsesmater og praksiser knyttet til bestemte
sosiale institusjoner kan oppleves stabile og lite overskridbare (Fylling, 2008).
Fornorskningspolitikken har medfgrt en akkulturasjon i de lokale samisk-norske
samfunnene (P. Pedersen & Hggmo, 2012a). Disse strategiene som denne akkul-
turasjonen har avstedkommet, sees igjen i den revitaliseringen av det samiske som
har pagatt og fortsatt pagar i de samisk-norske samfunnene (P. Pedersen, 2012c; P.
Pedersen & Hggmo, 2012c). Med utgangspunkt i dette gjgres den samiske identiteten
relevant i bestemte kontekster (Dankertsen, 2014; K. O. K. Olsen, 2008), noe som man
ser spesielt i byer og kystsamfunn (Bjgrklund, 2016). Dette gjgr hensynene, som tje-
nesteyterne ma ha med seg i vurderingene knyttet til identitetstilskrivning, enda mer
komplekse (Nyseth & Pedersen, 2015a). Disse lokale institusjonaliserte praksisene ma
dermed sees som en del av fgrstepersonserfaringene til tjenesteyterne (Grimen &
Molander, 2008). Tjenesteyterne fgler seg med andre ord dratt mellom lojalitet til
tjenestemottaker, familie og kollegaer. Om dilemmaet knyttet til lojaliteten til tjenes-
temottaker og kollegaer sier én informantene:
Ndr det kommer til de her arrangementene (samiske, min presisering), sG kommer
jeg i ei etisk klemme «Hva gnsker hun i forhold til hva gnsker verge?» Her kommer
den gode brukermedvirkningen skikkelig inn, og sa far jeg dilemmaet her i forhold

til kollegaer med samisk bakgrunn (Informant 3, som ikke har samisk bakgrunn).

En annen informant med samisk bakgrunn tydeliggjgr utfordringene knyttet til lojali-
teten til kollegaene ytterligere, og sier fglgende:
Det kan jo vaere noen tjenesteytere som vedkjenner seqg som samisk og som kan

bruke det i jobb, og noen som ikke vedkjenner seg det, og har opplevd pé kroppen
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hvordan fornorskningsprosessen har vaert her. Og da kan (de, min presisering) vaere

ganske steil i forhold til det (Informant 1).

Informanten sier videre:

Jeg har snakket om hvordan vi mgter brukeren med vdre holdninger, og med var
ballast. Det er kanskje et poeng at de problemene jeg har snakket om i forhold til
bruker, de er som regel ogsd i de familiene som vi som er tjenesteytere (er en del
av, min presisering). Sa innad i min familie sG er det ogsd noen som sier at de er
samisk, og noen som sier at de ikke er samiske, uansett om de har samme bakgrunn

(Informant 1).

Dette understreker nok en gang hvilket komplekst kulturlandskap disse tjeneste-
yterne beveger seg i nar de skal handtere identitetsarbeidet pa vegne av tjeneste-
mottakere i en samisk-norsk kontekst.

Min sammenfatning av informantenes fortellinger om Marit sluttet imidlertid
ikke der; Marit brukte kofta ved noen anledninger, men somatiske plager medfgrte
at bruk av kofta gav ubehag for henne. For noen av tjenesteyterne betgd det at usik-
kerheten de tidligere hadde kjent pa i forhold til om de skulle finne fram kofte eller
penkleer til familiesammenkomster, nd hadde Igst seg selv, da hensynet til de soma-
tiske plagene, ifglge alle tjenesteyterne, helt klart var viktigere enn at hun viste sin
samiske tilhgrighet ved a bruke kofte.

Dette kan forstas som et uttrykk for at identiteten funksjonshemming anses
som & ha en masterstatus (Goffman et al., 2009). Det vil si at det somatiske trumfer
alle andre hensyn, da det blir ansett som det viktigste hensynet a ivareta. Pa den
andre siden kan dette ogsa veere et uttrykk for et kompromiss, da dette er en lgsning
som alle tjenesteyterne kan stille seg bak, uten at de kommer i konflikt med tjeneste-

mottakers selvbestemmelse (tilsynelatende i hvert fall), dennes familie samt kolle-
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gaer. Tjenesteyterne slipper med andre ord a bli staende i det ubehaget denne am-
bivalensen medfgrer (Ellingsen & Berge, 2014), og viktigheten av & ivareta det soma-
tiske blir saledes en vikarierende begrunnelse for ikke & bruke kofta.

Samtidig opplever ikke alle tjenesteyterne dette som et dilemma, da tjeneste-
mottaker jf. typologien forenkling anses som samisk. Det kan imidlertid tyde pa at
ogsa denne informanten anser de somatiske plagene for a ha stgrst betydning —
og saledes vaere en masterkategori (Goffman et al., 2009; Kittelsaa, 2008). Dette fordi
han, i likhet med de andre, velger penklaer nar somatiske plager bringes inn som et
element i de faglige vurderingene. Valget mellom penklar eller kofte anses i en slik
forstaelse ikke som et dilemma, da det ifglge informantene er en selvfglge at en ma
ta hensyn til de fysiske plagene foran den etniske samiske identiteten uttrykt giennom

den mest symboltunge samiske markgren, kofta (Gjerpe, 2015).

6.2 FLYTTE PA ELLER SLA UT VEGGER

Mens hele kapittel 5 og kapittel 6.1 i hovedsak handler om prosessen hvor tjeneste-
yterne tilskriver tjenestemottakerne en identitet, handler dette kapitlet om hvordan
tjenesteyterne forvalter denne tilskrevne identiteten i den praktiske hverdagen.
«Flytte eller sla ut vegger» viser til nar handlingsrommet er godt regulert av bade for-
melle og uformelle restriksjoner (Molander & Terum, 2008), herunder lovverk, gko-
nomiske- og personellmessige ressurser og institusjonaliserte praksiser. Pa lik linje
med «det erfarte handlingsrom», er ogsa dette rommet preget av svakt skjgnn

(Grimen & Molander, 2008), men her alternerer tjenesteyterne veggene i ulik grad.

6.2.1 Det som faller seg naturlig

Utgangspunktet for tjenesteyternes handlingsrom ved forvaltning av tjenestemotta-
kernes tilskrevne identitet er, som sagt, godt regulert gjennom sa vel formelle som
uformelle restriksjoner (Molander & Terum, 2008). Til tross for denne klare regule-

ringen av tjenesteutgvelsen velger likevel tjenesteyterne, som yter tjenester i sam-
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funn hvor majoritetsbefolkningen har samisk bakgrunn, a ta i bruk sterkt skjgnn i for-
valtningen av tjenestemottakernes tilskrevne identitet. Dette kommer til uttrykk ved
at tjenesteyterne kompenserer for manglende ressurser i tjenesten, ved eksempelvis
a apne sine private hjem og a jobbe utover arbeidstiden sin. Noe som faller seg natur-
lig, da naturtilknytning oppfattes som svaert viktig for bade tjenestemottakere og tje-
nesteyterne selv (jf. kapittel 5.1). To av informantene som selv er samiske, uttrykker
seg slik i forbindelse med overtidsjobbing for at tjenestemottakerne skal kunne vaere
ute pa tur:

Jeg er veldig opptatt av at de skal fé en fin opplevelse, og det at jeg ikke far alle

timene som jeg skal ha, det synes jeg ikke det er sG ngye med da (Informant 6).

Ofte blir det sann at ndr man drar pd de her turene (...) man er kanskje litt mer
fleksibel, at man ikke er sG ngye med den her overtiden. Vi som drar pd de turene,
vi bryr oss ikke om at det her er (overtid, min presisering) (...) vi er sammen hele

tida, gjgr ting sammen, uansett. Resten er bonus (Informant 7).

Dette kan forstas som at tjenesteyterne slar ut veggene i handlingsrommet, og pa den
maten skaper rom for en tjenesteutgvelse som overskrider de rammene som er lagt
under «det erfarte handlingsrom». De gar utover arbeidsmiljglovens bestemmelser
om arbeidstid (2005), noe de selv ogsa papeker, samtidig som det ser ut til 3 falle
tjenesteyterne naturlig, da det & la veere og dra pa tur ikke er et alternativ.

| fglge Molander og Terum (2008) kan en profesjon sees pa som en ekspert-
gruppe som skal omsette den fortolkede spesialiserte kunnskapen, som kreves i de
ulike institusjonene i samfunnet, i praktiske Igsninger i hverdagen. Tjenesteyterne
velger 3 ga utover formelle rammer for det performative aspektet ved profesjonen
(Molander & Terum, 2008), herunder arbeidstidsbestemmelsene (Arbeidsmiljgloven,
2005) for a forvalte tjenestemottakernes tilskrevne identitet gjennom deltakelse i
kulturelt tilpassede aktiviteter. Dette kan veere et utrykk for at de rammene som fo-

religger, ikke strekker til for a ivareta den kulturelle tilhgrigheten, jf. funnene i kapittel
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5.1 om tjenesteyternes opplevelse av hvordan ressurser virker begrensende i den
praktiske hverdagen. Det vil si at nar tjenesteyterne slar ut veggene, kan det handle
om at den kommunale helse- og omsorgstjenesten er standardisert og tilpasset ma-
joritetssamfunnet, og dermed ikke ivaretar det samiske perspektivet i tjenesteutgvel-
sen i tilstrekkelig grad (Blix & Hamran, 2017; Edin-Liljegren & Flykt, 2017; Melbge,
Johnsen, et al., 2016). En slik forstaelse kan underbygges av funnene i kapittel 5.1 om
at det i enkelte kommuner jobbes med 3 fa til en langvakt-turnus for @ kunne ivareta
tjenestemottakernes kulturelle tilhgrighet pa en tilfredsstillende mate
(Kvalitetsforskriften for tjenesteyting, 2003; Meld. St. 28 (2007-2008)).
| kapittel 5.1 viste jeg hvordan manglende ressurser setter begrensninger for
tjenesteutgvelsen, samt hvordan tjenesteyterne kompenserer for disse manglende
ressursene med blant annet a ta i bruk private eiendeler og overskride arbeidstidsbe-
stemmelsene (Arbeidsmiljgloven, 2005). Dette er imidlertid ogsa en viktig del av for-
valtningen av den tilskrevne identiteten til tjenestemottakerne, hvor de sosialiseres
inn i en samisk tilhgrighet (Berger & Luckmann, 2004) gjennom kulturelt tilpassede
aktiviteter . Dette gj@gres ogsa nar ressursene ikke strekker til, da tjenesteyterne med
den stgrste selvfglgelighet lager rom for at tjenestemottakerne likevel skal kunne
delta i slike aktiviteter som er med pa a (re)konstruere deres samiske identitet (T. H.
Eriksen & Sajjad, 2015; Jenkins, 2014). Dette utsagnet fra den ene samiske informan-
ten kan tjene som eksempel pa denne selvfglgeligheten knyttet til det a8 ga utover det
som kan forventes av tjenesteyterne for a ivareta tjenestemottakernes (re)konstrue-
ring av samisk identitet:
Dersom jeg vet at svigermor for eksempel skal lage et kiempesamisk maltid, sG
pleier jeg, hvis jeg er pd jobb, G ta med en bruker og sa drar vi og spiser, og er litt

med venner (Informant 6).

Denne selvfglgeligheten som tjenesteyterne i de samfunnene hvor majoriteten er sa-
mer oppviser her, kan veere et uttrykk for at den samiske kulturen, altsad en etnisk

identitet (Hedlund & Moe, 2010), star sterkt i det lokale institusjonaliserte samfunnet.
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En slik forstaelse kan underbygges av funn i kapittel 4.4 hvor det fremgar at det 3
inneha en samisk etnisitet har betydning for tjenesteyternes kulturforstaelse i en sa-
misk-norsk kontekst. Videre er denne forstaelsen i samsvar med funn i kapittel 5.1,
som papeker hvor viktig ivaretakelsen av samisk kultur er for informantene i den dag-
lige tjenesteutgvelsen. Denne viktigheten fremgar tydelig ved at skillet mellom jobb
og fritid til tider blir uklart, idet tjenesteyterne ser bort fra arbeidstidsbestemmelsene
og blir litt lengre ute pa tur. Dette gj@res ikke bare fordi tjenestemottaker skal fa opp-
levelsen, men fordi tjenesteyterne ogsa liker det (informant 7). Samtidig gir noen av
tjenesteyterne ogsa uttrykk for at det er litt dumt at de ma ga utover den formelle
reguleringen av arbeidstiden (Arbeidsmiljgloven, 2005), og jobber derfor med a fa en
turnus som er innenfor rammene. Blant andre tjenesteytere som med samme selvfgl-
gelighet slar ut veggene i handlingsrommet, er imidlertid ikke endring av turnus et
tema. Det kan forstas som et uttrykk for deres internaliserte og institusjonaliserte
kunnskap. Denne kunnskapen ligger til grunn for deres iboende kultur og meningsuni-
vers (Giddens, 1984), og tas dermed for gitt (Berger & Luckmann, 2004). Det er med
andre ord mulig at denne kulturen er sa innvevd i tjenesteyternes handlingsmgnstre,
at de ikke en gang reflekterer over endring av turnus, da ivaretakelse av kulturtilhg-
righet og identitet gjennom blant annet turer ut er sa selvfglgelig og faller seg helt
naturlig uten tanke for arbeidstidsbestemmelsene. Den ene samiske informanten for-
mulerer seg i denne forbindelse slik om den samiske kulturen som en til dels ubevisst
del av ham:

Det er nok mer innbakt i oss. Vi som er herfra, vi lever jo det her, og det er helt

naturlig for oss G gjare det. Ja, man tenker kanskje ikke over det (Informant 7).

Pa den andre siden kan denne selvfglgeligheten veere et utslag av tjenesteyternes kul-
tursensitivitet. Det vil si deres evne til & forstd og tilnserme seg tjenestemottakers
verdier og det som er unikt (Qureshi, 2009; Rugkasa, 2018), samt tjenesteyterens kyn-
dige blikk (Saus, 2006). Dette kyndige blikket gir tjenesteyter tilgang til de kulturelle

idealer og ideer som ligger til grunn for de institusjonaliserte sosiale praksisene i det
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lokale samfunnet (Aakvaag, 2006; Berger & Luckmann, 2004; Saus, 2006). Da
(re)konstruering av identitet foregar i disse institusjonaliserte sosial praksisene, kan
disse utslatte veggene forstas som et uttrykk for tjenesteyternes faglige vurdering,
basert pa deres kyndige blikk (Melge, 1997; Saus, 2006). Et kyndig blikk som innebae-
rer ngdvendigheten med & bruke sterkt skjgnn (Grimen & Molander, 2008) for 3
kunne oppfylle kravet til faglig forsvarlighet i tjenesten, i form av tilrettelagte aktivi-
teter jf. den formelle reguleringen av tjenesteutgvelsen (Helsedirektoratet, 2017;
Helsepersonelloven, 1999; Kvalitetsforskriften for tjenesteyting, 2003) og den faglig
ekspertise (Smeby, 2013) som samfunnsmandatet til profesjonen fordrer (E. O.
Eriksen & Molander, 2008; Molander & Terum, 2008). Det vil si at tjenesteyterne ma
ga utover de formelle rammene som regulerer tjenesteutgvelsen for a kunne forvalte
den tilskrevne identiteten til tjenestemottakerne pa en faglig forsvarlig mate.

En slik tolkning av tjenesteyternes vurderinger av hva som kreves for at tjenes-
teutgvelsen i en samisk-norsk kontekst skal vaere faglig forsvarlig, og hvor tjeneste-
yterne forstar aktiviteter som en kulturell handling (Berger & Luckmann, 2004), vil
ogsa veere forenelig med forstaelsen av at personer med utviklingshemming laerer
sprak og handling gjennom emosjoner i stgrre grad enn gjennom kognisjon (K.
Jacobsen, 2014; K. Jacobsen & Gjertsen, 2010). Deltakelse i kulturelle aktiviteter vil
dermed, i tillegg til 3 gi mer likeverdige og tilpassede aktiviteter (Kvalitetsforskriften
for tjenesteyting, 2003; Meld. St. 28 (2007-2008)), bidra til (re)konstruering av samisk
identitet og tilhgrighet (Hall, 1996). Analysene mine viser imidlertid at dette fordrer
at tjenesteyterne, i omrader hvor den samiske befolkningen er majoritet, slar ut veg-

gene i handlingsrommet.

6.2.2 Det synlige kulturelle samiske uttrykket
| samisk-norske lokalsamfunn hvor den samiske befolkningen er i mindretall, forvaltes
tjenestemottakernes tilskrevne identitet pa en litt annen mate, da veggene i hand-

lingsrommet ikke slas helt ut, men flyttes litt pa. | disse samfunnene star ikke den
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samiske identiteten og tilhgrigheten like sterkt. Dette skyldes at den samiske befolk-
ningen i stgrre grad har blitt assimilert som fglge av bade fornorskningspolitikken
(Hggmo, 2011; P. Pedersen & Hggmo, 2012a) og de offentlige reguleringene i forbin-
delse med gjenreisningen etter nedbrenningen i Nord-Troms og Finnmark i sluttfasen
av andre verdenskrig (P. Pedersen & Hggmo, 2012a). Denne nedbrenningen innebar
0gsa tap av sa vel den materielle manifesteringen av den sjgsamiske kulturen som
viktige sjgsamiske identifikasjonssymboler (P. Pedersen & Hggmo, 2012a). Nar for-
valtningen av en tilskrevet samisk identitet i disse samfunnene kommer til uttrykk
gjennom flytting av vegger, i stedet for a sla ut vegger, kan det handle om denne as-
simileringen og gjenreisningen. Dette fordi nedbrenningen ikke rammet den rein-
driftssamiske kulturen pa samme mate (P. Pedersen & Hggmo, 2012a).

Det betyr at mens tjenesteyterne i omrader der den samiske befolkningen er i
flertall, slar ut vegger for a skape rom til a ivareta den samiske kulturen og tilhgrighe-
ten pa en tilfredsstillende mate (Kvalitetsforskriften for tjenesteyting, 2003; Meld. St.
28 (2007-2008)), er tjenesteyterne i de omradene hvor samene er i mindretall, fort-
satt i en revitaliseringsprosess hvor spgrsmal om sjgsamisk identitet og autentisitet
stadig vedlikeholdes (Bjgrklund, 2016; P. Pedersen & Hggmo, 2012c). Det handler
med andre ord om sp@grsmal knyttet til hva det innebaerer a vaere same i en moderne
tid (Gaski, 2000; Stordahl, 1996), kriterier for a vaere nok same, samt hvem som fyller
disse kriteriene (Paine, 2003; Thuen, 2003). Dette innebaerer at forvaltning av en sa-
misk identitet i stor grad handler om at veggene i handlingsrommet til tjenesteyterne
ma flyttes litt pa. Dette ved at tjenesteyterne pa vegne av tjenestemottakerne
(re)konstruerer en samisk identitet i interaksjon med lokalsamfunnet (Hall, 1996), og
derigjennom forhandler tjenestemottakers identitet i institusjonaliserte lokale prak-
siser. En konsekvens av dette er at tjenesteyternes forvaltning av tjenestemottakers
tilskrevne samiske identitet i hovedsak handler om deltakelse i det synlige kulturelle
samiske uttrykket i lokalsamfunnet. Tjenesteyterne skal, som del av en profesjon, for-

valte kunnskap og kompetanse, samt normer og verdier forankret i en stgrre kulturell
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sammenheng i sin utgvende praksis (Gule, 2008). Dette skaper usikkerhet hos noen
av tjenesteyterne, da de mangler verktgy i den kulturelle verktgykassa jf. funn i kapit-
tel 5.2 for & kunne identifisere hva dette kulturelle samiske uttrykket er i den aktuelle
konteksten. Disse tjenesteyterne kan ut fra dette sies a ha en et ukyndig blikk (Saus,
2006). | et slikt blikk ligger en bevissthet knyttet til forskjeller mellom norsk og samisk
kultur, herunder ulike etniske posisjoneringer og den sosio-historiske konteksten, og
at disse ma tas hensyn til i tjenesteutgvelsen for @ kunne skape likeverdige og tilpas-
sede tjenester (Blix & Hamran, 2017; Hedlund & Moe, 2010; Larsen et al., 2016).

Nar tjenesteyterne forvalter tjenestemottakernes tilskrevne samiske identitet
gjennom deltakelse i synlige kulturelle samiske virksomheter og aktiviteter, kan dette
veere en mate for tjenesteyteren a tilegne seg kunnskaper og ferdigheter pa i denne
kulturen (Saus, 2006). Det kan med andre ord handle om at tjenesteyteren ivaretar
tjenestemottakernes samiske tilhgrighet pa bakgrunn av de fgrstepersonserfaringene
han har pa det tidspunktet (Grimen & Molander, 2008). Samtidig som tjenesteyter
gjennom deltakelse sammen med tjenestemottaker sgker a bli mer kyndig enn ukyn-
dig (Saus, 2006). Det vil si at han sammen med tjenestemottaker giennom interaksjon
med det samiske miljget settes i bedre stand til & kunne forvalte tjenestemottakers
identitetsarbeid (Berger & Luckmann, 2004; Jenkins, 2014).

Analysene mine viser at tjenesteyterne forvalter tjenestemottakernes til-
skrevne samisk identitet ved 3 initiere og/ eller dra pa arrangementer og aktiviteter
som gjennom den etnopolitiske diskursen er definert som en del av den kollektive
samiske identiteten (K. Olsen, 2015), arrangementer og aktiviteter som «har en sa-
misk adresse» (Informant 1). Denne forvaltningen skjer pa tre mater: For det fgrste
initierer og fremmer tjenesteyterne tjenestemottakernes deltakelse ved feiring av
Samefolkets dag og deltakelse pa ulike samiske festivaler. For det andre oppfordrer
og motiverer de tjenestemottakerne til 3 bruke kofta, med andre ord ta i bruk synlige
samiske markg@rer og symboler i hverdagen (Gjerpe, 2015). Vurderingen av «nar det
passer seg» a bruke kofta er imidlertid ikke alltid like lett, noe som igjen kan forstas
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som en konsekvens av den mangelfulle verktgykassa, altsa et ukyndig blikk (Saus,
2006). Den ene informanten som ikke har samisk bakgrunn forteller om en situasjon
som kan illustrere dette ukyndige blikket; en bruker gnsket a ha pa kofta i en begra-
velse, noe informantene mente ikke gikk an, da kofta var et stasplagg til festlige an-
ledninger. Men etter a sjekket litt nsermere, matte informanten beklage ovenfor bru-
keren og hjelpe han med a fa pa kofta. Informanten uttaler seg pd denne maten ved-
rerende usikkerhet knyttet til kutyme ved bruk av kofta:

Jeg kler jo ikke bunaden pa nar jeg gdr i begravelse, for meg er den et stasplagg.

Jeg tenker at kofta er et stasplagg, men den er faktisk et bruksplagg for dem

(Informant 3).

For det tredje gjgr tjenesteyterne bruk av andre synlige kulturelle samiske uttrykk
som tradisjonell samisk mat, eksempelvis gomba (blodklubb). Mattradisjoner er en
viktig del av en kultur (Salole, 2018), og vil saledes vaere en del av sosialiseringen inn
i den aktuelle kulturen (Berger & Luckmann, 2004). Pa den maten vil bruk av tradisjo-
nell samisk mat kunne forstas som en del av tjenesteyternes forvaltning av den til-
skrevne samiske identiteten til tjenestemottaker. En slik forstaelse kan understgttes
av at nesten samtlige av informantene oppgir mat som en del av det de anser som
samisk kultur.

Et annet enda mer synlig kulturelt samisk uttrykk som benyttes i forvaltningen
av tilskrevet identitet er det samiske spraket, noe som er naert knyttet til identitet
(Olthuis et al., 2013; Skutnabb-Kangas, 2000). Informantene som yter tjenester i sam-
funn hvor samer er en minoritet, behersker samisk muntlig i varierende grad. Dette
gjenspeiler ogsa i hvor stor grad og pa hvilken mate de benytter samisk i den daglige
samhandlingen med tjenestemottakerne. Det samiske spraket benyttes i hovedsak
gjennom enkeltord, men ogsa korte setninger. En av informantene som ikke har sa-
misk bakgrunn beskriver samhandlingen med én av tjenestemottakerne som verken
definerer seg som samisk eller norsk, men som er «fgdt og oppvokst i en sjgsamisk

bygd» (Informant 4) slik:
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Han er jo veldig opptatt av enkeltord, sG mye av var kommunikasjon gdr faktisk
pd samisk. For eksempel ndr han skal ha brgd pd morgenen, sé er det «ldibi», og til
middagen er «goullias», og er veldig (opptatt av, min presisering) de der samiske

ordene pd enkeltting (Informant 4).

En annen av informantene som selv er samisk bruker korte setninger nar han sam-
handler med tjenestemottakerne pa samisk:

Jeg praver @ snakke litt samisk til de brukerne som jeg vet er samer da. Det er ikke

sd mye, det er bare sdnne korte setninger og sann (...) for eksempel under mdltider,

kaffe, og lignende (...) Det blir bare sdnn, (...) det passer bare liksom plutselig d si

noe pd samisk (Informant 2).

Spraket vart er tett forbundet med var kultur og verdisyn (Skutnabb-Kangas, 2000).
En slik bruk av samisk sprak i samhandlingen som det fortelles om her kan dermed
forstas som en del av tjenesteyternes forvaltning av tjenestemottakernes tilskrevne
samiske identitet (bevisst eller ubevisst) giennom den (re)konstruering av denne iden-
titeten som skjer i sosialiseringen (Jenkins, 2014). P4 den andre siden kan bruk av sa-
misk sprak i samhandlingen ogsa sees pa som et forsgk pa a imgtekomme retten til a
motta likeverdige helsetjenester, og den generelle forpliktelsen til 3 tilrettelegge for
at samer kan bruke det samiske sprak pa alle samfunnsomrader
(Menneskerettsloven, 1999; NOU 2016:18, 2016).

Nar det er sagt, uttrykkes det ogsa at det er en utfordring at tjenesteyterne
generelt sett ikke behersker samisk muntlig i tilstrekkelig grad. Den ene samiske in-
formanten sier dette slik:

Vi har jo ingen som snakker flytende samisk pd huset, for eksempel, det blir jo slik
som med meg, jeg kan helt enkle ord og setninger, og jeg forstdr mer enn jeg kan
snakke. Jeg tror det stemmer med mange (tjenesteytere, min presisering) (Infor-

mant 5).
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Dette kan forstas som at informanten opplever at tjenesteyterne i helse- og omsorgs-
tjenesten ikke har tilstrekkelige sprakferdigheter for a kunne ivareta tjenestemotta-
kernes kulturelle tilhgrighet og identitet pa en tilfredsstillende mate. En forstaelse
som eritrad med funnene i kapittel 4.1, hvor over halvparten av respondentene i stor
grad anser sprak som mulig barriere mot deltakelse. En slik forstaelse av informantens
utsagn er ogsa forenelig med funnene i undersgkelsene til Pedersen (2008) og Hans-
sen (2013) som begge setter spraklige og kulturelle utfordringer i tjenesteutgvelsen i
sammenheng med sine informanters mangelfulle samiske sprakferdigheter og kultur-
forstaelse.

Analysene viser at tjenesteyterne tar i bruk ulike synlige kulturelle samiske ut-
trykk, nar de skal forvalte tjenestemottakernes tilskrevne samiske identitet i samfunn
hvor samene er i mindretall. Tjenesteyterne skaper seg stgrre handlingsrom i tjenes-
teutgvelsen sin nar de flytter pa veggene ved identitetsforhandlinger (Dankertsen,
2014;T. Olsen & Eide, 1999) pa vegne av tjenestemottaker, og gj@r tjienestemottakers
samiske identitet relevant i bestemte sammenhenger (Bjgrklund, 2016), eksempelvis
ved feiring av Samefolkets dag. | disse identitetsforhandlingene ligger ikke bare at tje-
nesteyterne tar initiativ og fremmer tjenestemottakers deltakelse pa samiske arrang-
ementene eller typiske samiske aktiviteter. | tillegg «skyver» de tjenestemottakerne
foran seg, for a vise at de har like stor tilhgrighet der som de gvrige samene. Pa den
maten krever tjenesteyteren pa vegne av tjenestemottakeren dennes plass i det sa-
miske samfunnet. Den ene informanten uttrykker dette slik:

Men der opplevde jeg ogsa at ndr hun kom pé deres arrangementer, sa var det
litt sénn: «Ah, hun kan komme (hit, min presisering)». (...) Og da gjorde det noe med
meg og det ble litt sdnn: «Nei, vet dere hval». Jeg rettet ryggen, og jeg «pushet»
henne fram liksom, og var skikkelig stolt av henne (Informant 3, som ikke har samisk

bakgrunn).

Den opplevelsen informanten her beskriver, uttrykker erfaringer med lokalsamfun-

nets forstdelse av «utviklingshemming». Vi vet fra annen forskning at forstaelse av
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kategorien «utviklingshemming» kan inneholde ulike forstaelser som avvikende fra
normalen (Grue, 2015; Gustavsson & Nyberg, 2014), og som en institusjonell identitet
—en identitet assosiert med behov for pleie og omsorg (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003).
Informantens erfaring med lokalsamfunnets forstaelse av kategorien «utviklingshem-
ming» kan forstas ut fra den statusen og det stigmaet som denne identiteten historisk
sett har og har hatt i samfunnet forgvrig (Sandvin, 2014).

Like fullt kan dette ogsa tolkes som et utslag av den lokale institusjonaliserte
praksisen knyttet til den sterke kulturelle samiske verdien & berges, altsa a klare seg
selv (Nymo, 2011), og den skammen tilkortkommenhet i forhold til denne verdien vil
avstedkomme (Farstad, 2016). Nar tjenesteyter «skyver» tjenestemottakeren foran
seg, kan dette sees som et uttrykk for informantens normer og verdier uttrykt gjen-
nom spesifikke holdninger i den praktiske konteksten (H. Olsen, 2008).

Den opplevelsen informanten viser til her, kan imidlertid ogsa handle om lokale
institusjonaliserte praksiser knyttet til anerkjennelsen som same av omgivelsene
(Bjgrklund, 2016; Thuen, 2015). Dette innebzerer at det lokale samiske miljget stiller
spgrsmal vedrgrende tjenestemottakerens autentisitet som same (P. Pedersen &
Hpgmo, 2012c). Det vil si spgrsmal knyttet til om tjenestemottaker kan bevise sin sa-
miske tilhgrighet, eller som et minimum bevise sin beherskelse av utvetydige samiske
ferdigheter, for & kunne oppna anerkjennelse som samisk av omgivelsene (Thuen,
2003). I denne sammenheng vil det a «skyve» tjenestemottaker foran seg kunne opp-
fattes som et tilsvar til denne autentisitetsdiskusjonen. Dette fordi denne «skyvingen»
kan forstas som en lokal identitetsforhandling i interaksjon med omgivelsene, hvor
tjenesteyter krever tjenestemottakerens sin plass og tilhgrighet pa vegne av denne
(Dankertsen, 2014; T. Olsen & Eide, 1999). Pa denne maten kan tjenesteytere, i sa-
misk-norske samfunn hvor den samiske befolkningen er i mindretall, flytte pa veggene
i handlingsrommet sitt for & skape rom for forvaltning av tjenestemottakernes til-

skrevne identitet.
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Oppsummert har jeg i disse analysene vist hvordan tjenesteyterne handterer
en kulturell tilhgrighet, og ut fra dette tilskriver tjenestemottaker en identitet, samt
hvordan tjenesteyterne forvalter denne tilskrevne identiteten. Analysen er todelt,
hvor den fgrste delen, «Vaklende vegger», handler om nar rammene for handlings-
rommet oppleves som flytende, og tjenesteyterne ma fatte beslutninger som i hoved-
sak i stgrre grad baseres pa faglig skjgnn og etikk enn juridiske reguleringer. Handte-
ring av tjenestemottakernes identitet er som sagt en del av tjenesteutgvelsen, og
«Vaklende vegger» viser til de dilemmaene tjenesteyterne star oppi ved tilskrivning
av identitet. Denne ambivalensen presenteres gjennom ulike typologier, da ambiva-
lensen pa et vis blir fglgesvennen til miljgarbeidet innenfor de rammene som presen-
teres i «Det erfarte handlingsrom».

Den andre delen i denne analysen, «Flytte eller sla ut vegger», handler om nar
handlingsrommet i utgangspunktet er godt regulert, hvorpa tjenesteytere likevel vel-
ger & ga utover denne reguleringen — enten ved a sla veggene ut, eller ved a utfordre
det erfarte handlingsrommet og pa den maten skape et stgrre rom. «Flytte eller sla
ut vegger» viser til hvordan tjenesteyterne i den praktiske hverdagen forvalter den
identiteten de tilskrev tjenestemottaker i «Vaklende vegger».

Tjenesteyternes forvaltning av tilskrevet identitet varierer imidlertid avhengig
av om den samiske befolkningen i det aktuelle samfunnet er majoritet eller ikke. |
samfunn hvor den samiske befolkningen er majoritet gjgres dette ved at tjeneste-
yterne gar utover rammene for hva som kan forventes, nar de handterer tjeneste-
mottakernes identitetsarbeid pa deres vegne. Tjenesteyterne slar med andre ord ut
veggene i handlingsrommet, noe som faller seg naturlig for dem som en del av deres
tjienesteutgvelse. | samfunn hvor den samiske befolkningen er minoritet, og hvor for-
norskningsprosessen har vaert hard, slas ikke veggene ut, men tjenesteyterne flytter
pa veggene med a ta plass og/ eller markerer tilhgrighet pa vegne av tjenestemotta-

kerne i lokalsamfunnet. Tjenesteyterne tar slik utgangspunkt i det synlige kulturelle
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samiske uttrykket i den samisk-norske konteksten i forvaltningen av tjenestemotta-

kers tilskrevne identitet.
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7. KOMPLEKSE IDENTITETSARBEIDER

| dette kapitlet utvikler jeg videre analysene fra kapittel 5 og 6, og sammenfatter de
prosessene jeg synliggjer og identifiserer i informantenes fortellinger i to hovedpro-
sesser. Disse prosessene har jeg valgt a kalle for tilskrivningsprosessen og identitets-
forvaltningsprosessen, hvor fgrstnevnte dreier seg om hvordan tjenesteyterne defi-
nerer og tilskriver en samisk identitet, men den siste prosessen handler om hvordan

tjenesteyterne forvalter den tilskrevne identiteten i den praktiske hverdagen.

7.1 TO PROSESSER: TILSKRIVNING OG FORVALTNING AV IDENTITET

Tjenesteyternes handtering av det identitetsarbeidet de gjgr pa vegne av personer
som ikke kan artikulere gnsket etnisk identitet selv, forstar jeg som to parallelle pro-
sesser:

Den ene er tilskrivningsprosessen; En prosess som handler om hvordan tjenes-
teyterne kommer fram til hvilke(n) identitet(er) som skal tilskrives tjenestemottake-
ren, og dreier seg om a komme til en klarhet i hvorvidt denne personen skal oppfattes
som samisk eller norsk, eller kanskje begge deler. | denne prosessen ligger ogsa en
avklaring av hvilken samisk identitet som eventuelt skal tilskrives, om det er en iden-
titet som eksempelvis sjpsame, markesame eller reindriftssame.

Den andre prosessen er identitetsforvaltningsprosessen; denne prosessen
handler om det som skjer nar tilskrivningen av identitet er forhandlet frem. Det vil si
hvordan denne identiteten skal forvaltes i det daglige, hva som kreves for a forvalte
denne identiteten og pa hvilken mate dette skal gjgres.

Handtering av identitetsarbeid pa vegne av andre er et omrade innen tjeneste-
utgvelsen som i seg selv i liten grad reguleres utover generelle regler, og skjgnnsut-

@gvelsen pa omradet er derfor stor (Molander, 2013). Tjenesteyternes handlingsrom i
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tjenesteutgvelsen endrer seg i takt med de restriksjonene som formelle og uformelle
reguleringer til enhver tid setter for tjenesteutgvelsen (Grimen & Molander, 2008).
Handlingsrommet til tjenesteyterne forstatt som «Det erfarte handlingsrom» har sa-
ledes flere restriksjoner og er mer regulert enn det handlingsrommet «Vaklende veg-
ger» viser til. Bade «Det erfarte handlingsrom» og «Vaklende vegger» kan imidlertid
i hovedsak sies & handle mest om tilskrivningsprosessen, da disse viser til hvordan
tjenesteyterne forstar og konstruerer samisk identitet i en samisk-norsk kontekst.
Handlingsrommet som «Flytte pa eller sla ut vegger» viser til, handler pa sin side om
hvordan tjenesteyterne gker handlingsrommet sitt ved 3 alternere disse restriksjo-
nene som en del av identitetsforvaltningsprosessen. Mine analyser viser at tjeneste-
yterne som yter tjenester i samfunn hvor den samiske befolkningen er majoritet, gar
utover de begrensningene de formelle rammene setter i sin forvaltning av tjeneste-
mottakernes tilskrevne samiske identitet. Mens tjenesteyterne i omrader hvor
samene er i mindretall, i stgrre grad forhandler de restriksjonene som de uformelle
rammene setter for @ forvalte den samiske identiteten de har tilskrevet tjeneste-
mottakerne. De to prosessene ma derfor sees pa som to analytiske prosesser som
ikke er adskilte, empirisk ikke ngdvendigvis sekvensielle, men snarere innvevd i hver-
andre.

| tilskrivningsprosessen benyttes ulike legitimeringsprosesser for & forhandle
frem en forstaelse av identitet. Tjenestemottakerens behov for assistanse vil henge
sammen med hans kognitive funksjonsnedsettelse. Dette behovet avhenger med
andre ord av hvordan tjenesteyterne forstar og kategoriserer den aktuelle tjeneste-
mottakers utviklingshemming. Dersom tjenestemottaker, etter tjenesteyters mening,
selv kan tilskrive seg gnsket identitet, vil ikke denne ambivalensen knyttet til hvilke(n)
identitet(er) som skal tilskrives oppsta. Det betyr at tilskrivningsprosessen avhenger
av at tjenestemottaker kategoriseres som utviklingshemmet og som ikke selv er i

stand til & artikulere gnsket etnisitet verbale eller non-verbalt. Det vil si at denne
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kategoritilhgrigheten og forstaelsen av den kognitive funksjonsnedsettelsen ma for-
handles frem fgr en etnisk identitet kan tilskrives. Videre ma tjenesteyterne for a
kunne avklare hvilken etnisk identitet som skal tilskrives, forsta hva en samisk identi-
tetskonstruksjon innebzrer. Herunder ulike samiske tilhgrigheter som eksempelvis
sjgsamisk eller bysamisk (Gaski, 2008; Nyseth & Pedersen, 2015a), og hvem som fyller
kriteriene for & inneha denne identiteten (Thuen, 2003, 2015). Dette fordi samiske
identitetskategorier er flytende og forhandles lokalt i interaksjon med omgivelsene
(Dankertsen, 2014; K. O. K. Olsen, 2008).

| praktisk handling framstar identitet hovedsakelig som flytende, med unntak
av i typologien forenkling hvor identitet basert pa slektstilhgrighet fremstar som sta-
bil. | denne undersgkelsen gjgr imidlertid samtlige informanter eksplisitt en dikotomi-
sering, og snakker utelukkende om etnisk identitet som enten samisk eller norsk. Nar
tjenesteyterne skal handtere identitetsarbeidet pa vegne av tjenestemottakerne, vi-
ser mine analyser at de ivaretar dette arbeidet ut fra en stilisert dikotomisk forstaelse
av identitet. Det kan ut fra dette synes som at tjenesteyterne gjennom tilskrivning og
forvaltning av identitet rendyrker kultur og etnisitet i sin streben etter a ivareta kul-
turdimensjonen i livet for tjenestemottakerne. Dette innebaerer en risiko for at mel-
lomposisjoner, dobbeltposisjoner eller multiposisjoner kamufleres. Dette skyldes at
etnisitet bade ma sees som et element av sosial organisering og kultur (Barth, 1998),
samt som et uttrykk for ulik bevissthet (Vermeulen & Govers, 1994), og dermed ikke
kan vaere entydig. Denne dikotomiseringen av kulturdimensjonen - som egentlig er et
kontinuum - kan imidlertid vaere et uttrykk for den essensialiserte kollektive samiske
identiteten som noen mener at den etnopolitiske diskursen har avstedkommet (K.
Olsen, 2015), og som ligger implisitt i «Det erfarte handlingsrommet». Tjenesteyterne
gjor med andre ord en dikotomisering i sin streben etter a ivareta livsdimensjoner for
tjenestemottakerne, noe som kamuflerer variasjon og saledes ikke apner for mellom-

posisjoner.
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Sandvin m.fl. viser i sin studie knyttet til bofelleskap for personer med utvik-
lingshemming, hvordan tjenesteyterne opplever ambivalens i tjenesteutgvelsen sin
(1998) nar de i trad med normaliseringsideologien skal definere hva som er et «nor-
malt» liv pa vegne av tjenestemottakerne. Denne ambivalensen kan sammenlignes
med den usikkerheten informantene i denne undersgkelsen uttrykker nar de skal de-
finere hva samisk kultur og etnisitet innebaerer pa vegne av tjenestemottakerne. Tje-
nesteyterne har en definisjonsmakt og —plikt som fglge av at tjenestemottakerne har
en utviklingshemming som medfgrer at de i varierende grad ikke kan gjgre dette selv,

samt i kraft av den profesjonen de utgver (Molander & Terum, 2008).

Analysene viser at det i denne tilskrivningsprosessen skjer en klassifisering av
utviklingshemming og identitet. Til tross for at identitet er flytende, gjgres dette ofte
ut fra en relativt essensiell forstaelse hvor utviklingshemming sees som en biologisk
og «fastlagt» identitet. Videre gjgres en stereotypifisering av samiskhet, hvor samisk
identitet blir koblet til en del synlige kulturelle uttrykk og symboler som kofte, samisk

flagg og duodiji.

| identitetsforvaltningsprosessen, som handler om hvordan man legger til rette
for, og ivaretar muligheten til, a leve ut den kulturelle tilhgrigheten og identiteten i
den praktiske hverdagen i en kommunal helse- og omsorgstjeneste, benytter man
ogsa ulike legitimeringsprosesser. Disse prosessene avhenger imidlertid av hvorvidt
tjenestene utgves i et samfunn hvor den samiske befolkningen er i flertall eller ikke.

Analysene mine viser at disse essensielle forstaelsene av utviklingshemming og
samisk identitet ogsa ligger til grunn i denne andre prosessen. Kultur og etnisitet er
en del av ens identitet som (re)konstrueres i samspill med omgivelsene (Brubaker &
Cooper, 2000; T. H. Eriksen & Sajjad, 2015). Sprak i sin alminnelighet, og morsmal i
seerdeleshet, spiller en viktig rolle i denne (re)konstrueringen av identitet (Olthuis et
al., 2013; Skutnabb-Kangas, 2000). Kultur, herunder implisitte maktstrukturer, pavir-

ker sa vel hvordan som hvilket uttrykk denne far (Eidheim, 1998; C. M. Jacobsen,
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2002). Videre pavirker kultur ogsa gjennom diskurs som formidles gjennom sprak,
hvorpa sprak dermed ogsa er med pa a konstituere kultur gjennom hvordan kultur og
identitet konstrueres og formidles (Skutnabb-Kangas, 2000).

Identitet er flytende (Jenkins, 2014), likevel framstiller informantene identitet
eksplisitt stilisert og dikotomisert for & kunne ivareta den kulturelle tilhgrigheten til
tjenestemottakerne. En slik essensialisering kan vaere er resultat av den offentlige sa-
miske identitetsdiskursen (Gaski, 2008) og autentisitetsdiskusjonen (Thuen, 2015).
Denne diskursen og diskusjonen kan dermed bidra til usynliggjgring av de identitets-
messige mellomposisjonene pa kontinuumet mellom samisk og norsk identitet.

| begge disse prosessene skjer en (re)konstruering av bade identiteten utvik-
lingshemmet og same, da tjenesteyternes tilskrivning av etnisk identitet hviler pa til-
skrivningen av en kognitive funksjonsnedsettelses-kategori. Det vil si at dersom tje-
nestemottaker hadde kunnet ivaretatt identitetsarbeidet sitt selv, sa hadde ikke tje-
nesteyterne statt i denne ambivalensen knyttet til hvilken etnisk identitet som skulle
forhandles frem. | tilskrivningsprosessen er (re)konstrueringen av begge disse identi-
tetene like fremtredende. Dette fremkommer tydelig nar den ene informanten stiller
spgrsmal ved om de tolkningene han gjgr av tjenestemottakers kroppssprak, er et
utslag av faglig kompetanse eller egne holdninger. | identitetsforvaltningsprosessen
er (re)konstruering av etnisk identitet fremtredende. Kategoritilhgrigheten utviklings-
hemming kommer imidlertid ikke frem pa samme mate, selv om ogsa den er en del

av denne prosessen.
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8. OPPSUMMERING OG AVSLUTNING

Temaet for denne avhandlingen er tjenesteyternes opplevelse av og erfaring med tje-
nesteyting til personer med samisk bakgrunn som har en kognitiv funksjonsnedset-
telse. Prosjektet tar utgangspunkt i problemstillingen:

«Hvordan padvirker tjenesteyternes kulturforstdelse utgvelsen av helse- og omsorgs-

tjenester til personer med kognitiv funksjonsnedsettelse i en samisk-norsk kontekst?»

Felgende forskningssp@grsmal ble utledet av denne problemstillingen:

1) I hvilken grad tilrettelegger tjenesteyterne for brukermedvirkning og kulturelle
behov i tjenesteutgvelse til samiske tjenestemottakere med kognitive funk-
sjonsnedsettelser?

2) Hvordan forstar tjenesteyterne samisk kultur og kulturell identitet hos personer
som har utviklingshemming?

3) Hvordan tilrettelegger tjenesteyterne for ivaretakelse av kulturell identitet hos
personer med samisk bakgrunn som har utviklingshemming?

Disse forskningsspgrsmalene sgkes besvart i to deler; Fgrst giennom en kvanti-
tativ tilnaerming som tar for seg hvordan tjenesteyterne ivaretar tjenestemottakers
brukermedvirkning og behov i den daglige tjenesteutgvelsen med hensyn til sprak og
kultur. Sa ved hjelp av en kvalitativ tilneerming ved a gjgre et dypdykk i tjenesteyter-
nes forstaelse og konstruksjon av samisk kultur og identitet i tjenesteutgvelsen til per-
soner med utviklingshemming. | tillegg stilles spgrsmal om tilrettelegging for d ivareta

en slik kulturell identitet for denne gruppen personer.

8.1 HOVEDFUNN

Alle analysene i den kvantitative undersgkelsen er knyttet til vignetter, og det kan se
ut til at analysen av respondentenes holdninger knyttet til selvbestemmelse, avdekket

dimensjoner som handler mer om generelle enn spesifikke holdninger (H. Olsen,
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2008). Dette kommer til uttrykk ved at brukermedvirkning og hensynet til den enkel-
tes gnsker og behov star sterkt hos respondentene, uavhengig av etnisitet og utdan-
ningsniva. Hensynet til andres behov - det vil si andre tjenestemottakere, pargrende
og kollegaer - balanseres ofte i forhold til hensynet til den aktuelle tjenestemottakers
gnsker og behov og dennes rett til brukermedvirkning og selvbestemmelse. Hensynet
til andre kommer dermed i andre rekke.

Analysen av respondentens handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse,
ser pa sin side ut til & avdekke at holdningene nyanseres nar tjenesteyterne presen-
teres for vignetter med konkrete casebeskrivelser som de skal ta stilling til. Resulta-
tene viser at tjenesteyternes holdninger og handlingstendenser ikke er helt i over-
ensstemmelse. Brukermedvirkning og selvbestemmelse er en viktig verdi i tjeneste-
utgvelsen. Nar denne generelle holdningen settes inn i konkrete kontekster hvor
andre forhold inngdr og ma tas hensyn til i vurderingen, kommer denne verdien til
uttrykk pa en annen mate; i situasjoner hvor tjenestemottakere av ulike arsaker ut-
trykker motvilje mot giennomfgring av oppsatt aktivitet eller gigremal, mener respon-
dentene at det i stor grad bgr motiveres pa tvers av selvbestemmelsen til tjeneste-
mottakerne. Nar derimot arsaken til at tjenestemottakerne ikke vil giennomfgre en
aktivitet er mer «legitim», som eksempelvis sykdom, medfgrer det en tilnaerming fra
tjenesteyterne som tar hensyn til selvbestemmelsen i stgrre grad. Motivering pa tvers
av selvbestemmelse nar tjenestemottaker ikke vil gjgre oppsatt gjgremal eller aktivi-
tet av andre, mindre «legitime» arsaker som eksempelvis sykdom, korrelerer med
norsk etnisitet og utdanning pa lavere niva.

Den kvantitative analysen viser noen interessante forskjeller mellom tjeneste-
yterne, avhengig av utdanningsniva og etnisitet. Uavhengig av egen etniske bakgrunn
mener flertallet av respondentene at sprak i stor grad kan veere en barriere mot del-
takelse. Videre har disse analysene vist at samisk etnisitet og utdanning pa hgyere
niva samvarierer med en annen forstaelse av det som skjer i en spesifikk samisk-norsk

kontekst. Noen av sammenhengene i denne kvantitative analysen kan det finnes gode
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forklaringer pa; eksempelvis at det ligger generelle holdninger til grunn, eller kultur-
forstdelse som et resultat av hgyere utdanning og/ eller at man har et innenfra-per-
spektiv og saledes forstar den kulturelle konteksten pa en annen mate. Andre sam-
menhenger er mindre apenbare og lar seg ikke like lett forklare, som hvorfor sa-
misk/norsk og norsk etnisitet ser ut til & pavirke i hvilken grad man mener det bgr
motiveres pa tvers av selvbestemmelsen til tjenestemottakerne. Tjenesteutgvelse i et
flerkulturelt landskap viser seg saledes i denne analysen a vaere et tema som pa dette
omradet vanskelig lar seg undersgke kun gjennom en kvantitativ tilnaerming.

Tjenesteyterens handtering av identitetsarbeidet pa vegne av tjenestemotta-
kere som ikke selv kan artikulere gnsket identitet, er et komplekst fenomen, noe som
ma sees som et av hovedfunnene i denne studien. Dette innebaerer at tjenesteyterne
tar i bruk ulike legitimeringsprosesser ved bruk av faglig skjipnn og personlige erfa-
ringer. Det kan se ut som at tjenesteyternes egen etnisitet er ogsa en del av det som
pavirker hvilke legitimeringsprosesser de tar i bruk for & handtere kompleksiteten i
tilskrivnings- og identitetsforvaltningsprosessen. Grunnen til at dette er et sa kom-
plekst fenomen, er nettopp at de personene tjenesteyterne handterer identitetsar-
beidet pa vegne av, ikke kan ivareta sitt eget identitetsarbeid selv. Som utgvere av en
profesjon, har tjenesteytere et samfunnsmandat (Molander & Terum, 2008) som ikke
bare innebarer at de har rett til & forvalte andres identitetsarbeid, men de har ogsa
en plikt, bade pa individ- og samfunnsniva, til 3 ivareta dette arbeidet. Funksjonshem-
mede har kjempet om a bli anerkjent pa lik linje og med samme rettigheter som andre
(Grue, 2015, 2017; Tgssebro, 2010). Det samme har personer med utviklingshemming
og samer, da dette er identitetskategorier som historisk sett har vaert og fortsatt er
stigmatisert (Nergard, 2011; Sandvin, 2014).

| denne retten og plikten til & handtere identitetsarbeidet pa vegne av andre,
ligger ogsa kjernen i utfordringen med a representere andre i den praktiske hverda-

gen. Den ene samiske informantene uttrykte etiske betenkeligheter knyttet til det a
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skulle tilskrive etnisk identitet til personer som ikke selv kunne uttrykke gnsket etni-
sitet. Dette fordi det er umulig a fastsla med sikkerhet at den tilskrevne etniske iden-
titeten er en identitet tjenestemottaker faktisk gnsker a inneha. Likevel ma tjeneste-
yterne ved hjelp av de ulike legitimeringsprosessene i tilskrivningsprosessen sgke 3
definere etnisk identitet — enten den er samisk, norsk eller befinner seg pa kontinuu-
met mellom disse posisjonene - tjenestemottakeren med stgrst sannsynlighet vil
identifisere seg med. | dette forsgket pa a tilskrive og forvalte identitet pa vegne av
andre, Igper tjenesteyterne en risiko for a tilskrive ikke bare én, men kanskje to iden-
titeter — same og utviklingshemmet — som tjenestemottakeren ikke vil ha. Det betyr
at tjenesteyterne risikerer 3 tilskrive to identiteter, som hver for se fortsatt kan opp-
leves som svaert stigmatiserende i enkelte kontekster (Grue, 2016; Hansen, 2011;
Sandvin, 2014). Tjenestemottakere risikerer altsa a fa tilskrevet to identiteter som de
ikke gnsker, og som i verste fall kan medfgre multippel diskriminering (Melbge,
2018a; Olsén et al., 2018).

Denne plikten til 3 handtere andres identitetsarbeid fglger av radende diskurser
om identitetskategorier som sa vel utviklingshemmet (Gustavsson & Nyberg, 2015;
Kittelsaa, 2014b; Kittelsaa & Kermit, 2015) som same (Gaski, 2008; Nyseth &
Pedersen, 2015a; K. Olsen, 2015; Selle et al., 2015). Dette krever at tjenesteyterne
forvalter tjienestemottakernes etniske identitet og identiteten utviklingshemmet. Tje-
nestemottakernes kategoritilhgrighet krever med andre ord at det gjgres et identi-
tetsarbeid. Nar tjenestemottakerne ikke kan gjgre identitetsarbeidet sitt selv, tvinges
tjenesteyterne inn i tilskrivnings- og identitetsforvaltningsprosessen, da tjeneste-
yterne ut fra radende identitetsdiskurser ikke kan unndra seg tilskrivning og forvalt-
ning av tjenestemottakernes identitet i dagens samfunn. Identitetsdiskursene og
helse- og omsorgsprofesjonenes samfunnsmandat forplikter med andre ord tjeneste-
yterne til 3 handtere tjenestemottakernes identitetsarbeid.

Tjenesteyternes forstaelser av etnisitet kan med andre ord sies a fa et annet

utrykk nar de gar fra a vaere generelle forstdelser til og omsettes i praktisk handling i
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en samisk-norsk kontekst. Det samme funnet fremkommer ogsa i den kvantitative
undersgkelsen hvor det avdekkes at tjenesteyteres generelle holdninger kommer til
uttrykk pa en annen mate nar disse omsettes i praktisk handling i neermere spesifi-
serte kontekster. Tjenesteyternes holdninger og forstaelser og handlingstendenser i

et samisk-norsk landskap kan ut fra dette sies a vaere komplekse.

8.2 VEIEN VIDERE

Analysene i denne avhandlingen viser at det er behov for a gke kunnskapen i helse-
og omsorgtjenesten vedrgrende samisk kultur og identitet generelt, og kanskje saerlig
om samisk kultur og identitet i sjgsamiske samfunn og andre omrader der den sa-
miske befolkningen er i mindretall.

Mine analyser er avgrenset til samisk-norsk kontekst. Handtering av identitets-
arbeidet pa vegne av andre, innebaerer at tjenesteyterne ma representere den andre
i den praktiske hverdagen. Dette fordrer at tjenesteyterne innehar en fagkompetanse
som inneholder en kulturforst3else preget av kulturell ydmykhet*? (Fisher-Borne et
al., 2015; Isaacson, 2014) som ikke bare kan laeres i et helse- og/ eller sosialfaglig stu-
dieforlgp, men som ogsa ma tilegnes gjennom praksis. Med utgangspunkt i mine ana-
lyser ville det veert interessant med videre forskning som belyser hvorvidt tjeneste-
ytere i andre flerkulturelle kontekster erfarer den samme ambivalensen som fremgar
i denne avhandlingen; er det knyttet like mye usikkerhet til hva tilhgrighet i den aktu-
elle kulturen innebarer, og strever tjenesteyterne like mye som i en samisk-norsk
kontekst med a definere identitet pa vegne av tjenestemottakere som ikke kan hand-
tere identitetsarbeidet sitt selv? Opplever tjenesteyterne i andre flerkulturelle kon-

tekster varierende grad av manglende kulturforstaelse, og handterer de ogsa ambi-

42 Se kapittel 2.4.3 for naermere redegjgrelse.
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valensen ved tilskrivning av etnisk identitet gjennom typologiene taus handling, for-
enkling eller diplomati? Eller kan det hende at samisk tilhgrighet far en annen betyd-
ning enn en minoritetsetnisk posisjon, i mgte med velferdstjenester (Fylling &
Melbge, under publisering)?

Samtidig er handtering av andres identitetsarbeid et omrade det ogsa ma settes
stgrre fokus pa ute i praksisfeltet. Dette for a gjgre tjenesteyterne i stand til 3 ivareta
tjenestemottakernes identitetsarbeid pa en best mulig mate. Dette innebaerer opp-
gvelse tjenesteyternes kulturforstaelse, i betydningen kulturell ydmykhet, herunder
deres blikk (Saus, 2006), spesielt i samisk-norske kontekster, men ogsa i andre flerkul-
turelle kontekster. | en slik kulturell ydmykhet ma betydningen av kroppssprak ogsa
som en del av en kulturell ytring fremheves (Horgen, 2010). Det bgr ogsa rettes fokus
mot kunnskap og bevissthet rundt identitetskategorier, samt hvordan disse (re)konst-
rueres i flerkulturelle kontekster. Det er i denne sammenhengen ogsa behov for mer
forskning hva representering av den andre i den praktiske hverdagen angar, da sosialt
arbeid kan innebzere at tjenesteyterne ma representere tjenestemottakerne i varie-
rende grad.

Videre vil det ogsa veere betimelig & se neermere pa om identitetskategoriene
funksjonsnedsettelse og etnisitet konstrueres pa samme mate, som mine analyser vi-
ser, i andre flerkulturelle landskap? Pa bakgrunn av den kunnskapen denne avhand-
lingen genererer er det spesielt interessant a se pa hvorvidt de samme legitimerings-
prosessene uttrykt giennom tilskrivnings- og identitetsforvaltningsprosessen kommer
til anvendelse i andre flerkulturelle kontekster. Vil legitimeringsprosessene i tilsva-
rende kontekster - i likhet med i mine analyser - innebzere en stereotypisering og di-
kotomisering av etnisitet og til en viss grad essensialisering av funksjonsnedsettelsen
utviklingshemming, og saledes kunne sies a vaere et trekk ved handtering av det iden-
titetsarbeidet tjenesteyterne gjgr pa vegne av tjenestemottakere, som ikke kan iva-

reta dette arbeidet selv i flerkulturelle kontekster?
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| denne avhandlingen har jeg vist hvordan noen tjenesteyterne, som et ledd i
identitetsforvaltningsprosessen, ma ga utover de rammene som legger restriksjoner
for tjenesteutgvelsen, for a8 kunne ivareta tjenestemottakernes kulturelle tilhgrighet.
| denne sammenhengen kan det vaere interessant a se naermere pa om dette saerskilt
gjelder for ivaretakelse av samisk tilhgrighet, eller er det behov for mer forskning
knyttet til hvordan den kommunale helse- og omsorgstjenesten kan og bgr utformes
for @ kunne ivareta den enkelte tjenestemottakers identitet og kulturelle tilhgrighet i
andre flerkulturelle kontekster ogsa?

Det er med andre ord i et flerkulturelt Norge, tematisk viktig i funksjonshem-
mingsfeltet & se videre pa identitetsarbeid og tjenesteyternes handtering av identi-
tetsarbeidet pd vegne av tjenestemottakere, som av ulike arsaker ikke kan ivareta
denne dimensjonen ved livet sitt selv. Dette fordi det i gkende grad vil komme flere
andregenerasjons innvandrere og flyktninger som vil ha behov for bistand til identi-
tetsarbeidet sitt, enten de bor pa sykehjem eller mottar tjenester i hjemmet. Det
handler med andre ord om a trene det ukyndige blikket til tjenesteyterne, slik at de
blir bevisst pa det de ikke ser, og med utgangspunkt i dette, utvikle et mer kyndig blikk
(Saus, 2006).
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Vedlegg nr. 1

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Stina Rebecca Hirsti Harald Harfagres gate 29

Institutt for helse- og sosialfag Hagskolen i Harstad N-5007 Bergen
Norway
Havnegata 5 Tel +47-55 58 21 17
Fax: +47-55 58 96 50
9480 HARSTAD nsd@nsd.uib.no

www.nsd.uib.no

Var dato: 18.06.2015 VAr ref: 43495 / 3/ MHM Deres dato: Deres ref: Org.nr. 985 321 884

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 18.05.2015. All ngdvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 17.06.2015. Meldingen gjelder prosjektet:

43495 Demokratisk deltakelse for mennesker med funksjonsnedsettelse i den
kommunale helse- og omsorgstjenesten - Funksjonshemmende barrierer i
forhold til deltakelse for mennesker med nedsatt funksjonsevne, herunder
mennesker med utviklingshemming, i den samiske befolkningen sett med
hjelpeapparatets gyne

Behandlingsansvarlig Universitetet i Nordland, ved institusjonens gverste leder
Daglig ansvarlig Stina Rebecca Hirsti

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil veere
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrar at prosjektet
gjennomfares.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet gjennomfares i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjgres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding
etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.12.2017, rette en henvendelse angdende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Marianne Hggetveit Myhren

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / District Offices
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no


http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html
http://pvo.nsd.no/prosjekt

Kontaktperson: Marianne Hggetveit Myhren tlf: 55 58 25 29
Vedlegg: Prosjektvurdering



Per sonver nombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 43495

FORMAL

Meldingen gjelder et doktorgradsprosjekt, der formalet er & gke kunnskapen om de barrierene som mennesker
med funksjonsnedsettelse i den samiske befolkningen meter, og som hemmer denne gruppens demokratiske
deltakelse i samhandlingen med helse- og omsorgstjenesten i kommunene. Prosjektet er en del av
forskningsprogjektet " Mangfold og toleranse" ved Hagskolen i Harstad. Universitetet i Nordland er ansvarlig
for denne delen av progjektet.

SPIRREUNDERSZK EL SE

Utvalget bestdr av ansatte og tjenesteytere i helse- og omsorgstjenesten i kommuner i samiske sprakomrader.
Utvalget informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til deltakel se.|nformasjonsskrivet er noe
mangelfullt utformet og vi ber om at falgende endres jf. telefonsamtale 17.6.15.

- dette "anonym" i setningene "sparreundersgkel sen vil veare anonym..." og "svarer pa denne anonyme
undersakelsen”. | stedet kan du f.eks. skrive: Opplysningene behandles konfidensielt. Den tekniske
gjennomferingen av sparreskjemaundersgkel sen foretas av Questback. Forsker far utlevert data fra Questback
uten tilknytning til e-post/IP-adresse. Opplysningene anonymiseres nar prosjektet er ferdigstilt, innen 31.12.17.

Vi ber om at spgrsmalene som omhandler brukere i sperreundersgkelsen stilles pa en slik méte at utvalget blir
bedt om & uttale seg om brukergruppen og ikke enkeltbrukere jf. telefonsamtale 17.6.15.

INTERVJU
Ansatte og tjenesteytere som samtykker til det kan bli kontaktet for intervju.

| tillegg skal 5-7 informanter med kognitiv funksjonsnedsettel se intervjues. Utvalget informeres skriftlig og
muntlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informantene er allerede rekruttert til prosjektet "mangfold
og toleranse”. Det vil innhentes nytt samtykke til deltakelse i dette prosjektet. Det vil ogsa innhentes samtykke
av pargrende/verger. Det foreligger informasjonsskriv tilpasset personer med kognitiv funksjonsnedsettelse og
deres pargrende/verger. Informasjonsskrivene er godt utformet.

Personvernombudet vurderer at prosjektet vil komme brukergruppen til gode. Vi minner om at forsker gjennom
hele datainnsamlingen har et selvstendig ansvar for & avbryte dersom noen av deltagerne viser tegn til
ubehag/motvilje. Les gjerne mer om inkludering av personer med redusert samtykkekompetanse her:
http://www.eti kkom.no/Forskningsetikk/Etiske-retningslinj er/M edi sin-og-hel se/Redusert-samty kkekompetanse/
http://www.etikkom.no/FBI B/Temaer/Forskning-pa-bestemte-grupper/Utviklingshemmede/

Det behandles sensitive personopplysninger om etnisk bakgrunn eller politisk/fil osofisk/religi@s oppfatning.

DATASIKKERHET
Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfglger Universitetet i Nordland sine interne rutiner for



datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pd mobile enheter, bar opplysningene krypteres
tilstrekkelig.

PROSJEKTSLUTT

Forventet progektsiutt er 31.12.2017. If@lge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebarer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjares
ved &

- dette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnekkel)

- dette/fomskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)



Vedlegg nr. 2

Stina Rebecca Hirsti

Fra: Marianne Heggetveit Myhren <Marianne.Myhren@nsd.uib.no>
Sendt: 6. desember 2016 09:43

Til: Stina Rebecca Hirsti

Emne: Prosjektnr: 43495. Demokratisk deltakelse for mennesker med

funksjonsnedsettelse i den kommunale helse- og omsorgstjenesten -
Funksjonshemmende barrierer i forhold til deltakelse for mennesker med
nedsatt funksjonsevne, herunder mennesker med utvikling...

BEKREFTELSE PA ENDRING
Vi viser til endringsskjema registrert hos oss 02.12.2016.

Vi har né registrert at utvalget endres fra 4 inkludere béde tjenestemottakere og tjenesteytere, til bare &
inkludere tjenesteytere. Vi har ogsé registrert at rekrutteringen av tjenesteytere vil forgar bade ved hjelp av
en "dgrapner” som vil gi kontaktinformasjon til personer som har sagt seg villig til 4 delta i undersgkelsen
videre til student, eller ved at student fir kontaktinformasjon fra en tjenesteyter, og deretter selv kontakter
dem.

Videre fremkommer det at problemstillingen vris slik at hovedfokuset blir pé tjenesteyters kultursensitivitet
i mgte med mennesker med utviklingshemming som har samisk bakgrunn.

Personvernombudet har ingen merknader til endringene.

Personvernombudet forutsetter at prosjektopplegget for gvrig gjennomfgres i trid med det som tidligere er
innmeldt, og personvernombudets tilbakemeldinger.

Vi vil ta ny kontakt ved prosjektslutt.

Vennlig hilsen/Best regards

Marianne Hggetveit Myhren
Seniorradgiver | Senior Adviser

NSD Personvern | Data Protection Services
T: (+47) 55 58 25 29

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS | NSD — Norwegian Centre for Research Data
Harald Harfagres gate 29, NO-5007 Bergen

T: (+47) 5558 21 17

postmottak@nsd.no www.nsd.no







Vedlegg nr. 3

Stina Rebecca Hirsti

Fra: Anne-Mette Somby <anne-mette.somby@nsd.no>

Sendt: 3. november 2017 14:50

Til: Stina Rebecca Hirsti

Emne: Prosjektnr: 43495. Demokratisk deltakelse for mennesker med

funksjonsnedsettelse i den kommunale helse- og omsorgstjenesten -
Funksjonshemmende barrierer i forhold til deltakelse for mennesker med
nedsatt funksjonsevne, herunder mennesker med utvikling...

Viser til endringsmelding mottatt 25.10.17.
Vi har regstrert at prosjektperioden er forlenget med ett ar til 31.12.18.

Vennlig hilsen

Anne-Mette Somby

Spesialradgiver | Special Adviser

Seksjon for personverntjenester | Data Protection Official
T: (+47) 55 58 24 10

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS | NSD — Norwegian Centre for Research Data Harald Harfagres gate 29,
NO-5007 Bergen

T: (+47) 55 58 21 17

postmottak@nsd.no www.nsd.no






Vedlegg nr. 4

Forespgarsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Forespersel om deltakelse i prosjektet «Demokratisk deltakelse for mennesker
med kognitiv funksjonsnedsettelse i helse- og omsorgstjenesten» som er et

delprosjekt under forskningsprosjektet «Mangfold og toleranse»

Prosjektet er et doktorgradsstudium ved Universitetet i Nordland, og hgrer inn under
forskningsprosjektet «Mangfold og toleranse» ved Hagskolen i Harstad. Formalet med prosjektet
«Mangfold og toleranse» er & gke forstaelsen av situasjonen til personer med nedsatt funksjonsevne
med samisk bakgrunn. Med samisk bakgrunn menes i denne sammenheng at en selv oppfatter seg som
samisk, og at en eller flere av ens forfedre har snakket samisk.

Jeg skal gjennomfare en spgrreskjemaundersgkelse og noen samtaleintervjuer i dette delprosjektet.
Fokus i delprosjektet vil vaere pa de barrierer som mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse,
herunder mennesker med utviklingshemming og mennesker med demenssykdom, i den samiske
befolkningen mgater i samhandlingen med helse- og omsorgstjenesten i kommunene. Jeg vil ogsa veere
opptatt av hva som eventuelt hemmer eller fremmer demokratisk deltakelse.

Demokratisk deltakelse forstas i delprosjektet som mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse sin
mulighet til & bestemme over/ ha innflytelse pé de tjenester de mottar.

Denne sparreundersgkelsen gjgres blant tjenesteytere, som yter tjenester til mennesker med
demenssykdom og mennesker med utviklingshemming, i den kommunale helse- og omsorgstjenesten i
flere kommunene i de ulike samiske sprakomradene i landet. Undersgkelsen sendes til deg, da dine
erfaringer vil veere viktige bidrag i prosjektet, og kan hjelpe oss med a gke kunnskapen om situasjonen
til mennesker med funksjonsnedsettelser med samisk bakgrunn. Spgrreundersgkelsen vil veere anonym
og elektronisk basert, og er lagt inn i det internettbaserte spgrreskjemaverktayet Questback. Du vil fa
tildelt et passord som du skal bruke nar du gjennomfarer undersgkelsen.

I tillegg til at jeg skal intervjue noen mennesker med utviklingshemming, gnsker jeg ogsa & gjare
dybdeintervju med noen av dere som svarer pa denne anonyme undersgkelsen, i forhold til barrierer
som er av serlig betydning for mennesker med utviklingshemming. Jeg har derfor lagt inn et spgrsmal
helt til slutt i sparreskjemaet, hvor den som kan tenke seg & delta pa et slikt intervju blir bedt om &
sende en e-post til meg med kontaktopplysninger. Under intervjuet vil jeg bruke diktafon og ta notater.
Intervjuet vil ta omtrent en time.

Det er frivillig & vaere med, og informanten har mulighet til & trekke seg nar som helst underveis, uten
& matte begrunne dette neermere. Dersom informanten trekker seg vil alle innsamlede data fra personen
bli slettet. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og kun student og veiledere vil ha tilgang til
opplysningene. Videre vil ingen enkeltpersoner kunne gjenkjennes i publiserte artikler. Opplysningene
anonymiseres og opptakene slettes ndr prosjektet avsluttes 31. desember 2017.



Vedlegg nr. 4

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.
Fersteamanuensisene Ingrid Fylling (UIN) og Ketil Lenert Hansen (UIT) er henholdsvis hoved- og
biveileder pa prosjektet.

Hvis det er noe du lurer pa kan du kontakte Stina Rebecca Hirsti ved Haggskolen i Harstad pa
telefonnummer: 77 05 83 46 eller pa e-post stina.hirsti@hih.no.

P& forhand tusen takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

Stina Rebecca Hirsti



Vedlegg nr. 5

Jearaldat searvat dutkanproSektii

Jearadat searvat prosektii ""Demokrahtalas searvan olbmuide geain leat kognitiiva
doaimmashehttejumit dearvvasvuoda- ja fuolahusbéalvalusas' (Demokratisk
deltagelse for mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse i helse- og
omsorgstjenesten) mii lea oasseproseakta dutkanproSeavttas

""Manggabealatvuohta ja gierdevasvuohta' «Mangfold ja toleranse»

Proseakta lea doavttergradaoahppu Nordlandda universitehtas, ja gulla dutkanprosektii
"Manggabealatvuohta ja gierdevasvuohta" Harsta Allaskuvllas. Ulbmil proseavttain
"Manggabealatvuohta ja gierdeva$vuohta" lea dagahit eanet 4ddejumi das mo olbmuid dilli lea geain
leat doaimmashehttejumit ja sami duogas. Sami duogéziin oaivvilduvvo dan oktavuodas ahte ie§ atna
iezas sapmelaZzan, ja ahte okta dahje eanet mattut leat hallan samegiela.

Aiggun adahit jearahallanskovveiskosa ja muhttin ségastallanjearahallamiid dan oasseproseavttas.
Guovddazis oasseproSeavttas leat makkar hehttejumiid olbmot geain leat kognitiiva
doaimmashehttejumit, dasa gullevas olbmot geain lea doaimmashehttejupmi ja olbmot geain lea
demeansadavda, sami albmogis vasihit go sis lea oktavuohta dearvvasvuoda- ja fuolahusbalvalusain
gielddain. Mus lea maidda guovddazis mii vejolacéat hehtte dahje lokte demokrahtala$ searvama.

Demokrahtalas searvan gehcCojuvvo oasseproseavttas ieSmearrideapmin ja vaikkuhanvejolasvuohtan,
olbmuide geain leat kognitiiva doaimmashehttejumit, iezaset balvalusfalaldahkii.

Dét jearahallaniskkadeapmi dahkko balvalusdoaimmaheddjiid gaskkas, geain leat balvalusat olbmuide
geain lea demeansadavda ja olbmuide geain lea doaimmashehttejupmi, gielddala$ dearvvasvuoda- ja
fuolahusbalvalusas mangga gielddas ieSgudetge sami giellaguovlluin riikkas. Iskkadeapmi saddejuvvo
dutnje, go du vasahusat leat dehalas veahkkin proseavttas, ja sahtat veahkehit min lasihit mahtu
olbmuid dili birra geain lea doaimmashehttejumit ja sami duogas. Lea anonyma ja elektronala$
jearahallaniskkadeapmi, ja lea biddjojuvvon interneahttavuodduduvvon jearahallanreidui Questback:ii.
Don oaccéut coavddasani man anat go ¢adahat iskkadeami.

Dasa lassin go jearahallat muhttin olbmuid geain lea doaimmashehttejupmi, diggun maidda dahkat
Cieknalis jearahallama soapmasiin dis gudet vastidehpet ddn anonyma iskkadeami, hehttejumiid birra
main lea erenoamas§ mearkkaSupmi olbmuide geain lea doaimmashehttejupmi. Danne lean bidjan
jearaldaga jearahallanskovi lohppii, gosa dat guhte sahtasii searvat dakkar jearahallamii jerrojuvvo
s&ddet e-boastta munnje mas leat oktavuodadiedut. Jearahaladettiin geavahan baddenrusttega ja ¢alan
¢oavddasaniid. Jearahallan bista sullii diimmu.

Lea eaktodahtolas searvat, ja informanttas lea vejolaSvuohta geassadit vaikke goas proseassas, iige leat
darbu ¢ilge manne geassada. Jus informanta geassada de sihkkojuvvojit buot cohkkejuvvon diedut dan
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olbmos. Diedut meannuduvvojit guovttigaskasacéat, ja lea dusse studeanta ja bagadalli geas lea vejolas
oaidnit dieduid. Ii leat vejola$ dovdat ovttage ovttaskas olbmo almmuhuvvon artihkkaliin. Diedut
anonymiserejuvvojit ja baddemat sihkkojuvvojit go proseakta loahpahuvvo juovlamanu 31. b. 2017.

Dutkanproseakta lea almmuhuvvon Dutkama Personsuodjaluséittardeaddjéi (Personvernombudet for
forskning), Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. VuosttaS8amanueansa Ingrid Fylling (UIN)
ja Ketil Lenert Hansen (UIT) leaba véaldo- ja veahkkebagadallin proSeavttas.

Jus lea mihkkige man haliidat diehtit sahtat valdit oktavuoda Stina Rebecca Hirstiin telefonnummara
770 58346 bokte, dahje saddet e-boastta ¢ujuhussii stina.hirsti@hih.no

Ovddal gihtii giitu veahki ovddas!

Dearvvuodaiguin

Stina Rebecca Hirsti
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Gatjalvis oassalasstet atsadimprosjektaj

Gatjélvis oassalasstet prosjektaj ""Demokrahtalasj oassalasstem ulmutjijda geenna
li kognitijva doajmmahieredime varresvuoda- ja huksodievnastusan®
(Demokratisk deltagelse for mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse i helse-
0g omsorgstjenesten) mij la oasseprosjeektan atsadimprosjevtas
""Moattebelakvuohta ja gierddisvuohta' («Mangfold og toleranse»)

Prosjaekta | daktargradaoahppa Nordlanda universitiehtan, ja gulla atsddimprosjeaektaj
"Moattebelakvuohta ja gierddisvuohta" Harsta (Harstad) Allaskdvlan. Ulmme prosjevtan
"Moattebelakvuohta ja gierddisvuohta" la lasedit dadjadimev ulmutjij diles geenna li
doajmmahieredime ja sime duogasj. Same duogatjijn dan aktavuodan la g iesj adnd ietjas sdbmen, ja
akta jali ienep 4jttega li shmegielav sagastam.

Man 4jgov tjadadit gatjadallamsjiebméaguoradallamav ja muhtem sagastallamgatjadallama dan
oasseprosjevtan. Guovdatjin oasseprosjevtan la makkar hieredime ulmutjijn genna li kognitijva
doajmmashieredime li, dasa gullevas ulmutja geenna | doajmmashieredibme ja ulmutja genna |
demenssaskihpudahka, same almmugis atsadalli ga sijan la aktavuohta varresvuoda- ja
huksodievnastusajn suohkanijn. Mujna la aj guovdatjin mij soajtta hieredit vaj avdedit demokrahtalasj
oassélasstema.

Demokrahtalasj oassalasstem gehtjaduvva oasseprosjaktan iesjmierredibmen ja
véjkkudimmahttelisvuohtan ulmutjijda gaenna li kognitijva doajmmahiredime, ietjasa
dievnastusfalaldahkaj.

Dat gatjadallamguoradallam dagaduvva dievnastusdajmadiddijij gaskan, geenna li dievnastusa
ulmutjijda geenna li demanssaskihpudahka ja ulmutjijda geenna li doajmmashieredime, suohkana
varresvuoda- ja huksodievnastusan moatte suohkanin iesjgenga sime giellaguovlon rijkan.
Guoradallam saddiduvva duniji, ga duv atsadallama li 4jnas viehkken prosjevtan, ja mahta viehkedit
mijav lasedittjat mahtov ulmutjij birra geenna li doajmmahieredime ja sdme duogasj. Namadis ja
elektravnalasj gatjadallamguoradallam la, ja biejadum la internahttavuododum gatjadallamrajdduj
Questback. Dan oattjo bessambagov mav ana ga guoradallamav tjadada.

Duodden dasi ga gatjadallat muhtem ulmutjijt geenna | doajmmahieredibme, ajgov aj tjiegnalis
gatjadallamav dahkat soabmasijn dijas gudi vasstedihpit dav namadis guoradallamav, hieredimij birra
ma li sierralagétja ulmutjijda genna | doajmmahieredibme. Danen lav biedjam gatjalvisav
gatjadallamsjiema geehtjaj gannd dat guhti luluj mahttet oassalasstet dakkir gatjadallamij gatjaduvva
munji e-pastav sadditjit gdnna aktavuodadiedo li. Gatjadallamin andv baddimvadtsagijt ja
tjavdabagojt tjalav. Gatjadallam birrusij tijmav vihpa.
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lesjmiellusasj la oassélasstet, ja informéantan la mahttelis gaessadit vajku goassa prosessan, ij la ga
darbbo tjielggit manen gaessat. Jus informéannta gaessat, de sihkoduvvi divna tjoahkkidum diedo dan
ulmutja birra. Diedo giehtadaladuvvi askeldis lahkaj, ja le dassju studeennta ja bagadalle geenna li
mahttelisvuohta diedojt vuojnnet. Ij la méhttelis ddbddat avtak djnegis ulmutjav almoduvvam
artihkkalijn. Diedo namaduhteduvvi ja baddima sihkoduvvi ga prosjeekta lahpaduvva moarmesmano
31. b. 2017.

Atsédimprosjaekta | almoduvvam Atséddime Personsuodjalusoahttsaj (Personvernombudet for
forskning), Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. Harsta (Harstad) Allaskavla la
giehtadallamvésstediddje &sadus. VVuostasjamanuenssa Ingrid Fylling (UIN) ja Ketil Lenert Hansen
(UIT) liba oajvve-ja viehkkebagéadallen prosjevtan.

Jus la mige mav sida diehtet mahta valldet aktavuodav Stina Rebecca Hirstiijn tIf. 770 58346 baktu,
jali e-pastav saddit adraessaj stina.hirsti@hih.no

Edna gijtto viehkes!

Varrudagdj

Stina Rebecca Hirsti



Vedlegg nr. 7

Informasjonsskriv tjenesteytere

Gyhtjelasse mejtie sijhth meatan arrodh dotkemeprosjektesne

Gyhtjelasse mejtie sijhth meatan drrodh prosjektesne ” Demokrateles meatan
arrodh dejtie almetjidie kognitijve funksjovnegiehpiedimmine healsoe- jih
hoksedienesjisnie” mij lea akte bielieprosjekte dotkemeprosjekten nuelesne

Gellievoete jih goerkesadteme”

Prosjekte akte daakteregraadestudijume Nordlaanten Universiteetesne, jih dotkemeprosjekten
Gellievoete jih goerkesadteme nualan baata Harstaden Jilleskuvlesne Prosjekten “Gellievoete jih
goerkesadteme™ aajkoe lea goerkesem lissiehtidh dan tsiehkien bijre dejtie almetjidie giehpiedamme
funksjovnemaahtojne saemien maadtojne. Saemien maadtoe daan sjiekenisnie lea almetje aervede
jijtiemse goh saemie jih akte jallh jienebh altese maadtojste leah saemiestamme.

Daennie bielieprosjektesne edtjem aktem goerehtimmiem tjirrehtidh viehkine gihtjemegoereste jih
sdemies gihtjehtimmieh darjodh soptsestallemigujmie. Dihte mij lea jarngesne bielieprosjektesne
s@jhta arrodh doh heaptoeh mejtie almetjh kognitijve funksjovnegiehpiedimmine, daan nuelesne
almetjh funksjovneheaptojne jih almetjh demenseskiemtjelassine, saemien arroji luvnie dadjroeh gosse
gaskesem utnieh healsoe- jih hoksedienesjinie tjieltine. Manne sijhtem aaj vuartasjidh mij lea dihte mij
dagke heerrede jallh eevtjie almetjh dadtjoeh demokrateles meatan arrodh.

Demokrateles meatan arrodh lea daennie prosjektesne guarkeme goh almetji nuepie,mej kognitijve
funksjovnegiehpiedimmie, dienesji bijjelen moenedh/ tsevtsedh mejtie daastoeh.

Daate gihtjemegoerehtimmie dorjesdvva dej gaskem mah dienesjh vedtieh, mah dienesjh vedtieh
almetjidie demenseskiemtjelassine jih almetjh evtiedimmieheaptojne, tjielten healsoe- jih
hoksedienesjisnie jieniebinie tjieltine dejnie ovmessie saemien gieledajvine laantesne. Goerehtimmie
dutnjien seedtesavva dan avteste dov daajrehtimmieh sijhtieh vinkeles daarjoe arrodh prosjektesne, jih
maehtieh mijjem viehkiehtidh daajroem tsiehkien bijre lissiehtidh dejtie almetjidie
funksjovneheaptoejgujmie saemien maadtojne. Gihtjemegoerehtimmie sajhta tjeakoes arrodh jih
elektrovneles, jih lea biejesovveme dan gaskeviermiebaseradamme gihtjemegoeredirregen sijse man
nomme Questback. Datne sijhth tjeakoeshaakoem &adtjodh maam edtjh nuhtjedh gosse
goerehtimmiem tjirrehth.

Lissine manne edtjem naan almetjh evtiedimmieheaptojne gihtjehtidh, sijhtem aaj veelebe
gihtjehtimmieh darjodh naakenigujmie dijjeste mah vaestiedieh daam tjeakoes gihtjehtimmiem, dej
heaptoej bijre mah stoerre vihkelesvoetem utnieh dejtie almetjidie evtiedimmieheaptojne. Dan &vteste
aktem gyhtjelassem biejeme gihtjemegoeren minngiegeatjan, gusnie dihte mij lastoem &tna meatan
arrodh dagkeres gihtjehtimmesne birresvva aktem e-pdastem munnjien seedtedh sov
gaskesebievnesigujmie. Gihtjehtimmesne sijhtem diktafovnem nuhtjedh jih notaath vaeltedh.
Gihtjehtimmie szejhta vaasedh medtie aktem tejmoem.

Jijtjevyljehke meatan arrodh, jih bievnije nuepiem &tna saaht géessie jijtjemse goerehtimmeste
giesedh, bielelen dam veelebe buerkiestidh. Dastegh bievnije jijtiemse geasa dle gaajhkh tjoonghkeme
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daatah almetjen bijre sijhtiech sméélhkesovvedh. Sijhtem bievnesidie tjeakoeslaakan gietedidh, jih ajve
studente jih bihkedzjjah dadtjoeh bievnesidie vuejnedh. Vaallah gaaredh naan aktegs almetjh
damtijidh dejnie baejhkoehtamme tjaaleginie. Bievnesh tjeakoes dorjesuvvieh jih gaajhkem maam
baanten sijse spealede smadlhkesavva gosse prosjekte orrije goeven 31.b. 2017.

Studije lea bieljelamme diekie; Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS. Voestesamanuensish Ingrid Fylling (UIN) lea &ejviebihkedzjja jih Ketil Lenert
Hansen (UIT) lea baaltebihkedeejja prosjektese.

Jis misse akt onterdh maahtah gaskesadtedh Stina Rebecca Hirsti Jilleskuvlesne Harstadesne
tellefovne: 77 05 83 46 jallh e-paaste stina.hirsti@hih.no.

Avtelhbodti jijnjh geejhtoeh viehkien &vteste!

Jijnjh heelsegh

Stina Rebecca Hirsti
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UiT Avdeling for vernepleie
Campus Harstad

NORGES
ARKTISKE
UNIVERSITET

Deltakelse i forskningsprosjektet «Demokratisk
deltakelse for mennesker med kognitiv funksjons-

nedsettelse i helse- og omsorgstjenesten.

Hei!

Tusen takk for at du har hjulpet meg sa langt, og er sé velvillig og deler ut undersgkelsen i
papirversjon for meg! Det setter jeg utrolig stor pris pa!

Undersgkelsen retter seg som sagt mot tjenesteytere- uavhengig av utdanning, stilling og
stillingsstarrelse- som yter tjenester til mennesker med samisk bakgrunn som har
utviklingshemming og/ eller demenssykdom. Jeg vil gjerne fa erfaringer fra tjenesteytere som
er en del av den direkte utgvende tjeneste, men ogsa de som utfarer saksbehandling.

Selve undersgkelsesperioden varer fram til 28.februar.

Det er imidlertid viktig at de som har svart pa den nettbaserte utgaven av undersgkelsen,
ikke svarer pa denne.

Hvis det er noe du lurer p& kan du kontakte Stina Rebecca Hirsti ved Universitetet i Tromsg,
Campus Harstad pa telefonnummer: 77 05 83 46 eller pa e-post stina.r.hirsti@uit.no.

P4 forhand tusen takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

Stina Rebecca Hirsti

3
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UiT Norges arktiske universitet, Campus Harstad, Havnegt. 5, Postboks 1063, 9480 Harstad
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«Demokratisk deltakelse for mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse i helse- og

lomsorgstjenesten»

Denne spgrreundersgkelsen gjares blant tjenesteytere, som yter tjenester til mennesker med demenssykdom
og mennesker med utviklingshemming, i den kommunale helse- og omsorgstjenesten i flere kommunene i
de ulike samiske sprakomradene i landet. Undersgkelsen sendes til deg, da dine erfaringer vil vere viktige
bidrag i prosjektet, og kan hjelpe oss med & gke kunnskapen om situasjonen til mennesker med
funksjonsnedsettelser med samisk bakgrunn.

1) Hvilken type kognitiv funksjonsnedsettelse har i hovedsak brukerne du yter tjenester til? (sett ett
kryss)

{ {
Utviklingshemming Demenssykdom Annet
Dersom du svarte «Annet» her trenger du ikke svare pd resten av undersgkelsen.

DIN BAKGRUNN OG TIJENESTESTED:
2) Er du mann eller kvinne? (sett ett kryss)

{ {
Mann Kvinne

3) Hva er din etniske bakgrunn? (sett ett eller flere kryss)

Annet,
Norsk Samisk Kvensk beskriv
Min etniske bakgrunn er r r N N

4) Hva regner du deg selv som? (sett ett eller flere kryss)
-

Norsk I Samisk I Kvensk I Annet, beskriv|

5) Hvilket hjemmesprdk har/ hadde du? (sett ett eller flere kryss)
-

Norsk = Samisk = Kvensk I Annet, beskriv |

6) Hvilken utdanning har du?
Vernepleier - Sykepleier - Hjelpepleier

Omsorgsarbeiderr Helsefagarbeiderl_ Barnevernspedagogl_ Sosionom

Ingen formell utdannelse I Annet, beskriv

7) Hvilken stilling innehar du?

Vernepleierl— Sykepleierl— Hjelpepleierr Omsorgsarbeiderl— Helsearbeiderr Assistent

Saksbehandlerl_ Avdelingsleder'_ Miljﬂterapeut'_ Miljgarbeider

Annet, beskriv |
8) Hvilke(n) type tjeneste(r) yter du?

Hjemmesykepleiel— Psykiatritjenester Avlastning

Sykehjem - Hjemmebaserte tjenester/ omsorgstjenesten - Saksbehandling

Annet, beskriv |



9) Hvilke(t) sprak behersker du? (sett ett eller flere kryss)

Norsk I Kvensk I Annet, beskriv |

SPRAK OG BRUK AV TOLK VED TJENESTEYTING:
10) Behersker du samisk muntlig?

I

{ { o )
Ja Nei Ja, delvis (forstar og/ eller snakker noe samisk)

11) Hvilket sprak bruker du i hovedsak i samhandlingen med samiske brukere? (Sett ett eller flere
kryss)

-

Norsk - Samisk I Kvensk 3 Bruk av tolk

Annet, beskriv |

12) Tror du det skjer noen ganger at tjenesteyterne og brukerne misforstar hverandre p& grunn av
spriklige problemer?

I Aldri I Sjelden 2 Av og til 2 Ganske ofte I Ofte I Usikker

I samhandling med samiske brukere kan det vaere ngdvendig a bruke flere sprak for & veere sikker pa & ha fram
budskapet. Likevel vil man ofte i hovedsak benytte ett sprak i samhandlingen.

13) Hvilket sprdk gnsker samiske brukere etter din erfaring fgrst og fremst 3 benytte i mgtet med
helse- og omsorgstjenesten?

-

Norsk = Samisk = Kvensk I Annet, beskriv

14) Pleier du & vurdere om det er behov for tolk i samhandling med samiske brukere?

-
Ja, alltid
o
Ja, som regel
-
En sjelden gang
f_' o
Brukerne gnsker ikke a benytte tolk
I

Nei, ikke relevant for den brukergruppen jeg yter tjenester til

15) Hvor enkelt eller vanskelig er det etter din erfaring & fa tak i tolk ved behov?

{ { { {
Sveert enkelt Enkelt Vanskelig Sveert vanskelig Vet ikke
16) Nar samisktalende tolk blir brukt, hvem fungerer da i hovedsak som tolk?

En offentlig ansatt tolk
En annen ansatt

Familie

En medbeboer/ - pasient

Annet, beskriv



17) Ved bruk av tolk, hvor forngyd eller misforngyd er du med samhandlingen mellom brukerne og
deg?

[ [ [
Meget forngyd Forngyd Misforngyd Meget misforngyd
Har ikke brukt tolk

TILDELING OG UTFORMING AV TJENESTER:
18) Hvem utformer som oftest etter din erfaring sgknaden om helse- og omsorgstjenester? (sett ett
kryss)

Brukerne selv

{ Brukerne i samarbeid med naermeste pargrende eller verge

© Brukerne i samarbeid med hjemmetjenesten eller institusjonen

C Hjemmetjenesten eller institusjonen

C Brukerne og naermeste pargrende/ verge i samarbeid med hjemmetjenesten eller institusjonen
C Nzermeste pargrende/ verge i samarbeid med hjemmetjenesten eller institusjonen

o

Annet, beskriv:

19) Ved tildeling av tjenester, hvem gir som oftest informasjon om brukers behov utover det som star
i ssknaden?

Brukerne selv

C Brukerne i samarbeid med naermeste pargrende eller verge

o Brukerne i samarbeid med hjemmetjenesten eller institusjonen

C Hjemmetjenesten eller institusjonen

o Brukerne og naermeste pargrende/ verge i samarbeid med hjemmetjenesten eller institusjonen
© Nzermeste pargrende/ verge i samarbeid med hjemmetjenesten eller institusjonen

C Innhenter uttalelse fra samarbeidende parter som for eksempel lege, NAV, 2.linjetjenesten

o

Annet, beskriv:

20) Nar det innhentes informasjon utover det som stér i ssknaden, hvordan innhentes denne
informasjonen i hovedsak?

I

I mgte
o

Pr telefon
I

Pr brev
o

Pr epost
o

Annet; beskriv:



21) Hvem koordinerer i hovedsak tjenestene?

© Brukerne selv

C Brukerne i samarbeid med naermeste pargrende/ verge

C Tjenesteytere i samarbeid med brukerne

C Tjenesteytere i samarbeid med brukerne og naermeste pargrende/ verge
C Tjenesteyterne i samarbeid med naermeste pargrende/ verge

C Oppnevnt IP-koordinator

© Annet, beskriv:

TIENESTETILGANG:

22) I hvilken grad er det behov for koordinering av tjenester for den gruppen brukere du gir mest
tjenester til?

{ . .
I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad

{
Ikke behov for koordinering Usikker

23) I hvilken grad velger brukerne koordinator selv?

I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad

{ {
Koordinator blir oppnevnt av kommunen Usikker Vet ikke

Noen ganger erfarer tjenesteytere at enkelte typer tjenester er vanskelig a fa levert pa en god mate, selv om brukerne
har vedtak pa disse tjenestene.

24) Dersom dette er tilfellet der du yter tjenester, hvilken type tjeneste gjelder det i hovedsak?

Hjemmesykepleie

© Praktisk bistand

© Stgttekontakt

C Avlastning

C Dagsenter

C Sykehjem

O Avlastning sykehjem

C Rehabilteringsopphold/ korttidsopphold
C Ikke relevant

I

Annet, beskriv:

25) Har du selv hatt anledning til & se vedtakene til brukerne du yter tjenester til?

{ L {
Ja, alle Ja, de fleste Ja, noen fa Nei



26) I hvilken grad ytes tjenestene ut fra den enkeltes vedtak i den daglige tjenesteytingen?

{
I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad

Ikke i det hele tatt ¢ Usikker

27) I hvilken grad benyttes kommunikasjonshjelpemidler i forhold til kommunikasjon i den daglige
tjenesteytingen?

{ . .
I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad

Ikke i det hele tatt ( Usikker

28) I hvilken grad far brukerne kommunikasjonshjelpemidler de kan ha behov for?

{ ( {
I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad

Ikke i det hele tatt { Usikker

SAMISK TRADISJONELL MEDISIN OG ALTERNATIV MEDISIN:

Tradisjonell medisin defineres av Verdens helseorganisasjon (WHO) som "summen av de totale kunnskaper,
ferdigheter og praksis basert pa teorier, tro og erfaringer som er spesielle for de forskjellige kulturer, om de kan
forklares eller ikke, brukt i det & bevare helse sé vel som i & hindre, diagnostisere, forbedre eller behandle fysiske og
mentale sykdommer." (2012).

I falge NOU (1995) omfatter tradisjonell samisk folkemedisin ogsa blant annet bruk av animalske produkter, urter og
planteprodukter, stopping av blod, kopping, arelating, massasje og helbredere.

29) Kjenner du til om brukerne benytter seg av samisk tradisjonell medisin eller alternativ medisin?

Ja ( Nei e Vet ikke

30) Hvilke type(r) behandler innen samisk tradisjonell medisin benytter brukerne i hovedsak?
Helbreder (guvllar, leser, hdndspalegger)

Healer

Akupunktgr

Soneterapeut, homeopat etc.

Ikke relevant

B D R B .

Annet, beskriv

31) I forbindelse med hvilke(n) plage(r) benyttes samisk tradisjonell medisin eller alternativ
medisin?




TJENESTEYTING | HVERDAGEN:

Det foreligger forskning pa ulike aspekter ved samisk kultur og levesett, men lite er gjort for a sette dette i
sammenheng med pleie- og omsorgsutavelse overfor personer med kognitive funksjonsnedsettelser som demens og
utviklingshemming.

Videre i denne undersgkelsen vil du bli presentert for fire case knyttet til tjenesteyting i hverdagen. Jeg ber deg lese
gjennom casebeskrivelsen , og deretter besvare spgrsmalene under hvert case.

For noen vil disse casene kunne veere litt pa siden av de situasjonene de vanligvis opplever i den daglige
tjenesteytingen. Jeg ber deg likevel besvare sparsmalene til hvert case ut fra det som ville vaert naturlig for deg
dersom du stod i den aktuelle situasjonen.

Navnene pa tjenesteyterne er gjennomgdaende skrevet med store bokstaver. Dette er rent teknisk, slik at det skal bl
lettere & skille mellom brukerne og tjenesteyterne i forbindelse med besvarelsen av spgrsmalene knyttet til den
enkelte case.

"Ane"

Ane er 73 ar, har en demenssykdom og er nylig flyttet til sykehjemmet. Om morgenen nekter Ane ofte a sta opp. Nar
BRITT for tredje gang kommer innom denne morgenen og spar om Ane er klar til & std opp, sier hun nei og snur seg
bort. BRITT smaprater litt med Ane,og sier til slutt at «<Men na tror jeg nesten at du ma stelle deg». Ane svarer ikke,
men gjar heller ingen motstand nar BRITT tar vaskekluten og forsiktig begynner a vaske ansiktet hennes. Resten av
stellet foregar i stillhet, bare avbrutt av BRITT som smaprater innimellom.

Under vaktskiftet tar BRITT opp Ane sin motvilje mot & bli stelt om morgenen, og stiller spgrsmal ved om maten hun
gjennomfarte stellet pa, kan ses pa som en form for tvang. GEIR mener fremgangsmaten hennes ma veere grei, med
henvisning til regelen om stilltiende samtykke. HENRIK er derimot klar pa at siden Ane er samisk, vil det at hun snur
seg bort og blir stille, vaere klare tegn pa at hun er dypt uenig. HANNE synes at det blir vanskelig om man skal ta
sanne hensyn i forhold til noen av pasientene, og ikke i forhold til andre. Hun mener derfor at alle, uavhengig av
etnisitet, bgr behandles likt. Dessuten er det viktig rent helsemessig at alle kommer seg opp og i aktivitet pa dagtid.

32) Hvem er du mest enig med i vurdering av denne situasjonen?

C C C
GEIR HENRIK HANNE

Annet, beskriv:

HANNE mener alle bar behandles likt, mens HENRIK mener det ma tas hensyn til at Ane er samisk.

33) I hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene?

Helt enig  Litt enig Litt uenig ulzilitg Usikker
Alle bgr behandles likt, uavhengig av etnisitet I I I I I
Tjenesteyterne ma tilpasse tjenesteutgvelsen til r r r r r
brukernes etnisitet
Alle bgr behandles likt, uavhengig av religion B r r I I
Tjenesteyterne ma tilpasse tjenesteutgvelsen til r r r r r

brukernes religion



GEIR snakker om stilltiende samtykke, noe HENRIK mener ikke kan anvendes i denne situasjonen, da Ane er samisk.
34) I hvilken grad mener du manglende kulturforstdelse kan vzere en barriere mot deltakelse?

I sveert stor grad

C I stor grad

C I noen grad

C I liten grad

C Det har ingen betydning
© Usikker

"Heikka"

Heikka er en eldre samisk mann pa 87 ar. Han har langtkommen demenssykdom og bor derfor pa sykehjem. Heikka
har i lgpet av den siste tida blitt mer famaelt, og nar han sier noe, er det stort sett pa samisk. Dette mgter personalet
enten med a snakke det bort eller trekke seg unna. I samtalene ute pa fellesstua faller Heikka ofte utenfor, da disse
samtalene foregar pa norsk. Personalet har imidlertid registrert at han kvikner til og deltar i samtalene nar det
kommer besgkende som behersker samisk. JOHANNA som selv er samisk, synes dette er vanskelig. Hun ser at det
hadde veert fint for Heikka om hun snakket samisk med han, samtidig som hun selv har darlig erfaring med & sta fram
som samisk i andre sammenhenger. Hun har derfor ikke noe gnske om & framsta som samisk for kollegaene sine pa
sykehjemmet.

35) Hvilket hensyn er viktigst i denne stuasjonen? Ranger hensynene fra 1-4, hvor 1 = viktigst
Heikka sin mulighet til & kommunisere i hverdagen
Heikka sin identitet

JOHANNA sitt gnske om & framstd som norsk/ ikke vaere annerledes enn
de andre ansatte

L]

Heikka sin rett til individuelt tilrettelagt tjenestetilbud, herunder kultur
36) Hva bgr JOHANNA gjgre i denne situasjonen? Ranger alternativene fra 1-7, hvor 1 = viktigst
St& fram som samisk og kommunisere med Heikka

Ta opp hvordan personalet mgter Heikka p8 et personalmgte, og i fellesskap finne
andre mater & mgte han pa

Snakke med Heikka p& samisk ndr de er alene

Bringe inn samisktalende fra besgkstjenesten

Fortsette som fgr

Snakke med ledelsen om & fa ansatt samisktalende personal

Foresld samisk kurs for alle ansatte, slik at alle kan lzere seg & kommunisere med
Heikka og eventuelle andre samisktalende pasienter

OO oo o



37) Burde de ansatte kurses i samisk, slik at de kan snakke med Heikka?

( Ja ( Nei { Vet ikke

38) Hvor viktig er det & kjenne til brukernes/ pasientenes kultur og etnisitet for den daglige
tjenesteytingen?

Sveert viktig { Viktig { Mindre viktig { Det har ingen betydning ¢ Usikker

39) P& din arbeidsplass, kjenner du til hvilke av brukerne som har samisk bakgrunn?

I

Ja { Ja, de fleste ( Ja, noen Nei { Usikker

Det har ingen betydning for den praktiske tjenesteytingen

Heikka faller utenfor den daglige samtalen, da han stort sett bare snakker samisk.

40) I hvilken grad mener du sprdk kan vaere en barriere mot deltakelse i det daglige for de brukerne
du yter tjenester til?

{ . {
I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad

& &
Det har ingen betydning Usikker

"Jon"

Jon pa 36 ar bor i egen leilighet, og har bistand fra hjemmetjenesten 3 timer daglig som felge av sin
utviklingshemming. I det siste har han blitt opptatt av samepolitiske spgrsmal, og snakker mye om kommunevalget
om en knapp maned. Jon venter nd pa valgkortet, men har ikke mottatt dette i posten. Han har nevnt dette for flere
av personalet. Alle har sagt at dette ma kunne ordnes, men han har fortsatt ikke mottatt valgkortet. En av
tjenesteyterne tar opp det manglende valgkortet under ett vaktskifte. En av sommervikarene sier da at hun ikke visste
at mennesker med en utviklingshemming kunne stemme, og derfor ikke trodde han skulle motta valgkort. En av de
andre tjenesteyterne fremhever utfordringene med a sette Jon i stand til & ta et eget valg, da han har snakket litt med
Jon om politikk. Han har fatt en forstaelse av at Jon kommer til & stemme det samme som faren siden «faren vet
best», som Jon sier. MARIANNE pa sin side opplever at Jon er veldig interessert og felger med pa dagsaktuelle
politiske saker. Hun mener den sterste utfordringen er & diskutere politikk med Jon uten & pavirke han i forhold til
eget stasted.

41) Hvor viktig er det etter din oppfatning at Jon far bruke stemmeretten sin?

Sveert viktig ( Viktig ( Mindre viktig { Uviktig ( Usikker

42) Dersom du svarte " mindre viktig", "uviktig" eller "usikker" pa forrige spgrsmal, kan du begrunne
det?




43) Dersom Jon ikke er i stand til 3 ta et selvstendig valg, men stemmer det samme som faren, bgr
Jon stemme da?

Ja, det er viktig & bruke stemmeretten uansett

Nei, dersom han ikke er i stand til 8 skjgnne konsekvensene av det valget han tar, bgr han ikke stemme i
det hele tatt

{ Vet ikke

44) I hvilken grad bgr personalet la MARIANNES bekymring pavirke i hvilken grad de gar inn i
politiske diskusjoner med Jon?

{ & { [
I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad Usikker

45) I hvilken grad tilrettelegges det for valgdeltakelse for den brukergruppen du yter tjenester til?

. {
I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad

{
Har ikke veert et tema Usikker

46) Dersom du svarte "i liten grad”, eller "det har ikke vart et tema" pa forrige spgrsmaél, hvorfor tror
du det er slik?

47) I hvilken grad mener du forventninger/ manglende forventninger fra samfunnet kan vaere en
barriere mot deltakelse for mennesker med utviklingshemming?

I sveert stor grad

C I stor grad

C I noen grad

C I liten grad

C Det har ingen betydning
© Usikker

"Sunna"

Sunna er 21 ar og bor i egen leilighet. Hun jobber fire dager i en ASVO-bedrift. Sunna jobbet tidligere fem dager i
uka, men gikk ned til fire dager fordi hun syntes dette var slitsomt. Den femte ukedagen har etter hvert blitt brukt til
renhold i leiligheten hennes, og er nd kommet inn pa ukeplanen hennes som fast gjgremal. Sunna har veert med pé &
utforme ukeplanen, og kan vaske selv med veiledning. Personalet har imidlertid fatt klage fra pérerende vedrgrende
darlig renhold i leiligheten hennes. Nar ANNE kommer for & bista Sunna med husvask, sier Sunna at foreldrene skal
komme pa besgk dagen etter. Deretter forteller hun at hun har avtalt kinobesgk samme kveld. Hun sier videre at hun
er sliten, og i stedet for & vaske vil hun slappe av fram til hun skal pa kino. ANNE vet at kollegaen hennes som er pa



jobb dagen etter, vil fa negative tilbakemeldinger fra foreldrene dersom leiligheten ikke blir vasket i dag. Nar ANNE
sier at det kanskje kan veere hyggelig at det er rent i leiligheten nar Sunna far besgk dagen etter, avfeier Sunna henne
med at hun kan vaske i ettermiddag i stedet. Det ikke er satt av tid til & bistd Sunna denne kvelden. ANNE vet at
dersom rengjaringen skal gjennomfgres med bistand pa ettermiddagstid, vil noen av de andre brukerne ikke fa sin
tildelte tid med bistand denne dagen.

48) Hvordan vurderer du de ulike hensynene ANNE ma ta i denne situasjonen?

Sveert Litt Mindre  Ikke
viktig  Viktig  viktig viktig relevant Usikker

Sunna sin selvbestemmelse T T r . T L
Skjerming av kollega

Fglge oppsatt ukeplan

Sunna sin sosiale deltakelse

Sunna sitt uttrykk for at hun er sliten

Tidligere mottatt klage fra foreldrene

ST IS B B B |
ST IS B B B |

SIS B RS TS
SIS B RS B
SIS HEES TEES BS
SRS HEES RS B

Konsekvenser for de andre brukerne

49) Hvilke hensyn bgr veie tyngst ndr ANNE vurderer hva hun skal gjgre i denne situasjonen? Ranger
fra 1-7, hvor 1 er viktigst.

Sunna sin selvbestemmelse

Beskytte kollega mot negativ tilbakemelding

Fglge oppsatt ukeplan
Sunna sin sosiale deltakelse
Sunna sitt uttrykk for at hun er sliten

Tidligere mottatt klage fra foreldrene

HERNENE

Konsekvenser for de andre brukerne

Ukeplanen er et redskap som skal skape oversikt og forutsigbarhet i hverdagen for Sunna. I tillegg er den ogsa lagt
opp i forhold til de tidsrommene Sunna har bistand fra hjemmetjenesten.

50) Hvilket handlingsalternativ bgr ANNE velge av disse mulige i denne situasjonen?

Motivere til husvask. Det er n& Sunna har bistand til husvask. Dersom den utsettes til senere vil det ga
utover de andre brukerne.

Si det er greit, fordi Sunna er sliten og gir klar beskjed om at hun ikke vil vaske na.
Si det er greit, fordi det er viktigere at Sunna deltar pd en sosial aktivitet

Motivere til @ stovsuge i hvert fall, slik at bAde Sunna og kollegaen unngdr negative kommentarer fra
foreldrene til Sunna

Gjore plass til & tilby bistand til rengjering pa ettermiddagen

Annet, beskriv:



Sunna har en ukeplan. En slik organisering av de faste gjgremalene for mennesker som trenger bistand i hverdagen er
ikke uvanlig.

51) Hvor viktig er det at oppsatte ukeplaner fglges?

. (" . ("
Sveert viktig Viktig Mindre viktig Ikke viktig Usikker

Det kan vaere ulike grunner til brukerne gnsker a avvike fra oppsatt ukeplan, og personalet ma vurdere i hvilke
situasjoner og hvor mye de eventuelt skal motivere brukerne til & gjennomfare gjgremélene pa ukeplanen likevel.

52) I hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne nar..
Ikke i
I sveert det
stor Istor Inoen Iliten hele
grad grad grad grad tatt Usikker

..brukerne er i darlig form, syk etc

..brukerne er slitne

..brukerne sier de ikke vil/ ikke har lyst

..brukerne har gjort andre avtaler

..brukerne vil utsette gjgremalene til senere pd dagen

..brukerne har fatt besgk

SRS EEES S B ]
SRS HEES IEES HEES B |
TS EERS EES BS
SRS EEES EEES TES B IS
RS B e TS B
e B e TS B

..brukerne vil gjgre noe annet i stedet

Personalet har fatt klager péa renholdet i leiligheta til Sunna. Hvordan bgr personalet forholde seg til denne klagen?

53) Personalet bgr...

[

..veilede mer i forhold til rengjgring
[

..la Sunna sette standarden for renholdet (s& lenge det ikke er snakk om helsefare)
[

..overta renholdet
T .

..la Sunna sette standarden for renholdet, og informere foreldrene om dette
(o

..foresld at Sunna kan kjope denne tjenesten av firma eller lignende
[

Annet, beskriv

Sunna har redusert arbeidstiden til fire dager pr uke, da hun synes fem dager er for slitsomt. Den femte dagen brukes
na til rengjering av leiligheta.

54) Er rengjgring en fornuftig bruk av "fridagen"?

© Ja, da frigjgres ettermiddagene de andre ukedagene

© Nei, Sunna burde bruke denne dagen til noe hun far overskudd av som for eksempel trening, veere sosial
C Ja, dersom Sunna selv vil det, og kan velge fra uke til uke

C Ja, Sunna har selv vaert med pa & utforme ukeplanen

.

Vet ikke



Dette caset om Sunna handler om deltakelse og selvbestemmelse i forhold til de smé avgjarelsene i hverdagen.
Hvordan ville det blitt om diskusjonen gjaldt sterre avgjerelser som for eksempel spagrsmalet om bolig?

55) I hvilken grad bgr Sunna bestemme hvor hun og med hvem hun skal bo?

{ { { {
I sveert stor grad I stor grad I noen grad I liten grad Vet ikke

56) Ved spgrsmal om hvor Sunna skal bo. Hvilke hensyn er viktigst? Ranger fra 1-5, hvor 1= viktigst

Sunna sin selvbestemmelse I:I
Naermeste pargrende/ verge sin mening I:I
Kommunens ressurser, herunder tilgjengelige boliger og logistikk i forhold til 8 I:I

kunne yte et best mulig tilbud til Sunna

[]
[]

Sunna sitt tjenestebehov

Neerhet til tjenestetilbudet

57) Hva mener du er den stgrste barrieren mot deltakelse for mennesker med demenssykdom i den
samiske befolkningen? Hva kan gjgres for & bygge ned disse barrierene, og hvordan kan man fremme
deltakelse for mennesker med demenssykdom?




58) Hva mener du er den stgrste barrieren mot deltakelse for mennesker med utviklingshemming i
den samiske befolkningen? Hva kan gjgres for & bygge ned disse barrierene, og hvordan kan man
fremme deltakelse for mennesker med utviklingshemming?

Jeg gnsker i forlengelsen av denne spgrreundersgkelsen 8 gjennomfare noen
samtaleintervju vedgrende deltakelse for mennesker med utviklingshemming. Dersom du
yter tjenester til mennesker med utviklingshemming og kunne tenke deg a delta i et slikt
intervju, hadde det veert fint om du tok kontakt med meg, enten pr telefon: 770 58346/770
58100 eller pa epost: stina.r.hirsti@uit.no

TAKK FOR AT DU DELTOK | UNDERS@KELSEN!

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.






Vedlegg nr. 10

"Demokrahtalas searvan olbmuide geain leat kognitiiva doaibmahehttejumit

dearvvasvuoda- ja fuolahusbalvalusas"

Datjearahallaniskkadeapmi dahkkojuvvo balvalusdoaimmaheddjiid gaskkas, geatdoaimmahit balvalusaid
olbmuide geain lea demeansadavda ja olbmuide geain leadoaimmashehttejupmi, gielddalas dearvvasvuoda- ja
fuolahusbalvalusas manggagielddas ieSgudetge sami giellaguovlluin riikkas. Iskkadeapmi saddejuvvodutnje, go
du vasahusat leat dehalas veahkkin proseavttas, ja sahtat veahkehitmin lasihit mahtu olbmuid dili birra geain lea

doaimmashehttejumit ja sdmiduogas.

GEAVAHEADDIJIJOAVKU:

1) Gudeldgan doaimmashehttejupmi lea eanas geavaheddjiin geaidda don doaimmahat balvalusaid?

Doaimmashehttejupmi Demeansadavda

Eara

DU DUOGAS JA BALVALUSBAIKI:
2) Leatgo almmaiolmmos vai nissonolmmos?

- ~
Almmaiolmmos Nissonolmmos
3) Makkar etnalas duogas lea dus? (bija ovtta dahje manga ruossa)
Déaza Sami

Mu etnalag duogas lea r r

4) Manin anat iezat? (bija ovtta dahje manga ruossa)

- Daza 2 Sami - Kvena - Eara, éilge|

5) Makkar giella lea/leamas dus? (bija ovtta dahje manga ruossa)

Déaru I Sami 3 Kvena I Eara, éilge|

6) Makkar oahppu lea dus?

Suodjalandivééa’rl— Buohccidivééa’rl— Dearvvasvuodadivssar

Fuolahusbargir Fuolahusbargi'_ Manaidsuodjaluspedagoga

Sosionoma 3 Ii leat formala oahppu

Eara, Cilge

7) Makkar virgi lea dus?
. e I N N R
Suodjalandivssar Buohccidivssar Dearvvasvuodadivssar

Fuolahusbargir Dearvvaévuodafégabargil— Assisteanta

A

Aééemeannudeaddjil_ Ossodatbargir Birasterapevtar Birasbargi

9

Eara, Cilge

Eara,
Kvena Cilge
I I



8) Gudelagan balvalusain/balvalusaiguin barggat don?

Ruovttubuohccedikéur Psykiatriijaba’lvalusr Duddenr Buhcciidruoktu

RuovttubéIvaIusat/fuolahusba’lvalusl— Aééemeannudeaddji

Eara, Cilge

9) Makkar giela(id) halddasat don? (bija ovtta dahje manga ruossa)
r

Daru - Kvena 2 Eara, éilge|

GIELLA JA DULKKA GEAVAHEAPMI BALVALUSDOAIMMAS:
10) Halddasatgo don samegiela njalmmalaééat?
- f“ ® . . . .
Jo In Jo, belohahkii (ddden ja/ dahje hdlan veaha samegiela)

11) Makkar giela geavahat don davjjimusat go ovttasdoaimmat samegielat geavaheddjiiguin? (bija
ovtta dahje manga ruossa)

2 Da'rul— Sa’mi'_ Kvenal— Geavahan dulkka

Eard, Cilge

12) Jahkatgo ahte muhtomin lea nu ahte balvalusdoaimmaheaddji ja geavaheaddji boastut addeba
nubbi nuppi gielalas vattisvuodaid geazil?
Ii goassige I Harve I Muhtomin - Oalle davja I Davja

Eahpesihkkar

Go ovttasdoaibma sami geavaheddjiiguin de sahtta leat darbu geavahit manga giela sihkkarastin dihte ahte olaha
nubbai cealkdmusain. Goitge geavaha davjjimusat ovtta giela ovttasdoaibmamis.

13) Gude giela dahttu sami geavaheaddji du vasahusaid mielde vuosttazettiin geavahit go deaivvada
dearvvasvuoda- ja fuolahusbalvalusain?

I Da'rul— Sa’mi'_ Kvena

Eara, Cilge

14) Lavetgo arvvostallat ahte leago darbu dulkii ovttasdoaibmat sami geavaheddjiiguin?

Jo, alo
T s )
Jo, dabalepmosit
( Soames harvenas have
-
Geavaheaddjit eai halit geavahit dulkka
-

15) Man alki dahje vattis lea du vasahusaid mielde fidnet dulkka go lea darbu?

Hui alki { Alki { Vattis ( Hui vattis ( In diede



16) Go samegielat dulka geavahuvvo, guhte dabalepmosit dalle doaibma dulkan?

o Almmolas virgaduvvon dulka
C Muhttin eara bargi

o Bearaslahttu

C Nubbi assi/-pasieanta

o

Eara, Cilge

17) Go dulka geavahuvvo, man duhtavas dahje duhtameahttun leat don ovttasdoaibmamiin mii lea
dus ja geavaheaddjis?

{ { { {
Hui duhtavas Duhtavas Duhtameahttun Hui duhtameahttun In leat geavahan dulkka

JUOHKKIN JA BALVALUSA HABMEN:
18) Du vasahusa mielde, guhte habme dabalepmosit ohcama dearvvasvuoda- ja
fuolahusbalvalusaide?

e Ieza geavaheaddjit

C Geavaheaddjit ovttas lagamus oapmahadcaiguin dahje aittardeddjiin (verge)

C Geavaheaddjit ovttas ruovttubalvalusain dahje dsahusain

C Ruovttubalvalus dahje asahus

© Geavaheaddjit ja lagamus oapmahaccat/aittardeaddji ovttas ruovttubdlvalusain dahje asahusain
C Lagamus oapmahaccat/aittardeaddji ovttas ruovttubalvalusain dahje asahusain

-

Eara, Cilge

19) Go balvalus galga juhkkojuvvot, gii lea guhte adda dieduid geavaheaddji darbbuid birra mat eai
leat ohcamis?

S leza geavaheaddjit

C Geavaheaddjit ovttas lagamus oapmahaccaiguin dahje aittardeddjiin

C Geavaheaddjit ovttas ruovttubalvalusain dahje dsahusain

C Ruovttubalvalus dahje asahus

C Geavaheaddjit ja lagamus oapmahaccat/aittardeaddji ovttas ruovttubalvalusain dahje dsahusain

C Lagamus oapmahaccat/aittardeadd;ji ovttas ruovttubalvalusain dahje asahusain

C VieZzat cealkdmusa ovttasbargoguimmiin nu go ovdamearkka dihte doaktaris, NAV:s, 2. linjabalvalusas
~

Eara, Cilge



20) Go vizzojuvvojit lassidiedut mat eai leat ohcamis, mo viZZojuvvojit dat diedut dabalepmosit?

Coahkkima bokte

( Telefovnna bokte
r

Reive bokte
( E-boastta bokte
-

Eara, Cilge

21) Guhte koordinere dabalepmosit balvalusaid?

© leza geavaheaddjit

O Geavaheaddjit ovttas lagamus oapmahaccaiguin/aittardeadd;ji

© Balvalusdoaimmaheaddjit ovttas geavaheddjiiguin

O Balvalusdoaimmaheaddjit ovttas geavaheddjiiguin ja lagamus oapmahaccaiguin/aittardeddjiin
© Balvalusdoaimmaheaddjit ovttas lagamus oapmahaccaiguin/aittardeddjiin

© Nammaduvvon IP-koordinahtor

O Eara, Cilge

BALVALUSFIDNEN:

22) Gude muddui lea darbu koordineret balvalusaid dan jovkui masa don attat eanemus balvalusaid?

Hui buori muddui { Buori muddui ( Muhtin muddui

Ii baljo darbu =~ Ii leat darbu koordineremii Eahpesihkkar

23) Gude muddui geavahat ies koordinahtora?

Hui buori muddui Buori muddui Muhtin muddui ( Eai baljo addo ( Gielddat nammadit

koordinahtora { Eahpesihkkar { In diede

Muhtomin vasihit balvalusdoaimmaheaddjit ahte soames balvalusaid lea vattis addit buori lahkai, vaikke vel
geavaheddjiin leat mearradusat ahte galget oazzut daid balvalusaid.



24) Jus na lea gos don doaimmahat balvalusaid, makkar balvalusaide guoska dat dabalepmosit?

Ruovttubuohccediksu

© Praktihkalas veahkki

C Doarjjaolmmos

© Dudden

C Beaiveguovddas

© Buhcciidruoktu

C Dudden buhcciidruovttus

C Veajuiduhttinorrun/oanehisaiggi orrun
O Ii guoskevas

I

Eara, Cilge

25) Leago dus leamas vejolasvuohta oaidnit mearradusaid mat gullet geavaheddjiide geaidda
doaimmahat balvalusaid?

{ { 0 {
Jo, buot Jo, eanas Jo, soames In

26) Gude muddui addojuvvojit balvalusat ovttaskas mearradusaid mielde beaivvalas
balvalusdoaimmaheamis?
& &, T .
Hui buori muddui Buori muddui Muhtin muddui Unnan

{
Eai obanassiige Eahpesihkkar

27) Gude muddui geavahit geavaheaddjit gulahallanveahkkeneavvuid gulahallamii beaivvalas
balvalusdoaimmaheamis?
® ® o .
Hui buori muddui Buori muddui Muhtin muddui Unnan

{
Eai obanassiige Eahpesihkkar

28) Gude muddui oZZot geavaheaddjit daid gulahallanveahkkeneavvuid sii darbbasit?

Hui buori muddui Buori muddui Muhtin muddui Unnan

{
Eai obanassiige Eahpesihkkar

SAMI ARBEVIROLAS JA ALTERNATIIVA DALKKODEAPMI:

Mailmmi dearvvasvuodaorganisasuvdna (WHO) definere arbevirolas dalkkodeami "submin oppalas
gelbbolasvuodas, mahtus ja dahkamis mas leat teoriijat, jahkku ja vasahusat vuoddun mat leat erenoamazat daid
ieSgudetge kultuvrrain, sahtes go daid cilget vai ii, mat leat geavahuvvon bisuhit dearvvasvuoda ja hehtten dihte,
bidjan dihte diagnosa, buoridit dahje dikSut rumaslas ja silolas buozalmasvuodaid." (2012).

NAC/NOU (1995) mielde sisttisdoalla arbevirolag sami albmotdélkkodeapmi geavaheami earret earad buktagiid
elliin, urtasiid ja Sattuid, vara bisseheami, guhppema, varraluoitima, ruvvema ja guvhllarussama.



29) Diedatgo geavahitgo geavaheaddjit arbevirolas sami dalkkodeami dahje alternatiiva
dalkkodeami?

( Jo { Eai { In diede

30) Gudelagan sami arbevirolas dalkkodeami geavahit geavaheaddjit dabalepmosit?
Buorideaddji (guvhllar)

Healer

Akupunktuvra

Soneterapevta, homeopahta jna

Ii guoskevas

I R I N

Eara, Cilge

31) Makkar vattu(id) oktavuodas adnojuvvo arbevirolas dalkkodeapmi dahje alternatiiva
dalkkodeapmi?

BALVALUSAT ARGABEAIVVIS:

IeSgudet bealit sami kultuvrras ja eallinlagis leat dutkojuvvon, muhto unnan lea dahkkon buohtastahttit daid
dikSo- ja fuolahusdoaimmahemiid olbmuide geain leat kognitiiva doaibmahehttejumit nu go demeansa ja
doaimmashehttejupmi.

Viidasat dan iskkadeamis ovdanbuktojuvvojit dutnje njeallje case (dildlasvuoda) mat leat ¢adnon
balvalusdoaimmaheapmai argabeaivvis. Bivddan du lohkat case-Cilgehusaid, ja dasto vastidit jearaldagaide mat
leat juohke case:a vuolde.

Soapmasiidda leat dat case:t veaha earalaganat go dat dildlasvuodat maid sii vasihit beaivvalas
balvalusdoaimmaheamis. Bivddan du goitge vastidit jearaldagaide juohke case:i dan vuodul mii dutnje livéce
leamas lunddolas jus livécet leamas dan dihto dildlasvuodas.

Balvalusdoaimmaheddjiid namat leat alo ¢allojuvvon stuorra bustavaiguin. Lea dahkkon teknihkalas sivaid dihte,
nu ahte lea alkit sirret gaskal geavaheddjiid ja balvalusdoaimmaheddjiid go vastida jearaldagaide mat leat ¢adnon
juohke case:i.

"Ane"

Ane lea 73 jagi, sus lea demeansadavda ja lea aiddo farren buhcciidruktui. Davja iddedis Ane ii halit lihkkat. Go
BRITT goalmmat geardde boahta sisa dan idida ja jearrd jus Ane lea gearggus lihkkat, de son dadja ii ja jorgala
selggos. BRITT halesta veaha Aniin, ja loahpas dadja "muhto dal mun gal measta jahkan ahte fertet basadit". Ane
ii vastit, muhto ii son vuosttil go BRITT valda basaldaga ja varrogasat bassagoahta su dmadaju. Basadeapmi
dahpahuvva jaskesvuodas, mii beare dalle gaskkalduvvo go BRITT duollet dalle veaha halesta.

Vaktamolsumis lokte BRITT assin Ane vuosttildeami bassot iddedis, ja jearra ahte sahttd go dat vuohki mo son
¢adahii bassama, dulkojuvvot muhttinlagan baggemiin. GEIR oaivvilda su lahkoneapmi ferte leat ortnegis, ja
¢ujuha njuolggadussii javohis miehtamii. HENRIK lea ges Cielggas dasa ahte Ane lea sapmelas, ja go son jorgala
eret ja jdvohuvva, de lea dat ¢ielga mearka das ahte son Cielgasit lea eara oaivilis. HANNE mielas Sadda vattis jus
galga valdit vuhtii dakkar assiid soames pasieanttaide, iige eara pasieanttaide. Son oaivvilda danne ahte buohkat,



beroskeahtta etnalasvuodas, berrejit meannuduvvot ovtta lahkai. Dasa lassin lea dearvvasvuoda dihte dehalas
ahte buohkat lihkket ja leat mielde doaimmain beaivit.

32) Geainna leat don eanemus seamma oaivilis go arvvostalat dan dilalasvuoda?

( GEIR ( HENRIK ¢ HANNE

Eara, Cilge

HANNE oaivvilda ahte buohkaid galga meannudit ovtta lahkai, HENRIK ges oaivvilda ahte ferte valdit vuhtii ahte
Ane lea sapmelas.

33) Gude muddui leat don seamma oaivilis dahje eara oaivilis cuovvovas ¢uoc¢c¢uhusaiguin?

. Veaha Aibbas
Aibbas Veahd eard eard
ovttaoaivilis ovttaoaivilis oaivilis oaivilis Eahpesihkkar

Buohkat berrejit meannuduvvot ovtta lahkai,
beroskeahttd etnisitehtas 3 3 3 3 3

Balvalusdoaimmaheaddjit fertejit heivehit
balvalusaid geavaheddjiid etnalasvuhtii I I I I 2

Buohkat berrejit meannuduvvot ovtta lahkai,
beroSkeahttd oskkus 2 2 2 2 2

Balvalusdoaimmaheaddjit fertejit heivehit r r r r r
béalvalusaid geavaheaddji oskui

GEIR halla javohis miehtama birra, juoga man HENRIK oaivvilda ahte ii sahte dan dildlasvuodas geavahit, go Ane
lea sdpmelas.

34) Gude muddui oaivvildat don ahte vailevas kulturaddejupmi sahtta leat hehttehussan searvamii?

Hui buori muddui

-
Buori muddui

o
Muhtin muddui

. .
Unnan

o y v )
Das ii leat mearkkasupmi

( Eahpesihkkar

"Heikka"

Heikka lea vuoras samedievdu guhte lea 87 jagi. Sus lea guhka leamas demeansadavda ja orru danne
buhcciidruovttus. Heikka lea manimus aiggi hallagoahtan unnit go ovdal, ja go dadja maidige, de lea eanas
samegillii. Bargit dustejit dili dan lahkai ahte sii hallagohtet eara assiid dahje geassadit. Sdgastallamiin mat leat
oktasaslanjas bahca Heikka davja olggobealldi, go dat sagastallamat leat darugillii. Bargit leat dattetge fuomasan
ahte son movttaska ja searva sdgastallamiidda go bohtet guossit geat halddasit sémegiela. JOHANNA mielas,
guhte ieS lea sapmelas, lea dat vattis. Son oaidna ahte livéce buorre Heikkii jus son livéce hallat sdmegiela
suinna, seammas go sus leat heajos vasahusat ¢ajehit sémevuodastis eara dilalasvuodain. Danne sus ii leat
miella muitalit son lea sdpmelas daid eardid bargiide buhcciidruovttus.



35) Maid lea dehaleamos valdit vuhtii dan dildlasvuodas? Mannalastte vuhtii valdimii 1:s-4:i, mas 1 =
dehaleamos

Heikka vejolasvuohta gulahallat argabeaivvis I:I
Heikka identitehta I:I
JOHANNA savaldat adnojuvvot dazan/ahte ii leat earadldgan go eara eara bargit I:I
Heikka vejolasvuohta individualalac¢¢at oazzut heivehuvvon balvalusfalaldaga, I:I
masa maidda gullad kultuvra

36) Maid berre Johanna dahkat dan dilalasvuodas? Mannalastte molssaeavttuid 1:s-7:i, mas 1 =
dehaleamos
Muitalit ahte lea sdpmelas ja gulahallat Heikkain

Loktet assin bargiid¢oahkkimis mo bargit deaivvadit Heikkain, ja ovttasraddai
gavnnahit eara vugiid mo suinna deaivvadit

Hallat sémegiela Heikkain go leaba guovtta

Hahkat samegielat olbmuid galledanbalvalusa bokte
Joatkit nu go ovdal

Hallat jodihangottiin virgadit sdmegielat bargi

Evttohit sdmegielkurssa buot bargiide, nu ahte buohkat sahttet oahppat gulahallat
Heikkain ja vejolas eara samegielat pasieanttaiguin

HnEnnnN

37) Berrejit go bargit valdit simegielkurssa, vai sahttet hallat Heikkain?

-

Jo { Eai { In diede

38) Man dehalas lea dovdat geavaheaddji/pasieantta kultuvrra ja etnalasvuoda beaivvalas
balvalusdoaimmaheamis?

Hui dehélas ( Dehalas { Unnéanat dehélas

M e .
Das ii leat mearkkasupmi Eahpesihkkar

39) Du bargosajis, diedatgo gudemus geavaheddjiin lea sami duogas?

( Jo { Jo, eanas { Jo, moadde { In { Eahpesihkkar

Das ii leat mearkkasupmi balvalusdoaimmaheapmai

Heikka bahca olggobeallai beaivvalas sagastallamis, go son eanas halla samegiela.

40) Man muddui oaivvildat don ahte giella sahtta leat hehttehussan searvat beaivvalas doaimmaide
daid geavaheddjiide geaidda don doaimmahat balvalusat?

Hui buori muddui ¢ Buori muddui ( Muhtin muddui ¢ Unnan

Das ii leat mearkkasupmi Eahpesihkkar



"Jon"

Jon lea 36 jagi ja orru iezas lanjadagas, son oazZzu veahki ruovttubalvalusas 3 diimmu beaivai iezas
doaimmashehttejumi dihte. Manimus iggiid lea son berostisgoahtan samepolitihkalas assiin, ja halla ollu
gielddavalggaid birra mat leat sullii manu geahcen. Jon vuorda dal valgakoartta, muhto ii leat vel boahtan
poasttas. Son lea namuhan dan mangga bargai. Buohkat leat dadjan ahte dan ferte sahttit ordnet, muhto son ii
leat vel ge ozzon valgakoartta. Okta balvalusdoaimmaheaddji lokte vailevas valgakoartta assin ovtta
vaktamolsumis. Okta geassebargi dadja ahte son ii diehtan ahte olbmot geain lea doaimmashehttejupmi sahttet
jienastit, ja danne jahkii ahte son ii galgan oazzut valgakoartta. Okta eard balvalusdoaimmaheaddji deattuha
hastalusaid dainna ahte Jon galga nakcet ieS mearridit maid galga jienastit, go son lea hallan veaha Jonain
politihka birra. Son lea ozzon dan addejumi ahte Jon digu jienastit dan seamma go su ah¢di go "ahdédi diehta
buoremusat", nu go Jon dadja. MARIANNE ges vasiha ahte Jonas lea hui berostupmi ja ¢uovvu mielde
aigeguovdilis politihkalas assiin. Son oaivvilda ahte stuoramus hastalus lea digastallat politihka Jonain nu ahte ii
vaikkut su ieZas oaiviliiguin.

41) Man dehalas lea du mielas ahte Jon beassa jienastit?

Hui dehalas ¢ Dehalas { Unnanat dehdlas { Ii dehélas

Eahpesihkkar

42) Jus don vastidit "unnanat dehalas", "ii dehalas" dahje "eahpesihkkar" ovddit vastadussii,
sahtatgo akkastallat manne?

43) Jus Jon ii nagot ies valdit ieSheanalas mearradusa, muhto jienasta seamma go su ahcci, berrego
Jon dalle jienastit?

Jo, lea goitge dehalas geavahit jienastanvuoigatvuoda
Ii, jus son ii nagot addet vaikkuhusaid dan mearrddusas man valda, de ii berre jienastit obanassiige
In diede

44) Man muddui berrejit bargit diktit MARIANNE fuolastuvvama vaikkuhit man muddui sii servet
politihkalas digastallamiidda Jonain?

Hui buori muddui Buori muddui { Muhtin muddui ¢ Unnan

Eahpesihkkar

45) Man muddui lahééojuvvo valgasearvamii dan geavaheddjiidjovkui masa don doaimmahat
balvalusaid?

Hui buori muddui { Buori muddui ( Muhtin muddui Unnan

vz ¥ )
Ii leat leamas faddan Eahpesihkkar



46) Jus don vastidit "unnan”, " dahje "ii leat leamas faddan" ovddit vastadussii, manne jahkat ahte
lea nu?

47) Man muddui oaivvildat ahte vuordamusat/vailevas vuordamusat servodagas sahttet leat
hehttehussan olbmuide geain leat doaimmashehttejumit searvat?

© Hui buori muddui
Buori muddui
Muhtin muddui

Unnan

Das ii leat mearkkasupmi

SIS BRSNS RS

Eahpesihkkar
"Sunna"”

Sunna lea 21 jagi ja orru iezas lanjadagas. Son barga njeallje beaivvi ASVO-fitnodagas. Sunna lavii ovdal bargat
vihtta beaivvi vahkkus, muhto bargagodii njeallje beaivvi go su mielas lei lossat. Vidat argabeaivi lea diggi mielde
geavahuvvogoahtan lanjadaga bassat ja Corget, ja lea dal biddjon su vahkkoplanii sutnje mearriduvvon
doaibman. Sunna lea leamas mielde habmet vahkkoplana, ja sahttd ieS bassat go oazzu bagadallama. Bargit leat
dattetge 0zZon moaitagiid oapmahaccaiguin ahte su lanjadat ii leat doarvai bures buhtistuvvon. Go ANNE boahta
veahkehit Sunna stobu bassat, de dadja Sunna ahte su vahnemat leaba boahtimin guossai beaivvi manna. Dasto
muitala ahte son lea Siehttan vuolgit kinoi seamma eahkeda. Son dadja dasto ahte son lea vaiban, ja buoret go
bassat de son haliida vuoinnastit dassa galga kinoi vuolgit. ANNE diehtd ahte su bargoustit guhte lea barggus
beaivvi manna, oazzu heajos ruovttoluottadieduid vahnemiin jus lanjadat ii basso odne. Go ANNE dadja ahte
sahtta leat guoibmai ahte lea buhtis lanjadagas go Sunnai bohtet guossit beaivvi manna, de Sunna vastida ahte
son sahtta baicce mannagaskabeaivvi bassat. Ii leat biddjon aigi veahkehit Sunna dan eahkeda. ANNE diehta ahte
jus bassan galga ¢adahuvvot vehkiin mannagaskabeaivvi, de lea soames eara geavaheaddji guhte ii oacéu iezas
juhkkojuvvon aiggi vehkiin dan beaivvi.

48) Mo arvvostalat don daid iesgudetge vuhtii valdimii maid ANNE ferte dahkat dan dilalasvuodas?

Hui Veahd Unnanat Ii
dehdlas Dehalas Dehdlas dehdlas guoskevas Eahpesihkkar

Sunna ie$mearrideapmi C « C r T T
Bargoustiba suddjet

Cuovvut biddjon vahkkopléna

Sunna sosiala searvama

Sunna cealkdmus ahte son lea vaiban

Ovdalas moaitagat maid vahnemat leat cealkan

T YD
SRS BEES EES BS
T YYD
SIS BN RS TS
SIS RS BEES B
SIS RS BEES B

Vaikkuhusat earad geavaheddjiide



49) Makkar vuhtii valdimat berrejit eanemus deattuhuvvot go ANNE arvvostalla maid galga dahkat
dan dilalasvuodas? Mannalastte 1:s-7:i, mas 1 = dehaleamos
Sunna ieSmearrideapmi

Suddjet bargoustiba oazzumis negatiiva ruovttoluottadieduid

Cuovvut biddjon vahkkoplana

Sunna sosiala searvama

Sunna cealkdmusa ahte son lea vaiban

Ovdalas moaitagat maid vahnemat leat cealkan

EEEENEN

Vaikkuhusat nuppi geavaheaddjai

Vahkkoplana lea reaidu mii galga addit Sunnai oppalas geahcastaga ja einnostahttivuoda argabeaivvis. Dasa
lassin lea dat maidda biddjojuvvon daid aiggiid vuodul goas Sunnas lea veahkki ruovttubalvalusas.

50) Makkar doaibmamolssaeavttuid berre ANNE valljet daid vejolasvuodain dan dilalasvuodas?

Movttiidahttit stobu bassat? Lea dal Sunnas lea veahkki bassat stobu. Jus dat maniduvvo de dat vaikkuha
daid eara geavaheddjiide

T . - . - .
Dadjat ahte lea ortnegis, danne go Sunna lea vaiban ja adda Cielga diedu ahte son ii halit bassat dal

Dadjat ahte lea ortnegis, go lea dehdlat ahte Sunna searva sosiala doibmii

Movttiidahttit oba noavkkuhitge, nu ahte sihke Sunna ja bargoustit eaba oac¢¢u negatiiva kommentaraid
Sunna vahnemiin

Céhkkehit saji fallat sutnje bassanveahki mannagaskabeaivvi

Eara, Cilge

Sunnas lea vahkkoplana. Dakkar organiseren daid beaivvalas doaimmain olbmuide geat darbbasit veahki
argabeaivvi ii leat eahpedabalas.

51) Man dehalas lea ahte biddjojuvvon vahkkoplanat ¢uvvojuvvojit?

Hui dehalas { Dehalas { Unnanat dehdlas { Ii dehalas { Eahpesihkkar

Sahttet leat ieSgudetge sivat dasa ahte geavaheaddjit haliidit spiehkastit biddjojuvvon vahkkoplanas, ja bargit
fertejit arvvostallat makkar dildlasvuodain ja man ollu sii galget movttiidahttit geavaheaddji goitge ¢adahit
doaimmaid mat leat vahkkoplanas.



52) Man muddui berrejit balvalusdoaimmaheaddjit geahccalit movttiidahttit geavaheaddji go....

Hui
buori Buori  Muhttin Eai
muddui muddui muddui Unndn obanassiige Eahpesihkkar

...geavaheaddjit leat illaveaje, buozas jna T T T ll"‘ . .
...geavaheaddjit leat vaiban C . T o . c"‘
...geavaheaddjit dadjet ahte eai halit/ii leat miella T T II’_‘ . .
...geavaheaddjit leat dahkan eara Siehtadusaid C T T o . i"‘
...geavaheaddjit haliidit manidit doaimmat r r r I - -
mannelazzii dan beaivvi
...geavaheddjiide leat guossit boahtan o . O o T [
...geavaheaddjit haliidit baicce juoga eara bargat . . O o o (o

Bargiide lea boahtan moaitta Sunna lanjadaga buhtisteapmai. Mo berrejit bargit giedahallat dan moaitaga?

53) Bargit berrejit....

..bagadit eanet bassama oktavuodas

..diktit Sunna mearridit man buhtis galgéd (nu guhka go ii leat varalas dearvvasvuhtii)
..valdit badjelasas bassandoaimma

..diktit Sunna mearridit man buhtis galga leat (ja addit diedu su vahnemiidda dan birra)

..evttohit ahte Sunna sahttd oastit dan balvalusa muhttin fitnodagas dahje sullasaccas

SIS BN e

Eara, Cilge

Sunnas lea vuoliduvvon bargodigi njealji beaivai vahkus, go su mielas lea menddo lossat bargat vihtta beaivvi.
Vidat beaivi geavahuvvo dal buhtistit lanjadaga.

54) Leago buhtisteapmi buorre vuohki geavahit "friddjabeaivvi"?
Jo, dalle luvve mannagaskabeivviid daid eara argabeivviid

Ii, Sunna berre geavahit dan beaivvi masa nu mii adda sutnje navccaid, ovdamearkka dihte
ladmmohallamii, leahkit sosiala

Jo, jus Sunna ie$ haliida dan, ja sahtta valljet vahkus vahkkui
Jo, Sunna lea leamas mielde hdbmet vahkkoplana

In diede

Dat case Sunna birra lea searvama ja ieSmearrideami birra daid smavva mearradusaid ektui argabeaivvis. Mo
livéCe digastallan saddat jus livéce guoskan stuorat mearradusaide, ovdamearkka dihte orrundildlasvuoda birra?



55) Man muddui berre Sunna mearridit gos ja geainna son galga orrut?

Hui buori muddui Buori muddui Muhtin muddui { Unnan { In diede

56) Assis gos Sunna galga orrut, maid lea dehaleamos valdit vuhtii? Mannalastte 1:s-5:i, mas 1 =
dehaleamos
Sunna ieSmearrideapmi

Lagamus oapmahaccaid/aittardeaddji oaivil

Gieldda resurssat, dasa gullet makkar dsodagat leat olamuttos ja logistihkka
dan ektui ahte mo Sunnai addit nu buori falaldaga go vejolas

Sunna balvalusdarbu

HEEEN

Man lahka lea balvalusfalaldahkii

57) Mii du mielas lea stuoramus hehttehussan searvamii olbmuide geain lea demeansadavda sami
albmogis? Maid sahtta dahkat njeaidin dihte daid hehttehusaid, ja mo galga ovddidit searvama
olbmuide geain lea demeansadavda?




58) Mii du mielas lea stuoramus hehttehussan searvamii olbmuide geain lea doaimmashehttejupmi
sami dlbmogis? Maid sahtta dahkat njeaidin dihte daid hehttehusaid, ja mo galga ovddidit searvama
olbmuide geain lea doaimmashehttejupmi?

Mun haliidan joatkkan dan jearahallaniskkadeapmai ¢adahit
soamessagastallanjearahallamiid dan birra mii guoska searvamii olbmuide geain lea
doaimmashehttejupmi.Jus don doaimmahat balvalusaid olbmuide geain lea
doaimmashehttejupmi jasearvvasit dakkar jearahallamii, de livéce buorre jus
valddat oktavuodatelefovnna: 770 58346/770 58 100 bokte, dahje saddet e-boastta

c¢ujuhussii: stina.r.hirsti@uit.no

GIITU GO SERVET ISKKADEAPMATI!



Vedlegg nr. 11

«Demokrahtalasj oassalasstem ulmutjijs kognitijva doajmmaheredimij varresvuoda- ja

huksodievnastusan»

D&t gatjddallamatsddibme dagdduvvadievnastimvaddij gaskan gudi dievnastusaijt
vaddi ulmutjijda gaenna lidemannsaskihpudahka ja ulmutjijda gudi i
doajmmahieredime, suohkanavarresvuoda- ja huksodievnastusan moatten suohkanin
duon dan sdmegiellaguovluijn rijkan. Atsddibme saddiduvva dunji, g& duv atsddallama
sjaddidajnnasa prosjevtan ja mahtti viehkedit mijav lasedittjat mahtudagav ulmutjij
geennali doajmmahieredime same duogatjijn.

ADDNEJUOGOS:
1) Makkir kognitijva doajmmahieredibme li ienemusat addnijn gejda dan dievnastusajt ddjmada?

{ {
Doajmmahieredibme Demaennsaskihpudahka Ietjan |

DUV DUOGASJ JA BARGGOSADJE:
2) Le gus &lm3j vaj nissun?

0. [ )
AIm&j Nissun

3) Mij la duv tjerdalasj duogasj? (bieja avtav jali ienep ruossa)
Ietjan,
Dadtja Sabme  Guojnno tjielggi

Muv tjerdalasj duogasj la: I I ™ N

4) Manen ietjat ana? (bieja avtav jali ienep ruossa)
-

Dr;’udtjanr Sa’bmenl— Guojnnonr Ietjén,tjielggi’

5) Mij la/lij duv sijddagiella? (bieja avtav jali ienep ruossa)

Darogiella I Samegiella I Guojnogiellal— Ietja, tjielggi |

6) Makkir dhpadus la dujna?

Suodjalimsujttérl_ Skihppijsujttérl_ Viehkkesujttar

Huksobarggel— Varresvuodafahkabargge

9

Manéjsuodjalimpedagdvgga J Sosiondvmma J Ij forméala &hpadus

9

Ietjan, tjielggi

7) Makkir virgen la dan?

Suodjalimsujttér,_ Skihppisujtta’r,_ Viehkkesujttar

Huksobarggel— Varresvuodabargger Viehkkenr Assjegiehtadalle

A

/&ssudakj%dediddjel_ Bira’sterapaevttal_ Birédsbargge

A

Ietja, tjielggi



8) Makkir dievnastusav(ajt) dan dajmada?

Skihppijsujtto sijdajn - Psykiatrijjadievnastus - Geaehpadis

Skihppijsijdda 3 Dievnastusa sijdajn/huksodievnastus - Assjegiehtadallam

letja, tjielggi |

9) Makkir gielav/gielajt buvta? (bieja avtav jali ienep ruossa)

Darogielav - Guojnogielav 2 letja, tjielggi |
GIELLA JA DALKKUMDIVNASTUSAV ADNET:
10) Buvté gus njalmalasj samegielav?

Buvtav C Iv buvte

Buvtav muhtem meerrdj (dadjadav ja/jali binnav samegielav sagastav)
11) Makkir gielav ienemusat ana same addnij? (bieja avtav jali ienep ruossa)

Dérogielav - Samegielav I Guojnogielav I Anav dalkav

r letja, iv rat diede |

12) Jahkéa gus muhttijn la nav jut dievnastusd&jmadiddje ja addne boasstot dadjadiba nubbe nuppev
gielalasj gassjelisvuoda diehti?

1j goassak 2 Vuorjjat 3 Muhttijn I Allu lu 2 Alu 2 Iv la visses

G4 aktandoajmma same addnij de mahtta liehket darbbo adnet moadda giela vaj alllida nubbaj gargadisajn. Huoman gajt adna
ienemusét avtav gielav aktandoajmmamin.

13) Makkir gielav sihta same addne duv atsadallamij milta vuostak adnet ga a&jvval varresvuoda- ja
huksodievnastusajn?

-

Daro 2 Same 2 Guojno 2 letja, tjielggi |

14) Ajadaléa gus goassak darbbo le dalkkaj aktandajmatjit same addnij?

Ajadalav, agev
S (s
Ajadalav, dabalamos
O Duolla délla
r . z o o
Addne e sida dalkav adnet
e

1v, ij dat guoska dan addnejuohkusij masi man dievnastusaijt ddjmadav

15) Man alkke jali gassjel la duv atsadallamij milta dalkav attjudit ga la darbbo?

[ . F T
Riek alkke Alkke Gassjel Riek gassjel Iv diede



16) Ga samegielat dalkka aneduvva, guhti dabalattjat dalloj dalkkan doajmma?
C Almolasj virgddum d&lkka
Soames ietja bargge

Familjasebrulasj

Nubbe &rro/-pasizennta

T D

Ietjes, tjielggi|

17) Ga dalkka aneduvva, man dudalasj jali duhtamahtes la dan aktand&jmaj duv ja addnij gaskan?

Riek dudalasj C Dudalasj © Duhtamahtes © Riek duhtamahtes
[

Iv la dalkdv adndm

JUOGADIBME JA DIEVNASTUSAY HABBMIM:

18) Duv atsadallamij milta, guhti dabalattjat ahtsdmusav varresvuoda- ja huksodievnastusajda
habbmi?

C Addne ietja

Addne aktan lagamusaj jali oahttsijn (verge)

Addne aktan sijddadievnastusajn jali institusjdvnajn

Sijddadievnastus jali institusjdvnnd

Addne ja lagdmusé/oahttse aktan sijddadievnastuséjn jali institusjdvnajn

Lagamusd /oahttse aktan sijddadievnastusajn jali institusjdvnajn

Y Y Y D

Ietjes, tjielggi |

19) Ga dievnastusa galggi juogaduvvat, guhti ienemusat vadda diedojt addne darboj birra ma zlla
ahtsdmusan?

[
Addne ietja
Addne aktan lagamusaj jali oahttsijn (verge)
(_‘ o o
Addne aktan sijddadievnastusajn jali institusjavnajn
(_‘ o o
Sijddadievnastus jali institusjavnna
Addne ja lagdmusd/oahttse aktan sijddadievnastusajn jali institusjavnajn
r 7 e o o
Lagamusa /oahttse aktan sijddadievnastusajn jali institusjavnajn
F . ’ . . - s o o . - . . .
Viedtja javllamusav aktisasjbarggoguojmijs duola dagu daktaris, NAV:as, 2. linnjadievnastusas
(o

Ietjes, tjielggi



20) Go viettjaduvva lassediedo ma alla dhtsdmusan, géktu lassediedo dabalattjat viettjaduvva?
O Tjdhkanime baktu
Telefavna baktu

Girje baktu

E-p&sta baktu

YD

Ietja, tjielggi

21) Guhti dabalattjat dievnastusajt aktit (koordineri)?
e Addne ietja

Addne aktan lagdmusaj jali oahttsijn (verge)
Dievnastusjddediddje aktan addnij

Dievnastusjddediddje aktan addnij ja lagdmusaj/oahttsijn

Dievnastusjddediddje aktan lagdmusaj/oahttsijn

Nammadum IP-aktididdje

YT Y YD

Ietjes, tjielggi

DIEVNASTUSLUOHKKO:
22) Man merréj la darbbo aktidit dievnastusajt dan juohkusij masi dan ienemus dievnastusajt
dajmada?

2 s o . o A i .
Avva darbbo Darbbo le Muhtem meaerraj Ij la vuojga darbbo

Ij la darbbo aktidit O Iv la visses

23) Man marraj addne aktidijddjev iesj vallji?

f“ . O e I
Agev Vargga agev Muhtem meerraj Ij dav daga Suohkan aktididdjev nammat

Iv la visses O Iv diede

Muhttijn dievnastusdajmadiddje atsadalli, muhtem dievnastusa la gassjel vuogaslahkaj vaddet, vajku addnijn li meerradusa galggi
dajt dievnastusajt oadtjot.



24) Jus la nav danna ganna dén dievnastusajt ddjmada, makkir dievnastusajda dabalattjat guosska?
Skihppijsujtto sijdajn

Praktihkalasj viehkke

Oatsodiddje

Geehpadis

Biejvvesijdda

Skihppijsijdda

Geehpadis skihppijsijdan

Oatsodim&rrom/&nidjggésasj arrom

Ij guoskavasj

TS BEES BEES BEES ERS BEES RIS BERS

Ietjan, tjielggi |

25) Le gus dujna leehkam mahttelisvuohta meerradusajt vuojnnet ma gulluji addnijda gejda
dievnastusajt dajmada?

T e T
Le, divna Le, ienemusa Le, muhtema Iv

26) Man merraj dievnastusa vatteduvvi ajnegis ulmutjij maerradusaj milta baejvalasj
dievnastusdajmadimen?

& o e A S & . .
Agev Vargga agev Muhtem meaerraj Unnan Ij avvanis Iv la visses

27) Man marréaj addne adni guladallamvaedtsagijt beejvalasj dievnastusdajmadimen?

. o (‘ - o o . .
Agev Vargga agev Muhtem maerraj Unnan Ij avvanis Iv la visses

28) Man meerraj addne oadtju dajt guladallamvedtsagijt majt darbahi?

'S r e N SR & .
Agev Vargga agev Muhtem meaerraj Unnan Ij avvanis Iv la visses

SAME ARBBEDABALASJ JA ALTERNATIJVA DALKUDIBME:

Veerélda varresvuodaorganisasjavnna (WHO) tjielggi arbbedéabélasj dalkudimev "tjoahken &bbélasj mahtudagés, méhtos ja
dahkamis majn li teoria, jahkko ja dtsddallama vuodon ma li sierralagatja dajn iesjgengalagasj kultuvrajn, mahtta dajt tjielggit vaj
ij, ma li anedum bisodittjat varresvuodav ja hieredime diehti, biejatjit diagnavsav, buoredittjat jali dalkudittjat rubbmelasj jali
psyhkalasj skihpudagajt." (2012).

NOU (1995) milta sisadna same almmukdalkudibme duola dagu juhtusij buktagijt adnet, urttasijt ja sjattojt, varav tjadnat,
guhppim, varraluojttem, ruvvima ja Iahkam.

29) Dieda gus jus addne adni arbbedabalasj same almmukdalkudimev jali alternatijva dalkudimev?

Adni O E ane O Iv diede



30) Makkir arbbedabalasj same almmukdalkudimev adni addne dabalattjat?
r Lahkke (buorediddjev)
Healer

Akupunktuvrra

Soneterapija, homeopahtta jna

Ij guoskavasj

I R .

letja, tjielggi |

31) Makkir skihpudagdj/vajvij diehti aneduvvi arbbedébalasj same almmukdalkudimev jali
alternatijva dalkudimev?

DIEVNASTUSA ARGGABIEJVEN:

Iesjgenga biele same kultuvras ja viessomvuogijs li guoradaladuvvam, valla binna 1 dagadum buohtastahtatjit dajt sujttim- ja
huksodajmadimijt ulmutjida geenna | kognitijvva doajmmahieredime nav gaktu demeenssa ja miellavihke.

Vijdabut dan guoradallamin dvddanbuvteduvvi dunji niellja case (dile) ma li tjanadum dievnastudajmadibmaj arggabiejven.
Bivdav duv lagétjit case-tjielggidusajt, ja dassta mannela vésstedittjat gatjalvisajt ma li juohkka case:a vuolen.

Soabmasijda li da case:a vehik ietjalagatja ga da dile majt sij atsadalli baejvalasj dievnastuddjmadimen. Bivdav gajt duv
gatjalvisajt vasstedittjat juohkka case:ij dan vuodon mij dunji luluj luondulasj jus lulu dan almma dilen.

Dievnastusd&jmadiddje nama li agev tjaledum stuorra bokstavaj. Dat la dagadum nav teknihkalasj sivaj diehti, vaj la alkke sieradit
addnij ja dievnastusdajmadiddje gaskan ga véssteda gatjalvisajt ma li tjanadum juohkka case:ij.

"Ane”

Ane | 73 jage, sujna le demannsaskihpudahka ja éttjak la skihppijsijddaj jahtdm. Alu Ane ij sid4 idedijt badjanit. GA BRITT
goalmét béle boahta sisi dan ideda ja gatjat jus Ane le gergas badjanittjat de san javlla iv ja harddov jarggal. BRITT unnan Anijn
sagas, ja mannutjissaj javlla "valla ddlla man halvva jahkav viertti basadit". Ane ij vassteda, valla sén ij vuosstelda gd BRITT
valda basaldagav ja varrogisat bassagoahta suv muodov. Basadibme dahpadvva sjavodisvuodan, dassju BRITT duolla dalla unnan
sgas.

Vaktamalssomin BRITT &ssjev bajet Ane vuossteldimev idedijt bassamis, ja gatjat jut mahtta ga dat vuohke gaktu san tjadat
bassamav, dalkkuduvvat soameslagasj naggimijn. GEIRa mielas suv lahkanibme viertti liehket vuogas, ja vuoset njuolgadussaj
sjavodis miededibmaj. HENRIKa mielas la gis tjielgas, g Ane la sdbme ja ga sdn jarggal ierit ja sjavoduvva, de lea dat tjielgga
merkka dassta, sujna I tjielggasit ietja vuojnno. HANNE mielas sjadda gassjel jus galgga vieledit dakkar &ssjijt soames pasienta
vuoksjuj valla ij ga ietja pasienta vuoksjuj. Suv vuojnno | danen jut divna, berustahtek tjerdalasj duogatjav, lulun giehtadaladuvvat
se@mmi lahkaj. Dasi duodden la varresvuoda diehti ajnas jut divna badjani ja li siegen dajmajn biejvijt.

32) Gejna la dan ienemus seemma vuojnon ga arvustala dav dilev?

e C e C e i
GEIR HENRIK HANNE Ietjes, tjielggi

HANNE mielas divna galggi giehtadaladuvvat seemmi lahké4j, HENRIKa mielas gis vierttiji vieledit g& Ane la sabme.



33) Man marraj la dujna semmi vuojnno jali ietja vuojnno tjuovvovasj tjuottjodusajda?

Vehik
Rllu Vehik ietja ~ Alluietja  Ivla
avtamielak avtamielak vuojnno  vuojnno visses

Divna lulun giehtadaldduvvat seemmi 1ahkaj,
berustahtek tjerdalasjvuodas. I = B - -

Dievnastusddjmadiddje vierttiji hiebadit dievnastusajt r r r r r
addnij tjerdalasjvuohtaj

Divna lulun giehtadaldduvvat seemmi lahkaj, - - - — —
berustahtek askos.

Dievnastusddjmadiddje vierttiji hiebadit dievnastusajt r r r r r
addnij 8sskuj

GEIR sagas sjavodis miededime birra, juoga mav HENRIKa mielas ij mahte dan dilen adnet, gd Ane la sabme.

34) Man marraj duv mielas vadna kulturdadjadus mahtta liehket hieredibmen oassalasstemij?
C

Agev
[

Vargga agev
[

Muhtem maerradj
O Unnan
(o

Dat ij la &jnas
T .

Iv la visses
"Haejkka"

Heejkka | vuoras sameélmaj gut la 87 jage vuoras. San la meelggadav demenssaskihpudagas skihpam, ja danen skihppijsijdan arru.
Haejkka 1 manemus ajgev sagastam unnep gé avddala, ja gé javlla majdik, de la ienemusat samegiellaj. Bargge duosstu dilev dan
lahkaj, sij sahkadahttji ietja assjij birra jali geessadi. Sagastallamiijn ma li aktisasj lanjan Hajkka alu &lgusjbeellaj bahtsa, go da
sagastallama li darogiellaj. Bargge li huoman jttsam, san @14 ja sebrra sagastallamijda ga samegielak guosse bahti. JOHANNA
mielas, gut iesj la sabme, dat la gassjel. San vuojnna luluj buorre Haejkkaj jus san luluj sujna sdmastit, seemmi ga sujna li nievres
vasadusa samevuodastis vuosedit ietja dilen. Danen ij la sujna miella subtsastit san la sibme dajda ietja barggijda skihppijsijdan.

35) Mav la djnnasamos vieledit dan dilen? Garggala vieledimev 1:as-4:ij, gdnna 1 = djnnasamos
Hejka mahttelisvuohta guladallat arggabiejven

Hejka identitiehtta
JOHANNA séavadus aneduvvat rivggon/ij la ietjalagasj ga ietja bargge

Hejka mahttelisvuohta individudlalattjat oadtjot hiebadum dievnastusfalaldagav,
masi aj kultuvrra gullu

Himnn



36) Majt luluj Johanna dan dilen dahkat? Garggala vieledimev 1:as-7:ij, gdnna 1 = 4jnnasamos
Subtsastit s&n la sdbme ja guladallat Hejkajn

Bajedit 4ssjen barggijtjdhk&nimen gdktu bargge Hejkajn aejvvali, ja aktijradalattjat
géavnnat Ietja vuogijt gaktu sujna aejvvalit

Sagastit sdmegielav Hejkajn ga guovtu liba

Attjudit sdmegielagijt guossidimdievnastusa baktu
Joarkket nav gdktu avddala

Séagastit jadediddjij sdmegielak barggev virggaj biedjat

Oajvvadit sdmegielkursav divna barggijda, vaj divna mahtti oahppat guladallat
Hejkajn ja ietjd samegielak pasientaj, jus li

HinNn N

37) Lulun gus bargge tjadadit samegielkursav, vaj mahtti Hejkajn sagastit?

{ Lulun { E lulu { Iv diede

38) Man 4jnas la dabddat addne/pasienta kultuvrav ja tjerdalasj duogatjav beaejvalasj
dievnastusdajmadimen?

‘s ‘s { L as ( L . ( )
Riek ajnas Ajnas Unnan ajnas Dasi ij la darbbo Iv la visses

39) Duv bargosajen, dieda gus guhtimuttja addnijn le sdme duogésj?

Diedav Diedav, ienemusajt Diedav, soabmasijt Iv Iv la visses

Dat ij la 4jnas dievnastusddjmadibmaj

Hajkka bahtsa algusjbeellaj beejvalasj sagastallamis, g san ienemusat simegielav sagas.

40) Man maerraj duv mielas giella mahttéa liehket hieredibmen sebratjit baejvalasj dajmajda daj
addnijda gejda dan dievnastusajt dajmada?

{ { L T o gk
Agev Vargga agev Muhtem meerraj Unnan Dat ij la ajnas

Iv la visses

"Jon"

Jon la 36 jage ja arru ietjas arudagan, san viehkev sijddadievnastusas oadtju 3 tijma bajvvaj ietjas doajmmahieredime diehti.
Manemus 4jgijt la sdn berustahttjdm sdmepolitihkalasj 4ssjijs, ja dlov sigas suohkanvalgaj birra ma li birrusij mano duogen. Jon
dalla valggakartav vuordda, valla ij la ajn pastan boahtam. Sé&n la dav moatte barggaj nammadam. Divna li javllam dav viertti
mahttet tjoavddet, valla san ij la ajn valgakértdv oadtjum. Akta dievnastusdajmadiddije bajet vadnu valgakartta assjen avta
vaktamalssomin. Akta giessebargge javlla san ij la diehtam ulmutja geenna | doajmmahieredibme bessi jienastit, ja danen jahkij
sén ittjij galga valggakartav oadtjot. Akta ietja dievnastusddjmadiddje deettot hasstalusajt dajna jut Jon galgga nahkat iesj mierredit
majt galgga jienastit, ga san la sagastam vehik Jonajn politihka birra. San la dav dadjadusav oadtjum, Jon 4jggo jienastit dav
semmi ga ahttjes ga "ahttje buoremuséat diehta", nav gaktu Jon javlla. MARIANNE gis atsadall, Jonan le viehka berustibme ja
tjuovvu &jggeguovddelis politihkalasj assjijt. Suv mielas stuoramus hésstalus la dagastallat politihkav Jonajn ja ij ietjas vuojnojda
vajkkudit.

41) Man §jnas la duv mielas, Jon bassa jienastit?

Riek ajnas Ajnas Unnan ajnas Ij ajnas Iv la visses



42) Jus dan vassteda ""unnan ajnas", "'ij ajnas™ jali ""iv la visses' vdep gatjalvissaj, mahta gus
tjielggit manen?

43) Jus Jon ij iesj naga iesjraddijiddje mearradusav dahkat valla jienas seemmi ga ahttjes, luluj Jon
dalloj jienastit?

Luluj, la huoman ajnas jienastamriektav adnet
Ij lulu, jus s@n ij nagé dadjadit vajkkudusajt dan maerrddusads mav vallda, de ij lulu dvvanis jienastit

Iv diede

44) Man maerraj lulun bargge dibddet MARIANNE huja vajkkudit man maerraj sij sebrri
politihkalasj dagastallamijda Jonajn?

C C e e
Agev Vargga agev Muhtem maerradj Unnan Iv la visses

45) Man merréj latjeduvva valggasebrramij dan addnejuohkusij masi dan dievnastusajt dajmada?

O Agev O Vargga agev O Muhtem meerraj O Unnan O Ij la laehkam tiebman O 1Iv la visses

46) Jus dan vassteda ""unnan', " jali "'ij la lehkam tiebman"* avdep gatjalvissaj, manen jahka nav la?

47) Man marréaj duv mielas vuorddemusa/vadna vuorddemusé sebrudagan mahtti liehket
hieredibmen ulmutjijda genna | doajmmahieredime sebratjit?

Agev

Vargga agev
Muhtem maerraj
Unnan

Dat ij la ajnas

SIS RS BN RS

Iv la visses

"Sunnd"

Sunna | 21 jage ja ietjas &rudagan arru. Niellja biejve vahkkuj bargga ASVO-vidnudagéan. Avddéla Sunna bargaj vihtta biejve
vahkkuj, valla barggagadij niellja biejve g suv mielas lej 1dssat. Vidat arggabiejvev la mannenagi adnegoahtam arudagav basatjit
ja réjatjit, ja la dalla biejadum suv vahkkopladnaj mierredum doajmman. Sunné | leehkam siegen vahkkoplanav habbmimin, ja
mahtta iesj bassat g4 bagadallamav oadtju. Bargge li huoman gujddimijt lagdmusajs oadtjum, suv drudahka ij la nuoges buoragit



basadum. G& ANNE boahta Sunnav viehkedittjat dabev bassat, de javlla Sunna suv @jgada liba guossaj boahtemin biejvvet
manpela. Dan mannela subtsas san la sjiehtadam kinoj mannat seemmi iehkeda. Dassta mannela san javlla san la vajbbam, ja
buorep gé bassat de sihta vuoinadasstet desik kinoj galgga mannat. ANNE diehtd suv barggoguojmme gut la bargon biejvvet
mannela, oadtju nievres diededimijt zjgadijs jus arudahka ij uddni basdduva. G& ANNE javlla mahttéa liehket havsske gé arudahka
1 rajnas gé Sunndj biejvvet mangnela guosse bahti, de Sunna vasstet sén mahtta farra mannegasskabiejven bassat. Ij la biejadum
ajgge Sunnav viehkedittjat dan iehkeda. ANNE diehtd, jus basos galgga tjaddduvvat viehkijn mannegasskabiejvev, de la soames
ietja addne guhti ij iattjo ietjas juogaduvvam ajgev viehkijn dan biejve.

48) Gaktu arvustala dajt iesjgengalagasj vieledimijt majt ANNE vierrti dan dilen dahkat?

Riek . Vehik  Unnan Ij Ivla
ajnas Ajnas ajnas ajnas guoskavasj visses

Sunné iesjmierredibme e & & & T &
Barggoguojmen suoddjit

Biejadum vahkkoplénav tjuovvot
Sunna sosidla oassalasstem

Sunné javllamus jut s&n la vajbbam

Avdep gujddima aejgadijs

T T Y YD
T T Y YD

S TS EEES ES B
RS HEES TS TS
S TS B RS TS
SRS EEES S B ]

Vajkkudime ietjad addnijda

49) Makkar vieledime lulun ienemusat deettoduvvat gd ANNE arvustalla majt galgga dan dilen
dahkat? Garggala vieledimev 1:as-7:ij, gdnna 1 = 4jnnasamos
Sunna iesjmierredibme

Suoddjit barggoguojmev nievres diededimijt oadtjomis
Biejadum vahkkoplanav tjuovvot

Sunna sosiéla oassalasstem

Sunna javllamus s&n la vajbbam

Rvdep gujddima aejgadijs

I [

Vajkkudime nuppe addnaj

Vahkkopladna 1 reaidu mii galga addit Sunnai oppala§ geahCastaga ja einnostahttivuoda argabeaivvis. Dasa lassin lea dat maidda
biddjojuvvon daid aiggiid vuodul goas Sunnas lea veahkki ruovttubalvalusas.

50) Makkir doajmmamahttelisvuodav luluj ANNE valljit dajs mahttelisvuodajs dan dilen?

Mavtastuhttet ddbev basatjit. Dalla le Sunnén viehkke dabev basatjit. Jus dat maneduvva de dat vajkkut
dajda ietja addnijda

Javllat jut d8hkki, danen g& Sunna | vajbbam ja tjielgga diedov vaddé s&n ij sida dalla bassat
Javllat jut d8hkki, g la &jnnasabbo Sunnéa sosiala doajmmaj oassélassta

Mavtastuhttet edesik dumijt rubatjit, nav vaj Sunna ij ga barggoguojmme negatijva kommentérajt Sunna
2&jgadijs oattjo

Daga sajev falatjit sunji bassamviehkev mannegasskabiejvev

Ietjan, tjielggi



Sunnan la vahkkopladna. Dakkir organiserim dajt baejvalasj ddjmajs ulmutjijda gudi vienkev darbahi arggabiejven ij la
iehpedabalasj.

51) Man ajnas le, biejadum vahkkoplana tjuovoduwvi?
G e . T
Riek djnas Ajnas Unnan ajnas Ij la &jnas Iv la visses

Mahtta liehket iesjgengalagas;j siva dasi, addne sihti biejadum vahkkoplanas garvvet. Bargge viertti arvustallat makkar dilen ja
man alov sij huoman galggi addnijt mavtastuhttet tjadadittjat ddjmajt ma li vahkkoplanan.

52) Man merréj lulun dievnastusdadjmadiddje gzehttjalit addnijt mavtistuhttet gi....

Vargga Muhtem Ij Iv la
Agev  agev meerrdj Unnan &vvanis visses

...addne zlla vieddje, skihpasa jna & o & . . o
...addne li vajbbam

...addne javlli e sidd/ij la miella

...addne li ietja sjiehtadusajt dahkam

...addne sihti manedit ddjmajt mannelij dan biejve

..addnijda li guosse boahtam

SRS B IR TS
T YD
SRS B IR TS
S IS B TS TS ]
YT YD
T Y Y D

...addne sihti farra juoga iehtjadav barggat

Barggijda li gujddima boahtdm Sunnd &rudaga bassusij harraj. Gaktu galggi bargge dav gujddimav giehtadallat?

53) Bargge lulun....

..ienebut bagadit bassama aktavuodan

..dibddet Sunnav mierredit man réjnas galgga liehket (nav guhkas g8 ij la varalasj varresvuohtaj)
..valldet bassamd&jmav

..dibddet Sunndav mierredit man rajnas galgga liehket (ja diedojt dan birra suv sejgadijda vaddet)

..0ajvvadit jut Sunnd mahtté oasstet dav dievnastusdv muhtem vidnudagas jali dakkarijs

SRS RS R RS

letjan, tjielggi

Sunnan la vuoleduvvam barggoajgge nielje baejvvaj vahkkuj, ga suv mielas la ila lassat vihtta biejve barggat. Vidat biejvev
aneduvva dalla &rudagav basatjit.

54) Le gus bassam buorre vuohke "'friddjabiejvev'’ adnet?

C Le, dalloj luovvi mannegasskabiejve dajs ietja drggabiejvijs

C Ij, Sunna luluj adnet dav biejvev dasi mij sunji &ljov vadda, duola dagu lasjmudallamij, liehket sosiala
C Le, jus Sunna iesj dav sihta, ja mahtta valljit vahkos vahkkuj

© Le, Sunna lij iesj siegen vahkkoplanav habbmimin

T

Iv diede



Dét case Sunna birra la oassalasstema ja iesmierredime birra daj smavva marradusaj gaktuj arggabiejven. Gaktu luluj dagastallam
sjaddat jus luluj guosskat stuorap meerradusajda, duola dagu goade birra?

55) Man merraj Sunna luluj mierredit ganna ja gejna san galgga arrot?

« O , O .
Agev Vargga agev Muhtem meaerraj Unnan Iv diede

56) Assjen g&nnd Sunnéa galgga arrot, makkir vieledime li ajnnasabmosa? Garggala 1:as-5:aj, ganné 1
= 4jnnasamos

Sunna iesmierredibme I:I

Lagdmusaj/oahttsij vuojnno I:I
Sgohkana resurssa, dasi gulli makkar goade Il sadjihin ja logistihkka dan gaktuj, I:I
gaktu Sunndj vaddet nav buorre falaldagav ga mahttelis

Sunna dievnastusdarbbo I:I
Man lahka | dievnastusfalaldahkaj I:I

57) Mij duv mielas la stuoramus hieredibmen oassélasstemij ulmutjida geenna |
demannsaskihpudahka same almmugin? Majt mahtta dahkat dajt hieredimijt binnedittjat, ja gaktu
galgga oassalasstemav avdedittjat ulmutjijda geenna | demaennsaskihpudahka?




58) Mij duv mielas la stuoramus hieredibmen oassalasstemij ulmutjida geenna | doajmmahieredime
same almmugin? Majt mahtta dahkat dajt hieredimijt binnedittjat, ja gdktu galgga oasséalasstemav
avdedittjat ulmutjijda geenna | doajmmahieredime?

Joarkkan dan gatjadallamguoradallamij sidav tjadadit
soamessagastallamgatjadallamijt mij guosska oassalasstemijulmutjijda
ganna li doajmmahieredime. Jus ddn ddjmada dievnastusajt
ulmutjijdageenna li doajmmahieredime ja lulu dakkir sagajdahttemij saebrrat,
de luluj buorrejus valda aktavuodav telefdvna: 770 58346/770 58 100 baktu,
jali saddi e-pastavadreaessaj: stina.r.hirsti@Quit.no

GIJTOV GA GUORADALLAMIJ OASSALASSTI!






Vedlegg nr. 12

«Demokrateles meatan arrodh almetjidie kognitijve funksjovnegiehpiedimmine healsoe-

jih hoksedienesjisnie»

Daategihtjemegoerehtimmie dorjesdvva dej gaskem mah dienesjh vedtieh almetjidiedemenseskiemtjelassine jih
almetjidie evtiedimmieheaptojne, tjielten healsoe-jih hoksedienesjisnie jieniebinie tjieltine laanten ovmessie
saemien gieledajvine.Goerehtimmie dutnjien seedtesdvva dan avteste dov dadjrehtimmieh sijhtiehvihkeles
bievnesh vedtedh prosjektese, jih maahtah mijjem viehkiehtidh daajroemlissiehtidh tsiehkien bijre almetjidie
funksjovnegiehpiedimmiejgujmie saemienmaadtojne.

UTNIJEDAEHKIE:

1) Magkeres sdarhts kognitijve funksjovnegiehpiedimmiem utnijh dajvahkommes utnieh mejtie
datne dienesjh vadtah?

{
Evtiedimmieheaptoe Demenseskiemtjelasse

Jeatjah

DOV MAADTOE JiH DIENESJESIJIIE:
2) Datne kaarre jallh nyjsenaejja?

Kaarre Nyjsenaejja

3) Mij lea dov etnihken maadtoe? (biejh aktem jallh jienebh kroessh)

Jeatjah,
Noorjen Saemien Kveenen buerkesth

Mov etnihken maadtoe lea I I M I

4) Maam datne aervedh jijtjemdh goh? (biejh aktem jallh jienebh kroessh)

N('ji:'\rjenr Saemienl_ Kveenen

Jeatjah, buerkesth

5) Maam ietniengielide &tnah/utnih? (biejh aktem jallh jienebh kroessh)

Ntib'rjenr Saemienl— Kveenen

Jeatjah, buerkesth

6) Maam 66hpehtimmide &tnah?

Vaarjelimmies%jhterel_ Sk'l'emtjes%jhterel_ Viehkies%jhterer Hoksebarkije

3 Healsoefaagebarkijer Maanavaarjelimmiepedagogel— Sosinovme

Ij naan byjjes 66hpehtimmie - Jeatjah,buerkesth

7) Maam barkojde atnah?

Vaarjelimmies%jhterel_ Sk'l‘emtjeséjhterel_ Viehkies%jhterel_ Hoksebarkije
Healsoebarkije’_ Klahke’_ Aamhtesereerije’_ Goevtesebarkije

Byjreseterapeute 2 Byjresebarkije

Jeatjah, buerkesth



8) Maam sdarhts dienesjidie/mah sdarhts dienesjh vadtah?
Hiejmesujhteme I Psykiatrijedienesje 2 Geahpoedimmieviehkie

Sk'l'emtjeh'l'ejmer H'|'ejmed‘l'enesjh/hoksed'l'enesjer Aamhtesegietedimmie

Jeatjah, buerkesth

9) Maam gielide/mah gielh haalvah? (biejh aktem jallh jienebh kroessh)

Nodrjen - Kveenen

Jeatjah, buerkesth

GIELE JiH ATNOE TOELHKE DIENESJISNIE:
10) * Datne saemien njaalmeldh haalvah?

Jaavoe Tjje

Jaavoe, annetji (guarkam jih/jallh &nnetji saemien soptsestem)

11) Maam gielide dajvahkommes nuhtjh aktivyoki barkosne saemien utnijigujmie (biejh aktem jallh
jienebh kroessh)

Nodrijen I Saemien I Kveenen I Toelhkem nuhtjem

Jeatjah, buerkesth
12) Datne vienhth dah mah dienesjh vedtieh jih utnijh naan aejkien sinsitniem b3ajhtode guarkah
gielen dderiesmoeri gaavhtan?

Ij gdessie - Sveekes - Muvhtine

- Naa daamtajl— Daamtajr Ovseekere

Dennie aktivydki barkosne saemien utnijigujmie maahta daerpies &rrodh jienebh gielh nuhtjedh juktie seekere
&rrodh dijrem buektedh. Laejhkan saejhta dajvahkommes aktem gielem nuhtjedh aktivyoki barkosne.

13) Maam gielide saemien utnijh sijhtieh uvtemes nuhtjedh dennie aktivyoki barkosne healsoe-jih
hoksedienesjinie, dov dadjrehtimmien mietie?

Nt‘)t')rjenl— Saemienl— Kveenen

Jeatjah, buerkesth

14) Provhkh vuarjasjidh mejtie daerpies toelhkine dennie aktivyoki barkosne saemien utnijigujmie?

O Jaavoe, iktesth

O Jaavoe, jeenemasth

O Akten sveekes aejkien

O Utnijh eah sijhth toelhkem nuhtjedh
I

Iije, ij leah sjyohtehke dejtie utnijeddehkide mejtie manne dienesjh vadtam

15) Man aelhkie jallh geerve lea toelhkem gaavnedh gosse daerpies, dov dddjrehtimmien mietie?

{ {
Joekoen aelhkie Aelhkie Geerve Joekoen geerve Im daejrieh



16) Gosse toelhke dtnasdvva mij saemeste, gie 4ajvahkommes lea toelhke dellie?

r
Bydgkeles toelhke
o
Akte jeatjah barkije
t" )
Fuelhkie
r °
Akte meatanarroje/- skiemtjije
-

Jeatjah, buerkesth

17) Gosse toelhke dtnasdvva, man madtjeles jallh ndjjoeh datne leah dehtie aktivyoki barkoste
utniji jth datnem gaskem?

{ { 9. L .. L .
Joekoen madtjeles Madtjeles Najjoeh Joekoen najjoeh Im toelhkem nuhtjeme

JOEKEDIMMIE JiH HAMMOEDIMMIE DIENESJIJSTIE:
18) Gie dov dddjrehtimmien mietie daamtajommes ohtsemem healsoe- jih hoksedienesjen bijre
hammode?

Utnijh jijtih

{ Utnijh aktene laavenjostosne lihkemes fuelhkine jallh &eline

O Utnijh aktene laavenjostosne hiejmedienesjinie jallh institusjovnine

C Hiejmedienesje jallh institusjovne

C Utnijh jih lihkemesfuelhkie / &elie laavenjostosne hiejmedienesjinie jallh institusjovnine
C Lihkemes fuelhkie /3elie laavenjostosne hiejmedienesjinie jallh institusjovnine

I

Jeatjah, buerkesth

19) Gosse dienesjh joekede, gie damtajommes bievnesh vadta utnijen daerpiesvoeti bijre, vielie goh
dihte mij ohtsemisnie tjdadtje?

C Utnijh jijtjh

O Utnijh laavenjostosne lihkemes fuelhkine jallh deline

© Utnijh laavenjostosne hiejmedienesjinie jallh institusjovnine

O Hiejmedienesje jallh institusjovne

© Utnijh jih lihkemes fuelhkie /8elie laavenjostosne hiejmedienesjinie jallh institusjovnine

C Lihkemes fuelhkie /3elie laavenjostosne hiejmedienesjinie jallh institusjovnine

© Lahtestimmiem veedtjie guejmijste mejgujmie laavenjostoe goh ddaktere, NAV, 2.linjadienesje
I

Jeatjah, buerkesth



20) Gosse jienebh bievnesh veedtjie goh dihte mij ohtsemisnie tjdddtje, guktie 4ajvahkommes
dejtie bievnesidie veedtjie?

f-’_‘ o
Tjaanghkosne
o
Tellefovnesne
. -
Prievesne
o

E-pdastesne

Jeatjah, buerkesth

21) Gie dajvahkommes dienesjidie iktede?

Utnijh jijtih

O Utnijh laavenjostosne lihkemes fuelhkine/3eline
O Dah mah dienesjh vedtieh laavenjostosne utnijigujmie
O Dah mah dienesjh vedtieh laavenjostosne utnijigujmie jih lihkemes fuelhkine /3eline
O Dah mah dienesjh vedtieh laavenjostosne lihkemes fuelhkine /3eline
O Nammoehtamme IP-iktedaejja
: Jeatjah, buerkesth
DIENESJEFAALENASSE:

22) Mennie mieresne lea daerpies dienesjh iktedidh dan utnijeddahkan misse datne jeenjemes
dienesjh vadtah?

{ { o . { .
Joekoen jeenemasth Jeenemasth Saemiesmearan Ohtjemasth

{
Ij daerpies iktedimmine Ovseekere

23) Mennie mieresne utnije iktedaejjam jijtje veeljie?

{
Joekoen jeenemasth Jeenemasth S8emiesmearan Ohtjemasth

{ {
Tjielte iktedaejjam nammohte Ovseekere Im daejrieh

Muvhten aejkien dle dah mah dienesjh vedtieh tuhtjieh sdemies dienesjh lea geerve hijvenlaakan deelledh,
jalhts utnijh naennoestimmiem daej dienesji bijre utnieh.



24) Dastegh lea numhtie desnie gusnie datne dienesjh vadtah, magkeres sdarhts dienesjen bijre
daate dajvahkommes?

C Hiejmeskiemtjesujhteme

© Praktihkeles viehkie

C D3arjoehtaejja

C Geahpoedimmieviehkie

C Biejjiejarnge

C Skiemtjehiejme

C Geahpoedimmieviehkie skiemtjehiejme

C Rehabiliteradimmie /&enehksbodte &rrome
-

Ij sjyéhtehke

Jeatjah, buerkesth

vadtah?

[ { {
Jaavoe, gaajhkh Jaavoe, doh jeanatjommesh Jaavoe, naan gille Ijje

26) Mennie mieresne dienesjh fiereguhten nannoestimmien mietie vadtasuvvieh dennie
biejjieladtje dienesjevedtiemisnie?

( { o . { .
Joekoen jeenemasth Jeenemasth Saemiesmearan Ohtjemasth

{
Ij guktie geennah Ovseekere

27) Mennie mieresne utnijh viehkiedirregh govlesadtemasse nuhtjieh goviesadtemen gaavhtan
dennie biejjieladtje dienesjevedtiemisnie?
- - - . -
Joekoen jeenemasth Jeenemasth Saemiesmearan Ohtjemasth

{
Ij guktie geennah Ovseekere

28) Mennie mieresne utnijh dejtie govlemesadtemeviehkiedirregidie dadtjoeh mejtie maehtieh
daarpesjidh?

& [ o . { .
Joekoen jeenemasth Jeenemasth Saemiesmearan Ohtjemasth

Ij guktie gaennah Ovseekere

AERPIEVUEKIEN JIHALTERNATIJVE BADTJA:

Veartenenhealsoesiebrie (WHO) aerpievuekien badtjam tjielkeste goh “summe dejstiedllesth daajrojste,
tjiehpiesvoetijste jih haarjanimmeste mah vdaromem utniehteorijijste, jaahkoste jih dd8jrehtimmijste mah leah
sjiere dejtie joekehtskultuvride, mejtie gdarede dejtie buerkiestidh jallh ij, &tnasovveme juktiehealsoem
gorredidh jih aaj fysiske jih mentaale skiemtjelassh heerredidh,diagnosisteradidh, bueriedidh jallh
baehtjierdidh”. (2012)

NOU:n mietie(1995) dle aerpievuekien saemien almetjebddtja aaj jeatjah atnoem feerhmie
animalskedorijesijstie, sjsedtojste jih sjeedtoedorjesijstie, virrem tjéddtjestidh, kdahpestidh,goehpesijidh,
daanjedh jih behtjierdaejjah nuhtjedh.



29) Datne daajrah mejtie utnijh saemien aerpievuekien bddtjam jallh alternatijve badtjam nuhtjieh?

Jaavoe Ijje Im daejrieh
30) Magkeres sdarhts baehtjierdajja/ magkerh sdarhts bdehtjierdajjah saemien aerpievuekien
badtjan sisnjelen utnijh dajvahkommes nuhtjieh?
Davvoje
Healer
Akupunktddre
Soneterapeute, homeopaate etc.

Ij sjyéhtehke

I A N B B

Jeatjah, buerkesth

31) Man vaejvien /mej vaejviej sjiekenisnie aerpievuekien badtja jallh alternatijve badtja
atnasdvva?

DIENESJEVEDTEMEAARKEBIEJJIEN:

Dotkeme ovmessievuajnojne saemien kultuvresne jih jieledevuekesne gddvnese, men vaenie leadorjesovveme
juktie dam ektiedidh dan sujhteme - jih hoksefaalenassese mijdorjesdvva almetjidie kognitijve
funksjovnegiehpiedimmiejgujmie goh demense jihevtiedimmieheaptoe.

Guhkiebassedaennie goerehtimmesne sijhth njieljie tsiehkiejgujmie dahpenidh mah leah
ektiedammedienesjevedtiemasse aarkebiejjien. Mannedatnem birrem lohkedh buerkiestimmiem tsiehkeste, jih
dan manngan gyhtjelassidevaestiedidh fierhten tsiehkien nuelesne.

Naakenidie daah tsiehkiehsijhtieh annetji jeatjahlaakan arrodh goh doh tsiehkieh datne d&&jrh
denniebiejjieladtje dienesjevedtiemisnie. Manne datnem laejhkan birrem gyhtjelasside vaestiedidhfierhten
tseahkan, mestie lij sijhteme iemie 8rrodh dutnjien jis datne lih dennie sjydhtehketsiehkesne.

Dienesjevedtijinommbh leah iktegisth tjaaleme stoerre bokstaavigujmie. Daate ajve teknihkelesfaantoej
gaavhtan, guktie edtja aelhkebe sjidtedh utniji jih dienesjevedtijigaskem joekehtidh gosse edtja gyhtjelasside
vaestiedidh fierhten tseahkan.

"Aanna"

Aanna lea 73jaepien b3eries, demenseskiemtjelassem &tna jih lea aadtjen skiemtjehiejmengdajkoe jdhteme.
Aereden Aanna daamtaj nydjhkoe tjuedtjielidh. Gosse BRAEJHTAgdalmeden aejkien Aannan tjiehtjielasse
tjaanga daan aereden jih gihtjie mejtieAanna lea riejries tjuedtjielidh, dellie ijje jeahta jih jdrra: BRAEIHTA
annetjiAannine soptseste, jih minngemosth jeahta “Men daelie gujht vienhtem datnetjoerh bissedidh”. Ij Aanna
vaestedh, men ij vuastalestieh gaennah gosse BRAEJHTAskarhtoem vaalta jih vddregelaakan aalka altese
33redaejjam bissedh. Bissemesjeavodslaakan jdarhka, ajve BRAEIHTA dihte mij muvhten aejkien soptseste.

Vaeptiema&lsoemisnie BRAEIHTA neebnie guktie Aanna vuastalasta bissedidh dan aereden, jih gihtjiemejtie
naemhtie guktie satne bissemem darjoeji, maahta vadjnedh goh aktesdarhts noerhkeme. GEIR veanhta
naemhtie guktie dihte bissemem dorje tjuarahijven arrodh, jih vuesehte dan njoelkedassese sjeavohth
jddhkesjimmien bijre.HENRIK vuestelen veanhta dan dvteste Aanna lea saemie, dellie Aanna vuesehtesatne lea
eevre ovgeahpan gosse jarra jih sjeavohth sjaedta. HANNE tuhtjiegeerve sjaedta jis dah edtjieh sdemies
skiemtjijh naemhtie krodhkestidh, jih ijmubpieh. Dihte dan 8vteste veanhta dah edtjieh seammalaakan



darjodhgaajhkesidie, saaht mehtie etnisiteeteste dah leah. Lissine lea joekoenvihkeles healsoen gaavhtan,
gaajhkesh tjuedtjielieh jih leah eadtjohkebiejjege.

32) Giejnie datne jeenjemes siemes vuarjasjimmesne daehtie tsiehkeste?

( GEIR ( HENRIK ( HANNE

Jeatjah, buerkesth

HANNE veanhta dah bydroeh seammalaakan ddemiedidh gaajhkesi vooste, mearan HENRIK veanhta dah
tjuerieh krodhkestidh Aanna lea saemien

33) Dah bydroeh gaajhkesi vooste seammalaakan ddemiedidh, saaht mij etnisiteete

Annetji
Eevre Annetji ov- Eevre ov-
siemes siemes geahpan geahpan Ovseekere
Dah byoéroeh gaajhkesi vodste seammalaakan
d8emiedidh, saaht mij etnisiteete - 2 - - 2
Dah mah dienesjh vedtieh tjuerieh dienesjevuekide r r r r r

utniji etnisiteetese sjiehtedidh

Dah byoéroeh gaajhkesi vodste seammalaakan r r r r r
ddemiedidh, saaht mij religijovne

Dah mah dienesjh vedtieh tjuerieh dienesjevuekide r r r r r
sjiehtedidh utniji religijovnese

GEIR sjeavohth jd&hkesjimmien bijre soptseste, naakede mij HENRIK veanhta ij maehtieh dtnasovvedh daennie
tsiehkesne dan avteste Aanna lea saemien

34) Mennie mieresne datne vienhth faatoes kultuvregoerkese maahta akte heaptoe arrodh
meatandrromen vooste?

Joekoen jeenemasth

Jeenemasth
© S8emiesmearan
C Ohtjemasth
C Ij naan ulmien utnieh
© Ov-seekere
"Hinte"

Hinte akteb3arasdbpoe saemien kaarre mij lea 87 jaepien baeries. Dihte aktem demenseskiemtjelassematna
mij g&hkese bdateme jih dan dvteste skiemtjehiejmesne arroeminie. Danminngemes tijjen Hinte lea vaenebe
vaenebe jeahteme, jih gosse maam jeahta, dellie 8ajvahkommes saemien gielesne. Dah mah desnie berkieh
eah dam pryjjhgaennah jallh muvvieh. Soptsestimmine ektiestuvvesne Hinte daamtaj olkesegahtja, dan vteste
dellie daaroen soptsestieh. Doh mah desnie berkieh lealaejhkan vueptiestamme dihte kvaehkene jih meatan
soptsestimmine gosse guessiehbdetieh mah saemien maehtieh: JOHANNA mij jijtje lea saemien, tuhtjie daate
leageerve. Dihte vuajna lij hijven orreme Hintese jis satne lij saemiestamme dejnie, seamma tijjen goh ndake
ddajrehtimmiem &tna vuesiehtidh satne lea saemienjeatjah ektiedimmine. Dan avteste ij sijhth vuesiehtidh
satne lea saemiendejtie sov barkoevoelpide skiemtjehiejmesne.



35) Mij lea vihkielommes kroohkedh daennie tsiehkesne? Biejh kroohkemidie 66rnegen mietie 1-4,
gusnie 1=vihkielommes

Hinten nuepie mubpiejgujmie soptsestidh aarkebiejjien

Hinten identiteete

JOHANNAN sjaavnjoe nodrjen arrodh/ij jeatjahlaakan goh doh
mubpieh barkijh

Hinnn

Hinten reakta sjiere sjiehteladteme dienesjefaalenassh dadtjodh,
daan nuelesne kultuvre

36) Maam Johanna byoroe darjodh daennie tsiehkesne? Biejh alternatijvide 66rnegen mietie 1-7,
gusnie 1= vihkielommes
Vuesiehtidh satne lea saemie jih Hintine soptsestidh

Aamhtesem baejjese vaeltedh aktene barkijetjidanghkosne gusnie digkiedieh guktie
barkijh Hintem ddastoeh, jih ektesne jeatjah vuekieh gaavnedh guktie Hintine
soptsestieh

Hintine saemiestidh gosse dah leah oktegh

Almetjh guessiedienesjistie veedtjedh mah saemiestieh

J3erhkedh goh aarebi

Stavrojne soptsestidh meijtie dadtjoeh barkijem seehtedh mij saemeste

Saemienkuvsjem raeriestidh gaajhkide barkijidie, guktie gaajhkesh maehtieh lieredh
Hintine soptsestidh jih dagke aaj jeatjah skiemtjijigujmie mah saemiestieh

OOl i

37) Barkijh lin byéreme kuvsjem &adtjodh saemien gielesne, guktie dah maehtieh Hintine
soptsestidh?

¢
Jaavoe Ijje Im daejrieh

38) Man vihkeles lea utniji/skiemtjiji kultuvrem jih etnisiteetem damtedh dan biejjieladtje
dienesjevedtemen gaavhtan?
Joekoen vihkeles { Vihkeles ( Ij dan vihkeles

{
Ij naan ulmiem utnieh Ov-seekere

39) Dov barkoesijjesne, daajrah mah utnijh mah leah saemien maadtoste?

Jaavoe Jaavoe, doh jeanatjommesh Jaavoe, naaken Ijje

{
Ov-seekere Ij naan ulmiem utnieh dienesjen gaavhtan

Hinte dan biejjieladtje soptsestimmien alkolen gahtja, dan avteste dihte uvtemes saemien soptseste.

40) Mennie mieresne datne vienhth giele maahta akte heaptoe &rrodh meatandrromen vooste
dennie biejjieladtje jieliedisnie dejtie utniejidie datne dienesjh vadtah?

Joekoen jeenemasth Jeenemasth Sdemiesmearan Ohtjemasth

{
Ij naan ulmiem utnieh Ov-seekere



"J§vva"

Javva lea 36jaepien baeries jih aktene jijtse gdetesne drroeminie, jih viehkiem hiejmedienesijistiedtna 3
taejmoeh fierhten biejjien sov evtiedimmieheaptoen gaavhtan. Danminngemes tijjen dihte jedtjem 8adtjeme
saemiepolitihkeles gyhtjelasside, jih jijnjemsoptseste tjielteveeljemen bijre jallan akten asken minngelen. Daelie
J&vvaveeljemekdarhtem vuertieminie, men ij leah dam p&astesne d&dtjeme. Dihte leadam neebneme jieniebidie
dejstie barkijijstie. Gaajhkesh leah jeahteme daates&n maahta 6érnesovvedh, men ij leah dihte annje
veeljemekaarhtem dd3steme.Akte dejstie mij dienesjem vadta dam faatoes veeljemekdarhtem baejjese
vaaltaaktene vaeptiemalsoemisnie. Akte dejstie giesiebarkijijstie jeahta idtji satnedaejrieh almetjh
evtiedimmieheaptojne meehti steemmadidh, jih dan vteste satneidtji vienhth Javva edtji veeljemekaarhtem
ddastodh. Akte dejstie jeatjah dienesjevedtiejijstieneebnie dejtie haestiemidie juktie Jdvvam viehkiehtidh jijtse
veeljemhvaeltedh, dan avteste satne lea annetji Jdvvine soptsestamme politihken bijre. Dihtegoerkesem
d3dtjeme Javva saejhta seammalaakan steemmadidh goh aehtjebe, danavteste “aehtjie bécremes daajra” goh
J8vva jeahta. MARIANNE sov bielesnedd3jre Jvva gaajh stoerre iedtjem 8tna, jih meatan fulkie
politihkelesaamhtesinie mah leah sjydhtehke biejjege. Dihte veanhta dihte stédremeshaesteme lea politihkem
J8vvine digkiedidh bielelen dam tsevtsedh jijtse mieligujmie.

41) Man vihkeles lea dov mielen mietie Javva 4adtje sov steemmereaktam nuhtjedh?

Joekoen vihkeles Vihkeles Ij dan soe vihkeles Ov-vihkeles

Ov-seekere

42) Dastegh datne vaestiedih "”ij dan soe vihkeles”,”ov-vihkeles” jallh “ov-seekere” evtebe
gyhtjelassesne, maahtah dam buerkiestidh?

steemmedh goh aehtjebe, Jdvva byoroe dellie steemmadidh?

Jaavoe, vihkeles steemmereaktam nuhtjedh saaht guktie

Ijje, dastegh dihte ij buektehth konsekvenside guarkedh dehtie veeljemistie maam dorje, ij byorh
steemmadidh geennah

Im daejrieh

44) Mennie mieresne barkijh byoroeh MARIANNEN tjoeperdimmie baajedh tsevtsedh mennie
mieresne dah politihkeles digkiedimmieh vaeltieh Javvine?

( ( o . { .
Joekoen jeenemasth Jeenemasth Saemiesmearan Ohtjemasth

Ov-seekere

45) Mennie mieresne sjiehteladtede meatan arrodh veeljemisnie dan utnijeddahkan misse datne
dienesjh vadtah?

{ { o {
Joekoen jeenemasth Jeenemasth Saemiesmearan Ohtjemasth

~
Ij leah teema orreme Ov-seekere



46) Dastegh datne vaestiedih "ohtjemasth”, jallh "ij leah teema orreme” evtebe gyhtjelassesne,
man dvteste vienhth naemhtie?

47) Mennie mieresne datne vienhth veanhtadimmieh/faatoes veanhtadimmieh siebriedahkeste
maehtieh akte heaptoe arrodh ihke almetjh evtiedimmieheaptojne maehtieh meatan arrodh?

Joekoen jeenemasth
Jeenemasth
S8emiesmearan
Ohtjemasth

Ij naan ulmiem utnieh

SRS S BEES BES BERS

Ov-seekere

"Sunna"

Sunna lea 21jaepien b3eries jih jijtse gdetesne 8rroeminie. Dihte njieljie biejjieh vhkoenaktene ASVO-sieltesne
barka. Aarebi Sunna vijhte biejjieh vdhkoen barki, mennjieljie biejjide giehpiedi dan avteste dihte tuhtji daate lij
slaejhtoes. Dihtevijhtede vahkoebiejjie lea annetji annetji atnasovveme goh bissemebiejjiealtese gaetesne, jih
lea daelie v@hkoesoejkesjasse baateme goh akte tjdadtjoen darjome.Sunna lea meatan orreme
vdhkoesoejkesjem hammoedidh, jih maahta jijtje bissedh gossebihkedimmiem &tna. Barkijh lea laejhkan
laejhtemem dadtjeme Sunnan fuelhkestemij tuhtjie altese gdetie lea ndakelaakan bisseme. Gosse ANNE baata
juktie Sunnamviehkiehtidh gdetiem bissedh, Sunna soptseste eejhtegh edtjieh guessine baetedhmubpien
biejjien. Dan maenngan soptseste satne latjkoem dorjeme kinovisnie minnedhseamma iehkeden. Dihte aaj
soptseste satne lea sajloes, jih sijjeste bissedhsaejhta slaajperdidh goske edtja kinovasse. ANNE daajra altese
barkoevoelph mahleah barkosne mubpien biejjien sijhtieh ndake bievnesh 8adtjodh eejhtegijstiedastegh gdetie
ij bisselgovvh daan biejjien. Gosse ANNE jeahta dagke leamurreds gdetie lea raajnes gosse Sunna guessieh
3adtjoeh mubpien biejjien,Sunna jeahta dihte maahta bissedh sov avteste daan iehkedsbiejjien. Ij dihteasth
Sunnam viehkiehtidh daan iehkeden. ANNE daajra dastegh Sunna edtja bissedhbihkedimmine iehkedsbiejjien,
dellie naaken dejstie jeatjah utniejijstie eah sijhthsijjen vadteme viehkietijjem dadtjodh daan biejjien.

48) Guktie datne dejtie ovmessie kroohkemidie vuarjesjh mejtie ANNE tjuara vaeltedh daennie
tsiehkesne?
Ij dan

Joekoen Annetji  soe Ij Ov-
vihkeles Vihkeles vihkeles vihkeles sjyohtehke seekere

Sunnan jijtjenaennoestimmie T T T T . .
Barkoevoelpem vaarjelidh

Dam tjdadtjoen v8hkoesoejkesjem fulkedh
Sunnan sosijaale jielede

Sunna jeahta satne lea saejloes

Aarebi laejhteme eejhtegijstie

SRS HEES RS B
SIS B RS TS
SIS BEES EES BS
O Y YD
SIS RS RS B
S IS RS RS B

Konsekvensh dejtie mubpide utniejidie



49) Mah kré6hkemhbyéroehvihkielommes arrodh gosse ANNE vuarjesje maam satne edtja darjodh
daennie tsiehkesne. Biejh 66rnegen mietie 1-7 , gusnie 1= vihkielommes

Sunnan jijtjenaennoestimmie

Barkoevoelpem vaarijelidh ndake b3astedebievnesen védste
Dam tjdadtjoen véhkoesoejkesjem fulkedh

Sunnan sosijaale jielede

Sunna jeahta satne lea saejloes

Aarebi dd8steme laejhteme eejhtegijstie

Konsekvensh dejtie mubpide utniejidie

DOooodn

Vahkoesoejkesje akte dirrege mij edtja bijjieguvviem jih daajroem Sunnese vedtedh guktie aarkebiejjie dvtese
sjeedta. Lissine dihte aaj sjiehteladteme deitie tijjeboelhkide gosse Sunna viehkiem atna hiejmedienesiistie.

50) Maam dahkoealternatijvide ANNE byoroe veeljedh daejstie nuepijste daennie tsiehkesne?
Skreejrehtidh gdetiem bissedh. Juktie daelie Sunna viehkiem atna gdetiem bissedh. Dastegh dihte edtja
gdetiem maenngan bissedh dellie dihte saejhta ndake sjidtedh dejtie jeatjah utniejidie

Jiehtedh dihte maahta kinovasse, dan avteste Sunna lea saejloes jih tjielkelaakan jeahta satne ij sijhth
bissedh

Jiehtedh dihte maahta kinovasse, dan avteste vihkieldbpoe Sunna lea meatan aktene sosijaale
darjoemisnie

Skreejrehtidh tsumhtsiestidh, guktie dovne Sunna jih barkoevoelpe slybhpoeh ndake lahtestimmieh
dadtjodh Sunnan eejhtegijstie

Astoem vedtedh bissemeviehkiem faalehtidh iehkedsbiejjien

Jeatjah, buerkesth

Sunnan akte vdhkoesoejkesje. Akte dagkeres 66rnedimmie dejstie tjdadtjoen darjoemijstie ij leah ov-siejhme
dejtie almetjidie mah viehkiem daarpesjieh aarkebiejjien.

51) Man vihkeles lea tjdadtjoen vdhkoesoejkesjh fulkedh?

Joekoen vihkeles { Vihkeles { Ij dan soe vihkeles { Ij vihkeles

Ov-seekere

Maahta joekehts fdantoeh drrodh man avteste utnijh eah sijhth dam vihties vdhkoesoejkesjem fulkedh, jih

barkijh tjuerieh vuarjasjidh mennie tsiehkesne jih man jijnjem dah edtjieh utniejidie skreejrehtidh darjoemidie
tjirrehtidh vahkoesoejkesjisnie laejhkan.



52) Mennie mieresne dienesjevedtijh byoroeh pryovedh utniejidie skreejrehtidh gosse...
I
Joekoen gdessie Ov-
jeenemasth Jeenemasth Sdemiesmearan Ohtjemasth geennah seekere
... utnijh leah z%nnetji médtan, e ‘e e e ‘e r
skiemtjine j.n.v.
... utnijh leah saejloes

... utnijh jiehtieh dah eah sijhth
/eah lastoem utnieh

... utnijh jeatjah latjkoeh dorjeme

... utnijh sijhtieh darjoemidie
darjodh manngan dan biejjien

... utnijh guessiem &adtjeme

... utnijh sijhtieh maam akt
jeatjebem darjodh sijjeste

S NS BEEEe RIS S B
Y Y DY YD
T Y Y Y D
O Y DY YD
S NS B NS B B
T Y Y Y D

Barkijh leah laejhtemh 838dtjeme bissemasse Sunnan gaetesne. Guktie barkijh byéroeh dam laejhtemem
gietedidh?
53) Barkijh byoroeh.....

.. vielie bihkedidh bissemen bijre

.. baajedh Sunnam jijtse mielem utnedh man raajnes edtja arrodh (dan guhkiem ij leah naan
healsoevaahra)

.. bissemem vaeltedh

.. baajedh Sunnam jijtse mielem utnedh man raajnes edtja &rrodh, jih eejhtegidie bievnedh dan bijre

~

.. raeriestidh Sunna maahta daam dienesjem 8estedh aktede sieltese jallh plearoeh

~

Jeatjah, buerkesth
Sunna lea barkoetijjem giehpiedamme njieljie biejjide fierhten vdhkoen, dan avteste satne tuhtjie vijhte biejjieh
fer slaejhtoes. Daelie vijhtede biejjiem nuhtjie gdetiem bissedh.
54) Gaetiem bissedh akte eensi dtnoe "frijje-biejjeste”?

Jaavoe, dellie frijjevoetem &tnah dej jeatjah iehkedsbiejjiej vahkoen

Ijje, Sunna bydroe daam biejjiem nuhtjedh misse akt mestie voerpehke sjeedta, goh saavredh, sosijaale
rrodh

Qo

Jaavoe, dastegh Sunna dam jijtje saejhta jih maahta veeljedh v@hkoste v8hkose

Jaavoe, Sunna lea jijtje meatan orreme vdhkoesoejkesjem hammoedidh

SIS S

Im daejrieh

Daate tsiehkie Sunnan bijre lea meatanarromen jih jijtjienaennoestimmienbijre dej smaave sjeejsjalimmiej bijre
aarkebiejjien. Guktie lij sjidteme jis digkiedimmie lij stuerebe sjaejsjalimmiej bijre orreme, goh gaetien bijre?



55) Mennie mieresne Sunna byéroe naennoestidh gusnie jih giejnie satne edtja arrodh?

o . { .
Joekoen jeenemasth Jeenemasth Saemiesmearan Ohtjemasth
Im daejrieh
56) Gosse lea gyhtjelasse gusnie Sunna edtja &rrodh, mah kré6hkemh vihkielommes? Biejh
oornegen mietie 1-5, gusnie 1 = vihkielommes
Sunnan jijtjenaennoestimmie I:I
Lihkemes fuelhkien /§elien miele I:I

Tjielten vierhtieh, daan nuelesne mah gdetieh mah g&avnesieh, jih logistihken bijre juktie aktem I:I
bdédremeslaakan faalenassem faalehtidh Sunnese

Sunnan dienesjedaerpiesvoeth |:|
Lihkesvoete dienesjefaalenassese I:I
57) Maam datne vienhth lea dihte st66remes heaptoe meatandrromen vooste dejtie almetjidie

demenseskiemtjelassine saemien arroji luvnie? Maam maahta darjodh juktie daejtie heaptojde
ndhkehtidh, jih guktie maahta meatandrromem eevtjedh dejtie almetjidie demenseskiemtjelassine?




58) Maam datne vienhth lea dihte st66remes heaptoe meatandrromen vooste dejtie almetjidie
evtiedimmieheaptojne saemien &rroji luvnie? Maam maahta darjodh juktie daejtie heaptojde
giehpiedidh jih guktie maahta meatandrromem eevtjedh dejtie almetjidie evtiedimmieheaptojne?

Manne sijhtem daan gihtjemegoerehtimmien manngan sdemies gihtjehtimmiehdarjodh
meatandrromen bijre almetjidie evtiedimmieheaptojne. Dastegh datne dienesjhvadtah
almetjidie evtiedimmieheaptojne jih sijhth meatan &rrodh aktene dagkeresgihtjehtimmesne, lij
hijven orreme jis datne mannem gaskesadth, tellefovnese770 58346 /77058100 jallh e-
paastesne: stina.r.hirsti@uit.no

GAEJHTOE IHKE DATNE LIH MEATAN GOEREHTIMMESNE!

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.



Vedlegg nr. 13

UiT Avdeling for vernepleie
Campus Harstad

NORGES
ARKTISKE
UNIVERSITET

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt om
tjenesteyternes erfaringer og refleksjoner vedrgrende
tjenesteyting til mennesker med samisk bakgrunn som har
psykisk utviklingshemming.

Hei!

Jeg skal nd ga i gang med den kvalitative datainnsamlingen til prosjektet mitt, hvor jeg skal
gjennomfare ti samtaleintervjuer med tjenesteytere, som yter tjenester til mennesker med
samisk bakgrunn og som har utviklingshemming. Fokus vil veere pa hvordan tjenesteyterne
tilrettelegger for at tjenestemottakernes kulturelle bakgrunn ivaretas i det daglige. Jeg gnsker
med andre ord & undersgke hvordan tjenesteyterne mgter mennesker med annen kulturell
bakgrunn, hvilke hensyn de tar, om det er spesielle hensyn som ma tas og pa hvilken mate de
gjer dette i det daglige.

Det har vist seg a vaere sveert vanskelig a rekruttere informanter, og i den forbindelse lurer jeg
pa om du kan tenke deg & hjelpe meg med a innhente informanter?

Denne undersgkelsen gjgres blant tjenesteytere, som yter tjenester til mennesker med
utviklingshemming, i den kommunale helse- og omsorgstjenesten i kommuner som yter
tjenester til mennesker med samisk bakgrunn.

Intervjuet krever ingen forberedelser av informanten, og vil bli gjennomfart i lgpet av januar
og februar. Under intervjuet vil jeg bruke diktafon og ta notater, og intervjuet vil ta omtrent
en time.

Jeg legger ved brev, med nesten lik ordlyd som dette, med foresparsel om a vere informant
samt hva det innebarer og haper du kan videreformidle dette til aktuelle personer. I denne
forespgrselen har jeg bedt de som er interessert i & vaere informant om & gi tilbakemelding til
deg, slik at du kan sette oss i kontakt med hverandre, eller ta direkte kontakt med meg pr e-
post eller telefon innen 20. januar 2017.

Hvis det er noe du lurer pa kan du kontakte Stina Rebecca Hirsti ved Universitetet i Tromsg,
Campus Harstad pa telefonnummer: 77 05 83 46 eller pé e-post stina.r.hirsti@uit.no.

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

L

UiT Norges arktiske universitet, Campus Harstad, Havnegt. 5, Postboks 1063, 9480 Harstad
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Med vennlig hilsen

Stina Rebecca Hirsti
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UiT Norges arktiske universitet, Campus Harstad, Havnegt. 5, Postboks 1063, 9480 Harstad



Vedlegg nr. 14

UiT Avdeling for vernepleie
Campus Harstad

NORGES
ARKTISKE
UNIVERSITET

Forespgarsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Foresporsel om deltakelse 1 forskningsprosjekt om tjenesteyternes
erfaringer og refleksjoner vedrerende tjenesteyting til mennesker med
samisk bakgrunn som har psykisk utviklingshemming.

Formalet med dette prosjektet er & gke forstaelsen av situasjonen til mennesker med samisk
bakgrunn som har utviklingshemming slik tjenesteyterne ser det.

Jeg skal gjennomfare noen samtaleintervjuer i dette prosjektet. Fokus vil veere pé din
opplevelse av og erfaringer med tjenesteyting til mennesker med ulik kulturell bakgrunn, og
spesielt dine erfaringer og eventuelle utfordringer knyttet til tjenesteyting til mennesker med
samisk bakgrunn og utviklingshemming som for eksempel sprék og ivaretakelse av tradisjon.

Denne undersgkelsen gjares blant tjenesteytere i den kommunale helse- og omsorgstjenesten i
kommuner som yter tjenester til mennesker som har samisk bakgrunn. Denne forespgrselen
sendes til deg, da din kompetanse og erfaring vil veere viktige bidrag i prosjektet, og kan bidra
til & ke kunnskapen om situasjonen til mennesker med samisk bakgrunn med
utviklingshemming.

Intervjuet vil forega pa norsk, og krever ingen forberedelser av deg som informant. Intervjuet
vil bli gjennomfart i lgpet av januar og februar. Under intervjuet vil jeg bruke diktafon og ta
notater, og intervjuet vil ta omtrent en time.

Det er frivillig & veere med, og du som informant har mulighet til & trekke deg nar som helst
underveis, uten & matte begrunne dette neermere. Dersom du trekker deg vil intervjuet og
skriftlig materiale knyttet til det bli slettet. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og
kun student og veiledere vil ha tilgang til opplysningene. Videre vil ingen enkeltpersoner
kunne gjenkjennes i avhandlingen. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes nar
prosjektet avsluttes 31. mai 2018.

Dersom du har lyst til & veere informant i forbindelse med denne undersgkelsen, er det fint om
du enten formidler dette til navn pa kontaktperson innen 20.januar, slik at h*n setter oss i
kontakt med hverandre. Eller du kan sende en e-post direkte til meg med navn og
telefonnummer, eventuelt ta kontakt pr telefon innen 20.januar 2017, slik at vi kan avtale tid
og sted for intervjuet.
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Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS. Farsteamanuensisene Ingrid Fylling (Nord Universitet) og Ketil Lenert
Hansen (UIT) er henholdsvis hoved- og biveileder pa prosjektet.

Hvis det er noe du lurer pa kan du kontakte Stina Rebecca Hirsti ved UiT, Norges Arktiske
Universitet, Campus Harstad pa telefonnummer: 77 05 83 46/ 92 49 11 45 eller pé e-post
stina.r.hirsti@uit.no.

P4 forhand tusen takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

Stina Rebecca Hirsti

UiT Norges arktiske universitet, Campus Harstad, Havnegt. 5, Postboks 1063, 9480 Harstad



Vedlegg nr. 15

UiT Avdeling for vernepleie
Campus Harstad

NORGES
ARKTISKE
UNIVERSITET

Samtykke til & delta i forskningsprosjektet

Forespersel om deltakelse i forskningsprosjekt om tjenesteyternes
erfaringer og refleksjoner vedrerende tjenesteyting til mennesker med
samisk bakgrunn som har psykisk utviklingshemming.

Formalet med dette prosjektet er & gke forstéelsen av situasjonen til mennesker med
samisk bakgrunn som har utviklingshemming slik tjenesteyterne ser det.

Jeg skal gjennomfare noen samtaleintervjuer i dette prosjektet. Fokus vil vere pa din
opplevelse av og erfaringer med tjenesteyting til mennesker med ulik kulturell bakgrunn,
og spesielt dine erfaringer og eventuelle utfordringer knyttet til tjenesteyting til
mennesker med samisk bakgrunn og utviklingshemming som for eksempel sprék og
ivaretakelse av tradisjon.

Denne undersgkelsen gjares blant tjenesteytere i den kommunale helse- og
omsorgstjenesten i kommuner som yter tjenester til mennesker som har samisk bakgrunn.
Denne forespgrselen sendes til deg, da din kompetanse og erfaring vil veere viktige bidrag
i prosjektet, og kan bidra til & gke kunnskapen om situasjonen til mennesker med samisk
bakgrunn med utviklingshemming.

Intervjuet vil forega pa norsk, og krever ingen forberedelser av deg som informant.
Intervjuet vil bli gjennomfart i lgpet av januar og februar. Under intervjuet vil jeg bruke
diktafon og ta notater, og intervjuet vil ta omtrent en time.

Det er frivillig & veere med, og du som informant har mulighet til & trekke deg nar som
helst underveis, uten & matte begrunne dette naeermere. Dersom du trekker deg vil
intervjuet og skriftlig materiale knyttet til det bli slettet. Opplysningene vil bli behandlet
konfidensielt, og kun student og veiledere vil ha tilgang til opplysningene. Videre vil
ingen enkeltpersoner kunne gjenkjennes i avhandlingen. Opplysningene anonymiseres og
opptakene slettes nar prosjektet avsluttes 31. mai 2018.
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Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS. Farsteamanuensisene Ingrid Fylling (Nord Universitet) og Ketil Lenert
Hansen (UIT) er henholdsvis hoved- og biveileder pa prosjektet.

Hvis det er noe du lurer pa kan du kontakte Stina Rebecca Hirsti ved UiT, Norges
Arktiske Universitet, Campus Harstad pa telefonnummer: 77 05 83 46/ 92 49 11 45 eller
pa e-post stina.r.hirsti@uit.no.

Med vennlig hilsen

Stina Rebecca Hirsti

UiT Norges arktiske universitet, Campus Harstad, Havnegt. 5, Postboks 1063, 9480 Harstad



Samtykkeerklzring:

Jeg har mottatt muntlig og skriftlig informasjon om prosjektet og er villig til & delta i
studien.

Jeg er ogsa informert om at jeg kan trekke meg fra studien nar som helst, dersom jeg pa
noe tidspunkt skulle gnske det.
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Vedlegg nr. 16

Intervjuguide

Hovedtema

Oppfelgingsspgrsmal

1) Kort presentasjon av informanten
Egen bakgrunn og yrkeserfaring

- bakgrunn

- utdanning

- bodd her lenge

NB! Ikke ute etter navn pa
tjenestemottakere eller arbeidsplass

- hvilken type tjenesteyting

- brukergruppe

- hvor lenge jobbet med mennesker med
samisk bakgrunn med utviklingshemming

2) Samisk kultur
Informantens tanker og oppfatninger av
hva det er, og hvordan den kommer til
uttrykk i hverdagen

- Sprak

- Dodji

- Matskikk

- Kleer

- Hgytider/ begivenheter

Fa eksempler, gjerne en historie som
illustrerer det

3) Rammer for tjenesteutgvelsen
Fortell om en vanlig arbeidsdag

- Organisatoriske og strukturelle (evt
holdningsmessige) rammer som
pavirker muligheten til og hvordan man
kan ivareta samisk kultur i hverdagen

- Fataki hverdagsfortellingene om
situasjoner hvor informanten har
opplevd en spesiell utfordring

- Type arbeidsoppgaver, bemanning,
tidsbruk

- Noe de skulle gjort mer av for a kunne
ivareta kulturen? Hva hindrer dem evt i
det, og hvordan

4) Deltakelse, selvbestemmelse og
tilrettelegging for ivaretakelse av
samisk kultur

- Erdet noe informantene gjgr aktivt for
at tjenestemottakerne skal fa ta del i
den samiske kulturen?

- Hvem tar initiativ til for eksempel a
feire samefolkets dag?

- Hva er det viktigste a ta hensyn til i
tjenesteutgvelsen til mennesker med
utviklingshemming som har en annen
kulturell bakgrunn enn en selv?

Avslutning:

Na nar vi er ferdige, noe du har lyst til
legge til, noe vi ikke har snakket om, eller
historier du har lyst til & fortelle?

- Faen historien eller eksempel pa hva de
gjor nar de tilrettelegger, er det
spesielle hensyn som ma tas, hvordan
de gjgr det og hva som skjer dersom
disse hensynene ikke tas

- Erdet situasjoner hvor andre hensyn
ma tas evt ma ga foran?

- Hvem pavirker ift deltakelse pa
arrangementer eller aktiviteter?
Tjenestemottaker selv, pargrende eller
er det vanlig at alle deltar pa det, eller
bemanningssituasjonen (felleslgsning)?

- Noe som vanskeliggjgr tilrettelegging,
hvordan kan /bgr det evt lgses? Fa
eksempel.







Vedlegg nr. 17

Faktoranalyse

Faktoranalyse vedrgrende holdninger knyttet til selvbestemmelse

De syv variablene i testledd 1 til «Sunna-vignetten» er utgangspunktet for denne
analysen av tjenesteyternes holdninger. Principal components analysis (PCA)* i
SPSS versjon 24 er valgt som metode for den fgrste delen av analysen som er en
faktoranalyse. | forkant av gjennomfgring av PCA, ble variablene sjekket for a
sikre at de kunne brukes til en faktoranalyse. Ved undersgkelse av

korrelasjonsmatrisen framkom flere koeffisienter pa .3 og hgyere.

KMO og Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,671
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 136,569
df 15
Sig. ,000

Tabell 1 Korrelasjon mellom variabler i faktoranalysen knyttet til holdninger

De partielle korrelasjonene i dette materialet er lave, da KMO kommer ut med
.671, som ifglge Bartlett’s Test er signifikant pa p<.01. Materialet er saledes
over nedre grense for KMO pa .60 for a kunne gjgre en adekvat faktoranalyse

(Johannessen, 2009).

1 Principal components analysis(PCA) er ikke en egentlig faktoranalyse, da en faktoranalyse kun sgker & forklare
felles varians i en observert variabel - ikke bade felles varians og unik varians i observert variabel, som PCA gjgr-
derfor kalles de underliggende faktorene i en PCA for komponenter og ikke faktorer». For ikke & skape
forvirring nar jeg snakker om faktoranalysen, velger jeg likevel a referere til disse komponentene som faktorer.

1
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Total forklart varians

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % av Cumulative % of Cumulative
Component  Total = Variance % Total varians % Total Variance %
1 2,253 37,557 37,557 2,253 37,557 37,557 2,165 36,086 36,086
2 1,400 23,331 60,888 1,400 23,331 60,888 1,488 24,802 60,888
3 ,853 14,218 75,106
4 ,532 8,867 83,973
5) ,508 8,461 92,434
6 ,454 7,566 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Tabell 2 Rotert ekstraksjon som viser forklart varians i holdninger knyttet til

selvbestemmelse

PCA kommer ut med to faktorer med Eigenvalue pa over 1 som forklarer hhv 38
% og 23 % av all varians. Rotering med Varimax? kommer ut med fglgende
roterte faktormatrise:

Rotert faktormatrise?

Component
1 2
Selvbestemmelse 828
Sosial deltakelse ,786
Uttrykk for sliten ,768
Andre brukere ,508
Skjerming av kollega ,843
Klage fra foreldre ,832

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaltion.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Tabell 3 Rotert faktormatrise for PCA med ortogonal rotering med to faktorer for holdninger
knyttet til selvbestemmelse
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Denne analysen kommer ut med to betydningsfulle faktorer. Den roterte faktor
1 forklarer 36 % samlet varians og har variablene «Selvbestemmelse», «Sosial
deltakelse» og «Uttrykk for sliten» som lader utmerket pa denne faktoren jf
Tabachnick og Fidell (2007, i Johannessen, 2009), samt variabelen «Andre
brukere» som har en del lavere faktorladning enn de andre variablene. | tillegg
har «Andre brukere» en betydelig lavere kommunalitet enn de andre variablene
i faktorene, noe som sammen med den lave faktorladningen tyder pa at denne
variabelen substansielt handler om noe annet enn de andre variablene i denne
faktoren. Den andre roterte faktoren i denne analysen forklarer 25 % av samlet
varians med variablene «klage fra foreldre» og «skjerming av kollega» som ogsa

lader utmerket pa faktoren. Totalt forklart varians pa 61 %.

KMO og Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,647
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 117,736
df 10
Sig. ,000

Tabell 4 KMO nar variabelen «Andre brukere» er tatt ut

Ved kjgring av ny PCA etter & ha tatt ut variabelen «Andre brukere» kommer
KMO ut med en lavere verdi, men verdien pa .647 er fortsatt over nedre grenser

for gjennomfgring av faktoranalyse.
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Total forklart varians

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Component Total  Variance % Total  Variance % Total  Variance %

1 2,057 41,146 41,146 2,057 41,146 41,146 1,988 39,752 39,752

2 1,388 27,769 68,915 1,388 27,769 68,915 1,458 29,163 68,915

3] ,565 11,303 80,218

4 ,513 10,267 90,484

5 476 9,516 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Tabell 5 Rotert ekstraksjon som viser forklart varians i holdninger knyttet til selvbestemmelse

nar variabelen «Andre brukere» er trukket ut.

PCA uten “Andre brukere” kommer ogsa ut med to klare faktorer bestaende av
de samme variablene, men forklaringsverdien av variansen har na gkt for begge
faktorene til hhv 41 % og 28 % for faktor 1 og 2. Totalt forklart varians har dermed
okt fra 61 % til 69 %.

Rotert faktormatrise?

Component
1 2
Selvbestemmelse ,822
Sosial deltakelse ,816
Uttrykk for sliten , 799
Klage fra foreldre ,855
Skjerming av kollega ,840

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.?

a. Rotation converged in 3 iterations.
Tabell 6 Rotert komponentmatrise for PCA med ortogonal rotering med to faktorer for
holdninger knyttet til selvbestemmelse nar variabelen «Andre brukere» er trukket ut

PCA med ortogonal rotering viser to faktorer hvor variablene lader utmerket pa
hver sin faktor, med variablene “Selvbestemmelse”, “Sosial deltakelse” og
“Uttrykk for sliten” pa faktor 1, og variablene «Klage fra foreldre» og «Skjerming
av kollega» pa faktor 2.
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Reliabiliteten i holdninger knyttet til selvbestemmelse

Matrise over korrelasjon mellom variablene

Selvbestemmelse  Sosial deltakelse Uttrykk for sliten  Mean Std.Deviation N
Selvbestemmelse 1,000 ,514 ,512 3,23 77 156
Sosial deltakelse ,514 1,000 ,528 3,29 ,672 156
Uttrykk for sliten  ,512 ,528 1,000 2,86 ,861 156

Cronbach’s Alpha = .757
Tabell 7 Matrise over korrelasjon mellom variablene, variablenes gjennomsnittsverdi,
standardavvik og Cronbach’s Alpha for faktor 1 i holdninger knyttet til selvbestemmelse

Cronbach’s coeffisient Alpha (CA) kommer ut med verdiene .757 og .613 for hhv.
faktor 1 og faktor 2. Det vil si at 75,7 % av den totale variansen i faktor 1, og 61,3

% i faktor 2, kan tilskrives inter-reliabilitet.

Statistisk oppsummering av variablene

Maximum /
Mean Minimum  Maximum Range Minimum Variance N of Items
Item Means 3,126 2,859 3,288 429 1,150 ,054 3
Item Variances ,599 ,452 741 ,290 1,641 ,021 3
Inter-ltem Covariances ,305 ,268 ,342 ,074 1,275 ,001 3
Inter-ltem Correlations ,518 ,512 ,528 ,016 1,032 ,000 3

Tabell 8 Matrise over variablenes gjennomsnitt, variasjon, samvariasjon og korrelasjon for
faktor 1 i holdninger knyttet til selvbestemmelse

Variablenes samlede gjennomsnittsverdi er 3.126, med en rimelig variasjon fra
2.859 til 3.228. Den total gjennomsnittlig korrelasjon mellom variablene er .518,
med en total varians mellom variablene lik tilneermet .000 , noe som bekrefter
at det er en god konsistens i denne komponenten (Pett m.fl.,, 2003). Dette er
imidlertid en komponent som bestar av bare tre enheter, som ogsa er med pa a
indikere at dette er sterk konsistens i denne komponenten, da komponenter

med fa enheter ofte kommer ut med en CA pa rundt .5 (Pallant, 2013).
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Statistisk oppsummering av variablene

Maximum
Mean Minimum _ Maximum _ Range Minimum Variance N of ltems
Item Means 1,978 1,955 2,000 ,045 1,023 ,001 2
Item Variances ,901 ,855 ,947 ,092 1,108 ,004 2
Inter-ltem Covariances ,398 ,398 ,398 ,000 1,000 ,000 2
Inter-ltem Correlations  ,443 443 443 ,000 1,000 ,000 2

Cronbach’s Alpha = .613

Tabell 9 Statistisk oppsummering over variablene og Cronbach’s Alpha for faktor 2 i
holdninger knyttet til selvbestemmelse

| utgangspunktet regnes CA pa 270 som akseptabelt (Johannessen, 2009; Pett

m.fl., 2003; Ringdal, 2013). Komponent 2 i denne analysen har en CA pa .613,

som ligger under det normerte minstekravet. Dette er imidlertid en komponent

bestdende av kun to variabler, noe som i seg selv innebarer at det veere

vanskelig a fa en akseptabel CA (Pallant, 2013). Variablenes gjennomsnittsverdi

varierer fra 1.955 til 2.000 og har en samlet gjennomsnittsverdi pa 1.978, som er

litt lav, da disse er skaret pa en skala fra 1-5. Inter-item-korrelasjonen mellom

variablene er .443, som tyder pa at det er sterk konsistens i denne faktoren.

Faktoranalyse vedrgrende handlingstendenser knyttet til

selvbestemmelse

De syv variablene i testledd 2 til «Sunna-vignetten» er utgangspunktet for

denne analysen av tjenesteyternes handlinger, og Principal components

analysis (PCA) er ogsa valgt som metode her for den fgrste delen av analysen.

Variablene ble i forkant sjekket pd samme vis som i faktoranalysen til

holdninger. Ved undersgkelse av korrelasjonsmatrisen framkom flere

koeffisienter pa .3 og hgyere.
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KMO og Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,731
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 371,581
df 21
Sig. ,000

Tabell 10 KMO og Bartlett’s test for handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse

De partielle korrelasjonene i dette materialet er lave, da KMO kommer ut med

.671, som ifglge Bartlett’s Test er signifikant pa p<.01.

Totalt forklart varians

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component  Total  Variance % Total Variance % Total  Variance %
1 3,157 45,103 45,103 3,157 45,103 45,103 2,645 37,781 37,781
2 1,408 20,108 65,211 1,408 20,108 65,211 1,920 27,431 65,211
8 ,784 11,204 76,415
4 ,5673 8,185 84,600
5 ,481 6,868 91,468
6 ,321 4,584 96,052
7 ,276 3,948 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Tabell 11 Rotert ortogonal ekstraksjon som viser forklart varians i handlingstendenser
knyttet til selvbestemmelse

Ekstraksjon ved hjelp av en prinsipal komponentanalyse, kommer ut med to
faktorer med en egenverdi pa over 1, hhv 3,157 og 1,408. Denne uroterte
ekstraksjonen forklarer en varians pa hhv 45% og 20%. | denne analysen er det
ogsa to variabler som skiller seg ut med kommunalitet som er lavere enn de
andre. Variablene «besgk» og «andre avtaler» har kommunalitet pa hhv .478
og .574, mens kommunalitet for de andre variablene fordeler seg fra .663 til
.770 . Samtlige variabler tilfredsstiller imidlertid kravet om ikke & «ligge godt

under .50» (Clausen, 2009, s. 39), og ble tatt med i den videre faktoranalysen.
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Bruk av PCA kommer ut med to faktorer med Eigenvalue over 1. Rotering med

Varimax3 kommer ut med fglgende roterte faktormatrise:

Rotert faktormatrise?®

Component
1 2
Vil gjgre annet ,839
Utsette gjgremal ,813
Vil ikke ,809
Andre avtaler ,659
Darlig form 872
Er sliten ,739
Fatt besgk ,664

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
Tabell 12 Rotert faktormatrise for PCA med ortogonal rotering med to faktorer for
handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse

Analysen «handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse» med ortogonal
rotering kommer ut med to betydningsfulle faktorer. Faktor 1 med variablene
«Vil gjgre annet», «Vil ikke» og «Utsette gjgremal» som ladet utmerket pa denne
faktoren jf Tabachnick og Fidell (2007, i Johannessen, 2009), mens variabelen
«Andre avtaler» lader veldig bra pa denne faktoren. Tilsammen forklarer faktor
1 etter rotering 38 % av variansen.

Faktor 2 har tre variabler som lader pa denne faktoren. Variablene «Darlig form»
og «Er sliten» lader utmerket pa faktoren, mens «Fatt besgk» lader veldig bra.

Forklart varians tilsammen av faktor 2 etter rotering er 27 %.
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Reliabiliteten i handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse

Matrise over korrelasjon mellom variablene

Vil gjere Utsette Andre Mean Std.Dev N
annet gjeremal Vil ikke  avtaler
Vil gjgre annet 1,000 ,581 ,606 ,404 3,75 1,034 158
Utsette ,581 1,000 ,484 ,554 3,79 971 158
gjeremal
Vil ikke ,606 ,484 1,000 ,438 3,92 ,914 158
Andre avtaler ,404 ,554 ,438 1,000 3,28 1,009 158

Cronbach’s Alpha = .806

Tabell 13 Matrise over korrelasjonen mellom variablene, variablenes gjennomsnittsverdi,
standardavvik og Cronbach’s Alpha for faktor 1 i handlingstendenser knyttet til
selvbestemmelse

Cronbach’s Alpha for faktor 1 i handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse
kommer ut med verdien .806, noe som innebaerer at 80,6 % den totale variansen

i denne faktoren kan tilskrives inter-reliabilitet.

Statistisk oppsummering av variablene

Maximum /
Mean Minimum Maximum Range Minimum Variance N of Items
Item Means 3,685 3,278 3,924 ,646 1,197 ,079 4
Item Variances ,966 ,835 1,069 ,234 1,281 ,010 4
Inter-ltem Covariances ,492 ,403 ,584 ,180 1,447 ,006 4
Inter-Item Correlations ,511 ,404 ,606 ,203 1,502 ,006 4

Tabell 14 Matrise over variablenes gjennomsnitt, variasjon, samvariasjon og korrelasjon for
faktor 1 i handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse

Korrelasjonene mellom variablene for faktor 1 varierer fra .404-.606, og har en
gjennomsnittlig verdi pa .511. Korrelasjonene mellom variablene er konsistente,
da variansen for korrelasjonen mellom variablene er liten med .006 (Pett m.fl.,

2003).
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Matrise over korrelasjon mellom variablene

Darlig form Er sliten Fatt besgk  Mean Std. Dev. N
Darlig form 1,000 ,566 ,358 2,35 1,072 162
Er sliten ,566 1,000 ,365 3,07 ,820 162
Fatt besgk ,358 ,365 1,000 2,48 1,093 162

Cronbach’s Alpha =,678

Tabell 15 Matrise over korrelasjonen mellom variablene, variablenes gjennomsnittsverdi,
standardavvik og Cronbach’s Alpha for faktor 2 i handlingstendenser knyttet til
selvbestemmelse

Cronbach’s Alpha (CA) for faktor 2 i handlingstendenser knyttet il
selvbestemmelse kom ut med verdien .678 som er under det normerte

minstekravet pa >70 akseptabelt (Johannessen, 2009; Pett m.fl., 2003; Ringdal,
2013).

Total statistikk for variablene

Squared Cronbach's
Scale Mean if Scale Variance = Corrected ltem- Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted  Total Correlation Correlation Deleted
Darlig form 5,55 2,522 ,539 ,347 ,519
Er sliten 4,83 3,183 ,564 ,351 ,527
Fatt besgk 5,42 2,817 ,407 , 167 , 707

Tabell 16 Matrise over hvordan CA endres dersom variabler fjernes i faktor 2 i
handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse

Ved 3 fjerne variabelen «Fatt besgk» som lader svakest pa denne faktoren vil
inter-reliabiliteten gke fra 67,8 % til 70,7 %. Korrelasjon mellom variablene viser
imidlertid en verdi pa .358 som er godt innenfor det optimale spennet pa .2 til

.4. som Briggs og Cheek ifglge Pallant anbefaler (2013).
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Statistisk oppsummering av variablene

Maximum /

Mean Minimum  Maximum Range Minimum Variance N of Items
Item Means 2,634 2,352 3,068 ,716 1,304 ,146 3
Item Variances 1,005 672 1,195 ,523 1,778 ,084 3
Inter-ltem Covariances ,415 ,327 ,498 ,170 1,520 ,006 3
Inter-ltem Correlations ,430 ,358 ,566 ,208 1,581 ,011 3

Tabell 17 Statistisk oppsummering av variablene og Cronbach’s Alpha for faktor 2 i
handlingstendenser knyttet til selvbestemmelse

Gjennomsnittlig korrelasjon mellom variablene for komponent 2 gkte fra .430 til
.557 nar variabelen «Fatt besgk» ble trukket ut. Variansen i korrelasjonen
mellom variablene som i utgangspunktet var liten, gikk ubetydelig ned fra .006
til .000, noe som viser en konsistent korrelasjonene mellom variablene (Pett
m.fl., 2003) ogsa nar variabelen «Fatt besgk» tas med. Pa bakgrunn av dette
beholdes variabelen «Fatt besgk» som en del av faktor 2 i handlingstendenser

knyttet til selvbestemmelse.
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VEDLEGG TIL KAPITTEL 4, KVANTITATIV ANALYSE

Kjgnnsfordeling

= Mann
\ ' = Kvinne

Figur 1 Kjgnnsfordeling i utvalget. N = 181.

Etnisitet

= Samisk
= Samisk/Norsk
= Norsk

= Annet

Figur 2 Respondentenes etnisitet. N = 181.
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Beherskelse av samisk muntlig

LBE]
u Nei
m Ja, delvis

Figur 3 Beherskelse av samisk muntlig. N = 181.

Tjenestemottakernes kognitive
funksjonsnedsettelse

= Utviklingshemming (N = 40)
= Demenssykdom (N = 134)

= Utviklingshemming og
demenssykdom (N = 7)

Figur 4 Type kognitiv funksjonsnedsettelse tjenestemottakerne som respondentene yter tjenester til

har. Etter prosent. N = 181.
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Utdanning

Annet (N=22) NG 12,2
Ingen formell utdannelse (N=17) N °, 4
Sosionom(N=2= W 1,1
Barnevernspedagog (N=1) [ 0,6
Helsefagarbeider (N =21) NI 11,6
Omsorgsarbeider (N = 18) [N ©,°
Hjelpepleier (N = 30) NG 16,6
Sykepleier (N = 56) [N 30,9
Vernepleier (N =14) [IIINIEGE 7,7

0 5 10 15 20 25 30 35

Figur 5 Oversikt over respondentenes utdanning. Etter prosent. N = 181.

Utdanningsniva

Ingen formell (N = 17) _ 9,4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Figur 6 Oversikt over respondentenes utdanningsniva. Etter prosent. N = 181.
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Tjenestemottakernes foretrukkede sprak i
samhandlingen

= Norsk = Samisk = Annet

Figur 7 Hvilket sprak gnsker samiske brukere etter din erfaring f@rst og fremst a benytte i mgtet med
helse- og omsorgstjenesten? Tjenestemottakernes foretrukne sprak i samhandlingen. Prosent. N =

170.

Bruk av sprak i samhandlingen

3%

= Norsk = Samisk = Norsk ogsamisk = Annet

Figur 8 Hvilket sprak bruker du i hovedsak i samhandlingen med samiske brukere? Prosent. N = 177.
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Sprak som barriere

= |storgrad = Imindregrad = Det har ingen betydning

Figur 9 Vurdering av sprak som barriere mot deltakelse. Prosent. N = 180.

Hensynet til brukers gnsker og behov

= Mindre viktig = Litt viktig = Viktig = Svaert viktig

Figur 10 Viktigheten av hensyn til brukerens gnsker og behov. Prosent. N = 156.
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Hensynet til andre

o,

= Mindre viktig = Litt viktig = Viktig = Sveert viktig

Figur 11: Viktigheten av hensyn til andre. Prosent. N = 134.

Grad av motivasjon nar tjenestemottaker av ulike
arsaker ikke gnsker a gjennomfgre daglige
gjoremal

4%

m llitengrad = Inoengrad = Istorgrad = |sveertstor grad

Figur 12 I hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne pa tvers av deres
selvbestemmelse? Prosent. N = 158



Vedlegg nr. 18

Grad av motivasjon under situasjonsbetingede
forhold som er utenfor tjenestemottakers kontroll

3%

n lkkei det hele tatt = Ilitengrad = Inoengrad = Istorgrad = lsvartstor grad

Figur 13 | hvilken grad bgr tjenesteyterne prgve og motivere brukerne nar de er syke eller i darlig form,

slitne eller har fatt besgk? Motivasjon under situasjonsbetingede forhold. Prosent. N = 162.

Respondentenes forstaelse av atferden "& snu seg
bort"

u Stilltiende samtykke = Dyptuenig = Behandleslikt = Annet

Figur 14 Oversikt over hvordan respondentene forstar atferden «a snu seg bort» i en flerkulturell
kontekst. Prosent. N = 170.
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Likebehandling uavhengig av
tjenestemottakernes etnisitet

= Helt enig = Litt enig = Litt uenig = Helt uenig

Figur 15 | hvilken grad er du enig eller uenig i falgende pastand? Alle bgr behandles likt, uavhengig av
etnisitet. Prosent. N = 162.

Tjenesteyterne ma tilpasse tjenesteutevelsen til
brukernes etnisitet

® Helt enig = Littenig = Litt uenig = Helt uenig

Figur 16 | hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Tjenesteyterne ma tilpasse

tjenesteutgvelsen til brukernes etnisitet. Prosent. N = 162.
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Likebehandling uavhengig av tjenestemottakernes religion

= Heltenig = Littenig = Litt uenig = Helt uenig

Figur 17 | hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Alle bgr behandles likt,

uavhengig av religion. Prosent. N = 160.

Tjenesteyterne ma tilpasse tjenesteutgvelsen til
tjenestemottakerenes religion

= Helt enig = Litt enig = Litt uenig = Helt uenig

Figur 18 | hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastandene? Tjenesteyterne ma tilpasse

tjenesteutgvelsen til brukernes religion. Prosent. N = 159.
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Den profesjonelle tjenesteutever sin kulturforstaelse og handtering av andres
identitetsarbeid i en samisk-norsk kontekst er et komplekst fenomen. Avhandlingen
belyser tjenesteyternes opplevelser og erfaringer med & skulle ivareta kulturtilherighet
og identitet for personer med kognitiv funksjonsnedsettelse. Begreper som (re)
konstruering av samisk kultur, etnisitet og selvbestemmelse er sentrale. Nar
tjenestemottakerne blir oppfattet & ikke kunne handtere identitetsarbeidet sitt selv
pa grunn av sin kognitive funksjonsnedsettelse, ma tjenesteyterne bade tilskrive
- og forvalte identitet pd vegne av disse personene. For & kunne handtere denne
kompleksiteten knyttettilidentitetsarbeid som gjores pa andres vegne, tar tjenesteyterne
i bruk ulike legitimeringsprosesser. Disse prosessene forstas i et sosialkonstruktivistisk
perspektiv, og belyses ved bruk av teoretiske bidrag fra profesjonsvitenskap, forskning
og teori om identitet, funksjonshemming og samisk kultur. Et sentralt spersmal som
stilles 1 avhandlingen er hvordan tjenesteyterne sine forstaelser av samisk kultur og
identitet, og deres fortolkning av fenomenet utviklingshemming, kommer til uttrykk 1
daglige forvaltningspraksiser i en flerkulturell kontekst.

D
‘ NORD ISBN: 978-82-92958-35-3

universitet Trykk: Trykkeriet, Nord universitet

www.nord.no




	Tom side
	Tom side

