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SAMMENDRAG

Denne masteroppgaven stiller spgrsmal om hvilke forebyggende tiltak og tidlige
intervensjoner som igangsettes i ungdomsskolen ved begynnende skolefraver, og hvilke
erfaringer skoleledere og leerere har pa faktorer som kan hindre skolevegring.
Problemstillingen er som falger: Hvilke forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner i

ungdomsskolen kan bidra til & hindre skolevegring?

For a besvare problemstillingen har studien en hermeneutisk tilneerming der empirien er
samlet inn gjennom kvalitative forskningsintervju av tre skoleledere og fem leerere i

ungdomsskolen.

Studien viser at fraveersproblematikk kan vaere sammensatt og kompleks, og at mulige arsaker
og tiltak kan finnes i individet selv, i hjemmet, pa fritiden og/ eller pa skolen. Utfra en slik
forstaelse har oppgaven en systemisk tilnerming. Oppgaven legger til grunn at tiltak bar skje
pa tre niva ut fra fraveerets alvorlighetsgrad: det universelle (forebyggende), det selektive
(tidlig intervensjon) og det indikerte (malrettede tiltak).

Mulighetene i skolen, som studien peker pa, synes & vare gjennom tilpasset opplaering og et
godt skole- og leeringsmiljg. Det handler om en trygg, forutsigbar og mestringsfokusert
hverdag, en autoritativ lererrolle og god klasseledelse, samt en skoleledelse med fokus pa
forebyggende tiltak og tidlig innsats. Godt samarbeid, gode relasjoner, god dialog og
kommunikasjon med elevene og foreldrene framheves spesielt. Informantene peker pa at
samarbeid med aktgrene utenfor skolen, som helsesykepleier, PPT, BUP, familievernkontoret
og barnevern er viktig, men ikke sa enkelt & fa til i praksis.

Utfordringer informantene trekker fram i denne studien er knyttet til mangel pa tid til & fglge
opp enkeltelever, finne arsak til fraveeret, finne balansen mellom a eksponere og tilrettelegge
og gode fraveersrutiner slik at problematikken oppdages tidlig. Skolelederne peker pa et
regelverk i skolen som ikke er optimalt. Bade skolelederne og leererne gnsker seg mer
kompetanse og implementerte planer pa tidlig identifisering, forebygging og malrettet

intervensjon, intensive malrettede tiltak og felles retningslinjer — gjerne pa nasjonalt niva.



SUMMARY OF THE THESIS

This master thesis focuses on experiences teachers and school administrators have of
preventative actions and early interventions that can help students with nascent school
absences, so they don’t develop serious school refusal. The problem issue is: Which
preventative actions and early interventions can help students, so they don’t develop school

refusal?

To answer this question, | have chosen a qualitative research method with a hermeneutical
approach. The empirical data has been gathered through semi structured interviews. The
informants consist of five teachers and three school administrators at three different middle

schools.

The study has a systemic perspective, understanding the importance of the learner as an actor
in his / her own life where experiencing mastering is important. It can be individual factors,
home factors, spare time or school issues, possibly multiple factors combined. Actions should
happen at three levels: universal (preventative), selective (early intervention) and indicated

(targeted action).

The findings in this study show that there are many opportunities in school. The informants
state that school absence is complex in terms of risk factors and possible actions. The
informants point out school as an important part. Good relationship between the teacher and
parents, students and the teacher, class management and special focus on the issues are
successful factors. Cooperation is important both in school and with actors outside school.
Cooperation with actors outside the school such as the school nurse, PPT (pedagogical and
psychological services), BUP (mental health care for children) and child welfare point to
school administrators and teachers as important contributors. The empirical study shows that

this cooperation is not easy to achieve in practice.

Challenges the informants point to when it comes to following up students with nascent
school absence issues are the lack of time and regulations. This does not facilitate early
interventions that this group of students need. The school administrators and the teachers
expressed a need for more competence, both in terms of understanding the issues, on possible
mapping tools and on actions that work for students with these issues.

The informants want national guidelines.
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1.0 INNLEDNING OG BESKRIVELSE AV STUDIEN

1.1 Innledning
Tema for masteroppgaven er forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner i ungdomsskolen
som kan bidra til at elever med begynnende skolefraveer ikke utvikler skolevegring.
Oppgaven retter seg mot forebyggende tiltak og mot elever med fraveer som oppfattes som
bekymringsfullt. Fokuset er dermed ikke elever som sliter med store helseproblemer, har
tungtveiende diagnoser eller psykiske lidelser. Den retter seg heller ikke mot elever som er

sporadisk borte fra skolen der problemet gar over av seg selv.

Det er politisk enighet i Norge om at grunnskolen skal veere en inkluderende skole der alle
barn og unge skal fa tilpasset opplearing etter egne evner og forutsetninger. Skolen skal veere
rustet for et mangfold av elever. Den skal vektlegge inkludering, tilpasset opplering og
likeverdig opplering (Opplaringslova, 1998). Formuleringene i oppleringsloven er generelle,
men skolene har et stort ansvar for & tilrettelegge for alle elever, ogsa for de som nekter & ga
pa skolen (Holden & Séllman, 2010, s. 64).

1.2 Bakgrunn for valg av tema
Hasten 2018 ble det for fgrste gang presentert en nasjonal fraveersstatistikk for 10. trinn i
Norge. Undersgkelsen peker pa at nesten 9000 av 10. trinnselevene er borte fra skolen 15
dager eller mer i lgpet av et skolear. Undersgkelsen viser at det ikke er forskjell mellom gutter
og jenter nar det gjelder fravaer (Regjeringen, 2018). | USA er det tidligere anslatt at mellom 5
— 28 prosent av elevene viser atferd som forbindes med skolevegring (Kearney, 2007, s. 53).
Nyere studier peker pa at antall elever som har skolevegring kan variere fra 0,4 til 5,4 prosent
av elevene i grunnskolen (Ingul, Havik & Heyne, 2019, s. 48). Anslagsvis 20- 30 prosent av
elevene kan ha fraveer der det bar igangsettes tiltak (Havik, 2018; Skedgell & Kearney, 2018).
De store variasjonene kan handle om at skolefravaer/ skolevegring ikke er en diagnose, men et
symptom pa at noe er vanskelig (Friberg et al., 2015; Havik, 2018; Holden & Sallman, 2010;
Olsen & Holmen, 2018).

Forskning peker pa at & mislykkes farst i skolen, og kanskje senere i arbeidslivet, kan fare til
menneskelige konsekvenser som ensomhet, darlig selvbilde, darligere livskvalitet og darlig
helse (Kearney, 2001). Videre kan elevene som faller ut av skolen ha 4-8 ganger starre sjanse
for & mislykkes i arbeidslivet i voksen alder (Friberg, Karlberg, Lax & Palmer, 2015, s. 66).

Selv om dette gjelder mange elever med fraveersproblematikk er det viktig a presisere at det



ikke gjelder alle. Det er noen som Klarer seg godt i familie- og arbeidsliv til tross for at de
ikke ha fullfart videregaende skole (Havik, 2018).

Navaerende Kunnskaps- og integreringsminister, Jan Tore Sanner, sier at det er alvorlig at sa
mange elever er borte fra skolen tre uker eller mer, og at skolen har et klart ansvar for a falge
opp. Han peker pa at fraveer kan veere et tegn pa at noe er galt, og fremhever at man ma bygge
et sterkere lag rundt eleven, slik at de har gode leerere og andre som kan bidra til at elevene
mestrer hverdagen og skoledagen. Han peker pa at ulike faginstanser ma samordne seg slik at
barna far den hjelpen de trenger, og at en av regjeringens viktigste prioriteringer er a fa flere

elever til & fullfare grunnoppleeringen (Regjeringen, 2018).

Videre peker tidligere studier pa at skolens ansatte har behov for mer kunnskap om ulike
typer fravaersproblematikk. Det kan handle om kunnskap om tidlig identifisering, forebygging
og malrettet intervensjon og intensive malrettede tiltak (Havik, Bru & Ertesvag, 2015).

Meld. St. nr. 21 (2016-2017) framholder betydningen skoleleder og lerer har for elevenes
skolehverdag. Meldingen peker pa at laereren er en sentral akter for at elevene skal fa en
optimal hverdag, og skoleledere er med pa a skape rammer for laerernes holdninger,

motivasjon og prioriteringer (s. 35-36).

I jobben min som laerer og sosial-pedagogisk radgiver i ungdomsskolen har jeg et gnske om a
finne mer ut om gode tiltak i skolen, slik at elever med begynnende skolefraveer ikke utvikler

skolevegring.

Denne oppgaven bygger sitt teoretiske grunnlag om skolefravaer/skolevegring pa forskning av
Christopher Kearney og Trude Havik. De bygger sine studier om skolevegring gjennom
intervjuer av elever og foreldre. Bade elevenes og foreldrenes stemme er sentral og viktig,
men i denne studien er det erfaringene til skoleledere og leerere i ungdomsskolen lgftes fram

og belyses.

1.3 Formal og problemstilling
Formalet med oppgaven er & vinne kunnskap om erfaringene til skoleleder og leerere i
ungdomsskolen nar det gjelder tiltak og tidlige intervensjoner som forebygger skolevegring.
Spersmal som gnskes svar pa er hvilke forebyggende tiltak og tidlige intervensjon igangsettes
i ungdomsskolen ved begynnende skolefraver, og hensikten er a finne ut hvilke tiltak som

fungerer og ikke fungerer.



Problemstillingen blir som fglger: Hvilke forebyggende tiltak og

tidlige intervensjoner i ungdomsskolen kan bidra til & hindre skolevegring?

For a komme dypere inn i problemstillingen har jeg utformet fglgende forskningssparsmal:

1. Hvordan forstar fem leerere og tre skoleledere begynnende skolefraver og
skolevegring som fenomen?

2. Hvilke forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner erfarer informantene fungerer slik
at elever med begynnende skolefraveer ikke utvikler skolevegring?

3. Hvilke utfordringer opplever informantene det er med oppfalging og tilrettelegging for

elevene med begynnende skolefraveer?

For & svare pa problemstillingen har jeg valgt hermeneutisk tilneerming og kvalitativt
forskningsintervju med tre skoleledere og fem lerere. Problemstillingen og
forskningsspgrsmalene er ut fra det rettet mot et begrenset antall informanter. Dermed kan jeg
ikke si at mine funn er direkte generaliserbare, men kan gi et innblikk i informantenes

erfaringer.

Selv om oppgaven har fokus rettet mot skolen, ble det gjennom analysen klart at denne
studien skulle ha en systemisk tilneerming. Systemisk tilneerming handler om & ha et helhetlig
fokus og at risikofaktorer og opprettholdende faktorer kan ligge hos eleven, i familien, pa
fritiden og i skolemiljget, eller kombinasjoner av disse. Det gjelder for & forsta arsaksforhold

og igangsette forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner.

| oppgaven bruker jeg ordet «skoleleder» om rektorene i ungdomsskolen. Skoleleder er det
samme som rektor og er ansatt for a lede og administrere skolen. I tillegg bruker jeg
konsekvent «laerer» nar jeg mener kontaktlarere i ungdomsskolen. | skolen jobber noen
lerere som fagleerere, mens andre er bade faglerer og kontaktlaerer for en gruppe pa rundt
femten til tjue elever. Kontaktlaerer har mange ulike oppgaver, og det finnes ikke en konkret
stillingsbeskrivelse, men han/hun er den som har ansvar for kontakt med foreldrene og
oppfelging av elevene nar det gjelder fraveersregistrering og oppfglging generelt. Gjennom
oppgaven brukes ogsa fellesbetegnelsen «elever» om alle barn og unge i skolealder.
Grunnopplaringen i Norge starter det aret de fyller seks ar og varer for de fleste ut
videregaende skole og da er de 19 ar. Denne oppgaven omhandler primaert

ungdomsskoleelevene, og det er fra det aret de fyller 13 ar og til de fyller 16 ar.



1.4 Oppbygging og struktur
Oppgaven bestar av seks kapitler. Farste kapitel handler om hvorfor jeg har valgt tema,
problemstillingen og forskningsspgrsmal. I tillegg har jeg noen avklaringer jeg har gjort for
oppgaven som helhet. | kapittel to drafter jeg begrepene skolefraveer og skolevegring og viser
til to tidligere forskninger pa omradet. | del tre rettes oppgaven inn mot systemteori som
danner grunnlag for oppgavens teoretiske stasted. Her presenteres utviklingsgkologisk
perspektiv, leeringsmilje og pedagogisk analyse og tiltak i et forebyggende perspektiv og
gjennom tidlige intervensjoner. Oppgavens vitenskapelige stasted og de metodiske valg vil bli
presentert i fjerde kapittel gjennom en hermeneutisk tilnerming og kvalitativt
forskningsintervju. Analyse og funn drgftes opp mot relevant teori i kapittel fem.
Avslutningsvis oppsummerer jeg og kommer med noen egne og metodiske refleksjoner, samt

noen tanker om veien videre.
2.0 SKOLEFRAV/ZAR SOM FENOMEN

I denne delen skal jeg presentere skolefraveer som fenomen i skolen gjennom

begrepsavklaring og presentasjon av to tidligere forskninger pa skolefraveer og skolevegring.

2.1 Begrepsavklaring
Det er en rekke begreper som blir brukt i litteraturen for a beskrive skolefraveer. Noen av
disse er skolevegring, skolenekting, skoleutstating, drop-out, skolefobi, skoleskulk,
skolefraveersproblematikk og alvorlig skolefraveer. To definisjoner som ofte er brukt i
beskrivelse av skolevegring er: «Vansker med a ga pa skolen, assosiert med falelsesmessig
ubehag, spesielt angst og depresjon» (King & Bernstein, 2001, s. 197) og «Vegring initiert av
barnet selv mot & ga pa skolen, bli der hele skoledagen, eller en kombinasjon av begge»
(Kearney & Silverman, 1996, s. 345). King og Bernstein (2001) sin definisjon kan man si
vektlegger barnets falelse, mens definisjonen til Kearney og Silverman (1996) er en

beskrivelse som er mer rettet mot atferd.

I Norge har det veert vanlig & skille mellom skulk og skolevegring. Det kan vere nzrliggende
a tenke at skulk handler om atferd og skolevegring handler om fglelsesmessige arsaker. Flere
studier viser imidlertid til at det ofte ikke er mulig & kategorisere elever med fraveer som enten

skulkere eller vegrere. Ofte kan disse overlappe hverandre med tanke pa symptomer og



adferdsmenster (Havik, 2018). Det er en slik forstaelse denne oppgaven har nar det gjelder
begynnende skolefravaer!.

Begynnende skolefraveer handler om elever som har gyldig eller ugyldig fraveer fra
enkelttimer eller hele dager og/eller begynnende hayt gyldig fraveer. Nar fravaer defineres som
begynnende skolefraveer som er bekymringsfullt kan veere noe ulikt fra kommune til
kommune. Det finnes ikke meg bekjent noen nasjonale grenser for nar intervensjon bar
igangsettes. Flere kommuner i Norge har de senere ar laget egne veiledere. Kort oppsummert
kan det handle om gjentatt fraveer fra enkelttimer uten gyldig grunn, fem dager eller mer pa
tre maneder, kommer for sent tre ganger pa én maned eller mater opp pa skolen, men forlater

den igjen (Baerum kommune, 2018; Oslo kommune, 2009).

Nye studier peker pa at tidlig intervensjon handler om & starte kartlegging av fraveersarsak nar
elever har ti prosent fraveer (en hel dag eller to halve dager) de siste ti dager eller fem prosent

fraveer (fire hele dager eller atte halve dage) siste 15 ukene. (Ingul et al., 2019).

Det har de senere ar kommet en del forskning pa skolen som en sentral akter i et
forebyggende perspektiv og jeg har videre valgt & presentere forskning om skolefraver og

skolevegring av Christopher Kearney og Trude Havik.

2.2 Tidligere forskning pa skolefraveer
Kearney (2001) bruker begrepet «School Refusal Behavior» (s. 53). Pa norsk er det vanlig a
oversette begrepet til «skolevegringsatferd» (Havik, 2018, s. 24). Kearney er opptatt av
hvilken funksjon skolefraveer har for en elev, og peker pa at funksjonen er viktigere enn atferd
og arsaksforhold. Skoleklima, trygghet, aksept og a bli verdsatt og respektert har
sammenheng med skolefraveer, sier han (Kearney, 2008b). Kearney og Silverman (1996) har

delt inn skolefraveer i fire ulike funksjoner:

1. Unngaelse av skolerelatert ubehag. Kan vaere ukjente eller kjente faktorer pa skolen.
2. Unnslippe sosiale og/eller andre evaluerende situasjoner pa skolen.

3. Oppna oppmerksomhet fra viktige andre, ofte foreldrene.

4. Sgke aktiviteter utenfor skolen som er interessante.

De to farste faktorene handler om a unnga noe som er vanskelig, og de to siste om a oppna
andre goder, sier forskerne. Kearney og Silverman (1996) utviklet ogsa et maleinstrument for

a male hvilke av de fire faktorene som utlgser eller opprettholder fravaeret (School Refusal

1 Jeg har valgt & bruke begrepet begynnende skolefraver eller bare skolefraveer gjennom oppgaven som helhet, og
gjelder elevene med fravaersproblematikk far alvorlig skolevegring oppstar.



Assment Scale, SRAS). Det er et skjema for eleven (SRAS- C) og et for foreldrene (SRAS-P).
Ut fra hva som er problematikken, og pa bakgrunn av fraveersproblematikkens
alvorlighetsgrad, igangsettes tiltak. Hvis det handler om & unnga skolen trekker han fram
elevfokusert behandling. Det kan veaere hjelp for angst, kognitiv restrukturering av tankene,
gradvis eksponering, belgnning og sosial ferdighetstrening. Nar det gjelder elevene som
gnsker & oppna andre goder sa foreslar han blant annet foreldrefokusert behandling, etablering
av rutiner, belgnning ved skoledeltakelse og gvelser innenfor kommunikasjon (Kearney,
2008Db). Det er godt dokumentert at miljgbasert behandling av fraveersproblematikk kan veere
en effektiv mate a fa elevene tilbake pa skolen, og Kearney (2001) peker pa at anslagsvis tre

av fire som klarer 8 komme tilbake til full skolegang med riktig hjelp.

Havik (2015b) fant ut i sine doktorgradstudier, der hun intervjuet 5465 elever og 17 foreldre,
at det er tre grunner for skolefraveer. Det er gyldig grunn relatert til sykdom og permisjoner,
grunner relatert til diffuse plager og ugyldige grunner for fraveer motivert av barnet selv og
foreldrene. Nar det gjelder fravaer motivert av barnet selv skiller hun mellom skulk,

skolevegring og separasjonsangst. Haviks modell ser slik ut:

Skolefravaar

/ N\

Dokumentert Udokumentert
Diffuse plager |

fraveaer

/ AN

Frawv=r motivert Frawvsr motivert
aw barnat selv =v foreldre

fraveer

S

Skulk Skolevegring Zeparasjonsangst

(Fritt etter Havik, 2018, s. 25)
Modellen viser at grunner relatert til diffuse plager ligger midt mellom dokumenterte og

gyldig grunner og/eller udokumenterte eller ugyldige grunner. Fravaer som handlet om diffuse
plager ble rapportert i Haviks studier som fravaersgrunn dobbelt s& ofte som sykdom. Hun sier
at elevene med disse plagene ofte er borte en til tre dager de siste tre manedene med grunner
som vondt i hodet, magen, veere litt tratt eller uopplagt. Det kan handle om opptil 20 prosent

av elevene, og noen av dem utvikler dessverre skolevegring (Havik, 2018, s. 33).

Havik framholder videre i sine studier at hvordan skolen og leererne handterer oppfalging av

elever med fravaersproblematikk har betydning, og peker pa at i tillegg til god klasseledelse,



ma man igangsette de rette tiltakene. Hun sier at man ma ha en ngye kartlegging av
problemomradene til elevene, og det er spesielt viktig a lete etter manster i fraveeret (s. 106).

Havik peker pa at gjennom tidlige tiltak og tidlige intervensjoner kan man i skolen bidra til &
forebygge skolevegring (Havik et al., 2015; Havik, Bru & Ertesvag, 2014). Tiltak, sier hun,
kan omhandler eleven selv, tiltak i hjemmet, pa fritiden og pa skolen, og framholder
viktigheten med samarbeid og samhandling. | tillegg er hun opptatt av at flere jobber sammen
der det er naturlig, og sier at samarbeid med aktgrer utenfor skolen kan veere til hjelp i
skolefravearssaker som utvikler seg. Hun er tydelig pa at man ikke bar vente for lenge med a
ta kontakt med andre hjelpere, og i ferste omgang kan det handle om veiledning (s. 153).

Informasjon om skolefravaer som fenomen er ment som en innledende del for a sette
fraveersproblematikken inn i oppgavekonteksten. De neste delene av denne masteroppgaven

omhandler valg av teori og metode.

3.0 TEORI

| teorikapitlet vil jeg redegjere for teori som jeg legger til grunn og anser som sentralt utfra
oppgavens problemstilling. Oppgaven har en systemisk forstaelse av skolefraveer der det
handler om & se problematikken gjennom et helhetlig perspektiv og at ting henger sammen.
Arsaker, utfordringer og dermed mulige lgsninger p& problematikken kan ut fra en slik
forstaelse finnes gjennom en systemisk tilnerming til fraveersproblematikken (Olsen &
Holmen, 2018).

Miljgfaktorer og individuelle faktorer vil veere gjensidig avhengig av hverandre, og det vil
veere sentralt & se hvem som befinner seg i systemet rundt eleven (Havik, 2018). Pa bakgrunn
av en slik forstaelse vil jeg innledningsvis i teoridelen presentere utviklingsgkologisk modell
knyttet til forskning av Bronfenbrenner fer jeg kommer inn pa leeringsmiljg og pedagogisk

analyse og tiltak i et forebyggende perspektiv og tidlig intervensjon.

3.1 Utviklingsgkologisk modell
Bronfenbrenner mente at et barns utvikling ma forstas som et stort samspill. Modellen bygger
pa at individ og omgivelsene er gjensidig avhengig i hverandre, og kalles utviklingsgkologisk

perspektiv. Modellen ble utviklet over lang tid, helt siden 1970 -tallet (Imsen, 2014).

Bronfenbrenner fremhever kommunikasjon og likeverdighetsprinsippet, og peker pa at
ungdommens utviklingsprosess er i interaksjon og sammenheng med mennesker i ulike

miljger, settinger og systemer. Sentrale faktorer kan veere oppvekstmiljg, biologiske



forutsetninger og psykologisk utvikling. Problemene og lgsningene finnes derfor i miljget til
eleven (Westergard, 2017, s. 172). Hans kritikk er at det er for ensidig fokus pa egenskaper

hos enkeltindividet nar noe skjerer seg (Olsen & Holmen, 2018).

Bronfenbrenner var opptatt av pavirkningene som skjer innad i systemet og systemene
imellom (sitert i Nordahl, 2005, s. 71). Han trekker fram fire systemer, mikro, mesos, eksos
og makro, som sammen har noe a si for utvikling i tillegg til egenskaper i individet selv.
Senere la han ogsa til et system som beveger seg langs tidsaksen, og kalte det for
kronosystemet. Det gjorde han fordi han la til grunn at hendelser i et individs liv kan pavirke
utvikling og de ulike systemene. Det kan veere foreldrenes skilsmisse, utvikling fra barn til
ungdom eller endringer i skolereformer. (gjengitt i Helsedirektoratet, 2015). Modellen til

Bronfenbrenner illustreres slik:

— Makrosystem
e
Eksosystem
e\ Mesosystem

— Mikrosystem

= Personen

Kronosystem (tid]

(Fritt etter Helsedirektoratet, 2015)

| det innerste systemet, Mikrosystemet, befinner eleven seg daglig. Det kan vare familie,
skole og barnehage, og kalles primarmiljget til eleven. Bronfenbrenner sier at eleven befinner
seg i sentrum i systemet, og eleven kjenner de som er i miljget. | primarmiljeet kan
problematferd oppsta, og uheldige transaksjoner (samspill) i gkologien kan oppsta (gjengitt i
Aasen & Nordtug, 2002). Rent praktisk kan det skje ved at de ulike aktarene endrer sin atferd.
Bronfenbrenner legger til grunn at hvis endringer skal skje sa ma de veere malrettet og
koordinert og i relasjon til eleven. En slik endring kan gke sannsynligheten for at eleven
endrer sin atferd i positiv retning (Imsen, 2014). For a opprettholde balansen ma det som
trigger atferden endres eller fjernes. | saker som omhandler fravarsproblematikk eller
frafallsproblematikk er man avhengig av at samarbeidet mellom de ulike mikrosystemer
fungerer godt (Olsen & Holmen, 2018).

Bronfenbrenner peker videre pa at elevens utvikling vil profitere pa at de ulike

mikrosystemene drar i samme retning og stetter hverandre positivt. Derfor er kontakten



mellom skole-hjem verdifullt, og det er positivt at man jobber sammen for a lgse problemene
som oppstar (Imsen, 2014). Hans studier sier videre at hver gang eleven forlater et miljg vil
elevens adferd endre seg inn i neste miljg. Bronfenbrenner kaller det for gkologiske
overganger. Dersom det eksempelvis er store kulturforskjeller og verdiforskjeller kan det
skape problemer for eleven. Eleven ma vite hva som forventes av dem, og da vil de opptre
deretter (Imsen, 2014).

I systemet utenfor Mikrosystemet finner man Mesosystemet. Meso betyr forbindelseslinjer
mellom de ulike mikromiljgene. Bronfenbrenner peker pa at mesorelasjoner er viktig og
oppstar ved kontakt og kommunikasjon (Imsen, 2014). Han kobler sosiale forhold og
folelsesmessige forhold til relasjon. Relasjon vil ha en utviklende effekt gjennom at eleven
iakttar en annen person eller at personen gir respons eller samhandler med eleven. Eleven skal
kommunisere bade pa skolen, hjemme hos familien og sammen med venner pa fritiden.
Relasjonene vil vaere pavirket av hvilke oppfatninger andre har av deg (gjengitt i Imsen,
2014). Bronfenbrenner peker videre pa at leering og utvikling ikke foregar i et vakuum eller
inne i den enkelte person, men i et samspill med andre mennesker og omgivelsene. Han sier at
positive menneskesyn og at mennesker har store utviklingsmuligheter er sentralt i
utviklingspsykologien. Det handler blant annet om positiv kommunikasjon, empati og respekt
og en ikke - dgmmende holdning (Olsen & Holmen, 2018).

Faktorer individet ikke har direkte kontakt med kaller Bronfenbrenner Eksosystemet. Han
framholder at selv om eleven ikke er i direkte kontakt med faktorene i systemet kan det
likevel pavirke eleven. Det kan vere seg foreldrenes arbeidstid, foreldrenes trivsel pa jobb,
hyppige skifter av lzerere eller systemfaktorer i skolen som ikke fungerer optimalt. Eksempler
pa systemfaktorer kan vare laererens arbeidssituasjon og hvilke ressurser og rammer som
tildeles skolen. Det er faktorer som kan pavirke skolemiljget, og derfor ogsa eleven
(Westergard, 2017).

Det ytterste systemet, Makrosystemet, handler om verdier, regler og normer i samfunnet. Her
finner vi utdanningssystemet, rettsvesen og politiske systemer (Imsen, 2014). Makrosystemet
er alltid i endring, og derfor pavirkes de andre systemene. | skolen handler det blant annet om
nye nasjonale lererplaner og kommunale overordnede planer som endres. Det kan i
skolesammenheng vere ny lereplan og dertil fagplaner, mobbeplaner, sosialkompetanse
planer. Nar det gjelder skolefraver kan det handle om hvordan skolens planer for handtering

av skolefraveer fungerer.



Kort oppsummert har jeg gjennom Bronfenbrenner og hans utviklingsgkologiske modell pekt
pa at ting henger sammen. Gjennom kommunikasjon, relasjon og samhandling vil systemene

imellom pavirke eleven bade direkte og indirekte. I forhold til min problemstilling viser jeg at
skolen som system, skoleledere og larerne vil veere en del av en elevs primarmiljg og kan

dermed vare en del av bade problemet og lgsningen.

I tillegg til Bronfenbrenner har jeg valgt a trekke fram den norske skoleforskeren, Thomas
Nordahl. Han framholder en systemisk forstaelse av atferd gjennom kontekstperspektiv,
individperspektiv og aktarperspektivet. Gjennom denne forstaelsen peker han pa skolen og

leererens rolle.

3.2 Leeringsmiljg og pedagogisk analyse
Nar det gjelder arbeid med atferdsproblematikk i skolen er det grunnleggende & skaffe
kunnskap om hva som ligger bak elevens handling og atferd. Nordahl (2010) peker pa at det
er verdifullt & finne fram elevens ressurser og sikre et godt leeringsmiljg. Han framholder at
godt inkluderende laeringsmiljg bidrar til positiv leering og utvikling for den enkelte elev,
samtidig som den sikrer at alle elevene har en skolehverdag som fremmer helse og trivsel ( s.

115). I min forstaelse av Nordahl kan det ogsa gjelde elevene med skolefraveersatferd.

Nordahl belyser videre at ulike perspektiver ser pa eleven i samspill med ulike sosiale
systemer. Han vektlegger tre perspektiver; kontekst, individ og akter
(Nordahl, 2 005, 2010). Nordahl kaller modellen for «Learingsmiljg og pedagogisk analyse».

Den bygger pa systemperspektivet og kan skisseres slik:

Kontekst
Leeringsmiljeg
Undervisning
Relasjoner

System

Individ

Elevene i samspill Akteor

med de ulike sosiale

Elevens individuelle Elevens

systemene og de tre virkelighetsoppfatn

perspektivene ing, selvoppfatning
oE
mestringsstrategier

forutsetninger,
hjemmeforhold,
seerlige skader og
wvansker

(Fritt etter Nordahl (2010, s. 129)

Det kontekstuelle perspektivet handler om faktorer i skolen. Man ma i denne konteksten
vurdere hvordan leeringsmiljg, klasseledelse/undervisning og relasjoner fungerer. Nordahl
peker pa at relasjon mellom elevene og normer og regler i skolen er sentralt i denne
sammenheng, og at alle mennesker samhandler ut fra sin personlige og kulturelle historie og

sosiale kontekst. Relasjon mellom mennesker er sentralt i denne forstaelsen, fordi man blant
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annet mener at forventninger og tro skaper sosiale realiteter. Gjennom & analysere mangfoldet
av de kontekstuelle betingelsene i skolen og elevenes handlinger og erfaringer vil leerere har

mulighet for & realisere malene for norsk skole, sier Nordahl.

Individperspektivet kan handle om elevens individuelle forutsetninger, hjemmeforhold,
serlige skader og vansker. Nordahl peker pa i sine studier at individperspektivet har hatt lang
tradisjon i skolen gjennom a forsgke a forsta atferden til elevene. Han sier det kan vare
utagerende atferd, innagerende atferd og atferd som farer til skolefraveer. Ifalge Nordahl har
det veert et for stort fokus pa a finne elevens «feil», for deretter a rette opp denne «feilen.
Han framholder, slik som Bronfenbrenner, at fokuset ma rettes mot elevens ressurser og
positive sider. Likevel mener han at for a forsta faktorer hos individet mad man ogsa ha med

individperspektivet. Det kan blant annet handle om diagnoser og/eller angstrelaterte forhold.

Nar det gjelder aktarperspektivet sa kan eleven til en viss grad styre det, sier Nordahl. Det er
de opprettholdende faktorene som henger sammen med elevens virkelighetsoppfatning,
selvoppfatning og mestringsstrategier. Nordahl peker pa at i denne sammenheng ma man ha
fokus pa det eleven mestrer og framholde at alle har ressurser. Det kan vaere ressurser som er
bade apne og/eller skjulte. Nordahl (2005) sier videre at hvordan det framstar handler om
samspillet mellom eleven og omgivelsene. Han peker pa at aktarperspektivet er mest
avgjerende for arbeidet i skolen, og det samsvarer med at Nordahl holder stor tillitt til at
elevene er aktarer i sine egne liv. Slik jeg oppfatter Nordahl s mener han at skal skolen og
lererne finne opprettholdende faktorer for et problem, ma de ta elevens perspektiv og dregfte

hvordan eleven handler i ulike situasjoner.

Nordahl (2010) peker ogsa pa at de handlinger som framkommer i skolen kan man forsta i lys
av de ulike perspektivene. Alle tre perspektivene ma anvendes hvis man vil korrigere
elevatferd, og de kan bidra til bedre leering og opprettholde et best mulig leeringsmiljg i skolen
(s. 127). 1 tillegg framholder han at man ber kartlegge risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer
hos eleven og i elevens milja. Han peker pa at risikofaktorer er de forhold som gker
sannsynligheten for negativ utvikling og beskyttelsesfaktorer er faktorer som kan vaere med a

redusere sannsynligheten for negativ utvikling (Nordahl, 2005).

| forhold til oppgavens problemstilling sa trekker jeg ut av Nordahls forskning at de tre
perspektivene henger sammen for & forsta negativ atferd og finne lgsninger pa det. Han
trekker fram at skolen har en betydningsfull rolle for & forebygge negativ atferd sammen med

eleven som akter i eget liv.
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Hvilke faktorer som gjer seg gjeldende i et forebyggende perspektiv og gjennom tidlig
intervensjon vil jeg fokuserer pa i neste del av teorikapitlet.

3.3 Tiltak i et forebyggende perspektiv og tidlig intervensjon
| forskning fremheves det at forebygging handler om a skape et godt oppvekstmiljg for alle
(Befring, 2012, s. 129). Forebyggende tiltak i skolen handler farst og fremst om & minske
risikofaktorene og bygge relasjoner slik at elevene ikke utvikler skolevegring (Ingul et al.,
2019). Jo lengre tid det gar for eleven far hjelp, jo vanskeligere er det @ komme tilbake.

Derfor er det sveert viktig 8 komme tidlig inn med hjelp (Friberg et al., 2015).

Captain peker pa at et forebyggende perspektiv handler om allmennforebygging
(primeerforebygging). Det er tiltak som gjelder alle elevene og kan eksempelvis veere tiltak
som beskytter alle elevene mot mobbing i skolen og/eller forebygge skolefraveer. Det andre,
probleminnsiktforebygging (sekundarforebygging), handler om & hjelpe eksempelvis eleven
til & identifisere problemet og gjere endringer raskt. Nar man skal falge opp problemer som
har manifestert bruker Captain begrepet tertieerforebygging. Det kan handle om at elevene

trenger mer spesifikk og malrettet hjelp (Captain i Befring, 2012, s. 130).

Kearney og Graczyk (2014) bruker tre andre begreper om de tre nivaene ovenfor og forklarer

intervensjoner gjennom begrepene; universelt niva, selektivt niva og indikert niva slik:

Indikert
N niva
Etablert
skolevegring
[ca.1-5 %4}

Selektivt
Begynnende skolefraveer 3 niva
(ca. 20-20 %)

Alle elevene Universelt
niva

(Fritt etter Kearney & Graczyk, 2014; Skedgell & Kearney, 2018)
De ulike nivaene vil videre bli utdypet hver for seg for a senere danne grunnlag for drafting
av problemstillingen. Jeg vil videre bruke disse overskriftene. Forebyggende tiltak- universelt

niva. Tidlig identifisering og intervensjon- selektivt niva og Malrettede tiltak — indikert niva.

3.3.1 Forebyggende tiltak — universelt niva
Forebyggende tiltak, pa universelt niva, gjelder alle elevene og handler om tilpasset opplaring
og forebygging generelt. Befring (2012) peker pa at forebygging kan skje pa tre nivaer. Det

farste nivaet sier han handler om individ — og gruppeniva. Her er fokuset sosial kompetanse,
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samhandling og det & fremme positiv atferd. Laerer bgr veere en god rollemodell. Videre vil
innsatsen i skolen ha noe 4 si for utvikling av blant annet sosial kompetanse. Han framholder
at malet er & fa hver enkelt elev til & fole seg verdsatt i skolefellesskapet og inkludering er et
sentralt begrep i denne sammenheng (s. 133). Havik (2018) peker pa i sine studier at ledelsen
ma sette skolefraveer pa dagsorden og at klasseledelse forebygger skolefraver (s. 76).
Bergkastet og Andersen (2016) sier videre at i arbeid med god klasseledelse bgr forankres av
skoleledelsen i en enhetlig klasseledelse. Andre studier framholder at laerere ma vaere bade
fagformidler og klasseleder, veileder og medmenneske for elevene nar problemer oppstar
(Olsen & Traavik, 2010).

Det andre forebyggende nivaet er det Befring (2012) kaller, institusjonsniva. Her peker han pa
at elevene skal beskyttes for trakassering og ydmykende opplevelser, og det antas at det
krever en systematisk innsats. Uakseptable, stigmatiserte og diskriminerende holdninger skal
ikke forekomme, og det er et mal i norsk skole at rangering ikke skal forekomme. Alle
elevene skal bli mgtt pa en verdig mate og fa tilrettelagt oppleeringstilbud (s.133). |
oppleringsloven er det presisert at elevene skal ha tilgang til spesialpedagogisk og sosial-
pedagogisk radgivning (Opplearingslova, 1998). Gjennom tidligere forskning pekes det pa at
man ma strebe etter balansen mellom & legge til rette og eksponere, men det kan veere
vanskelig. Det handler ogsa om et mestringsorientert lzeringsmiljg, godt skole —
hjemsamarbeid og tiltak mot mobbing (Friberg et al., 2015; Havik, 2018; Ingul et al., 2019).

Det tredje forebyggende nivaet er det Befring (2012) kaller samfunnsniva. Her handler det om
a gi gode vilkar for leering og utvikling og begrense «samfunnsrisiko». Han sier at det krever
samarbeid pa tvers av ulike samfunnssektorer og samfunnsnivaer. Avhengig av elevens
utfordringer vil det veere ulike samarbeidspartnere for skolens ansatte og ulike
behandlere/hjelpere for elevene (s.134). Havik (2018) peker pa at samarbeid og samhandling
mellom ulike aktgrer kan bidra bade i et forebyggende perspektiv, gjennom veiledning og mer
malrettet gjennom behandlinger hvis det er det eleven trenger. Befring (2012) framhever ogsa
at forebygging oppfattes som en helhetspedagogikk der man ma ha et bevisst forhold til bade
barn og unges oppvekst og leering og til miljg — og risikofaktorer i og utenfor skolen (s. 134).

Hvis begynnende skolefraver oppstar peker tidligere forskning pa at det ma igangsettes
direkte intervensjoner, og peker pa at det bar skje sa fort som mulig etter at fravaeret

oppdages.
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3.3.2 Tidlig identifisering og intervensjon - selektivt niva
Tiltak for elever med begynnende skolefraveer, selektivt niva, kan i tillegg til forebyggende
tiltak vaere mer malrettede kartlegginger og tiltak. Det kan vere utvidet kontakt med hjemmet,
oppmeteavtaler, kartlegging av skolesituasjon, finne ut hva som motiverer eleven, sjekke ut

rutiner bade kveld og morgen samt elevrettet tilrettelegging og tilpasning av skoledagen.

Det kan ogsa vaere at man pa selektive nivaet bar sgke veiledning av andre instanser innenfor
helse eller psykiatrien (Havik, 2018). Tidlige tegn identifiseres lettere enn risikofaktorene
fordi de ligner de observerbare egenskapene om begynnende fraveer, engstelse og tydelig

ubehag i gitte skolesituasjoner (Ingul et al., 2019).

Hva fraveeret skyldes ma sjekkes ut, og i mange sammenhenger ma ulike helseinstanser,
hjemmet og skolen samarbeide (Friberg et al., 2015). Magelungen er en frittstaende skole i
Sverige som jobber med elever med ulike utfordringer, og har mye erfaring nar det gjelder &
kartlegge og falge opp elever med fravarsproblematikk. De peker pa at kartlegging ma
gjennomfares tidlig for a finne arsak til fraveersproblematikken. Kartleggingen kan handle om
pedagogisk kartlegging, innhenting av informasjon fra tidligere skoler, finne styrker og
svakheter, lage livslinje/nettverkskart, sgke etter interesser og aktiviteter pa fritiden, hvordan
samarbeid skole — hjem fungerer og elevens opplevelse av & vare hjemme nar andre elever er
pa skolen (Friberg et.al., 2015).

Skolen, gjennom skolens ledelse og leererne, har ansvar for tilrettelegging og oppfelging av
alle elevene og passe pa at de har det bra pa skolen. Det betyr at nar en elev sliter sa ma alle
risikofaktorer, opprettholdende faktorer og naerveersfaktorer sjekkes ut. I tillegg kan det veere
verdifullt & finne ut om eleven er i konflikt med andre elever pa skolen, pa fritiden eller blir
mobbet (Havik, 2018).

Andre studier viser at elever som trenger oppfalging pa selektivt niva bar gke sine sosiale
ferdigheter, og hvis elever har angstrelatert problematikk sa kan man jobbe med det parallelt
med skoletilrettelegging (Friberg et al., 2015; Havik, 2018). Derfor framholder blant annet
Havik (2018) at tiltakene ikke bare ma vaere av faglig innhold, men ogsa tiltak som gar pa

samarbeid og samhandling med andre aktarer.

I noen tilfeller utvikler et begynnende skolefraveer seg til mer alvorlig skolevegring, og da

peker tidligere forskning mot at malrettede tiltak ma igangsettes.
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3.3.3 Malrettede tiltak — indikert niva
Malrettede tiltak, indikert niva, handler om elevene som har utviklet skolevegringsatferd. Pa
indikertniva viser tidligere forskning at man ma jobbe med konkrete avtaler og tydelig
kontroll pa tiltak og framdriften. Kearney (2008a) fremhever her at det ma lages en tydelig
skriftlig malplan som evalueres jevnlig. Han peker pa at den skriftlige planen kan omhandle
alt fra skolearbeid, til hvordan eleven skal komme seg til skolen, sgvn og morgenrutiner. Det
kan bli behov for at behandlingsapparatet kobles pa, og det kan veere at foreldrene trenger
veiledning og statte. Videre viser forskning at det kan vare positivt a jobbe strukturert med
mestringsstrategier og eksponering, og kognitiv adferdsterapi har ogsa veert til hjelp for elever

som opplever skolevegring (Havik, 2018).

Kort oppsummert belyser denne teoridelen om viktigheten med tilpasset opplering,
forebygging og tidlig intervensjon nar det gjelder elever med fravaersproblematikk, og at tiltak
ber settes inn pa tre nivaer utfra fraveerets alvorlighetsgrad. Det handler i stor grad om at
skolen ma tilrettelegge faglig og sosialt for elevene gjennom gode systemer innad pa skolen

og i samarbeid med hjemmet og andre aktgrer utenfor skolen.

| et forebyggende perspektiv er relasjon, kommunikasjon og dialog med eleven og mellom de
ulike aktgrene sentralt. | tillegg peker tidligere forskning pa at god klasseledelse, fokus pa
gode fraveersrutiner og en skole som sjekker ut bade risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer det

som ma til for & lykkes i oppfalging av denne elevgruppen.

Jeg skal i oppgavens neste del redegjere for valg av metode og gi noen metodiske avklaringer

far funnene i studien presenteres, og drgftes opp mot teorien ovenfor.

4.0 VALG AV METODE OG METODISKE AVKLARINGER

I metodekapitlet vil jeg farst presentere hermeneutikk og kvalitativt forskningsintervju far jeg
kommer inn pa hvordan jeg har samlet inn og analysert datamaterialet. Til slutt vil jeg drgfte
troverdighet, bekreftbarhet, overfarbarhet og det etiske perspektivet. Jeg har delt inn kapitlet i
fem deler: Hermeneutikk og kvalitativt forskningsintervju, utvalgssterrelse, utvalgsstrategi og
rekruttering, datainnsamling og transkribering, analyse av datainnsamling og forskningsetiske
avklaringer der jeg kommer inn pa troverdighet, bekreftbarhet og overfgrbarhet i tillegg til

etiske refleksjoner.
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4.1 Hermeneutikk og kvalitativt forskningsintervju
Jeg har valgt hermeneutikk som et overordnet paradigme, og legger til grunn at informantene
har med seg sin forstaelse og sin erfaring inn i samtalen med meg. 1 tillegg vil jeg om forsker

ta med meg mine erfaringer og kunnskaper om emnet nar jeg skal tolke de resultater jeg far.

Hermeneutikken er sentral innenfor samfunnsvitenskapelig forskning, fordi mye av
datamaterialet bestar av meningsytringer. Hermeneutisk forskning vektlegger ikke den
absolutte sannhet, og informantenes meninger vil alltid veere kontekstavhengig (Fuglseth &
Skogen, 2006). Gadamers hermeneutiske forstaelse innebzrer et relasjonelt aspekt som betyr
at man i samtaler eller dialog kommer fram til forstaelse av et fenomen. Kvale, Brinkmann,
Anderssen og Rygge (2015) viser at gjennom innhenting av informasjon og tolkning av denne
informasjon vil fa en ny og dypere forstaelse. Radnitzky framholder videre at det forste
prinsippet er en kontinuerlig frem og — tilbake prosess der man hele tiden deler opp og ser
helheten. Derfor kalles det den hermeneutiske sirkel og beskrives som en spiral som apner for

stadig ny og dypere forstaelse av fenomenet (gjengitt i Kvale et al., 2015, s. 237).

Kvale et al. (2015) peker ogsa pa at i dagens intervjuforskning ma man vere papasselig at
intervjuet ikke er «partisk subjektivt». Det betyr at forskeren ma vare bevisst og ikke bare
lete etter egne meninger, velge sine fortolkninger og rapportere det som stgtter ens egne
oppfatninger og konklusjoner. Man ignorerer det som ikke faller innenfor egne oppfatninger.
En ma vende seg mot en «perspektivisk subjektivitet» fortolkning der man stiller ssmme
spgrsmal, men far ulike svar og utfra det kan komme fram til ulike konklusjoner eller
fortolkninger (s. 239). Gjennom min analyse har jeg selv kjent pa denne utfordringen og
opplevd at jeg og mine informanter ikke har de samme opplevelser av hva som fungerer og
ikke fungerer pa noen omrader. Hermeneutikken peker videre pa at man bringer sine
erfaringer inn i forforstaelsen og pa en eller annen mate tolker man seg selv inn i
tolkningsprosessen. Det er det man kan kalle en horisontsammensmelting (Fuglseth &
Skogen, 2006, s. 265). Presiseringen er sentral fordi jeg ma veere oppmerksom pa at min
erfaring i arbeid med elever som har fravaersproblematikk kan pavirke de resultater jeg finner.
Jeg som forsker ma vaere bevisst pa egne erfaringer gjennom oppgaven som helhet og spesielt

I analysedelen av oppgaven.

Jeg vil ut fra oppgavens hermeneutiske forstaelse gjennomfare kvalitative
forskningsintervju. Formalet er a tilegne meg kunnskap om informantenes erfaringer gjennom

samtaler. Intervjuformen jeg brukte var semistrukturerte intervju. | semistrukturerte
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intervju har forskeren noen relevante spgrsmal som er klare pa forhand, men er samtidig apen
for informasjon som kommer fram under intervjuet. Intervjuformen er verken en helt apen
samtale eller en lukket sparreskjemasamtale. Den bestar av en intervjuguide med

utgangspunkt i bestemte temaer og forslag til spgrsmal.

Ved a benytte semistrukturerte kvalitative intervju gir det meg mulighet til & forfalge
interessante utsagn fra informantene og gke min forstaelse av temaet. Styrken med
metodevalget er at det fanger opp variasjoner i oppfatninger om temaet, og gir et bilde av
nyanser og mangfold som man kanskje ikke var bevisst i utgangspunktet. Intervjuformen er
fleksibel i forhold til endring av rekkefglge og formulering av spgrsmal (Kvale et al., 2015).

Gjennom forberedelsene til intervjuene valgte jeg en intervjuguide til skoleleder og en til
lererne (Vedlegg 2 og 3). Selv om mange av spgrsmalene er sammenfallende har jeg valgt &
ha to intervjuguide pa bakgrunn av informantenes ulike funksjon i skolen. Intervjuguiden
bygger pa oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal. Siden jeg hadde liten erfaring
med intervju fgltes det trygt & ha en relativ strukturert intervjuguide. Det hjalp meg til & holde
kontroll slik at jeg fikk spurt om det jeg ensket a fa svar pa underveis i intervjuene. Kvalitativ
metode Kjennetegnes av at man forsgker a fa mye informasjon ut av fa informanter og at man
ma veere strategisk med hvilke informanter man plukker ut (Johannessen, Christoffersen &
Tufte, 2016). Jeg vil derfor videre si mer om mine valg av informanter og metoden jeg brukte

for & finne dem.

4.2 Utvalgsstarrelse, utvalgsstrategi og rekruttering

Denne oppgaven bygger sin forskning pa atte informanter; tre skoleledere og fem
kontaktleerere i ungdomsskolen med ulik kompetanse pa fraveersproblematikk. De er fra tre
ulike kommuner og har jobbet i skolen fra tre til tjue ar. Begge kj@nn er representert, men
med overvekt av kvinnelige laerere. Videre jobber informantene bade pa offentlige og
frittstdende skoler. Disse tre konkrete faringer lagt til grunn:

e Skolelederne og laererne matte ha erfaring med elevgruppen som har eller har hatt

fraveersproblematikk.
e Lererne matte veere eller ha veert kontaktleerer

e Skolelederne og laererne matte jobbe i ungdomsskolen.

Metoden jeg benyttet meg av for a rekruttere leerere kalles «snghallmetoden» (Johannessen et
al., 2016). Den gar ut pa at jeg som forskeren spgr noen larere jeg kjenner i skolemiljget om

de vet om noen jeg kan intervjue. Da legger jeg til grunn at de ma ha erfaring med oppfelging
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av elever med fraveersproblematikk. Dermed «gar sngballen», og man far tips om personer
man kan intervjue. Da jeg fikk navn pa mulige leerere til forskningen min henvendte jeg meg
ogsa til dem gjennom a sende e-post med mer informasjon om prosjektet, viste til anonymitet
og godkjenning av forskningen gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).
Skoleledelsen kontaktet jeg ved a sende e-post med informasjon om prosjektet mitt.
Undersgkelsen ble varen 2018 meldt inn til NSD og inngar i en forenklet vurdering. Der ble
det klart at prosjektet mitt er omfattet av personopplysningsloven § 31 og prosjektet er
samtykkebasert og har lavpersonvern ulempe». Problemstillingen ble noe korrigert underveis,
men hadde samme innhold og informantgruppe. Dermed var det ikke grunn for ny sgknad
(Vedlegg 5). Jeg kommuniserte videre med alle informantene pa e-post for a avtale tidspunkt

og sted for intervju.

4.3 Datainnsamling og transkribering
Intervjuprosessen startet farst med et praveintervju for a sikre flyt i intervjuet og preve ut om
spgrsmalene i intervjuguiden fungerte. Jeg justerte et par av spgrsmalene etter praveintervjuet

og fant ut at jeg matte ha to intervjuguider, en for laerer og en for skoleleder.

Etter informantenes gnske ble intervjuene gjennomfart pa deres arbeidsplass. Hvert intervju
startet med en kort presentasjon av meg selv og prosjektet mitt. Det ble gitt opplysning om at
de kunne avslutte intervjuet nar som helst uten at det ble stilt spgrsmal om hvorfor. Far
intervjuene startet ble det ogsa presentert at samtalen ikke kom til & vare lenger enn 1 time.
Intervjuene ble noe ulike i lengden og varte fra 25 minutter til 50 minutter. Intervjuguiden ble
ikke sendt ut pa forhand fordi jeg ikke gnsket at informantene skulle lese seg opp pa hva
forskning mente om fraveersproblematikken og svare pa spgrsmalene ut fra det. Jeg var ute

etter deres erfaring og ikke hva forskning framholdt som i et forebyggende perspektiv.

For jeg satte i gang intervjuene sikret jeg samtykkeerklering der det blir gjort avtale om at jeg
blant annet brukte lydopptaker (Vedlegg 1). Det var viktig for meg a skape en atmosfere der
informantene fglte seg ivaretatt og i et rom som var egnet for lydopptak. Informantene virket
trygge pa sin profesjon og hadde mange innspill til sparsmalene jeg stilte. Jeg tillot ogsa
informantene a snakke ferdig selv om de kom litt pa siden av spgrsmalene i intervjuguiden. |
forskning framholdes det at det ma tas hgyde for at det kan komme informasjon som ikke
forskeren pa forhand har tenkt pa (Johannessen et al., 2016). Jeg var apen for ny informasjon
som jeg kanskje ikke hadde tenkt pa da jeg laget intervjuguiden, og stilte til slutt spgrsmalet

om det var noe vi ikke hadde kommet inn pa som de gnsket a fortelle.
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Jeg opplevde at jeg og informantene hadde god dialog gjennom hele intervjufasen. Jeg
avsluttet alle intervjuene med spgrsmal om det var andre ting de gnsket a fortelle nar det

gjaldt fraveersproblematikk, og fikk gode innspill som jeg kunne bruke i oppgaven.

Etter intervjuene var gjennomfart ble intervjuene transkriberte i rekkefalgen de ble
gjennomfart. Intervjuene ble transkribert ordrett, men siden oppgaven er ute etter erfaringer sa
ble ikke pauser, gjentakelser, tonefall og eventuelle avbrytninger under intervjuet notert. Jeg

har likevel veert bevisst pa at jeg omformer spraket fra muntlig til skriftlig.

Kvale et al. (2015) sier at det ikke er ukomplisert & transkribere, men snarere en
fortolkningsprosess der forskjellene mellom talesprak og skrevne tekster kan skape en del
praktiske og prinsipielle problemer. De peker pa at et intervju er en samtale mellom to
personer ansikt til ansikt, og at nar denne samtalen skal skifte form til skriftlig sa endres ogsa
diskursen. De viser til at en velformulert muntlig uttalelse kan virke usammenhengende og
preget av gjentakelser nar den gjares skriftlig. Selv om jeg lyttet godt, og matte under
transkriberingen spille noen samtaler gjentatte ganger, sa opplevde jeg alle informantene som

tydelige og delingsvillige.

Under transkriberingen fant jeg flere interessante funn som jeg senere i oppgaven vil
presentere og dragfte opp mot relevant teori, men fgrst mer om hvordan jeg analyserte
datamaterialet.

4.4 Analyse av datainnsamlingen
Etter & ha lest gjennom transkriberingen begynte jeg a lete etter sentrale tema for a se etter
sammenfattende tilbakemeldinger fra informantene. Jeg fjernet samtidig irrelevant
informasjon og jobbet videre med informasjonen som jeg opplevde som sentral utfra
problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Videre begynte arbeidet med koding. | denne
fasen sgkte jeg etter meningsbeerende elementer i materialet mitt. Kodingen startet med apen
koding gjennom a undersgke, sammenligne og definere data som kom fram gjennom
intervjuene. Denne fasen kalles kategoriseringsprosessen, og i denne delen har jeg delt inn
data i deler som er beslektet. Det vil si at man plasserer data i samme kategori eller
underkategorier (Johannessen et al., 2016). | den apne kodingen bruker jeg en konstant
sammenlignende framgangsmate, der jeg sammenligner data med samme kode for a finne om
de er like pa innhold eller ikke. Da jeg var ferdig med apen koding fortsatte den selektive

kodingen. Gjennom denne delen stotter jeg meg til Grounded Theory (GT). GT legger til
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grunn at far man kommer til den selektive kodingen er man gjennom en prosess som kalles

koding langs handlingsaksen (Johannessen et al., 2016, s. 191).

Gjennom hele datainnsamlingsprosessen har jeg skrevet teorinotater og operasjonelle notater.
Det har veert verdifullt for meg a notere tanker, innspill fra andre og notater fra viktig
litteratur under hele prosessen. Jeg har fatt god bruk for notatene mine under skriveprosessen.

| prosessen har jeg systematisert informasjon, satt opp informasjon i tabeller og laget nye
kategorier. Gjennom sammenfatningen fant jeg blant annet at informantenes
arsaksforklaringer og mulige lgsninger delte seg i fire kategorier: individ, hjem, skole og fritid

og omhandlet bade individ og miljgfaktorer. Det modelleres pa denne maten:

Hva mener du kan veere arsak til at noen elever far problemer med a
komme pa skolen?

Fritids
Faktorer

Skole
faktorer

Foreldre

faktorer faktorer

(egen modell)

Gjennom kodingsprosessen har jeg ikke brukt et spesielt dataverktay, men laget kategorier og
underkategorier pa bakgrunn av funn gjennom transkriberingen. Jeg har ikke brukt
dataverktgy gjennom kodingsprosessen, men satt opp analysetabeller i Word (vedlegg 4).

Disse tabellene har jeg skrevet ut og analysert manuelt gjennom fargekoding.

Pa bakgrunn av denne systematiske gjennomgangen av intervjuene ble jeg oppmerksom pa at
hovedteorien i oppgaven rettet seg mot en systemisk forstaelse. Jeg ble ogsa oppmerksom pa
at informantenes erfaringer nar det gjaldt oppfalging av elevgruppen pekte mot tiltak pa ulike

niva ut fra fraveerets alvorlighetsgrad.

4.5 Forskningsetiske avklaringer
Reliabilitet, validitet og generalisering er begreper som er vanlig a bruke innen forskning.
Thagaard (2013) velger a erstatte disse med troverdighet, bekreftbarhet og overfgrbarhet.

Begrepene fremhever ifglge henne den kvalitative metodens searpreg. Jeg vil derfor benytte
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meg av disse begrepene nar jeg skriver mer om forskningsetiske avklaringer i denne delen av

oppgaven.

Troverdighet er knyttet opp til reliabilitet. Analysedelen av oppgaven er troverdig ved at jeg
gir eksempler fra kildematerialet gjennom sitater gitt av mine informanter. Gjennom denne
prosessen har jeg veert bevisst pa a ikke stykke opp deres uttalelser for mye slik at helheten
blir borte.

Validitet, eller gyldighet, handler om a stille sparsmal som hva og hvorfor og svare med
hvordan. Det handler om & kontrollere og veare ngye med a tolke funnene ngye gjennom
tydelige spersmal, og vi snakker da om at de ma vare bekreftbare. Forskerens tilknytning til
miljget og temaet som studeres er viktig i forbindelse med studiens bekreftbarhet (Thagaard,
2013). Slik jeg tolker gyldighet henger det sammen med hvor ngye jeg dokumenterer mitt
prosjekt. Pa bakgrunn av det har jeg forsgkt a vaere ngye med a beskrive prosessen i arbeidet
mitt, samtidig som jeg begrunner mine valg. Jeg er ngye med a synligjare at de funn jeg
presenterer i analyse og draftingsdelen av oppgaven er basert pa erfaringene til mine

informanter, og ikke min egen holdning eller erfaring.

Nar det gjelder fokus pa bekreftbarhet under mine intervju har jeg veert oppmerksom at det
kan oppsta intervju der informantene er opptatt av a svare pedagogisk korrekt eller politisk
korrekt. For at det ikke skulle skje ble ikke intervjuguiden sendt ut pa forhand og derfor har
ikke informantene forberedt seg pa spegrsmalene nar de stiller til intervju. De kjente imidlertid
til at vi skulle snakke om fravaersproblematikk og leererrollen/ skolelederrollen gjennom

informasjon pa e-post.

Det etiske perspektivet mener jeg er hensyntatt under hele min forskning. Det er avgjgrende
for meg & hensynta det etiske perspektivet fordi jeg gar inn i hva mine intervjuobjekter mener
om et tema som omhandler elever. Det kan komme fram informasjon som er beskyttet av
taushetsplikt. Det er derfor man ma anonymisere og ikke sitere slik at elever gjenkjennes i
analysen. Informantenes informasjon om eventuelle enkeltelever inneholder ikke sted, navn,

klasse eller arstall.

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)
presenterer ulike etiske hensyn som man ma reflektere over. Disse har veert veiledende for
arbeidet mitt. Etiske retningslinjer som frivillig samtykke, konfidensialitet og anonymitet har
veert sentralt i mitt forskningsarbeid. Samtykket har veert frivillig og fritt, og ifglge NESH

handler det om at samtykket til & delta skal vere gitt uten press eller tvang. I tillegg skal de
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som samtykker vare informert om hva de deltar i, hvilke metoder som skal benyttes og
hvilket formal forskningen har (Kalleberg, 2006). Utfra mitt forskerstasted har alle disse

elementene vert fulgt med de beste intensjoner og handtert pa en etisk og verdig mate.

Gjennom den metodiske prosessen opplevde jeg a finne mange interessante funn som jeg vil
presentere og dragfte opp mot teori i neste del av oppgaven. Jeg velger derfor a ikke ha eget

resultatkapittel.

5.0 ANALYSE, FUNN OG DR@FTING

Denne delen av oppgaven er strukturert slik at presentasjon av empiri, analyse og diskusjon
foyes sammen. Teksten bestar derfor ikke av en egen analyse del og en pafglgende
diskusjonsdel. Jeg har valgt 4 presentere og drgfte funnene i undersgkelsen under hver av
forskningsspgrsmalene. Ut fra den innsikten jeg har fatt gjennom kodingsprosessen (Kapittel
4.4) har jeg delt inn i underoverskrifter knyttet til sentrale funn. For a fa fram sammenhenger
mellom empiri og teori har jeg valgt & bruket et rikt utvalg av sitater fra de kvalitative

intervjuene jeg ha gjennomfart.

For & ivareta informantene, elevene og skolens anonymitet vil det ikke komme beskrivelser
knyttet til trinn, klassestarrelser eller geografiske opplysninger. Jeg skiller likevel mellom
skolelederne og leererne der det er naturlig pa bakgrunn av de ulike funksjonene og dermed
noen ulike erfaringer. Informantene blir presentert som skoleledere og lerere, og jeg har valgt
a kalle dem for skoleleder 1 til 3 og lzerere 1 til 5. Malet i denne studien er ikke &
sammenligne informantenes erfaringer, men samlet sett finne ut hvilke erfaringer de har nar
det gjelder a falge opp elevgruppen slik at ikke skolevegring utvikles. Derfor refererer jeg
noen ganger med a skrive om informantene som gruppe. Det kan vare at jeg refererer ved a
skrive «Informantene framholder ...» 0g «To av leererne sier ...» Pa den maten mener jeg a

ivareta anonymiteten i enda stgrre grad.

Problemstillingen er som tidligere presentert: Hvilke forebyggende tiltak og tidlige

intervensjoner i ungdomsskolen kan bidra til & hindre skolevegring?

Hovedmalet i kapitlet er & presentere noen innsikter gjennom empirien som kan benyttes for &
svare pa forskningsspgrsmalene. Farste forskningssparsmal er rettet mot risikofaktorer hos
individet, i hjemmet, pa skolen og/eller pa fritiden. Forskningsspgrsmal to og tre handler om
informantenes erfaringer om muligheter og utfordringer. Hver del vil bli avrundet med en

oppsummering der jeg trekker fram kjernene i funnene.
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5.1 Forstaelse av skolefraveer og risikofaktorer
Forskningssparsmal 1: Hvordan forstar fem laerere og tre skoleledere begynnende skolefraveer

og skolevegring som fenomen?

Innledningsvis i denne delen drgfter jeg hva informantene legger i begrepet skolefraveer og
skolevegring, samt hvordan de oppfatter problematikken i skolehverdagen. Videre droftes

informantenes erfaringer pa risikofaktorer hos individet, i hjemmet, pa skolen og pa fritiden.

5.1.1 Skolefraveer som fenomen
Innledende sparsmal til alle informantene var hva de legger i begrepet begynnende
skolefraveer. Informantenes refleksjoner var relativt samstemte, og Skoleleder 1 sier det slik:
Fraveersproblematikk handler om nar fraveeret ikke har noen fysisk grunn eller er
alvorlig syk, men eleven holder seg likevel hjemme. Ofte blir de «syk» — type vondt i
magen, vondt i hodet osv. Nar fravaeret begynner a gke og man ikke helt skjgnner hva
det er, da begynner problematikken. Hvor mange dager og timer det er betyr ikke sa

mye. Om det er en dag, tre dager eller ti dager er ikke det som avgjer.

Jeg oppfatter at de andre informantene er enige om at begynnende skolefraveer ofte handler
om gyldig fraveer men ikke fraveer som skyldes sykdom og permisjoner. De synes det er
vanskelig & vite nar det skal settes i gang tiltak, og flere av leererne snakket om diffuse plager
hos disse elevene. De framholder at det kunne vaere at de hadde litt vondt i magen, litt vondt i

hodet eller var litt nervgs og litt usikker, eller en blanding av disse.

Studier av Havik et al. (2014) viser at av elever som er borte fra skolen har 7,5 % av elevene
mer enn atte dager fravear der arsakene handler om sykdom, diffuse plager, skulk eller
skolevegring. Videre viser studien at i en klasse med 25 elever sa har to elever isnitt ugyldige
grunner for sitt fravaer. Nar det gjelder gyldige grunner sa ble diffuse plager oppgitt dobbelt sa
ofte som sykdom (Havik et al., 2014).

Nar det gjelder skolevegring sier informantene at de opplever at elevgruppen har mer alvorlig
problematikk, og at det ofte handler om angstlidelser og starre psykiske utfordringer.
Informantene opplever at det kan veere vanskelig for skolen a vere en god nok hjelper nar
fraveersproblematikken blir stor. | disse sakene opplever informantene at andre aktgrer som
BUP og/eller PPT bgr inn & bidra.

Flere av skolelederne og leererne ga uttrykk for at fraveersproblematikk kan veere sammensatt

og komplekst, og det & vaere borte fra skolen kan bidra til & gjgre det vanskelig for eleven pa
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flere omrader. De framholdt at det kunne handle om vanskelige ting hos eleven selv, i
hjemmet eller pa skolen, samt at det fort kunne bli en ond spiral der en elev kunne miste
kontinuitet og progresjon i fagene og det sosiale livet pa og utenfor skolen. Informantene er
bekymret for at elevene i en slik situasjon over tid kan sta i fare for a falle ut av bade

skolelivet og ungdomslivet.

Informantenes utsagn viser kompleksiteten i fenomenet skolefraveer og skolevegring, og at det
ikke alltid er like enkelt & forsta for de som star eleven ner. Studier peker pa at det alltid vil
veere sammensatte faktorer som kan vere grunn for fraveer, og mer sammensatt jo lengre
eleven er borte fra skolen (Havik et al., 2014; Kearney, 2008a; Olsen & Holmen, 2018).
«Varselindikatorer» som mangelfullt fremmagte, atferdsproblemer og faglige problemer siste
aret pa ungdomsskolen og farste aret pa videregaende peker frem mot betydelig fraveer og

kanskije dernest frafall pa videregaende skole (Mac Iver & Messel, 2013, s. 65).

Informantenes opplevelse av at problematikken er sammensatt og kompleks gjar at jeg har
valgt & dele inn mulige risikofaktorer hos individet, i hjemmet, pa skolen og pa fritiden hver

for seg.

5.1.2 Risikofaktorer hos individet
| teoridelen viser jeg til Nordahl som framholder at tidligere forskning har hatt for stort fokus
pa a lete etter elevenes «feil», og mener man ma lete etter elevenes ressurser og positive sider.
Informantene i denne studien peker ogsa pa at det er viktig a se etter elevens ressurser og
positive sider, men viser ogsa til noen individuelle risikofaktorer som de mener kan fere til

fraveersproblematikk.

Informantene sier det blant annet kan handle om psykiske helseplager og angstrelaterte plager,
eller evnen til & tdle motstand nar noe blir vanskelig. | noen tilfeller sier informantene at det
kan ha vist seg allerede fra barnehagen og opp gjennom barneskolen at eleven vegrer seg for &
forlate hjemmet. De peker pa at denne problematikken kan utvikle seg i ungdomsskolen.
Skoleleder 2 sier det slik: «Jeg tror den farste biten er en personlig angst, som man allerede
kan se i barnehagen, sa blir den ikke tatt pa alvor og sa blir det vanskeligere og vanskeligere
jo eldre elevene blir.» Lerer 1 sier: «Andre ganger kan det vaere «livet», og det er vanskelig a
henge seg pa igjen etter noen dager borte.» Gjennom disse synspunktene viser det seg hvor
betydningsfullt det er & oppdage fravarsproblematikken tidlig og igangsette tiltak som kan
hjelpe eleven til & mestre hverdagen.
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Videre undrer Lerer 2 pa om det kan handle om at unge i dag ikke er vant til & mgte motgang.
Hun peker pa at det kan vere at det blir lagt for mye til rette for elevene slik at
motstandstyrken ikke utvikles til a takle vanskelige situasjoner som kan oppsta. Lerer 2
forteller videre om en elev som ble mer og mer borte fra skolen, og etter en lang periode med
uvisshet om hvorfor eleven ikke kom pa skolen, kom det tilfeldig fram gjennom en
elevsamtale at eleven syntes det var vanskelig a bli ungdom. Eleven opplevde at de krav som
ble satt bade hjemme og pa skolen var overveldende, og vedkommende klarte ikke a si fra om
det. I tillegg opplevde eleven a henge etter nar det gjaldt fysisk utvikling (ikke kommet i
stemmeskiftet eller harutvikling). Lasningen for denne eleven ble tilbaketrekking fra skolen
0g andre aktiviteter der foreldrene eller andre forventet at han skulle bidra. Lareren forteller
at eleven selv ga utrykk for at han «remte» inn i dataverden og opplevde & koble av «den

vanskelige verden» med a spille.

Studier viser at det skjer mye gjennom ungdomsskolelgpet som kan vaere med pa a skape
vansker for noen elever. Det kan handle om alt fra pubertet til andre individuelle utfordringer
(Havik, 2018, s. 84). Videre har elever som har utviklet skolevegring ogsa tendens til & takle
stressende situasjoner darligere enn jevnaldrende og det kan skyldes lavere tiltro til seg selv
(Bernstein & Borchardt, 1996).

Det a ta eleven pa alvor, og lytte til dem uansett problematikk sier informantene er
grunnleggende og det stattes opp av andre studier. Holden og Sallman (2010) peker ogsa pa at
man ma snakke med ungdommen for & finne arsaker og fa med deres gnsker og forslag. |
teoridelen viser jeg til Nordahl som mener at man gjennom oppfgalging - og
tilretteleggingstiltak ma samarbeide med eleven, og at elevene har egne ressurser som man ma
bygge pa nar man jobber med a lgse et problem. I tillegg til faktorer hos eleven sier

informantene om noen risikofaktorer i hjemmet.

5.1.3 Risikofaktorer i hjemmet
Bade skolelederne og lererne informerte om gode erfaringer nar det gjaldt skole- hjem
samarbeid, men de har ogsa opplevd faktorer i hjemmet som kan pavirke elevene negativt og

som i noen tilfeller kan fare til fraveersproblematikk.

Skoleleder 3 sier at hun har reflektert over foreldrenes egne jobb prioriteringer, og sier:
«Elever som ser at foreldrene prioriterer jobb mener jeg har en positiv effekt pa elevens
skoleoppmgte. Er en eller begge foreldrene hjemme sa er det utfra min erfaring enklere for

elever a bli hjemme.» Det a se at foreldrene gar pa jobb hver dag mener ogsa Skoleleder 1 er
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forebyggende i seg selv. De andre informantene peker pa andre risikofaktorer som
skilsmisseproblematikk, og sier at skilsmisse kan veere vanskelig for noen av elevene, og fare
til at eleven blir borte fra skolen i en periode, og dessverre noe som kan utvikle seg til starre

problematikk.

Informantene har ogsa opplevd foreldre med angstproblematikk og sykdom. Leaerer 1 forteller:
«Jeg har opplevd at hvis en av foreldrene er syke kan det ogsa pavirke elevens oppmagte pa
skolen.» Utfra disse uttalelsene av informantene i denne undersgkelsen kan det tyde pa at hvis
en eller begge foreldre er hjemme og er syk eller arbeidsledig sa kan det pavirke elever som

sliter med skolefraveer i utgangspunktet.

Andre studier legger ogsa vekt pa at foreldreinvolvering og et godt skole- hjem samarbeid er
sentralt i arbeidet rundt elever generelt, og sardeles betydningsfullt nar elever sliter. Det er

skolen som har hovedansvaret for gode samarbeidsrelasjoner mellom hjem og skole (Havik,
2018, s. 132). Havik (2018) peker pa at godt samarbeid med hjemmet kan ikke skolen gjare
alene, man er avhengig av foreldre som statter opp og spiller pa lag. Hun sier at hvis det blir

for behagelig & veere hjemme kan de tiltak som iverksettes pa skolen bli resultatlgse.

Havik (2018) peker videre pa at risikofaktorer i skolen som kan gi fraveer er mangel pa orden
og ro, struktur og organisering i klasserommet, darlig leerer- elev relasjon og uforutsigbarhet,

et darlig psykososialt leeringsmiljg pa skolen og/eller en ustabil lzrersituasjon.

5.1.4 Risikofaktorer i skolen
Noen elever kommer pa skolen pa bakgrunn av gode venner og det sosiale livet pa skolen.
Hvis eleven ikke har det sé& bra sosialt og blir mobbet, mener bade skolelederne og laererne at
det kan vaere en arsak til fravaer. Leerer 4 sier det slik: «Noen kommer pa skolen for det
sosiale, og hvis det ikke er bra, sa blir de heller hjemme. Kan hende de gruer seg pa grunn av
mobbing og/eller mangel pa venner.» Informantene sier at de er oppmerksomme pa at
skolemiljg, trygghet, aksept og respekt, og at det og/eller mobbeproblematikk kan veere en

arsak til at en elev ikke kommer pa skolen.

Andre studier viser at mobbeproblematikk kan veere en risikofaktor for skolevegring, skulk og
frafall (Friberg et al., 2015; Havik, 2018; Ingul et al., 2019). Dermed vil langsiktig, systemisk
og forebyggende arbeid mot mobbing og godt skolemiljg veere faktorer som kan vaere med pa
a redusere fraveer. Havik (2018) sier det pa denne maten: «Skolevegring eller skolefraver kan

vaere en sunn reaksjon pa et usunt eller utrygt leeringsmiljg» (s. 80).
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Oppleringsloven paragraf 9A handler om et trygt og godt leeringsmiljg, og at alle elever skal
oppleve trivsel, trygghet og mestring i skolen. Den skal ogsa sikre at ingen elever utsettes for
mobbing (Opplaringslova, 1998). Dessverre er det slik at mobbing foregar i norsk skole i
dag. Havik (2018) presiserer at mobbing skal kartlegges og stoppes umiddelbart, og at det er
en sentral faktor nar det handler om a forebygge fraveersproblematikk.

Skolene har plikt til & handheve reglene som er satt for & forebygge mobbing og iverksette
tiltak nar det skjer. Det har kommet et nytt kapittel i oppleringsloven 9A som gir skolene
tydeligere regler for hva de skal gjere hvis mobbing oppstar. Det er na blant annet palagt

skolene a lage en aktivitetsplan som skal falges opp.

Informantene framholder videre at en mangelfull relasjon mellom kontaktleerer og elev kan
fare til skolefraveer. Laerer 4 sier det slik: «Fraveeret gker hvis du ikke blir sett og ivaretatt av
din kontaktlaerer. Han/hun skal veere din trygghetsperson. Hvis kontaktlerer ikke klarer & se
eleven sa kan det vaere grunn i seg selv for ikke 8 komme pa skolen.» Da informantene pekte
pa rollen til lzerer under intervjuene sa er det ogsa i trad med studier gjort av andre. Nordahl
(2010) fremhever laerers rolle i samspill med eleven, bade for & oppna laering, men ogsa for a
oppleve trivsel og mestring. Han sier at fellestrekk i sosiale systemer er at det enkelte individ
pavirker helheten og blir selv pavirket. Videre peker han pa at leereren er en sentral aktgr bade
i det forebyggende arbeidet og i det malstyrte arbeidet. Han fastholder ogsa at det ikke er nok
a veere faglig dyktig hvis du ikke skaper en god relasjon til elevene. Olsen og Traavik (2010)
er opptatt av at relasjon danner grunnlaget for trygghet, som igjen danner grunnlag for trivsel.
Havik (2018) sier at lzerer ma vere tydelig og ta initiativ til & snakke med elever som strever,
og ikke vente pa at det sikkert «gar over» eller at eleven skal komme og fortelle.

Bade skolelederne og laererne forteller at de har erfart at overgangen fra barneskolen til
ungdomsskolen kan veere vanskelig for noen elever. Larer 1 sier: «For noen bare oppstar det
problemer i overgang til ungdomsskolen; det kan veere knyttet til ny skole, usikkerhet, at det
er skremmende.» Lereren poengterer ganske bestemt at man som kontaktlaerer ma prioriterer

a komme raskt i kontakt med eleven for & begynne pa relasjonsbygging.

Forskning stgtter opp om at man skal veere oppmerksom pa overganger mellom skoleslagene,
og peker i tillegg pa overganger i lgpet av en skoledag. Det kan vere seg & komme pa skolen
fra hjemmet, oppstart forste time, fra skoletime til friminutt, fra time til time, fra fag til fag,
lererbytte og vikarleerere (Kearney & Albano, 2004). Havik (2015b) viser i sine studier til at
foreldre til elever som har utviklet skolevegring er opptatt av at alle overganger handlet om

brudd pa rutiner, og kan vaere vanskelig for eleven.
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Nar det gjelder andre skolefaktorer sa peker bade skoleledere og larere pa at skolehjulet gar
veldig fort framover, og at det kan veere vanskelig 8 komme pa skolen etter for eksempel
langvarig sykdom. Det kan i seg selv vaere grunn til begynnende skolefraveersproblem, og

man bgr tilrettelegge for eleven selv om det er dokumentert fraveer.

Tidligere studier peker pa at hvis en elev blir hengende etter faglig sa kan det generelt bli
vanskelig & komme pa skolen, og at det er betydningsfullt at eleven far den hjelpen han/hun
trenger. Videre sier studier at opprettholdende faktor ved fraveersproblematikk kan vare a
veere borte fra skolen i seg selv (Havik et al., 2015; Kearney, 2008b). Thambirajah et al.

(2008) skisserer denne modellen for a beskrive opprettholdende faktorer ved skolevegring:
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Denne modellen viser, slik jeg leser den, at a bli hjemme fra skolen kan fare til at eleven
isolerer seg og eleven kan bli hengende etter med skolearbeidet. | falge Thambirajah et al.
(2008) kan det fare til gkt angst og falelse av depresjon og tap av venner som igjen kan skape

sosial isolering slik at eleven blir mer borte fra skolen.

Bronfenbrenner sin teori samsvarer med det Thambirajah et al. (2008) peker pa nar det gjelder
opprettholdende faktorer. Bronfenbrenner framholder at nar problematferd har oppstatt,
opprettholdes atferden av uheldige transaksjoner i gkologien. For a gjenopprette den
gkologiske balansen bgr man fjerne forhold som kan veere vanskelig. Det kan rent praktisk
skje ved at ulike aktgrer endrer uheldige sider ved sin atferd. Nar disse endringene skjer
malrettet og koordinert gker sannsynligheten for at barnet endrer sin atferd i positiv retning

(Bronfenbrenner i Imsen, 2014).

I tillegg til faktorer i individet selv, i hjemmet og pa skolen, sa mener informantene i denne
studien at man ogsa ma vare oppmerksomme pa faktorer pa fritiden som pavirker elevenes

hverdag og kan bidra til at elever blir borte fra skolen.
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5.1.5 Risikofaktorer pa fritiden
Informantene sier at negative hendelser gjennom fritidsaktiviteter, negative ting som skjer via
data og sosiale medier, og manglende venner eller vennekonflikter kan pavirke elevenes

skoleoppmate.

Leerer 2 forteller at spill og data er en sentral del av de unges hverdag, og flere av elevene
med fraveersproblematikk bruker mye tid pa internett og dataspill. Lereren sier videre at hun
har snakket med flere elever som opplever stygt sprakbruk og falelse av «mobbing» bade
gjennom onlinespill og sosiale medier, som har fgrt til at elever har blitt hjemme. Laerer 2

kommer med innspill slik:

Hvis du sliter med venner pa skolen og pa fritiden kan det bli vanskelig & komme pa
skolen. Jeg opplever til stadighet stygge kommentarer eller bildedeling i ulike
chattegrupper. Bade pa Snapchat og grupper pa Facebook. | tillegg er det s mange

apper at det er vanskelig a fglge med.

Informantene fokuserer pa at det ma veaere god kommunikasjon mellom skole — hjem for &
eventuelt avslutte slik aktivitet og/eller komme i dialog med eleven det gjelder slik at
eventuelle bildedelinger og stygge kommentarer blir tatt hand om av voksne. De peker ogsa

pa at det bar sjekkes ut at det ikke handler om mobbing og utestenging.

Havik (2018) framholder at data er blitt en del av unges hverdag. Elever med
fraveersproblematikk kan bruke en god del tid pa spill og sosiale medier, og hun peker pa at
det ofte kan bli oppfattet som arsak til at en elev ikke kommer pa skolen. Havik sier at noen
ganger stemmer det, men det kan ogsa vare positivt for noen elever 8 kommunisere pa nettet.
Havik sier at a spille data eller Playstation kan brukes til & «glemme» den virkelige verden nar
den oppleves som vanskelig. Derfor bgr man lete etter a finne grunnen til at en elev bruker
mye av sin tid pa data. Hun peker pa at noen av elevene med fraveersproblematikk kan slite
med relasjoner, bade til medelever og de voksne, og synes det er lettere & kommunisere pa
nett (s. 89).

Videre trekkes det fram av Leerer 3 at risikofaktorer pa fritiden ogsa kan skyldes

forventninger til idrettsprestasjoner:

Det er mange forventninger pa skolen, men ogsa utenfor skolen. Veldig mange
ungdommer er aktive i idrett. Det er prestasjonsjag, talentsamlinger, ekstra treninger

ol. I tillegg er det press pa hvem som far vaere med pa disse talentsamlingene og ikke.

29



Noen opplever a «tape ansikt» hvis de ikke blir med, og andre bruker sa mye energi pa
det at de blir helt utslitte, som igjen kan fare til at de blir hjemme fra skolen.

Leereren forteller videre at hvis eleven det gjelder ikke opplever mestring pa skolen, og ei
heller gjennom idrett, har hun opplevd at eleven har blitt hjemme fra skolen i flere dager, og

ogsa opplevd at en elev utviklet skolevegring av denne grunn.

Nar det gjelder det sosiale livet til elevene opplever jeg at informantene har noe ulike
opplevelser om elevenes opplevelse av ensomhet nar de uteblir fra skolen. Noen av
informantene mener at elevene raskt blir ensomme, og har liten kontakt med omverden
utenfor hjemmet, mens to av lzererne viser til at gjennom den teknologiske verden vi lever i sa
opplever ikke elevene ensomhet pa samme mate som vi voksne tolker det. Lerer 4 peker pa
at det har skjedd endringer i elevenes sosiale liv som kan vaere vanskelig for bade lererne og
foreldrene & fglge med pa. Andre stiller seg spgrsmal om det er & veere sosial nar man har

kontakt over nettet og mener at de egentlig er ensomme.

Gjennom sine studier peker Havik (2018) pa at hvis man sliter med a bli akseptert av
jevnaldrende og mangler sosial tilhgrighet sa kan det gi mange negative konsekvenser. Alle
trenger a bli sett og hert, ha venner og bli sosialt akseptert. Relasjon til medelever ser ut til &

ha stor betydning for & utvikle fravaersproblematikk (s. 89).
5.1.6 Oppsummering av forskningssparsmal 1

Informantenes forstaelse av skolefravaer handler om at det er en sammensatt og kompleks
problematikk. Informantene peker pa at skolefraveer kan handle om bade udokumentert og
dokumentert fraveer. De trekker fram at deres erfaring er at begynnende skolefraveer ofte
handler om diffuse plager som litt vondt i magen og hodet, tratt og/eller uopplagt. Det kan
ogsa handle om mangel pa & mestre det faglige og/eller det sosiale samspillet pa skolen eller

pa fritiden.

Videre sier informantene at skolevegring handler om mer omfattende angst og psykiske
plager. Informantene er bekymret for elevens fremtidige liv, bade nar det gjelder det sosiale

livet, videre skolegang, senere jobb og familieliv.

Arsak til skolefravaer mener informantene kan handle om faktorer hos eleven selv, i familien,
pa skolen og/eller pa fritiden. De peker pa at det kan veere en eller flere av faktorene som kan
veere hovedarsak til problematikken. Likevel mener de skolen vil vere en sentral aktgr uansett

grunn for fraveer, og det er viktig a ta eleven pa alvor.
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Individuelle faktorer kan handle om psykiske plager. Det kan ogsa handle om
pubertetsproblematikk og andre fysiske individuelle utfordringer i tillegg til falelse eller

opplevelse av utenforskap.

Alle informantene framholdt at de opplevde at samarbeid skole — hjem er verdifullt, og at de
hadde mange gode erfaringer med godt samarbeid med foreldre. Likevel viste informantene til
noen risikofaktorer i familien. Det kan handle om foreldre som nedprioriterer egen jobb,

foreldre med angstproblematikk, sykdom, arbeidslgshet og foreldrenes skilsmisse.

Nar det gjelder risikofaktorer i skolen fokuserer informantene spesielt pA mangel pa relasjon
mellom laerer - elev og darlig klasseledelse. De peker pa at hvis eleven opplever utrygghet,
ikke blir akseptert og respektert eller blir mobbet sa kan det alene fare til fraveer. 1 tillegg
mener informantene at det kan veere vanskelig 8 komme pa skolen hvis man blir hengende
etter faglig. Mangel pa venner og kontakt med medelever kan ogsa veere arsak. Det kan vare

venneproblematikk bade pa skolen og pa fritiden.

Andre faktorer pa fritiden mener informantene kan handle om aktiviteter nar det gjelder
sosiale medier og spilleproblematikk. De peker pa at konflikter pa sosiale medier kan fare til
mange problemer som angst, utestengelse, mobbing og sgvnproblematikk. I tillegg har noen
av informantene erfaring med at forventninger innen idrett og manglende uttak pa

talentsamlinger kan fore til fraveer.

Nar det gjelder om elevene som ikke er pa skolen er ensomme eller ikke sé ser informantene
noe ulikt pa det. Noen av informantene mener at elevene i dag er oppdatert pa sosiale medier
gjennom hele skoledagen kanskje dermed ikke opplever at de er ensomme. Andre informanter
mener at man raskt vil oppleve ensomhet og mangel pa tilhgrighet blant jevnaldrende nar man

ikke er pa skolen.

Gjennom forskningssparsmal 1 har jeg skissert noen risikofaktorer som informanter trakk
fram. Videre vil jeg drafte informantens erfaringer pa mulige forebyggende tiltak og tidlige

intervensjoner.

5.2 Muligheter
Forskningssparsmal 2: Hvilke forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner erfarer

informantene fungerer slik at elever med begynnende skolefravar ikke utvikler skolevegring?

Denne delen omhandler om de muligheter i skolen pa universelt niva (forebyggende tiltak)
gjennom sekundaerforebygging og selektivt niva (tidlig intervensjon) gjennom

tertieerforbygging. Jeg har valgt a dele erfaringene til skolelederne og leererne i seks
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underkapitler, og dragfte de underveis opp mot teoridelen av oppgaven. De seks underkapitlene
er: Tidlig innsats og systematisk fraversregistrering, skole og leeringsmiljg, forutsigbarhet,
selvoppfatning og mestring, relasjon larer- elev, klasseledelse og leererrollen, skole- hjem

samarbeid og samarbeid innad pa skolen og med andre aktgrer utenfor skolen.

5.2.1 Tidlig innsats og systematisk fraveersregistrering
Informantene var samlet enige i at gode fraveersrutiner ma ligge til grunn for & oppdage
fraveer tidlig. I Meld. St. nr. 21 (2016-2018) vektlegges det at man kan avverge en negativ
utviklingsspiral for elever med ulike vansker hvis man er tidlig nok ute med tiltak. Videre
fremheves det i meldingen at tidlig innsats er langt mer virkningsfullt enn a prave a

kompensere senere (s. 12).

Det er flere forskere som argumenterer sterkt for at en «vente og se - holdning» i skolen eller
hjemmet ikke ma skje, fordi det er en mislykket tilneerming til skolen. Det blir vanskeligere a
fa eleven pa skolen jo lenger eleven er borte (Friberg et al., 2015; Ingul et al., 2019; Kearney
& Graczyk, 2014).

Leererinformantene uttrykte alle at de kunne bli bedre nar det gjaldt & vare tidlig nok ute med
tiltak, men at de ogsa hadde erfaringer der de hadde hjulpet elever slik at de hindret en negativ
utvikling. Laerer 3 sier: «Jeg synes ordtaket «bedre fgre var enn etter snar» er en god
beskrivelse pa at forebygginger bedre enn a reparere noe som allerede er blitt veldig
vanskelig.» Larer 2 sier: «Jeg vet at jo tidligere fravaersproblematikk oppdages desto bedre
prognoser er det for & hindre skolevegring, men det kan veere vanskelig a fglge opp i
hverdagen.» Ut fra dette tolker jeg at informantene er opptatt av om de oppdager skolefraveer
tidlig nok. Deres refleksjoner viser at de har sgkelys pa tidlig intervensjon, selv om de peker

pa at det kan vere vanskelig & fglge opp i hverdagen.

Informantene forteller videre om elektronisk fraveersverktay som fungerer og som ikke
fungerer. Alle er enige i at det er en forutsetning at registreringssystemene virker og blir fulgt
opp. De peker pa at det gjelder bade faglaererne og kontaktlerer. Informantene framholder at
kontaktleerer har hovedansvaret for a falge med om fraveeret gker, fglge opp elevene, samt

kommunisere med hjemmet.

Rutinene nar det gjaldt oppfalging av begynnende skolefravear var noe ulike pa skolene i
denne undersgkelsen. De skolene med feerrest elever tok direkte kontakt samme dag som
eleven ikke kom pa skolen hvis foreldrene ikke sendte melding om fravaer tidlig pa morgenen.
Pa de sterre skolene var det litt varierende hva kontaktlerer gjorde. En av dem fortalte at hun
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tok kontakt med foreldrene pr. telefon med en gang, mens en annen fortalte at hun begynte
undervisningen og ikke hadde anledning til det far senere pa dagen. To av leererne fortalte at
av og til ble det ikke tatt kontakt ved endagsfraveer. De fortalte at fraveeret ble fulgte opp hvis

eleven ble borte tre dager uten beskjed fra foreldrene.

Flere av informantene kom inn pa at det er noen fag som er mer utsatte enn andre, og kalte de
typiske «fraveersfag». Et fag som de nevnte som spesielt utsatt var faget kroppsgving. De
fortalte at de ofte opplevde at det var i disse timene begynnende skolefraveer farst ble
oppdaget. Informantene pekte pa at elevene kunne ha ulike «vondter» slik at de ikke kunne ha
kroppsgving, eller at de ble «syke» rett far timene. Flere av skolelederne og leererne trekker
fram at deres erfaring er at det jobbes mye med a tilrettelegge for elevene i faget, og
Skoleleder 3 sier det slik:

Vi har mange kroppsgvingsleerere som har prgvd mange varianter. Elevene kan bruke
styrketreningsrommet, ga tur i timene, fa dusje i leerergarderoben eller eventuelt
hjemme. Dessverre er det ikke sa ofte vi lykkes med denne elevgruppen, og da handler

det om & vere kreativ og gjgre avtaler slik at elevene ikke blir hjemme.

I tillegg til kroppsgving sier informantene at deres erfaringer er at andre praktisk-estetiske fag,
sprak og valgfag kan vare utsatt for fraveer. De peker pa at det kan veere enklere a bli borte fra
slike timer fordi det ofte er andre enn de faste leererne som har disse timene i ungdomsskolen.
Informantene peker pa at fravaerssystemet fungere slik at et begynnende timefraveer ikke

utvikler seg. Skoleleder 3 forteller om et stort arbeid som ble gjort pa hennes skole:

Vi har faktisk satt i gang et ganske stort apparat blant leererne. Tidligere sa vi at det var
mange ting som ikke fungerte. Spesielt pa valgfag og sprak, der man har elever fra alle
klasser. Det var blant annet to elever som ikke hadde veert pa undervisning hele
hasthalvaret. Det vi na gjer er at fagleder har ansvar for hvert sitt trinn. En gang i
maneden har vi trinnmgter med sgkelys pa fraveer. Da skal alle kontaktlererne ha med
seg et regnskap for fravaer for sin gruppe med en oppsummert plan pd hvor mye de har
veert borte. Gjennom slike rutiner sikrer vi at ingen faller gjennom «nettet». 1 tillegg
har vi snakket med alle leererne, og fokuset har veert at alle leererne er forpliktet til & ta
fraveer fra fgrste stund og melde fra farste gkt hvem som ikke mgtte opp.

Skoleleder peker pa at den jobben som ble gjort pa hennes skole viser at det nytter a sette

sgkelys pa struktur og system innad pa skolene.
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To av de tre kommunene som informantene jobber i har kommunale retningslinjer/ veileder
for skolefraveer for nar det skal igangsettes tiltak. Leaererne i den ene kommunen brukte planen
mye, mens i den andre kommunen sa var den mindre brukt. Slik jeg tolket informantene sa ma
det jobbes med & implementere veilederen ut i de ulike skolene og ned pa larerniva.
Informantene som jobbet i kommunen som ikke hadde retningslinjer, framholder at de
opplevde et behov for mer tydelighet bade for grenser for igangsettelse av tiltak og
informasjon om risiko og opprettholdende faktorer. 1 tillegg gnsket de mer tydelighet pa hva

som ble forventet av dem knyttet til oppfelging av denne elevgruppen.

Andre studier peker ogsa pa at elevenes fravear bar gjennomgas jevnlig for a se etter tegn som
kan fare til fravaersproblematikk (Havik, 2018). Kearney (2001) hevder at faktorer som darlig
fraveerssystem og oppfalging av fraveer som ikke fungerer kan bidra til at elever uteblir fra
skolen. Informantene framholder videre at godt skole -og leeringsmiljg ma ligge i bunn for at

elevene skal trives pa skolen.

5.2.2 Skole -og leringsmiljg
| Meld. St. nr. 21 (2016-2017) star det at elevundersgkelser de siste arene viser at
leringsmiljget pa norske skoler er generelt godt. De fleste skoler kjennetegnes med gode
relasjoner mellom larere og elever, og elevene pa ungdomsskolen jevnt over trives pa skolen
(s. 17).

Informantene framhever at jevnlig arbeid med skolemiljget og leeringsmiljeet er sentralt i et
forebyggende perspektiv. De nevner aktiviteter som miljgdager, konserter, idrettsdager,
miljgpris og eksempelvis bordtennisbord i fellesarealet pa skolen. Informantene nevner i
tillegg sosial kompetanseplan og rutiner for & handheve mobbeproblematikk som sentrale

forebyggende tiltak. Lerer 3 sier:

Det er viktig a jobbe med leringsmiljget og trivsel for elevene. Vi ma ikke bli sa
fokusert pa fag at vi glemmer at et godt miljg ma ligge i bunnen. Vi ma bli kjent med
elevene. Ikke bare faglig, men ogsa hvordan de er som mennesker og hvilke interesser
de har.

Nordahl (2010) er en av forskerne som er opptatt av at leeringsmiljget er et resultat
av kommunikasjon og handling som foregar pa de ulike leringsarenaene. Han sier at ved en
slik forstaelse sa innebarer det at det foregar en kompleks og gjensidig interaksjon mellom

omgivelsene og det enkelte individ, og at et barns utvikling alltid ma forstas i den kontekst
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barnet er i. | skolen, sier han, vil denne konteksten veaere i undervisning, i friminutter og

pauser, og i samspill med medelever og lerere.

| teoridelen av oppgaven viser jeg til ulike niva under forebyggende tiltak. Brifing (2012) sier
at det farste nivaet er individ- og gruppeniva der fokuset er sosial kompetanse og bli vedsatt
og inkludert i skolemiljget. Havik (2015a) legger vekt pa viktigheten av at medelever kan
veere en ressurs og at det sosiale samspillet ma fungere for en elev som sliter med
fraveersproblematikk. Hun peker pa at elevene kan gi hverandre omsorg, hjelp og stette og
bidra til & lgse konflikter pa en god mate. Havik sier videre det kan vere sa enkelt at
medelever far i «oppdrag» & levere noe hos eleven som har veert borte fra skolen noen dager. |
tillegg kan medelevene bidra hvis en elev ikke klarer & vaere inne i klasserommet. Da kan man
danne grupper rundt eleven av og til, eller sparre om medelever man vet har god dialog med

eleven kan jobbe sammen (s. 142).

Hattie og Goveia (2013) framholder ogsa medelevers betydning nar det gjelder
relasjonsbygging og at det kan spille en viktig rolle for en elevs lyst til & ga pa skolen daglig.
De sier at samhandling mellom elever skaper en arena for emosjonell stgtte, kognitiv

omstrukturering og sosial samhandling.

Andre mulige oppfalgingsmuligheter informantene trekker fram er a legge til rette for en
forutsigbar hverdag der elevene opplever mestring.

5.2.3 Forutsigbarhet, selvoppfatning og mestring
Studier viser at skolevegrere og andre engstelige barn trenger mye stgtte og tilrettelegging for
a fa en forutsigbar og trygg skolehverdag. Forutsigbarhet kan ogsa veere beskyttende mot
faglig stress (Havik, 2018).

Leerer 4 sier det slik: «Det kan veere at fraveeret bunner ut i at de ikke strekker til, faler de ikke
presterer nok, ikke er faglig flink nok. Da tenker jeg at vi ma ta bort den ryggsekken de har.»
Informanten sier videre at det kan for eksempel handle om & legge til rette i en pravesituasjon.
Det kan vaere & ha muntlige prever i stedet for skriftlige praver, apen bok prave og i noen
tilfeller kan det ogsa vaere lurt & skjerme eleven for pravesituasjonen. I tillegg sier andre
informanter at det kan det vaere forebyggende med hyppige samtaler med kontaktlareren for &

legge til rette og trygge eleven pa dagens program.

Informantene var alle enige i at en konkret arbeidsplan kan veaere med a gjare skoledagene
forutsigbare. I denne forbindelsen peker de pa at det ma vare en god kommunikasjon og

dialog med eleven og foreldrene. Informantene peker pa at foreldrene kan fglge opp sparsmal
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0g ga gjennom planen med eleven pa kvelden hvis han/hun er usikker pa neste skoledag. Pa
denne maten mener de at eventuelle misforstaelser og usikkerhet ryddes bort, og eleven faler
seg trygg pa hva som skal skje pa skolen dagen etter. I tillegg til & legge til rette og gjere
dagene forutsigbar peker lerer 2 pa at man ma trygge elevene til & bli mer robuste. Hun viser

til viktigheten av elever klarer a takle utfordringer de meter i og utenfor skolen.

Skoleforskeren Nordahl (2005) er en av forskerne som trekker fram at man ma lete etter
potensialet og mulighetene i hver enkelt elev. Det vil si & ha et positivt menneskesyn og tro pa
at hver og en har noe positivt & hente fram. Han peker pa at elevene blir mer motiverte og
inspirerte av leerere som respekterer dem, og som legger vekt pa a ha et godt forhold til dem.
Elevene vil trives bedre pa skolen og har mindre atferdsproblematikk. Han mener at elevene
skal styrkes slik at de blir «agenter i eget liv», 0g «star han av» nar de mgter utfordringer i
livene sine, og for noen kan det handle om & gjennomfare skolehverdagen (Nordahl, 2010;
Olsen & Traavik, 2010).

Andre studier peker pa at leerere kan bidra pa en positiv mate for at elevene takler
utfordringer, stress og katastrofer pa en god mate. Formalet med a jobbe med eksponering i
skolen er at elevene skal bli rustet til a sta i livslang leering og kunne mestre det skiftende og
varierende livet og arbeidslivet de gar i mgte (Olsen & Traavik, 2010). Det a lete etter sterke
sider for & styrke elevens selvoppfatning og livsmestring er sentral (Olsen & Holmen, 2018).
Skaalvik & Skaalvik (2018) framholder at noen elever kan oppleve at skolen har stort fokus
pa prestasjoner og konkurranse, mer enn fokus pa mestring og laering. Havik (2018) sier
videre at elevgruppen med skolefraveer kan redsel for prestasjoner veere grunn for fraveer. Det
er derfor betydningsfullt at skolen og laererne legger til rette for et mestrings og
leeringsorientert miljg og ikke ha for stort fokus pa prgver og testing.

Studier viser videre at skolen i dag er en sentral arena i et barns liv bade nar det gjelder
mestring, inkludering og sosial tilknytning. Olsen og Traavik (2010) trekker fram at det a bli
verdsatt (god selvoppfatning) og oppleve mestring (mestringserfaringer) og det a bli godtatt
og inkludert (gode relasjoner) er sentralt i arbeidet. Elevene med fravaersproblematikk har ofte
et gnske om a vere som alle andre, men opplever & mislykkes, noe som pavirker selvbildet
negativt. Eleven kan oppleve mangel pa mestring, som igjen kan gjare det vanskeligere a
komme tilbake til skolen, og virker som en opprettholdende faktor (Havik, 2018).

Folkehelse og livsmestring har fatt fokus som et av tre tverrfaglige emner i den nye

lereplanen som ble vedtatt hgsten 2017 og skal tre i kraft fra skolearet 2020. Livsmestring
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dreier seg om & kunne forsta og kunne pavirke faktorer som har betydning for mestring av
eget liv (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 13).

Gjennom relasjonsbygging, tilrettelegging for mestringserfaringer og flytopplevelser, god
klasseledelse og kartlegging av elevenes individuelle styrker og interesser vil leerere veere med
pa & skape et godt leeringsmilje for elevene (Havik, 2018). God larer — elev relasjon, god
klasseledelse og autoritativ leererrolle framholdes av informantene i min studie som sentrale

faktorer for & forebygge skolefraveer.

5.2.4 Relasjon lerer — elev, klasseledelse og leererrollen
Forskning er tydelig pa at det er leereren som har ansvar for a bygge gode relasjoner i
klasserommet (Pianta, 1999). I tillegg viser studier at det er det mindre sannsynlig at eleven
dropper ut av skolen nar denne relasjonen er god (Kearney, 2008b). Videre pekes det pa at nar
problemer oppstar sa ma leerer, i tillegg til & veere fagformidler og klasseleder, veere veileder

0og medmenneske for elever (Olsen og Traavik, 2010).

Informantene i denne studien, slik som forskerne ovenfor, framholder at elever med
fraveersproblematikk krever spesiell tilrettelegging, og de er samstemte i at gode relasjoner
ma utvikles. Larer 1 sier det slik: «God relasjon ma ligge til grunn og prioritere eleven det
gjelder, og a sette av ekstra tid er sentralt for & lykkes. Det fungerer ikke a stresse slik at
eleven ikke faler seg ivaretatt.» De andre informantene peker videre pa at deres erfaring er at
elevene ma bli sett og hert, hare til, ha venner og bli sosialt akseptert bade pa skolen og i
fritiden. Leerer 4 forteller at hun nok tidligere har veert litt for streng og ikke har fokusert sa
mye pa relasjonen mellom seg og elevene. Hun reflekterer og sier at hun har matte jobbet mye

med seg selv i den forbindelse, og forteller:

Jeg ble oppmerksom pa manglende relasjon mellom meg og to elever i klassen min da
de gikk til en annen leereren med problemene sine. Da jeg undersgkte hvorfor de
gjorde det sa fortalte elevene at de ikke turte a prate med meg fordi jeg ofte var sa
streng. Det er en leerdom jeg har jobbe mye med, og det var ikke noe szrlig & oppleve
akkurat det.

Jeg oppfattet under intervjuet at denne lzererinformanten i dag jobbet mye med relasjon til
elevene gjennom erfaringene hun fikk. Hun var tydelig under intervjuet om hvor viktig hun

syntes det var a ha god kommunikasjon og relasjon til elevene.

Havik (2018) er en av forskerne som sier at elevene ma oppleve tilhgrighet og kjenner at de

voksne har tro pa dem. Hun sier at elevene ma oppleve en trygg og forutsigbar skoledag. | et
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slikt milje blir en lzerer en positiv rollemodell og bidrar til at alle elever har det bra pa skolen
(s. 88).

I klasserommet og i undervisning er klasseledelse et begrep som brukes i dagens skole. |
denne betydning handler det om at lzereren skal lede eleven fram i leering og utvikling, og i
det arbeidet kreves det av lerere a vaere en god klasseleder. Flere av lererinformantene peker
pa at & skape god relasjon handler om arbeidsforholdene i klasserommet. De sier at det kan
veere hvordan leerer organiserer leringsaktivitetene, leererens sosiale og emosjonelle statte,
realistisk malsetting og forventing til eleven og godt klassemiljg. Hattie (2009) ga ut en
rapport etter 15 ar med forskning pa hvilke faktorer som pavirker elevenes leringsutbytte. |
studien kom det fram at relasjon mellom leerer — og elev har stor betydning i tillegg til

relasjoner til medelevene.

Bronfenbrenner definerer relasjon som et gjensidig forhold til et annet menneske, og det er
leerer som har ansvar for om relasjonen mellom elev og lerer blir god og

dermed resiliensfremmende (Bronfenbrenner gjengitt i Olsen & Traavik, 2010). Olsen og
Holmen (2018) viser videre at empati og respekt og en ikke - dgmmende holdning er

eksempler pa positiv kommunikasjon og god klasseledelse.

Lerer 4 hadde gjennom intervjuet stort fokus pa at det ikke skal sa mye til for a legge til rette
for elevene som man ofte kan tro. Hun opplevde at a vere i dialog med elevene fungerer, og

sier fglgende:

Ofte med elevene er det ganske banale grep som skal til. Eksempelvis hadde jeg en
elev som ikke kom til KRLE timene. Jeg drev og etterspurte en innlevering. Da jeg tok
opp med henne hvorfor hun ikke kom til timene sa sa hun ganske vagt at det var pa
bakgrunn av den innleveringen hun ikke fikk gjort. Jeg fanget det opp og avtalte at na
gar vi videre, og etter det kom hun til timene igjen. Ofte strekker ikke tiden til for slike

sma samtaler, men jeg har flere ganger erfart at det fungerer.

Slik jeg oppfatter Lerer 4 sa viser hun til at man ikke ma tenke at tilrettelegging trenger a
veere komplisert og tidkrevende, men man ma sette av tid til  fange opp hva som er
problemet og handle utfra det. Slik jeg ser det sa viser informanten at god dialog og
kommunikasjon er et verdifullt verktgy for leererne. Nordenbo (2008) peker pa at det handler
om relasjonskompetanser, reguleringskompetanse og didaktisk kompetanse Disse beskrives &

veere bade overlappende og avhengige av hverandre.

Informantene kommer ogsa inn pa leererens elevsyn, og Skoleleder 3 sier det slik:

38



Litt flasete sagt sa har en kollega sagt at vi har to leerertyper: «Parkeringsvakta» og
«psykologen». Noen lerere har veldig fokus pa faglig leering, & passe pa at alt gar
riktig for seg (parkeringsvakta), men andre er mer opptatt av elevens «ve og vel» og
relasjon til elevene (psykologen). Jeg mener laerer skal vaere begge deler, en god og
trygg hverdag med rammer er det elevene trenger. Det er slik det er & vaere laerer i
2018, og det er kanskje min viktigste jobb som leder a veilede i forhold til det

perspektivet.

Slik jeg tolker denne skolelederen handler det om balansen mellom faglig fokus og
tilrettelegging for den enkelte elev. Skolelederen mener at suksessoppskriften for en god leerer

er en som skaper trygghet og forutsigbarhet samtidig som man balanserer det faglige trykket.

Tidligere forskning viser til fire ulike leererroller: Den autoriteere leerer, den forssmmende
lerer, den ettergivende leerer og den autoritative leerer (Havik, 2018). Lerer 1 sier: «Det er
den autoritative laerer vi skal «sla et slag for.» En slik leererrolle ma til for & skape en trygg og
forutsigbar skoledag, og kan i seg selv vaere en beskyttende faktor for skolevegring.» Roland
(2011) modellerer det slik:
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(Fritt etter Roland, 2011, s. 28)

Modellen tar utgangspunkt i to akser, en kontrollakse og en relasjonsakse, og en far dermed
fire forskjellige klasseledertyper (leererroller). For & forklare de ulike lererrollene kan man si
at den ettergivende lerer er flink pa relasjonsbygging, men kan ha problemer med kontroll.
Lerere i denne kategorien vil ofte fa problemer nar de stgter pa elever som har krevende
atferd (Roland, 2011). Nar det gjelder den forsemmende laerer kan laerere vere darlig pa
begge dimensjonene, og Roland (2011) peker pa at det vil gi sveert darlige betingelser for
leering. Roland (2011) peker pa at den autoriteere laereren utgver en hgy grad av kontroll, men
er darlig pa relasjonsbygging. En slik leerer vil ha et klasserom preget av ro og lite
disiplinproblemer, og elevene opplever lite omsorg og nerhet til leereren. Forskning

framholder den autoritative klasselederrollen pa bakgrunn av at leereren fremstar som en

39



tydelig voksenperson som bade bryr seg om elevene og har kontroll og struktur gjennom
skolehverdagen (Roland, 2011). I tillegg framholder forskning at en autoritativ klasseleder
legger til rette for utvikling av gode relasjoner mellom elevene i klassen. Tidligere forskning
peker ogsa pa at den personlige autoriteten baserer seg pa hvordan lareren forholder seg til

elevene og hvordan han fremstar i klasserommet (Nordahl et al., 2012).

Informantene framsnakker ogsa at de ma jobbe for et foreldresamarbeid nar det gjelder a falge

opp elevene med begynnende skolefraveer.

5.2.5 Skole-hjemsamarbeid
Jeg forstar informantene slik at de mener at foreldre har en betydelig rolle nar det gjelder
elevenes motivasjon for skole. Tidligere studier viser ogsa at foreldre som lykkes i rollen gir
bade statte og overvaker barna sine. Disse foreldrene beskrives som autorative foreldre
(Studsred & Bru i Havik, 2018, s. 73). Likevel er det sentralt & trekke fram at det er skolen
som har ansvar for at foreldresamarbeidet fungerer. Havik (2018) sier at skolen og eventuelt
annet stgtteapparat ma vise foreldrene forstaelse, samtidig som man ma forvente at foreldrene

gjer tiltak hjemme nar fraver oppstar.

Ifalge Havik (2018) kan lgsning pa et fravaersproblem handle om at foreldrene har bestemt
seg for at eleven skal pa skolen, og eleven skjgnner det, da skjer det ofte endring. Hun sier
videre at en beskyttelsesfaktor kan veere at hvis det er for behagelig & vaere hjemme sa kan de
tiltak som iverksettes pa skolen bli resultatlgs. Havik peker ogsa pa at nar eleven blir borte
over tid kan eleven overta foreldrerollen og dermed handle ut fra egne folelser, og da styrer
kanskje angstproblematikken avgjgrelsen om a bli hjemme. I slike situasjoner kan foreldrene
bli handlingslammet. Fraveret kan gke fordi eleven selv bestemmer om han vil pa skolen

eller ikke. Derfor ma skole-hjem samarbeidet fungere, og at alle jobber mot samme mal - & fa

eleven tilbake til skolen.

Informantene er enige om at gode rutiner ma ligge til grunn bade pa skolen og hjemme. Larer
1 sier:
Det er viktig a bli godt kjent med foreldrene. Informasjon om fravearsrutiner og
hvorfor man skal prioritere skolen. Det ma tas pa foreldremgtene hver hgst. Jeg

snakker mye med foreldrene, og prioriterer a bli kjent med dem.

Flere av de andre informantene kom ogsa inn pa at informasjonen pa foreldremgtene er viktig
og i tillegg ma man veere tydelig ovenfor foreldrene at de som skoleledere og lerere gnsker ett
tett og godt samarbeid med dem.
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Videre peker Skoleleder 2 pa at nar foreldre over tid har barn som sliter med & komme pa
skolen sa kan de bli «systemtratte». Skolelederen forteller at hun har reflektert over at
foreldrene som opplever at eleven kanskje gjennom ar i skolen helst vil vaere hjemme, kan
synes det blir mange mgter og mange som mener mye om deres barn. Skolelederen mener at
det kan fare til at noen foreldre trekker seg tilbake og kan virke umotiverte for a gjere tiltak.
Slik jeg forstar skolelederen sa mener hun at det kan skyldes at foreldrene og skolen har gjort
mye som ikke har fungert, dermed mister de troen pa at noen kan hjelpe barnet med mer
skoleoppmate, Hun peker pa at foreldrene kan bli engstelige for at eleven skal skade seg selv
eller bli helt borte fra skolen. Skolelederen framholder at det da kanskje er naturlig a beskytte
barnet sitt.

I tillegg til samarbeid med foreldrene framholder mine informanter viktigheten med a

samarbeide innad pa skolen og med aktgrer utenfor skolen nar det er behov for det.

5.2.6  Samarbeid innad pa skolen og med andre aktgrer utenfor skolen
| teoridelen av oppgaven viser jeg at forskning peker pa at samarbeid og samhandling er
sentrale faktorer for a hjelpe elevene med fravarsproblematikk. Befring (2012) peker det
tredje nivaet nar det gjelder forebygging. Det handler om samarbeid pa tvers av ulike

samfunnssektorer og samfunnsnivaer.

Jeg spurte informantene om hvem de samarbeidet med. Leererne var tydelige pa at deres
neermeste samarbeidspartnere i saker som omhandlet skolefraveerssaker var deres
lererkollegaer. Laerer 2 sier det slik: «Det er farst og fremst de jeg jobber pa team sammen
med og mine larerkollegaer som jeg stgtter meg til i disse sakene.» Lererinformantene
forteller at samarbeidet handler om & diskutere enkeltsaker, gi rad til hverandre og stette
hverandre nar oppgavene oppleves vanskelige og krevende. Disse funnene vil jeg knytte til
leererundersgkelsen referert til i St.meld. nr. 21 (Kunnskapsdepartement, 2017) og

Heargraves (1996) sin forskning pa skolekulturer.

Laererundersgkelsen TALIS? viser at relativt mange norske lzerere deltar i felles prosjekter p&
tvers av klasser og trinn, og at mange diskuterer elevenes leering og utvikling med sine
kollegaer, men at det ofte handler om & «drifte» det praktiske i hverdagen. Nar det gjelder
samarbeid om andre ting av det som skjer i klasserommet og kompetanseutvikling er det ikke

2TALIS (Teaching and Learning International Survey) er en internasjonal undersgkelse av undervisning og lzering.
Undersgkelsen gir innsikt i viktige aspekter som kjennetegner leeringsmiljget og leerernes arbeidsforhold i over 40
deltakerland
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sa mye samarbeid blant leererne i norsk skole (TALIS referert i Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 29).

Hargreaves (1996) peker pa at alle organisasjoner har en eller flere kulturer og at det sentrale
for en god kultur i skolen er samarbeid og kollegialitet. Gode samarbeidsrelasjoner i
leererkollegiet er vesentlige forutsetninger og er bindeledd mellom skoleutvikling og
leererutvikling. Han papeker at bade formelle og uformelle samarbeidsomrader er viktig. Bade
samtaler pa personalrommet, i korridorer, gi rad og det & snakke sammen, i tillegg til de mer

formelle samarbeidsmatene (s. 195 - 197).

Funnene i min studie er ikke i trad med leererundersgkelsen TALIS, slik jeg oppfatter
undersgkelsen. Leererinformantene i min studie framholder, slik som Hargreaves, at de har
bade formelle og uformelle samarbeidsomrader i saker som omhandler andre emner enn &
«drifte» hverdagen. Leererinformantene forteller at de ofte samarbeider rundt elever med
fraveersproblematikk, psykisk helse og annen atferdsproblematikk.

Leererinformantene sier videre at nar fraveeret gker minsker deres muligheter, og de ma ha
andre enn nzrmeste kollega som hjelpere for a falge opp elevene. De viser til ulike erfaringer
nar det gjelder hjelp og statte fra skolens ledelse og ressursteam. Flere av informantene
framhever spesielt stgtte fra ressursteam og sosial- pedagogisk radgiver, og Laerer 2 sier det
slik: «Jeg faler jeg er helt avhengig av & ha andre personer rundt meg,

som sosialpedagogisk radgiver og andre som jobber over mitt niva kan man si.» Larer 1 sier
videre: «Oppfalging av denne elevgruppen tar tid, og samarbeidet med ressursteamet er «gull
verd».» Learer 3 forteller ogsa om sin erfaring med hjelp og statte fra sosialpedagogisk

radgiver:

Da jeg sto i en vanskelig situasjon sa sa sosialpedagogisk radgiver at jeg matte si fra
hvis det ble for mye, om jeg trengte noen & snakke med. For meg ble den hjelpen jeg
fikk hos henne helt avgjgrende for at jeg klarte a sta i jobben. Jeg fikk mange god rad

som faktisk hjalp.

Slik jeg oppfatter leererinformantene sa stetter de seg farst og fremst til leererkollega, dernest
til sosialpedagogisk radgiver, videre til skolens ressursteam i saker som omhandler
skolefraveer. Skoleledere blir ikke trukket fram i denne sammenheng, men jeg oppfatter at de

jobber mer pa det administrative plan og mer proaktivt med fraveaersproblematikken.

Nar det gjelder det skolelederne forteller sa har de ulike erfaringer pa & falge opp elever og

lerere direkte i disse sakene, og i tillegg ulike erfaringer nar det handler om & samarbeide med
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aktarer utenfor skolen. | samtalen med Skoleleder 2 forteller hun at hun tidligere brukte mye
tid pa oppfalging av elever med fravaersproblematikk, men skolen har de senere ar hatt massiv
gkning av elever, og skolelederen har na startet arbeidet med en annen struktur. Hun forteller
om sin egeninteresse for a fglge opp elevgruppen pa en god mate, og at hun skolearet 2018-
2019 har opprettet det hun kaller «narvarsteam» pa skolen. Teamet bestar av en representant
fra lzererne, spesialpedagogisk/ sosialpedagogisk radgiver og inspekter. Slik jeg oppfattet det
sa mgtes gruppen jevnlig for & ga gjennom oppfelging av elever som har begynt a fa
bekymringsfullt fraveer. Skoleleder forteller videre at teamet sjekker om det er behov for

kartlegginger eller andre oppfalginger og tilrettelegginger.

Jeg tolket det slik at skolelederen pa denne skolen er opptatt av a bruke kompetansen de har
hos seg pa en ny mate. Studier stetter en slik tankegang, og Lillejord (2003) sier det slik: «Det
er ikke alltid snakk om a skaffe mer kompetanse utenfra, men a bruke kompetansen man har
pa skolen annerledes «(s. 201). Ut fra Bronfenbrenner kan endringer i eksosystemet pavirke
eleven, og dermed kan blant annet en omorganisering pa systemniva komme elevene til gode.

Pa denne skolen handlet det om & danne «narvarsteams.

Nar det gjelder samarbeid med andre aktarer utenfor skolen trekker to av lererinformantene
fram at de har opplevd godt samarbeid med helsesykepleier i skolefravaersaker. De andre
informantene forteller at helsesykepleierne var mer fraveerende i saker som omhandler
skolefraveer, men at de opplevde samarbeidet med dem i andre saker mer positivt. Skoleleder
1 peker pa at det muligens kommer an pa personlig engasjement, mens andre kommer inn pa
at helsetjenesten pa skolene har blitt mer systemrettet og deres erfaring er at helsesykepleierne

ikke har kapasitet til denne type problematikk.

Informantene har ogsa noe ulike opplevelser nar det gjelder samarbeid med pedagogisk
psykologisk Tjeneste (PPT), barne- og ungdomspsykiatri (BUP), familievernkontoret og
barnevernet. De fleste leererinformantene forteller om liten erfaring nar det gjelder samarbeid
med disse aktgrene nar det gjaldt fravaersproblematikk, men alle informantene kan tenke seg

et tettere samarbeid og gjerne veiledning.

Bade skolelederne og lererne fortalte om godt samarbeid med PPT nar det gjaldt elever som
har fagvansker, men mindre i fravaerssaker. Leerer 2 fortalte imidlertid om en prosjektstilling
som var opprettet i kommunen «Los for ungdom med skolevegring» (ansatt i PPT). «Losen»
samarbeidet med henne, foreldrene og direkte med eleven. Lereren opplevde det som veldig

positivt, og de klarte sammen a jobbe eleven tilbake pa skolen nesten full tid. Dette samsvarer
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med evaluering av Losprosjektet gjort av Backe-Hansen, Lagvgren, Aarland &Winsvold
(2014) for NOVA pa oppdrag for Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, og har
tittelen «Til god hjelp for mange...» Evalueringen viste at prosjektet var et eksempel pa at
helhetlig og systematisk innsats fungerer sammen med individrettet fokus med stadig

tilrettelegging av tiltak ut fra ungdommenes behov og stasted til enhver tid (s. 143).

Mine informanter peker, slik som Losprosjektet, pa at man ma jobbe bade individrettet og
systemrettet, og at de mener samarbeid er ngkkelen til suksess, og det samsvarer med annen

forskning gjort pa omradet.

For d nevne noen sa taler Olsen og Holmen (2018) for at nettverkstenking sikrer samordning
og ser pa elevens helhetssituasjon. De sier at a se elevens problemer fra en helhetssituasjon
gjer at man snakker om en systemisk tilneerming, og det er viktig a gjere det & komme tilbake
til skolen som et felles prosjekt. Havik (2018) framholder at man ikke bar vente for lenge med
a ta kontakt med statteapparatet, og i farste omgang kan det handle om veiledning (s. 153).
Nordahl er opptatt av at nar flere jobber sammen ma det settes i system slik at man jobber
sammen og ikke p& hver sint kant. Koherens er et begrep han bruker om det a skape
sammenheng, vare samstemte og ha en felles retning pa arbeidet. Det er betydningsfullt pa
alle niva (Nordahl gjengitt i Olsen & Holmen, 2018).

Skoleleder 1 viser til modellen, «Bedre tverrfaglig innsats» (BTI), nar det gjelder det
tverrfaglige samarbeidet rundt skolefraveer. Skolelederen forteller at det jobbes med &
implementere denne modellen i hans kommune, og viser til at den kan veere et godt verktay
for tverrfaglig samarbeid. Nar det gjelder samarbeid om skolefraveer sa er det satt opp en

skjematisk opptrapping utfra alvorlighetsgrad og risikofaktorer slik:

BTI-nivd | Skolefaktorer Familiefaktorer | Fritidsfaktorer | Individfaktorer

Niva 0 -identifisere fraver | -identifisere risiko | -identifisere risiko | -identifisere risiko

(internt pd | -elevsamtale -skole-hjem-samarb | -elevsamtaler -elevsamtale

skole) -underseke risiko

Niva 1 -foreldresamtale -helsesaster -foreldresamarh. -helsesaster

Niva 2 -PPT, KUTT, (Los) | -fastlege, -utekontakten, -fastlege,
kommunepsykolog, | rus-psyk.tj. kommunepsykolog,
(Lavterskelteam, (Lavterskelteam,
Los) Los)

Niva 3 -skoleeler -barmevernstj. -U21 politiet -spesialisthelset].

(Hentet fra Tromsg kommune, Elevnarveer i skolen, 2018)

Kort fortalt er niva 0 det interne arbeidet pa skolen (kontaktlaerer, radgiver og skoleleder). Pa
niva 1 strekker man seg til de neermeste samarbeidspartene, og pa niva 2 starter man et mer

tverrfaglig samarbeid. | saker der man starter tverrfaglig samarbeid skal det opprettes
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stafettlogg i dataprogrammet Sampro (etter samtykke fra foresatte/ evt. elev), og det utnevnes
en stafettholder som har ansvar for koordinering av samarbeidet (Tromsg kommune, 2018, s.
20). Skolelederen peker pa at det er et arbeid og struktur som ma innarbeides i kommunen og

at alle som jobber i skolesektoren har et ansvar for at de ulike niva blir fulgt.

5.2.7 Oppsummering av forskningsspgrsmal 2
Informantene peker alle pa at det er mange muligheter nar det gjelder forebyggende tiltak og
tidlig intervensjoner i skolen. De framholder at det i forste rekke handler om at rutiner og
fraveerssystem fungerer, god leerer — elev relasjon, godt skole — hjem samarbeid og et godt
skolemiljg. 1 tillegg peker de pa at god klasseledelse og en autoritativ leererrolle ma ligge til
grunn i skolen og at oppfalging av elevene ikke trenger & vere sa komplisert og tidkrevende.

Det trekkes fram at elevene ma oppleve mestring og at skoledagen ma veere forutsigbar og i
tillegg ta eleven pa alvor. Det & se pa eleven som en akter med gode egne ressurser er viktig

for & fa resultater av tiltakene, og for at elevene skal lzre a takle vanskelige situasjoner.

Informantene trekker fram at godt skole — og leeringsmiljg sammen med godt samarbeid og
samhandling, godt skole — hjem samarbeid og medelevers betydning er sentrale faktorer for &

lykkes i arbeidet med & forebygge skolevegring.

Leererne forteller at det er deres kollegaer de opplever som sine n&ermeste samarbeidspartnere
og stattespillere. P4 de skolene som har ressursteam sa oppleves disse teamene som positive.
Leererne trekker spesielt fram sosialpedagogisk radgiver som viktig for dem, bade nar det
gjelder direkte hjelp med eleven, men ogsa som samtalepartner og veileder. Larerne opplever
ikke skoleleder som deres samarbeidspartner og stattespiller i disse sakene, men studiet viser

at skolelederne jobber mer proaktivt.

Videre peker leererne pa at nar fravaeret gker sa minskes deres handlingsrom, og andre aktarer
bade i skolen og aktarer utenfor skolen ma da kobles mer pa. Nar det gjelder samarbeid med
helsesykepleier, PPT, BUP, familievernkontoret og barnevernet er erfaringene varierende.
Bade skolelederne og lererne gnsker a fa til et godt samarbeid, men forteller at det er

vanskelig a fa til i praksis.

Gjennom a vise til samarbeid og samhandling mellom stgtteapparatet er jeg allerede inne pa
noen utfordringer bade skolelederne og leererne erfarer nar det gjelder oppfelging og
tilrettelegging. Det farer oppgaven inn pa det siste forskningssparsmalet som omhandler det
informantene opplever som utfordringer i forbindelse med forebygging og tidlig intervensjon.
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5.3 Utfordringer
Forskningssparsmal 3: Hvilke utfordringer opplever informantene det er med oppfalging og

tilrettelegging for elevene med begynnende skolefravaer?

Funnene med drgfting i forskningssparsmal 3 er delt inn i tre deler. Farste del handler om
skoleledernes utfordring, andre del om leerernes utfordringer og tredje del om utfordringene

begge informantgruppene har felles.

5.3.1 Skoleleders utfordringer
Struktur og system er noe alle skolelederne fremhever som en del av deres arbeid, og samtidig

se til at regler og overordnede planer fglges.

Skoleleder 3 peker pa at hun savner en helhetlig tenkning pa kommuneniva, og ikke et
«hastverksarbeid» for a lage en veileder fordi man oppdager at skolefraveer er et gkende
problem i skolen. Skolelederen forteller videre om erfaringer pa tiltak som kan hjelpe elever.
Det kan eksempelvis handle om fritak for fagene kroppsgving og spansk. Skolelederen sin
erfaring er at leererne og radgiver stort sett er positiv og lager gjerne en opptrappingsplan
sammen med eleven og foreldrene. Hun sier videre at hun ofte godkjenner slike avtaler, men
sier at hun opplever at det er i grenseland for hva man kan gjare i forhold til lovverket. Hun
peker videre pa at det er skoleplikt og undervisningsplikt i Norge og gar man for en slik plan

sa kan det vaere at man ikke opprettholder denne plikten, og sier videre:

Jeg har leita med «lys og lykter» for & finne mulighet for a frita en elev for
eksempelvis kroppsgving uten enkeltvedtak og sakkyndighet, og har funnet mulighet i
en kortere periode som jeg stetter meg til. Det med a gi elevene fritak har jeg opplevd
som ukomfortabelt, men ngdvendig. Jeg tenker at for & hjelpe eleven sa far jeg ta

«stgyten» hvis det blir et problem.

Skolelederen sier videre at hun mener det burde vaere en «samlepost» i systemet som gir
midlertidig fritak for denne gruppen elever over en periode, som et ledd for a holde eleven det
gjelder pa skolen. Hun peker videre pa at de jobber mye med & holde eleven pa skolen og

gjere tiltak derfra.

To av de andre skolelederne peker pa at de gnsket seg nasjonale retningslinjer for oppfelging
av skolefraveer. De viser til nasjonale planer for oppfalging av mobbing og sosial kompetanse
i skolen, og mener at det ogsa bar veere slik for fravaersproblematikk ogsa.
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Det a gi fritak for vurdering er heller ikke enkelt & gjgre utfra dagens lovverk, mener
skolelederne. De sier at det egentlig kreves sakkyndig vurdering fra PPT. Skoleleder 3
supplerer: «Det tar ofte tre maneder a fa en sakkyndig vurdering fra PPT og erfaringsmessig
vil fraveeret hos de fleste gke mens man venter.» | en slik prosess frykter skolelederen at
eleven har fatt mer omfattende fravaersproblematikk. Pa bakgrunn av egne erfaringer sier
denne skolelederen at systemet bgr endres. Hun mener at det bgr komme en lovendring slik at
skolelederne utfra problemets art kan legge mer til rette i kortere perioder for elever som

sliter.

5.3.2 Lererens utfordringer
Leererinformantene opplever at eleven med fravarsproblematikk ikke pavirker dem direkte i
undervisningssituasjonen. Flere av leererne peker imidlertid pa at de ofte er bekymret for
elever som sliter. De forteller meg at de ma jobbe med tanker om de gjar nok, og at det kan
vaere en vanskelig balanse mellom a legge til rette & eksponere elevene med denne
problematikken. Leererne viser til eksempel der eleven som sliter med skolefravaer trenger

mye tilrettelegging, samtidig som de har andre elever i klassen som ogsa trenger oppfalging.

Slik jeg oppfattet denne laereren sa forteller han at han blir frustrert fordi det ofte er vanskelig
a finne ut hva som egentlig er problemet og igangsette riktige tiltak tidlig nok. I tillegg
handler det om & ha tid til 4 jobbe direkte med enkeltelevene. Flere av de andre lererne
snakker ogsa om vanskeligheter med a finne ut hvorfor eleven ikke kommer pa skolen, og
Leerer 5 sier det pd denne maten: «Vi er jo de som har tettest kontakt med elevene, men
likevel kan det veaere vanskelig & finne ut hva problemet egentlig er og vi vet ikke helt hvilke
verktgy vi har for a finne det ut.» Leererne viser til at meldinger som «vondt i hodet» eller
«vondt i magen» skaper bekymring hos dem. De framholder at det er viktig a ha jevnlige
elevsamtaler, men ogsa ha en god og tett dialog med foreldrene. | slike samtaler opplever flere
av leererne at det kommer fram at eleven kanskje sliter med ett eller flere fag,

pravesituasjoner, er i konflikt med venner eller mangler noen a vaere sammen med pa skolen.

Videre sier leererne at det kan veare utfordrende a legge til rette for elever som skal ha formell
sluttvurdering, samtidig som eleven er mye borte og trenger forutsigbarhet og trygghet. Leerer
3 sier: «Jeg synes det er et dilemma hvis eleven gar pa 10. trinn og eleven skal ha vurdering.
Da er du pliktig som leerer & ha god dokumentasjon pa karakterene du har gitt. Samtidig har
jeg opplevd at PPT har radet meg til & fjerne innleveringer, praver og lekse for en periode.»
Lereren forteller videre at de ma ha nok formell vurdering for a sette karakterer, og det mener

leererinformantene sjelden er forenelig med elevenes vansker i forbindelse med
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fravaersproblematikk. De peker pa at deres erfaring er at elevene med denne problematikken
ikke trenger & ha fagvansker i utgangspunktet, men nar fraveeret gker, mister elevene ofte

oversikten og det kan fare til vansker i ulike fag.

Andre studier peker ogsa pa at elever som sliter med fraveer vil slite mer nar kravene og
testing blir utstrakt, og framholder at leerere i stgrst mulig grad legger til rette for et mestrings
- og leeringsorientert miljg der det unngas a legge for mye vekt pa konkurranse og testing
(Havik, 2018; Olsen & Holmen, 2018).

Videre vil jeg drgfte noen utfordringer som kom fram hos begge gruppene gjennom empirien.

5.3.3 Skoleledere og lzerere
Bade skolelederne og lererne forteller at deres oppgave er a falge opp at fraveersregistrering
blir gjort systematisk. Skolelederne sier at de har ansvar for at fravaerssystemet fungerer og at

skolen har gode rutiner.

I to av kommunene finnes det retningslinjer for nar kontaktlerere skal sette i gang tiltak ved
fraveer, og i en av disse finnes det ogsa lokale rutiner. | en av kommunene kjenner ikke
leererne til at det finnes noen felles rutiner, hverken i kommunen eller pa skolen. Begge
informantgruppene peker pa utfordringer nar det gjelder om planene er implementert godt nok

i skolen, og om nye lzrere far den oppdateringen de trenger.

Begge informantgruppene peker pa at de opplever tidspress i hverdagen og rutiner som kan
veere vanskelig a fglge, og sier at de bruker mye tid pa elevene med fravearsutfordringer.
Leererne forteller om utvidede elevsamtaler, foreldresamtaler og samtaler med kollega om
oppfelging som kan fungere slik at fravaeret minsker. Learer 4 sier det slik: «Du far jo ikke fri

fra den andre undervisningen dinx», og forteller:

Jeg klarte ikke ta unna alt jeg skulle og burde gjere. Jeg prevde sa godt jeg kunne, men
det ble liksom aldri godt nok. I ettertid ser jeg nok at det ogsa var andre elever enn de
to som «gikk under radaren» som hadde trengt ekstra oppfelging og tilrettelegging,
men som jeg ikke klarte & fange opp pa bakgrunn av de to store skolevegringssakene.
Det farte til at jeg ble langvarig sykemeldt.

Likevel mener bade denne leereren og de andre lererne at det er deres oppgave a ringe hjem,
falge opp hvis det ikke kommer melding om fraveer, huske & informere eleven om faglige ting

etter fraveer og holde seg oppdatert om elevens sosiale relasjon til medelevene.
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Skolelederne peker ogsa pa at de bruker mye tid pa oppfalging av elevgruppen med
fraveersproblematikk etter hvert som fraveeret gker. To av skolelederne forteller at de
prioriterer a holde seg oppdatert om utviklingen til elever med begynnende skolefravar og er
ofte i kontakt med bade foreldrene og laererne, men ikke sa mye direkte kontakt med eleven.
Skolelederne peker pa at det er viktig at eleven far oppfelging av den han/hun har best
relasjon til, og peker pa at det ofte er kontaktlerer, men kan ogsa vare sosialpedagogisk
radgiver eller andre lzerere. Skolelederne forteller om mgter med foreldre og nar fraveeret

kanskje utvikler seg jobber de med a fa andre aktgrer inn, men at det kan veere utfordrende.

Skolelederne har ulik oppfattelse av samarbeid med eksterne aktgrer. Nar det gjelder
skoleleder 2 sa har hun blandet erfaring, og peker pa erfaring der samarbeid med PPT og BUP
har fungert ganske godt i skolefravaersaker. Skoleleder 3 sier at hun ikke opplever stotte i

disse sakene:

Jeg vet faktisk ikke hvem jeg kan ringe pa PPT for & drgfte slike saker med. Grunnen
for at jeg svarer sa kontant er at da jeg begynte a lete etter regelverk som kunne statte
opp om tilretteleggingsmuligheter uten enkeltvedtak sa var det ingen som visste noe.

Jeg matte tolke oppleaeringsloven pa min mate.

Skoleleder 1 forteller om lignende erfaring der familievernkontoret har vaert inne med
familieveiledning. Han forteller om en sak der foreldrene opplevde god statte derfra, men

skolen fikk ingen informasjon og fravaersproblematikken bare gkte. Han sier:

Nar foreldrene forteller at de har vaert i mgte med Familievernkontoret sa sier de at de
har fatt beskjed om at det de gjer er riktig og skal bare fortsette med det de gjar. Det er
der vi ikke er enige — eller, vi er enige i at noe av det de gjar ogsa er bra, men ikke nok
for & fa eleven pa skolen. Vi mener de ikke kan fortsette med ting som tydeligvis ikke
nar fram. Jeg lurer faktisk pa om sannheten er kommet fram til familievernkontoret?
Vi far ikke informasjon fra familievernkontoret eller blir kalt inn pa mater selv om vi

gnsker det. Det burde veert et ansvarsgruppemgte der alle involverte i saken mgttes.

Alle informantene i denne studien mener at det burde veere rutiner pa felles mater/systemer
der alle som er involvert kan samarbeide, og at man ma koordinere hvem gjar hva og hvordan

man til sammen kan hjelpe eleven.

Skolelederne og laererne forteller videre om lite samarbeid med BUP nar det gjelder
skolefraveaersaker. Bade skolelederne og laererne peker pa at systemet er sarbart fordi flere av

elevene med fravaersproblemtikk ikke gnsker hjelp, og da er helsesystemet slik at for
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eksempel behandlere pa BUP avslutter saker uten at eleven har fatt hjelp for sine problemer.
Leerer 1 forteller:

Nar jeg ser tilbake pa mine 20 ar i skolen sa har jeg samarbeidet med BUP med
vekslende hell. Har en fantastisk opplevelse der jeg fikk hjelp om hva som var lurt &
gjere, og en som var forferdelig. Den endte med at jeg ble klandret for problemene
familien hadde. Jeg vet at BUP kan veere hjelper for elever, men som lzrer opplever

jeg & informere, men det kommer ikke noen informasjon eller hjelp tilbake.

Videre har informantene heller ikke erfaringer nar det gjelder samarbeid med barnevernet. En
av skolelederne forteller at han har snakket med foreldrene om at barnevernet kan veere en
god hjelper, men erfaringen er at for de aller fleste oppleves det & involvere barnevernet som
skremmende. Likevel framholder skolelederne at det er krav om a melde sak hvis eleven ikke
kommer pa skolen. Det ble ogsa presisert gjennom en lovendring, hgsten 2018, som papeker
at det er palagt & samarbeide med andre kommunale tjenester. | paragraf 15- 8 i
Opplaringsloven star det at skolene skal samarbeide med relevante kommunale tjenester, og
samarbeidet skal handle om vurderinger og oppfalging av barn og unges helsemessige,
personlige, sosiale og emosjonelle vansker (Opplaringslova, 1998). Slik jeg leser forskriften
ble det ikke satt noen fagringer fra Kunnskapsdepartementet om hva man legger i begrepet
samarbeid og hvordan man ser for seg at samarbeidet skal utfgres. Ut fra det stiller jeg
spgrsmal om det blir for tilfeldig hvem som far til et godt samarbeid og hvem som ikke far det
til utfra informantenes ulike erfaringer, og kanskje bar det kommer mer tydelige retningslinjer
om hvordan man kan jobbe for & fa til et godt samarbeid innad i kommuner, mellom de ulike

sektorer.

Andre utfordringer bade skolelederne og leerere kommer inn pa er manglende kompetanse om
psykisk helse generelt og fraveersproblematikk spesielt. Leerer 1 sier det slik: «Man har som
lzerer med seg noe som menneske og sunn fornuft og har mange studiepoeng i pedagogikk,
men ikke god nok kompetanse i saker som omhandler fravaersproblematikk og spesielt

psykisk helse.» Videre sier Skoleleder 1:

Det er veldig lett &8 komme bakpa slik at man ma prgve a reparere noe som har gatt for
langt i stedet for a forebygge og veere tidlig inne med hjelp til eleven det gjelder. Det
hadde vaert fint med en ressursbank der man kunne fa tips om gode tiltak, bade nar det

gjelder forebygging, men ogsa tiltak nar fravaret oppstar.
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Bade skolelederne og lererne peker pa at de gjerne skulle gjerne hatt noen mer handfaste
kartlegginger a vise til. De opplever at de ikke har kartleggingsverktay i denne type
problematikk slik de har nar det gjelder faglige problemer. De peker pa at det gjerne skulle

veert en kartlegging som er felles for alle skolene. Lerere 3 forteller:

Kjenner ikke til noe annet kartleggingsverktgy enn kommunikasjon og dialog. Kanskje
er det nok, men det blir veldig avhengig av at leerer og elev har god relasjon? Jeg
mener vi trenger noe mer. Vet at sosiallerer har et skaleringsopplegg som handler om
trivsel pa skolen og hva eleven synes er vanskelig. Vi har gjennomfart
klassetrivselsundersgkelse for & finne mer ut om trivsel og vennerelasjoner blant

elevene.

Det kom tydelig fram under intervjuene at informantene gnsker seg bedre kartleggingsverktay
i skolefraveersaker, og slik jeg oppfatter det sa kjenner de eksempelvis ikke til SRAS som
Kearney og Silverman (1996) har utviklet, og som jeg viser til i kapittel 2. Likevel opplever
jeg at informantene i denne studien kjenner elevene godt, har god dialog og kommunikasjon
og at de jobber bade med forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner utfra kjennskap til
enkeltelever. Nar det gjelder skaleringsverktgy sa er det bare den ene leereren som nevner det,
men flere av informantene forteller om «klassetrivsel.no» som et godt verktgy for a ha
oversikt over elevenes trivsel og relasjoner til medelevene. Jeg opplever at empirien viser at
informantene savner er en helhetlig plan og god struktur pa systemniva i skolen. De gnsker at
en slik plan skal bli godt implementert, og hjelpe dem, bade skolelederne og leererne, til & bli
trygge pa at det de gjer er riktig og pa den maten kan bidra til & hindre at begynnende
skolefraveer utvikles til alvorlig skolevegring.

5.3.4 Oppsummering av forskningsspgrsmal 3
Skolelederne oppgir at som ledere i skolen ma de veere kreative for a finne lgsninger som gjar
at elever med fraveersproblematikk klarer & gjennomfare skoledagene. De peker pa
utfordringer som det a veere i «grasonen» av regelverket. De forteller om mellomlgsninger
som oppleves a kreve mot og som gjer at de av og til ma lete i regelverket for a finne belegg
for vedtak som kommer eleven til gode. De gnsker seg en «samlepost» for mulige avvikstiltak

I vanskelige saker.

Leererne trekker fram utfordring nar det gjelder balansen mellom & eksponere og legge til rette
for eleven med begynnende skolefraveer. De sier videre at de av og til kan bli frustrerte fordi

det noen ganger er vanskelig a finne hva som egentlig er problemene, og igangsette gode
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tiltak. Leererne framholder ogsa at det kan veere vanskelig a falge opp denne eleven samtidig
som de skal fglge opp de andre elevene i klassen. De kommer ogsa inn pa de krav om
vurderingsgrunnlag og de refererer til at det er spesielt utfordrende hvis eleven gar pa 10.

trinn og skal ha sluttvurdering.

I tillegg opplyser bade skolelederne og lererne om at det kan vaere utfordrende med et godt
fravaerssystem og gode rutiner innad pa skolen som fungerer slik at fraveer oppdages, og at det
igangsetter tiltak tidlig nok. Samtlige skoleledere og leerere opplever mangel pa tid som
krevende. Det handler om tid til tilrettelegging, tid til hyppig kontakt med foreldre og tid til &
veere med pa oppfalgingsmeter og planleggingsmgter. Begge informantgruppene peker pa at
samarbeid med eksterne aktgrer er utfordrende og ikke sa enkelt & fa til i praksis. I tillegg
gnsker informantene seg mer kompetanse og implementerte planer om arsaksforhold,
kartleggingsverktay og mulige tiltak bade i et forebyggende perspektiv og tidlige

intervensjoner.
6.0 AVSLUTNING

Malet med denne oppgaven har veert a finne ut hvilke erfaringer et utvalg av skoleledere og
lerere i ungdomsskolen har nar det gjelder forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner som

kan bidra slik at elever med begynnende skolefraveer ikke utvikler alvorlig skolevegring.

Mine funn indikerer at det er opp til den enkelte kommune, skole og lzerer hvordan
elevgruppen blir fulgt opp. Likevel er det noen sammenfallende forebyggende tiltak og tidlige

intervensjoner som er sentrale a belyse i en oppsummering.

6.1 Oppsummering
Utfra informantenes forstaelse av skolefraveer ma man lete etter arsaker, utfordringer og
lgsninger gjennom en systemisk forstaelse. Det kan handle om faktorer i eleven selv, i
hjemmet, pa skolen og pa fritiden. Det kan vere en av faktorene som er sterkere enn andre,
men ofte er det samspillet, kommunikasjon og relasjoner mellom eleven og de som farst og
fremst befinner seg i elevens mikro - og mesoniva som gjar seg gjeldende. Det kan vare

foreldre, leerere, medelever og venner.

Innsikten jeg har fatt gjennom denne studien viser at det finnes mange muligheter i
ungdomskolen, bade nar det gjelder forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner. Tilpasset
opplaering sentralt, og informantene framholder at en forutsigbar og trygg skolehverdag kan
skapes gjennom & utvikle et trygt og godt skole- og leringsmiljg med gode relasjoner mellom
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leerer - elev og mellom elevene. De peker pa mestringsopplevelser og a lytte til eleven er en
grunnleggende forutsetning for a lykkes. Autorativ leererrolle og god klasseledelse er
fremtredende faktorer i skolen som ma fungere godt bade i et forebyggende perspektiv og ved
ulike intervensjoner. Tiltak og intervensjon bgr skje pa tre niva ut fra fraveerets
alvorlighetsgrad.: det universelle (forebyggende), det selektive niva (tidlig intervensjon) og
det indikerte niva (malrettede tiltak).

Begge informantgruppene opplevde noen utfordringer, og peker pa at fravaersproblematikk er
tidkrevende, sammensatt og komplekst. De sier at man ma ha et godt fraverssystem slik at
man tidlig oppdager et begynnende fravaersproblem. Bade skolelederne og laererne gnsker seg
felles retningslinjer, gjerne pa nasjonalt niva. | tillegg gnsker de mer kompetanse og
implementerte planer bade nar det gjelder mulige risikofaktorer, opprettholdende faktorer og
beskyttelsesfaktorer, mulige kartleggingsverktay og gode tiltak. De peker pa at det bar
tydeliggjeres hva som forventes at skolen skal bidra med nar det gjelder

skolefravaersproblematikk, gjerne fra nasjonalt niva.

Viktigheten med samarbeid og samhandling med eleven og foreldrene lgftes seerskilt fram i
denne studien. Laererne opplever laererkollegaer som sin naermeste stottespiller, og opplever
ikke skoleleder som statte i saker som omhandlet oppfalging av elever med begynnende
skolefraveer. Det kan likevel se ut som om skoleledelsen er involvert i proaktivt arbeid
gjennom tilrettelegging, strukturering, planarbeid og lignende. Flere av leerere hadde gode
erfaringer nar det gjaldt samarbeidet med skolenes ressursteam, og trakk fram
sosialpedagogisk radgiver som stattespiller direkte med eleven, men ogsa som veileder for
dem i fravaerssaker. Bedre samarbeid med PPT, BUP, familievernkontor og barnevern gnsker

alle informantene, men peker pa at det kan vare vanskelig & gjennomfare i praksis.

6.2 Egne refleksjoner

Gjennom masteroppgaveprosessen har jeg utviklet en modell som sammenfatter hvordan man
kan falge opp elevgruppen med begynnende skolefraver. Da jeg lagde modellen var det mye
jeg ensket & fa med, men til slutt métte jeg ta en utvelgelse. Modellen bygger pa Kearney og
Havik sin forskning (Havik, 2015b, 2018; Havik et al., 2014; Kearney, 2001, 2006, 2008a;
Kearney & Graczyk, 2014; Skedgell & Kearney, 2018), og har fokus pa forebyggende tiltak i
tillegg til at man jobber med intervensjon pa flere niva utfra problemets alvorlighetsgrad. Den
legger til grunn at godt skole — og leeringsmiljg, god klasseledelse, samarbeid og samhandling
er viktig i et systemisk perspektiv. | tillegg bruker jeg studier av Skaalvik og Skaalvik (2018)
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der det pekes pa at gode mestringsopplevelser ma ligge til grunn for gode skoleopplevelser.

Modellen «Skolefraveer S “enex» ser slik ut:

Strukturerte malrettete
Indikert

laner
niva P

Etablen
skolevegring

(ca.1-5 %)
Sociale forhold

selektivt Samhandling

Begynnende sholefravaer niva Strukturert karllegging

(ca. 20-20 %) Selwwerd

Alle olevenes Universelt

nivé
Skole — og leeringsmilja

Samarbeid
Struktur
Selvoppfatning

(Egen modell)

Kort fortalt handler universelt niva (forebygging) om oppfalging som gjelder alle elevene.
Det er de fem S™ ene: Skole og leeringsmiljg- Samarbeid- Struktur- Selvoppfatning. Det
selektive nivaet (tidlig intervensjon) handler om de elevene med begynnende skolefraveer. |
tillegg til de forebyggende tiltakene ma det jobbes med det jeg kaller de fire S™ ene: Sosiale
forhold- Samhandling- Strukturert kartlegging -Selvverd. Det siste nivaet er det selektive
nivaet, og her kreves det malrettet strukturert oppfelging pa en enda mer systematisk mate
(vedlegg 6). Her kunne jeg ha utdypet om tiltak som forskere peker pa for elever med
skolevegring, men siden oppgaven omhandler forebyggende tiltak og tidlig intervensjon ma

det bli ved en annen anledning.

6.3 Metodiske refleksjoner

Pa bakgrunn av at min studie er basert pa atte informanter er det vanskelig a generalisere
funnene i studien. Malet for studien var i farste rekke ikke a generalisere. Malet var a finne
fram til noen skoleledere og lerere sine erfaringer nar det gjelder forebyggende tiltak og
tidlige intervensjoner slik at elevene med begynnende skolefraveer ikke utvikler skolevegring.
Jeg valgte & bruke «sngball metoden» (Johannessen et al., 2016) for a finne lzrere til studien
og hadde noen fgringer. Jeg var pa jakt etter kontaktleerere som jobbet i ungdomsskolen med
erfaring med fraveersproblematikk. | tillegg tok jeg strategisk kontakt pa e-post til noen
skoleledere som jeg fikk kjennskap til gjennom «sngball metoden» og som jeg kjenner til etter
mange ar som laerer og sosialpedagogisk radgiver i ungdomsskolen. Det at informantene

jobbet pa ulike skoler, og noen pa samme skole (skoleleder og lzrer) og hadde ulik funksjon i
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skolen vil jeg si gker overfarbarheten i studien min. I tillegg jobbet de bade i offentlige og
frittstaende skoler i ulike kommuner, og det mener jeg styrker funnene.

| analysedelen av oppgaven har sitater fra informantene vaert en sentral del av & dokumentere
funnene. Jeg har reflektert flere ganger over om jeg bruker de sitatene som er «riktige» slik at
jeg har fatt fram det skolelederne og leererne gnsket a formidle. Gjennom analysen er jeg ogsa
klar over at noen av informantenes erfaringer kan vaere synsing og meninger som
informantene ikke direkte har erfart, og praver a fa det fram gjennom analysedelen av
oppgaven. Jeg har pa bakgrunn av begrenset tid ikke fatt informantene til a bekrefte funnene,
og er klar over at det kan svekke studiens bekreftbarhet.

6.4 Videre studier

Denne oppgaven er basert pa kvalitative intervjuer med et relativt lite utvalg skoleledere og
leerere. Jeg mener det hadde veert interessant a gjennomfgre en nasjonal kvantitativ studie pa
skoleledere og larere sine erfaringer pa forebyggende tiltak og gode intervensjoner. Jeg ser
for meg en forskning som tar utgangspunkt i erfaringene til skolelederne og leererne gjennom
hele grunnskolelgpet; smaskoletrinnet, mellomtrinnet, ungdomstrinnet og videregaende skole.
Utfra en slik forskning pa grunnskolelgpet som helhet kunne man finne likheter og ulikheter
og dele gode erfaringer. Det hadde, utfra min forstaelse, gitt en enda bredere innsikt pa de
muligheter som finnes i skolen nar det gjelder & falge opp elevgruppen slik at begynnende

skolefraveaer ikke utvikles til skolevegring og kanskije frafall pa videregaende skole.

Min studie viser at til tross for at det finnes utfordringer knyttet til oppfalging av elever med
fraveersproblematikk er det mange muligheter gjennom forebyggende tiltak og tidlig
intervensjon. Funnene i denne studien indikerer at oppfalging, gjennom en systemisk
forstaelse og en individuell tilrettelegging, kan bidra til & hindre skolevegring. Innsikten jeg
har fatt gjennom masterprosjektet viser at det kan veere verdifullt 3 jobbe etter ordtaket

«Bedre fgre var enn etter snar».
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Forespgrsel om deltakelse i mastergradsprosjekt/samtykkeerklaering

& universitet

Forespgrsel om deltakelse i mastergradsprosjekt/samtykkeerkleaering
Master i TILPASSA OPPLARING, Spesialpedagogikk
| forbindelse med mastergradsprosjektet ved Nord Universitet i Bodg inviteres du til & veere
med pa en kvalitativ studie. Formalet med studien er a kartlegge og fa frem hvordan leerer kan

veere en sentral akter for elever som sliter med begynnende skolefravaer i ungdomsskolen.

Problemstillingen er: Hvilke forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner i ungdomsskolen

kan bidra til & hindre skolevegring?

Ut fra denne problemstilling blir mine forskningsspgrsmal:

1. Hvordan forstar fem leerere og tre skoleledere begynnende skolefraver og
skolevegring som fenomen?

2. Hvilke forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner erfarer informantene fungerer
slik at elever med begynnende skolefravaer ikke utvikler skolevegring?

3. Hvilke utfordringer opplever informantene det er med oppfalging og

tilrettelegging for elevene med begynnende skolefraveer?

Studien gar ut pa a gjere dybdeintervju, av skoleleder og ungdomsskolelearere med

erfaring rundt fravaersproblematikk. Intervjuet blir tatt opp pa lydband, siden transkribert og
analysert. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og de anonymiseres. Opptakene vil
bli slettet nar oppgaven er ferdig 15. mai 2019.

Du star helt fritt til & trekke deg fra intervjuet, uten & matte gi begrunnelse for hvorfor.
Veileder for masterprosjektet er: Ove Jon Harald Pedersen, Nord

universitet Ove.j.pedersen@nord.no

Vennlig hilsen

Student: Ase M. Teigen ase.mari.teigen@tromso.kommune.no Mob: 90975483




Vedlegg 2: Intervjuguide (leererne): Master i tilpassa opplaring
Problemstilling: Hvilke forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner i ungdomsskolen kan

bidra til & hindre skolevegring?

Innledning: Presentasjon av meg selv, hensikt med intervjuet, minne om taushetsplikt og at
informantene kan trekke seg nar som helst.
Innledende sparsmal: Hvor lenge har du jobbet som leerer? Har du andre vervi/stilling
kombinert med lzrerjobben (kontaktlarer, radgiver, ressurslarer, teamleder osv.)?
Hovedspgrsmal:
1. Masteroppgaven min har et tema som tar utgangspunkt i begynnende skolefraveer.
e Hva mene du kan vaere arsaker til at noen elever kan fa problemer med a komme
pa skolen?
e Hvordan opplever du fraveersproblematikk som utfordring, og pa hvilken mate
pavirker denne elevgruppen din skolehverdag?
2. Oppgaven har fokus pa lzerer som bidragsyter for elevene
med begynnende skolefravarsproblematikk og de muligheter for oppfalging og
tilrettelegging du som leerer har.
e Hvilke muligheter for oppfalging og tilrettelegging har du nar det gjelder denne
elevgruppen?
e Hva mener du er viktig for a lykkes med a hjelpe elever som har begynnende
skolefraveer slik at de ikke utvikler alvorlig skolevegring?
3. Hvilken verktgykassefinnes for deg som larer pa din skole?
e Har dere kartleggingsverktay, planer pa oppfelging, fraveersrutiner og lignende
e Hvordan jobber dere forebyggende med denne problematikken?
4. Stettespillere i arbeid med skolefraver kan veere andre lerere, ledelsen pa skolen,
sosialpedagogiskradgiver, PPT, BUP, Barnevern eller andre
e Hvem opplever du har vert stettespillere for deg?

e Hvilke erfaringer har du nar det gjelder a samarbeide med andre aktarer?

I tillegg: Er det ting du mener vi ikke har kommet inn pa som er viktig for deg a fa fram i

denne sammenheng?



Vedlegg 3: Intervjuguide (Skoleleder): Master i tilpassa opplcering
Problemstilling: Hvilke forebyggende tiltak og tidlige intervensjoner i ungdomsskolen kan

bidra til & hindre skolevegring?

Innledning: Presentasjon av meg selv, hensikt med intervjuet, minne om taushetsplikt og at
informantene kan trekke seg nar som helst.
Innledende sparsmal: Hvor lenge har du jobbet som skoleleder/rektor?
Hovedspersmal:

1. Masteroppgaven min har et tema som tar utgangspunkt i begynnende skolefraveer.

e Hva mene du kan vaere arsaker til at noen elever kan fa problemer med a4 komme pa
skolen?

e Hvordan opplever du skolefravaer som utfordring, og pa hvilken mate pavirker denne
elevgruppen din skolehverdag?

2. Oppgaven har fokus pa de muligheter for oppfelging og tilrettelegging leerer har i
arbeid med elever som har begynnende skolefraveer.

e Hvilke muligheter for oppfalging og tilrettelegging tenker du lerer har nar det
gjelder denne elevgruppen?

e Hva mener du er viktig for a lykkes med & hjelpe elever som har begynnende
skolefravaersproblematikk slik at de ikke utvikler alvorlig skolevegring?

e Hva ser du pa som viktig for deg som leder rundt denne problematikken?

3. Hvilken verktoykassefinnes for leererne pa din skole?

e Har dere kartleggingsverktay, planer pa oppfalging, fraveersrutiner og lignende og
hvordan jobber dere forebyggende med denne problematikken?

4. Stgttespillere i arbeid med skolefravaersproblem kan vaere laerere,
sosialpedagogiskradgiver, PPT, BUP, Barnevern eller andre ansatte.

e Har du noen erfaringer der du har vert stettespillere for leerere i arbeid med
begynnende skolefraveersproblematikk, og hvilke erfaringer har du nar det gjelder a

samarbeide med andre akterer?

I tillegg: Er det ting du mener vi ikke har kommet inn pa som er viktig for deg a fa fram i

denne sammenheng?



Vedlegg 4: Eksempel pa analysetabell

Hva mens du kan vare drisker o ar moss elever kan
problemer med 4 bompee pdl skolea?

Hrverdan opglever du shalefrarerspreblematikk som wifordrmp, og pd brilken
mdee plvirker dease eleveroppen dis skolshverdap?

Eleren

Foreldre

Jeg — hvlken folger tror du decie kax
kg for den enkelre elet?

Trur dem forsee biven or
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Vedlegg 5: NSD - kvittering meldeskjema

COrve Pedersan

8049 BODE

War dabo: Q806 2018 AP rel: HD544 5 X 0 HIP Deres dalo: Dreres rel:

Forenklet vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning

Wi wiser il melding am behandling av personopplysninger, maotiatlt 27.04 2008,
Maldingen gjelder prosjekiet:

[ ] I mufigfetens lanaskan
Ermpirisk sfudie av wngodomsskolalararnes molighelfer 8 & hjefpe alever med
skolelfavaersproblemalikk filbake pd skolen.

Behandlingsansvarlig Mord wniversifel, ved irnstilusioners gversle lader
Daglicy answvaric Ohee Pedlersen

Shudent Ase Mari Teigern

“urdering

Etter gjrnmomgang av opplysningene | maldeskjemast med vedlegg. warderer vi atl prosjekctel er omfattet
av personopplysningsloven § 31. Personopplysningane som blir samlael inn er ikke ssnsitive, prosjektel ar
mamiykkabasart og har lav parsonvernulempe. Prosjekiat har derfor fatt en forenklat vurdering. Do kan
34 i gang med prosjekietl. Du har sebhwestendig amsear for 3 falge vilkarene undear og sette deg inm i
wvailadningen i defle brevet.

Wilkar for var vurdering
“War anbefaling Fforutsaetler at du gjennomforer prosjektet i rad med:
= opplysningens gitt i maldeskjemast
= oraw Lil imformert samitykkcs
= atl du ikke innbenter sensitive opplysninger
= wajiledning i dette brewal
= Mord universitet sine retningslinjer for datasikkerhet

Dersom du skal bruke databehandler

Crarsom du skal bruks datababandler (sksterm tramsbribaringsassistantisporrask jeamalevarandor} ma du
innga en databshandleravtale med vedkommende. For rad om bwa databehandleravtalen ber innefhodde,
sa Dratatilsyneats veileder.

Hivis utvalget har taushatsplikt

Wi mimnmer am at noen grupper (foeks. opplErings- og helseperssonellfforvalinings=ansatte) har
taushet=plikt. De kan derfor ikke gi deg identifiserende opplysningar om andre, med mindre de far
samiykke fra den dat gjelder.

Dersom du forsker pa egen arbeldsplass
Wi minmer om at nar do forsker pa egen arbeidsplass ma du vare bawisst din dobbeltralle som bade

forsker ofg ansatl. Wed rekrultering er det spesielt wviktig at foresporsal rettes pa en slik mate at
frivillighalen wved dellakelse ivaretas.

Se ware nettsider aller ta konlak! med oss dersom du har sparsmal. Wi ensker hykoke il med prosjekcbet!

Wermlig hillsem

karianme Hagatwveil MMyhren



Vedlegg 6: Skolefraveer S “ene

S’ ene Forklaring
Universelt niva Skole — og Inkludering, annerkjennelse, trygghet, bli sett, tilpasset
leeringsmilje undervisning, veiledning og statte.
Forebygge av mobbing
Arbeid med sosial kompetanse.
Samarbeid Samarbeid elev - elev
Samarbeid leerere-elev
Samarbeid skole-hjem
Struktur Overordnede planer,

Veileder for handtering av skolefraveer
Fraveersregistrering

Arbeidsplan

God informasjon informasjonsflyt

Selvoppfatning

A vaere agent i eget liv og oppleve & mestre
skolehverdagen. Det gir motivasjon og god selvfglelse.

Selektivt niva

Sosial

Sjekke sosial trivsel og mobbeproblematikk
Noen av fravarselevene trenger a trene pa sosial
kompetanse.

Samhandling

Laerer — elev og laerer - skoleledelse

Skoleledelsen ma falge opp planer og veiledning om
skolefraveer pa kommuneniva, samt faglge opp lzrerne.
Samhandling med skolens Ressursteam

Samhandling/ veiledning av med aktgrer som PPT, BUP,
helsesykepleier, familievernkontor og barnevern

Strukturert
kartlegging

Kartlegging ved gkt fraveer: skolefaglige ting, sosial
fungering, elevens styrker og svakheter, hjemmeforhold,
skoletrivsel, fritid, interesser, tidligere fravaersproblematikk
m.m. elev — foreldre — skolen - fritid

Selvverd

Eleven ma ha tro pa egne evner og at de er betydningsfull.

Indikert niva

Strukturert
Oppfalging

Spesiell malrettet oppfelging.

Handler om strukturerte planer for oppfelging og
tilrettelegging i skolen, kognitiv behandling, familiehjelp
m. m. Ulike aktgrer ma jobbe sammen og godt samarbeid
seers viktig.

Vi




