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SAMMENDRAG
I dette arbeidet har jeg sett pd hvordan Therese Johaugs identitet har kommet under angrep fra

omgivelsene. Dette fordrsaket av at hun satte seg selv i forlegenhet ved & bruke leppekremen
Trofodermin, som stod pa dopinglista. Hun fikk etter hvert til at Johaug fikk en relativt streng
dom og lang utestengelse for brudd pa dopingreglementet. Jeg har sett pa hvilken type krise
som rammet, hennes grad av ansvar for handlingen og hvordan hun har kommunisert i forsvar
av eget omdemme. Mine analyser tar utgangspunkt i en antagelse om at Johaug valgte andre
forsvarsstrategier enn det teori om kriseforsvar anbefaler. Leseren vil se hvorfor kriseforsvaret
likevel var vellykket, tuftet pa hennes solide omdemmekapital og plettfrie krisehistorikk.
Arbeidet er i hovedsak gjort med utgangspunkt i Coombs Situational Crisis Communication
Theory (SCCT) og Benoits image repair strategy, men stotter seg ogsa til annen relevant

omdemme og krise forskning.

1.0 INNLEDNING

1.1 Tilbake
«En knapp halvtime senere er Therese Johaug pa vei mot mal. Den siste bakken krever at

loperne gér ut 1 fiskebein, men Johaug gér ikke fiskebein, hun lgper fiskebein. Né flyr hun
bakkene slik hun skal, kommenterer Torgeir Bjorn. Men det koster krefter. P4 toppen av
bakken er Johaug sliten: Det er en Therese Johaug som er helt i kjelleren, registrerer Jann
Post, for Torgeir Bjorn overtar: Hun hiver etter pusten, men det skal man gjore etter 4 ha gatt
den bakken pé slutten av lgpet. Det er bare 4 gi alt nd. Hun har trolig lagt grunnlaget for 4 ta
en seier her. P4 opplepet leder Post seerne gjennom Johaugs staking mot mal: Inn gjennom
den siste svingen. Hun har lengtet etter & konkurrere mot verdens beste igjen. I dag har hun
endelig fatt sjansen. 998 dager etter forrige verdenscupstart, s& er hun pd opplepet og har gjort
et kjempelop. Holder det til seier? Det er spersmalet. (Norberg 2019, s. 156).» Sportslig var
Therese Johaug utvilsomt tilbake pa toppen, der hun forlot konkurranseidretten varen 2016,

men stod det like bra til med hennes omdemme etter dopinganklagene og utestengelsen?

1.2 Mistanke om doping
Den 13.10.2016 satt vi benket til alskens media og sa og herte en gritkvalt Therese Johaug

fortelle at hun hadde avlagt positiv dopingtest. Hun gjorde rede for hendelsesforlopet og jeg
husker at hun mer eller mindre ubetinget la skylden pa landslagslegen Fredrik Bendiksen.
Johaug avsluttet pressekonferansen med a sla i bordet og uttale noe slik som at: «Jeg er s
uskyldig 1 dette». Denne hendelse gjorde sterkt inntrykk pa mang en idrettsinteressert

nordmann, ogsd meg. Jeg stusset ogsa pd at hun kunne vere sa bastant pa sin uskyld. Sammen



med jurister pa jobb, diskuterte vi med stort engasjement Johaugs aktsomhetkrav i saken. I
prosessen som fulgte si og herte jeg flere pressekonferanser, hvor Johaug konsistent
opprettholdt sin uskyld og fortsatt skyldte pd landslagslegen. Han patok seg all skyld og
fratrddte sdgar sin stilling. Det var pafallende at dommen fra CAS (idrettens voldgiftsrett), 1
august 2017, stilte store spersmalstegn ved hvorfor Johaug ikke hadde gjort egne

grunnleggende kontroller av kremen hun fikk foreskrevet fra legen.

Hosten 2018 tok jeg emnet Omdemmehandtering og omdemmeforsvar ved Nord Universitet.
Dette ga meg nye og bedre begrunnede perspektiver i synet pad hvordan Johaug framstod i
pressekonferansene. Da vi skulle ta eksamen i emnet var jeg naere ved & velge denne saken
som case, men bestemte meg for & spare den til den avsluttende masteroppgaven. I stedet
skrev jeg om Petter Northug og hans forsvar av eget omdemme etter kjoringen i beruset
tilstand. I hele skriveprosessen om Northug, hadde jeg ogsé Johaugs sak i tankene. Min
antagelse var at hun hadde bygget seg opp et sterkt omdemme, som hun forsvarte med stor
konsistens, men jeg fant det interessant at hun sa ut til & bruke en forsvarsstrategi som ikke
var 1 trdd med anbefalinger for krisen hun stod ovenfor. Jeg mente a se at hun brukte
unnskyldninger og bortforklaringer som strategi, der vi kunne forvente en beklagelse. Til tross
for dette, oppfattet jeg ut fra media at hun likevel stryket sin posisjon ovenfor publikum,

sponsorer og 1 salg av egne produkter.

Med utgangspunkt i min nysgjerrigheten om Therese Johaugs omdemmehéndtering og

omdemmeforsvar i den konkrete dopinganklagen, vil jeg drofte folgende sporsmal:

1. Hvilket omdemme angrep har Johaug vert utsatt for og hvordan har hun respondert?
2. Var responsen egnet til a forsvare Johaugs omdemme?
3. Hvilken betydning hadde Johaugs kommunikasjonsstrategi og krisehistorikk for

muligheten til & lykkes 1 sitt omdemmeforsvar?

2.0 THERESE JOHAUG

2.1 Idrettsutoveren
Therese er gardsjenta som ble fodt 25.6.1988 og vokste opp 1 Dalsbygda, ei lita bygd med ca.

600 innbyggere nord i Hedmark fylke. Hun er nest eldste unge i en kjernefamilie med fire
barn. Hun var ikke kjent som noen barnestjerne 1 langrenn, men fortsatte & ga pa ski fordi hun
syntes at det var gay. Stetteapparatet hennes bestod av entusiastiske foreldre, en stottende
bestefar og det lokale idrettslaget, IL Nansen. Etter noen &r med middelmadige plasseringer i

nasjonale konkurranser, kom de forste sterke plasseringene pé juniorniva. Hun utviklet seg



raskt som langrennsleper og ble snart en medaljegrossist i nasjonale konkurranser. Under VM
i Sapporo 1 2007 kom det internasjonale gjennombruddet. Tidligere pa vinteren fikk hun sin
forste pallplassering 1 verdenscupen og ble tatt ut til VM bare 18 &r gammel. Etter en sterk 30
kilometer 1 klassisk stil, entret hun pallen og tok imot bronsemedaljen. Den internasjonale

medaljefangsten var i gang og etter det har merittlisten vert lang (Ottersen 2014):

Norgesmesterskap:
Junior verdensmesterskap:
Verdensmesterskap:
Olympiske leker:
Tour de ski:
1. plassx?2 2. plassx3 _

42 etappeseiere i Verdenscupen i langrenn (inkludert Tour etapper)

Verdenscupen sammenlagt 1x 1. plass, 1x 2. plass og 1x 3. plass

Holmenkollmedaljen i 2013

Arets navn Idrettsgallaen 2011

Olavsstatuetten 2011

Meritter fram til utestengelsen hesten 2016 (Wikipedia).

2.2 Sponsorobjektet og forretningskvinnen
Johaug forsynte seg etter det oftere og mer av premiepotten, og tjente f. eks. i sesongen

2012/2013 ca. 1,13 millioner i premiepenger. Men like viktig ble etter hvert
sponsorinntektene knyttet til idretten. Fra 2009 til 2013 gkte langrennslandslaget sine
sponsorinntekter med 40-50 millioner kroner. Johaug, Bjergen og Northug ble gitt mye av
@ren for dette. Langrenn ble flere ganger karet til Norges mest populare idrett og etter VM i
Oslo 12011, ble Johaug nedringt av sponsorer. Hennes manager Jorn Ernst anslo at hun etter
VM i Holmenkollen hadde tredoblet sin markedsverdi. Ekspertene uttalte at Johaug hadde det

lille ekstra, som gjorde at markedet var villig til & legge mer sponsorpenger i potten hos



henne, enn hos noen annen utever. Et eksempel var nar Mapjet, et for de fleste av oss ukjent

Osterisk flyselskap, arlig tilbed 2 millioner for at hun skulle bare deres logo (Ottesen 2014).

Under sesongen 2012 lanserte Johaug egne skihansker med «Johaugy logo. Etter hvert
utviklet hun kolleksjonen til ogsé & gjelde sokker og sportsundertey og senere et bredt spekter
av treningsklaer. Hennes sportslige suksess i langrennssporet, de lukrative sponsoravtalene og
suksess 1 salget av egen merkevare har gitt en svulmende ekonomisk effekt. I 2010 stod hun
oppfert med en formue pa 2,8 millioner 1 ligningen og 1 2012 hadde den ekt til 13,2 millioner
(Ottesen 2014).

Ar: Inntekt: Formue:
2009 0,11 1,1
2011 0,63 7,3
2013 1,1 21,3
2014 3.4 28,5
2015 4,7 36,9
2016 3,1 48,6

Inntektsutvikling pd noen utvalgte ar (Kilder: sgk i &pne media)

3.0 TEORETISK TILNARMING - OMDOMMEFORSVAR
Her vil jeg presentere de teoriene mine analyser og dreftinger er basert p. Jeg gjor rede for

identitet, image og omdemme og sammenhengen mellom begrepene. Videre redegjor jeg for
relevante teorier knyttet til organisasjonens kommunikasjon rettet mot omdemmebygging,
omdemmehandtering og omdemmekapital. Til slutt behandler jeg sentrale tema som

krisekommunikasjon og forsvar av omdemme angrep.

3.1 Identitet, image og omdomme
Disse tre begrepene er nart forbundet med hverandre. Det kan forstds som at man bygger sitt

omdemme gjennom bevisst & fokusere pa identitet og image. Identitet kan forklares som et
internt orientert kjernebegrep som sier noe om profilen og verdiene som kommuniseres av en
organisasjon, og de ansattes syn pa dette. Image og omdemme er begge eksternt orientert
begreper som beskriver omgivelsenes oppfatningen av organisasjonen. Mens image beskrives
som det umiddelbare inntrykket, beskrives omdemme som omgivelsenes oppfatning av en
organisasjon over tid(Brenn og Thlsen 2015). Begrepene er forbundet med hverandre gjennom

sentrale spersmal som ma besvares i prosessen med omdemmebygging. Hvem er vi? Hvem



vil vi veere? I omdemmebygging starter man dermed med & finne ut hva som er egen identitet
og hva man gnsker 8 kommuniser ut til omgivelsene? Begge disse faktorene hevdes a pavirke

organisasjonens omdemme (Bronn og lhlen 2015).

identiet image

Det er viktig a presisere at omdemme er en vurdering som gjeres av andre: «En virksomhets
omdemme vil derfor pavirkes av folks mening om virksomheten basert pd den direkte
erfaringen de har hatt med produkter, atferd, karakter og liknede, hva de blir fortalt av andre,
samt virksomhetens tidligere atferd. Denne kunnskapen farges av eller formidles ut fra hver
enkelt interessents eller interessegruppes egne verdier. Over tid skaper alle disse inntrykkene

til ssammen en omdemmekapital... (Bronn og Ihlen 2015, s. 83)».

Koblingen mellom identitet, image og omdemme kan ogsa beskrives gjennom fem
identitetstyper: den faktiske identiteten, den kommuniserte identiteten, den ideelle identiteten,
den enskete identiteten og den oppfatta identiteten. Den oppfatta identiteten beskrives videre
som imaget og omdemmet til organisasjonen og organisasjonen som merkevare, nemlig hvem

og hva en organisasjon er (Kvéle og Waraas 2006).

Omdemmehéndtering defineres som det & planmessig vise utad hvem man er som
organisasjon, hva man er og hva man stér for, slik at omgivelsenes oppfatninger av og tillit til
organisasjonen styrkes (Revik 2009). Men, hvordan kan organisasjonene kommunisere dette

til sine omgivelser?

3.2 Kommunikasjonens rolle i omdommebygging
Riktige kommunikasjonsstrategier kan skape oppmerksomhet om, forstéelse for og

anerkjennelse av en organisasjon. Kommunikasjonen kan gi et konkurransefortrinn i form av
styrket image og omdemme. Det er spesielt seks prinsipper for kommunikasjon som gar igjen
blant organisasjoner som har hoyt omdemme: synlighet, egenart, ekthet, &penhet, konsistens
og mottakelighet (Van Riel og Fombrun 2007). Prinsippene blir grundigere beskrevet i

analysen.

Det er ikke lengre nok at organisasjonen leverer det produktet eller tjenesten omverdenen
forventer. Den ma ogsé serge for 4 vaere respektert. Organisasjonen ma forvente & bli stadig

saumfart av media i offentlighetens interesse. Uansett hvordan organisasjonen kommuniserer,



om den kommuniserer eller ikke, vil det spre seg et image av hvordan det hindterer eller ikke

handterer sensitive saker (Bronn og Ihlen 2015).

Organisasjonenes identitet kan ogsd kommuniseres gjennom presentasjon av verdigrunnlag,
visjoner, misjoner, verbale slagord og fortellinger. Det uteves ogsé en bevisst kommunikasjon
som snakker til mottakerens sanser. Eksempler pa dette kan vere navn, logo, farger,
skrifttyper og visuelle kleskoder. Sentralt stir ensket om & oppnd en hoy symbolsk verdi og
dermed et styrket omdemme. Organisasjoner har kommet til en erkjennelse om at identiteten
spiller en rolle for hvordan man blir oppfattet og de vil gjerne gjore noe med det (Kvéle og

Weraas 2006).

Gjennom fortellinger og selvbiografier skaper og forteller organisasjonen sin egen historie.
Fortellingene brukes bevisst for a skape enskete forestillinger om organisasjonens verdier hos
et publikum man er avhengig av stette og legitimitet hos. Historiefortelling som konsept gjor
det ofte enklere & na ut med organisasjonens budskap. Dette fordi det er lettere & huske en
historie enn andre identitetsskildringer. Stadig flere organisasjoner bruker fortellinger
strategisk for 4 skape en bestemt identitet og dermed et styrket omdemme (Kvéle og Waeraas

2006).

3.3 Kommunikasjon som kapital
Strategisk kommunikasjon kan ogséd defineres som en proaktiv aktivitet egnet til & styrke den

immaterielle verdien til organisasjonen. Denne kommunikasjonen beskrives gjerne som
kommunikasjonskapital (omdemmekapital) og kan gi organisasjonen et konkurransefortrinn,
en hoy status 1 offentligheten. Konkurransefortrinnet kommer til syne i et godt omdemme, og
kan fungere som skjold i kriser. En organisasjon som har et varig og robust omdemme, ogsa
beskrevet som & ha hoy legitimitet, vil tale kriser og omdemmetrusler mye bedre enn
organisasjoner med svakt omdemme. Omdemme folger av relasjoner og relasjoner folger av
kommunikasjon, kommunikasjon basert pa organisasjonens bevisste kunnskap om hvem den

er og hva den er. (Brenn og Thlen 2015).

3.4 Krisekommunikasjon
Enhver organisasjon som star i fare for & rammes av en eller annen form for krise, ma

forberede og dedikere en funksjonell gruppe for & handtere krisen. Organisasjonen ma soke &
avdekke hvilke kriser som kan ramme, lage et relevant planverk for handtering av krisen og
trene den dedikerte gruppen pa & gi riktig respons. Konkret handler dette om & utforme riktig

respons, respondere til riktig tid, velge en god talsmann, snakke utad med en stemme,



formidle med konsistens og serge for tilstrekkelig a&penhet. Dette med et mél om & redusere

skadene 1 den krisen organisasjonen stir ovenfor (Coombs 2015).

3.5 Coombs Situational Crisis Communication Theory (SCCT)
Coombs sier at en krise er enhver hendelse som framstir som en uforutsigbar trussel for

organisasjonen. Hendelsen defineres som en krise uavhengig av hva organisasjonen selv
mener om hendelsen, men ut fra hvordan omgivelsene oppfatter den. Mener omgivelsene at
organisasjonen er i en krise, sa er den det inntil den klarer & overbevise omgivelsene om det
motsatte (Coombs 2015). Det er altsé ikke situasjonen i seg selv som blir viktigst, men
hvordan mennesker i omgivelsenes oppfattelse av situasjonen og hvordan den handteres som

er avgjerende (Johansen og Frandsen 2010).

«Et image kan siges & vere truet eller angrepet, nar en uensket begivenhed har fundet sted, og
nogle/den offenlige mening tror, at X (virksomhed/orgnaisation) er anvarlig for denne
begivenhed. Hvorvidt X har gjort det eller ¢j, er ikke vigtigt; det, der teller, er, om de
relevante modtagere tror, at X er ansvarlig, og at X er vidende om, at modtagerne har denne

oppfattelse (Johansen og Frandsen 2007, s. 205).»

For & handtere kriser har Coombs utviklet en teori, Situational Crisis Communication Theory
(SCCT). Her tar han utgangspunkt i at enhver krise mé& handteres ut fra krisens egenart. Den
mest hensiktsmessige formen for krisekommunikasjon mé vurderes fra krise til krise. Teorien
skal hjelpe den angrepne med 4 velge en respons som er tilpasset trusselen. For & kunne ta
stilling til dette, kan man bruke teorien som et hjelpemiddel til & avgjere folgende: Hvilken
krisetype star man ovenfor? Hvordan oppfatter organisasjonen grad av ansvar for det som har
skjedd? Hvilken type respons er best egnet til a forsvare seg mot det angrepet krisen utgjor
mot organisasjonens omdemme? Coombs tydeliggjor ogsé hvilke type responser som kan la

seg kombinere og hvilke som ikke ber kombineres (Coombs 2015).



Coombs har systematisert krisetyper etter grad av ansvar:

Offer hendelser: Sveert liten grad av kriseansvar
Naturkatastrofer

Rykter

Vold pad arbeidsplassen

Ondsinnethet

Tilfeldige hendelser: Lav grad av kriseansvar
Utfordringer
Ulykker pa grunn av teknisk feil

Skader pa produkter som folge av teknisk feil

Hendelser som kan forebygges: Sterk grad av krisansvar
Skader som folge av menneskelig svikt
Skader pa grunn av produkt svikt

Organisatoriske ugjerninger

Coombs krisetyper (Coombs 2015, s. 150)

Krisetypene er organisert ut fra hvor stort ansvar omgivelsene palegger organisasjonen for at
hendelsen oppstod. Organisasjonen kan framstd som offer for hendelsen og dermed ha sveaert
lite eller intet ansvar, hendelsen kan oppfattes som tilfeldig og ansvaret lite, eller hvor
hendelsen kan forebygges eller unngas og organisasjonens ansvar vil vare av sterk grad.
Coombs peker ogsé pa at kriseansvar ma sees i sammenheng mellom krisetyper,

organisasjonens krisehistorie og tidligere omdemme (Coombs 2015).



Coombs kriserespons strategier:

Benektelses strategier
Angripe angriperen
Benektelse

Skylde pa andre

Reduksjons strategier (rettferdiggjoring)
Unnskyldning (a unnskylde seg)

Bortforklaring

Gjenoppbyggende strategier
Kompensasjon

Unnskyldning (a be om unnskyldning)

Forsterkelses strategier
Paminnelse
Smiger

Offer rolle

Coombs kriserespons strategier (Coombs 2015, s. 145)

Benektelsesstrategier: Organisasjoner vil ofte forsgke & benekte ansvar for krisen og heller
ikke & bli koblet til den. Det vil alltid vaere uheldig & benekte ansvaret for en krise den er
involvert 1. Dette vil 1 verste fall kunne fore til en dobbelt krise. Organisasjonen vil kunne
sette seg 1 en situasjon, der den feilaktige kriseresponsen mest trolig vil oke skadeomfanget.
Dette vil ogsa gjelde strategiene om & angripe den som knytter organisasjonen til krisen, eller
a skylde pé andre, for & fjerne seg fra ansvar. Coombs er derfor tydelig pa at benektelses

strategier ikke ma brukes der organisasjonen har ansvar knyttet til krisen (Coombs 2015).

Reduksjonsstrategier: Her sgker organisasjonen & redusere eget ansvar for krisen. Dersom
omgivelsene aksepterer et redusert ansvar, vil man ogsa kunne redusere skaden pa eget
omdemme. Organisasjonen kan forsgke 4 unnskylde seg eller bortforklare seg 1 forhold til
eget ansvar. Unnskyldningen kan for eksempel gjennom 4 vise til lav grad av uaktsombhet eller
at man ikke kunne unngd hendelsen. Bortforklaringer kan for eksempel komme gjennom &
forklare bakgrunnen for hendelsen og dermed rettferdiggjore at krisen oppstod.

Organisasjonen kan ogsa vise til at den forsgkte & oppné et hayere mél, gjerne uttalt som at



«man ma knuse egg for a lage omelett». Organisasjonen tar altsd ansvar for hendelsen, men

ikke innremme at den har gjort noe galt (Coombs 2015).

Gjenoppbyggende strategier: Strategier med onske om & redusere skadene pd eget omdemme,
gjennom 4a fa omgivelsene til & endre sitt syn pa organisasjonen. Her er sammenhengen
mellom eget ansvar og et enske om & gjare opp for seg stor. Organisasjonen forseker &
kompensere for eget ansvar og skyld, gjennom & tilby kompensasjon eller & be om
unnskyldning. Kompensasjonen kan for eksempel bestéd av erstatningsutbetalinger.
Unnskyldningen kan variere fra full unnskyldning til vagere beklagelser, avhengig av hvor

mye ansvar som innrgmmes (Coombs 2015).

Forsterkelses strategier: For a fa effekt av disse strategiene, ber organisasjonen i
utgangspunktet ha et sterkt omdemme. Organisasjonen anbefales & ta utgangspunkt i de
sidene ved en selv, som omgivelsene oppfatter som positive og forsterke disse. Forsterkingen
kan gjores gjennom 4 minne pd om alt godt den har gjort tidligere, man kan forsgke & innynde
seg hos og smigre andre involverte parter. Det er ogsa mulig & paberope seg rollen som offer 1
hendelsen. Strategiene kan brukes alene eller i kombinasjoner med hverandre, med et mal om

a redusere skaden pé eget omdemme (Coombs 2015).

Coombs redegjor for strategier i et spenn mellom imetekommende og forsvarende. Han peker
pa hvilke respons det er mulig & bruke nér krisen har oppstétt, og sammenhengene mellom

krisetype, ansvar og respons (Johnsen og Frandsen 2010).
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Forsvarende Angrep pa anklager

VN

Kriselederen konfronterer den person eller gruppe, som hevder at den er en krise.
Responsen kan inkludere en trussel om a bruke «makt» (f. eks. seksmal) mot
anklageren. Denne strategien krever at mottakeren har hgyere tillit til organisasjonen
enn anklageren.

Benektelse

Kriselederen hevder at det ikke finnes noen krise. En slik respons kan inneholde en
forklaring pa hvorfor det ikke finnes noen krise og krever at mottakeren tror pa
forklaringen.

Bortforklaring

Kriselederen forsgker & minimere bedriftens ansvar for krisen. Denne responsen kan
inkludere en benektelse av enhver intensjon om & uteve skade eller en pastand om at
organisasjonen ikke hadde noen kontroll over de begivenheter som forte til krisen.

Mottakeren ma vare villig til & tro pa organisasjonens pastand om begrenset ansvar.

Rettferdiggjorelse

Kriselederen forsgker & minimere den oppfattede skaden som forbindes med krisen.
Responsen kan her inkludere en pastand om at det egentlig ikke var noen fare eller
noen som ble skadelidende, evt. at ofrene fikk som fortjent. Mottakerne ma vaere
villig til & tro pa organisasjonens pastand om at skadene er minimale.

Innsmigring

Kriselederen lovpriser en mottaker, eller minner de om at organisasjonen tidligere har
gjort gode gjerninger for dem.

Forbedrende handling

Kriselederen sorger for & ordne opp i skadene krisen har forarsaket og gjor tiltak som
skal forhindre at det skjer igjen.

Full unnskyldning
V Kriselederen erklerer offentlig, at organisasjonen patar seg det hele og fulle ansvaret
for krisen, og ber om tilgivelse. En form for kompensasjon er som regel inkludert i en
Imetekommende slik strategi g < g : =

Strategier for kriseforsvar (Johansen og Frandsen 2010, s. 237)

Coombs har laget en 13 punkts liste, hvor han har systematisert sine anbefalinger for

situasjonsbasert krisskommunikasjon (Coombs 2015, s. 152):

1. Instruer alle ofre eller potensielle ofre i form av advarsler og retningslinjer for hvordan
man skal verne seg mot skade.
2. Gi justerende informasjon til ofre ved a uttrykke omsorg for dem og ved a gjore

korrigerende tiltak nar det er mulig.
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3. Bruk reduksjonsstrategier i ulykker, nar det ikke finnes krisehistorikk eller tidligere
negativt omdemme.

4. Bruk reduksjonsstrategier i menneskelige kriser/offerhendelser, nér det finnes en
krisehistorikk eller tidligere negativt omdemme.

5. Bruk gjenoppbyggende strategier i ulykker, nar det finnes en krisehistorikk eller

tidligere negativt omdemme.

Bruk gjenoppbyggende strategier i forhold til enhver krise som kan forebygges.

Bruk benektelsesstrategier i forhold til kriser ved rykter.

Bruk benektelsesstrategier i forhold til utfordringer nér utfordringene er uberettiget.

o o =2

Bruk korrigerende handlinger/tilpasset informasjon i utfordringer hvor det er
sannsynlig at interessenter vil stotte utfordringen.

10. Bruk forsterkende strategier som et supplement til de andre responsstrategiene.

11. Offerrespons ber bare bli brukt i offerhendelser med veldig liten grad av kriseansvar.
12. Vear konsistent. Ikke bland fornektelsesstrategier med hverken reduksjonsstrategier
eller gjenoppbyggende strategier.

13. Reduksjons- og gjenoppbyggende strategier kan brukes i kombinasjon med hverandre.

3.6 Benoits image repair strategy
William Benoits image repair strategy overforer teori om enkeltpersoners omdemmeforsvar

til forsvar av omdemme 1 organisasjoner. Han tar utgangspunkt i en aktiv og mélstyrt
kommunikasjon for & beskytte og gjenopprette et truet omdemme. Kommunikasjon er derfor

det viktigste verktayet for & oppna et godt omdemmeforsvar (Benoit 1997).

Benoit deler angrepet inn i to perspektiver. Han sier at den som angripes ma betraktes som
ansvarlig for handlingen og at omgivelsene ma betrakte handlingen som kritikk- og

klanderverdig.
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Til & forsvare seg mot angrepet har han identifisert fem forsvarsstrategier:

Benektelse:

Blank nekting
Benekter skadefolgen
Skylder pd andre

Ansvarsfraskrivelse:

Svar pd en provokasjon

Uunngaelighet - mangel pd informasjon eller kontroll
Ulykke

Gode intensjoner

Rettferdiggjoring:

Forsterkning - fremheve positive sider ved seg selv

Minimalisere — redusere alvorligheten

Differensiering — i forhold til liknende men alvorligere handlinger
Oppfyllelse av hoyere mal

Angripe angriperen

Tilby kompensasjon

Korrigerende handlinger

Beklagelse:
Uforbeholden beklagelse

Delvis beklagelse

Benoits strategier for omdemmeforsvar (Benoit 1997, s. 223).

3.7 Oppsummering

Folgende vil hvile som et bakteppe: Coombs anbefaling for hendelser som kunne ha vert

unngatt, i kategorien menneskelig svikt der den kriserammete ma regne med & bli tillagt et

stor ansvar for handlingen, er at det brukes gjenoppbyggende strategier. Dette kan vere & be

om unnskyldning, kompenserende handlinger og paminnelse om tidligere positive handlinger.

Videre ma den angrepne finne omstendigheter som kan redusere oppfattelsen av skyld og gi

en rolle som offer og smigre relevante interessenter (Coombs 2015).

I analysen vil jeg ogséd bruke Benoits teorier om gjenoppretting av omdemme, med mél om a

finne hvilke strategier Johaug faktisk brukte og om disse var i samsvar med anbefalingene.
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Jeg vil 1 tidskronologisk rekkefolge analysere pressemeldinger fra Norges Skiforbund og
uttalelser fra Johaug gitt i pressekonferanser. Bade pressemeldingene og pressekonferansene
ble kommunisert 1 det jeg oppfatter som kritisk viktige faser i omdemmeforsvaret.
Gjennomgaende for all informasjon gitt til pressen, er at den har vert organisert i regi av

skiforbundet eller Johaugs manager Jorn Ernst.

4.0 METODE OG DATAINNSAMLING
«Gode ideer til forskning oppstar gjerne ut fra et konkret problem, spersmal eller fenomen

man blir nysgjerrig pa. Ofte er det forst gjennom et teoretisk perspektiv at fenomenet blir
interessant som forskningstema (Tjora 2017, s. 16)». Slik var det ogsé for meg. Videre skal
jeg gjore rede for mitt metodevalg og de teoretiske perspektivene jeg har brukt i min

tilneerming til fenomentet.

Studiet er gjennomfort ved hjelp av kvalitative metoder. Det tar utgangspunkt i en bestemt
case, dopinganklagen mot Therese Johaug, og gjennomfores ved hjelp av dokumentanalyser

av pressekonferanser og pressemeldinger.

Jeg vil videre redegjore for mitt valg av metode og datamateriale. Forst vil jeg se litt pa hva
som skiller kvalitativ og kvantitativ forskning og hvorfor jeg valgte kvantitativ metode.

Deretter vil jeg redegjore litt nermere for hva et casestudie er og min tilnerming til dette.

Jeg ser pa utvalg av mitt datamateriale og diskuterer kvaliteten pd dette opp mot validitet,
reliabilitet og overforbarhet. Til slutt diskuterer jeg etiske perspektiver, forforstaelse og kort

mitt kildegrunnlag.

Gjennom redegjorelsen onsker jeg & vise at arbeidet er gjennomfert i henhold til gjeldende
standarder for en masteroppgave. Kvalitativ forskning har blitt kritisert for 4 ikke vere
palitelig, og mer en jakt pa gode sitater (Tjora 2017). For a motvirke at noen skal kunne
kritisere mitt arbeid for det samme, onsker jeg & redegjore relativt detaljert for metodevalg.
Jeg har en intensjon om & vise at arbeidet er transparent og dermed etterprovbart og palitelig.
Dette beskrives av Tjora som: «En hey faglig standard, eller en akademisk skikkelighet, som
gjenspeiles 1 forskningens stadier (2017, s. 17)». Ogsa Nilssen understreker at: «Det sikrer
studiens troverdighet at leseren kan etterspore prosessen og vurdere om den kan overfores til
egen kontekst (Nilssen 2017, s. 137)». Et sluttpoeng om hvorfor det er viktig & beskrive sin
framgangsmate vil da vare at jeg ikke bare gnsker 4 fa andre til & forsta hva jeg fant, men
ogsa hvordan jeg fant det. Jeg har derfor beskrevet alle prosesser i1 dette arbeidet sa detaljert

som mulig, slik at leseren skal kunne ta stilling til kvaliteten 1 arbeidet.
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4.1 Kvantitativ eller kvalitativ forskning?
Metodevalget bestemmes av hva man faktisk ensker & finne ut av, med bakgrunn i en god

faglig begrunnelse. Kvalitativ og kvantitativ forskningsmetoder framstar som to vesentlige
tenkemaéter for hvordan man framskaffer eller genererer informasjon om et fenomen, for
deretter 4 analysere det. Forskjellige forskningsspersmal eller problemstillinger peker 1
retning av ulike metodologiske tilnaerminger. I noen tilfeller kan ogsa kvalitativ og kvantitativ
forskning gjeres i kombinasjon med hverandre, dersom man har ressurser til det (Tjora 2017).
For min del gjorde jeg tidlig et valg om & utelukke kvantitative metode. Begrunnet i
begrensete ressurser og egnethet for mitt formal. Jeg skriver denne oppgaven alene og har kun
50 sider til disposisjon. Av hensyn til arbeidsmengde og plass matte jeg derfor se pa hvilken

av de to tenkeméitene som passer best for et casestudie generelt og for mitt arbeid spesielt.

«Kwvalitative metoder framhever innsikt mens de kvantitative fremhever oversikt, eller at
kvalitativ forskning segker forstielse, mens kvantitativ seker forklaring (Tjora 2012, s. 28)»,
er kjente tilneerminger til & skille de to forskningsretningene. Man kan si at den kvalitative
forskningen 1 sterre grad barer preg av forskersubjektivitet, med utgangspunkt i en teoristyrt
ramme innenfor det gitte fenomenet man ser pa. De teorier jeg tar utgangspunkt i her, er ogsa
basert pé kvalitative forskningsmetoder og vil derfor ogsa vaere styrende for min subjektivitet
opp mot min case. Selv om jeg ved noen tilfeller vil stotte meg pé offentlig generert
kvantitativ framskaffet statistikk, mener jeg likevel at en kvalitativ metode egner seg best til &

belyse fenomenet jeg skal se nermere pa.

4.2 Casestudie og dokumentanalyser
Ved forskning generelt, er det utfordrende & avgrense det empiriske arbeidet. I kvalitativ

forskning jobbes det som regel i dybden med fa strategisk utvalgte enheter. Dette da det
interessante er & utvikle kunnskap som er relevant for enheter utover egen enhet. En slik
avgrensning kan gjeres ved hjelp av et case studie (Tjora 2017). Bruk av case regnes som en
god méte 4 avgrense innenfor kvalitativ metode og et valg jeg gjorde for & kunne avgrense
meg 1 mitt arbeid, egnet for mitt valg av tema og problemstilling. Johaugs forsvar av angrep
pa eget omdemme, ett tilfelle, kan klart defineres som et case. «I casestudier kan vi benytte
alle mulige former for kvalitativ og kvantitativ datagenerering, intervjuer, observasjoner,
surveyer, registerdatastudier, dokumentstudier ogsa videre, og gjerne (aller helst!)
kombinasjoner av flere av disse (Tjora 2017, s. 41)». Det er nettopp denne typen ferdig

generert data jeg tar utgangspunkt i, i mine analyser. Mitt case ble ogsé valgt med
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utgangspunkt i en antagelse om at det er avvikende innenfor valg av tematikk, noe som

anbefales (Tjora 2017).

Kvalitative innholdsanalyser kan brukes pa alle typer dokumenter, ogsa i1 utvidet forstand. Det
er av mindre betydning om dokumentet foreligger i form av tekst, tall, lyd eller bilde.
Viktigere er den systematiske gjennomgangen av dokumentet, med sikte pa & kategorisere
innholdet og registrere relevante data knyttet til den aktuelle problemstillingen som skal
besvares (Grenmo 2004). Dokumenter i utvidet forstand har ogsd vaert den viktigste kilden til
analyser i mitt arbeid. Det foreligger et omfattende offentlig tilgjengelig kildemateriale om
Johaugs doping sak. Utfordringen for meg i tolkningen av disse tekstene, er at de er skrevet til
et annet forméal enn forskning. Arbeidet kan sammenliknes med et feltarbeid pa internett eller
1 biblioteket (Thagaard 2016). Et arbeid jeg opplevde som krevende i den forstand at det fort
bygget seg opp et nettverk av kilder som skulle sjekkes ut, sorteres, prioriteres, velges ut,

analyseres og tolkes.

Uten at jeg har gjort noe aktivt forsgk, ansa jeg det som urealistisk & fa parter som Norges
skiforbund, management og Johaug selv i tale for dette studiet. «Dokumentstudier oppfattes
tradisjonelt som sékalte ikke-patrengende metoder... (Tjora 2017, s. 182)», hvor jeg likevel

kan generere data, eller empiri, uten deres involvering.

4.3 Mitt datamateriale
Jeg har valgt & tufte hoveddelen av mine analyser pa pressekonferanser og pressemeldinger i

regi av Norges skiforbund. I tillegg har jeg brukt et intervju relativt neert 1 tid, etter den forste
pressekonferansen 13.10.2016. Dette for a ha mulighet til & se om Johaug forandret sitt
omdemmeforsvar over tid. Det var nettopp gjennom pressekonferanser at Johaug i egen
person forsvarte sitt omdemme. Disse ble i tillegg understottet av pressemeldingene. 1
periodene mellom pressekonferansene kan det virke som om Johaug var godt skjermet og i
egen person nermest usynlig i media. Jeg ser derfor ingen grunn til 4 gd grundigere til verks
med 4 analysere medias spekulasjoner rundt de uttalelsene som kom. Disse vil uansett vaere
av mindre interesse opp mot omdemmeforsvaret, da det er egne uttalelser som er sentralt og
ikke medias spekulasjoner og forsvar eller dom over henne, i en konkurranse om lesernes

«klikky.

Nér det gjelder analyser av Johaugs strategiske kommunikasjon i oppbygning av eget image
og omdemme, har der vert naturlig 4 se til hennes rolle i media. Her har intervjuer, TV

produksjoner, opptreden 1 TV bade 1 sportslige og ikke sportslige sammenhenger, boker,
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hjemmesider, instagram- og facebook profiler blitt en viktig kilde for mine analyser.
Omdemmemaélinger, statistikk pa sponsorattraktivitet, oversikt over inntekter, osv. har jeg
ogsé hentet fra media. Her kan medias handtering og omtaler av Johaug ha sterre relevans for
mitt arbeid. Det er viktig & papeke at analysene er tuftet pa tolkninger av observasjoner. Jeg
har aldri snakket med Johaug og hennes media apparat, og kan ikke vite noe sikkert om hva
de har tenkt. Mitt arbeid forseker & tegne et bilde av hvordan strategiene har framstatt
gjennom maten det har blitt kommunisert til omgivelsene i1 praksis og er dermed ikke et

forsek pd & gjette hva de har tenkt.

Arbeidet har til tider vert krevende 1 den forstand at det tilgjengelige materialet er stort.
Prosessen har ogsa vert kontinuerlig, da arbeidet med et dokument kan utlgse spersmal som
krever nye dokumentsek for & finne nye svar. For & kunne begrense meg, laget jeg tidlig en
tabell for & systematisere mine sgk i form av tidslinje og tema. Dermed kunne jeg raskere
sjekke ut om interessante funn i media, allerede var dekket inn av tidligere sek. Jeg tror at
dette gjorde det mulig & redusere egen arbeidsmengde og kvalitetssikre at jeg hadde funnet

relevant informasjon.

Jeg sd ogsa at ulike media jeg var innom forholdt seg noksa enhetlig, i ulike omskrevne
varianter, til Norges skiforbunds- og Johaugs kommunikasjon i saken. Det var sa pass liten
variasjon 1 avisartikler og TV reportasjene at det framstod som mer eller mindre likegyldig

hvilke media jeg hentet informasjon fra.

Tjora (2017) sier at: «I rene dokumentstudier bruker vi kun dokumenter som empiri (Tjora
2017, s. 183)». Dette er hoyst relevant for meg ogsa, hvor jeg betrakter de utvalgte
pressekonferansen og pressemeldingene som mine primerdata. Selv om begge kategorier
tekst har gitt meg nedvendig opplysninger til & kunne analysere og tolke min case, vil det
resterende materialet som jeg har beskrevet ovenfor, 1 storre grad kunne defineres som
sekundardata. Ogsa data i form av TV intervjuer betrakter jeg i utvidet forstand som et

dokument (Grenmo 2004).

Jeg valgte & transkribere pressekonferansene. Pressekonferansene og pressemeldingene ble
systematisk analysert og forsvarende utsagn kategorisert under relevante forsvarsstrategier.
Andre relevante dokumenter jeg har brukt i mine analyser vil vere tilgjengelig for leseren

gjennom referanser, slik denne type arbeid krever.

17



4.4 Palitelighet, gyldighet og overforbarhet

4.4.1 Generelt
Ofte benyttes de tre kriteriene relabilitet, validitet og generaliserbart, som indikatorer pa

kvalitet. I folge Tjora handler det om at palitelighet kommer til syne ved at prosjektet har en
giennomgéende indre logikk og tydelige sammenhenger i arbeidet. Dette i form av god
datagenerering, en systematisk analyse pa bakgrunn av empiri og dreftinger fundert ut fra
anerkjent teori. Prosjektet méd ogsa ha en logisk sammenheng mellom utforming, funn og de

sporsmal det sgkes & finne svar pd (Tjora 2017)

Et viktig formdl med casestudier er at de har et generelt siktemal. Casestudier kan knyttes til
undersokelsesopplegg spesielt rettet mot & oppna kunnskap som peker utover den enheten
undersokelsen fokuserer pa og resultatene kan dermed ha gyldighet i andre sammenhenger
(Thagaard 2016). Jeg vil senere si noe om at mine funn kan vare generaliserbare, utover mitt
case, selv om det neppe er realistisk at en masterstudent skal utvikle ny forstéelse pé et

teoretisk niva (Tjora 2017).

4.4.2 Relabilitet
«Relabilitet kan knyttes til spersmalet om en kritisk vurdering av prosjektet gir inntrykk av at

forskningen er utfort pd en pélitelig og tillitsvekkende méte (Tagaard 2016, s. 201)». Det vil
altsd vaere sporsmél om leseren kan ha tillit til arbeidet jeg har gjort, gjennom den
beskrivelsen jeg har gitt av prosess og framgangsmate. Jeg har benyttet meg av offentlig
kildemateriale som er tilgjengelig for alle. Jeg har begrunnet mitt utvalg av kildemateriale.
Alle teorier som anvendes i analysen er redegjort for. Jeg har ogsé forsekt & vare tydelig pd
ndr jeg viser til kilder og nar jeg gjor egne tolkninger av kildematerialet. Jeg mener derfor at
relabiliteten er ivaretatt i arbeidet og at: «...en annen forsker som anvender de samme

metodene, ville komme frem til samme resultat (Tagaard 2016, s. 202)».

4.4.3 Validitet
«Validitet handler om gyldighet av de tolkninger forskeren kommer fram til (Tagaard 2016, s.

204)» og «...om resultatene av undersokelsen representerer den virkehligheten vi har studert
(2016, s. 204)». Valditeten 1 arbeidet er forst og fremst sikret gjennom at all data er tolket ved
hjelp av teoriene til anerkjente forkere innen omdemmeforsvar og krisekommunikasjon.
Grunnlagsdata er sikret gjennom at jeg har gétt rett til Johaugs egne pressemeldinger og
pressekonferanser, der innholdet ikke er tolket og omskrevet av andre. Selv om mediene ser ut
til & behandle budskapet fra pressekonferansene konsistent, velger jeg likevel & kun analysere

uttalelser fra Johaug selv og hennes pressemeldinger.
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4.4.4 Generalisering:
I metodelitteraturen legges det vekt pd grundig rapportering av forskningen og grundig

redegjorelse for detaljene i det som er studert. Dette skal gi leseren selv mulighet til & vurdere
hvorvidt funnene vil ha gyldighet for lesernes egen forskning eller i det alminnelige arbeid-
eller privatliv. Forskeren kan ogsa gjennom mer systematiske beskrivelser av hvilke
situasjoner, som tid, sted, kontekster og andre variasjoner, resultatene vil kunne vere gyldig
for leseren (Tjora 2017). Her mener jeg at min case vil gi et godt sammenlikningsgrunnlag for
eventuelt egne case leseren star ovenfor og for andre lignende studier. Leseren vil kunne
vurdere om mine funn vil kunne gjelde for deres eget forskningsarbeid, eller annet arbeid eller
situasjoner der man kan tenkes 4 anvende forskningsresultater. Selv om det vil vere et mal i
enhver forskning & oppné en konseptuell generalisering, har ikke jeg gjort det i min oppgave.
Jeg vil likevel peke pa at mitt arbeid forholder seg til konsepter utviklet av anerkjente forskere
pa feltet. Dersom antagelsen om at Johaug ikke brukte anbefalte strategier er riktig, men
likevel lyktes i sitt omdemmeforsvar, kan arbeidet faktisk vise at det finnes variasjoner

innenfor de teoretiske konseptene.

Forhépentligvis kan arbeidet, uavhengig av leserens bakgrunn og egen
organisasjonstilherighet, gi en forstielse for teorier og mekanismer knyttet til
omdemmeforsvar egnet til bruk i egen kontekst. Et tenkt eksempel kan vere en organisasjon
som far et Metoo varsel og et press fra media. De kan kanskje plukke opp noen poenger her?
Eller hva med meg selv som leder? Jeg vet allerede na at jeg kan bruke kommunikasjons- og
forsvarsstrategier fra mitt teorigrunnlag i mitt daglige virke. Jeg tillater meg a strekke meg s
langt at litt kunnskaper om omdemmeforsvar kan vare hverdagsnyttig for den alminnelige
borger. I media meter vi daglig hendelser der personer eller organisasjoner ma forsvare seg
mot omdemmeangrep. En generell grunnkunnskap vil da gjere det mulig & motta budskapet 1
et mer kritisk perspektiv. Derfor vil jeg svare «ja» pa spersmalet om arbeidet har

overferbarhet utover mitt case.

4.5 Etiske perspektiver
«...en slags etisk sans ber ligge implisitt 1 all forskning, strengt tatt uavhengig av de formelle

juridiske kravene til forskning (Tjora 2017, s. 46)». Litteraturen peker pa at aspekter som
tillit, konfidensialitet, respekt og gjensidighet mé prege behandlingen av mennesker knyttet til
arbeidet. Jeg har ikke veert 1 direkte kontakt med noen av akterene, men forholdt meg til
tilgjengelig materiale fra media. Dette har folgelig ikke gitt organisasjonen, hverken i1 form av

Johaugs egen person, hennes manager Jorn Ernst eller Norges idrettsforbund, mulighet til &
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imetegd mine analyser og tolkninger. P& den annen side, har jeg forholdt meg til anerkjente
medieaktorer og jeg har analysert organisasjonens egne pressekonferanser og
pressemeldinger. Dette regner jeg som informasjon organisasjonene selv bevisst har valgt a
kommunisert ut til omgivelsene. Der jeg har tatt utgangspunkt i andre kilder, har disse fatt

neyaktige kildehenvisninger som dermed kan skilles fra organisasjonens egen uttalelser.

Her er det ogsa viktig a peke pa at Johaug er sitt eget ansikt utad i sportslig sammenheng og
representerer ogsé ansiktet utad i de forretningsmessige sammenhenger. Dette gjor henne til
en offentlig person, der det nettopp er offentlighetens oppmerksomhet som skaper de
nedvendige forutsetningene for organisasjonens eksistens. Dermed mener jeg at hun i kraft av
dette ma finne seg i at omgivelsene, denne gangen i form av etisk forsvarlig forskning, ogsa
ser pa henne og organisasjonen med et kritisk blikk. Thagaard peker pé at: «I og med at
forskeren studerer deltagerens situasjon utenfra, vil forskerens perspektiv vere forskjellig fra
deres forstielse av sin situasjon (Thagaard 2016, s 215). Hun sier videre at forskerens
tolkning kan virke provoserende og fremmedgjerende. P4 den annen side vet vi at Johaug
hadde god tid til & forberede alle sine uttalelser 1 saken, og at hun hadde hjelp fra radgivere.
Dessuten forseker jeg i mine beskrivelser og analyser a opptre saklig og bevisst ikke angripe
Johaugs person, men gjore en kritisk analyse av hennes egne og Norges idrettsforbunds
uttalelser til norsk media. Kanskje kan til og med denne oppgaven, dersom den blir gjort

offentlig tilgjengelig kan komme organisasjonen til gode?

Jeg har veert bevisst at media kildene kan ha egne fortolkninger av hendelser og utsagn. Jeg
har f. eks. forsekt & unnga a kopiere ord og karakteristikker fra medias jag etter overskrifter,

og heller skrevet 1 et mer objektivt og nedtonet sprak.

4.6 Forforstdelse
«Nar vi er ute 1 feltet for & observere, intervjue eller tar fatt pd en bunke med skriftlig

materiale, moter vi det nye og ukjente med bakgrunn i de forestillinger og tankesett vi har fra
for. Nér vi meter noe vi ikke forstér, enten det er tekster, handlinger eller kunst, gjor vi det i
lys av det vi bringer med oss inn i situasjonen (Nilssen 2014, s. 68)». Nilssen peker her pa en
utfordring jeg ma vare meg sardeles bevisst. Jeg har tidligere 1 oppgaven gjort rede for
hvorfor jeg har interesse for det valgte tema og formulert noen spersmal jeg ensker & besvare,
med bakgrunn i min forstaelse av situasjonen organisasjonen star ovenfor. I det videre
arbeidet blir det derfor viktig at jeg forholder meg lojalt til funnene analysen gir, og ikke lar
egne fordommer legge band pa mine tolkninger. Jeg ma vare villig til & justere min egen

forstéelse, heller enn & gjore forsegk pa a justere funnene til de sannheter jeg ensker meg. «Det
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betyr at vi m4 vare klar over vér egen forutinntatthet eller slagside («bias»), og gi teksten
mulighet til 8 komme til orde og presentere seg selv og pa den maten sammenlikne tekstens

sannhet med var egen forforstaelse (Nilssen 2014, s. 69).

En tilbakevendende beskrivelse av «Jeg» blir derfor sentral i1 hele forskningsarbeidet.
Gjennom 4 fortelle leseren om mine egne forutsetninger for & forsta, analyser og tolke og
faktisk gjore det klart ndr det er mine tanker som kommer fram 1 teksten, vil derfor vaere
serdeles viktig. Og pa den andre siden ma jeg fortlapende vaere presis og konsistent 1 &
referere til mine kilder, slik at leseren kan skille mellom primerkildene og «Jeg» (egne
vurderinger) (Thagaard 2016). Pa den méten kan jeg vise at jeg faktisk handterer min
subjektivitet pd en palitelig méte.

4.7 Hendelsesforlopet

Skal Therese Johaug betraktes som en person eller organisasjon? Jeg har forutsatt at det er
bade Johaug som idrettsutover og forretningskvinne som pavirkes av omdemmeangrepet.
Derfor er hun beskrevet i navns form og som organisasjon om hverandre, avhengig av
konteksten. Dette har allerede kommet til syne gjennom kapitlene ovenfor. Jeg finner stotte i
mitt valg hos Kvéle og Waraas, som sier: «...forsvar av organisasjonsidentitet er sterkt
inspirert av forskninga pa korleis individ responderer pé indentitetstruande situasjonar(Kvale
og Waraas 2006, s. 133)». En forstaelse av at individers og organisasjoners forsvar har
likhetstrekk legges til grunn, da Johaug som privatperson, idrettsutever og forretningskvinne
framstér som vevd sammen til en helhet i omdemmeforsvaret. Det blir vanskelig & skille

mellom nér hun representerer det ene eller det andre.

Videre presenteres selve hendelsesforlopet — fra ‘angrepet’ pa Johaugs omdemme ble
offentliggjort til.... Omdemmeangrepet startet under pressekonferansen13. oktober 2016.
Dette ble omgivelsenes forste mote med dopinganklagene. Hendelsesforlapet gjenfortelles fra

boka Gull Racet; medaljer, makt og mysterier i norsk langrenn:

«13. oktober 2016. Grétt vaer. Svak vind. Tre grader i1 skygge ved Ullevaal stadion. En flokk
journalister som gikk 1 samme retning tok plass foran et langt bord der det stod fem stoler.
Klokken 12:15 kom Therese Johaug inn og satte seg. Fotografene sloss om plassen ved
bordenden der hun satt, for Skiforbundets kommunikasjonssjef Espen Graff for andre gang pa
i maneder matte innlede en pressekonferanse om langrenn med ordet «Arsaken». «Arsaken til
at vi er her i dag, er dere allerede blitt informert om 1 pressemeldingen som ble sendt ut

tidligere 1 formiddag. Therese har jo da som kjent testet positivt pa stoffet clostebol etter bruk
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av kremen Trofodermin pé en solbrent leppe. Detaljene rundt dette kommer vi straks tilbake

til», sa han og overlot ordet til Therese Johaug (Madsen 2017, s. 455).

Allerede 19. oktober avgjorde patalenemnda i Antidoping Norge at Johaug skulle suspenderes
1 to méneder som folge av den positive dopingpreven. Forst i slutten av oktober meotte Johaug
pressen pa nytt, hvor hun fortsatt bedyrer sin uskyld. Patalenemnda nedla i slutten av
november pastand om at Johaug skulle utestenges i 14 maneder, med virkning fra 18. oktober
og forlenget samtidig suspensjonen fram til 19. februar 1 pdvente av hering i saken 25. januar
2017. Johaug fikk ikke gatt et eneste renn den sesongen og hun matte se VM i Lahti pd TV
(Madsen 2017).

«Etter forhdndsdekningen i norske medier & demme kunne man tro at Therese Johaug hadde
gjort seg skyldig i en alvorlig kriminell handling.» Han skriver videre: «Spenningen steg da
det nermet seg 25. januar og saken endelig skulle opp (heringen). Folk hadde ventet lenge ni.
Saken hadde rullet og gétt i mediene siden midten av oktober, og né, endelig skulle sannheten

pa bordet. Oppgjorets time, sd & si (Madsen 2017, s. 463).

«10. februar falt avgjerelsen. Domsutvalget i Norges idrettsforbund utestengte Therese
Johaug i1 13 maneder. Hun valgte & ikke anke dommen. Antidoping Norge anket heller ikke
dommen, og det gjorde heller ikke IOC. En uke senere meldte skiprodusenten Ficher at den

kansellerte sponsoravtalen med Therese Johaug (Madsen 2017, s. 465)».

«Rett etter VM 1 Lathi kom nyheten fra Det internasjonale skiforbundet. Der hadde de
bestemt seg for & anke dommen mot Therese Johaug til den internasjonale idrettens
voldgiftsrett, CAS. N& méitte hun vente enda noen méneder pd en avklaring. Muligens ville

ogsd OL 1 Pyeongchang i 2018 ryke (Madsen 2017, s. 469).»

Madsen tar oss ogsa med til 6. juni og heringen i CAS og 22. august 2017 da den endelige
dommen falt: «I seks timer og 53 minutter hadde heringen vart, og bdde Johaug og tidligere
landslagslege Fredrik S. Bendiksen, samt flere advokater, hadde redegjort for de samme
detaljer som 1 heringen i Oslo 1 januar. Nok en gang métte de svare pd spersmal om hvordan
det var mulig 4 smere leppene med krem fra en pakke som var tydelig merket med en advarsel
om at kremen inneholdt doping (Madsen 2017, s. 471)». 22. august 2017 fikk Johaug svar:
«Juryen bestaende av tre personer slo fast at Therese Johaug var skyldig 1 dopingbruk og ble
straffet med utestengelse fra all idrett i 18 méneder. Dermed mistet hun ogs& muligheten til &
delta i De olympiske leker i 2018, som var hennes store mal. «Det er overraskende at Therese

Johaug ikke gjorde en grunnleggende sjekk med tanke pé hennes store erfaring og suksess
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som internasjonal utever», het det i dommen, der det ogsa ble trukket fram at hun hadde veert
gjennom cirka 140 dopingkontroller og folgelig burde forstd hva slags standarder som
forventes pa hennes niva. Hun burde tatt mer ansvar selv, ikke bare stolt pa sin lege (Madsen

2017, s. 472)».

Johaug-saken
Dette er hendelsesforlapet rundt Therese Johaugs dopingsak:

* 1. september 2016: Landslagslege Fredrik S. Bendiksen ankom like for midnatt Livigno, der Therese Johaug og resten
av kvinnelandslaget var pa hoydesamling.

* 2. september: Bendiksen mette Johaug til frokost. Sammen fant de ut at leppene til Johaug matte behandles pa grunn av
solforbrenning.

* 3. september: Bendiksen dro pa et lokalt apotek der han kjepte kremen Trofodermin og en annen krem grunnet at
stoffet landslaget normalt sett brukte ikke var i den medbrakte legekofferten.

* 4, september: Bendiksen ga kremen Trofodermin til Therese Johaug pa kvelden i Livigno og forsikret at den ikke var
pa WADAS forbudsliste.

* 4.- 15. september: Kremen ble brukt av Therese Johaug som anvist av landslagslege Bendiksen.

* 16. september: Johaug ble dopingtestet hjemme i Oslo. Der oppga hun at hun hadde brukt kremen.

* 4, oktober: Johaug ble informert av Antidoping Norge om funn av det ulovlige stoffet clostebol i urinpreven.
* 13. oktober: Johaug og skiforbundet offentliggjorde saken og avholdt pressekonferanse i Oslo.

* 19. oktober: Pitalenemnda i Antidoping Norge suspenderte Johaug i to maneder som folge av den positive
dopingpreven. Det &pnes dessuten egen sak mot Bendiksen.

* 27. oktober: Therese Johaug mette pressen for forste gang etter pressekonferansen 13. oktober.

* 29. november: Vedtaket som patalenemnda i Antidoping Norge gjorde 22. november om innstilling pa 14 méneder
utelukkelse med virkning fra 18. oktober 2016, ble gjort kjent.

* 14. desember: Muntlig hering i dopingsaken hos domsutvalget i NIF satt til 25.—26. januar.

* 16. desember: Patalenemnda i Antidoping Norge forlenget suspensjonen med ytterligere to méaneder til 19. februar
2017.

* 25. januar 2017: Dopingheringen mot Johaug startet pa Ullevaal stadion.

* 26. januar: Dopingheringen avsluttet. Domsutvalget leder Ivar Selberg varslet at dom i saken ville falle i god tid innen
en maned.

* 10. februar: Domsutvalget kom med sin dom. Johaug ble utestengt i 13 méaneder.

* 15. februar: Johaug meddelte i en pressemelding at hun ikke ville anke domsutvalgets avgjorelse.
* 16. februar: Antidoping Norge anker heller ikke Johaug-dommen.

* 6. mars: Den internasjonale olympiske komité (IOC) anker ikke dommen.

* 7. mars: Det internasjonale skiforbundet (FIS) anker dommen inn for Idrettens voldgiftsrett (CAS). Johaug bestemmer
seg senere for & levere en motanke til CAS.

* 29. mars: Patalenemnda i Antidoping Norge henlegger saken mot Fredrik Bendiksen.

* 6. juni: Lukket horing i Johaugs dopingsak hos Idrettens voldgiftsrett (CAS) i Lausanne.

23



* 22. august: Therese Johaug har fatt dommen fra CAS. Hun er utestengt i 18 méaneder gjeldende fra 18. oktober 2016 —
18. april 2018.

* 18. februar 2018: Johaug kan trene med landslaget igjen.

* 18. april: 2018: Johaug kan konkurrere igjen, men forste virkelig konkurranse pa sne blir &pningsrennet pa Beitostelen i
november. Hun skal derimot delta i mosjonsklassen for en sponsor under arets Skarverenn.

dmyk-1.14011136)

5.0 ANALYSE
I analysen vil jeg forst se pd hvilken identitet, image og omdemme Johaug har opparbeidet

seg og dermed ma forsvare. Jeg vil ogsa gjere en analyse av hvilke kommunikasjonsstrategier
hun har brukt for 4 bygge sitt omdemme og om hun har opparbeidet seg omdemmekapital.
Til slutt gjer jeg en analyse av krisen Johaug stod ovenfor, krisehistorikk og hennes

forsvarsstrategier mot omdemme angrepet.

5.1 Therese Johaug; identitet 0og image
Hvem Therese Johaug er, er det kanskje bare hun selv som vet? Vi vet likevel mye om

hvordan hun (muligens?) vil at vi skal oppfatte henne, og vi vet selv hvordan vi oppfatter
henne. Over tid har vi som publikum latt oss pavirke av hennes framstilling av seg selv i
offentligheten. Var mening om Johaug er basert pa direkte erfaring med hennes atferd,
karakter, produkter og hva andre har fortalt om henne. Slik kjenner vi etter hvert hennes

kommuniserte verdier og identitet og dermed hennes enskede image (Brenn og Thlen 2015).

Her er det liten tvil om at Johaug i prosessen med & skape sitt eget image har matte forholde
seg til en mengde forventninger fra omverdenen. Langrenn i Norge er en sport med lange
tradisjoner, hvor omgivelsene stiller store krav til uteverne. Det er vanskelig & definere den
norske langrennssportens egen identitet, men det er f4 som er uenige i at Johaug har tilpasset
seg norske langrennstradisjoner. Norske skitradisjoner er tuftet pa nermest et
nasjonalromantisk forhold til skiene uteveren har under beina. Vi liker 4 tro at «Skilepereny,
helleristningen pa ser Helgeland, er beviset pd at de forste skiloperne var norske. Vére stolte
polartradisjoner, hvor Nansen og Amundsen tok seg til polene og over Grenland, ble en
suksesshistorie pa grunn av norske skitradisjoner. I boka Gullracet beskrives litt av
tradisjonene slik: «...at de beste loperne alltid kom fra temmerhytter og husmannsplasser 1
grisgrendte strok, og til det var det bare 4 si; aber natrurlich, for slik var det. Det var gjerne
der ute de gikk fort og hoppet langt, det hadde vaert elementart helt siden Sondre Norheim fra
Morgedal lekte med konkurrentene pé Iverslokken i 1868 (Madsen 2017, s. 174)». I Norge er
langrenn kultur. En kultur om at vi er fodt med ski pa beina og «tur» og spesielt «skitur» er

noe vi bare ma ha hver helg. Det var dette Johaug tidlig i sin karriere, bevisst eller ubevisst,
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madtte forholde seg til, noe jeg kommer narmere tilbake til i analyser av hennes

kommunikasjonsstrategier.

Hvordan klarte Johaug a leve opp til omgivelsenes forventninger om at hun skulle tilpasse seg
de norske skitradisjonene? Vi kjenner henne som bygdejenta, som vokste opp pa gard. Hun
har uttalt at: «Jeg synes at det er veldig viktig & ta vare pd bygdene. Det har sin sjarm & bo pa
gird. Rottene og tilknytningen du far, setter jeg veldig stor pris pé... (Ottesen 2014, s. 8)».
Hun er tro mot sin egen dialekt og fikk 1 2011 Dialektprisen og i 2012 ble hun tildelt Hedmark
fylkes kulturpris med begrunnelsen: «Sine fremragende prestasjoner i langrennssporet
samtidig som hun er en flott representant for Distrikts-Norge gjennom sin positive vaeremate

(Ottesen 2014 s. 8)».

Kjernefamilien er ogsé sentral i hennes kommunikasjon om seg selv. Foreldrene er synlige
entusiastiske pé tribunene og i intervjuer med media. Hun framhever sitt nare forhold til
bestefaren Karstein og har lenge fremhevet betydningen av & ha broren Karstein som god
treningskammerat. Forholdet til bestefaren sammenliknes med Northugs forhold til sin. Og
mange er opptatt av at de begge har vokst opp pé gérd. Det samme gjorde hennes store
forbilde Marit Bjorgen. Vi vet ogsé at den noe yngre stjernen Johannes Hosflot Klabo, har sin
egen bestefar som trener og radgiver. Bildene som tegnes av langrennsstjernene har likevel

sine paralleller.

«Jeg gikk pé ski fordi jeg syntes det var goy, og fordi alle vennene mine gjorde det. |
begynnelsen kom jeg stort sett sist i mal. Ski var bare lek og moro, og det var ikke bare de

beste som fikk oppmerksomhet, forteller Johaug i et intervju med KK (Ottesen 2014, s. 12)».

Alle med en viss langrennsinteresse har hert denne historien for. Vi liker at outsideren, den
som langt fra var noen barnestjerne, gjennom egen indre motivasjon og hardt arbeid, sakte
men sikkert finner veien mot toppen. Historien har blitt fortalt av mange langrennsstjerner for
henne. Vi liker & tro at det skal lenne seg & vare hardtarbeidende, en stayer, en sliter som til
slutt oppnar suksess. Dette er n&ermest som fortellingen om Askeladden som far prinsessa i
folkeeventyrene, eller som fortellingen om Hamsuns romanfigur, den ngysomme Isak fra

Sellanraa i boka Markens grade, som mange forbinder med nasjonalromantikk pa sitt beste.

Johaug framstér alltid som blid og sprudlende 1 media. Hun terr 4 ta plass 1 mediebildet, ogsé 1
ikke sportslige innslag. Mange husker henne og andre fra langrennslandslaget 1 Skippagurra-
videoen, der de lettkledde danset som vulgere russiske kvinner. Vi kjenner henne ogsé som

naturlig og spontan i det hun i 2011 kastet seg rundt halsen pd Kong Harald og ga han en
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ordentlig bamseklem. Kongeklemmen ble nominert til arets TV-oyeblikk under TV-bransjens

prisutdeling Gullruten i 2011.

12012 intervjuet Ari Behn henne for skiforbundets langrenns magasin Laype: «Therese
Johaug er jenta Norge alltid har dremt om & fostre. Vi elsker Therese. Alle menn i Norge vil
gifte seg med en sdnn jente.» Videre skriver han: «Hun er slik Gud skapte kvinnen. Perfekt.
Apen og hemmelighetsfull. Mélrettet og avslappet. Gal nok til 4 trene 950 toffe, intense timer

hvert ar.» Og han tar beskrivelsen av henne enda lengre:

«Nar hun blir ivrig, synger stemmen hennes. Bortsett fra den sldende og patakelige
skjonnheten, er det hendene hennes som skiller seg ut. De er sterke, gjennomtrente og tydelig

definerte. Hun har hender som har staket henne langt. Og mye (Ottesen 2014, s. 30)».

Beskrivelsene og superlativene, dog noe pompest, sier mye om hvilken status hun hadde

allerede da.

Johaug har med andre ord skapt seg et navn og en posisjon, forst og fremst fordi hun er god til
a gé pa ski, men ogsa fordi hun er naturlig vakker og har en helt spesiell utstraling. Hun
forteller at hun som alle andre jenter er glad 1 & pynte seg og se fin ut. Johaug er bevisst pa at
jobben hennes er 4 vise seg i det offentlige rom og at det derfor er viktig & se bra ut. Hun gar
igjen ndr ukeblader og nettsteder setter opp lister over de mest sexy idrettsuteverne. Vi har
ved flere anledninger sett henne brukt som fotomodell, i kledd alt fra badedrakt til

treningsklar eller med ei bredskive med brunost 1 handen (Ottesen 2014).

Gjennom den hun er har Johaug over tid bygget en sterk identitet vevd sammen av et bredt
spekter av verdier. Hun framstod fer krisen med en identitet som folk flest var glad 1, en vi
identifiserer oss med og likte. Dette oppnadde hun gjennom & vise mangfoldige sider ved seg
selv og & knytte et solid band til relevante interessegrupper. Johaug viste at hun representerte
et sett med verdier, som appellerte til en bred gruppe av befolkningen. Dette har etter hvert
blitt grunnlaget for hennes omdemme og merkevare (Breonn og Thlen 2015). Et omdemme
som jeg mener at utvilsomt var 1 takt med de nasjonalromantiske tankene omgivelsene har om

norsk langrenn.

Johaug har tydelig vist «Hvem hun er» og «Hvem hun vil vare». Og nettopp gjennom a
kommunisere dette, bevisst eller ubevisst, har hun skapt en oppfatning av seg selv over tid,
som omgivelsene ser opp til og beundrer. Dette var situasjonen for krisen og omdemme

angrepet hesten 2016.
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5.2 Johaugs kommunikasjonsstrategier i bygging av eget omdomme

5.2.1 Generelle kommunikasjonsstrategier
En organisasjon kan styrke sitt image og dermed omdemme gjennom & skape oppmerksomhet

om, forstaelse for og anerkjennelse av strategiske mal. Dette fordrer at organisasjonen

kommuniserer godt og er seg dette konkurransefortrinnet bevisst (Brenn og Thlen 2015).

Om identitetsutviklingen og kommunikasjonen til Johaug er strategisk eller spontan er mindre
viktig. Det viktigste er at kommunikasjonen skjer og at den er god. Pa ett eller annet tidspunkt
vil nok offentlige personer gé over fra & vaere spontane til strategiske, eller i det minste ha
elementer av begge deler i sin kommunikasjon (Kvaale og Wearaas 2006). Det vil ikke vaere
noe poeng for meg & gjette pa nér Johaug har kommunisert spontant eller nir konsulentene og
radgiverne har blandet seg inn, men heller se pa hva som faktisk har blitt kommunisert og
kanskje enda viktigere, hvordan? Det er jo nettopp det som har gitt henne den

omdemmestatusen hun har hos befolkningen.

Van Riel og Fombrun (2007) har identifisert seks prinsipper for kommunikasjon som gér
igjen hos selskaper med hoy omdemmerangering. Disse seks er synlighet, egenart, ekthet,
dpenhet, konsistens og mottakelighet. Gjenfinnes disse prinsippene i Johaug sin
kommunikasjon? Her er det viktig & merke seg at jeg ser pa disse prinsippene i forhold til
tiden fram til dopingavsleringen 13.10.2016. Kommunikasjonen etter 13.10. vil jeg analysere

1 forhold til handteringen av krisen hun stod ovenfor.

«Uten synlighet, intet omdemme», hevdes det gjerne (Fombrun og Van Riel 2007))». Den
som gnske & oppnd et godt omdemme ma kommunisere tilstrekkelig med alle relevante
interessenter med mal om & bygge relasjoner (Bronn og Ihlen 2009). Gjennom media kan vi
se at Johaug forst og fremst har bygget relasjoner til sin viktigste interessent, det norske
folket. Jeg har tidligere pekt pa at hun har en identitet som matcher folks forventninger om
hva en ekte norsk langrennsleper skal vaere. Hun framstar som solid og lojal overfor de norske
langrenns tradisjonene, knytter seg til landsbygda, har sterke bénd til familien, er outsideren
som til slutt ble best. I tillegg er hun nordisk blond og vakker og har et smittende humer.
Johaug er ogsa positiv og framsnakker folk rundt seg. Hun symboliserer det vi forbinder med
det norske pé en forbilledlig méte. Dette har gitt henne en stor attraktivitet i alle media.
Bamseklemmen hun ga kongen, ble nominert til arets TV eyeblikk i 2011 og hun er et av
Norges skiforbunds mest profilerte ansikter utad, sponsorene flokker seg rundt henne og
avisene sldr henne mer enn gjerne opp pé ferste side. Dette er bare noen fa eksempler pa

hennes unike synlighet i offentligheten.
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Hvilken egenart representerer s Johaug? Spersmélet kan ogsd vaere om hun pa noen méte
klarer & skille seg ut fra konkurrentene sine. Det som skiller Johaug fra ande skicelebriteter er
hennes utadvendthet og spontanitet. Langrennssporten hadde ikke sett en sa blid og
sprudlende skilaper for Johaug. Hennes ekstroverte personlighet skiller henne tydelig fra de
fleste andre. Hun har styrket sine relasjoner til omgivelsene gjennom & gi av seg selv, bade i
medgang og motgang. Et eksempel pa dette kan vere da Astrid Uhrenholdt Jacobsen mistet
sin bror, som var en personlig venn av Johaug. Dette pavirket hele kvinnelandslaget 1
langrenn, der Johaug tok den viktige rollen og mette pressen da offentligheten skulle gis et

innblikk i saken.

Ekthet beskrives som en av de viktigste drivkreftene bak bygging av omdemme. Jeg tror at de
fleste vil vaere enige om at Johaug er ekte. Hennes identitet er bygget pa elementer den norske
befolkningen generelt vil oppfatte som ekte. Bygdejenta, sliteren, sunnhet, gardsbruk,
familiebandene, frisk norsk natur, brunost og strikkegensere, for & nevne noe. Hun bygger sitt
image pa norsk kultur og spesielt norsk skikultur. Og jeg her ganske sikker pa at de fleste vil

kalle henne «hel ved». Dette er en god,norsk metafor for personer vi oppfatter som ekte.

«Den som kommuniserer og framstir som dpen, styrker gjerne omdemmet fordi
vedkommende virker tillitsvekkende (Brenn og Ihlen 2015, s. 178)». Vi som har fulgt med pa
idrett, har sett at Johaug har gitt oss mulighet til & danne oss et godt bilde av hvem hun er.
Hun er tilstede for publikum der og da. Media ma ikke sitte og vente, men mottar heller rask
og relevant informasjon tilpasset situasjonen. Johaug byr stadig pa seg selv og vi ser at media
blir bedt med helt inn pé kjekkenet, der hun forst og fremst snakker om idretten, men ogsa om
mange sider ved sitt privatliv. N4 har riktig nok mediepresset pa uteverne gkt, men man skal
ikke mange tidr tilbake i tid for a se at dette slettes ikke var vanlig. Jeg kan ikke huske at vi
noen gang slapp sa nart inn pa en av tidenes beste langrennslepere, Bente Skari 1 sin tid, som
var pa sitt beste ved artusenskiftet. Min oppfatning er at Johaug viser en apenhet langt utover

det man kan forvente.

Det er ogsa viktig at & framsta som eller kommunisere konsistent. Omgivelsene ma oppfatte
Johaug som enhetlig i bade ord og handling. Hun mé handle og uttale seg 1 takt med egen
identitet, 1 takt med Norges skiforbunds verdier, og i takt med hva sponsorene hennes
forventer. Da kan hun vaere i takt med omgivelsene og forventningene fra befolkningen. Vi
har ikke sett at Johaug har brutt med dette. Eksemplene fra andre grener kjenner vi, slik som

nar hoppgutta tok turen pa byen under OL 1 Albertville, eller nar skiskyttergutta padro seg
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sykdom etter fylletur og vinterlig nakenbading midt i sesongen. Johaug har derimot alltid veert

pa skinnene, hardtarbeidende mot nye sportslige mal.

Det er derfor ogsa grunn til 4 tro at Johaug har vert mottakelig for tilbakemeldinger fra
omgivelsene sine. Hun har klart 4 tilpasse seg nye krav, fra & vere den ukjente outsideren til &
bli en av vinteridrettens superstjerner. Der man ser at noen av idrettens stjerner blir eksklusiv
og utilnermelig, har Johaug klart & opprettholde en folkelig identitet og fortsatt vart like, om
ikke mer, tilgjengelig for offentligheten. En styrke som har vart med pa & eke hennes

offentlige aksept i takt med okt eksponering.

De seks prinsippene kommer i en innpakning, gjerne fortalt som en historie, styrket ved hjelp
av fysiske, visuelle og estetiske artefakter som er med pé a skape eller uttrykke
organisasjonens identitet (Kvéle og Weraas 2006). Jeg gjor ikke noen nermer analyse av de
fysiske og estetiske utforminga av varemerket Johaug, men neyer meg med & slé fast at
grafiske eller visuelle uttrykk som navn, logo, farger, skrift, bekledning, osv. kan vaere med a
uttrykke organisatorisk identitet (Kvéle og Varaas 2006). Historiefortelling, ogsé kjent som
identitet i fortellinger, biografier eller storytelling, vil jeg gé litt dypere inn pd nedenfor. Det
kan ogsa se ut til at Johaug mestrer kunsten & harmonisere sin kommunikasjon (Brenn og

Ihlen 2015).

I denne analysen, har jeg gjennomgaende funnet at Johaug har en kommunikasjon som
tilfredsstiller alle de seks anbefalte kommunikasjonsprinsippene. Et sgk pd «Therese
Johaugy» pd Google ga 398 000 treff. Hun har stadig ekende sponsorattraktivitet og inntekt. |
popularitetsmélinger i norsk idrett har hun vart topp tre i mange ar, hvor Marit Bjergen,
Petter Northug og Therese Johaug har sttt i en s@rklasse i forhold til andre utevere. Dette er
eksempler pa at hennes generelle kommunikasjon har vert godt egnet til & formidle hennes
seregne identitet og dermed styrke hennes omdemme. Det samme vil vi se nér jeg nd gar litt

mer 1 dybden péd Johaug som historieforteller.

5.2.2 Johaug en god historieforteller
Johaug har enda ikke skrevet eller fatt en forfatter til & skrive selvbiografien hennes. Til det er

nok forventningene til en ennd gjenstdende karriere for stor. Det er fortsatt mye historie som
skal skapes og aom en dag i framtiden skal skrives. Her og na er det neppe hennes offisielle
selvbiografi som er viktigst. I den konteksten jeg ser pd Johaugs kommunikasjon, nemlig i
tidsrommet fram til dopinganklagene, er det i et perspektiv av historiefortelling for & bygge

eller styrke egen posisjon i omgivelsene: «Slike forteljingar kan brukast medvite til & skape
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onskete forestellingar bdde hos medlemmene i organisajonen — skape oppslutnad om produkt,
policies eller organisasjoner meir allment — og hos publikum som ein er avhengig av

legitimitet og stette hos (Kvale og Waeraas 2000, s. 78)».

Det er skrevet mye om Johaug. Flere forfattere forteller pd egen hand hennes historie, der de
tar for seg bade private og sportslige sider ved Johaugs liv. Bekene er gjerne basert pa
offentlige tilgjengelige mediakilder, dette vere seg intervjuer gjort i TV og radio eller av
aviser. Nar forfatterne har gatt grundig til verks i dette kildematerialet og samler det til en
historie, ser jeg likheter mellom méten historiene blir fortalt pa. Jeg mener det er grunnlag for
en pastand om at Johaug gjennom bruk av en god kommunikasjonsstrategi, forteller sin
historie pa en méte som treffer hennes publikum godt. I metet med media fremstér hun
konsistent 1 forhold til de seks nevnte suksesskriteriene for kommunikasjon. Det forer videre
til at sjansen ekes for at journalister tegner et relativt likt bilde av henne. Eksempler pa dette
kan vaere bekene «Alt om Johaugy (Ottesen 2014), «Gull racet» (Madsen 2017) eller

«Skijentene» (Nordberg 2019), som alle beskriver hennes karriere for dopingsaken.

Johaug har fatt god plass i fjernsynsruta. I 2010 deltok hun i TVNorges «Fire stjernes reise»,
sammen med skuespillerne Mari Maurstad og Ingar Helge Gimle og handballstjernen Kristian
Kjelling. Hun var midtpunktet da TVNorge 1 2012 sendte programmet «Skoledugnaden», der
Dalsbygda skole ved hjelp av lokal dugnadsinnsats fikk pusset opp garderobene sine. 1 2013
handlet en episode av «Morgendagens helter» om to jenter som fikk trene med Johaug. Ogsa
dette programmet ble sendt pd TVNorge. Videre har hun stilt opp i ulike talkshow, som
«Skavland» pa NRK1 og «Senkveld» og «Golden goal» pa TV2. Det er ogsa kjent fra et
intervju med Adresseavisen, at hun har takket nei til produksjon av en dokusape ala «Sirkus
Northugy» (Ottesen 2014). 12015 hadde hun ogsé en sentral rolle i NRK serien «Verdens beste

skijenter».

P internett kan de interesserte folge henne tett p4 hjemmesiden, pa Instagram og pa

Facebook. I skrivende stund har hun 391 000 felgere pd Instagram og 361 000 pa Facebook.

Jeg mener at det er liten tvil om at Johaug har hatt gode muligheter, muligheter hun har
utnyttet godt, til selv a fortelle historien om hvem hun er og hva hun star for. Slik har hun for
sorget for at virkelighet, kunnskap og mening er blitt skapt (Kvéle og Waraas 2006). Johaug
har grepet mulighetene til a sette seg selv 1 sentrum de fortellingene hun har formidlet. Hun
har pa den maten bidratt til & forsterke kommunikasjonen om hvem hun er og hvm hun vil

vaere. Og vi som publikum har fitt mer av det vi vil ha, nemlig idrettshelten, bondejenta,
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suksess og lykke. Gjennom henne har vi fitt muligheten til & dromme oss bort og remme fra
hverdagens tjas og mas. Det blir n@ermest som bred og sirkus til folket. Selv om hun ikke har
brukt historiefortelling til & endre historien om seg selv, har hun forsterket den gjennom sine

fortellinger 1 beker, TV og internett.

5.3 Johaugs omdemmekapital
Jeg har vist hvordan Johaug har utviklet seg fra & vare en av mange norske langrenns

interesserte sméjenter, til & ta sportslige steg og til slutt bli en av vare aller storste stjerner
innenfor sporten og kanskje innenfor norsk idrett generelt. Videre har vi sett at hun parallelt
med sportslig suksesses har hatt en sterk utvikling som forretningskvinne. Hun har tjent godt
pa premiepottene, men ogsa tatt en sterre og storre del av sponsormarkedet og lansert sitt eget

klesmerke. Bade inntekter og formue har skutt til vers.

Jeg har ogsa vist hvordan hennes sterke omdemme er tuftet pa et vellykket
identitetspresentasjon, som igjen bygger pa en identitet som er i overensstemmelse med det vi
ofte forbinder med norske verdier. Den sportslige suksessen og méaten hun har kommunisert ut
sin idenitet pa, har gitt henne den sterke posisjonen i befolkningen og dermed ogsa hos
sponsorer og handelspartnere. Hun har rett og slett hatt stor innflytelse pd egen situasjon.
Johansen og Frandsen (2007) beskriver betydningen av et sterkt image slik: «Det er vigtigt for
séa vel enkeltpersoner som virksomheder og organisationer at have og bevare et godt image og
det af flere grunde. For det forste fordi et godt image vedlikeholder og styrker et godt
selvbilde, og for det andet fordi det har stor betydning for ens position og indflydelse, efter
devisen: jo bedre et image, jo sterre pondus og indflydelse i en given kontekst (Johansen og
Frandsen 2007, s. 205)». I overfort betydning vil deres beskrivelse av et sterkt image ogsé
gjelde for den betydning vi vil se at Johaugs omdemme har hatt. Viktigheten av hennes

«pondus», om man ensker a si det i dansk ordelag.

I organisasjonsverden snakker vi her om Johaugs betydning som merkevare. «En organisasjon
med et sterkt merkenavn har vanligvis et godt omdemme, og en bevisst hdndtering av
organisasjonen som merkevare kan styrke omdemmet (Bronn og Thlen 2015, s. 195). Det er
dermed mulig & tenke seg at merkevaren ogsé pavirker omdemmet, selv om det i Johaugs
situasjon, da krisen oppsto, var en fare for et svekket omdemme som vil kunne pévirke
merkevaren negativt. Dette kan beskrives som et gap mellom den kommuniserte identiteten
og hva omgivelsene oppfatter om organisasjonen. Fram til krisen rammet, sa vi derimot at

Johaug hadde en positiv balanse i forholdet mellom omdemme og merkevare.
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Forskning har vist at et godt omdemme kan fungere naermest som et skjold i kriser.
Organisasjoner med et godt omdemme ser ut til & lettere oppna tilgivelse nar de har begatt
feil. Det gode omdemmet gjor at folk 1 starre grad stoler pd organisasjonens produkt og
tjenester. Det sterke omdemmet kan dermed bidra til & opprettholde organisasjonens

legitimitet og folks tillit (Brenn og Thlen 2015). Brenn og Ihlen (2015) sier videre:

«En virksomhets omdemme vil derfor pavirkes av folks mening om virksomheten basert pd
den direkte erfaringen de har hatt med produkter, atferd, karakter og liknede, hva de blir
fortalt av andre, samt virksomhetens tidligere atferd. Denne kunnskapen farges av eller
formidles ut fra hver enkelt interessents eller interessegruppes egne verdier. Over tid skaper

alle disse inntrykkene til sammen en omdemmekapital... (Brenn og Thlen 2015, s. 83)».

Omdemmekapitalen og merkevaren henger dermed sammen, og de pavirker organisasjonen
og personens immaterielle verdi. Immaterielle verdier kjennetegnes ved at de ikke har noen
fysisk substans, men likevel en verdi. Johaug hadde fram til krisen oppstod hesten 2016,
utvilsomt oppnadd et sterkt merkenavn med stor immateriell verdi. Da ligger det ogsa
implisitt at hennes omdemmekapital var stor. Da krisen oppstod stod det derfor svert mye pa

spill for henne.

5.4 Hvilken krise stod Johaug ovenfor?
Coombs (2015) sier at enhver organisasjon som star i fare for & rammes av en eller annen

form for krise, ma forberede og dedikere en funksjonell gruppe for & hindtere krisen. Da
Johaug mette pressen forste gang etter dopingmistanken, var det tydelig at hun mette pressen
godt forberedt. Hun fulgte Coombs (2015) anbefaling og mette omgivelsene med en gruppe
bestdende av representanter fra Norges idrettsforbund med sportslig- og medieansvar og
senere ved hjelp av sin manager Jorn Ernst. Vi kan anta at de pa forhand hadde definert
hvilken type krise som hadde rammet og laget en relevant plan for handtering av krisen og
den respons som var egnet for a redusere den negative virkningen av krisen. Dette handlet
konkret om & utforme riktig respons, respondere til riktig tid, velge en god talsmann, snakke
utad med en stemme, formidle med konsistens og serge for tilstrekkelig dpenhet, med et mal

om & redusere skadene i den krisen organisasjonen stod ovenfor (Coombs 2015).

At omgivelsene ville reagere pa dopinganklagen, var hensyn Johaug og Norges idrettsforbund
matte ta innover seg, og det kan derfor legges til grunn at de gjorde en grundig vurdering av

hvilken type krise de stod ovenfor.
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I min vurdering av hvilken krisetype Johaug stod ovenfor, har jeg tatt utgangspunkt i Coombs
teori, Situational Crisis Communication Theory (SCCT). For meg framstér Johaugs bruk av
en krem, merket som doping og som inneholder stoffer oppfort pd dopinglista som en
hendelse hun (organisasjonen) kunne ha unngétt. Denne typen hendelser karakteriseres av
Coombs som en hendelse med sterk grad av kriseansvar. Dette styrkes ogsd av dommen fra
CAS, som har vektlagt at en utever med s& mye erfaring ikke har utfert grunnleggende sjekk
av kremen hun brukte. Dette er en skade som kan betraktes som et resultat av menneskelig

svikt (Coombs 2015).

Coombs peker ogsa pa at kriseansvar mé sees i ssmmenheng med krisetyper, organisasjonen
eller personens krisehistorie og tidligere omdemme (Coombs 2015). I Johaugs tilfelle har jeg
redegjort for et omdemme som man narmest kan beskrive som «plettfri vandel». Da krisen
rammet hadde hun ingen tidligere krisehistorikk som kunne forsterke skaden. Coombs sier at
tidligere kriser har en tendens til & feste seg negativt ved den det gjelder, beskrevet som velcro
effekten, som naermest er umulig & komme seg bort fra. Det motsatte, 1 Johaugs tilfelle,
beskriver han som skjoldeffekten (Coombs 2015). Jeg har funnet at hun hadde en sterk
omdemmekapital. Hun hadde over tid samsvar mellom den identiteten som ble kommunisert
til omgivelsene og den atferden som var forventet av henne (jf. Bronn og Ihlen 2015). Hun

ville dermed ha mulighet til & oppné den beskrevne skjoldeffekten.

Grunnprinsippet er at jo sterre kriseansvar omgivelsene kan tillegge organisasjonen eller
personen, desto mer imetekommende ma krisekommunikasjonen vaere (Johansen og Frandsen
2007). Her mistenker jeg at Johaug og Norges idrettsforbund oppfattet krisesituasjonen
annerledes enn meg, noe som ogsé gjor at de kommuniserte mindre imgtekommende enn

forventet. Alternativt kan det tenkes at de tillot seg dette, med bakgrunn i hennes
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krisehistorikk og sterke omdemmekapital. Hva de tenkte kan vi ikke vite, men den pafelgende

analysen kan muligens gi svar pd om det fantes grunnlag for det de gjorde.

5.5 Johaugs omdommeforsvar
Her skal jeg endelig komme til kjernen av mitt arbeid. De innledende analysene av Johaugs

identitet og omdemme for krisen rammet henne, krisetype og kriseansvar, har vert nedvendig
for a fa et bilde av den helhetlige situasjonen som Johaugs krisekommunikasjon og
konsekvensene av den lar seg forstd i lys av. Sammen med analysen av forsvarsstrategiene,
hvor hovedtyngden i mitt arbeid ligger, haper jeg & kunne gi et svar pdA om omdemmeforsvaret
var egnet eller ikke. For Johaug var et godt omdemmeforsvar en viktig premiss for 4 kunne

viderefore sin sportslig og forretningsmessig karriere.

5.5.1 Pressemelding 13.10.2016 fra Norges Skiforbund - dopingmistanke:
13.10.2016 slapp Norges Skiforbund en pressemelding om at det var rettet dopingmistanke

mot Johaug(vedlegg 1)( https://www.skiforbundet.no/langrenn/nyhetsarkiv/2017/2/informert-

om-johaugsaken/).

I pressemeldingen ble det forst gjort rede for generelle sider rundt dopingmistanken. Dette er
a regne som faktaopplysninger, hvor Johaugs «stemme» ikke kom til syne. Jeg merker meg
likevel at det har gétt en tid siden Johaug selv kom til kjennskap om den positive
dopingtesten, 4.10, og til pressemeldingen gikk ut 9 dager senere. Det er grunn til & anta at
apparatet rundt Johaug har hatt god tid til & gjere vurderinger av krisesituasjon og dermed
valgte en gjennomtenkt kommunikasjonsstrategi og budskap. Coombs sier at enhver
organisasjon som stér i fare for & rammes av en eller annen form for krise, ma forberede og
dedikere en funksjonell gruppe for & handtere krisen. Organisasjonen mé sgke & avdekke
hvilke kriser som kan ramme, lage et relevant planverk for handtering av krisen og trene de
den dedikerte gruppen pa & gi riktig respons. Konkret handler dette om & utforme riktig
respons, respondere til riktig tid, velge en god talsmann, snakke utad med en stemme,
formidle med konsistens og serge for tilstrekkelig &penhet. Dette med et mdl om & redusere
skadene i den krisen organisasjonen star ovenfor (Coombs 2015). I Johaugs sak, ved all
pressekontakt, ble dette ivaretatt av skiforbundets erfarne medierddgivere, spesielt ved Espen

Graff og hennes management ved Jorn Ernst.

I mitt arbeid er det like interessant & se péd hvilken rolle Johaug selv fikk i pressemeldingene. I
den forste kom hennes «stemme» fram i folgende sitat: «Jeg er helt knust og fortvilet over &
ha kommet 1 denne svart vanskelige, og for meg uvirkelige situasjonen. Jeg opplever dette

urettferdig og helt uforskyldt, selv om jeg selvfolgelig er klar over det ansvaret jeg som utever
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har for medisinen jeg bruker, sier Therese Johaug.» Samtidig siteres legen, Fredrik
Bendiksen, at han tar pd seg ansvaret for situasjonen Johaug har kommet i. Leder for
langrennskomiteen. Torbjern Skogstad, siteres ogsé, der han legger vekt pd hvor viktig det
blir a ta vare pa Johaug og Bendiksen 1 denne vanskelige situasjonen. Hele pressemeldingen
barer preg av 4 unnskylde Johaug for situasjonen som har oppstatt. Hun vedgar handlingen
hun beskyldes for, men forseker & finne unnskyldninger for & redusere eget ansvar (Benoit
1997). Dette gjores ved at landslagslegen gjores til syndebukk for hendelsen. For & redusere
Johaugs ansvar ytterligere, gjores hun til et slags offer, som omgivelsene ma ta vare pa henne
i den vanskelige situasjonen hun stir ovenfor. Om offerrollen sier Coombs at det kan vaere en
egnet styrkningsstrategi for & redusere skyld. Maten denne strategien brukes her, avviker fra

anbefalingen fra Coombs om bruk sammen med beklagelse (Coombs 2015).

I analysen av forste kontakt med media, kan det se ut til at Johaug, i kraft av Norges
Skiforbund, la en unnskyldende strategi, med hovedvekt pd & finne en syndebukk som kunne
ta stayten og styrkningsstrategier for & redusere eget ansvar. Videre analyse vil vise om dette

var en premiss de fulgte 1 det pdfelgende omdemmeforsvaret.

5.5.2 Pressekonferanse 13.10.2016 i regi av Norges Skiforbund - dopingmistanke
Graff innledet pressekonferansen med a redegjore for at Johaug har testet positivt pé stoffet

Clostebol, etter bruk av kremen Trofordermin pa en solforbrent leppe. Til stede var ogsa lege
Fredrik Bendiksen, leder i langrennskomiteen Torbjern Skogstad og skipresident Erik Raste.
Graff orienterte videre om at alle ville gi sine kommentarer og at det til slutt ville bli gitt
anledning til & stille spersméil, men at Johaug ikke ville vaere til stede i den delen av
pressekonferansen. Regien virket godt planlagt og kan beskrives som stram. Det er tydelig at
Johaug skulle skénes fra & métte svare pa uforberedte spersmal fra journalistene. Johaug grat
og snufset haylytt under hele orienteringen og var jevnlig i kameras fokus opplest i tarer. Hun
sa ut til 4 vaere svaert preget av situasjonen. Til slutt fikk hun ordet, og snakket uavbrutt i seks
min. og 28 sekunder, for hun forlot pressekonferansen. Transkribert versjon ligger vedlagt

(vedlegg 2), eller intervjuet kan sees hos TV2 (https://www.tv2.n0/a/8655367/).

«Jeg vil forst starte med 4 si at jeg er helt knust. Jeg er vanvittig fortvilet. Og jeg er forbannet
over den situasjonen jeg har kommet i. Situasjonen er for meg helt ubeskrivelig. Og det finnes

ikke ord som beskriver hvor jevlig jeg har hatt det ei uke na».

Johaug gir indirekte inntrykk av a st i en situasjon hun uskyldig har havnet 1, n@rmest en

ulykke hun ikke kunne ha unngatt 8 komme i. Dette er ssmmenfallende med Benoits
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forsvarsstrategi unnskyldning og underkategori uhell eller ulykke (Benoit: 1997). Samtidig
ser vi ogsd at inntrykket forsterkes ved & skape en offerrolle gjennom & beskrive hvor
«j@vlig» situasjonen foles for henne. Det er ikke uventet at hun beskriver situasjonen sin som
«fortvilet», men kanskje litt uventet at hun ikke viser full ydmykhet, men heller framstér som
aggressiv og uttrykker forbannelse. Dette er nermest et signal om at forsvaret som kommer

vil bli fjernt fra noen beklagelser.

I det neste utsagnet virker Johaugs strategi enda tydeligere: «Jeg vil fortelle alle sammen hva
som har skjedd og jeg skal sitte her rakrygget og fortelle alt, for jeg har null skyld i denne
saken her.» Hun forsterker inntrykket av & vare utsatt for en ulykke og gjor det helt klart at
hun er uskyldig og vil med det oppna a fjerne seg helt fra a ha noe ansvar som helst for
handlingen. Dette er et forsvar 1 trad med forste utsagn og Benoits strategi knyttet til
unnskyldninger. Forelepig redegjor hun ikke for formildende omstendigheter, men framstar

fortsatt 1 offerrollen:

«Det har vaert en vanvittig belastning for meg, & holde pa dette en uke na og jeg trenger &
fortelle det her, som sagt, det har vert den verste uka i hele mitt liv (Johaug hikster stadig, ser

sveert preget ut, gnir seg i ansiktet og gynene).»

Kommunikasjonen kan oppfattes som en form for rettferdiggjering (jfr. henvisningen til
Coombs tidligere 1 analysen) med mél om 4 skape en avledende medfelelse og sympati fra
omgivelsene (Coombs 2015). I en dpen tolkning kan man si at Johaug forseker a skape
avstand fra en handling hun ikke kan nekte for & ha gjort, men gjennom & sgke en offerrolle
vil avstanden til handlingen oke, krisens omfang minske og dermed oker sjansen for at

omgivelsene vil akseptere forseket pa & framsta som uskyldig (Benoit 1997).

I neste utsagn opprettholder hun tydelig strategien om & unnskylde seg. Benoit beskriver
denne strategien som en «formel» basert pa en innremmelse av det faktiske forholdet, men
hvor den angrepne forseker & unnskylde seg gjennom a vise til 4 ha vert utsatt for et uhell
eller ulykke, ha fatt manglende informasjon, eller til sist & plassere ansvaret hos en syndebukk

(Benoit 1997):

«Jeg fikk en krem fra Fredrik for & behandle ei solbrent leppe. Og mange av dere som sitter i
salen her var 1 Livigno og sd hvordan jeg sd ut der. Og at jeg hadde store problemer. Han gikk
pa apoteket der nede, og kjopte kremen. Han ga kremen 1 hdnden min. Jeg spurte Fredrik om
denne kremen stod pa dopinglista? Jeg fikk til svar: Nei. Og jeg brukte den som anvist fra

han. Fredrik han er lege, legen min, lege p laget, han er landslagslege, han er ekspert pa
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idrettsmedisin og har over 30 &rs erfaring og jeg hadde full tillit til han. Og jeg hadde over
hode ingen grunn til a stole pd det han sa til meg (mener mest trolig ingen grunn til IKKE &

stole pa det han sa til meg?).»

Utsagnet fra Johaug kan neppe tolkes som noe annet enn et forsek pa & plassere ansvaret hos

landslagslegen og noe jeg oppfatter at herer til i strategien «unnskyldninger».

«Det hele startet i Seiser Alm, det var varmt, og jeg fikk solstikk tredje dagen, noe som ogsé
resulterte i at jeg ogsa forbrant undersiden av leppen min. Jeg fikk store dpne sér, som var, det
var veldig vondt, det var stor smerte. Blant annet under maltidene begynte jeg a blg, det
sprakk opp og jeg métte ha serviett for & stoppe bladningen (hun tar en liten pause, griter
fortsatt heylytt og terker seg i ansiktet). Jeg lente meg... jeg ventet til Fredrik kom ned, for &
here hva vi skulle gjore med den akutte situasjonen jeg hadde fatt pa leppa mi og stettet meg

til legen.»

Johaug bygger fortsatt opp til & skape medlidenhet rundt egen situasjon og legger nok en gang
opp til & skyve ansvaret over pa legen. Gjennom & beskrive hvor ille hun hadde det, er hun
ogsd med pa & rettferdiggjere bruk av kremen. Plagene pd grunn av solbrentheten var sa store
at noe matte gjores og hun sgkte hjelp hos legen sin. Retorikken i hennes budskap i
pressekonferansen har s lang vaert svart konsistent; vi kan se snev av forsgk pa a
rettferdiggjore seg, men forst og fremst unnskylder hun seg og legger ansvaret over pa

«syndebukkeny» Fredrik Bendiksen:

«Vi reiste videre til Livigno, og sent pd kvelden 1. september kom Fredrik ned. Dagen etter
gikk jeg til han og lurte pé hva jeg skulle gjore, fordi jeg hadde vanvittig vondt. Han sa han
skulle gé 1 legekofferten og finne en krem. Og han kom til bake og sa at han ikke hadde den
kremen han egentlig skulle ha i legekofferten, men at han skulle ga ut og se etter om han fant
noe. Han kom til bake igjen og ga meg... han sa at han hadde kjopt to kremmer, forst en krem
som jeg brukte i to dager uten at det virket noe. Og i den sammenheng spurte jeg om denne
kremen stod pa dopinglista, og han sa nei og jeg brukte den. Pa sendagen gikk jeg til Fredrik
igjen, fordi han sa at han hadde kjopt to kremer. Og jeg spurte Fredrik om, om... og han sa pé
leppa og vi ble enige om at jeg skulle preve den andre. Og jeg spurte han om den kremen her
stod pa dopinglista og han sa: Nei. Og jeg stolte hundre prosent pa det. Kremen heter

Trofodermin.»

I denne fasen av pressekonferansen beveger Johaug seg til kjernen at anklagen mot henne.

Hun innrgmmer utvilsomt bruk av kremen, som inneholder et stoff listet opp péa dopinglista.
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Johaug gjer rede for at hun har forsikret seg om at kremen ikke stir pa dopinglista, men sier
fortsatt ikke noe om sitt eget ansvar. Idrettsutovere har selv ansvar for a sjekke hvilke
preparater de bruker. Dommen fra CAS er tydelig pa at Johaug langt fra oppfylte dette
ansvaret ved kun a sperre legen, men burde selv ha lest pd pakningen. Ved & ikke snakke om
dette ansvaret, gker hun sjansene for at omgivelsene godtar hennes handling, som beskrevet
av henne, som akseptabel. En tydelig rettferdiggjorings strategi (Benoit 1997). Hun legger

fortsatt skylden for manglende sjekk av hva kremen inneholdt pa landslagslegen.

Med bakgrunn i analysen ovenfor, trenger det neste utsagnet ingen utdypende analyse.
Leseren ser fort at den foyer seg inn i mensteret av unnskyldninger og bruk av syndebukken
Fredrik Bendiksen: «Jeg vet at jeg har ansvar for det jeg har 1 kroppen min, og det ansvaret
tok jeg ved at jeg spurte legen min, som er ekspert pa idrettsmedisin, og jeg har... som jeg
hadde hundre prosent tillit til. Jeg hadde over hode ingen grunn til & tro at den kremen der

stod pa dopinglista.»

For Johaug forlater pressekonferansen, uten at journalistene far mulighet til 4 stille
oppfelgingsspersmal, avslutter hun med: «16. september ble jeg testet hjemme i Oslo, som vi
vanligvis bruker a gjore. Og jeg oppgav alle medikamentene jeg hadde brukt de siste tjue
dagene, deriblant den kremen her, Trofodermin. Jeg fikk provesvar sist uke fra Anti doping
Norge, og dette har vert den tyngste uken 1 hele mitt liv. Jeg er i1 sjokk. Det & fa en uforskyldt
positiv preve, det er enhver utevers verste mareritt, men jeg skal kjempe alt og jeg skal vise
alle at jeg er sd uskyldig i denne saken her (hun slar knyttneven i bordet, samtidig som hun

sier uskyldig).»

Det er ikke uventet at Johaug opprettholder sitt budskap om at hun er uskyldig. Hun gir
fortsatt et inntrykk av & ha fulgt de prosedyrer som kreves av omgivelsene, blant annet ved &
oppgi alle medikamenter hun har brukt, beskrevet som en rutine. Denne gangen forseker hun
a forsterke offerrollen ved & beskrive sjokket, marerittet og hvor tungt dette har vert for
henne. Benektelsen av egen skyld er fortsatt uforbeholden, noe hun ettertrykkelig viser ved &

sla knyttneven 1 bordet. En strategi egnet til 4 fjerne seg fra ansvaret for egen situasjon.

I min analyse av den forste pressekonferansen har jeg funnet at Johaug har valgt en tydelig
strategi om & unnskylde seg og legge skylden pé andre. Jeg finner ogsa at hun forseker a
fierne seg fra eget ansvar gjennom styrkningsstrategien rettferdiggjering og gjennom egen

offerrolle.
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5.5.3 Pressekonferanse 27.10.2016 med VGTV — hverdagen under dopingmistanke
14 dager etter dopingavsleringen mette Johaug pressen pa nytt. I mellomtiden hadde hun ikke

gitt noen uttalelser eller intervjuer. I folge VG var det seks utvalgte medier, som hver fikk sju

minutter til & intervjue Johaug (https://www.vg.no/sport/langrenn/i/KwmOM/her-er-alle-

johaug-svarene). Jeg har ikke klart & finne ut om denne pressekonferansen var i regi av

Norges skiforbund eller hennes management, men narveret at kjeresten og advokaten
hennes, kan type pé det siste. Pressekonferansens strenge regi, den tilgjengelige tiden til
forberedelser, fordeling av taletid og kun de sterste mediehusene til stede, tyder pé at Johaug
mette godt forberedt. Det nye fra 14 dager for, var at journalistene selv fikk stille Johaug
sporsmal. Intervjuet ved VGTV hadde en varighet pa 6 min. og 49. sekunder
(https://www.vgtv.no/video/133344/se-hele-johaug-intervjuet-her) og transkribering kan leses

1 vedlegg 3.

VG: Therese Johaug, hvordan har du det akkurat nd? TJ: Jeg har hatt det vanvittig toft. De

14 dagene etter pressekonferansen har veert krevende. Og jeg har trengt tid.

Johaug tar fortsatt offerrollen og viser til hvor vanskelig og teff krisen har vert for henne.
Dette kan tyde pa at hun vil viderefore sitt konsistente forsvar, i trdd med mine analyser sa

langt. Fortsatt ved bruk av forsterkningsstrategier.

VG: Hvordan oppfatter du det at det er sa mange som sdr tvil om det du har sagt? Ikke bare i
Norge, men i Sverige og Finland? TJ: Jeg synes at det er veldig rart at folk ikke tror pa det
jeg har sagt. Fordi jeg har bare veert veldig dpen, veldig cerlig. Og har fortalt hele historien.

For forste gang i forsvaret av krisen, meter Johaug kritiske spersmél. Tidligere har andre svart
ut disse, men nd mé hun selv gi omgivelsene et svar. Hun unngér a ga inn i noen diskusjon
eller motangrep, som journalisten innbyr til. Dette ved a bruke forsvarsstrategien «nekting» av
krise, der en av de anbefalte underkategoriene er a angripe angriperen (Benoit 1997). Hun
kjente nok ogsa godt til de sterke angrepene fra spesielt svensk og finsk presse og fra mange
utevere fra disse landene. En offentlig debatt rundt hennes troverdighet ville ha brutt med
hennes strategi, & unnskylde og rettferdiggjore seg, og kunne gitt omgivelsene grunner til &

skape tvil.

VG: Hva var det som eksakt skjedde da den salven ble kjopt? Hvorfor fulgte du ikke dine egne
rutiner, som du har sagt, med d sjekke en, to til tre ganger? TJ: Jeg fulgte mine egne rutiner.
Jeg far ofte salver tilsendt i posten hjemme. Og jeg sjekker hele tiden med folk rundt meg.
Denne gangen her fikk jeg faktisk salven fra legen min, som jeg til syvende og sist spor hele
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tiden. Det gjorde jeg denne gangen her ogsd. Det var han som kjopte salven, det var han som

sa at denne salven ikke stod pa dopinglisten og jeg stolte hundre prosent pa det.

Spersmélet fra journalisten er egnet til a reise tvil om at Johaugs ansvarsfraskrivelse er riktig.
Hun forseker & gi et troverdig svar ved & begrunne godt at hennes rutiner ble fulgt. Samtidig
unnlater hun 4 si noe om at uteveren selv har et subjektiv ansvar for & sjekke alle preparater
som tilferes egen kropp. De uvitende 1 omgivelsene, som nok de fleste av oss er om disse
detaljene, vil derfor i stor grad kun forholde oss til Johaugs utsagn rundt dette ansvaret. Hun
forsterker ansvarsfraskrivelsen ved fortsatt & unnskylde seg selv, og skylde pa legen Fredrik

Bendiksen (Benoit 1997).

VG: Hvorfor tok du ikke den ekstra runden for a dobbeltsjekke litt likevel pa en mdte? Selv
om han sa det. TJ: Fordi han er landslagslegen og han er min lege og han er en person som

jeg har hundre prosent tillit til. Og jeg har ingen kompetanse til a overga hans vurderinger.

Johaug star hardt imot den muligheten journalisten gir henne til & innremme skyld og legger
den fortsatt over pa legen. Ogsa her ser vi at hun segker & forsterke inntrykket av liten skyld,
ved & understreke hvilket tillitsforhold de stod i. Hun reduserer eget ansvar ytterligere ved &

peke pé at hennes kompetanse ikke kan overgé legens.

VG: Nei. Det finnes til og med dem som sier at det ikke en gang var han Bendiksen som kjopte
salven. Hva sier du til det? TJ: Folk far tro det de tror. Historien vi har kommet med, den er

sann. Og jeg blir veldig lei meg nar folk ikke tror pd det (stemmen bryter mot grat).

Journalisten drar fram péstander som kan vere egnet til & bade provosere og sire Johaug.
Johaug forsvarer seg konsistent med tidligere meoter med pressen. Méten hun behandler de
kritiske spersmélene pa, oppfatter jeg som @rlige. Hun ser ut til selv & tro pa de svarene hun
gir og jeg tolker at hun har et virkelig enske om & si sannheten. Uavhengig av at objektive
sider 1 saken senere vil vise at hun hadde et eget ansvar for den situasjonen hun stod i. Ogsé
her tror jeg at hun fér stette fra omgivelsene. De fleste som fulgte saken hadde ikke pa det
tidspunktet, heller ikke ved den ferste eller senere pressekonferanser, noen annen innsikt enn
de opplysningene Johaug selv ga. Omgivelsenes ma ta stilling til krisen og Johaugs
kriseansvar ut fra hennes opplysninger blir en styrke i forsvaret. Det kan vare interessant &

nevne attribusjonsteori.

Johansen og Frandsen (2007) sier at fire forhold er avgjerende til hvordan omgivelsene

forholder seg; frekvensen av tilsvarende hendelser akteren har vert innblandet 1, i hvor stor
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grad en annen person kunne ha kontrollert arsaken til utfallet av hendelsen, i hvor stor grad
aktaren selv kunne ha kontrollert arsaken til utfallet av hendelsen og om det er noe ved
aktaren selv eller situasjonen rundt akteren som har pavirket utfallet av hendelsen (Johansen
og Frandsen 2007). Jeg har i liten grad pekt pa dette tidligere i analysen, hvor jeg mest har sett
pa Benoits strategier. Selv om jeg har tillagt de fire forholdene liten plass i mine analyser,
onsker jeg 4 peke pa virkningen av de og at de har gyldighet gjennom hele Johaugs

omdemmeforsvar.

VG: Hvordan opplever du at, ja, ndr folk sier at de ikke tror pa det? Det er folk du kjenner
godt fra for. Folk du har kjent i mange mange ar. Hvordan er det d fd den tvilen sluppet i
ansiktet? TJ: Det er veldig sdarende. Jeg stod rakrygget pd pressekonferansen og sa hele
sannheten og jeg har ikke noe annet d si. Fordi det er det som er sant (bryter mot grdt i

stemmen,).

Johaug stér fortsatt imot og lar seg ikke dra ut pé glattisen. Hun holder nettopp «rakrygget» pa

at hun forteller sannheten, som opprettholder og forsterker hennes offerrolle.

VG: Hva var det som gjorde at du bestemte deg for d fortelle litt mere nd da (forsoker d hores
lett og ufarlig ut i tonen)? Etter at det har gatt 14 dagers tid siden sist. TJ: Det er fordi at jeg
pd en mdte hadde lyst til d vise, eller fa ut sparsmalene folk har lurt pa. Og denne saken her
er veldig enkel. Vi har kommet med hele sannheten hele veien. Og jeg vil svar pd det folk

lurer pa.

Her gir journalisten Johaug mulighet til & si noe nytt til omgivelsene. Hun tar agnet og
henvender seg til befolkningen generelt. Det er dem hun ensker & komme med informasjon til.
Indirekte ligger det ogsé at hun er klar over hvor viktig befolkningen er for henne. Dette
oppfatter jeg som et forsiktig forsek pd & bruke smiger av omgivelsene som forsterkning
(Coombs 2015). Jeg merker meg at hun faktisk ikke har kommet med noen nye opplysninger i
saken, men har i bunn og grunn gjennomgaende opprettholdt sine unnskyldninger og forsek

pa rettferdiggjoring.

VG: Hva gjor du nd, ndr de andre er pd trening? TJ: Jeg prover jo d fd hverdagen til a ga
opp hjemme. Jeg gdr ut om morgenen og lufter hunden var, Jeger, som kanskje har veert det
som har gitt meg og Nils Jakob glede i hverdagen. Og prover d fa dagen til d ga rundt med d
trene litt og veere sammen med de folkene jeg er veldig glad i (fortsatt grdtkvalt i stemmen og

ansiktsuttrykk).
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Hun inntar fortsatt offerrollen, men gjor et forsek pa & fortelle litt om seg selv. Det er
opplysninger fra eget privatliv, egnet til & vekke folelser hos omgivelsene. Selv om vi kun fér
overflateinnsikt 1 hva hun faktisk gjer i hverdagen, er det grunn til 4 tro at historien om
hunden, kjeresten og folkene hun er glade 1 ogsa kan vekke folelser hos mange. Jeg oppfatter
ogsa at dette er en del av et mdl om & forsterke hennes rolle som offer, her en mulighet servert

av journalisten.

VG: Hva tenker du nd om de neste ukene? Hva forventer du av den patalebegjceringen som vil
madtte komme (forsoker litt patatt a veere lett i tonen)? TJ: Jeg md bare innfinne meg i og
forholde meg til det arbeidet de gjor. Jeg ma bare gjore det beste ut av de mulighetene jeg
har nd. Jeg md se fremover og jeg skal gjore sd godt jeg kan, prove d legge ned en god jobb

for a komme tilbake igjen senere.

Johaug viser ydmykhet i forhold til at hun er forberedt pa at «noe» kommer og indirekte at
hun er forberedt pa 4 ta felgene som kommer. Dette er langt fra noen beklagelse, men hun
folger likevel opp med tilby en korrigerende handling gjennom et ventet comeback.
Korrigerende handlinger er anbefalt i kombinasjon med forsvarsstrategien beklagelse (Benoit
1997), men Johaug bruker den sammen med et forsvar fortsatt tuftet pa unnskyldning og

rettferdiggjering.

VG: Mange spekulerer i, hoyt og lavt, om hvilken straff du eventuelt kan forvente. Har du
tenkt noe pa det selv? TJ: Nei. Jeg ma bare forholde meg til det domsutvalget bestemmer seg

for. Og jeg kan, har ikke noe annet a si pd det.

VG: FIS president Gian Franco Kasper gikk hoyt ut og sa at du md forvente fire ar. Hva
tenker du om det? TJ: Som sagt. Det er ikke jeg som bestemmer dette. Jeg ma bare innfinne

meg i det jeg far. Og, ja, sd far han stad for det han har sagt.

Ogsé her star Johaug imot presset om & gé inn i en diskusjon rundt dopinganklagene. En
diskusjon som nok ville ha vart egnet til & gi henne en stemme og dermed meninger og i
verste fall tillagte meninger om forhold hun ikke kan rd med. Selv om jeg ikke finner & kunne
forankre disse svarene i Benoits forsvarsstrategier, er det viktig & peke pa at Johaugs svar

bidrar til 4 opprettholde hennes muligheter til et konsistent og forutsigbart omdemmeforsvar.

VG: I Sverige var det en undersokelse som sier at det er 40 prosent som tror at du har dopet
deg med vilje. Hva kan du si til det? TJ: Jeg kan si til det at denne historien her er sd sann

som det kan gd d fa det. Jeg fikk et sdr pad leppa mi, som gjorde veldig vondt. Jeg fikk kremen
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av Fredrik, med anvisning pa hvordan jeg skulle bruke den og jeg brukte den i 10 dager. Og

noe annet, det er det ikke a si.

Johaug understreker fortsatt at hun har fortalt sannheten. Hun forseker & opprettholde sin
troverdighet og forteller historien sin pa nytt, pA samme mate som tidligere. Hun kommer med
de samme unnskyldningene for bruk av kremen og legger fortsatt ansvaret pé legen. Uten at
journalisten forfelger det, kan kanskje uttalelsen om at hun kun brukte kremen 1 10 dager
oppfattes som et underforstitt budskap om at kremen neppe hadde noen
prestasjonsfremmende effekt. Dette vil 1 sa fall vare et nytt argumenter fra Johaug, som ogsa

kan tolkes som en unnskyldning.

VG: Hvilke type salver har du brukt for ndr du har fdtt det munnsdret? Det er ikke forste
gangen du har fatt det akkurat. TJ: Dette her var ikke munnsdr. Dette var solbrenthet, men
ndr jeg far munnsdr sda bruker jeg Vektavi, som jeg ogsa far fra legen min. Denne gangen her

var jeg rett og slett solbrent og da fungerer ikke den kremen.

Journalisten antyder indirekte at Johaug burde ha erfaring med hvilke kremer hun smerer seg
med. Hun viser konkret kunnskap om forskjellen pd munnsér og solbrenthet og god kontroll

pa navn pé de kremer hun bruker. I stedet for 4 forfelge dette, lar journalisten svaret «henge»
og gar videre 1 intervjuet. Jeg finner derfor ikke at Johaugs svar far noen sarlig betydning for

omdemmeforsvaret.

VG: Far du tilbakemeldinger fra dem du normalt er pa lag med? Som nd er i Val Senales. TJ:
Jeg har fdtt... For det forste har jeg fdtt enorm stotte fra det norske folk, jeg har fdtt sa mye
kjcerlighet, noe jeg setter utrolig stor pris pa (bryter igjen mot grat), og jentene pd laget, hele
Stotteapparatet har stottet meg gjennom den vanskelige tiden. Hele familien min og ikke minst
Nils Jakob, som har veert den viktigste personen jeg har stottet meg til i den vanskelige tiden

her. Han har veert helt enestdaende, hadde ikke klart dette her uten han.

Johaug griper muligheten til 4 innsmigre seg hos omgivelsene. Hun roser den rollen bade det
norske folk, lagvenninnene, familien og kjeeresten har. Dette fungerer som en forsterkning av
hennes offerrolle. Her star Johaug i en sa vanskelig situasjon at det norske folk stiller opp for
henne og hun takker dem. Denne forsterkningen er godt egnet til & styrke effekten av de
unnskyldninger hun tidligere har kommet med (Coombs 2015).

I min analyse av pressekonferansen har jeg funnet at Johaug har valgt en tydelig strategi om a

unnskylde seg og legge skylden pa andre. Jeg finner ogsa at hun forsgker a fjerne seg fra eget
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ansvar gjennom styrkningsstrategien rettferdiggjoring gjennom egen offerrolle og smiger. Det
er ogsa viktig & merke seg hvor tydelig hun er pd at historien som fortelles er sann.
Viktigheten av oppriktighet kommer jeg tilbake til nedenfor.

5.5.4 Pressemelding 10.2.2017 fra Norges Skiforbund — domsutvalgets avgjorelse

10.2.2017 sendte Norges skiforbund ut en pressemelding om domsutvalgets avgjerelse om 13
maneders utestengelse(vedlegg 4)

(https://www.skiforbundet.no/langrenn/nyhetsarkiv/2017/2/informert-om-johaugsaken/):

«Dette er forst og fremst en vanskelig dag for Therese og norsk langrenn. Vi er fortvilet over
hvordan Therese har det og feler med henne, sier skipresident Erik Roste. Samtidig har
Skiforbundet respekt for at domsutvalget har gjort en vurdering 1 henhold til gjeldende
regelverk og rettspraksis. Vi er glade for at domsutvalget har full tillit til Therese Johaug og

Fredrik Bendiksen sine forklaringer, sier Roste.»

Skiforbundet presiserer at de er glade for at forklaringene som har blitt avgitt har blitt trodd.
Generelt er oppriktighet en forutsetning for at forsvarsstrategiene skal virke, uavhengig av
hvilken strategi som velges. Den angrepne skal unngé 4 komme med uriktige opplysninger.
Har man begétt en feil og er ansvarlig skal man erkjenne den. Hvis man nekter og sannheten
likevel kommer frem, vil man miste troverdigheten og dermed forverre muligheten til &
gjenopprette sitt omdemme (Johansen og Frandsen 2007). Jeg har flere ganger pekt pé at
omgivelsene uavhengig av Johaugs ansvarsfraskrivelse i saken, har oppfattet at riktig fakta
har kommet fram. Dette understrekes ogsa i denne pressemeldingen, hvor det kan se ut til at
Norges skiforbund klarer a redusere omgivelsenes interesse i Johaugs ansvar. Legen Fredrik
Bendiksen omtales samtidig og vil etter min oppfatning fortsatt vaere den som ma bare

ansvaret.

«Det er godt at NIFs domsutvalg nd har kommet til en konklusjon, sier landslagssjef Vidar
Lofshus. Vi foler veldig med Therese i denne saken og skal stette henne s& godt vi kan. For
hele laget og for alle involverte har dette vert en lidelse, sier Lofshus. Dommen, hvis den blir
stdende, innebarer at Therese rekker OL. Na kan vi se fremover mot Pyeongchang 2018 og
gleder oss til 4 reise pd samling igjen med Therese til hosten. Vi savner henne som

frontfiguren i laget, sier Lofshus.»

Landslagssjefen opprettholder inntrykket av at Johaug er et offer i saken og trenger stotte.
Skiforbundet har en dopingdemt utever som representerer dem og sier lite om hvilket

standpunkt de tar til dette. De fokuserer heller pa hvordan de kan ta vare pd henne og dekker
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over med & peke pa at Johaug kan rekke OL. Jeg oppfatter at det fortsatt ikke er noen
erkjennelse av at uteveren selv hadde noe ansvar i saken og at mélet fortsatt er & unnskylde
seg. Ved & vise til et anske om at hun skal prestere godt og framsta som en frontfigur 1 laget
under OL, brukes en lovnad om en sakalt korrigerende handling. Benoit beskriver dette som
et forsek pd a reparere den skaden organisasjonen har gjort (Benoit 1997). Det er viktig a
merke seg at denne forsvarsstrategien er en underkategori til beklagelse, en hovedstrategi vi

enda ikke har sett brukt i omdemmeforsvaret.

Tidligere har jeg pekt pé at hun har brukt offerrollen og smiger som styrkningsstrategier.
Denne gangen tas styrkningsstrategien enda et hakk videre, i det at det blir gitt en pdminnelse
om hennes idrettslige kvaliteter. Publikum blir minnet om at de snart igjen far muligheten til &
oppleve Johaugs idrettslige prestasjoner. Coombs beskriver offerrollen, pdminnelse og smiger
som de tre viktigste styrkningsstrategiene (Coombs 2015). Na er alle styrkningsstrategiene tatt
1 bruk, men jeg merker meg at de fortsatt blir brukt uten tilknytning til anbefalingen om

beklagelse av hendelsen som har forarsaket krisen.

5.5.5 Pressekonferanse 22.8.2017 etter CAS dom
Manager Jorn Ernst innledet pressekonferansen med a gjore rede for stor skuffelse over

dommen fra CAS. Han sa videre at Therese forst ville si noen ord og at han ville stille opp for
sporsmal etterpa. I min tolkning ligger det implisitt at Therese selv ikke vil komme til & svare
pa sporsmal fra pressen og heller fortelle sin historie uforstyrret. Dette okte sjansen for &
opprettholde god kontroll med budskapet de ensket & formidle. Therese satt ved siden av
Ernst, gatt synlig i kamera. Hun snufset og grat litt. Pressekonferansen, hentet fra Dagbladet,
hadde en varighet pa 7 min. og 19 sekunder og transkribert versjon kan leses 1 vedlegg
S(https://www.dagbladet.no/sport/gir-ikke-opp-ol-johaug-vurderer-a-anke-dommen-slik-kan-
det-utrolige-likevel-skje/68614687):

«Foarst ma jeg bare si at jeg er, jeg er helt knust (hun terker tarer for hun fortsetter). Jeg hadde
en drom om & g& OL og det fikk jeg i gir beskjed om at jeg ikke far. Jeg har forsekt sa gatt jeg
kunne 4 sté s godt jeg kan 1 dette og jobbet hver eneste dag og trent ufattelig mye for & prove
a lykkes 1 Pyeongshang, sd det er veldig toft og jeg kan ikke skjonne den straffen jeg far. Jeg
synes at det er urettferdig, jeg er urettferdig behandlet. Og jeg ma si at det er en mental
provelse, og jeg har sagt at jeg vil ikke gi meg for jeg kan sta pa start igjen. Og jeg stér
fortsatt for det her jeg sitter nd, men jeg vet ikke hvordan motivasjon og hvordan det mentale
vil bli i tiden framover, fordi det er klart det blir, det blir VM i Sefeeld som blir det neste

malet mitt og det er et og et halvt ar til. Og jeg ma bare bruke tiden godt framover og jobbe
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med meg selv og fa det litt pa avstand, men jeg har en indre glede i det & ut og gé pé ski og
vare ute i naturen og jeg vil, jeg vil stille tilbake til start og jeg vil prove & std gverst pd pallen

igjen. Jeg har en drom om det, sé vi far sjd hva framtida vil bringe».

Johaug tar innledningsvis den vante offerrollen og snakker om hvordan dremmen hennes om
OL er knust. Tross i at det néd har gatt snart ett ar siden den ferste pressekonferansen, er hun
sveert konsistent 1 sitt forsvar. Innledningen av pressekonferansen gir tilhererne ingen hint om
at Johaug vil komme med noen nye opplysninger eller innremmelser om ansvar. I stedet
kommer det kun generelle uttalelser om hvor urettferdig hun finner dommen og at hun ikke
fér delta i OL. Unnskyldningene har hun gjentatt mange ganger for, men utelater dem her.
Kanskje kjenner omgivelsene dem godt nok fra for? Hun seker likevel & forsterke inntrykket
av 4 veere uskyldig 1 saken, tross at CAS nettopp har presentert en streng dom fundert pa
hennes ansvar for & sjekke kremen selv. Da kunne omgivelsene forventet at hun sa noe om

dommen, men dette styrer hun unna.

I stedet tar Johaug grep om sitt budskap ved & ta 1 bruk forsterkningsstrategien paminnelse.
Hun peker pa hvor hardt hun har trent, at hun er indre motivert, sitt forhold til naturen, osv.
Omgivelsene far en solid paminnelse om hva vi kan forvente (Coombs 2015) og indirekte vil
dette framsta som en korrigerende handling (Benoit 1997). Det er ogsé her viktig & merke seg
at selv om Benoit anbefaler korrigerende handlinger sammen med strategien beklagelse,

tillater Johaug seg nok en gang & bruke den i sitt forsvar basert pd unnskyldninger.

«Sa vil jeg takke alle, alle sponsorer og familie, Nils Jakob, Karstein, Jorn og ikke minst hele
det norske folket som har statt rundt meg i det vanskelige aret jeg har vaert 1 (hun terker tarene
og gnir seg i ansiktet). Og uten dem hadde jeg ikke sittet her jeg sitter i dag. S vil jeg bare be
om respekt for at jeg trenger litt fri nd. Og trenger a fordeye det jeg fikk beskjed om 1 gér

(Johaug ser ut til & ha sagt sitt og ser litt avventende bort pd Jorn Ernst).»

Johaug bruker fortsatt styrkningsstrategier, her i form av smiger (Coombs 2015). A takke for
stotten og relatere det til bade formelle og uformelle samarbeidspartnere gir et inntrykk av
ydmykhet. Ikke ydmykhet 1 forhold til situasjonen hun har havnet i, men 1 forhold til stette fra
omgivelsene. Her er det grunn til 4 tro at Johaug har et sveert bevisst forhold til at folket
stotter henne og derfor vet at «takken» vil kunne gi en gunstig effekt. En effekt som fjerner
fokus fra hennes ansvar i saken og skyver det over pa hennes budskap om at hun er urettferdig

behandlet og uskyldig.
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For Jorn Ernst (JE) rekker & ta ordet, starter journalistene a stille spersmal direkte til Johaug
(TJ). Ernst sitter urolig pa stolen og ser bekymret og rddvill ut. Jeg tolker at dette er utenfor
planen for pressekonferansen. Han lar likevel Johaug svare pa noen direkte spersmal fra

salen(FS):

FS: Hva gjor du na? TJ: Jeg ma bare bruke dagene godt framover. Det er et sjokk og jeg har

fortsatt ikke, kanskje ikke gdtt helt opp for meg enda at drommen har gatt i grus.

FS: Var det scenarioet pd 18 mdneder, var det oppe i hodet ditt i det hele tatt eller kommer
det som lyn fra klar himmel? TJ: Det kom som lyn fra klar himmel.

Det kan tidlig se ut som om Ernst ikke hadde noe & frykte. Johaug har mye erfaring med
journalister og vanskelige spersmal og fortsetter sine konsistente svar. Hun viser ingen tegn til
innremmelser eller anger over handlingene som forte henne inn i1 krisen, men har fortsatt et
budskap om seg selv som offer. I tillegg er det verdt & merke seg at hun griper muligheten nér
journalistene hjelper henne pa vei med svaret, som & gjenta at «det kom som lyn fra klar
himmel». Jeg kan ikke se svakhetstegn eller vingling 1 hennes omdemmeforsvar, selv péd

uforberedte sporsmaél.

FS: Har dere fdtt noen begrunnelse for hva, eller hvilken begrunnelse har dere fdtt for at det
havnet pd 18 maneder? JE: Vi har fatt dommen, men vi har ikke satt oss sd godt inn i det. Alt
som har med dommen d gjore viser vi til Kristian Hjort (advokaten). Ernst er raskt frampa og

aviser journalistens invitasjon til & snakke om Johaugs ansvar i saken.

FS: Kan du si litt om hva som oppleves som mest urettferdig opp i det, Therese? TJ: Jeg foler
at jeg gjorde alt riktig i min situasjon, jeg gikk til en ekspert, som, som ga meg den salven her,
og jeg spurte han om denne kremen her ikke stod pd noen dopingliste og jeg fikk til svar, nei.
Og jeg vet at andre utovere som ogsd har brukt den salven, og som har fdtt mindre straff og

som har kjopt salven selv.

Johaug legger som sedvanlig skylden pa Fredrik Bendiksen. Hun understreker péd nytt at hun,
etter egen oppfatning, gjorde alt riktig. Det faktum CAS peker p4, at hun hadde et ansvar for &
sjekke kremen selv, kommenterer hun fortsatt ikke. Dette kunne det ha vart naturlig & gjort pa
dette tidspunktet, spesielt i et forebyggende perspektiv, hvor andre utevere kunne lere av
hennes erfaringer. Hun holder 1 stedet pé sitt og tillater seg & peke pa at det finnes utevere
som har fatt mindre straff, selv med mer ansvar for egen situasjon enn henne. Det siste kan

tolkes som en rettferdiggjoringsstrategi, hvor hun differensierer mellom de andres
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overtredelse av regelverket og sitt eget. Dermed fremstar hennes handling som mindre

alvorlig og reaksjonen ekstra urettferdig (Benoit 1997).

FS: Det ser ut til at CAS har lagt vekt pd at du ikke har lagt merke til dette varslet pa pakken.
Har du gjort noen refleksjoner na i etterkant om det som skjedde og det du burde ha gjort der
og da? TJ: Det er bare hypotetisk a svar pa de sporsmalene der. Dersom at, dersom at det,

dersom at viss det, jeg sa det ikke. Sa det er ikke noe mer a svare pd.

Johaug avviser kontant, nesten arrogant i sprakbruken, muligheten til & si mer om sitt eget

ansvar. Hun framstar fortsatt svert konsistent i sitt forsvar.

FS: Therese, forholdet ditt til det internasjonale skiforbundet, framover, hvordan blir det na

nar du en gang kommer tilbake? TJ: Det far vi ta den dagen jeg stiller pd start igjen.
F'S: Du har ikke tenkt noe over det enda? TJ: Nei.

Journalisten ensker seg en uttalelse knyttet til at det nettopp var det internasjonale
skiforbundet som anket saken inn til CAS og dermed indirekte har sorget for & frata henne
muligheten til OL deltagelsen og ytterligere tid isolert fra skilandslaget og konkurranser.
Johaug viser stor profesjonalitet og unngér for enhver pris 4 bli dratt med inn i uttalelser som
kan sette henne i et negativt lys. Dermed serger hun ogsé for at journalistene skifter fokus mot

omrader de antar at det er storre sjanser for a {4 utfyllende svar.

FS: Hvordan var gdrsdagen og natten, i den grad du fikk sove? TJ: Nei den, den har veert helt
forferdelig. Det er dette som er det storste i livet mitt akkurat her og nd og jeg foler at jeg selv

har fortjent en liten opptur, men det ble heller en veldig nedtur igjen.

Journalistene oppnar pa nytt & fa henne i tale. Johaug tar fortsatt offerrollen og tilforer
forsvaret sitt lite nytt. Hun svarer pliktoppfyllende pa spersmalene. Jeg finner derfor ingen

nye momenter a knytte opp mot teoriene om forsvarsstrategier i denne fasen av intervjuet.
FS: Makter du a gd pd en ny 3 timers rulleski okt igjen i morgen tidlig? TJ:

Ja. Johaug har tidligere veert klar pa at hun fortsatt er motivert for & trene og bekrefter dette
ogsa her. Et ja, som kan tolkes som en lovnad om korrigerende handling eller en paminnelse

som forsterkningsstrategi.

FS: Har du noen tanker om hvorfor akkurat du ble anket inn og, og er... Foler du at du blir
statuert et eksempel av? TJ: (Ser oppgitt ut, trekker pa skuldrene og lofter begge handflatene
oppgitt, jeg vet ikke, mot journalistene). Jeg vet ikke.
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FS: Det har veert spekulert i det, at det har gdtt politikk i det, fordi Norges posisjon i anti
doping kampen? Hvilke tanker har du rundt det sporsmdlet? TJ: (Hun tenker seg godt om).
Forst og fremst, jeg er tom for ord. Jeg har ikke tenkt pd noe annet enn at jeg selv mister OL.
Og om det er politikk eller det ene eller andre, det betyr ingen ting for meg, jeg fdr ikke lov a
stille i Pyeongshang. Det er det som er, var drommen min. Jeg har dessverre ikke mer d si her

nd i dag. Jeg ber bare om respekt for det. (Therese reiser seg og forlater pressekonferansen).

De to siste sparsmalene er begge egnet for & ta med Johaug ut pa glatt isen. Hun tar ikke
invitasjonen. Jeg oppfatter at journalistene selv svarer pa spersmalene i sine ledende
spersmalsstillinger. Johaug ser nok tydelig i hvilken retning de ensker seg svar, men avslutter
sin rolle i pressekonferansen med et svar som understreker egen rolle som offer og intet annet

enn offer 1 saken. Det budskapet jeg oppfatter at hun gjennomgédende har ensket & formidle.

5.5.6 Oppsummering av analyse av omdommeforsvaret:

Beklagelse | Benektelse Rettferdiggjoring Unnskyldning(ansvarsfraskrivelse)

0 0 4 13

Tabellen viser fordelingen mellom brukte forsvarsstrategier i de utsagnene jeg har analysert.
En god del av utsagnene har ikke vart av forsvarende karakter og har ikke hatt et innhold
direkte knyttet til disse kategoriene. Disse er ikke talt med. Jeg har talt med gjentatte utsagn
hver gang de har blitt brukt ogséd i samme pressemelding eller pressekonferanse. Jeg finner at
hun med stor overvekt har brukt en forsvarsstrategi basert pd unnskyldninger. Ved noen
tilfeller har hun forsekt & rettferdiggjore seg. Hun kommer aldri med benektelser eller

beklagelser.

Johaug har brukt forsterkelsesstrategiene offerrolle, smiger og pdminnelse gjennomgaende i
hele sitt forsvar, dog pa tvers om anbefalingen om a bruke dem sammen med

forsvarsstrategien beklagelse.

6.0 AVSLUTNING

For & svare pa mine innledende spersmal har jeg beskrevet i hvem Therese Johaug er, bade
som idrettsutever og forretningskvinne. Jeg har analysert Johaugs identitet og omdemme for
krisen rammet henne. Videre har jeg analysert hvilke kommunikasjonsstrategier hun har brukt
1 bygging av eget omdemme, krisen hun stod ovenfor og hvordan hun responderte pé
angrepene pa sitt omdemme. Alle analyser har vert gjort relatert til relevant teori pa feltet. Na

vil jeg fortlopende svare pa de tre innledende spersmélene jeg stilte.
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6.1 Hvilket omdomme angrep har hun veert utsatt for og hvordan har Johaug respondert?
Med utgangspunkt i Coombs SCCT har jeg funnet at Johaug stod ovenfor en hendelse som

kunne ha vart unngétt. Kremen var bade riktig og godt merket og oppfert pa dopinglista. En
enkel sjekk fra Johaugs side og hendelsen kunne ha vaert unngatt. Denne type hendelser er
tillagt stor grad av kriseansvar. CAS var tydelig 1 sin dom, der de pekte pd at en utover med sa
mye erfaring som Johuag burde ha utfert en grunnleggende sjekk av kremen for bruk. Krisen

ble dermed pafort organisasjonen som et resultat av menneskelig svikt (Coombs 2015).

Mine analyser viser at Johaug valgte en strategi basert pa unnskyldninger og bortforklaringer.
Dette kom tydelig fram i méten hun fraskrev seg eget ansvar og fant en syndebukk i legen
Fredrik Bendiksen. I noen tilfeller gjorde hun forsek pa & rettferdiggjere seg, f. eks. ved &

beskrive hvor ille solforbrenningen var (Benoit 1997).

Johaug brukte i stor grad forsterkelsesstrategiene offerrolle, pdminnelse og smiger.
Offerrollen har vart mest framtredende gjennom hele analysen, men etter hvert brukte hun
ogsé bade pdminnelse og smiger med et mil om & redusere skaden pa eget omdemme

(Coombs 2015).

6.2 Var responsen egnet til da forsvare Johaugs omdomme?
Coombs peker pé at forsvarsstrategiene ma veare tilpasset krisen som rammer. Kan

organisasjonen eller personen tilskrives lite eller intet ansvar for krisen, vil forsvaret kunne
vaere mindre imgtekommende enn ved stort kriseansvar. Dette er illustrert i tabellen pa side
10. For hendelser som kunne ha vert unngatt, hvor kriseansvaret er stort, anbefaler Coombs:
«Bruk gjenoppbyggende strategier i forhold til enhver krise som kan forebygges» og «bruk av
forsterkende strategier som et supplement til de andre responsstrategiene (Coombs 2015, s.
152)». Johaug gjer nettopp begge deler, men forsvarer seg likevel pa en lite imgtekommende
madte, tatt eget kriseansvar i betraktning. Hun velger & unnskylde og fraskrive seg ansvaret, en
strategi anbefalt for kriser som er uunngéelig, som f. eks. ulykker. Dette kombinerer hun med
a skylde pa andre, en strategi knyttet til sveert lite kriseansvar (Benoit 1997). Jeg finner at
Johaugs omdemmeforsvar eller kriserespons, med unntak av forsterkningsstrategiene, i liten
grad var i overensstemmelse med teoriens anbefalinger. Coombs sier at: «Offerrespons ber
bare bli brukt 1 offerhendelser med veldig liten grad av kriseansvar (Coombs 2015, s 152)».
Johaug gjorde det motsatte.

Mine funn stemmer saledes med min antagelsene om at Johaug brukte forsvarsstrategier som
ikke var i trdd med den krisen hun stod ovenfor. Hun brukte unnskyldninger, bortforklaringer

og rettferdiggjoring, der vi kunne ha forventet oss en beklagelse. Det ber likevel framheves at
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hun var svert konsistent i sitt forsvar, noe Coombs peker pa viktigheten av: «Var konsistent.
Ikke bland fornektelsesstrategier med hverken reduksjonsstrategier eller gjenoppbyggende
strategier (Coombs 2015, s 152)». Her finnes det et forbehold i at hun konsekvent la skylden
pa andre, som er en underkategori til benektelse, har jeg tolket at hun brukte det som et ledd
av ansvarsfraskrivelsen. Med bakgrunn i valg av forsvarsstrategi er det interessant 4 se om
hun lyktes med a opprettholde eller styrke den posisjonen hun hadde blant publikum,

sponsorer og 1 salg av egne produkter.

Den 14.1.2017 viser VG til en undersekelse utfort av Insight, som méler populariteten til
norske idrettsutevere: «Pa den listen var Johaug fortsatt nummer fire i Norge i desember, bare
slatt av Aksel Lund Svindal, Marit Bjergen og Ole Einar Bjerndalen

(https://www.vg.no/sport/langrenn/i/Kw2VM/1-av-2-mener-johaug-har-ansvaret-for-

dopingsaken)». Den samme artikkelen viser ogsa til en sperreundersekelse fra Infact, der 59,4
% av de spurte sier at de tror pd Johaugs forklaring om arsaken til den positive dopingpreven,
57,2 % av de spurte synes at det er synd pa Johaug og 56,8 % sier at deres tillit til Johaug ikke
er pavirket av dopingsaken. Det er viktig & merke seg at undersgkelsen har blitt gjort like 1

etterkant av domsutvalgets innstilling pa 14 mnd. utestengelse.

Den 6.4.2016 skriver Hegnar.no at Therese Johaug er mere populer enn noen sinne. De
skriver at Johaug, med unntak av skimerket Fischer, har beholdt alle sine sponsorer gjennom
dopingsaken. N& som hun har sonet ferdig, er ogsé Fischer tilbake som sponsor, samt to nye
storakterer; Scott-lopesko og Saltdalshytta. Hegnar.no sier at: «Dermed er skitalentet oppe i et
totalantall pa 11 sponsorer, som betyr at Johaug aldri har vaert mer populer

(https://www.hegnar.no/Nvyheter/Naeringsliv/2018/04/Johaug-mer-ettertraktet-enn-

noensinne).» En sjekk av Johaugs hjemmeside viser folgende sponsorer pr. 25.4.2019: Isklar,
ASKO, Jaguar, Huawei, Tenderflamme, CTC Bilpartner, Okley, Autostrada, United Bakeries
og Nord-Osterdal Kraftlag (http://www.theresejohaug.no/sponsor).

Nettavisen @konomi har i en artikkel av 24.2.2019 gatt igjennom det de beskriver som véar
storste skistjernes gkonomi. Deres funn kan sies & vaere klar tale: «Alle pilene peker oppover
akkurat nd. Sponsorene elsker henne, hun har stor sportslig suksess og det satses stort pa

klesmerket Johaug (https://www.nettavisen.no/na24/--therese-johaug-kan-tjene-ti-millioner-

pa-ski-vim/3423595900.html)». I artikkelen vises det til at Johaugs formue gikk ned med ca.

10 millioner kr. fra 2016 til 2017, men at hun samme ar har kjopt en luksusvilla 1

Holmenkollasen til ca. 18 millioner kr. Nettavisen gjor rede for dette pa folgende mate:
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«Sommeren 2017 kjopte Johaug en villa i Holmenkollen til 18,8 millioner kroner. Det kan
forklare fallet i formue fra 2016 til 2017. Siden formuesverdien er 25 prosent av faktisk verdi,
gir boligkjepet i dette tilfellet en reduksjon av lignet formue pa 14,1 millioner kroner
(https://www.nettavisen.no/na24/--therese-johaug-kan-tjene-ti-millioner-pa-ski-

vimm/3423595900.html)».

Artikkelen kobler kun et negativt forhold til dopingsaken, et sviktende salg av klesmerket
Johaug i utlandet.

Legger man reaksjoner fra omgivelsene til grunn, slik som jeg har gitt eksempler pa i
artiklene fra media, har Johaugs respons vert egnet til & forsvare hennes omdemme. Med et
lite unntak om redusert salg internasjonalt av klesmerket Johaug, har hun lyktes med a
opprettholde eller styrke den posisjonen hun hadde blant publikum, sponsorer og i salg av

egne produkter.

6.3 Hvilken betydning hadde Johaugs kommunikasjonsstrategi og krisehistorikk for
muligheten til d lykkes i sitt omdommeforsvar?
Hva kan sa forklare at Johaug synes 4 ha lyktes 1 sitt omdemmeforsvar, til tross for at hennes

valg av strategier ikke var i overensstemmelse med teorien om omdemmeforsvar og

kriserespons?

Jeg innledet analysen med & peke pa at Johaug gjennom sin kommunikasjon tydelig har vist
hvem hun er og hvem hun vil vare. Hun har over tid skapt en oppfatning av seg selv, en
identitet, som publikum verdsetter og ser opp til. Hun har ogsa tilfredsstilt de seks prinsippene
for kommunikasjon, som gar igjen hos selskaper og personer med hoy omdemmerangering.
Hun har vert synlig, frestatt med egenart, ekthet, dpenhet og som konsistent og mottakelig (jf.
Van Riel og Formbrun 2007). Johaug har bygget det som i teorien beskrives som en
omdemmekapital, som kan komme den til gode nér krisen rammer (Bronn og Ihlen 2015).
Det er ogsd viktig 4 ta med 1 regnskapet at Johaug hadde en plettfri krisehistorikk for
dopingsaken startet i 2016, som kan fore til at det oppnas to beskyttelseseffekter; «a la tvilen
komme til gode» effekten og «skjold» effekten (Coombs 2015).

I dette ligger det litt mer presist forklart, at dersom omgivelsene generelt har en positiv
oppfattelse av den det gjelder, vil de la det positive omdemmet pavirke ansvaret de tillegger
personen for krisen. Tvilen har kommet Johaug til gode og dermed redusert hennes
kriseansvar. Johansen og Frandsen (2007) sier at den beskyttende effekten gir spesielt stor

effekt der krisen skyldes menneskelig feil. Normalt vil man tenke seg at menneskelig feil kan
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forsterke organisasjonens kriseansvar, men det gode omdemmet fér tilsynelatende en motsatt

effekt, skjoldeffekten.

Knyttet til prinsippet om & kommunisere konsistent, vil jeg spesielt peke pd konsistens i
Johaugs omdemmeforsvar. Forsvaret i analysen strakk seg fra 13.10.2016 — 28.8.2017.
Konsistensen av omdemmeforsvaret har forebygget at eventuelle kritikere har fatt argumenter
til skape tvil i omgivelsene. Det kan virke som at til og med pressen har latt seg pavirke av
dette. Den konsistente offerrollen, preget av unnskyldninger, bortforklaringer og

rettferdiggjoring har vert den historien de har foretrukket a formidle til folket.

Mye kan tyde pa at Johaug kunne valgt helt andre strategier og lyktes like godt. Skjoldet ville
ha virket uansett hvilken respons hun hadde gitt. Det er pafallende at omgivelsene godtar at
kostnadene til rettsaken tas av felleskapet kasse hos NIF. Dette er penger som kunne ha gatt
til barn og ungdom. Dette samtidig som Johaug gkte sine egne inntekter og formue betydelig.
For & sette det pé spissen har vi i full medlidenhet latt oss rive med i hennes forsvar, der hun
gratende har framstatt som et offer som knapt har fatt dagene til & gd sammen. Dette blir litt
ironisk nér vi samtidig vet at millionene har rullet inn pa Johaugs personlige konto. Hun har
levd et liv i luksus i Holmenkollen, pa treningsleir i Alpene og pa ferie pé eksotiske steder,
samtidig som folk flest kan ha en stri hverdag med utfordringer av virkelig betydning.
Omgivelsene har likevel ikke valgt & la dette falle negativt ut fore Johaug. De har valgt 4 la
skjoldet beskytte Johaug, kanskje fordi idretten generelt og idrettens helter som henne
spesielt, er noe vi trenger 1 hverdagen. De gir oss en virkelighetsflukt vi trenger og som er

onsket blant mange.

Min péstand blir derfor at idrettshelten Johaug ser ut til & fremstad med et ekthet vi tror pé.
Hun fir mange til 4 glemme hverdagens utfordringer. De som har trodd pé henne for
dopingsaken, tror fortsatt pa henne og er villige til & tilgi. Johaug kan dermed opprettholde et

omdemme, som er minst like sterkt som for dopingavsleringen 13.10.2016.

7.0 JOHAUGSAKEN VERSUS NORTHUGSAKEN
For & vise at mitt arbeid kan ha en generaliserende effekt har jeg gjort en enkel

sammenlikning av noen hovedtrekk mellom Johaugs sak og Petter Northugs sak. Jeg valgte
Northugs sak med bakgrunn i at begges idrettslige status er sveert lik, deres vei inn 1 idretten
er sveert lik og fordi det ble gjort et studie av Northugsaken i 2015 av Hansen og Hogtveit.
Dessuten fordypet jeg meg i Northugsaken knyttet til emneeksamen om omdemmehandtering

knyttet til dette studiet og kjenner den rimelig godt.
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Sakene har sine likheter og store ulikheter. Begge har som kjent en bakgrunn i identitet
knyttet til det bonderomantiske, der de som slitere og outsidere til slutt far betalt for strevet
gjennom sin idrettslige og foretningsmessige suksess. Johaug har vert tro mot sin identitet og
framstatt med et konsistent image bygget pa disse snille veridene. Northug har ogsa framstatt
som en synlig, ekte og &pen, men ogsa vesentlig annerledes. Han kan sies & ha vart notorisk
konsistent i sin inkonsistente vaeremate og til tider framstétt som en storkjeftet og uforutsigbar
belle. Han har dermed 1 sterre grad brutt med sin identiet 1 det image han presanterer for

omgivelsene.

Hansen og Hogtveit (2015) fant at Northug valgte en hensiktsmessig forsvarsstrategi etter sin
kjering 1 beruset tilstand 1 2014. Han stod i en krise med stor grad av kriseansvar og valget av
forsvarsstrategiene beklagelse og korrigerende handlinger var derfor riktig, ogsa i henhold til
anbeflinger i teorien. Samtidig ser vi at Johaug ogsa stod i en situasjon med stor grad av

kriseansvar, der hun har valgt en forsvarsstrategi i strid med anbefalingene.

Hansen og Hogtveit berorer 1 liten grad begrepet omdemmekapital i sitt studie. Det er likevel
her jeg mener at svaret pa hvorfor de métte anvende sa forskjellige forsvarsstrategier ligger.
Med Northugs mer braket bakgrunn, kunne ikke han og hans managment vere like sikre pa at
omdemmekapitalen var god nok til & mete omgivelsene pa en mer forsvarende mate. For
Johaug sin del artet denne problemstillingen seg annerledes. Hun hadde utvilsomt en mye
gunstigere omdemmekapital. Johaug gikk inn i sitt omdemmeforsvar med det jeg har
beskrevet som naermest plettfri vandel. Der vi sa at Northug matte legge seg flat og be om en

uforbeholden unnskyldning, kunne hun derimot bedyre sin uskyld og skylde pa andre.

Jeg finner derfor at Johaugs har utnyttet sitt konkurransefortrinn gjennom et godt omdemme,
som har fungert som et skjold i krisen. Northug hadde neppe det varige og robuste
omdemmet, og manglet trorlig tilstrekklig legitimitet til & tdle samme valg av forsvarstrategi i

sitt tilfelle.

8.0 VIDERE FORSKNING:
De videre forslag til forskningstema blir gitt med et forbehold om at jeg ikke har noen full

oversikt over forskning som faktisk er gjort pé feltet. Forslagene gis med bakgrunn i tema jeg
har funnet interessante i forbindelse med mitt arbeid, men som jeg ikke har kunnet inkludere

her.

Hvor bevisst har Therese Johaug vart pd sin identitets og omdemmebygging? I denne

sammenhengen vil det vere interessant & se pa hva som ligger til grunn for de
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kommunikasjonsstrategiene idrettsutovere generelt bruker og Johaug spesielt brukte i forkant
av dopinganklagene. Det er kjent fra forskningen at et godt omdemme vil gi en sterk posisjon
blant folk og dermed i1 sponsormarkedet, men jobbes det bevisst mot et «omdemme
overskudd» til bruk i1 vanskeligere tider? En kvalitativ undersgkelse basert pé intervjuer av
kommunikasjonsradgivere og management for idrettsutevere kan gi et faktisk innblikk 1

tankene bak kommunikasjonen som ble gitt til omgivelsene.

Hvilke likheter og forskjeller hadde Therese Johaugs sak, sammenliknet med lignende tilfeller
fra idrettsutevere? Vi kjenner dopingsaken til f. eks. bryteren Anes, diskoskasteren Hjeltnes,
vektlofteren Grimseth, kappgangeren Tysse eller langrennsleperen Sundby. Hva kan norske

idrettsutevere leere av omdemmekriser og forsvar andre har sttt 1?

Det kan ogsé vere interessant & se pa kommunikasjon etter krisen? Vi vet at
kommunikasjonsstrategiene beskrives i1 forkant og under kriser, men i1 hvor stor grad og
hvordan jobbes det 1 etterkant av krisene? Hvilke strategier brukte f. eks. Johaug da dommen

var sonet og hun skulle tilbake 1 skisporet sesongdpningen senhogsten 2018?
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Vedlegg:

Vedlegg 1:
Pressemelding fra Norges skiforbund — 13.10.2016:

Therese Johaug har testet positivt pa stoffet clostebol etter bruk av kremen Trofodermin pé en
solforbrent leppe. Solforbrenningen padro hun seg under hoydetrening med

langrennslandslaget i Italia 1 slutten av august.

I Livigno tok landslagslege Fredrik S. Bendiksen ut to kremer for sarbehandling pa et
italiensk apotek. En av de to kremene var av typen Trofodermin. Denne kremen ga Bendiksen

til Johaug

Om kvelden den 4. september 2016. Hun sjekket da med legen som forsikret henne om at
kremen var tillatt & bruke, og ikke inneholdt noen stoffer som star pa forbudslisten. Legen har
altsa ikke oppfattet at kremen inneholder clostebol, som star pA WADAs forbudsliste. Kremen

ble brukt som anvist av legen mellom 4. og 15. september 2016.

- Jeg er helt knust og fortvilet over & ha kommet 1 denne svart vanskelige, og for meg
uvirkelige situasjonen. Jeg opplever dette urettferdig og helt uforskyldt, selv om jeg
selvfolgelig er klar over det ansvaret jeg som utever har for medisinen jeg bruker, sier

Therese Johaug.

- Jeg har og tar ansvaret for at Therese har fatt i seg det ulovlige stoffet clostebol via kremen
Trofodermin, sier landslagslege Fredrik S. Bendiksen, som er dypt ulykkelig over den
situasjonen han har satt Therese i. - Therese er en utrolig rettskaffen person og utever som er
neye og neyaktig i alt det hun gjer. Det viktigste for meg né er a gjore alt jeg kan for at hun
ikke blir straffet fordi hun har brukt en krem som jeg forsikret henne om var lovlig & bruke,

sier Bendiksen.

Fredag 16. september i ar ble det tatt en urinpreve (out-of-competition) av Therese Johaug.
Hun oppga da at hun hadde brukt kremen Trofodermin. I urinpreven ble stoffet clostebol
funnet, som er i WADASs liste over forbudte stoffer. Tirsdag 4. oktober 2016 ble hun

informert av Antidoping Norge om funnet 1 urinpreven.

- Det som er viktig for oss nd er & ivareta Therese og Fredrik pa best mulig méte, og ha full
apenhet rundt det som har skjedd, sier leder 1 langrennskomiteen Torbjern Skogstad. - Dette
er en alvorlig situasjon bade for Therese Johaug, Fredrik Bendiksen og Norsk langrenn.

Langrennskomiteen har innkalt landslagsledelsen til mete for & vurdere eventuelle strakstiltak.
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Denne konkrete saken kan vi ikke kommentere ytterligere for den er ferdigbehandlet av

Antidoping Norge, sier Skogstad.

- Dette er en forferdelig trist dag. Na er vi mest opptatt av Thereses og Fredriks ve og vel, sier
skipresident Erik Reaste. Vi stdr sammen i denne vanskelige situasjonen. Skistyret er bekymret
for at norsk langrenn igjen har havnet i en sa krevende situasjon og er opptatt av at

langrennskomiteen tar grep for & hindre at dette skjer igjen, sier skipresident Erik Reoste.
Kontaktpersoner for media: Gro Eide og Espen Graff.

Kilde: https://www.skiforbundet.no/langrenn/nyhetsarkiv/2017/1/therese-johaug-har-testet-

positivt-etter-bruk-av-krem-mot-solforbrent-leppe/

Vedlegg 2:
TRANSKRIPTERING AV PRESSEKONFERANSE 13.10.2016:

Pressekonferanse i regi av Norges Skiforbund. Ledet av Presseansvarlig Espen Graff.

https://www.tv2.n0/a/8655367/

Graff innleder pressekonferansen med 4 redegjore for at Johaug har testet positivt pa stoffet
Clostebol, etter bruk av kremen Trofordermin pa en solforbrent leppe. Til stede var Lege
Fredrik Bendiksen, Torbjern Skogstad (leder i langrennskomiteen) og skipresident Erik Roste.
Han orienterer videre at alle vil gi sine kommentarer og at det til slutt vil bli gitt anledning til
a stille spersmal, men at Johaug ikke vil vare til stede 1 denne delen av pressekonferansen.
Han gjor videre rede for andre forbehold under pressekonferansen, for han gir ordet til
Johaug. Johaug gréter og snufser hoylytt under hele orienteringen og er jevnlig i kameras

fokus opplest i tarer. Hun ser ut til & vaere svert preget av situasjonen.

Therese Johaugs redegjorelse varer i ca. 6:20: Redegjorelsen er omskrevet fra dialekt til

bokmal.

-Jeg vil forst starte med 4 si at jeg er helt knust. Jeg er vanvittig fortvilet. Og jeg er forbannet
over den situasjonen jeg har kommet i. Situasjonen er for meg helt ubeskrivelig. Og det finnes
ikke ord som beskriver hvor jevlig jeg har hatt det ei uke né. Jeg vil fortelle alle sammen hva
som har skjedd og jeg skal sitte her rakrygget og fortelle alt, for jeg har null skyld i denne
saken her. Det har vaert en vanvittig belastning for meg, a holde pé dette en uke né og jeg
trenger a fortelle det her, som sagt, det har vert den verste uka i hele mitt liv (Johaug hikster

stadig, ser svert preget ut, gnir seg i ansiktet og gynene).
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-Jeg fikk en krem fra Fredrik for & behandle ei solbrent leppe. Og mange av dere som sitter i
salen her var i1 Livigno og sa hvordan jeg sé ut der. Og at jeg hadde store problemer. Han gikk
pa apoteket der nede, og kjopte kremen. Han ga kremen 1 hdnden min. Jeg spurte Fredrik om
denne kremen stod pa dopinglista? Jeg fikk til svar: Nei. Og jeg brukte den som anvist fra
han. Fredrik han er lege, legen min, lege pd laget, han er landslagslege, han er ekspert pa
idrettsmedisin og har over 30 &rs erfaring og jeg hadde full tillit til han. Og jeg hadde over
hode ingen grunn til 4 stole pé det han sa til meg (mener mest trolig ingen grunn til IKKE &

stole pa det han sa til meg?).

-Det hele startet i Sieser Alm, det var varmt, og jeg fikk solstikk tredje dagen, noe som ogsa
resulterte 1 at jeg ogsa forbrant undersiden av leppen min. Jeg fikk store apne sér, som var, det
var veldig vondt, det var stor smerte. Blant annet under maltidene begynte jeg a blg, det
sprakk opp og jeg métte ha serviett for & stoppe bledningen (hun tar en liten pause, griter
fortsatt heylytt og terker seg i ansiktet). Jeg lente meg... jeg ventet til Fredrik kom ned, for &
here hva vi skulle gjore med den akutte situasjonen jeg hadde fatt pd leppa mi og stettet meg

til legen.

-Vi reiste videre til Livigno, og sent pa kvelden 1. september kom Fredrik ned. Dagen etter
gikk jeg til han og lurte pé hva jeg skulle gjore, fordi jeg hadde vanvittig vondt. Han sa han
skulle gé 1 legekofferten og finne en krem. Og han kom til bake og sa at han ikke hadde den
kremen han egentlig skulle ha i legekofferten, men at han skulle ga ut og se etter om han fant
noe. Han kom til bake igjen og ga meg... han sa at han hadde kjopt to kremmer, forst en krem
som jeg brukte i1 to dager uten at det virket noe. Og i den sammenheng spurte jeg om denne
kremen stod pa dopinglista, og han sa nei og jeg brukte den. Pa sendagen gikk jeg til Fredrik
igjen, fordi han sa at han hadde kjopt to kremer. Og jeg spurte Fredrik om, om... og han sa pa
leppa og vi ble enige om at jeg skulle preve den andre. Og jeg spurte han om den kremen her
stod pa dopinglista og han sa: Nei. Og jeg stolte hundre prosent pa det. Kremen heter

Trofodermin.

-Jeg vet at jeg har ansvar for det jeg har 1 kroppen min, og det ansvaret tok jeg ved at jeg
spurte legen min, som er ekspert pé idrettsmedisin, og jeg har... som jeg hadde hundre
prosent tillit til. Jeg hadde over hode ingen grunn til 4 tro at den kremen der stod pa

dopinglista.

-16. september ble jeg testet hjemme 1 Oslo, som vi vanligvis bruker & gjore. Og jeg oppgav

alle medikamentene jeg hadde brukt de siste tjue dagene, deriblant den kremen her,
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Trofodermin. Jeg fikk prevesvar sist uke fra Anti doping Norge, og dette har vart den tyngste
uken i hele mitt liv. Jeg er i sjokk. Det a {4 en uforskyldt positiv preve, det er enhver utevers
verste mareritt, men jeg skal kjempe alt og jeg skal vise alle at jeg er sa uskyldig i denne

saken her (hun slar knyttneven i bordet, samtidig som hun sier uskyldig).
Graff takker deretter Johaug og leder pressekonferansen videre.

Vedlegg 3:
TRANSKRIPSJON AV INTEVJU MED VGTV 27.10.2016:

Intervjuet gjennomfores av VGTV neyaktig 14 dager etter pressekonferansen i regi av Norges

Skiforbund.

https://www.vegtv.no/video/133344/se-hele-johaug-intervjuet-her

Intervjuets varighet 6:49
VG: Therese Johaug, hvordan har du det akkurat na?

TJ: Jeg har hatt det vanvittig teft. De 14 dagene etter pressekonferansen har vert krevende.

Og jeg har trengt tid.

VG: Hvordan oppfatter du det at det er s& mange som sar tvil om det du har sagt? Ikke bare 1

Norge, men 1 Sverige og Finland?

TJ: Jeg synes at det er veldig rart at folk ikke tror pa det jeg har sagt. Fordi jeg har bare vert
veldig épen, veldig @rlig. Og har fortalt hele historien.

VG: Hva var det som eksakt skjedde da den salven ble kjopt? Hvorfor fulgte du ikke dine

egne rutiner, som du har sagt, med & sjekke en, to til tre ganger?

TJ: Jeg fulgte mine egne rutiner. Jeg far ofte salver tilsendt i posten hjemme. Og jeg sjekker
hele tiden med folk rundt meg. Denne gangen her fikk jeg faktisk salven fra legen min, som
jeg til syvende og sist sper hele tiden. Det gjorde jeg denne gangen her ogsé. Det var han som
kjopte salven, det var han som sa at denne salven ikke stod pa dopinglisten og jeg stolte

hundre prosent pé det.

VG: Hvorfor tok du ikke den ekstra runden for a dobbeltsjekke litt likevel pd en méte? Selv

om han sa det.
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TJ: Fordi han er landslagslegen og han er min lege og han er en person som jeg har hundre

prosent tillit til. Og jeg har ingen kompetanse til & overgé hans vurderinger.

VG: Nei. Det finnes til og med dem som sier at det ikke en gang var han Bendiksen som

kjopte salven. Hva sier du til det?

TJ: Folk far tro det de tror. Historien vi har kommet med, den er sann. Og jeg blir veldig lei

meg nar folk ikke tror pa det (stemmen bryter mot grat).

VG: Hvordan opplever du at, ja, nar folk sier at de ikke tror pd det? Det er folk du kjenner
godt fra for. Folk du har kjent i mange mange ar. Hvordan er det & fa den tvilen sluppet i

ansiktet?

TJ: Det er veldig sérende. Jeg stod rakrygget pa pressekonferansen og sa hele sannheten og

jeg har ikke noe annet a si. Fordi det er det som er sant (bryter mot grat i stemmen).

VG: Hva var det som gjorde at du bestemte deg for & fortelle litt mere na da (forseker & hores

lett og ufarlig ut i tonen)? Etter at det har gatt 14 dagers tid siden sist.

TJ: Det er fordi at jeg pé en méte hadde lyst til & vise, eller fa ut spersmalene folk har lurt pa.
Og denne saken her er veldig enkel. Vi har kommet med hele sannheten hele veien. Og jeg vil

svar pa det folk lurer pa.
VG: Hva gjor du na, nar de andre er pa trening?

TJ: Jeg prover jo 4 f& hverdagen til & gd opp hjemme. Jeg gar ut om morgenen og lufter
hunden vér, Jeger, som kanskje har vaert det som har gitt meg og Nils Jakob glede i
hverdagen. Og prover & fi dagen til 4 gd rundt med & trene litt og vaere sammen med de

folkene jeg er veldig glad i (fortsatt gratkvalt 1 stemmen og ansiktsuttrykk).

VG: Hva tenker du nd om de neste ukene? Hva forventer du av den patalebegjeringen som vil

matte komme (forseker litt patatt 4 veere lett 1 tonen)?

TJ: Jeg mé bare innfinne meg i og forholde meg til det arbeidet de gjor. Jeg ma bare gjore det
beste ut av de mulighetene jeg har nd. Jeg mé se fremover og jeg skal gjore sa godt jeg kan,

prove & legge ned en god jobb for 4 komme tilbake igjen senere.

VG: Mange spekulerer i, hoyt og lavt, om hvilken straff du eventuelt kan forvente. Har du

tenkt noe pa det selv?
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TJ: Nei. Jeg mé bare forholde meg til det domsutvalget bestemmer seg for. Og jeg kan, har

ikke noe annet 4 si pa det.

VG: FIS president Gian Franco Kasper gikk hoyt ut og sa at du mé forvente fire &r. Hva

tenker du om det?

TJ: Som sagt. Det er ikke jeg som bestemmer dette. Jeg mé bare innfinne meg i det jeg far.

Og, ja, sa far han sta for det han har sagt.

VG: I Sverige var det en undersgkelse som sier at det er 40 prosent som tror at du har dopet

deg med vilje. Hva kan du si til det?

TJ: Jeg kan si til det at denne historien her er s sann som det kan ga & fi det. Jeg fikk et sér
pa leppa mi, som gjorde veldig vondt. Jeg fikk kremen av Fredrik, med anvisning pa hvordan

jeg skulle bruke den og jeg brukte den 1 10 dager. Og noe annet, det er det ikke & si.

VG: Hvilke type salver har du brukt for nar du har fatt det munnséret? Det er ikke forste
gangen du har fatt det akkurat.

TJ: Dette her var ikke munnsér. Dette var solbrenthet, men nar jeg far munnsér sa bruker jeg
Vektavi, som jeg ogsa far fra legen min. Denne gangen her var jeg rett og slett solbrent og da

fungerer ikke den kremen.
VG: Far du tilbakemeldinger fra dem du normalt er pd lag med? Som nd er i Val Senales.

TJ: Jeg har fatt... For det forste har jeg fatt enorm stette fra det norske folk, jeg har fatt sé

mye kjerlighet, noe jeg setter utrolig stor pris pa (bryter igjen mot grat), og jentene pa laget,
hele stotteapparatet har stottet meg gjennom den vanskelige tiden. Hele familien min og ikke
minst Nils Jakob, som har vert den viktigste personen jeg har stattet meg til i den vanskelige

tiden her. Han har vert helt enestdende, hadde ikke klart dette her uten han.
VG: Da sier jeg takk.

Vedlegg 4:

Informert om domsutvalgets avgjorelse — 10.2.2017:

Norges Skiforbund er 1 dag informert om domsutvalgets avgjorelse 1 saken mot Therese
Johaug.

-Dette er forst og fremst en vanskelig dag for Therese og norsk langrenn. Vi er fortvilet over
hvordan Therese har det og foler med henne, sier skipresident Erik Reste. Samtidig har
Skiforbundet respekt for at domsutvalget har gjort en vurdering i henhold til gjeldende
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regelverk og rettspraksis. Vi er glade for at domsutvalget har full tillit til Therese Johaug og
Fredrik Bendiksen sine forklaringer, sier Roste.

Reoste er glad for apenheten rundt saken og at alle detaljer er godt belyst. Han har ogsé
forstaelse for at det i1 forhold til graden av forseelse kan oppleves som en streng straff.

-Det er godt at NIFs domsutvalg nd har kommet til en konklusjon, sier landslagssjef Vidar
Lofshus. Vi foler veldig med Therese i denne saken og skal stette henne s& godt vi kan. For
hele laget og for alle involverte har dette vert en lidelse, sier Lofshus. Dommen, hvis den blir
staende, innebarer at Therese rekker OL. N4 kan vi se fremover mot Pyeongchang 2018 og
gleder oss til & reise pa samling igjen med Therese til hesten. Vi savner henne som
frontfiguren i laget, sier Lofshus.

Skiforbundet avventer na den videre prosessen i saken.

Kilde: https://www.skiforbundet.no/langrenn/nyhetsarkiv/2017/2/informert-om-johaugsaken/

Vedlegg 5:
TRANSKRIPSJON AV PRESSEKONFERANSE ETTER DOM FRA CAS —22.8.2017:

Dagbladet nyheter:

https://www.dagbladet.no/sport/gir-ikke-opp-ol-johaug-vurderer-a-anke-dommen-slik-kan-
det-utrolige-likevel-skie/68614687

Pressekonferansen varighet 7:19

Manager Jorn Ernst innleder pressekonferansen med & gjore rede for stor skuffelse over
dommen fra CAS. Han sier videre at Therese forst vil si noen ord og at han stiller opp for
spersmal etterpd. I min tolkning ligger det implisitt at Therese selv ikke svarer pa spersmal fra

pressen. Therese sitter ved siden av, gatt synlig i kamera, og snufser og grater litt.

-Forst ma jeg bare si at jeg er, jeg er helt knust. (Hun terker tarer for hun fortsetter) Jeg hadde
en drom om & g& OL og det fikk jeg i gir beskjed om at jeg ikke far. Jeg har forsekt sa gatt jeg
kunne 4 sté s godt jeg kan 1 dette og jobbet hver eneste dag og trent ufattelig mye for & prove
a lykkes 1 Pyeongshang, s det er veldig toft og jeg kan ikke skjonne den straffen jeg far. Jeg
synes at det er urettferdig, jeg er urettferdig behandlet. Og jeg ma si at det er en mental
provelse, og jeg har sagt at jeg vil ikke gi meg for jeg kan sta pa start igjen. Og jeg stér
fortsatt for det her jeg sitter nd, men jeg vet ikke hvordan motivasjon og hvordan det mentale
vil bli 1 tiden framover, fordi det er klart det blir, det blir VM 1 Sefeeld som blir det neste
malet mitt og det er et og et halvt ar til. Og jeg ma bare bruke tiden godt framover og jobbe

med meg selv og fa det litt pa avstand, men jeg har en indre glede i det & ut og gé pé ski og
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vare ute i naturen og jeg vil, jeg vil stille tilbake til start og jeg vil prove & std gverst pd pallen

igjen. Jeg har en drem om det, sd vi far sj& hva framtida vil bringe.

-(Hun terker trene og gnir seg i ansiktet) Sa vil jeg takke alle, alle sponsorer og familie, Nils
Jakob, Karstein, Jorn og ikke minst hele det norske folket som har statt rundt meg i det

vanskelige dret jeg har veert i. Og uten dem hadde jeg ikke sittet her jeg sitter i dag. S& vil jeg
bare be om respekt for at jeg trenger litt fri nd. Og trenger & fordeye det jeg fikk beskjed om 1

gér. (Johaug ser ut til 4 ha sagt sitt og ser litt avventende bort pd Jorn Ernst)

For Jorn Ernst rekker & ta ordet, starter journalistene & stille spersmal direkte til Johaug. Ernst
ser bekymret ut over dette. Han sitter urolig pa stolen og ser litt radvill ut. Jeg tolker at dette
er utenfor planen for pressekonferansen, men han lar likevel Johaug svare pa noen direkte

sporsmal fra salen(FS):
FS: Hva gjor du nd?

TJ: Jeg mé bare bruke dagene godt framover. Det er et sjokk og jeg har fortsatt ikke, kanskje

ikke gétt helt opp for meg enda at dremmen har gétt 1 grus.

FS: Var det scenarioet pd 18 méneder, var det oppe i hodet ditt i det hele tatt eller kommer det

som lyn fra klar himmel?
TJ: Det kom fra lyn fra klar himmel.

FS: Har dere fétt noen begrunnelse for hva, eller hvilken begrunnelse har dere fatt for at det

havnet pa 18 maneder?

JE: Vi har fitt dommen, men vi har ikke satt oss s& godt inn i det. Alt som har med dommen a

gjore viser vi til Kristian Hjort (advokaten).
FS: Kan du si litt om hva som oppleves som mest urettferdig opp i det, Therese?

Jeg foler at jeg gjorde alt riktig 1 min situasjon, jeg gikk til en ekspert, som, som ga meg den
salven her, og jeg spurte han om denne kremen her ikke stod pa noen dopingliste og jeg fikk
til svar, nei. Og jeg vet at andre utevere som ogsa har brukt den salven, og som har fétt

mindre straff og som har kjopt salven selv.

FS: Det ser ut til at CAS har lagt vekt pé at du ikke har lagt merke til dette varslet pd pakken.
Har du gjort noen refleksjoner na i etterkant om det som skjedde og det du burde ha gjort der

og da?
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TJ: Det er bare hypotetisk & svar pa de spersmalene der. Dersom at, dersom at det, dersom at

viss det, jeg sa det ikke. Sa det er ikke noe mer a svare pa.

FS: Therese, forholdet ditt til det internasjonale skiforbundet, framover, hvordan blir det néd

ndr du en gang kommer tilbake?

TJ: Det fér vi ta den dagen jeg stiller pé start igjen.

FS: Du har ikke tenkt noe over det enda?

TJ: Nei.

FS: Hvordan var garsdagen og natten, i den grad du fikk sove?

TJ: Nei den, den har veart helt forferdelig. Det er dette som er det storste i livet mitt akkurat
her og na og jeg foler at jeg selv har fortjent en liten opptur, men det ble heller en veldig

nedtur igjen.
FS: Makter du 4 ga pa en ny 3 timers rulleskiokt igjen i morgen tidlig?
TJ: Ja.

FS: Har du noen tanker om hvorfor akkurat du ble anket inn og, og er... Foler du at du blir

stuert et eksempel av?

TJ: (Ser oppgitt ut, trekker pa skuldrene og lofte begge handflatene oppgitt/jeg vet ikke mot

journalistene). Jeg vet ikke.

FS: Det har vart spekulert 1 det, at det har gétt politikk i det, fordi norges posisjon i anti

doping kampen? Hvilke tanker har du rundt det spersmalet?

TJ: (Hun tenker seg godt om). Forst og fremst, jeg er tom for ord. Jeg har ikke tenkt pa noe
annet enn at jeg selv mister OL. Og om det er politikk eller det ene eller andre, det betyr ingen
ting for meg, jeg far ikke lov 4 stille i Pyeongshang. Det er det som er, var drommen min. Jeg
har dessverre ikke mer a si her na 1 dag. Jeg ber bare om respekt for det. (Therese reiser seg

og forlater pressekonferansen).
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