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Sammendrag

Hensikten med studiet var a finne ut om keeper kunne manipulere skytterens handlingsvalg ved
a posisjonere keeperen off-center 1 mélet. Studiet bygget videre pa en studie gjort av Masters,
van der Kamp & Jackson (2007), men i motsetning til deres studie, hvor forsgkspersonene sa
pa simulerte situasjoner pa en skjerm, med instruks om & identifisere til hvilken side av keeperen
det var mest plass, ble prinsippene i det foreliggende studie testet i virkelighetsnare situasjoner.
I tillegg ble forskningsspersmalet delvis modifisert; i Masters, van der Kamp & Jackson (2007)
fikk forsekspersonene instruks om a identifisere til hvilken side av keeper det var mest plass,
mens forskningsspersmaélet i det foreliggende studiet var om denne forskyvningen av keeper
ville pavirke forsekspersonens handlingsvalg i dpen- og lukket-ferdighet. Manipulasjonen gikk
ut pd at keeper varierte mellom 4 sté pa tre ulike posisjoner pa méllinja, med hensikt om & endre
forsekspersonens skuddmenster. Keeperens tre posisjoner var; 1) keeperen posisjonert i senter
pa maéllinja, 2) 15 cm off-center til venstre og 3) 15 cm off-center til hayre pa mélstreken.
Utvalget bestod av 12 mannlige aktive fotballspillere i lavere divisjoner i Norge for seniorer.

Studiet var delt i 2 kondisjoner; kondisjon 1 bestod av 40 skudd hvor keeper stod i senter
av mél og kondisjon 2 bestod av 40 skudd med keeper posisjonert 15cm off-center pa méllinjen.
I tillegg ble kondisjon 1 og 2 testet i bade en lukket-ferdighet og en apen-ferdighet. Lukket-
ferdighet bestod av 40 straffespark fra straffemerket pa et standard 11 er mél, hvor 20 skudd
ble utfort med keeper i senter, og 20 skudd ble utfort med keeper 15 cm off-center. Apen-
ferdighet bestod av 40 skudd, hvor en lgype skulle forseres for de skulle skyte. De 40 skuddene
ble fordelt pa to omganger 4 20 skudd med keeper i senter og 20 skudd med keeper 15 cm off-
center. | dpen-ferdighet forte forsekspersonene ballen gjennom en slalamleype for de kom til
skuddsonen. Skuddet skulle utfares umiddelbart etter at de kom inn i skuddsonen, som var 10-
12 meter fra mal. P4 grunn av skuddsonens sterrelse og avstand til mal, kom skuddet omtrent
fra samme avstand til mdl som ved straffesparkene. Studien forsekte & manipulere
forsekspersonens handlingsvalg ved en 15 cm off-center posisjonering av keeper, og dermed
apne opp ¢n av sidene. Hensikten var 4 se om denne manipulasjonen pavirket skytteren til &
plassere ballen i siden med mest plass i en lukket-ferdighet (straffespark) og en dpen-ferdighet
(ved foring).

Resultatene fra eksperimentet viser at keeperens posisjonering pavirker
forsekspersonenes handlingsvalg ved straffesparkene (lukket-ferdighet), men at samme effekt
ikke var gjeldende ved foring og skudd i feringsleypa (&pen-ferdighet). Resultatene viser at

keeperens off-center posisjonering var stor nok forstyrrelse pa forsekspersonenes attraktorer til



at de gikk bort fra sin foretrukne bevegelseslasning nar det var mest plass i1 forsekspersonenes
ikke-foretrukne side under straffespark (lukket-ferdighet). En signifikant sterre prosentandel av
forsekspersonenes skudd gikk i deres ikke-foretrukne side nar keeper stod off-center, enn hva

de gjorde nar keeper stod posisjonert i senter av mal.

Nokkelord: persepsjon, handlingsvalg, handling, fotball, manipulasjon, affordances,
constraints, situation awereness, dynamisk systemteori, dynamic system approach (DSA)



Abstract

The purpose of this study was to investigate whether the goalkeeper could manipulate the
shooter’s choice of action. The present study was based on a study done by Masters, van der
Kamp & Jackson (2007), but in contrast to their study, where they had to watch simulated
situations on a screen, and identify which side of the goalkeeper had the greater amount of
space, the present study tested authentic real-life situations. In addition, the research question
was changed; in Masters, van der Kamp & Jackson (2007, the subjects were instructed to
identify which side of the goalkeeper had a greater amount of space, while the research question
in the present study was whether this off-center positioning of the goalkeeper would affect the
participants choice of action in open- and closed-skill. The manipulation was the goalkeeper
shifting between three different positions in the goal, with the intention of influencing the
participants” shooting pattern. The 3 different positions were the goalkeeper positioned; 1) in
the center of the goal line, 2) 15 cm off-center to the left and 3) 15 cm off-center to the right on
the goal line. The selection consisted of 12 male active football players in lower divisions in
Norway.

The study was divided into 2 conditions. Condition 1 consisted of 40 shots where the
goalkeeper was positioned in the center of the goal and Condition 2 consisted of 40 shots with
the goalkeeper standing 15 cm off-center, thus opening up and allowing greater amount of space
to one of the sides in the goal. In addition, both conditions 1 and 2 were tested in a closed-skill
and an open-skill. Closed-skill consisted of 40 penalty shots from the penalty mark on a
standard 11 'goal, where 20 shots were taken with the goalkeeper at the center of the goal, and
20 shots where the goalkeeper was positioned 15 cm off-center. Open-skill consisted of 40
shots, where the participants had to transport the ball through an obstacle course before reaching
the marked “shooting-zone”. The 40 shots were divided into two rounds of 20 shots with
goalkeeper standing in the center of the goal, and 20 shots with the goalkeeper standing 15 cm
off center. The shot had to be taken immediately after entering the “shot-zone”, which was 10-
12 meters from the goal. Due to the shooting zone's size and distance to the goal, the shot came
from roughly the same distance to the goal as the penalty shots in closed-skill.

Through the attempt to manipulate the participants by positioning the goalkeeper 15 cm
off-center, thus opening and allowing a greater amount of space to one of the side’s, the study
looked at whether this manipulation would influence the participants” to shoot the ball in the

side with most space or not, in a closed-skill (penalty-kick) and an open-skill (course).



The results of the study show that the goalkeeper's positioning influences the
participants' choice of action in the penalties (closed-skill), but that the same effect was not
applicable in the obstacle course (open-skill). The results show that the goalkeeper’s 15 cm off-
center positioning was a large enough interference to the participants attractors, which made
the participants abandon their preferred choice of action when their non-preferred side was
opened during the penalties (closed-skill).

A greater percentage of the participants” shots where placed to their non-preferred side
when the goalkeeper was off-center rather than when the goalkeeper was positioned at the

center of the goal.

Keywords: perception, choice of action, action, football, manipulation, affordances,

constraints, situation awareness, dynamisk systemteori, dynamic system approach (DSA)
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1.0. Innledning

Fotballkeepere er ofte i situasjoner hvor de har oddsen mot seg, og dette gjelder serlig ved
straffespark. Ballens hastighet kan komme opp mot nermere 110 km/t, noe som betyr at det
kun er 0,3-0,4 sekunder fra straffetakerens ballkontakt til ballen passerer méllinjen (Andersen
& Dorge, 2011). Faktisk er straffesparksituasjoner sapass i disfaver for keepere at kun omtrent
18% blir reddet ifelge Kropp & Trapp (1999). I en studie gjort av Masters, van der Kamp &
Jackson (2007) ble det undersekt om en keeper kan, ved & sta marginalt til venstre eller hoyre
av senter, manipulere straffesparkskytteren til 4 skyte til siden der det er mest plass. P& denne
méten vil keeperen kunne ta en kvalifisert taktisk sjanse pa a kaste seg i den siden med mest
plass, og potensielt redde skuddet.

Masters, van der Kamp & Jacksons (2007) studie viste at straffeskytteren identifiserer
hvilken side som har sterst plass, samt at det er storre sjanse for at de velger a skyte til denne
siden. Deres studie bestod av to eksperimenter; /) observasjon av 200 straffespark og 2)

simulering av straffespark.

1) observasjon av 200 straffespark: Her ble det sett pa 200 klipp av straffespark fra blant annet
VM, Afrikamesterskapet, EM og CL-kamper. Straffespark-klippene fra mesterskapene viste at
keepere stod marginalt til heyre eller venstre av malets senter 1 96% av tilfellene, men det fantes
ingen sammenheng mellom keeperens plassering og hvilke side de valgte a slenge seg til (i 94
av 190 tilfeller slengte keeper seg til siden med minst plass). Dette tyder pa at forskyvningen
ikke var gjort med hensikt. Derimot viste klippene at forskyvningen pavirket skytterens valg av
side (103 av 174 tilfeller).
2) Simuleringer: 1 dette eksperimentet fikk 51 forsekspersoner se 300 bilder med en boks som
simulerte en keeper som var plassert i et fotballmél. P4 hvert bilde skulle forsekspersonene
avgjore til hvilken siden av «keeperen» det var mest plass. Dette eksperimentet ble ogsa
gjiennomfert med en noe mer realistisk tilneerming, med 20 forsekspersoner som skulle «skyte»
et straffespark i den siden med mest plass, ogsé dette pa skjerm. I dette eksperimentet ble boksen
byttet ut med et bilde av keeperlegenden Oliver Kahn (Masters, van der Kamp & Jackson,
2007).

Deres studie konkluderte derfor med at en keeper kan pdvirke straffeskytterens
persepsjon av omgivelsene og dermed pavirke hvilken side skytteren velger ved & std marginalt
til hoyre eller venstre av malets senter. Med bakgrunn i resultatene i denne studien kan derfor

keeperen foreta et taktisk valg ved a slenge seg til den siden med mest plass for & oke sjansene



for & redde straffesparket. Middelverdien av posisjoneringen til keeperne var 9,95cm fra senter
og dataene fra denne studien indikerer at den optimale forskyvningen av keeperen er fra 6 til
10 cm (Masters, van der Kamp & Jackson, 2007). Det er lite sannsynlig at straffeskytteren blir
oppmerksom péd denne forskyvningen, men det er ifolge Masters, van der Kamp & Jackson
(2007) minst 10% sterre sannsynlighet for at straffesparket blir satt i siden med mest plass. Til
forskjell fra eksperimentene til Master, van der Kamp og Jackson, hvor det ble brukt
simuleringer pd en skjerm, sd blir prinsippene 1 den foreliggende studien testet i realistiske
omgivelser uten noe kjennskap til keeperens ulike posisjoneringer i malet. I folge Runeson
(1977), samt Milner og Goodale (1995), er det avgjerende nar man skal forske innenfor fysisk
aktivitet og idrett, at eksperimenter forlaper seg i realistiske omgivelser, slik at persepsjon og
handlingsvalg kobles sammen i en virkelighetsnaer situasjon. Med dette menes det at
eksperimentet ma vare sa likt den reelle situasjonen som mulig for at man skal kunne kartlegge

de perseptuelle mekanismene som tas i bruk.

Nér en fotballspiller gar frem for & ta et straffespark ligger det godst til rette for at skytteren skal
score, og pa mange mater har skytteren mye a tape, noe som kan vare en stressende situasjon
for skytteren. Fotballspillere benytter seg derfor ofte av strategier ndr de skal utfore et
straffespark. Det skilles gjerne mellom to ulike straffesparkstrategier; 1) Keeperavhengig og 2)
Keeperuavhengig. (Kuhn, 1988; van der Kamp, 2006). I strategi 1) Keeperavhengig bestemmer
straffetakeren seg for et midlertidig malomrade (for eksempel hayt i heyre side) for eller under
opplepet til ballen, samtidig som straffetakeren kontinuerlig (re-)vurderer sitt opprinnelige mal
basert pa keeperens handlinger. I denne strategien vil straffetakeren vurdere keeperens
plassering og bevegelser, for 4 eventuelt gd bort fra sitt opprinnelige mélomrade med hensikt
om a sette ballen til motsatt side av hvor keeperen slenger seg. Med andre ord bruker
straffeskytteren persepsjon til & oppfatte og tolke situasjonen, for s& & videre gjore et
handlingsvalg ut ifra informasjonen som er blitt innhentet. I strategi 2) keeperuavhengig har
straffeskytteren bestemt seg pd forhand hvor ballen skal settes, og gjennomferer dette
uavhengig av keeperens plassering eller bevegelser. I denne strategien bestemmer skytteren seg
for et mélomrade (for eksempel lavt til venstre), og holder seg til sin opprinnelige plan
uavhengig av keeperens posisjonering, bevegelser og oppfersel pad malstreken (Noél, Furley,
van der Kamp, Dicks & Memmert, 2015). Med andre ord blir keeperens plassering pé
maélstreken utelatt i straffetakerens persepsjonsfase, og ligger ikke til grunn nér et handlingsvalg

blir tatt og handlingen utfores.



1.1.  Persepsjon og handlingsvalg
Som beskrevet er persepsjon alltid en nedvendighet nar man skal utfere en handling, men hva
som blir oppfatter og tolket vil variere fra situasjon til situasjon, samt fra person til person.
Svartdal & Teigen (2018) definerer persepsjon som sanseinntrykk eller sanseoppfatninger og
den pafelgende tolkningen. Persepsjon deler seg i tre trinn (jfr. figur 1.1); et sanseorgan

stimuleres, informasjonen tolkes og utfallet kommer som en felge av stimulansen og

tolkningen.
Sanseinntrykk Persept Kognisjon
Kvaliteter ved stimulus Star keeper til hgyre Skal jeg skyte til
i mal? venstre?

Figur 1.1: Tllustrasjon av veien fra sanseinntrykk av en situasjon og en omgivelse frem til handlingsvalg (delvis
modifisert etter Panchanthan, Krishnan, Krishna, McDaniel & Nallure Balasubramanian, 2008)

Persepsjon er en selektiv prosess, hvor sanseorganene avgjer hvor mye og hvilken informasjon
fra omgivelsene som oppfattes. Utaverens evne til & sortere hva som er relevant og irrelevant
sensorisk informasjon er avgjerende for hvordan utfallet i ulike oppgaver blir. Det kan
argumenteres for at denne evnen til & sortere informasjon er blant de viktigste kognitive
ferdighetene for at en utever skal lykkes med arbeidsoppgaven (Svartdal & Teigen 2018). Med
andre ord handler det om at informasjonen som hentes inn er avgjerende for
beslutningsprosessen for det gjores et handlingsvalg. Sett i fotballsammenheng dreier det seg
om, for angripende spiller, a sortere ut hvilke elementer man ma forholde seg til slik at man har
storst mulig sjanse for & score mél. Eksempler pd dette kan vare keeperens plassering,
motspillere og avstand til médl. Mange av det samme elementene gjelder ogséd for keeper 1
samme situasjon, keeper ma kunne oppfatte og sortere hvilke av omgivelsenes elementer som
er relevant for 4 ha sterst sjanse til 4 redde skuddet. Angriperens posisjon i forhold til ballen,
avstanden fra mél og hvilke medspillere angriperen har med seg kan vere eksempler pd slike
elementer en keeper mé forholde seg til. I en straffesituasjon kan angriperens tillop for skuddet

veaere en indikasjon pa skuddteknikk og sidevalg, og er derfor en faktor keeper ber oppfatte og



tolke for et handlingsvalg skal tas. P4 samme mate er keeperens posisjonering pd malstreken en
faktor straffetakeren ber oppfatte og tolke, da det kan sette foringer for straffetakerens
handlingsvalg.

I folge Thergersen (2004) er persepsjon forankret i individets kroppslige handling.
Omgivelsens og miljeets identitet er direkte knyttet opp mot hvordan det oppfattes i det enkelte
individs persepsjon. Med dette menes det at hver enkelt oppfatter og tolker mulighetene som
finnes 1 omgivelsene ut ifra sine egne preferanser, ferdigheter og kunnskaper. Objektene i
omgivelsene er der allerede, og via vart sanseapparat oppfattes de umiddelbart. Persepsjon er
ikke noe man har eller ikke har, det er en del av individet og individets evne til samhandling
med alt rundt seg til enhver tid. Persepsjon er konstant og er knyttet til menneskets evne til &
oppfatte omgivelser og se objektenes ulike betydninger og innvirkninger for situasjonen
(Bengtsson og Lekken 2004). Bade i hverdagslige- og idrettslige sammenhenger er synet vér
primarkilde til informasjon om miljo og omgivelser. I en idrett som fotball er persepsjonsevnen
en sentral ferdighet, bade som angriper og forsvarer. En redusert perseptuell funksjon vil derfor
pavirke prestasjonsnivéet i stor grad.

Persepsjon avhenger av hva man besitter av ferdigheter og kunnskap, noe som forer til
at en ekspert ser flere muligheter raskere enn en amater. Ferdighetene og kunnskapene man har
til rddighet definerer hva man «afford to do» jfr. affordances, dette kommer vi tilbake til senere
1 teorikapitlet. Persepsjon er med andre ord et system som henter inn informasjonen som er
avgjorende for en persons handlingsvalg, og dermed ogsd handlinger. Edwards & Tversky
(1967) beskriver handlingsvalg som variablene som pévirker valg blant alternativer. Ifolge
Edwards & Tversky (1967) er det i hovedsak to typer variabler som generelt gjelder i slike
sammenhenger. 1) verktayet — hvilket alternativ er mest hensiktsmessig i forhold til mélet. 2)
Sannsynlighet — sannsynligheten for at det aktuelle alternativet vil skje. Nér det gjores et
handlingsvalg sa vil det alltid vare en risiko for at det er et feilvalg pd bakgrunn av mangelfull
informasjon og oversikt. I persepsjonsfasen vil informasjonen som blir ansett som ikke-relevant
bli utelukket fra tolkningen i1 persepsjonsfasen. I folge Abernethy (2985) vil det i slike
situasjoner derfor alltid vaere en fare for at viktig informasjon blir oversett, og at utfallet derfor
ikke blir som ensket. I folge Abernethy (1985) er evnen til & ignorere irrelevant sensorisk
informasjon, i stor grad ansett som den viktigste kognitive ferdigheter for at man skal lykkes 1
en gitt oppgave. Den sorterte informasjonen fra omgivelsene blir videre oppfattet og tolket, og
blir grunnlaget for handlingsvalg og handling.

Den tilgjengelige informasjonen er kontinuerlig i endring, da nye bevegelser skaper ny

informasjon. Persepsjon og handlingsvalg dreier seg om nettopp dette; at bevegelser skaper

10



informasjon. Gibson (1979) presenterer en teori om at informasjonen er konsekvent og direkte
tilgjengelig som en folge av informasjonen som plukkes opp og tolkes gjennom det visuelle.
Gibson (1979) uttalte «We must perceive in order to move, but we must also move in order to
perceive”. Med dette menes det at persepsjon og bevegelse pavirker hverandre i en kontinuerlig
sekvens. Et handlingsvalg gjeres basert pa individets persepsjon, og handlingen som skjer som
folge av dette skaper nye situasjoner som ma persiperes. Denne stadige endringen i den
tilgjengelige informasjonen forer til at uteveren kontinuerlig mé forholde seg til ny informasjon,
og Whiting (1984) lanserte begrepene adaptation og attunement som er forsgk pa a teoretisere
og kategorisere ulike tilnerminger til hvordan individet forholder seg til endringer i bevegelser.
Adaptation handler om endringer som skjer stabilt over lang tid, som for eksempel ved
teknikktrening, hvor teknikken endres over et lengre tidsperspektiv. «Attunement» handler
derimot om evnen til & forholde seg til, og takle, umiddelbare endringer i omgivelsene. Fotball,
som en kompleks idrett, stiller store krav til utevernes evne til & reagere pd umiddelbare
variasjoner 1 konkurransesituasjoner. For bade keeper og utespiller 1 béde
straffesparksituasjoner og apent spill vil deres evne til attunement derfor vaere avgjerende for
utevernes foretutsetninger til 4 lose de aktuelle bevegelsesoppgavene som oppstar. Deres evner
til attunement handler ogsd om deres evner til motorisk kontroll og lering, da spesifikke

bevegelseslasninger stiller krav til spesifikke motoriske ferdigheter.

1.2.  Motorisk leering og kontroll

Motorisk lering er et komplekst felt, noe som har fort til flere ulike teorier med ulike synspunkt
pa hvordan denne lereprosessen foregar. Rundt 1970 tok informasjonsprosesseringsteorier over
som ledende teori pa motorisk lering og kontroll (Annett, 1969; Robb, 1972), og var rddende
teori 1 de péfelgende 20 drene (Abernethy & Sparrow, 1992). Disse teoriene forestilte seg at
kroppen var systematisert som en hierarkisk oppbygging, hvor persepsjon ble til av at sensorisk
stimulanse av sanseorganene gikk via nervebanene, om ryggmargen for de endte opp i hjernen.
I hjernen 1a det lagret «ferdige skjemaer», med andre ord allerede lagrede bevegelseslosninger
basert péd erfaring og trening. Den sensoriske stimulansen ble analysert i hjernen, for det ble
gjort et handlingsvalg basert pé hvilket «skjema» det lignet mest pa. Richard A. Schmidt (1975)
kalte denne teorien for «skjemateori» og er, i moderne tid, en av pionerne innfor det som kalles
indirekte persepsjon (Magill, 2003). Som en motsetning til denne tilnermingen ble direkte
persepsjon presentert ved dynamisk systemteori (DSA). I dette perspektivet pa lering av

motoriske ferdigheter er kroppen, som organisme, en problemleser i samspill med omgivelsene.
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Den russiske fysiologen Nikolai Bernstein (1967) la grunnlaget for teorien som sier at
bevegelseslasningen som blir utfert er et resultat av en selvorganisering av systemet, ikke en
hierarkisk modell (Magill, 2003). Bernstein var skeptisk til Schmidts (1975) skjemateori, og
stilte kritiske spersmél til hvordan nervesystemet kan kontrollere alle muskler og ledd som er
involvert 1 produksjonen av et gitt bevegelsesmenster. Bernstein mente at nervesystemet matte
lose det han kalte for grader av frihet-problemet for at en velkoordinert bevegelse skulle kunne
utfores. Denne graden av frihet 1 alle system omhandler alle de uavhengige elementene eller
komponentene i1 systemet. Graden av frihet-problemet gjor seg gjeldende nar et komplekst
system ma bli organisert for & kunne produsere et spesifikt resultat (Magill, 2003). Denne
teorien legger stor vekt pd samhandlingen mellom person, milje og oppgave, og hvordan
kroppen, ved hjelp av selvorganisering, loser graden av frihet-problemet (Magill, 2003). Gerald
Edelman (1992) forklarer motorisk laering som en seleksjon innad i nervesystemet der det skjer
en forsterkning eller svekkelse av de nervebanene som benyttes avhengig av om adferden blir
vurdert som positiv eller negativ. Dette danner grunnlaget for teorien “the theory of neural
group selection” (Sigmundsson & Haga, 2004). Denne teorien hevder at nerveforbindelsene
som benyttes ved en gitt trening og stimulering styrkes, samt at dette forer til at de styrkede
nervebanene danner sdkalte strukturelle constraints i nervesystemet, som igjen forer til at

antallet frihetsgrader reduseres ved at styrkeforholdet mellom nevrale nettverk endres.

1.3.  Constraints
Constraints er et faguttrykk innfor fagfeltet om blant annet motorisk kontroll og lering.
Begrepet kan best oversettes til «begrensninger» pa norsk, men constraints omfatter noe mer en
bare begrensninger, det handler ogsa om muligheter for bevegelse. Constraints deles gjerne inn
i tre; 1) oppgaven, 2) individet og 3) omgivelsen. Nér en utever stir ovenfor en oppgave,
eksempelvis & score mal, er alle disse tre nevnte constraints uteveren ma forholde seg til
(Magill, 2003). Hver av disse er altsd med péa & redusere antall frihetsgrader, og sammen danner
constraints selve grunnlaget for persepsjon, handlingsvalg og til slutt handling hos en utever.
Dette kan ses direkte opp mot dynamisk systemteori som vi var inne pa tidligere, hvor Bernstein
mente at graden av frihet-problemet matte lgses for at en velkoordinert bevegelse skulle kunne
utfores. Med andre ord kan det forklares ved at en reduksjon i antall frihetsgrader reduserer
kompleksiteten i bevegelsen (Edelman, 1992). Trening/evelse vil derfor fore til at en bevegelse
eller et bevegelsesmonster i storre grad blir automatisert, og dermed utelukke flere potensielle
feilkilder i form at uenskede frihetsgrader (Sigmundsson & Haga, 2004). Dette har

sammenheng med selvorganisering, som er et sentralt aspekt innen dynamisk systemteori.
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Dette handler om at kroppen som system organiserer seg selv uten innblanding utenfra
(Hopkins og Butterworth, 1997). Selvorganiseringen foregar ikke som en tilfeldig organisering
av nervebanene, men bevegelsene kommer som en folge av kroppens constraints, med andre
ord de mulighetene individet har til radighet (Sigmundsson & Haga, 2004). Sett i en
fotballfaglig sammenheng kan man tenke seg at en fotballspiller med gode ferdigheter vil ha
flere handlingsvalg & velge mellom enn en fotballspiller med et lavere ferdighetsniva. Dette pa
bakgrunn av en forventning om at en utevere med heyrere ferdighetsniva vil kunne oppfatte,
systematisere og tolke constraints i badde oppgaven, individet og omgivelsen med mindre
feilmargin. Dette er selve essensen i Gibsons (1979) begrep «affordances», et heyere
ferdighetsnivd gjer at man har flere muligheter enn utevere pd et lavere nivd i de samme
situasjonene. Denne fordelen med at man har flere muligheter gjor at uteveren blir vanskeligere

a forutse. Affordances som begrep blir gitt nermere inn pa i neste delkapittel.

I et straffespark finnes det flere constraints som er avgjerende for utfallet av
straffesparket. Som straffetaker handler det om constraints i forhold til blant annet keeperens
posisjonering, underlag, skuddteknikk i sammenheng med graden av firhetsproblemet, samt
press og forventninger. Som nevnt innledningsvis sé ligger det godt til rette for at man skal
score pd straffespark, og et slikt press vil det vere naturlig & oppleve. Dog vil trolig dette presset
oppleves som storre i en fotballkamp enn hva det gjorde 1 det foreliggende studiet. Keeper
opplever trolig ikke samme constraints i1 forhold til press og forventninger, men ogsd de ma
forholde seg til constraints i en straffesituasjon. Straffetakerens tillop, forventet skuddteknikk,
samt sine egne fysiske begrensninger i form av rekkevidde og reaksjonsevne er constraints
keeper ma kontinuerlig ma vurdere og tolke. Keeperens rekkevidde kan blant annet péavirke
hvordan de mé plassere seg pd mallinja for & ha mulighet til 4 nd langt nok ut mot sidene.
Reaksjonsevnen har betydning for hvor tidlig keeper ma slenge seg, slik at de kommer langt

nok og raskt nok ut mot sidene.

I det foreliggende studiet finnes det flere constraints i begge kondisjonene i form av
blant annet graden av frihet-problemet, underlag, ball, foringsloype, samt motspillere
(Keeper/skytter). Dette er constraints man meter i ulike former hver gang man skal utfere
fotballrelaterte ovelser. I tillegg ble noen constraints manipulert av eksperimentator for a fa
frem onsket effekt av studiet. Endringene gjort av eksperimentator omhandler constraints 1
omgivelsene; keeperens posisjonering i senter, off-center til hoyre, off-center til venstre og

foringsloypa er constraints som ble implementert i gvelsene. Hvordan man takler relevante

13



constraints avgjer i stor grad hvordan man evner a utfere en gitt oppgave. Dette handler bade
om evne til & utfore bevegelseslosninger, men ogsa hvordan omgivelsene blir oppfattet og
tolket. Constraints handler i stor grad om uteverens muligheter og begrensninger, noe som

pavirker hvordan uteveren oppfatter og tolker omgivelsens affordances.

1.4.  Affordances
Denne tolkningen av omgivelsene er en av grunnelementene for hvordan man bruker
omgivelsene rundt seg. I felge Gibson (1979) oppfatter vi objektenes affordances, og Gibson
definerer affordances pa folgende mate: “Affordances is a quality of an object, or an
environment, that allows an individual to perform an action”. 1 dette ligger det at omgivelsene
danner grunnlaget for handlinger, sd fremt du har ferdighetene som mi til for & utfere
handlingen som kreves. Gibson (1979) introduserte affordances som en gkologisk forstaelse av
hvordan mennesket tolker og tar i bruk omgivelsene. Her hevdes det at handlinger styres av
persepsjonen av omgivelsenes affordances. Selve essensen i affordances er at hvert enkelt
individ tolker informasjonen ulikt i de samme omgivelsene, avhengig av hvilke ferdigheter man
innehar. Det som er en mulighet for én kan oppleves som en begrensning for en annen. For &
eksemplifisere dette kan vi se for oss et innlegg foran mal; en spiller med styrker i hodedueller
vil se denne situasjonen som e mulighet for & g& opp 1 duellen og stange ballen i mal, mens en
mindre sterk duellspiller vil se en potensiell hodeduell som en begrensning. Denne spilleren vil
da se etter andre muligheter, som for eksempel & plukke opp en eventuell andreball. Sett opp
mot constraints, s handler affordances om hvordan en utever, pd bakgrunn av egenskapene
man har, ser mulighetene i omgivelsene. Dette kan sees opp mot direkte persepsjon og
dynamisk systemteori hvor individet er en problemleser i samspill med omgivelsen. En spiller
pa heyt niva vil kunne plukke opp, prosessere og tolke informasjonen raskt og bruke den pa en
mer hensiktsmessig mate enn en spiller pd lavt niva, dette pd grunn av at et heyere
ferdighetsniva vil fore til at man har flere mulige bevegelseslosninger man kan benytte for &
lose oppgaven/problemet. Dette kan for eksempel gjelde keepers plassering, avstand til mél,
avstand og plasseringen til med- og motspillere, samt hvilken skuddteknikk som er mest
hensiktsmessig & bruke. Med dette kan affordances ses pa som de mulighetene individet har for
handlingsvalg, basert pd hva miljeet tilbyr av lesningsmuligheter (Gibson,1979). I de fleste
situasjoner har hvert individ et foretrukket bevegelsesmenster eller bevegelseslasning, dette
kalles en «attraktor» (Vereijken, Emmerik, Whiting & Newell, 1992). Attraktorer er et begrep
som beskriver individets foretrukne bevegelseslasning i en gitt situasjon. Ulike situasjoner har

forskjellige attraktorer, og det er forskjell pa hvor «dype» de ulike attraktorene er. En «dyp»
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attraktor betyr at det kreves store forstyrrelser for man velger noe annet enn sin foretrukne
bevegelseslasning, og motsatt krever en «grunn» attraktor mindre forstyrrelser (Vereijken,
Emmerik, Whiting & Newell, 1992). De constraints som ble presentert tidligere legger foringer
for hvordan et individ persiperer omgivelsens affordances. Endres keeperens posisjonering pa
maéllinja kan det endre hele oppfatningen av omgivelsen, og videre endre hvordan et individ
tolker og tar 1 bruk omgivelsen. For at et individ skal endre sitt bevegelsesmenster ma endringen
i omgivelsen veare i si stor grad at deres «attraktor» ikke lenger oppleves som den mest
hensiktsmessige bevegelseslosningen (Vereijken, Emmerik, Whiting & Newell, 1992). Sett i
en fotballsammenheng sa vil man i lgpet av en fotballkamp oppleve mange situasjoner hvor
forstyrrelsene er store nok til & pavirke uteverens attraktorer, og sarlig under apent spill. Men
ogsa under faste situasjoner som hjernespark, frispark og straffespark kan det potensielt dukke
opp forstyrrelser som gjor at man gar bort fra sin foretrukne bevegelseslosning. Dette
omhandler gjerne ytre faktorer som blant annet med- og motspilleres bevegelser og

posisjoneringer.

1.5.  Situational awereness
Som en forklaring p& hvordan individet forholder seg til omgivelsene presenterte Diana Krause
(2014) begrepet «situational awareness» som fundamentet i et handlingsvalg, og definerte det
pa folgende maéte: «Situational awareness is the foundation of decision making. It is not
something you have or lack; it is something you do. Situational awareness (SA) is a cycle that
you can prime with a problem and use to make better decisions» (Krause, 2014). Dette vil si at
situational awereness er noe som foregar til en hver tid, og at det er en kontinuerlig
databehandlingsprosess hvor man bruker SA for 4 ta best mulige handlingsvalg i situasjonene.
Situational awereness kan ses i sammenheng med attunement, hvor det handler om a forholde
seg til umiddelbare endringer i omgivelsene, og prosessene som skjer fra endringen oppstar til

handlingsvalget gjores og handlingen utfores.

I folge Krause kan situational awareness deles i tre faser; persepsjon, integrering og projisering.
Vi ser pd dette 1 en imaginar situasjon péd en fotballbane; /) Persepsjonsfasen er fasen hvor
individet samler informasjon; med- og motspilleres plassering, keeperens posisjon, avstand og
vinkel til mél, samt ballens hastighet. 2) [ integreringsfasen blir den innhentede informasjonen
sammenlignet og vurdert i forhold til hva individet vet om det aktuelle problemet.
Informasjonen blir vurdert opp mot uteverens midlertidige malsetning. 3) I projiseringsfasen

projiseres denne informasjonen nér det skal fattes en beslutning. Informasjonen er oppfattet og
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tolket, og det er 1 denne fasen det fattes et handlingsvalg som ferer til handling. I felge Krause
(2014) vil en feil i1 forste fase fore til folgefeil i de neste to fasene, samt at feilene i
persepsjonsfasen ofte kan skyldes at viktig informasjon er neglisjert eller ikke funnet. Feil i
persepsjonsfasen kan ogsa skyldes glemsel, misoppfatning eller for stor selvtillit som kan fore
til at viktigheten av informasjon blir undervurdert. Konsekvensen av feil i persepsjonsfasen er
at beslutninger blir tatt pa et lite informativt forankret grunnlag. Fotball, som er en kompleks
sport, deler pd denne méten samme utfordring som mange andre idretter og hverdagslige
situasjoner; evnen til & plukke ut den relevante informasjonen i et mylder av informasjon og
data, og gi den tilstrekkelig tyngde nér det skal tas en avgjerelse (Krause, 2014). 1 en
straffesituasjon kan keeperens posisjonering i mél vaere et element som, hvis ignorert, kan fore
til at et handlingsvalg gjeres pa en mangelfull informasjonsbakgrunn i projiseringsfasen. Det
samme gjelder straffeskytterens tillap, blikk og vinkel til ballen; alle disse kan vare relevant

informasjon en keeper bar persipere og tolke.

1.6.  Studiets hensikt
Hensikten med det foreliggende studiet er & se om keeper kan manipulere skuddtakeren ved &
posisjonere seg 15 cm off-center i malet. I Masters, van der Kamp & Jackson (2007) sin studie
viste de at straffeskytterne evner & oppfatte/persipere til hvilken side av keeperen det er mest
plass i en simulert situasjon. Det foreliggende studiet onsket a se om fotballspillere ogsd evner
dette 1 en realistisk situasjon, og om denne forskyvningen av keeper ville pavirke

forsekspersonens sidevalg i skuddhandlingen en dpen!- og lukket ferdighet?.

Hypotesene:
1. T lukket-ferdighet, straffespark, er det forventet at forsekspersonene evner & persipere
hvilken side av keeperen det er mest plass, og derfor plasserer skuddet til denne siden.
Med andre ord at keeperens off-center posisjonering pd maéllinja pdvirker
forsekspersonene til & endre skuddmenster i forhold til nar keeperen stir i senter av
malet.
2. I é&pen-ferdighet, foringsloypa, er det forventet at forsekspersonene, med begrenset tid

til rddighet vil 1 stor grad velge sin foretrukne side béde nér keeper star i senter eller 15

! Apen ferdighet: En &pen ferdighet blir utfert i uforutsigbare omgivelser og krever at individet tilpasser seg
bevegelsene pa en dynamisk mate (Blindheim, 2005)

2 Lukket-ferdighet: Lukkede ferdigheter blir utfort i forutsigbare omgivelser som er stabile og s& & si like fra gang
til gang (Blindheim, 2005).
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cm off-center. Med andre ord vil keeperens off-center posisjonering pa mallinja ikke

pavirke forsekspersonenes skuddmenster i forhold til nar keeper stér i senter.

2.0. Metode

2.1.  Utvalg og deltagere
Utvalget av forsekspersoner bestod av 12 menn i1 alderen 15-45 ar. Kriteriene for
forsekspersonene i1 denne studien var at de skulle vare aktive fotballspillere 1 divisjonssystemet

1 Norges fotballforbund. Alle spillerne var aktive i norsk 5. og 6. divisjon.
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Figur 2.1: Alder og erfaring. Mean/SD: Alder: 22,9/7,9. Erfaring: 15,25/8,6.

2.2.  Utstyr og omgivelser
Studiet strakte seg over flere dager, og for & opprettholde studiet reliabilitet, var det derfor viktig
at rammebetingelsene var de samme uavhengig av hvilken dag forsekspersonene ble testet pa.
Eksperimentet ble derfor gjennomfert pa en innenders futsal-bane, slik at ikke ytre ukjente
faktorer skulle pavirke gjennomferingen. Det ble brukt et standard 11¢ér fotballmal med mélene
7,32 m x 2,44 m. Forsekspersoner fikk beskjed om & benytte futsal-sko, slik at de hadde skotey
som var egnet for foring av ball og skudd pa dette underlaget. Det ble brukt en standard senior
futsalball av merket Select, med en diameter pa omtrent 20 cm, noe som tilsvarer sterrelsen til
en ordinar fotball i sterrelse 4. Ordinare fotballer har darligere egenskaper pé dette underlaget,
noe som gjer ballens oppforsel under foring noe uforutsigbar, det ble derfor brukt en futsalball
pa grunn av ballens egenskaper. Ordinare fotballer har lite friksjon mot underlaget, noe som
gjor at den oppleves som glatt, i tillegg vil en ordiner fotball ha en betydelig storre opp-sprett
enn en futsalball.

Hele studiet ble filmet med et Canon speilreflekskamera (Canon EOS 550D). Filming

av eksperimentet ble gjort som en méite a sikre datainnsamlingen og for dataanalysene. Testen
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fordelte seg pé to ulike kondisjoner som ble testet i en lukket-ferdighet (straffespark, se figur
2.2.), samt en apen-ferdighet (foringsloype, se figur 2.3.);

Kondisjon 1

40 skudd med keeper i senter av mal. 20 straffespark (lukket-ferdighet) (figur 2.2) fra
straffemerket hvor forsekspersonene brukte sé lang tid de ensket pa skuddgjennomferingen,
samt 20 skudd i en situasjon med &pne variabler; forsekspersonene forte ballen gjennom fire
kjegler for de kom til skuddsonen (dpen-ferdighet) (figur 2.3). Skuddet skulle komme
umiddelbart etter at forsekspersonene kom inn i skuddsonen.

Kondisjon 2

40 skudd med keeper 15cm off-center. 20 straffespark (lukket-ferdighet) (figur 2.2) hvor
forsekspersonene brukte s lang tid de ensket pa skuddgjennomferingen, samt 20 skudd i en
situasjon med dpne variabler; forsekspersonene forte ballen gjennom fire kjegler for de kom til
skuddsonen (&pen-ferdighet, figur 2.3). Skuddet skulle komme umiddelbart etter at

forsekspersonene kom inn i skuddsonen.

Hensikten med kondisjon 1 var & finne forsekspersonenes foretrukne side, og pd den maten fa
en oversikt over hvilken som var deres foretrukne side, samt i hvor stor grad den ble
foretrukket i prosent. Hensikten med kondisjon 2 var & se hvilken effekt 15 cm forflytning av
keeper hadde pé forsekspersonenes skuddmenster, men andre ord om keeperens forskyvning
pavirket forsekspersonene til & plassere ballen i siden med mest plass. Forsgkspersonenes
sidefordeling av skuddene i kondisjon 1 skulle brukes som referanseverdi for
skuddfordelingen de hadde i kondisjon 2. Hvordan kondisjonene ble analysert og
sammenlignet kommer vi tilbake til i senere i metodekapitlet under delkapitlet Analyser.

Etter hvert skudd gikk deltageren tilbake til utgangsposisjonen. Forsekspersonene fikk
instruks om at de skulle benytte dominant fot, at kjeglene skulle forseres i et slaldimmenster,
samt at skuddene matte plasseres til sidene. Gjennomferingen foregikk pé folgende mate;
kondisjon 1 og 2 ble forst gjennomfort i lukket-ferdighet (straffespark), for de gjennomferte
kondisjon 1 og 2 i apen-ferdighet (foringsloypa). Rekkefolgen pa keeperens senter og off-
center posisjonering ble randomisert for hver enkelt forseksperson, bade under apen- og

lukket-ferdighet (se vedlegg 1).
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Figur 2.2: Grafisk fremstilling av utstyr og omgivelser som ble brukt under
lukket-ferdighet, straffesparkene i studiet. Figuren viser skuddsonens mal,
avstand til mal, samt fotballmalets mal. I tillegg ser vi de to sonene fotballmélet
var delt inn i. Straffemerket vises som svart sirkel inne i skuddsonen.
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Figur 2.3: Grafisk fremstilling av utstyr og omgivelser som ble brukt under
apen ferdighet/ foring i studiet. Figuren viser skuddsonen, avstand frem til
maél, fotballmalets mal, kjeglene som skulle forseres, samt de to sonene i

malet.
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2.3.  Prosedyre
Forsekspersonene var inne en dag hver, og de brukte 45-60 min pé 4 gjennomfore forsgket. Det
tok omtrent 20 min & gjennomfere hver av kondisjonene, og det ble satt av 10 min mellom
kondisjon 1 og kondisjon 2 slik at tretthet (fatigue) ikke skulle pavirke resultatet.
Forsekspersonene hadde ogsa tilgang til frukt, baer, sportsdrikk og vann av samme grunn. Hver
av kondisjonene ble avbrutt av en pause etter 20 repetisjoner. Totalt resulterte dette i 80
repetisjoner per forseksperson, og 960 skudd totalt i studien. For de satte i gang med forseket
matte de lese og skrive under en samtykkeerklaering (se vedlegg 2), for oppgaven ble forklart
og demonstrert av eksperimentator. Forsekspersonene ble ikke gjort kjent med hensikten med
studiet i forkant, kun gitt instrukser om at de skulle bruke dominant fot, samt at skuddene skulle
plasseres til sidene 1 mélet, ikke midt i, under begge kondisjonene. For eksperimentet ble satt i
gang matte deltagerne gjennomfere oppvarmingsevelser. Forst en generell del pd omtrent ti
minutter, for det ble gjennomfert en spesifikk del med ball. Den generelle delen av
oppvarmingen styrte de delvis selv, men med noen instrukser fra eksperimentator (for eksempel
«lyske», «sideveis», «spark frem/bak/til siden»). I den spesifikke delen gjennomforte
deltagerne noen proveskudd mot mélet uten keeper, hvor de okte kraften i skuddet etter hvert

som de ble varme.

I forkant av hvert skudd fikk keeper tegn fra eksperimentator om hvilken sone (jfr. figur 2.2;
2.3.) keeper skulle std under skuddet. Rekkefolgen péd keeperens plassering i maélet ble
randomisert jfr. vedlegg 1, og dette tegnet ble gitt til keeper uten at forsekspersonene s dette.
Da eksperimentator holdt opp 1 finger skulle keeper std 15 cm inn i sone 1 (jfr. Figur 2.2.), da
2 fingre ble holdt opp skulle keeper std 15 cm inn i sone 2. (jfr. Figur 2.2.), og da en knyttneve
ble holdt opp skulle keeper st i senter av mélet. Keeperens tre ulike posisjoner var oppmerket
pa en slik méte at kun keeper sa det. Hvert skudd ble satt i gang av eksperimentator for & sikre
at videokamera var satt opp, keeper var oppmerksom, samt at keeper stod pa riktig plass og at

forsekspersonen var klar.

2.4.  Analyser
Totalt ble det registrert 960 tellende skudd. Skudd som gikk til side for mél eller skudd som ble
reddet av keeper ble registrert som tellende skudd, da det var forsekspersonenes sidevalg av
skuddet som var mélet med studien. Skudd som gikk midt i mal ble tatt pd nytt da det ikke ga
noen verdi i forhold til hensikten med studiet. Senterfordeling viser forsekspersonenes

prosentvise hoyre-venstre-fordeling med keeper 1 senter. Som beskrevet tidligere ga dette en
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oversikt som viste hvilken side som var forsekspersonenes foretrukne side, og i hvor stor grad
denne siden ble foretrukket (prosentvis). Denne verdien, med keeper i senter i kondisjon 1, ble
brukt som referanseverdi for skuddene med keeper off-center i kondisjon 2. Pé4 den méten kunne
forsekspersonens resultat i kondisjonene sammenlignes ved & se pd hvordan deres
skuddmenster endret seg. Manipulert totalt- viser prosentandelen av skuddene som gikk i siden
med mest plass nar keeper stod 15 cm off-center bade nér det var mest plass i deres foretrukne
og ikke-foretrukne side. Manipulert F- verdien forteller hvor stor prosentandel av skuddene
som gikk til deres foretrukne side ndr keeper stod off-center og dpnet opp slik at det var mest
plass i denne siden. Manipulert IF- verdien forteller hvor stor prosentandel av skuddene som
gikk til deres ikke-foretrukne side ndr keeper stod off-center og dpnet opp slik at det var mest
plass i deres ikke-foretrukne side. Alle verdiene oppgis i prosent, dette gjores for & organisere

resultatene pd en mest mulig oversiktlig og systematisert mate.

2.4.1. Statistiske analyser

I det foreliggende studiet ble bade Ilukket-ferdighet (straffespark) og dapen-ferdighet
(feringsleype) sammenlignet i to ulike kondisjoner. Det ble analysert hvilke endringer som
skjedde pa tvers av de to kondisjonene, og pa denne maten se hvordan forsekspersonenes
skuddmenster potensielt endret seg mellom kondisjon 1 med keeper i senter, og kondisjon 2
med keeper 15 cm off-center. En endring i deres skuddmenster vil dermed vise om en keeper,
ved hjelp av 15 cm forskyvning pa méllinjen, kan pévirke forsekspersonene til & skyte til den
siden med mest plass. Excel (versjon 16.37) ble brukt i databehandlingen, og det ble benyttet
paret t-test for 4 identifisere signifikante forskjeller i begge kondisjonene i bade &pen- og lukket-
ferdighet. Parameterne som ble sammenlignet var:

1. Keeper i senter vs keeper 15 cm off-center ved straffespark

2. Keeper i senter vs keeper 15 cm off-center ved foringsloype
Sammenligningen var mellom forsekspersonenes heyre/venstrefordeling av skuddene med
keeper i1 senter og keeper 15 cm off-center. Denne sammenligningen ble béde gjort i
foringsloypa (dpen-ferdighet) og straffesparkene (lukket-ferdighet). Kriteriet for
signifikansniva var p<0,05 for alle analyser. Resultatene vises som forsekspersonenes mean-
verdier, og badde mean-verdiene og standardavvik vises i figurene og tabellene i resultatkapitlet.

Alle analyser ble gjennomfort i SPSS versjon 23.0.0.2.
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3.0. Resultat

3.1.  Straffespark (lukket-ferdighet)
Resultatene fra lukket-ferdighet vises i tabell 3.1.

Tabell 3.1: Oversikt over forsekspersonenes skudd i lukket-ferdighet. Tallene er oppgitt i prosent, og viser

fordelingen av FPs sidevalg pé 40 straffespark.

Keeper posisjonert slik | Keeper posisjonert slik
Keeper i Keeper i Keeper posisjonert at foretrukken side har | at ikke-foretrukken
senter senter off-center mest plass side har mest plass
FP F IF Totalt F IF

1 55 45 55 30 80
2 50 50 60 50 70
3 65 35 55 60 50
4 55 45 50 60 40
5 70 30 70 60 80
6 65 35 35 40 30
7 55 45 55 20 90
8 70 30 20 20 20
9 50 50 55 40 70
10 60 40 55 90 20
11 70 30 55 60 50
12 55 45 55 70 40
Mean 60,00 40,00 51,67 50,00 53,33
SD 7,36 7,36 12,13 20 23,21

Resultatene fra straffesparkene (lukket-ferdighet), viser at skuddene

fordelte seg slik at senterverdien endte opp pa 60% for foretrukket

med keeper i senter

side, og 40% 1 ikke-

foretrukket side. Dette betyr at 60% av forsekspersonenes skudd ble plassert i deres foretrukne

side, og 40% av skuddene ble plassert i deres ikke-foretrukne side nar keeper stod i senter av

mél. Denne verdien, med keeper i senter i kondisjon 1, ble brukt som referanseverdi for

skuddene med keeper off-center i kondisjon 2. Manipulert totalt-verdien forteller at 51,67% av

skuddene hvor keeper var posisjonert off-center ble skutt i siden med mest plass. Manipulert

F- viser at 50% av skuddene ble plassert i deres foretrukne side nar det var mest plass i denne

siden. Manipulert IF- viser at nér det var mest plass i deres ikke-foretrukne side ble 53,33% av

skuddene plassert i denne siden.

Mean-verdiene i tabellen viser at det skjer en endring i forsekspersonenes skuddmenster

fra keeper star i senter, til keeper star off-center. Denne endringen illustreres 1 figur 3.1.
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Figur 3.1: Grafisk fremstilling av forsekspersonenes mean-verdier pa straffespark (lukket-ferdighet). Svart sgyle
viser andel skudd i deres foretrukne side, og gra seyle viser andel skudd i deres ikke-foretrukne side. Figuren viser
signifikant forskjell pa forsekspersonenes sidefordeling med keeper i senter og keeper 15 cm off-center slik at
deres ikke-foretrukne side ble apnet opp. * angir signifikant forskjell mellom andelen skudd i ikke-foretrukken
side med keeper i senter og keeper off-center slik at det var mest plass i deres ikke-foretrukne side.* angir ogsé
signifikant forskjell mellom andel skudd i foretrukken side med keeper i senter og med keeper off-center slik at
det var mest plass i deres ikke foretrukne side.

Figur 3.1. illustrerer hvilke endringer som skjedde i lopet av straffesparkene i eksperimentet,
og viser hvordan forsekspersonenes valg av side blir pavirket av endringene i keeperens
posisjonering i malet. Svart sgyle viser prosentandel av skuddene som gikk i deres foretrukne
side, og gré seyle viser prosentandel av skuddene som ble plassert i deres ikke-foretrukne side.
Med keeper i senter av mélet ble én side foretrukket 60% av skuddene, og 40% av skuddene
gikk i1 deres ikke-foretrukket side. Nar keeper ble forskjovet slik at deres ikke-foretrukken side
ble apnet viser diagrammet at 53,33% skuddene gikk i siden med mest plass (deres ikke-
foretrukne side). Med andre ord kan man se at andelen skudd som gikk i deres ikke foretrukne
side gker med 13,33% nar keeper apner opp denne siden kontra nér keeper star i senter. Det ble
gjennomfort statistiske analyser, og T-tester viste at det var signifikante forskjeller mellom
andelen skudd 1 ikke-foretrukken side nér keeper stod i senter, og andelen skudd i ikke-
foretrukken side nér keeper stod 15cm off-center og apnet opp slik at det var mest plass i denne
siden (p= 0,033). Dette betyr ogsa at det var en signifikant nedgang i antall skudd i deres
foretrukne side nar det var mest plass i deres ikke-foretrukne side (p=0,033). Resultatene viser
derimot ikke signifikante forskjeller pa forsekspersonenes skuddmenster mellom andel skudd

1 foretrukken side med keeper i senter, og andelen skudd i foretrukken side ndr keeper stod 15
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cm off-center og apnet opp denne siden. Videre skal vi se nermere pa hvordan resultatene

utspilte seg 1 apen-ferdighet, foringsloypa.

3.2.  Foringsloype (apen-ferdighet)

Resultatene fra foringslaype er som folgende:

Tabell 3.2: Oversikt over forsekspersonenes skudd i &pen-ferdighet. Tallene er oppgitt i prosent, og viser
fordelingen av FPs sidevalg pé 40 skudd etter foringslaype.

Keeper posisjonert slik | Keeper posisjonert slik at
Keeper i Keeper i Keeper posisjonert | at foretrukken side ikke-foretrukken side har
senter senter off-center har mest plass mest plass

FP F IF Manipulert Totalt | Manipulert F Manipulert IF
1 70 30 45 80 10
2 60 40 65 90 40
3 70 30 45 50 40
4 65 35 35 40 20
5 55 45 70 90 50
6 50 50 40 60 20
7 55 45 60 30 90
8 55 45 55 30 80
9 60 40 55 50 60
10 55 45 90 40 50
11 65 35 45 60 30
12 60 40 55 50 60
Mean 60 40 55 55,83 45,83
SD 6,12 6,12 14,43 20,19 23,26

Resultatene fra apen-ferdighet, foringsloypa, viser at skuddene med keeper i senter fordelte seg
slik at senter-verdien endte opp pé 60% for foretrukket side, og 40% i ikke-foretrukket side.
Med andre ord ble 60% av forsekspersonenes skudd plassert i deres foretrukne side, og 40% av
skuddene ble plassert i deres ikke-foretrukne side nar keeper stod i senter av mal. Manipulert
totalt-verdien forteller at 55% av skuddene hvor keeper var posisjonert off-center ble skutt 1
siden med mest plass. Manipulert F- viser at nér foretrukken side ble &pnet opp slik at det var
mest plass i denne siden ble 55,83% av skuddene plassert i siden med mest plass. Manipulert
IF- forteller at nar ikke-foretrukken siden ble &pnet opp ble 45,83% av skuddene plassert i siden
med mest plass.

Mean-verdiene fra feringsloypa viser at forsekspersonens skuddmenster holdt seg

relativt likt bAde med keeper i senter, samt med keeper off-center. Det ble med andre ord ikke
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funnet signifikante forskjeller under foringsloypa (dpen-ferdighet). Mean-verdiene fra

resultatene illustreres i figuren nedenfor, figur 3.2.

Prosent (%)

Keeper i senter, Keeper isenter, Keeper off- Keeper off- Keeper off- Keeper off-
foretrukken side ikke-foretrukken center, apner center, apner center, apner center, apner
side opp skytterens opp skytterens opp skytterens opp skytterens
foretrukkne side foretrukkne side ikke-foretrukkne ikke-foretrukkne
side side

Figur 3.2: Grafisk fremstilling av forsekspersonenes mean-verdier i apen-ferdighet. Svart soyle viser andel skudd
i deres foretrukne side, og gra seyle viser andel skudd i deres ikke-foretrukne side. Det ble ikke funnet noen
signifikante forskjeller i resultatene fra foringslaypa (dpen-ferdighet).

Ilustrasjonen 1 figur 3.2. viser resultatene fra feringsloypa og illustrere forsekspersonens
skuddmenster med keeper i senter, samt med keeper off-center. Svart sgyle viser prosentandel
av skuddene som gikk i deres foretrukne side, og gra seyle viser prosentandel av skuddene som
ble plasser i deres ikke-foretrukne side. Resultatene skiller seg tydelig fra lukket-ferdighet, ved
at deres foretrukne side (svart seyle) hadde sterre verdier pd samtlige parametere i apen-
ferdighet. Forsekspersonenes mean-verdier med keeper i senter var de samme som under
straffesparkene; 60% av skuddene ble plassert i deres foretrukne side og 40% av skuddene ble
plassert i deres ikke-foretrukne side. Videre viser figur 3.2. at de to sgylene (svart og gré) ser
relativt lik ut pd alle tre parametere, noe som viser at deres skuddmenster holdt seg nogen lunde
likt under begge kondisjonene i dpen-ferdighet. Samme statistiske analyser og t-tester som ble
gjort pa resultatene fra straffesparkene, ble ogsa gjort pé resultatene fra foringsloypa. Ingen av
testene viste signifikante forskjeller mellom de ulike parameterne, noe som betyr at
forsekspersonenes skuddmenster forholdt seg relativt konsist bdde med keeper i senter og med

keeper off-center.

4.0. Diskusjon

Hensikten med denne studien var & finne ut om keeper kan pavirke skytterens sidevalg 1

straffespark (lukket-ferdighet), og 1 feringsleype (dpen-ferdighet). I forseket ble det testet en
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gruppe fotballspillere pa lavere divisjonsniva, henholdsvis 5. og 6. divisjon i Trendelags
fotballkrets. Det ble samlet data pa 3 ulike posisjoneringer av keeper; 1) keeperen posisjonert 1
senter pd méllinja, 2) 15 cm off-center til venstre og 3) 15 cm off-center til hoyre pd mélstreken
(fr. figur 2.3.). Malet var 4 se om en forskyvning av keeper ville pdvirke forsekspersonene til
a skyte oftere til den siden med mest plass. En av hypotesene for dette eksperimentet var at
keeperens posisjonering 15 cm off-center i kondisjon 2 ville pavirke forsekspersonenes
sidevalg under straffesparkene (lukket-ferdighet) sammenlignet med deres sidevalg i kondisjon
1. Den andre hypotesen var at keeperens posisjonering 15 cm off-center i kondisjon 2 ikke ville
pavirke til hvilken side de plasserte skuddet under foringsloypa (&pen-ferdighet), sammenlignet
med deres skuddmenster i kondisjon 1.

Resultatene fra eksperimentet viser signifikante forskjeller mellom kondisjon 1 og 2 i
lukket-ferdighet, hvor resultatene viser at keeperens forskyvning péavirker forsekspersonenes
handlingsvalg nér deres ikke-foretrukne side &pnes opp slik at det blir mest plass i denne siden.
Resultatene viser at forsekspersonene plasserte 13,33% flere skudd i deres ikke-foretrukne side
nér det var mest plass i den siden, enn hva de gjorde nér keeper stod i senter. Resultatene tyder
pa at keeperens forskyvning var stor nok til at forsekspersonenes attraktor ikke ble ansett som
den optimale bevegelseslosningen. Straffesparksituasjoner er relativt unike, sett i en
fotballsammenheng. Det er en lukket-ferdighet hvor med- og motspillere (bortsett fra keeper),
ikke er en aktiv del av situasjonen. Nar et straffespark skal utferes har uteveren god tid, noe
som betyr at uteveren har gode muligheter til & oppfatte, tolke og persipere omgivelsene. Dette
kan ogsa sees opp mot figur 1.1, som viser veien fra sanseinntrykk, via persepsjon til kognisjon.
I en fast situasjon, som et straffespark, vil uteveren ha god tid & ga igjennom denne prosessen
og ta et handlingsvalg basert pd tolkningen de har gjort (Panchanthan, Krishnan, Krishna,
McDaniel & Nallure Balasubramanian, 2008). Med dette grunnlaget var det derfor forventet at
keeperens forskyvning ville pavirke forsekspersonenes sidevalg for plassering av skuddet, og
dermed kunne ta en kalkulert risiko under et straffespark ved & dpne opp skytterens ikke-
foretrukne side og deretter kaste seg til denne siden.

Som en kontrast til dette funnet, er det interessant at resultatene ikke viser samme
forskjeller ndr det var mest plass i forsekspersonens foretrukne side under straffesparkene.
Trolig skulle man kunne forvente at man fant relativt like resultater bdde nar det var mest plass
i foretrukken og i ikke-foretrukken side, men det var ikke tilfelle i dette eksperimentet.
Resultatene viser at nar keeper dpnet opp forsekspersonenes foretrukne side sa ble det ingen
signifikante endringer i deres fordeling av skuddene, noe som betyr at keeperens forskyvning

ikke forte til at forsekspersonene plasserte flere skudd i deres foretrukne side. En mulig
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forklaring kan vare at deres foretrukne side i utgangspunktet oppleves som en «fordel», noe
som kan vere en forklaring pa at en forsterring av dette omréde ikke nedvendigvis oppfattes,
da man allerede anser denne siden som et «sikrere valg». Men andre ord kan dette forklares
med at deres foretrukne bevegelseslosning, deres attraktor, er sdpass «dyp» at en forsterring av
deres foretrukne side ikke pavirker deres attraktor nevneverdig. Deres foretrukne side er
allerede deres foretrukne bevegelseslosning, og en «ekstra fordel» i form av litt mer plass endrer
ikke individets oppfatning av omgivelsen. Derimot kan en forminskning av denne siden
potensielt forpurre forsekspersonens oppfatting av hva som er det sikreste valget, og dermed
pavirke skuddtakeren til & endre sitt handlingsvalg slik at de velger & plassere ballen i deres
ikke-foretrukne side 1 stede for deres foretrukne.

Resultatene fra dpen-ferdighet, foringsloypa, viser at det ikke ble funnet signifikante
forskjeller pa4 noen av parameterne mellom kondisjonene, verken nér deres foretrukne eller
ikke-foretrukne side ble apnet opp, og resultatene er dermed i1 trdd med hypotesen for
eksperimentet. Ut ifra dette kan man tolke at forsekspersonene er sterkere knyttet til sin
foretrukne side nar tempoet gar opp og tiden gér ned. Figur 3.2. viser en oversiktlig illustrasjon
som underbygger denne tolkningen, da skuddmensteret er bortimot lik pd alle parameterne
gjennom begge kondisjonene pé foringsloypa. Med andre ord tyder resultatene pa at keeperens
posisjonering ikke péavirker forsekspersonenes attraktor. Hvor stor forstyrrelse som ma til for &
pavirke uteveren til & gd bort fra sitt foretrukne bevegelsesmenster avhenger av hvor «dyp»
deres attraktor er. Som beskrevet i teorikapitlet vil en «dyp» attraktor kreve storre forstyrrelsen
enn en mer «grunny» attraktor for at man skal velge en annen bevegelseslosning i
handlingsvalget. I foringsloypa kan det tenkes at 15 cm forskyvning av keeper ikke er en stor
nok forstyrrelse til at man gér bort fra sitt foretrukne bevegelsesmenster, da det kan hende at de
ikke blir oppmerksom pa keeperens forskyvning. Feringsleypa i apen-ferdighet «stjeler» mye
av forsegkspersonens oppmerksomhet i forkant av skuddeyeblikket, noe som pavirker deres
evner til 4 persipere omgivelsens affordances. Gibsons (1979) forklarer at affordances er de
mulighetene individet har for handlingsvalg, basert pd hvilke lesningsmuligheter situasjonen
og omgivelsene tilbyr. En &pen-ferdighet situasjon, slik som feringsloypa, gir helt andre
forutsetninger for & persipere omgivelsens affordances enn lukket-ferdighet situasjoner, slik
som straffespark. Desto kortere tid man har til rddighet 1 persepsjonsfasen, desto mer relevant
informasjon fra omgivelsene star i fare for 4 bli oversett eller ignorert (Krause, 2014).
Informasjonen som er tilgjengelig er et resultat av situasjonens constraints, og i det foreliggende
studiet ble flere constraints pavirket av eksaminator, noe som videre péavirker omgivelsens

affordances. Denne pdvirkningen endrer omgivelsens losningsmuligheter, som videre ma
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oppfattes og tolkes av individet. I foringsloypa i denne studien blir tiden til & oppfatte disse
losningsmulighetene kortere, samt at deres fokusomrade mé fordeles pa flere omréder. Den
korte tiden og den apne situasjonen gjor det dermed vanskeligere & finne det mest optimale
handlingsvalget. Hvis man, i persepsjonsfasen, ikke tolker keeperens 15 cm off-center
posisjonering som stor nok forskyvning, vil persepsjonen utelukke dette elementet nér et
handlingsvalg skal tas. I foringsloypa vil denne korte persepsjonsfasen fra siste kjegle til
skuddavleveringen potensielt fore til at man velger kjente, trygge og komfortable
bevegelseslasninger (attraktorer), i dette eksperimentet i form av valg av side. Persepsjon
sorterer den tilgjengelige informasjonen, og luker ut det som ikke blir ansett som relevant.
Resultatene gir ikke grunn til & konkludere med at forsekspersonene ikke persiperte til hvilken
side det var mest plass, da det kan vere tilfelle at de oppfattet hvor det var mest plass, men at
deres attraktorer overstyrte det faktum at keeper stod posisjonert off-center. Med andre ord kan
det veere nedvendig med en enda sterre forstyrrelse for deres attraktorer blir pavirket i1 stor nok
grad.

I tillegg til handlingsvalgene som gjores pa bakgrunn av persepsjon av omgivelsene,
finnes det ogsa andre strategier man kan benytte seg av nar man skal forseke & score et mal.
Tidligere ble det presentert to ulike straffesparkstrategier; 1) keeperavhengig og 2)
keeperuavhengig. Sett i lys av studiens tematikk kan man dele straffesparkstrategiene i 1) bruk
av persepsjon og 2) ikke bruk av persepsjon (Kuhn, 1988; van der Kamp, 2006). Sett opp imot
resultatene fra denne studien kan vi tolke at begge strategiene ble brukt i lopet av eksperimentet.
Pa straffesparkene viser resultatene at keeperens forskyvning slik at deres ikke-foretrukne side
ble dpnet opp gjorde at forsekspersonene benyttet seg av strategi 1) keeperavhengig. Her
forholdt forsekspersonene seg til keeperens plassering, og tok et handlingsvalg som delvis,
ettersom det kun var signifikant forskjell i én av situasjonene, er basert pd keeperens
posisjonering i malet. I motsetning til dette kan funnene tyde pé at strategi 2) keeperuavhengig
ble brukt under foringsloypa. Dette pa bakgrunn av at de ikke lot seg pavirke av keeperens
plassering i mélet.

Det at forsekspersonene skifter mellom disse strategiene kan forklares med tiden de har
til raddighet 1 persepsjonsfasen i den aktuelle situasjonen (Krause, 2014). Ifelge Svartdal og
Teigen (2018) handler persepsjon om sanseoppfatninger og den pafelgende tolkningen, hvor et
sanseorgan stimuleres og utfallet pavirkes av denne stimuleringen. Persepsjon er en selektiv
prosess, hvor sanseorganene avgjor hvilken informasjon som oppfattes og tolkes. Det er synet
som er var primarkilde til informasjon, og det visuelle aspektet i omgivelsene setter

betingelsene for hva som ligger til grunn i persepsjonsfasen. Utegverens evne til & sortere hva
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som er relevant og irrelevant i forhold til mélsetningen er avgjerende for resultatet av
handlingsvalget (Svartdal & Teigen 2018).

Som vi har vart inne pa er «oppgaveny, «individet» og «miljeet» constraints uteveren
m4 forholde seg til nar man stir ovenfor en oppgave. Hver av disse er altsd med pa & redusere
antall frihetsgrader, og sammen danner constraints selve grunnlaget for persepsjon,
handlingsvalg og til slutt handling hos en utever. I dette eksperimentet ble oppgaven presentert
tydelig for forsekspersonene, men hvordan den skulle loses var opp til den enkelte. Individet
som constraints handler om forsekspersonens egne preferanser og tekniske og taktiske
ferdigheter 1 den aktuelle oppgaven. Miljoet er en constraint i stadig endring, og i dette
eksperimentet matte forsekspersonene tolke miljoet/omgivelsene slik at de kunne velge det
alternativet som ga de storst sjanse for a score mal (Magill, 2003). Dette ses opp mot
persepsjonsfasen i innen situational awereness (Krause, 2014). Ifelge Bengtsson og Lekken
(2004) er ikke persepsjon noe som er aktivt eller passivt, men noe som er konstant. Dette betyr
at man persiperer omgivelsene kontinuerlig og er direkte knyttet til individets evne til & oppfatte
og tolke omgivelsene. Denne informasjonsinnhentingen og tolkningen er avgjerende for at
handlingsvalget blir gjort pd best mulig informasjonsgrunnlag. Den innhentede informasjonen
behandles i integreringsfasen, for den overfores til handling i projiseringsfasen. I dette studiet
manipuleres omgivelsen som constraint av eksperimentator, og det er opp til forsekspersonene
a identifisere, oppfatte og tolke omgivelsene for 4 ta et best mulig valg ut ifra forutsetningene.
Feil i forste fase forer til at informasjonen i de to pédfelgende fasene er mangelfull, og
konsekvensene av dette er at handlingsvalgene gjores pd bakgrunn av feil eller mangelfull
informasjon om situasjonen (Krause, 2014). I det foreliggende studiet vil det, med andre ord,
bety at om forsekspersonene ikke persiperer keeperens forskyvning vil deres handlingsvalg i
form av sidevalg gjeres pd bakgrunn av mangelfull informasjon om omgivelsene i situasjonen.
Den informasjonen som potensielt ignoreres/blir oversett kan vere utslagsgivende for resultatet
av handlingen.

Innimellom beskrives enkelte fotballspillere som «kalde» foran mél. Dette dreier seg
ofte om spillere som utever en stor ro i pressede situasjoner, noe som kan fore til at det ser ut
som at de har «bedre tid» 1 trange situasjoner enn andre spillere. Denne evnen til & holde hodet
kaldt gjer at slike spillere scorer mal i situasjoner hvor mange andre ikke hadde scoret. Det kan
tenkes at disse «kalde» fotballspillerne er spillere som evner & persipere omgivelsene pa en slik
méte at lite relevant informasjon blir oversett eller ignorert. Sett i lys av teori om dynamisk
systemteori kan det forklares med at disse spillerne trolig har bedre attunement-ferdigheter, og

dermed 1 praksis evner & utnytte omgivelsens affordances bedre. Dette forer til at de har god
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oversikt over med- og motspillere, og kan ta beslutninger pé kort tid. Som angriper foran mél
kan dette handle om & oppfatte avstand til mél og motstandere, keeperens posisjonering, og
hvilken skuddteknikk som vil veere mest hensiktsmessig i den gitte situasjonen. Dette kan ogsé
ses opp mot bdde dpen- og lukket-ferdighet, hvor begge stiller store krav til utevernes
attunement-ferdigheter og evne til & utnytte omgivelsens affordances. Likevel er det noe ulike
rammebetingelser mellom apen- og lukket-ferdighet, da de i foringsloypa ma forholde seg til
flere constraints enn hva som er tilfelle pd straffespark, og stiller dermed sterre krav til

utgverens evne til attunement.

4.1.  Styrker og svakheter med studiet
Som presentert i metodekapitlet gikk eksperimentet ut pa at forsekspersonene skulle skyte 40
skudd med keeper i senter i kondisjon 1, og 40 skudd med keeper off-center i kondisjon 2. Det
kan argumenteres for at denne fordelingen av skuddene kunne vert gjort pa en annen méte. En
mulig endring kunne vert og endret antall skudd i eksperimentet; man kunne okt til 50 skudd
totalt, med 20 skudd med keeper i senter og 30 skudd med keeper off-center. Ved a gjore en
slik endring ville man hatt like god oversikt over forsekspersonenes skuddfordeling med keeper
1 sentrum, men man hadde fétt enda flere verdier & analysere med keeper off-center. Dette kunne
potensielt pavirket resultatene ved at det kunne blitt sterre utslag pd sammenligningen mellom
kondisjonene, i henholdsvis bdde dpen- og lukket-ferdighet.

Det er tidligere blitt diskutert om forsekspersonene ikke ansa keeperens posisjonering i
maélet som viktig nok til & pavirke deres handlingsvalg med tanke pa hvilken side de skulle skyte
til. Et betimelig spersmal vil da vaere om ytterlige forskyvning av keeper hadde endret dette. |
tillegg kan utvalget sees pd som relativt lite, og det er derfor ikke umulig at man hadde fatt
andre resultater om utvalget hadde vert storre.

I tillegg kan man gjere seg noen tanker rundt taktiske vurderinger straffeskytterne gjor
seg underveis i eksperimentet. Nar en fotballspiller skal skyte 40 straffespark etter hverandre
innenfor en sdpass kort tidsramme, sa kan det forventes at skytteren gjor seg noen taktiske
vurderinger underveis. Eksempelvis kan man se for seg en situasjon hvor straffeskytteren har
skutt fire straffespark i sin foretrukne side. I et slikt tilfelle vil trolig de fleste plassere neste
skudd i motsatt side, uavhengig av keeperens posisjonering i mél. Som straffetaker er det viktig
a ikke bli forutsigbar, og slike taktiske sidevalg vil derfor kunne vare forventet at
forsekspersonene gjor for & unngé at keeper forutser hvilken side man plasserer ballen. Derfor
kan det tenkes at flere av skuddene som ble utfert i studien ble gjort som en konsekvens av et

onske om & ikke vare forutsigbar, med andre ord kan man trolig forvente at flere sidevalg ble
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gjort pa tross av forsgkspersonenes persepsjon av omgivelsen. P4 den maten kan
randomiseringen som ble gjort veere med pd a fjerne eventuelle forskjeller, som potensielt ville
kommet frem om keeperens posisjonering ikke hadde blitt randomisert.

Tar man heyde for at slike taktiske vurderinger ble gjort underveis i eksperimentet sa
kunne potensielt resultatene sett annerledes ut om man for eksempel kjorte samtlige skudd med
keeper i senter forst, deretter samtlige skudd med keeper i sone 1, og avslutningsvis samtlige
skudd med keeper i sone 2. Rent metodisk er det mange argumenter for hvorfor en slik
tilnerming ikke vil vere en faglig riktig méate & gjore det pd, men det kunne blitt enklere &
identifisere hvilke skudd som kommer som en konsekvens av et enske om & ikke vere
forutsigbar. Med utgangspunkt i dette kunne en potensiell losning veert & oke antallet
forsekspersoner og senket antall skudd per person.

Det ble, som nevnt i diskusjonskapitlet, ikke funnet signifikante forskjeller nér det var
mest plass i forsgkspersonenes foretrukne side. Det har blitt dreftet og reflektert rundt hva som
kan vere drsaken til dette, men det faktum at signifikante forskjeller uteble nir det var mest
plass i forsekspersonenes foretrukne side er noe som gjer det naturlig a stille spersmal om flere

skudd eller storre antall forsekspersoner ville gjort utslag pa denne parameteren.

4.2.  Praktiske implikasjoner
Funnene i denne studien strider til dels mot funnene som ble gjort i studien til Masters, van der
Kamp & Jackson (2007), hvor studien konkluderte med at keeper kunne pévirke straffetakernes
persepsjon av omgivelsene og dermed manipulere straffetakerens skuddplassering ved & stille
seg off-center 1 mélet. Prinsippene bak deres eksperimenter, og eksperimentene som er gjort i
det foreliggende studiet er noksa like, men det er likevel enkelte elementer som skiller studiene
fra hverandre. I kontrast til Masters, van der Kamps & Jacksons (2007) studie hvor
forsekspersonene ble instruert til & identifisere til hvilken side det var mest plass, sa fikk
forsekspersonene i det foreliggende studiet ingen slike foringer bortsett fra at skuddene skulle
plasseres i sidene. Det var med andre ord forsegkspersonene selv som avgjorde hvilken side de
skulle skyte i, for & ha sterst mulig sjanse for & score mal. En annen viktig forskjell er
rammebetingelser mellom de to studiene. Masters, van der Kamps & Jacksons (2007) studie
gikk, som beskrevet tidligere, i hovedsak ut pa at forsekspersonene skulle identifisere til hvilken
side av «keeperen» det var mest plass i, pa konstruerte situasjoner pa skjerm. I det foreliggende
studiet ble forskningsspearsmaélet testet 1 virkelighetsnare situasjoner. I en reell situasjon pa
fotballbanen, bade i apen- og lukket-ferdighet, sa er mélet for fotballspilleren & score méal. Nér

det skal forskes pa persepsjon i forbindelse med uteverens evne til 4 sette 1 ballen i mal, er det
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derfor avgjerende at forskningseksperimentet er sa likt den reelle situasjonen som mulig
(Runeson, 1977; Milner & Goodale, 1995). For 4 koble dette eksperimentet sa nart opp mot
reelle fotballsituasjoner som mulig var det derfor viktig at studien underseokte realistiske
situasjoner, med andre ord ble det i denne studien ikke ansett som viktig om forsekspersonene
klarte & identifisere hvilken side det var mest plass i, men om keeperens forskyvning pévirket
forsekspersonenes handlingsvalg i plasseringen av skuddet. P4 bakgrunn av dette har det
foreliggende studiet en styrke sett opp mot praktiske implikasjoner, i forhold til Masters, van

der Kamps & Jacksons (2007) studie.

5.0. Videre forskning

Selv om det ble funnet signifikant forskjeller nar keeper apnet opp forsekspersonenes ikke-
foretrukne side, sé ville det vert hensiktsmessig med videre forskning innenfor dette emnet.
Det ville blant annet vart interessant & se om funnene hadde blitt annerledes om noen av
parameterne hadde blitt endret. I denne studien stod keeper 15 cm off-center, og det er naturlig
a sporre seg om funnene hadde blitt annerledes om forskyvningen av keeper hadde vert enda
storre. Forskningsspersmalet kunne omhandlet 4vor stor forskyvning kan en keeper gjore til en
side for det har negative konsekvenser for keeperens evne til & redde skuddet. Diameteren pa
en ordinzr fotball, sterrelse 5, er omtrent 21-22 cm. Er utespillere s presise at de kan skyte en
ball med en ballbreddes presisjon, eller kunne keeper dratt fordel av & std opp mot 22 cm off-
center for & manipulere skytteren til & skyte i siden med mest plass? I sa tilfelle ber det benyttes
en ordinar fotball, sterrelse 5, ikke en futsalball i eksperimentet. I tillegg er det viktig at
forsekspersonene ikke oppfatter keeperens forskyvning som en taktisk vurdering. Med andre
ord ber forskyvningen av keeperen vare sdpass subtil at ikke forsekspersonen
oppfatter/skjonner at keeper star off-center av taktiske grunner, forskyvningen skal og ber vere
sa liten at det oppfattes som en tilfeldighet.

Hva det angar forsekspersonene i eksperimentet er det flere elementer som kan justeres
1 den videre forskningen. Som det ble nevnt tidligere var utvalget i dette eksperimentet relativt
lite, og det dpner seg naturligvis et sparsméal om resultatene hadde vert annerledes med et storre
antall forsekspersoner. I tillegg er det et dpenbart spersmal om ferdighetsniva; videre forskning
pa dette fagfeltet vil vaere hensiktsmessig, og et interessant aspekt ville vart & se om studien
hadde gitt samme resultater hvis forsekspersonene spilte aktivt pa eliteserienivd eller enda
hayere. Dette pd bakgrunn av at man skal kunne forvente at utevere som spiller pa et hoyere

niva vil vere mer spesialisert pa avslutninger og skudd pa mal, enn hva utevere i lavere
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divisjoner er. Sett opp mot teori handler dette om at utevere pa et hoyere ferdighetsnivi trolig
har bedre attunement-ferdigheter, samt at de har bedre utnyttingsevner av omgivelsenes
affordances. Dette vil, som nevnt, gi flere mulige bevegelseslosninger og handlingsvalg i ulike
situasjoner. Innenfor dette kunne det ogsa tenkes at man kan forske videre pa om det er
forskjeller mellom angrep- og forsvarsspillere blant utevere som spiller pé et hoyt nivd. Pa
grunn av deres arbeidsoppgaver pa fotballbanen, kan det tenkes at man har en oppfatning av at
angrepsspillere vil ha bedre forutsetninger til & oppfatte keeperens forskyvning enn
forsvarsspillere, dette pd bakgrunn av en antagelse om at de vil vaere mer spesialisert i deres
roller pa banen, enn hva aktive fotballspillere i lavere divisjoner er. I utgangspunktet skal man
kunne forvente at bdde forsvar- og angrepsspillere pd elitenivd har en heoy persepsjons- og
attunementevne, men spersmalet er hvordan spillere med ulike roller pa banen persiperer like

situasjoner foran mal.

Konklusjon

Dette studiet tok utgangspunkt i et studie gjort av Masters, van der Kamp & Jackson (2007),
hvor forskningsspersmalet var om en forskyvning av keeper sin posisjon i mélet ville pavirke
uteverens valg av skuddside pa et straffespark. I motsetning til deres studie, hvor eksperimentet
i1 hovedsak gikk ut pa simulerte situasjoner pa skjerm, ble det i det foreliggende studiet fokusert
pa at forskningsspersmalet skulle testes 1 virkelighetsnere omgivelser, sd nart
konkurransesituasjonen som mulig. Studiet var designet som en sammenlikning mellom to
kondisjoner; kondisjon 1) 40 skudd med keeper i senter av mal, og kondisjon 2) 40 skudd med
keeper posisjonert 15cm off-center. Disse to kondisjonene ble testet opp mot hverandre 1 bade
apen- og lukket-ferdighet. Den dpne ferdigheten var en feringsleype og den lukkede ferdigheten
var straffespark. Forsgkspersonenes sidefordeling med keeper i senter ga en verdi som viste
hvilken side som var deres foretrukne side, samt hvor i stor grad denne siden ble foretrukket.
Denne verdien ga et referansegrunnlag for skuddene i kondisjon 2. I kondisjon 2 ble det
gjiennomfort 40 skudd med keeper off-center i bade &pen- og lukket-ferdighet. Keeper
posisjonerte seg vekselsvis 15 cm off-center inn i sone 1 og sone 2 (se vedlegg 1), for & se om
keeperens forskyvning pdvirket forsekspersonen til & skyte til den siden med mest plass bade
pa foringsloypa (8pen-ferdighet) og straffespark (lukket- ferdighet). Resultatene viser
signifikant forskjell pa straffesparkene nar keeper posisjonerte seg 15 cm off-center slik at det
var mest plass i deres ikke-foretrukne side. Det ble ikke funnet signifikante forskjeller nar
keeper posisjonerte seg slik at det var mest plass i deres foretrukne side. Dette kan potensielt

forklares med at forstyrrelsen ikke var stor nok til & endre deres attraktor nir det var mest plass
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1 deres foretrukne side, men at deres attraktor ble pavirket nar det var mest plass i dere ikke-
foretrukne side (Vereijken, Emmerik, Whiting & Newell, 1992). Pa foringsloypa ble det ikke
funnet signifikante forskjeller ndr resultatene mellom kondisjonene ble analysert. Dette kan
tyde pa at forstyrrelsen ikke var stor nok til at deres attraktorer ble endret, eller at foringsloypa
og den begrensede tiden i persepsjonsfasen gjorde at forsgkspersonene ikke oppfattet keeperens
posisjonering. Sett i lys av teori sd tyder resultatene pa at keeperens posisjonering ble persipert,
oppfattet og tolket nar deres ikke-foretrukne side ble apnet pd straffesparkene (lukket-
ferdighet), men at denne tilgjengelige informasjonen ble oversett nar keeper &pnet deres
foretrukne side i lukket-ferdighet, samt under foringsloypa (dpen-ferdighet). Dette kan ogsa
forklares med at forsekspersonene ikke evnet a ha en praktisk utnyttingsevne av omgivelsens

affordances.
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Vedlegg 1

15 cm

15 cm

Con o
[+

Skudd Keeperens Utaverens Skudd nr: Keeperens Utaverens
nr: pesisjon skudd pesisjon skudd
1 Senter 21 Senter
2 1 22 2
3 Senter 23 1
4 2 24 Senter
= 2 25 Senter
1) Senter 26 2
7 Senter 27 Senter
a8 28 2
S 1 29 Senter
10 Senter 30 1
11 Senter 31 2
12 1 32 Senter
13 1 a3 1
14 Senter 34 Senter
15 Senter 35 1
16 2 26 Senter
17 2 37 2
1B 1 38 Senter
19 Senter 39 1
20 Senter 40 Senter

Vedlegg 1: eksempel pa den randomiserte rekkefolgen pa keeperens posisjon. 1= keeper star i sone 1, 2=

keeper star i sone 2, Senter= keeper stér i senter av malet.



Vedlegg 2

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Bakgrunn og hensikt

I denne studien forskes det pd teoretiske fotballfaglige prinsipper. Derfor er det valgt voksne
aktive fotballspillere, som har spilt fotball i mange ar. Ansvarlig for forskningen er Thomas
Einvik, og studien gjennomfoeres som en del av en mastergradsavhandling ved Nord Universitet,

Levanger fakultet.

Hva innebzrer studien?
I studien vil det gjennomferes ulike skuddevelser mot mal (med keeper). Under hver av blir
akterene observert og filmet. Det vil bli skrevet notater fortlopende under hele studien. Studien

bestar av fire forskjellige gvelser, hvor hver av disse gvelsene bestir av tjue skudd, totalt 80
skudd.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Informasjonen som registreres om deg skal kun brukes slik som beskrevet i hensikten med

studien. Alle opplysningene vil bli behandlet uten navn og kjennetegn.

Funnene som blir gjort i studien vil bli presentert i mastergradsavhandlingen, men ingen navn
eller andre kjennemerker vil gjores offentlige. Det vil derfor ikke vaere mulig & identifisere deg

i resultatene av studien nér disse publiseres.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten & oppgi noen grunn trekke ditt
samtykke til 4 delta i studien. Dersom du ensker a delta, undertegner du samtykkeerklaringen
pa siste side. Om du né sier ja til & delta, kan du senere trekke tilbake ditt samtykke. Dersom du

senere gnsker 4 trekke deg eller har spersmaél til studien, kan du kontakte Thomas Einvik, tlf;

93******

Informasjon om utfallet av studien

Som deltaker i studien har du rett til 4 fa vite utfallet av studien etter at den er gjennomfort.

i



Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har lest informasjonen, forstétt innholdet og jeg er villig til & delta i studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg bekrefter 4 ha gitt informasjon om studien

(Signert, dato)
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