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Sammendrag

Formalet med denne masteroppgaven var a utforske samarbeidet mellom skole og hjem for
elever med dysleksi, sett fra et foreldreperspektiv med utgangspunkt i fglgende
problemstilling: «Hvordan opplever foreldre til barn med dysleksi samarbeidet med skolen,

og hvilke tanker har de om det optimale samarbeid?»

Teori og tidligere forskning som blir belyst i oppgavene handler om tilpasset opplaring,
dysleksi og skole-hjem-samarbeid. Skolen skal gi elevene tilpasset opplaering, og tilrettelegge
for et samarbeid med hjemmet (Opplaringslova, 1998). Denne studien har undersgkt om
foreldrene opplever at skolen gjer nettopp dette. Foreldrene har ogsa beskrevet hva de tenker
et optimalt samarbeid innebzrer for dem. Masteroppgaven er av karakteren mixed methods.
Funn ble innhentet gjennom en kvantitativ sparreundersgkelse med 84 respondenter, for sa a

ga i dybden ved atte kvalitative intervju.

Fire temaer gikk igjen i resultatene, behov for foreldreinitiativ, skolens holdning til utredning,
tilrettelegging, hjelpemidler og kommunikasjon, samt hvordan foreldrene opplevde
samarbeidet med skolen og hva de ansa som et optimalt samarbeid. Resultatene avdekket at
foreldrene fordelte seg mellom a veere forngyd og misforngyd med samarbeidet til skolen,
men med en overvekt av de som var misforngyd. Forelderens opplevelse av samarbeid viste
seg a vere lereravhengig. De av foreldrene som oppga a vere forngyd beskrev at de hadde en

lzerer som sa barnet, med alt det innebar.

Foreldrenes tanker om det optimale samarbeidet omhandlet i stor grad regelmessig
kommunikasjon med skolen der begge partene var deltakende. | tillegg gnsket foreldrene at
lererne hadde forstaelse for og behersket aktuelle hjelpemidler, at barnet fikk tilfredsstillende

faglig tilrettelegging, samt at lzererne viste en genuin interesse for barnet.



Abstract

The purpose of this master thesis was to explore the collaboration between schools and the
homes of students with dyslexia, seen from a parental perspective. The following research

question was used: «How do parents of children with dyslexia experience the collaboration
with the school, and which thoughts do they have regarding the most ideal collaboration

possible?”

Theory and previous research addressed in this master thesis regards adapted learning,
dyslexia and collaboration between teachers and parents. The school is obligated to give the
students facilitated learning, and to facilitate collaboration with the parents (Oppleringslova,
1998), and this study explores parents experience of this collaboration. In addition, the parents
have described what their idea of an ideal collaboration is to them. Findings where collected
using a mixed methods study design consisting of a quantitative survey (n=84) and eight

semi-structured qualitative research interviews.

There were four recurring themes in the results: the need for parent initiative, the school’s
attitude towards testing, facilitation, aids and communication, as well as the parents general
experience of the collaboration and what they considered an optimal collaboration. The
results showed that the parents placed themselves between being satisfied and dissatisfied
with the collaboration, but with an overweight of those who were dissatisfied. The parents’
experience of collaboration turned out to be teacher dependent. Those of the parents who said
they were satisfied described that they had a teacher who really saw their child, in every sense
of the word.

The parent’s thoughts of the ideal collaboration largely evolved around regular
communication with the school where both parties were participants. In addition, the parents
wanted the teachers to understand and to grasp current aids, that the child had adequate
professional facilitation and that the teachers showed a genuine interest for their child.
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1. Innledning

Hovedtemaet i denne masteroppgaven er skole-hjem-samarbeid rundt barn med dysleksi. |
lgpet av mine ar som lerer har jeg mett ulike elever med dysleksi og deres foreldre. Jeg har
sett elever som har klart seg meget bra, men ogsa de som har strevd, og jeg har undret pa
hvordan samarbeidet mellom skole og hjem kan ha vart en faktor her. Med bakgrunn i dette
gnsket jeg a hgre foreldrenes stemme nar det kom til samarbeidet med skolen, samt hvordan
de har opplevd at skolen tok tak i barnas utfordringer. Oppgaven vil derfor ha et

foreldreperspektiv.

I den undersgkende fasen av mitt prosjekt ble jeg medlem av en facebookgruppe med tema
dysleksi. Jeg gikk systematisk gjennom innlegg og kommentarfelt, og fant mye oppgitthet og
frustrasjon blant foreldrene til barn med dysleksi. Jeg tror derimot at bildet er noe nyansert, og
gnsker ogsa a hare stemmene til de som har et skole-hjem-samarbeid som fungerer godt. Det
haper jeg & fa gjennom min forskning som skal omhandle samarbeid mellom skole og hjem

med foreldre til barn med dysleksi.

1.1 Bakgrunn

I den norske grunnskolen gar det i dag ca. 636 350 elever (Utdanningsdirektoratet). Dette er
ulike og unike elever som har forskjellige behov i oppleeringen sin, noe de har rett til ut fra
opplaringsloven §1-3, hvor det star: «Opplaringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hja
den enkelte eleven, lerlingen og leerekandidatens» (Oppleringslova, 1998). Skolen har dermed
en plikt til & undersgke hva elevene kan, hva som er utfordrende, og hvordan de laerer best, for
sa a tilpasse opplaeringen etter dette (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016). Dette belyses ogsa i

overordnet del i fagfornyelsen hvor det star falgende om tilpasset opplering:

Tilpasset oppleering er tilrettelegging som skolen gjar for & sikre at alle elever far best
mulig utbytte av den ordinzre oppleringen. Skolen kan blant annet tilpasse
oppleringen gjennom arbeidsformer og pedagogiske metoder, bruk av leremidler,
organisering, og i arbeidet med laeringsmiljget, leereplaner og vurdering. Laererne ma
bruke et godt faglig skjenn i arbeidet med a tilpasse opplaringen
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).

Tilpasset oppleering gjelder all undervisning og alle elever, uavhengig hvilket fag det er snakk
om, og om de falger ordinear undervisning eller ikke. Moen (2017) benytter en modell som

belyser dette godt:



Tilpasset oppleering

Ordiner undervisning Spesialundervisning

Figur 1.1: Tilpasset opplering som overordnet prinsipp. hentet fra Moen 2017 s. 28

A fé& elevene til & mestre lesing, er en av skolens viktigste oppgaver. Dette er en
betydningsfull oppgave da skriftspraket har en stor rolle i skolen og i videre arbeidsliv. Roe
(2014) papeker at i skolearbeid benyttes skrevne kilder som lzrebgker, oppslagsverk og
artikler, og det ligger mye skrevet tekst/laerestoff pa internett. Lesing er en viktig ferdighet for
leering. Refsahl (2012) poengterer at vi i dagens samfunn trenger a kunne lese for & mestre
enkelte situasjoner. Lesing handler ikke bare om en bestemt ferdighet i mgte med en tekst,

men ogsa om situasjoner man vil komme opp i ellers i livet.

Lesing og skriving anses som viktige kompetanser som kan veere avgjgrende for laering, noe
som gjenspeiles i lereplanen for grunnskolen der lesing og skriving er to av fem ferdigheter
som skal gjennomsyre alle fag (Utdanningsdirektoratet, 2006). Dessverre er det ikke alle barn
som opparbeider seg disse ferdighetene pa en tilfredsstillende mate. Noen vil streve med
innleeringen og automatiseringen av bokstaver og ord, selv med god trening og tilrettelegging.
Det kan veere forskjellige arsaker til vanskene, og i enkelte tilfeller vil vanskene kunne hindre
barnet i oppleeringen. Det er da snakk om lese- og skrivevansker. Barn med lese- og
skrivevansker er ifglge Lyster (2019) «barn som ikke kan lese og/eller skrive pa lik linje med
det som forventes ut fra barnets mentale alder og ut fra den opplearingen det har fatt» (Lyster,
2019, s. 16). Lesing og skriving statter seg pa de samme ferdighetene, lesing pavirker
skriving, og vica versa (Lyster, Melby-Lervag & Hofslundsengen, 2019). Nar barn skriver,
lytter de etter lydene og skriver ned bokstaver, men om bokstavene ikke er innlert og
automatisert, vil man selvfaglgelig ha vansker med a skrive ogsa. | den videre fortsettelsen
kommer jeg til & ha mest fokus pa lesing, med viten om at lesing og skriving henger tett

sammen.

Det er som nevnt ulike arsaker til vanskene, og barna kan ha ulike type vansker. Nar det
kommer til lesing deler Refsahl (2012) vanskene i tre kategorier; de som strever med fonologi
og avkoding, de som strever med avkoding og forstaelse, og en tredje kategori som strever

med selve sprakforstaelsen (Refsahl, 2012, s. 38). Vanskene som i Refsdahls



kategoriinndeling er knyttet til fonologi og avkoding er vanskene som ofte knyttes opp mot

diagnosen dysleksi (Lyster et al., 2019).

Det optimale ville veert at ogsa alle elever med dysleksi kunne fatt tilpasset opplaring i
ordinger undervisning, men i enkelte tilfeller vil ikke det faglige utbytte veere tilfredsstillende
nok, og eleven skal da henvises til pedagogisk-psykologisk tjeneste for en sakkyndig
vurdering av elevens behov (Moen, 2017). Det star i opplaringsloven § 5-1 at «Elevar som
ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredstillande utbytte av det ordinere opplearingstilbodet, har
rett til spesialundervisning» (Opplaringslova, 1998). Om pedagogisk-psykologisk tjeneste
legger frem i sakkyndig vurdering at eleven ikke har et tilfredsstillende utbytte i den ordinere
undervisningen, vil eleven kunne fa noe spesialundervisning. Jf. Figur 1.1 gar bade ordinzr-

og spesialundervisning inn under prinsippet om tilpasset opplering.

| dagens skole forbereder laererne seg pa ny laereplan. | tillegg til ny laereplan er det ogsa
kommet et forslag til ny opplaringslov, NOU 2019:23. Som nevnt sa har den overordnede
delen av lzreplanen fokus pa tilpasset opplaering, og det er ogsa tema i det nye lovforslaget.
Utvalget har foreslatt og endre selve begrepene «tilpasset oppleaering» og

«spesialundervisning», da de anser dem som ufullstendige. De foreslar fglgende endring:

- Universell opplaring innfgres som ny betegnelse for tilpasset opplaring.
- Individuelt tilrettelagt oppleering innfgres som ny betegnelse for spesialundervisning.

Bakgrunnen for dette valget er tanken om en universell undervisning som skal favne de fleste,
og ikke ha fokus pa tiltak for de enkelte. Egne tiltak skal da helst unngés, men kan iverksettes

nar den universelle opplearingen er utilstrekkelig (NOU 2019: 23, 2019).

Samarbeidet mellom skole og foreldre er ogsa et aktuelt tema bade i fagfornyelsen, i forslag
til ny oppleeringslov og gjeldene opplaringslov. | dagens lovverk star det i § 13-3d:
«Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for samarbeid med foreldre, hgvesvis i
grunnskolen og i vidaregaande opplearing (Opplaringslova, 1998)». Denne loven foreslas
viderefart i forslag til ny opplaringslov, men at ordlyden na endres til «skolen» (NOU 2019:
23, 2019). Samarbeidet med hjemmet kan vere avgjgrende for & gi god tilpasset opplering,
noe som beskrives i overordnet del i fagfornyelsen. Der dras god kommunikasjon, initiativ og

forventninger frem som viktige elementer.



Tilpasset oppleering og samarbeid med foreldre er dermed belyst som en viktighet i skolen.
Det er viktig for alle elever, men sers viktig til barn som strever. Nar det kommer til
forskning pa temaet foreldresamarbeid, er det gjennomfart forskning pa dette i Norge (Baeck,
2009). Det har ogsa blitt forsket pa samarbeid rundt barn med spesielle behov. Reite (2018)
har funn i sin forskning som tilsier at foreldre til barn med spesialundervisning opplever at
samarbeidet med skolen fungerer bra, mens foreldre til barn som strever, men som ikke

oppfyller kriteriene for spesialundervisning, synes samarbeidet er mer utfordrende.

Reites undersgkelse ser pa barn med og uten spesialundervisning generelt, mens jeg gnsker a

vie min oppmerksomhet spesielt til barn med dysleksi. Jeg har ikke funnet norsk forskning pa
dette feltet, men det har blitt gjennomfart undersgkelser i Sverige (Roll-Pettersson & Mattson,
2007) og Storbritannia (Griffiths, Norwich & Burden, 2004), hvor de var opptatt av hvordan

foreldre til denne gruppen opplevde samarbeidet med skolen. | Norge mangler vi forskning pa
dette omradet, og jeg kan derfor bidra til a tette kunnskapshull nar det kommer til dette. Siden
det er gjennomfart slike studier i Sverige og Storbritannia, vil det veere interessant a se om jeg

finner parallelle funn her i Norge.

1.2 Formal og problemstilling
Formalet med oppgaven er a utforske samarbeidet mellom skole og hjem for elever med

dysleksi sett fra foreldreperspektivet. Dette leder til fglgende problemstilling:

Hvordan opplever foreldre til barn med dysleksi samarbeidet med skolen, og hvilke tanker

har de om det optimale samarbeid?
Aktuelle forskningsspgrsmal jeg arbeider ut fra er:

- Hvor forngyd er foreldrene med samarbeid fgr diagnosen er stilt?

- Hvor forngyd er foreldrene med samarbeid etter at diagnosen er stilt?
- Hvor forngyd er foreldrene med samarbeid knyttet til hjelpemidler?

- Hvordan beskriver foreldrene samarbeid fgr diagnosen er stilt?

- Hvordan beskriver foreldrene samarbeid etter at diagnosen er stilt?

- Hvordan beskriver foreldrene samarbeid knyttet til hjelpemidler?

- Huvilke tanker har foreldrene om det optimale samarbeidet?



Jeg gnsker a fa et overblikk over hvordan foreldre til barn med dysleksi opplever samarbeidet
med skolen, i tillegg til at jeg @nsker a fa deres perspektiv pa hvordan de mener et optimalt
samarbeid skal veere. Ettersom kompensatoriske hjelpemidler er viktige for denne gruppen,
gnsker jeg ogsa a kartlegge hvilke hjelpemidler de benytter og kjenner til, samt hvordan
bruken og tilretteleggingen fungerer. Jeg kommer nok ikke til a sitte med et fasitsvar etter
endt oppgave, men jeg haper at de som arbeider i skolen kan dra l&erdom av denne studien.

2. Teori

| dette kapittelet vil jeg forankre masteroppgaven teoretisk. Jeg kommer farst til 4 redegjere
for lesing og dysleksi, samt tidlig identifisering og tilrettelegging hos elever som strever med
a lese. | del to gar jeg inn pa det generelle foreldresamarbeidet i skolen, i tillegg til & ha ekstra

fokus pa foreldre med barn som har dysleksi.

2.1 Dysleksi

Elever som strever med & lese, kan som nevnt ha ulike og forskjellige problemomrader.
Lesing bestar av to grunnleggende prosesser, avkoding og forstaelse (Roe, 2014). | 1986 ble
dette presentert som en formel av leseforskerne Philip Gough og Willian E. Tunmer; Lesing=
avkoding x forstaelse (Refsahl, 2012). Denne formelen er fortsatt gjeldende i dag, og viser til
at ma man mestre begge ferdighetene for & kunne lese. De er knyttet sammen. Selve
avkodingen vil si at man kan gjenkjenne selve ordet, mens forstaelse omhandler det & fa en
forstaelse av hva som star skrevet. Det er ikke nok at du mestrer & dra sammen én og én
bokstav til ord, men en ma kunne forsta hva man har lest ogsa. Skal man beherske lesing, ma
begge prosessene vare pa plass og vaere balansert i forbindelse med hverandre (Refsahl,
2012).

Dysleksi er et begrep pa elever som har sa store vanskeligheter med selve ordavkodingen at
det gar utover videre leering og innhenting av kunnskap (Lyster et al., 2019, s. 348). Selve
begrepet kan bli brukt synonymt med lesevansker og spesifikke lesevansker, men jeg vil i
denne oppgaven benytte begrepet dysleksi. Hgien og Lundberg definisjon av dysleksi er som
falger: «Dysleksi er en vedvarende forstyrrelse i kodingen av skriftspraket, forarsaket av en
svikt i det fonologiske systemet» (Hgien & Lundberg, 2012, s. 29). Dette gir et bilde av at
dysleksi er en vanske man ikke vil kunne trene bort, men at man kan trene pa a leve godt med

den. Et restriktivt estimat viser at ca. 5% av elevene har diagnosen dysleksi (Helland, Plante



& Hugdahl, 2011). Nar jeg innledningsvis nevnte at det er 636 350 elever i den norske
grunnskolen, kan man da ga ut ifra at ca. 31 000 av disse har diagnosen dysleksi.

2.1.1 Arv og dysleksi

Melby-Lervag (2012) legger fram i sitt arbeid pa omradet arv og dysleksi, at barn med en
forelder som er dyslektiker, har en risiko pa mellom 38-50% for a utvikle vansken selv. Ved
tidlig innsats kan man hjelpe alle barn til et bedre utgangspunkt for & mestre lesingen, men det
er spesielt viktig for risikogruppen som har en forelder med dysleksi. Gjennom studien til
Lyytinen et al. (2004) fant forskerne ut at elever i risikogruppen har generelt darligere
leseferdigheter enn elever uten én forelder med dysleksi. De fant ogsa ut at ved a tilrettelegge
og hjelpe risikoelevene med lesingen, hadde de mulighet til & na igjen de jevnaldrende.
Shaywitz, Morris og Shaywitz (2008) viser ogsa til at tidlig oppdagelse og eksplisitt trening er
avgjgrende. Starter intervensjonen etter 2. trinn, nar de ferst har begynt a henge etter, vil det
ifelge dem vere vanskeligere a fa elevene opp pa et niva likt jevnaldrende. Tidlig oppdagelse

og forebygging er derfor meget viktig for denne gruppen med elever.

2.1.2 Tidlig identifisering

Noen barn har en god spraklig bevissthet og viser nysgjerrighet for lesing allerede far
skolestart, men ikke alle barn har det samme grunnlaget for & lzere seg a lese og skrive, og kan
veere i fare for & utvikle lesevansker (Stangeland & Feerevaag, 2014). Det er viktig a kjenne
igjen tegn og risikofaktorer hos barn som senere kan streve med lesing, slik at man har
mulighet til & oppdage og tilrettelegge sa tidlig som mulig. I stortingsmelding nr. 6 (2019-
2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO,
poengterer de at det er vanlig at ca. 15-25% av barna i skolen vil kunne trenge seerskilt
tilrettelegging. Dette kan veere for en kort periode eller over lengre tid. Det at skolen skal
veere oppmerksom pa elever som viser tegn til utfordringer eller som star i fare for & utvikle
disse, er ogsa lovpalagt gjennom oppleringsloven § 1-4 Tidleg innsats pa 1. til 4. trinn, hvor

det star falgende:

Pa 1. til 4. arstrinn skal skolen sgrgje for at elevar som star i fare for & bli hengande
etter i lesing, skriving eller rekning, raskt far eigna intensiv opplaring slik at forventa
progresjon blir nadd. Om omsynet til eleven sitt beste talar for det, kan den intensive
opplaeringa i ein kort periode givast som eineundervisning (Oppleringslova, 19988 1-
4).



Ved & ha fokus pa tidlig innsats hos barn man ser strever med lesing og/eller skriving, kan
man unnga a matte reparere senere i skolelgpet (Lyster, 2019). Det er da avgjgrende at
pedagoger setter seg godt inn i risikofaktorene, og innehar kunnskap om hvilke tiltak som er
aktuelle (Stangeland & Ferevaag, 2014). Dette kan veere alt fra barn som ikke har utviklet

rimeferdighet, til barn av foreldre med lesevansker.

Ett viktig omrade for & mestre a leve med dysleksi, er nemlig at vansken blir oppdaget tidlig
0g at gode tiltak blir satt inn (Shaywitz et al., 2008). Det er gjort flere studier som viser at
dysleksi kan komme til syne allerede fer barna begynner pa skolen (Elbro, Borstrom &
Petersen, 1998; Helland et al., 2011; Lyytinen et al., 2004). Studien gjennomfgrt i Finland av
Lyytinen et al. (2004) fulgte 200 barn med og uten foreldre med dysleksi, fra de ble fgdt og
fram til skolestart. Funnene viser til at man kan se tegn allerede hos barn i en alder av tre og et
halvt ar. For & oppdage disse, er det ikke bare ngdvendig & kjenne barnets styrker og
svakheter, men ogsa foreldrenes vansker vil vaere viktig informasjon. | Norge gjennomfarte
Helland, Plante og Hugdahl (2011) en lignende undersgkelse, med en gruppe pa 120
femaringer. Foreldre og barnehageansatte fylte ut et sparreskjema, og ut fra svarene ble de
delt inn i to grupper, en «at risk»-gruppe og en kontrollgruppe. De samlet inn data frem til
barna var 11 ar, og kunne da ta tak i de elevene som hadde lesevansker, for sa a ga tilbake og
se om de ogsa viste utfordringer allerede i 5-arsalderen. Konklusjonen etter denne studien var
at man kunne oppdage vanskene hos barna allerede far de begynte pa skolen. Forskerne
poengterer ogsa viktigheten av tidlig identifisering av barn med risiko for dysleksi, da man
kan sette inn tiltak i en tidlig fase der barn er mest mottakelige for leering (Helland et al.,
2011).

2.1.3 Diagnostisering

Selv om man kan finne tegn til dysleksi i barnehagealder, vil selve diagnostiseringen skje i
skolealder. Flere aspekter hos eleven ma undersgkes far man kan stille en diagnose. Dette for
a forsta vansken og sette i gang gode og tilpassede tiltak (Hgien & Lundberg, 2012). Ett
verktgy som kan benyttes i kartlegging og utredning av dysleksi er verktgyet logos, som er
utarbeidet av Logometrica v/Professor Torleiv Hgien. Dette er en standardisert test som
kartlegger delferdigheter som leseflyt, forstaelse, ordavkoding og rettskriving hos elever som
sliter med det tekniske aspektet ved lesing, og verktgyet kommer med konkrete tiltak tilpasset

den enkeltes styrker og svakheter. Verktgyet kan benyttes fra og med 2. trinn og fram til



voksen alder, og man kommer ut med en profil som bekrefter eller avkrefter dyslektiske
vansker (Haien, 2014).

2.1.4 Tilpasset oppleering for elever med dysleksi

Innledningsvis poengterte jeg at tilpasset oppleering gjelder all undervisning og alle elever,
noe som omfatter bade ordinar undervisning og spesialundervisning. Alle skal kunne fa
tilpasset oppleringen etter egne behov. Dette er en rett elevene har, og som larerne er
forpliktet til & gi dem. Nordahl og Overland viser til at en godt tilpasset undervisning kan
bidra til @ minske spesialundervisning (Nordahl & Overland, 2015), og i en studie
gjennomfart av Elbaum, VVaughn, Hughes og Moody i 2000, vises det til at effekten av tiltak
rundt elever med lese- og skrivevansker er avhengig av dyktige laerere som innehar god
kompetanse pa omradet (Elbaum, Vaughn, Hughes og Moody, referert i Lyster, 2019, s. 110).
Dette viser viktigheten av dyktige, oppdaterte lzrere, som er god i jobben sin! Sa hva er da
den rette tilpasningen til elever med dysleksi? Lyster (2019) tar for seg aktuelle tiltak for barn
med lesevansker, men belyser at det ikke finnes én metode eller ett program som er Igsningen
for alle. Det er viktig at man tar utgangspunkt i elevens styrker og utfordringer, da behovene
er individuelle. Likevel kan en god begynneropplearing der man har fokus pa
sprakstimulering, i tillegg til & skape et godt fonologisk grunnlag, veere forebyggende for alle
barn (Lyster, 2019).

Hgaien og Lundberg (2012) viser til sju aktuelle prinsipper for den pedagogiske
tilretteleggingen for barn med dysleksi:

Undervisning bygd pa grundig diagnostisering
Tidlig identifisering og tidlig hjelp
Fonologisk grunnarbeid

Direkte undervisning

Multisensorisk stimulering

Mestring, overlaring og automatisering

Godt leeringsmiljg

(Hgien & Lundberg, 2012, s. 246)

NoakowhE

Her kommer det ogsa til syne viktigheten av at tiltakene tar utgangspunkt i elevens egne
vansker, i tillegg til at tiltak settes inn sa tidlig som mulig. Alle disse punktene er ngdvendig
for lerere a sette seg inn i. Dette kan gjerne gjgres sammen med eleven og dens foreldre, da

de som nevnt innledningsvis, har stor betydning for elevens leringsutbytte.



2.1.5 Hjelpemidler

Hos elever med dysleksi kan vanskene vedvare selv med god tilrettelegging og trening, og
kompensatoriske hjelpemidler vil vaere aktuelle (Hgien, 2014). Uten disse hjelpemidlene kan
vanskene forplante seg til & gjelde flere fagomrader, ettersom barna ikke kan stgtte seg pa
lesing som en kilde til & tilegne seg kunnskap pa. Elever med diagnosen dysleksi har rett og
krav pa flere hjelpemidler, som statte til PC og aktuell programvare (NAV, 2018), tilgang pa
lydbgker, og tilrettelegging pa praver/eksamener (Solem, 2015). Med egen PC kan elevene fa
god trening pa spesifikke ferdigheter ved hjelp av programmer og apper, og det blir ikke sa
synlig for de andre i klasserommet (Lyster et al., 2019). Det har skjedd mye pa den
teknologiske siden de siste tiarene, og det vil stadig komme nyttige hjelpemidler som kan
veere aktuelle & undersgke. Ogsa her er det viktig at eleven er grundig kartlagt slik at man
finner riktig verktay til den aktuelle eleven. I tillegg ma det gis opplaring i verktgyene slik at
eleven vet hvordan man skal benytte verktayet for best mulig leering. Denne opplaringen skal
pedagogene gi (Lyster et al., 2019; Statped, 2017), men dessverre erfarer Bredtvet
kompetansesenter at pedagoger har lite kunnskap rundt bruk av IKT-utstyr, og er dermed ikke
kvalifisert til & hjelpe elevene pa dette omradet (Berrum, Godgy, Dysleksiforbundet i Norge

& Bredtvet kompetansesenter, 2007).

Et verktay som de aller fleste med dysleksi vil dra nytte av, er tale- og skrivestatte som
kompenserer for elevens mangelfulle lese- og skriveferdigheter (Bragyn & Schultz, 2005). Her
finnes det mange varianter, som CD-ORD, Word, Tempolex og Lingdys. Sistnevnte er
spesielt utviklet for elever med dysleksi, og finnes bade pa norsk og engelsk (Lingright).
Dette er en pakke som inneholder stavekontroll, ordfullfgring, ordbgker, kunstig tale og
skjermleser (Lyster, 2019). Stavekontrollen tar hensyn og kjenner igjen typiske feil
dyslektikere gjar, samt dialektbruk og seerskriving. Ogsa her er det viktig at bade laerer og
elev far omfattende opplaring i programmet (Brgyn & Schultz, 2005).

Tilpasset oppleering, tidlig identifisering, leseopplaering, diagnostisering av dysleksi, samt
tilrettelegging for elever med dysleksi, er omrader som alle er avhengig av et samarbeid med
hjemmet. Jeg vil i neste del av oppgaven min ga grundig inn i temaet foreldresamarbeid. Jeg
vil ha fokus pa det generelle foreldresamarbeidet, i tillegg til a innsnevre rundt temaet

samarbeid med foreldre til barn med dysleksi.



2.2 Foreldresamarbeid

Alle elever har en rett og en plikt til & ga pa skole, og det er foreldrene som i hovedsak skal
felge opp rundt denne plikten (Nordahl, 2015). Hovedansvaret for barnets oppdragelse og
utvikling ligger ogsa hos foreldrene, og i overordnet del av lzereplanen star falgende angaende

denne oppgaven:

Foreldrene og foresatte har hovedansvaret for barnets oppdragelse og utvikling. De er
barnas og ungdommenes viktigste omsorgspersoner og har kunnskap som skolen kan
bruke for & stette elevens danning, leering og utvikling. Skolen har det overordnede
ansvaret for 4 ta initiativet til og tilrettelegge for samarbeid (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 16-17).

Det 4 tilrettelegge og ta initiativ til samarbeid med foreldre er dermed belyst som en av
skolens oppgaver. | forskriften til opplaeringsloven §20-1 star det falgende rundt formalet med

skole-hjem-samarbeid:

Skolen skal sgrgje for samarbeid med heimen, jf. oppleeringslova § 1-1 og 8 13-3d.
Foreldresamarbeid skal ha eleven i fokus og bidra til eleven sin faglege og sosiale
utvikling. Eit godt foreldresamarbeid er ein viktig ressurs for skolen for a styrkje
utviklinga av gode laeringsmiljg og skape leeringsresultat som mellom anna farer til at
fleire fullfgrar vidaregaande oppleering (Forskrift til opplaeringslova § 20, 2006).

Bade i overordnet del av leereplanen og i forskriften til opplaringsloven vektlegges
viktigheten av et godt samarbeid mellom skole og hjem. Nar det kommer til den formelle
gjennomfaringen, er lzrerne palagt a gjennomfare minst to utviklingssamtaler gjennom aret.
Dette er samtaler som skal inneholde informasjon om blant annet hvordan eleven, skolen og
foreldrene skal samarbeide for a legge til rette for at eleven skal lzre pa best mulig mate og ha
en god utvikling (Forskrift til oppleeringslova § 20, 2006). Nar det kommer til elever som
strever med lesing (eller har andre vansker), vil det nok veere aktuelt og ngdvendig med flere
treffpunkt enn de formelle for & skape og opprettholde et godt skole-hjem-samarbeid. Dette
for & evaluere tiltak og utviklingen fortlgpende. Det er viktig a spille pa lag med foreldrene,
spesielt rundt elever som krever flere tilpasninger enn andre, og for a vise at deres kunnskap

og erfaringer er gnsket (Bg, 2011).

2.2.1 Et godt foreldresamarbeid
Nordahl (2015) deler det generelle foreldresamarbeid inn i tre nivaer; informasjon, dialog og

dreftinger, samt medvirkning og medbestemmelse. Nar det gjelder informasjon skal denne ga
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begge veier. Skolen skal informere foreldre om opplaringen og hvordan det gar med deres
barn, mens foreldrene bgr gi informasjon om elevens opplevelse av skolehverdagen, samt
hjemmesituasjonen. Det andre nivaet som gar pa dialog og drgfting, belyser Nordahl skal
beere preg av konstruktiv kommunikasjon mellom lzrer og foreldre. Det skal ikke veere en
kamp om & ha rett, men det er viktig at foreldrene opplever a bli hart. Nar det kommer til det
siste nivaet, medvirkning og medbestemmelse, legges det vekt pa at foreldre skal kunne ha
innflytelse pa det pedagogiske tilbudet (Nordahl, 2015, s. 27-28). Det er ikke slik at foreldre
skal kunne styre dette alene, men at skolen tar hensyn til foreldrenes innspill. Skal
samarbeidet veare konstruktivt, ma alle de tre nivaene veere berart, slik at skole og hjem kan
fatte beslutninger sammen som i et partnerskap (Nordahl, 2015).

Under et forskningsprosjekt gjennomfgrt av Lassen og Breilid, kommer det frem at fire
momenter er vesentlig for at foreldrene skal oppfatte samarbeidet som et partnerskap. Disse
momentene er toveiskommunikasjon, gjensidige tilbakemeldinger, felles fokus og en
opplevelse av et reelt samarbeid (Lassen & Breilid, 2012). Mye av dette er ssmmenfallende
med de tre nivaene Nordahl (2015) presenterer, men foreldrene i denne studien legger ogsa
frem et behov om at skolens utviklingssamtaler bgr ga i dybden pa enkelttemaer, ikke bare
bergre overflaten pa alle temaer som angar skolen. Dette i dialog med foreldrene. I tillegg dras
gjensidige tilbakemeldinger fram som noe som gjerne skjer over tid. Dette kan veere gjennom
e-post eller telefonsamtaler, der man gjensidig informerer om ting som er av betydning for
elevens fungering. Hvis foreldrene opplever et reelt samarbeid med skolen, der ulike type
former for samarbeidet gjennomfares, vil det gi dem gkt motivasjon for a bidra til &
opprettholde det gode samarbeidet (Lassen & Breilid, 2012).

I grunnskolen er foreldrenes innflytelse stor ogsa med tanke pa leringsutbyttet. Ofte er det
starre enn lzrerens (Desforges & Abouchaar, 2003), og det & legge il rette for et godt
samarbeid er en stor og viktig oppgave pedagogene innehar. Det & skape en god relasjon til
foreldrene vil gjere det enklere & benytte den store ressursen som foreldrene er for barnas
lering (Drugli & Nordahl, 2016; Harris & Goodall, 2008). Allerede ved det farste mgatet
legges grunnlaget for en god relasjon. Opprettholdes denne, vil det vaere lettere a ta tak i
utfordringer underveis i skolelgpet (Dalland & Knutsen, 2020). Det viktigste en som leerer ma
ha nar man mgter foreldre og elever, er en god relasjonskompetanse. En god
relasjonskompetanse inneberer ifglge Spurkeland (2011) at man har gode ferdigheter, god

kunnskap og gode evner, samt at man viser holdninger som etablerer, utvikler, vedlikeholder
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og reparerer relasjoner mellom mennesker (Spurkeland, 2011, s. 63). En viktig faktor nar det
kommer til relasjonsbygging er ogsa respekt. Vi som pedagoger ma vise respekt for hvert
enkelt barn og hver enkelt forelder, uavhengig av ulikheter og fordommer man kan ha.
Viktige byggesteiner for a vise respekt er interesse, oppmerksomhet, nysgjerrighet, samt det a
tilpasse seg den enkelte. Klarer du som pedagog a uteve dette, har du lagt et godt grunnlag for
tillit, apenhet og en god dialog. Altsa vil dette veere et godt grunnlag for samarbeid (Samnay,
2015). 1 tillegg vil en god relasjon til foreldrene veere et stort bidrag til god tilpasset oppleering
(Spurkeland, 2011).

Skal man kunne legge til rette for a oppdage elever som strever med lesing tidlig, er
samarbeid med foreldrene avgjgrende. Ettersom det & ha en forelder med dysleksi gir barnet
38-50% sjanse for a utvikle vansken selv, er det avgjgrende for skolen a kjenne til foreldrenes
eventuelle vansker. Dette kan vare et sart og vanskelig tema for de som har opplevd & streve
med lesing gjennom skolegangen. Foreldre som er trygge og kjenner pa en god relasjon til
lereren, vil mest trolig fortelle om sine egne vansker og erfaringer. Det er derfor viktig at
leereren, som er den som har ansvaret for a legge til rette for samarbeid (Baeck, 2019), viser

interesse for mer enn selve eleven.

2.2.2 Forskning om foreldresamarbeid

Det er som nevnt innledningsvis forsket pa hva foreldrene generelt synes om fungeringen av
skole-hjem-samarbeidet. Baeck (2009) avdekket at en stor del norske foreldre faler seg
velkomne, men at de faler en form for distanse mellom seg selv og skolen. Det kommer frem
at foreldre faler det er lettere & ta opp temaer rundt det sosiale enn det faglige, da de ikke faler
seg som en gnskelig, delaktig part i barnets utdanning. Dette er nyttig kunnskap for leerere
som skal ta ulike hensyn og tilpasninger i elevenes undervisning. Hvis foreldrenes innflytelse
betyr mye for barns leeringsutbytte, ma vi kunne skape et samarbeid der ogsa de faglige
innspillene er velkomne. Baecks undersgkelse sier ikke noe om hvordan foreldre til barn med
utfordringer tenker om samarbeidet til skolen, men Reite (2018) har funn i sin forskning som
tilsier at foreldre til barn med spesialundervisning opplever at samarbeidet med skolen
fungerer bra, mens foreldre til barn som strever, men som ikke oppfyller kriteriene for
spesialundervisning, synes samarbeidet er mer utfordrende. Dette kan anga elever med

dysleksi. Det er ikke alltid behov for spesialundervisning hos elever med dysleksi. Det kan
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veere nok med en grundig og en god tilpasset opplaering der elevene er godt kjent med digital
stotte og rettigheter (Helland, 2019).

Nar det kommer til skole-hjem-samarbeid med foreldre til barn som har dysleksi, har det blitt
gjennomfart forskningsstudier bade i Sverige (Roll-Pettersson & Mattson, 2007) 0g i
Storbritannia (Griffiths et al., 2004), hvor de undersgkte nettopp dette. Undersgkelsen som ble
gjennomfart i Sverige hadde som mal a identifisere nar foreldre farst mistenkte dysleksi og
nar diagnosen ble stilt, foreldrenes oppfatning av deres innflytelse av skolesituasjonen, samt
deres oppfatning av hvordan skolegangen pavirket barnet. Resultatene viser en tendens der
det er foreldrene selv som gnsker utredning, og at de opplever en vent-og-se-holdning fra
skolen. Foreldrene tilrettelegger og tilpasser til egne barn, da skolen ikke er behjelpelig.
Gjennomgaende er ogsa at foreldrene stiller spgrsmal rundt hvordan det hadde gatt med barna
om ikke foreldrene selv hadde tatt s& mye ansvar (Roll-Pettersson & Mattson, 2007). De
samme elementene finner de britiske forskerne Griffiths, Norwich og Burden (2004) i sin
studie. I tillegg viser de til at skolen i mange tilfeller unngar a identifisere og ta tak i vansker
som omhandler lesing og skriving, og at dette ansvaret i enkelte tilfeller faller pa foreldrene. |
Norge mangler vi forskning pa akkurat dette omradet, og jeg lurer pa om vi kan fa parallelle

funn ogsa her i Norge.

3. Metode

| denne delen av oppgaven min vil jeg ta for meg metodologiske valg og ga gjennom selve
forskningsprosessen. Dette omhandler valg av metode, vitenskapsteoretiske betraktninger,
metode og redegjgrelse omkring innhenting av data, samt bearbeiding og analyse av funnene.

Jeg vil til slutt drafte studiens kvalitet og etiske betraktninger.

3.1 Mixed methods

| forskningen skiller man gjerne mellom to forskningstradisjoner, den kvantitative og den
kvalitative. Johannessen, Tufte og Christoffersen (2019) har pa en enkel mate forklart at
forskjellen mellom disse forskningstradisjonene er at ved en kvantitativ forskning kartlegger
man at noe skjer, mens i en kvalitativ forskningstradisjon er man mer ute etter hvorfor det
skjer (Johannessen et al., 2019, s. 93). Kvantitativ metode har tidligere veert den eneste
anerkjente forskningsmetoden, men pa 1960-tallet ble denne utfordret. Man gnsket da a finne

svar ved a ogsa kunne benytte kvalitative metoder (Punch, 2014). I tillegg til den kvantitative
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og den kvalitative metoden, oppsto det sent pa 90-tallet et tredje design, nemlig
flermetodedesignet (Creswell & Clark, 2011; Ringdal, 2018). Triangulering, som dette ogsa
kalles, viser til at man kombinerer kvalitative og kvantitative data, som blir omtalt som mixed
methods i internasjonal litteratur. Jeg velger & benytte begrepet mixed methods videre i denne
oppgaven. Mixed methods har elementer fra begge forskningstradisjonene, men det vil variere
om de heller mest mot det kvantitative, det kvalitative, eller om de er likestilt (Creswell &
Clark, 2011).

Nar det kommer til min problemstilling, gnsket jeg a finne et kvantitativt svar pa om foreldre
er forngyd eller ikke, og et kvalitativt svar der jeg var ute etter hva det var som gjorde dem
forngyd. Ettersom jeg tenker at det er nyttig kunnskap & bade kjenne til om foreldrene i den
norske skolen er forngyd med samarbeidet, samt innhente kunnskap om hva det er som gjer
noen foreldre mer forngyd enn andre, har jeg valgt & kombinere de to tradisjonelle
forskningstradisjonene i min oppgave, nemlig mixed methods. Masteroppgaven min har
dermed et flermetodedesign, hvor jeg i ferste omgang startet med en kvantitativ
sparreundersgkelse for sa & gjennomfare kvalitative intervju. Den kvantitative delen far da en
kartleggende rolle, mens den kvalitative far en mer utdypende rolle (Ringdal, 2018). Dette
valget ble tatt da jeg gnsket et bredt og et spisset perspektiv nar det kom til foreldrenes
opplevelser rundt skole-hjem-samarbeidet. For meg var det interessant a kjenne til hvor stor
del av foreldre til barn med dysleksi som faktisk var forngyd med samarbeidet til skolen,
nettopp for a fa tall pa hvor aktuelt dette er i dagens skole. Samtidig gnsket jeg 4 ga inn og
gjare rede for nettopp hva og hvilke elementer som bidro til at foreldrene var forngyde eller
ikke. Siden hjelpemidler er svaert aktuelt for denne gruppen elever, undersgkte jeg ogsa hvilke
hjelpemidler foreldrene kjente til, og i hvor stor grad skolen hadde veert padriver og

behjelpelig knyttet til disse.

3.2 Vitenskapsteoretiske betraktninger

Nar man skal gjennomfare et forskningsprosjekt er det viktig a tenke over og synliggjere
vitenskapsteorietiske betraktninger. Mitt prosjekt er som nevnt av karakteren mixed methods,
og har elementer av bade kvalitative og kvantitative metoder. | tillegg til sperreundersgkelsen
gnsket jeg & ga i dybden ved a intervjue noen av respondentene i spgrreundersgkelsen.
Svarene jeg fikk pa undersgkelsen, vil vere et tverrsnitt av situasjonen der og da, noe som kan

endre seg pa et annet tidspunkt (Johannessen et al., 2019). Jeg vil si at mitt prosjekt bygger pa
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den ontologiske forstaelsen om at det finnes flere virkeligheter som er i stadig endring
(Nilssen, 2012). Relasjonen hjem-skole er i stadig endring og det vil veere ulike erfaringer
rundt dette emnet. Dette samsvarer med den ontologiske forutsetningen om flere
virkeligheter. Jeg ma erkjenne at intervjudeltakerne vil ha ulike virkeligheter og at jeg mest
sannsynlig ikke vil kunne finne deltakere som enes om alle svar og opplevelser. Det noen vil
karakterisere som et godt samarbeid, vil kanskje andre tenke er et mindre godt samarbeid.

Epistemologi henger sammen med ontologien, og gar ut pa hvordan man skal undersgke
virkeligheten(e), alt etter hvilket ontologisk syn man har (Johannessen et al., 2019). | mitt
prosjekt ville jeg finne forekomster av ulike virkeligheter, men ogsa undersgke hva og/eller
hvem som bidrar til at virkelighetene oppleves slik de gjer. Jeg tenker at kunnskapen blir
konstruert i samspill med de jeg forsker pa, noe som samsvarer med den epistemologiske
retningen konstruktivisme (Postholm, Jacobsen & Sgbstad, 2018). Ettersom jeg har arbeidet i
skolen og har egne erfaringer rundt foreldresamarbeid, vil nok mine erfaringer kunne farge
prosessen med & danne ny kunnskap om temaet (Johannessen et al., 2019). Det er viktig at jeg
vet at dette kan pavirke min forstaelse og analyse i mgte med intervjudeltakerne. Likevel ma
jeg forsgke & legge mine erfaringer til side, og prave a se deres virkelighet, altsa deltakernes

erfaringer og opplevelser.

Hvordan man som forsker tenker pa verden, og pa hvilken mate man tenker at kunnskapen
blir konstruert pa, pavirker forskerens valg av metode (Postholm et al., 2018). | mitt
forskningsprosjekt har mine valg med tanke pa metode vaert basert bade pa et positivistisk
syn, hvor man som forsker finner sannheter uten a selv vere en del av prosessen (Postholm et
al., 2018), og et hermeneutisk syn, hvor man fremhever viktigheten av at forskeren fortolker
menneskenes handlinger ved & utforske funnene pa flere niva (Thagaard, 2018). Disse synene
knyttes opp mot de to ulike forskningstradisjonene, den kvalitative og den kvantitative. Da jeg

valgte & benytte mixed methods fikk jeg innhentet viktig kunnskap fra begge metodene.

I den videre redegjerelsen vil jeg farst ga inn pa den kvantitative delen av undersgkelsen, for
sa a beskrive den kvalitative prosessen i hver sine underkapitler. | mitt forskningsprosjekt er
det stemmene til foreldre til barn med dysleksi jeg snsker a belyse, og felles for bade den
kvantitative og den kvalitative delen er at jeg har valgt & kun benytte denne gruppen som

deltakere i min oppgave.
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3.3 Kvantitativ metode

I kvantitativ metode jobber man ofte med store utvalg, hvor man i tillegg har en viss avstand
til respondentene. Man gar i bredden og far strukturerte data som i ettertid kan bearbeides som
tall og analyseres ved a benytte statistiske analyseteknikker (Ringdal, 2018). Vanlig
fremgangsmate for innhenting av kvantitative data er ulike former for spgrreundersgkelser
(Postholm et al., 2018).

3.3.1 Sparreundersgkelse som metode

Sperreskjema som datainnsamlingsmetode er den metoden som er klart mest brukt i
samfunnsvitenskapen (Ringdal, 2018). Det som er gunstig ved en slik stor N-undersgkelse, er
at man far et presist bilde av tilstanden blant foreldrene, pa ett gitt tidspunkt (Postholm et al.,
2018; Ringdal, 2018). | den kvantitative delen av mitt prosjekt valgte jeg & gjennomfare en
sparreundersgkelse som en tverrsnittsundersgkelse (Postholm et al., 2018).

3.3.2 Sparreundersgkelsen i mitt prosjekt

Sparreskjemaet ble utformet som et semistrukturert skjema, med overvekt av prekodede
sparsmal (Johannessen et al., 2019). Grunnen til at jeg ikke gnsket mange apne sparsmal i
undersgkelsen, var bevisstheten rundt arvelighet nar det kom til dysleksi. Et prekodet
sparreskjema alene kunne blitt problematisk med tanke pa at jeg kunne miste nyttig
tilleggsinformasjon (Johannessen et al., 2019), men med apne sparsmal som «er det noe annet
du gnsker a tilfaye» kunne jeg fa frem hovedbudskapene angaende foreldrenes samarbeid

med skolen.

Selve undersgkelsen ble opprettet i nettskjema.no. Jeg hadde tre hovedtemaer i
sparreundersgkelsen; bakgrunnsinformasjon, opplevelse av samarbeid i ulike deler av
prosessen fra bekymring til diagnose, samt bruken og opplaring av aktuelle hjelpemidler.
Svaralternativene til sparsmalene var gradert i form av svert misforngyd til svert forngyd og
sveert darlig til svaert god, i tillegg til noen ja/nei-sparsmal (se vedlegg 1). | tillegg var det et
apent spgrsmal under hver av de tre temaene, der respondentene kunne svare fritt. Helt til slutt
i undersgkelsen spurte jeg om de gnsket a stille til intervju hvor vi ville ga dypere inn pa
temaene. Om de gnsket a stille seg disponibel, ble de bedt om & oppgi en e-postadresse hvor

jeg kunne na dem.
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3.3.3 Rekruttering av respondenter

Jeg kontaktet Dysleksi Norge med spgrsmal om de kunne publisere informasjonsskriv og
lenke til sparreundersgkelsen pa sin facebookside (se vedlegg 6), noe de sa ja til & gjgre. Dette
ble publisert pa en av Dysleksi Norges facebookgrupper, hvor de hadde 5200 falgere. | tillegg
ble linken delt pa min egen facebookside, hvor flere delte innlegget videre. Utformingen av
falgeskrivet var viktig, da jeg poengterte at alle erfaringer var gnskelige, og at det var

berikende for meg at foreldre med og uten lesevansker selv bidro i mitt prosjekt.

3.3.4 Utvalg

Det kom inn 84 svar pa spgrreundersgkelsen min. Det jeg kan se av utvalget er at
respondentene stort sett har barn pa mellomtrinnet. Kun 6% av respondentene har barn pa et
lavere klassetrinn enn femte. Samtlige av respondentene har barn med en dysleksidiagnose,
hvor 79% av dem far spesialpedagogisk hjelp. 52% av elevene har andre utfordringer i tillegg
til lesevanskene. Ca. halvparten av respondentene oppgir at en av foreldrene til barnet har

lesevansker selv, og hele 97% av dem har informert skolen om egne lesevansker.

3.3.5 Analyse

Dataene fra sperreundersgkelsen min ble automatisk lagret i databasen til nettskjema.no, klar
for behandling og analyse. Analysen i etterkant av den kvantitative delen av prosjektet, er
deskriptiv. Jeg har beskrevet og synliggjort funnene gjennom ulike diagram og tekst. Svar fra
undersgkelsen ga meg nyttig informasjon med tanke pa den delen av problemstillingen min
som sier noe om hvor forngyd foreldrene er. | de dpne svarene fra spgrreundersgkelsen var
hovedvekten av negativ karakter (38 av 47), og jeg falte behovet for et mer nyansert bilde og
et dypere innblikk i situasjonen. Dermed tok jeg steget videre og beveget meg over i den

kvalitative delen av undersgkelsen.

3.4 Kvalitativ metode

Kvalitative metoder bestar av ulike typer data og fremgangsmater, og et viktig mal vil vaere a
oppna en forstaelse av et eller flere sosiale fenomener. | kvalitativ forskning vil fortolkning ha
stor betydning. De mest vanlige fremgangsmatene for a innhente data er observasjon, interviju,

og analyser av tekster eller lyd- og videoopptak (Thagaard, 2018), hvor man kommer
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narmere de man studerer og far en dypere innsikt i det man undersgker (Ringdal, 2018).

3.4.1 Intervju

For & fa tak i de dypere perspektivene og erfaringene til foreldrene, valgte jeg a gjennomfare
kvalitative intervju i fortsettelsen. Den intervjutypen som er mest brukt, og som jeg benyttet i
mitt prosjekt, var et delvis strukturert intervju, hvor jeg tok utgangspunkt i en intervjuguide og
tema utarbeidet pa forhand, men var apen for endring og samtale omkring ulike temaer
underveis (Johannessen et al., 2019; Thagaard, 2018). Ettersom foreldrene hadde ulike
erfaringer rundt samarbeidet med skolen, varierte sparsmalene og rekkefalgen naturligvis noe.
Foreldrenes engasjement preget ogsa intervjuene. For a fa frem dypere og detaljerte
beskrivelser var det hensiktsmessig a gjennomfgre intervjuene som én-til-én-intervju. En slik
organisering egner seg ogsa best ettersom erfaringene til foreldre vil vaere personlig og unike,

og det er lettere & apne seg nar ingen andre er tilstede (Johannessen et al., 2019).

3.4.2 Intervjuguide

Intervjuguiden ble utarbeidet slik at intervjudeltakeren selv kunne reflektere over temaene jeg
tok opp. Intervjuet startet med en slags oppsummering fra spgrreundersgkelsen, i tillegg til en
presentasjon av meg selv og mitt prosjekt. Videre ba jeg intervjudeltakeren utdype og
reflektere rundt hvorfor de opplever samarbeidet som godt/mindre godt, og hva de legger i et
godt samarbeid. I tillegg inneholdt intervjuguiden sparsmal omkring de ulike prosessene fra
bekymring til oppfalging etter diagnose (vedlegg 2). Spgrsmalene var formulert pa en mate
som hadde som mal a fa frem intervjudeltakeres subjektive erfaringer rundt temaene i en god

og trygg atmosfeere, samtidig som jeg hadde et klart regi pa intervjuet (Thagaard, 2018).

3.4.3 Utvalg

Hele 47 personer meldte seg disponibel til intervju gjennom sparreundersgkelsen. Jeg gikk
derfor grundig gjennom de aktuelle besvarelsene for a finne utvalget mitt. Jeg gnsket at
fokuset skulle vere pa utfordringer rundt dysleksi, slik at de som hadde tilleggsvansker ut
over lesing og skriving, ble luket ut. Fortsatt sto jeg igjen med 20 kandidater. Jeg delte de inn
i to grupper; elever som har spesialundervisning og de som ikke har det. Videre valgte jeg ut
bade positive og negative erfaringer fra begge gruppene, og sendte en foresparsel om de
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fortsatt hadde mulighet til & delta pa intervju. Jeg fikk da tilbakemeldinger fra atte personer
som gnsket a bidra. | det endelige utvalget hadde fire av atte barn spesialundervisning, tre av
atte hadde foreldre med lesevansker. Fem av atte foreldre oppga at de var forngyd med
samarbeidet til skolen. Selv om jeg ikke hadde med kjgnn som en del av sparreundersgkelsen

og utvelgelsen, er det verdt & nevne at sju av atte intervjudeltakere var kvinner.

3.4.4 Gjennomfgring av intervjuene

Pa grunn av avstand, ble det besluttet & gjennomfare intervjuene over Skype. Dette ble
avgjerende for a kunne gjennomfare intervjuene med det utvalget jeg hadde landet pa.
Likevel ser jeg i etterkant at lydkvaliteten ikke ble like god pa opptak, som om vi hadde
mgttes ansikt til ansikt. | tillegg var det noe trgblete med videosamtalene, sa enkelte samtaler
ble gjennomfart over telefon. Da far man ikke den samme naerheten som ansikt til ansikt, men
jeg opplevde at jeg likevel forsto og leste intervjudeltakerne greit. Opptakene av intervjuene
ble gjort ved & benytte nettskjema.no, samt den tilhgrende appen diktafon. Lydfilene lagres

sikkert i nettskjema i etterkant, og ikke i selve appen.

3.4.5 Transkribering og analyse

Transkriberingen i etterkant av intervjuene ble gjennomfgrt med intervjuene friskt i minnet,
og ble gjort manuelt av meg. Jeg la vekt pa & fa til en tilnsermet gjengivelse av det deltakerne
sa, inkludert pauser og ngling. Ved transkriberingen ble intervjudeltakerne gjort
ugjenkjennbar. Nar alle intervjuene var ferdig transkribert kunne analyseprosessen starte. |
analysen av det kvalitative materiale har jeg valgt a analysere bade intervjudata og de apne
spgrsmalene i sparreundersgkelsen. | samsvar med Nilssens (2012) beskrivelse av
analyseprosessen av kvalitative studier, startet jeg med apen koding hvor jeg markerte viktig
innhold og skrev notater i margen. Gjennom aksial koding systematiserte jeg de i ulike dpne
kodene ved & markere innhold med samme tema. Jeg satt da igjen med flere koder som gikk
igjen i de fleste intervjuene mine, og sa konturene av kategoriene. Nar jeg skulle foreta
selektiv koding opprettet jeg nye dokument der jeg klipte og limte inn tekst knyttet til de ulike
kategoriene og satt igjen med fem kategorier. Etter videre bearbeidelse og analyse, ble noen
av kategoriene knyttet sammen, og jeg stod igjen med fire hovedkategorier som jeg folte
belyste samarbeid mellom skole og foreldre til barn med dysleksi godt; foreldreinitiativ,
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skolens holdninger, flere misforngyde enn forngyde, og leereren - den sentrale brikken (se

tabell 3.1)

Apen koding:

Aksial koding:

Selektiv koding:

Tilpasse faglig

Initiativ til kommunikasjon
Foreldreoppgaven er stor
Opplering av hjelpemidler
Tidkrevende

Tidlig identifisering

Far utredning

Foreldres involvering i
tilrettelegging og hjelpemidler
Ekstra oppfelging

Foreldreinitiativ

Tverrfaglig samarbeid
Informasjon

Faglig oppdatering
Helhet

Teknisk kompetanse
hjelpemidler

Leereravhengighet
Tverrfaglig samarbeid

Seke kunnskap Kommunikasjon med skolen

Fole seg alene

Tidlig innsats Tidlig innsats Skolens holdning
Vent-0g-se Tilrettelegging

Gruppesammensetninger Hjelpemidler

Jevnlig kontakt
Faglig oppdatert
Nysgjerrig/interessert
Leereravhengig

Initiativ i de tidlige arene

«Se» eleven

Hva gjer foreldrene forngyd
Hva gjer foreldrene misforngyd
God tilrettelegging
Kommunikasjon

Flere misforngyde enn
forngyde

Initiativ fra skolen
Mottakelig
Trygghet
Informasjon

God struktur

Det optimale samarbeidet.
Samarbeid i alle delene av
prosessen
Leereravhengighet

Leerer ser eleven.

Leereren - den sentrale brikken

Tabell 3.1: Oversikt over den kvalitative analyseprosessen

3.5 Studiens kvalitet

Validitet og reliabilitet er begreper som omhandler palitelighet og gyldighet (Kvale &

Brinkmann, 2015). Vil en forsker som forsker pa det samme som deg, konkludere med de

samme funnene? Og vil det du har funnet ut ogsa kunne gjelde for andre? La oss se nermere

pa dette nar det kommer til mitt prosjekt.
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3.5.1 Validitet

Validitet med tanke pa den kvantitative delen av min studie handler om hvor relevant dataene
er, om jeg maler det jeg tror jeg maler, og om mitt utvalg er representativt for populasjonen
eller ikke (Johannessen et al., 2019). Det pavirket validiteten i studien da jeg i mitt fglgeskriv
bemerket viktigheten av at alle stemmer og erfaringer var gnskelig. Jeg erfarte at de som
svarte var spredt over hele Norge, og at bade de med og uten lesevansker selv svarte pa
undersgkelsen. Det jeg derimot ser, er at det er stort sett kvinner som har svart pa
undersgkelsen min, og de som valgte a svare pa apne spgrsmal i spgrreundersgkelsen, stort
sett hadde negative erfaringer. Selv om jeg anerkjente mangfold, ma jeg ha i bakhodet at jeg
mest sannsynlig ikke nadde ut til alle gruppene, det er i alle fall vanskelig a si med sikkerhet.
Det gjer at denne delen mest trolig ble en ikke-sannsynlighetsutvelgelse, og dermed ikke et

representativt utvalg (Ringdal, 2018).

Som forsker kan man gke sannsynligheten for troverdige funn ved a benytte teknikkene
langvarig tilstedevarelse, vedvarende observasjon og metodetriangulering (Lincoln & Guba,
1985). Vedvarende observasjon og langvarig tilstedeveerelse var i min studie ikke aktuelt,
men mixed methods som jeg gjennomfarte, vil ifalge Lincoln og Guba gjgre min studie mer
troverdig. Postholm (2018) lafter ogsa frem kombinasjon av metoder som en mate a gjare
studiene mer palitelig og gyldig pa. Man far beskrevet virkeligheten pa ulike mater, og vil

med det fa et starre bilde av realiteten.

Validitet med tanke pa den kvalitative delen handler om mine funn og méten de er innsamlet
pa, reflekterer hensikten med studien og avspeiler virkeligheten (Johannessen et al., 2019).
Kvale og Brinkmann (2015) knytter ogsa validitet med tanke pa kvalitative studier, til om rett
metode er benyttet for & fa svar pa problemstillingen. Nar jeg velger a benytte intervju som
metode er det avgjgrende for validiteten at jeg som forsker vet at jeg pavirker
intervjudeltakerne og eventuelle funn med min forforstaelse og bakgrunn (Nilssen, 2012), og
ikke legger skjul pa det. Jeg er ikke lenger en ngytral person som har sendt ut spgrsmal

gjennom et spgrreskjema, men jeg er na i interaksjon med selve intervjudeltakerne.

3.5.2 Reliabilitet
Det er viktig i forskning at forskningsfunnene du kommer frem til er palitelig. Nar det
kommer til kvantitative studier omhandler dette ngyaktighet i undersgkelser. Man kan

utforske studiens reliabilitet ved a reteste samme gruppe etter en stund, for & se om man
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kommer frem til de samme svarene, eller fa andre forskere til & gjennomfare samme
undersgkelse med nye respondenter (Johannessen et al., 2019). Spgrsmalet er om min
kvantitative del av studie ville fatt samme funn eller ikke? Jeg tenker at dette avhenger av om
studien er valid med tanke pa at utvalget er representativt for populasjonen eller ikke. Jeg tror
at om jeg retester mine respondenter, vil jeg kunne fatt de samme svarene etter en stund, da
undersgkelsen er formet slik at det er respondentenes subjektive erfaringer som kommer fram,
og jeg som forsker har ikke den samme relasjon til respondentene, som jeg har ved et intervju
(Postholm et al., 2018). Jeg har ogsa etter beste evne pravd a utforme ngytrale og ikke-

ledende spersmal i spgrreundersgkelsen, slik at jeg ikke pavirker resultatene pa noen mate.

Den kvalitative delen av studien tenker jeg blir palitelig sa lenge den er transparent (Thagaard,
2018). Dette kan synliggjeres ved at jeg er apen om min forforstaelse og bakgrunn, slik at
grunnlaget for tolkningene som blir gjort er synlig. Studien min blir ogsa mer palitelig i og
med at jeg reflekterer og er klar over min egen pavirkning i selve gjennomfaringen, samt i
tolkningene av intervjuene (Postholm et al., 2018). Jeg som forsker er deltakende i intervjuet
og har egne erfaringer rundt foreldresamarbeid sett fra skolens side, og det er nsermest umulig
a ga inn uten at disse erfaringene pavirker meg. | tillegg har jeg erfaringer med skole-hjem-
samarbeid fra foreldreperspektivet, noe som ogsa vil sette preg pa min bakgrunn. Min
bakgrunn og mine erfaringer kan pavirke min analyse og tolkning i etterkant, og vil da vare
av hermeneutisk art, hvor man alltid tolker noe pa grunnlag av visse forutsetninger (Gilje &
Grimen, 1993).

3.5.3 Generalisering og overfgrbarhet
Nar det gjelder generaliserbarheten av den kvantitative delen av undersgkelsen, vil jeg ikke

kunne sla fast at dette gjelder alle foreldre til barn med dysleksi i hele Norge selv om 84
foreldre deltok. Jeg finner det sannsynlig at de foreldrene som har svart pa undersgkelsen er
de som er engasjerte i temaet, og dermed har aktivt meldt seg inn i Dysleksi Norges
Facebookgruppe der spgrreundersgkelsen ble distribuert. Ikke alle foreldre med barn med
dysleksi har oppsgkt denne gruppen. Jeg kan ikke si at utvalget representerer populasjonen,
og dermed ikke anta at alle foreldrene til barn med dysleksi har samme oppfatning. Jeg kan
heller ikke sla fast at resultatene i denne undersgkelsen kan overfares til andre land enn
Norge, da dette avhenger av andres lands praksis med tanke pa lovverk om tilpasset
opplering og foreldresamarbeid, rettigheter og hjelpemidler, samt utredningsprosessen. Selv
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om jeg ikke kan konkludere med at undersgkelsen er generaliserbar vil den likevel vere
verdifull for andre a se pa (Johannessen et al., 2019).

Nar det kommer til om de kvantitative resultatene er det ikke sa aktuelt & snakke om
generaliserbarhet, men heller vurdere om de har en overfgringsverdi for andre. Ettersom jeg
har intervjuet foreldre med ulike erfaringer (bade positive og negative), vurderer jeg at min
undersgkelse har en overfgringsverdi for andre, da det kommer nyttig informasjon som man

kan benytte i andre sammenhenger (Kvale & Brinkmann, 2015).

3.6 Etiske refleksjoner

Forskningsetikk omhandler mange verdier, regler og ordninger som skal bidra til et godt
vitenskapelig arbeid (NESH, 2016). Nar man som forsker skal prgve a sgke viten, er det
viktig at man har med seg de etiske betraktningene som et bakteppe, og forholder seg til
regler og retningslinjer i sine handlinger. Det er flere omrader en ma ta hensyn til, noen mer

aktuelle enn andre.

Jeg som forsker ma forholde meg til de nasjonale retningslinjene utarbeidet av Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora. Her blir spesielt hensynet til
personer gjeldende, og viktigst av alt «arbeide ut fra en grunnleggende respekt for
menneskeverdet» (NESH, 2016, s. 12). Ved 4 arbeide ut ifra respekt for menneskeverdet har
jeg ansvar for a informere de som bidrar i mitt prosjekt om personvern, konfidensialitet,
formal og falgene av a delta. Det var for meg selvsagt at personopplysninger, lydfiler og
annet materiale som kunne identifisere deltakerne, ble slettet sa raskt som mulig og ble
oppbevart pa et sikkert, lasbart sted. Nar det kommer til spgrreundersgkelsen, bidro
dataprogrammet til anonymitet (sporer ikke 1T-adresse), men de som valgte a stille til

intervju, matte oppgi e-postadresse og ble dermed identifiserbar.

Nar det kom til intervjudeltakerne, var informert samtykke absolutt ngdvendig (Nilssen,
2012). Dette sikret at deltakerne deltok frivillig og at de ble kjent med at det ble gjort
lydopptak. Samtykkeskrivet ble formulert slik at formal og prosess stod beskrevet. Dette ble
sendt til intervjudeltakerne i forkant. Ettersom intervjuene ble gjennomfart gjennom
Skype/telefon, ble samtykke gitt muntlig, noe som ble godkjent av NSD. Nord Universitet
benytter nettskjema.no kombinert med en app pa telefon til lydopptak, og skal vere sikkert
med tanke pa lagring.
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Personvernopplysningsloven i Norge stiller krav som forskere ma forholde seg til. Ett av dem
er at alt som omhandler personopplysninger og sporbarhet, ma meldes og sgkes om til Norsk
senter for forskningsdata (NESH, 2016). Dette ble gjort, og godkjent (vedlegg 3). Vedlagt i
sgknaden til NSD var informasjon- og samtykkeskriv (vedlegg 4 og 5), og intervjuguide til
bade spgrreundersgkelsen og intervjuet (vedlegg 1 og 2). Ettersom respondentene pa
sparreundersgkelsen kunne velge a oppgi e-postadresse, matte ogsa denne delen av prosjektet
spkes om. Da det ble besluttet a gjennomfgre intervjuene gjennom Skype, tok jeg kontakt med

NSD igjen for a forsikre meg om at de kunne gi samtykke muntlig.

God henvisningsskikk ligger ogsa under etiske betraktninger, og er ngdvendig med tanke pa
etterpravbarhet (NESH, 2016). Jeg har i mitt prosjekt vektlagt dette, da jeg snsker a fremsta

med integritet og som redelig i prosessen.

4. Resultater og drgfting

I denne delen velger jeg & ga inn pa funn hentet fra sparreundersgkelsen, for sa a knytte dette
opp mot funnene fra de kvalitative intervjuene som ble gjennomfart. De kvantitative
resultatene presenteres ved deskriptiv statistikk, mens de kvalitative resultatene presenteres
gjennom analytisk tekst for fire kategorier, stattet av sitater fra intervjuene. | begge
undersgkelsene utmerket temaene foreldreinitiativ, skolens holdninger og foreldres fglelse av
samarbeid seg, og disse vil bli hovedkategorier jeg tar tak i, i tillegg til laereren — den sentrale
brikken. Jeg deler hovedkategoriene inn i underkategorier, da kategoriene er store og
innholdsrike. I tillegg vil jeg etter hver presentasjon drgfte funn. Det vil komme tydelig frem

hva som er resultat og hva som er drgfting, da jeg har delt disse inn i egne underkapitler.

Far jeg starter med dette gnsker jeg & komme med bakgrunnsinformasjon rundt lesevansker til
foreldrene til barna med dysleksi. Jeg belyste i teoridelen at mange barn med dysleksi, ogsa
har foreldre med lesevansker. Da jeg spurte foreldrene i sparreundersgkelsen om en av
foreldrene hadde lesevansker selv, svarte ca. halvparten (49%) at de hadde det. Stort sett alle
(37 av 38) oppga at skolen var informert om foreldrenes vansker. Da jeg i intervjuene spurte
de aktuelle om foreldrenes lesevansker hadde preget samarbeidet i noen grad, svarte samtlige
at det ikke hadde det. Jeg har derfor ikke valgt a vektlegge dette videre i presentasjonen av

resultater og drefting.
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4.1 Foreldreinitiativ
| bade de apne svarene fra spgrreundersgkelsen og under intervjuene var det temaet

foreldreinitiativ som sa ut til & oppta foreldrene mest. Funn fra den kvantitative delen viste at
det var foreldrene som farst tok kontakt med skolen for & melde bekymring, og at det var de
som oftest uttrykte et gnske om utredning. Foreldrene i intervjuene oppga at de har statt pa,
presset og mast pa skolen, i tillegg til at de stod pa mye hjemme. De kvantitative
underkategoriene er delt inn i falgende underkategorier; tidlig identifisering,
foreldreinvolvering hjelpemidler og foreldreinitiert kommunikasjon. De kvalitative
resultatene er delt inn i underkategoriene; kamp for a bli hart, hjelpemidler er foreldres
ansvar, ekstra foreldreansvar i leksesitasjon og foreldreinitiert kommunikasjon. Sistnevnte er

underkategori i bade kvantitativ og kvalitativ del.

4.1.1 Resultat; foreldreinitiativ
Tidlig identifisering

Hvem initierte utredningen

m skolen = foreldrene

Figur 4.1: Foreldrenes svar p& hvem som initierte barnets utredning.

I sparreundersgkelsen kom det frem at et stort flertall (85%) av foreldrene oppga at det var de
som initierte utredningen. 15% av foreldrene oppga at det var skolen som gnsket & utrede

barnet. Dette er visualisert i figur 4.1.
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Nar ble foreldrene fgrst bekymret for barnets

lesing?
53%
26%
19%
I 1% 0% 1% 0%
1.trinn 2.trinn 3.trinn 4.trinn 5.trinn 6.trinn 7.trinn

Figur 4.2: Foreldrenes svar pa nar de farst ble bekymret for barnets lesing.

Jamfar figur 4.2 ser vi at i overkant av halvparten av foreldrene var bekymret for lesingen
allerede i 1. klasse. Sa & si alle foreldrene (97%) var bekymret for lesingen til barnet i lgpet av

de tre farste skoledrene.

Nar fikk barnet dysleksidiagosen?

42%

26%
23%

6%

1% 1% . 1%
| | |
1.trinn 2.trinn 3.trinn A trinn 5.trinn 6.trinn 7 trinn

Figur 4.3: P4 dette tidspunktet oppga foreldrene at barna fikk dysleksidiagnosen.

Ser vi pa figur 4.3, viste undersgkelsen at ca. en fjerdedel av elevene ble diagnostisert farst i
3. klasse. Fjerdeklasse var det klassetrinnet flest foreldre oppga som tidspunkt for da

diagnosen ble stilt. Kun 1% av elevene ble utredet i henholdsvis 1. og 2. klasse.

Foreldreinvolvering hjelpemidler
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Ble du av skolen gjort kjent med barnets
rettigheter ved en dysleksidiagose?

45%
39%

) I
ja

delvis

Figur 4.4: Informasjon fra skolen om rettigheter ved diagnose

Nar barn far en dysleksidiagnose har de rett pa PC, datahjelpemidler og leeremidler som er
aktuelle. De skal ogsa fa tilrettelegging pa prever, sa vel som tilrettelegging i fag (Solem,
2017). | sparreundersgkelsen stilte jeg et sparsmal om foreldrene hadde fatt informasjon om
dette i etterkant av diagnosen (se figur 4.4). | underkant av halvparten mente at de ikke hadde
fatt denne informasjonen av skolen, mens litt over halvparten mente de hadde fatt, eller delvis

fatt informasjon.

Har du selv undersgkt hvilke rettigheter barnet
har i skolen?

96 %

Figur 4.5: Hadde foreldrene selv undersgkt barnets rettigheter.

Videre spurte jeg om foreldrene selv hadde gatt aktivt inn for & undersgke hvilke rettigheter
en dysleksidiagnose farte med seg. Det var tydelig at foreldrene var interessert i a sgke
kunnskap, da de aller fleste (96%) av respondentene oppga at de hadde undersgkt dette selv
(jamfar figur 4.5).
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Feler du det du selv har funnet, samsvarer med
det skolen ga informasjon om?

59%

41%

nei ja
Figur 4.6: Opplevde foreldrene at skolens informasjon samsvarte med det foreldrene selv fant.

Da jeg i fortsettelsen spurte om de fglte det de selv hadde funnet samsvarte med det skolen ga
informasjon om, svarte over halvparten (59%) at informasjonen ikke samsvarte. 41%
opplevde at skolen hadde gitt korrekt informasjon. | alle fall samsvarte informasjonen med det

de selv fant da de undersgkte saken (se figur 4.6).

Foreldreinitiert kommunikasjon — kvantitativt resultat

Foler du det er lett a ta kontakt med lzrer for &
snakke om tilretteleggingen i skolen?

55%

45%

Figur 4.7: Foreldrenes opplevelse av & ta kontakt med lerer.

| sparreundersgkelsen spurte jeg om foreldrene falte det var lett & ta kontakt med leerer for &
snakke om tilrettelegginger i skolen. Ut fra figur 4.7 kan vi lese at litt over halvparten svarte

at det var greit a ta kontakt, mens i underkant av halvparten falte dette var vanskelig.

28



Kamp for a bli hgrt

Som vi sa pa de kvantitative resultatene var foreldrene tidlig bekymret for barnets lesing,
mens selve diagnosen ble stilt flere ar senere. | de kvalitative intervjuene var dette et tema
som opptok foreldrene i stor grad. De fleste foreldrene beskrev at de kjempet en kamp for a

bli hert da de farst meldte sin bekymring.

Det var en kamp! Vi fikk over tid beskjed om a vente a se. Det var mye frustrasjon pa
dette tidspunktet.

Flere foreldre beskrev ogsa at de matte ta saken i egne hender bade med tanke pa kartlegging
de kunne gjere selv, men ogsa tilrettelegging hjemme. | og med at de folte dette ikke var
tilstrekkelig, ga de seg ikke i kampen for at barnet skulle utredes.

Det var en kjempebelastning for oss som foreldre a preve og fa hjelp. Vi kjempet med

nebb og klgr for & fa utredningen gjennomfart!

Sitatene og erfaringene over viser en frustrasjon over at bekymringene ikke ble tatt pa alvor. |
nesten alle intervjuene kom det fram at det var foreldrene som tok opp bekymringen med
skolen, og flere av dem opplevde at skolen ikke tok tak i det slik foreldrene hadde gnsket.
Foreldrene beskrev at de matte kjempe for at utredningen skulle gjennomfgres og de opplevde

at det tok tid fgr utredningen og diagnostiseringen kom i gang.

Det at foreldre selv ytret bekymring til skolen, var gjennomgaende i bade de apne svarene i
sparreundersgkelsen og de kvalitative intervjuene. Gjennom intervjuene kom det fram at
mange foreldre opplevde & stadig matte mase pa skolen, og at det ble deres oppgave a gjere
skolen klar over barnets vansker. Ifglge foreldrene besvarte skolen bekymringene med at det
var for tidlig a si noe i de farste skolearene, og at de ville avvente og se om vanskene gikk seg
til. Enkelte beskrev at de hadde uttrykt bekymring pa hver utviklingssamtale de hadde hatt,

men at bekymringene farst ble tatt tak i ved et leererskifte eller skolebytte.

Som forelder er det vondt & matte kjempe for & bli hert, kjempe for at barnet skal fa

den hjelpen hun trenger og har krav pa.

Hos den ene intervjudeltakeren som oppga at det var skolen som gnsket utredningen, kom det
likevel frem i lgpet av intervjuet at det var mor som farst uttrykte bekymringen til leerer, ved
at hun fortalte om sine bekymringer pa en utviklingssamtale. Lareren responderte pa en god

mate ved & si at hun ogsa hadde sett tegn til utfordringer og tok derfor tak i det. Eleven fikk da
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en god del tilpasninger, leereren undersgkte ytterligere og bemerket at vanskene var
vedvarende. Etter en del utprgving og tilpassede tiltak, ble en dysleksiutredning satt i gang.
Mor syntes denne prosessen var veldig positiv og opplevde at laereren tok tak og gjorde sin

del. Her matte ikke mor presse og mase for a fa hjelp. Det holdt med & uttrykke bekymring én

gang.

Hjelpemidler er foreldrenes ansvar

Flere foreldre beskrev en opplevelse av at ansvaret for tilrettelegging og oppfelging av
hjelpemidler 1a pa dem. I intervjuene kom det fram at foreldre hadde opplevd det som sin
oppgave a undersgke hvilke hjelpemidler som kunne veere aktuelle og videre ta ansvar for at

barnet fikk opplering i hvordan hjelpemidlene kunne brukes.

Vi foreldre har veert IT-systemkonsulent, spesialpedagog, tilrettelegger, gjort oss kjent

med hjelpemidler og implementert dette.

Selv om en del av foreldrene beskrev en opplevelse av at skolen unngikk dette ansvaret,
uttrykte likevel en del at skolen tok i bruk og benyttet hjelpemidlene nar de ferst var pa plass.
Likevel var det selve prosessen dit, som foreldrene beskrev som sitt ansvar. En av foreldrene
oppga at skolen var positiv til bruken av hjelpemidler, men at selve kursingen matte
foreldrene gjennomfgre. Denne forelderen opplevde manglende kunnskap og hjelp fra skolen,

og stilte spagrsmal om ogsa skolen skulle deltatt pa opplearingskurs.

Da jeg var pa workshop for programmet Lingdys, sa la jeg jo merke til at det var flere
leerere der. Og da tenkte jeg «hvorfor er ikke leererne fra var skole her?! De skulle jo
absolutt ha veert her!»

Under intervjuene kom foreldrene ogsa inn pa at de opplevde at ansvaret ble lagt pa dem nar
det gjaldt opplaring og oppfalging rundt ulike hjelpemidler. Nar det kom til type program,
var det ofte programmet Lingdys som ble omtalt. Det kom fram i intervjuene at i enkelte
kommuner var det slik at de hadde skolelisens pa andre, lignende programmer, og kunne tilby
opplering kun i disse programmene. Hos andre opplevde foreldrene at det var slik at skolen
ikke hadde kunnskap omkring temaet, og at de heller ikke var sa interessert i a fa oppleering.

Dette forte dermed til at ansvaret for programmet Lingdys ble foreldrenes.
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Da vi spurte om Lingdys, visste de ikke hva det var for noe. Det hadde skolen aldri

hgrt om.

Foreldre som oppga at programmet ble flittig brukt, viste stort sett til at det var de som aktivt

hadde gatt inn for & laere opp barnet.

I tillegg til & sette seg inn i hjelpemidler, fortalte noen foreldre at de hadde erfaringer med at
foreldre matte gi skolen rad angaende tilrettelegginger/tiltak. | ett tilfelle endte mor med a ta
initiativ og ansvar ved a selv kjgpe inn aktuell programvare som skolen ikke hadde tilgang pa,

for bruk i skolen.

Foreldreansvar i forbindelse med leksesituasjon

Et annet omrade som kunne oppleves krevende for foreldre til barn med dysleksi var
leksesituasjonen. Ettersom flere opplevde at skolen ikke la til rette for at hjelpemidler kunne
benyttes, ble det ngdvendig at foreldrene var til stede og leste/skrev og tilrettela for barnet.
Leksesituasjonen var ogsa forbundet med mye frustrasjon hos barnet, og ble derfor
tidkrevende og konfliktfylt.

Flere foreldre sa at det egentlig var de som gjorde leksene for barna, da barna ikke mestret
det, eller ikke hadde motivasjon for a lese selv. En mor sa at pa grunn av manglende
tilrettelegging var det hun som leste absolutt alt hgyt for barnet, og at det ofte ble til at hun

skrev nar det var skrivelekse ogsa. Hun reflekterte rundt leksesituasjonen, og sa:

Hvis vi hadde veert foreldre som ikke har hatt tid til & gjare lekser og stille opp, sa

hadde ikke mine barn gjort lekser!

En annen poengterte at som forelder til et barn med dysleksi, ville det automatisk bli ekstra

lekse til foreldrene ogsa.

| tilfeller der skolen hadde veert deltakende i opplearing og i bruken av hjelpemidler, sa
leksesituasjonen ut til & fungere i mye starre grad, noe som gjaldt for en av intervjudeltakerne.
Der var barnet motivert for lekser, nettopp fordi leksene var tilpasset bruk av hjelpemidler.
Barnet hadde samme ukeplan og samme lekse som klassen, men i stedet for & lese, hadde det
alltid lekse i a lytte. Alt av skriftlig arbeid skulle gjeres pa PC der Lingdys alltid ble benyttet,

og skolen hadde lagd en mappe pa OneDrive der alt ble lagret i de forskjellige fagene. Der
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hadde alle lzrerne pa trinnet tilgang og kunne til enhver tid se hva som hadde blitt gjort.

Foreldreinitiert kommunikasjon — kvalitativt resultat

Nar det kom til kommunikasjonen mellom skole og hjem, sa jeg et mgnster der det var
foreldrene som oftest var den ledende parten. Flere uttrykte at det var frustrerende at skolen
ikke var den som initierte til kontakt, da de gnsket jevnlig kommunikasjon med skolen hvor
de fikk tilbakemeldinger om hvordan det gikk med barnet. Ogsa her opplevde foreldrene at de

matte mase pa skolen.

Det er ingenting som gar av seg selv. Jeg har ikke hatt et eneste mgte med skolen pa 6

ar som ikke har veert initiert av meg!

Dette er et punkt som ble beskrevet som slitsomt for foreldrene, og enkelte beskrev at de folte

seg som den irriterende forelderen som alltid maste om noe.

Jeg er litt sann at jeg ikke gnsker a mase. Jeg bar kanskje bli flinkere til a si ifra, men
jeg skulle gnske skolen hadde tatt initiativ der. Det er jo de som vet best, tenker jeg.

| undersgkelsen kom det ogsa fram eksempler pa kontakt og initiativ opprettet av skolen og

hvordan dette opplevdes som positivt:

Jeg synes kommunikasjonen med lzerer har veert veldig bra. Leareren har tatt mye
ansvar, sender mail om hva vi ma arbeide med, og informerer oss om hverdagen. Etter
han fikk den lareren har hverdagen blitt helt annerledes. Vi har hyppig kontakt, om
ikke hver uke, sa er det i alle fall annenhver uke. Det kan vare en liten mail. Han er

ogsa apen for innspill fra oss foreldre.

Auvslutningsvis i denne kategorien gnsker jeg a dra frem noen utsagn der foreldrene fra

intervjuene reflekterte rundt selve foreldreoppgaven, og hvor avgjgrende det var for barn med
dysleksi at de hadde foreldre som stod pa. Flere tenkte pa de av barna som ikke hadde foreldre
som stod pa, ettersom skolen viste manglende initiativ til tilrettelegging, bruk av hjelpemidler

og generell oppfalging:
Det blir veldig avhengig av at foreldrene star pa. Og det er fryktelig urettferdig.

Stakkars de barna som ikke har foreldre som star pa. Jeg har ikke ord!
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Det er jo tragisk at det er sann at det er avgjgrende at vi foreldre star pa.

4.1.2 Drgfting; foreldreinitiativ
Skolen og foreldre har ulike roller. Foreldrene har hovedansvar for barnet og dets utvikling.

Skolen, som har det pedagogiske ansvaret, ma sammen med foreldrene samarbeide for at
denne utviklingen skal skje (Bg, 2011; Samngy, 2015). Det star tydelig i overordnet del av
lzereplanen og opplaeringsloven, at det er skolen som skal tilrettelegge for og ta initiativ til
samarbeidet. Likevel viser min undersgkelse at foreldrene opplever at de er den parten som

ma initiere til samarbeid rundt barnet sitt.

Hos alle intervjudeltakerne var det hjemmet som uttrykte bekymring rundt lesingen i de
tidlige skolearene, ikke skolen. Ofte erfarte foreldrene at bekymringen ikke ble hgrt. Skolen
skal ha fokus pa tidlig innsats pa 1. til 4. trinn, og det kommer fram innledningsvis at skolen
skal sgrge for at elever som star i fare for a bli hengende etter i lesing og skriving, far et
intensivt opplegg som skal legge til rette for progresjon (Oppleringslova, 19988 1-4). Min
masterundersgkelse tyder pa at fatallet far denne intensive oppleeringa i de tidlige arene, selv
om mange foreldre etterlyser og gnsker det. Hva som skyldes mangelen pa denne intensive
innsatsen er vanskelig & si uten a ha hart skolens side av saken, og jeg velger derfor a ikke
prgve a besvare dette. Likevel er det viktig & fa frem at funnene mine sier at denne delen av
prosessen preger foreldrenes syn pa samarbeidet med skolen, og de negative erfaringene ser ut

til & falge dem videre.

Kartleggingsverktayet Logos kan benyttes for & teste barn for dysleksi farst fra 2. trinn, men
nar foreldrene allerede i 1. klasse uttrykker bekymring, bar skolen likevel sette inn tiltak og
etterstrebe det a finne ut hvor utfordringene ligger. Skolen skal etter opplaringsloven gi
elevene tilpasset opplaering og ma da ta sin del. Dette innebarer a nettopp undersgke svake og
sterke sider, tilpasse arbeidsformer og bruke aktuelle leeremidler (Opplaringslova, 1998). Det
kan vere lettere for foreldrene & legge merke til at barnet strever, men nar de da ferst har
brakt dette pa banen bar skolen veere pa tilbudssiden og ta bekymringene pa alvor. For
skolens del vil man kunne tjene pa a veare &rlig nar man oppdager barn som henger etter i
lesingen, og informere foreldrene om denne bekymringen. Selv om det er vanskelig a sette en
diagnose tidlig, vil foreldrene sitte igjen med en falelse av at skolen ser barnet og tar

vanskene pa alvor.
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Ser vi tilbake pa Nordahls (2015) tre inndelinger nar det kom til det generelle
foreldresamarbeidet, var dialog og dregfting en av dem. Det skulle ikke veere en kamp om
hvem som hadde rett, men det var svert viktig at foreldrene opplevde a bli hgrt. Dette ser det
ut til at flertallet av foreldrene i undersgkelsen ikke blir. Jeg ser at det i mange tilfeller har
veert en strevsom prosess for foreldre som har vart over flere ar. Dette er foreldre som ikke
faler at de har blitt hart, der skolen og hjemmet har veert uenige om hva som er rett bade med
tanke pa utredning, tilrettelegginger og bruk av hjelpemidler. Jeg tror det hadde veert

annerledes hvis foreldrene som uttrykte bekymring hadde blitt tatt pa alvor fra farste stund.

Nar det kommer til rettigheter og hjelpemidler svarte 96% av foreldrene som deltok pa
sparreundersgkelsen at de selv hadde undersgkt hvilke rettigheter barna hadde i skolen
(jamfar figur 4.5). Det forteller meg at dette er en foreldregruppe som gnsker kunnskap om
hva som er aktuelt for barnet sitt, og forstar viktigheten av bruken. Mange i undersgkelsen
viste til en opplevelse der det ble deres ansvar a undersgke hvilke hjelpemidler barnet hadde
rett pa og hva som kunne vere aktuelt, og at skolen trakk seg unna. Nar hjelpemidlet farst var
pa plass, matte i tillegg foreldrene sta for opplaringen slik at barna fikk leert & bruke
hjelpemidlet. Det er ikke foreldrene som i hovedsak skal sitte pa denne kunnskapen. Ifglge
NAV er det kommunens ansvar a gi ngdvendig oppleering i bruken av hjelpemidler.
Kommunen blir i denne sammenhengen skolen. De har ogsa et oppfalgingsansvar der man
skal vurdere behov for endringer og eventuell ekstra opplering underveis (NAV, 2014). Den
norske skolen har en plikt til a tilrettelegge for alle barn. Altsa skolen, ikke foreldrene. |
tillegg skal de gi ngdvendig opplearing av hjelpemidler! Likevel er dette et fagomrade som
foreldrene i undersgkelsen ser ut til a ha ansvaret for, og at dette farger ogsa foreldrenes
opplevelse av skole-hjem-samarbeidet. Mange foreldre faler de i tillegg til & veere foreldre, ma
veere pedagog og IT-konsulent. For mange er rollen som forelder allerede omfattende nok
med tanke pa at de har et barn med dysleksi, og gnsker dermed at skolen tar tak i det som

omhandler det pedagogiske.

Med tanke pa kommunikasjonen mellom skolen og foreldre oppga mange foreldre fra
intervjuundersgkelsen at de tok kontakt og sa ifra nar det var noe, men tall fra
sparreundersgkelsen viste ogsa at 44% av foreldrene syntes det var vanskelig a ta kontakt med
skolen med tanke pa tilrettelegging (se figur 4.7). Slike funn ble ogsa gjort i Baechs (2009)
forskning om skole-hjem-samarbeid, der foreldrene syntes det var enklere a ta opp sosiale

tema enn faglige. Flere foreldre kjenner kanskje pa fglelsen av at de maser, at de ikke har
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kompetanse og at det generelt er ubehagelig. Andre faler kanskje at skolen bgr vite best, og
velger derfor ikke a blande seg. Funnene i denne undersgkelsen viser til at det som oftest er
foreldrene som initierer til kontakt, men at en god del opplever det vanskelig a ta kontakt med
tanke pa tilrettelegginger. Det blir da avgjerende at ogsa skolen initierer til denne kontakten i
sterre grad. Skolen ma bevisstgjere foreldrene om hvor stor rolle de har for det faglige
utbyttet hos barna sine, som jeg i teoridelen belyste var ofte starre enn skolens (Desforges &
Abouchaar, 2003). Kanskje blir det da lettere a ta kontakt om foreldrene har noen
innvendinger og/eller forslag til skolen. Skal man opprette et best mulig samarbeid, ma skolen
og hjemmet samarbeide omkring barnet. P4 den maten far man utnyttet begge partenes
styrker, noe alle vil tjene pa.

4.2 Skolens holdning
Den andre kategorien sier noe om hvordan foreldrene oppfatter at skolens holdning preger

tidlig identifisering og utredning, faglig tilrettelegging, samt bruken av og opplaringen i de
aktuelle hjelpemidlene. Den kvantitative underkategorien er skolens holdning til hjelpemidler,
mens de kvalitative underkategoriene er; vent-og-se, foreldrenes opplevelse av skolens

tilrettelegging, samt skolens oppfalging rundt PC og hjelpemidler.

4.2.1 Resultater; skolens holdning

Skolens holdning til hjelpemidler
| den innledende delen pa tema hjelpemidler i sparreundersgkelsen spurte jeg foreldrene
hvilke hjelpemidler barnet benyttet seg av. Dette for & fa et oversiktsbilde over hvordan

bruken var. Av 84 svar, fordelte det seg slik:

Hvilke hjelpemidler benytter ditt barn i dag?

Antall Prosent

PC 69 82%
Lydbgker 43 51%
Rettskrivingsprogram som CD-ORD, lingdys og lignende 58 69%
Hjelpemiddel som leser opp tekst 34 40%
Hjelpemiddel som skanner tekst 11 13%
Ingen hjelpemidler 9 10%
Annet 8 9%

Tabell 4.2: Oversikt over hvilke hjelpemidler barna til respondentene benyttet.
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Tabell 4.1 viser at 69 av 84 elever benyttet seg av PC, mens kun halvparten av barna benyttet
lydbgker i fag, og feerre (40%) benyttet andre hjelpemidler som leste opp tekst. En av ti av

elevene som ikke benyttet hjelpemidler i det hele tatt.

Jeg gnsket & hgre foreldrenes meninger om hvordan skolens holdning til hjelpemidlene kunne
pavirke barnets bruk av dem, og spurte fglgende sparsmal i undersgkelsen: «Fgler du lerer
har god oversikt over hjelpemidler som er aktuelle for ditt barn?» og «Har skolen gitt barnet
ngdvendig opplering i hjelpemidlene?». Jeg vil tilfgye at dette er foreldrenes oppfatning, og

trenger ikke & vere et bilde av lereres kompetanse. Slik ble resultatet:

Fgler du lzerer har god oversikt over hjelpemiddel
som er aktuelle for ditt barn?

77%

23%

ja nei

Figur 4.8: Foreldrenes svar p4 om de mente lzereren hadde oversikt over hjelpemidler.

Jamfer figur 4.8 ser vi at ca. en fjerdedel fglte at lereren hadde en god oversikt over hvilke
hjelpemidler som var aktuelle for sitt barn, mens ca. tre fjerdedeler fglte lzereren ikke hadde
det.

Har skolen gitt ngdvendig oppleering i
hjelpemidlene?

60%

30%
10%

ja delvis nei

Figur 4.9: Foreldrenes syn pd om skolen har gitt oppleering i hjelpemidlene.
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Heller ikke flertallet fglte at skolen hadde gitt barnet ngdvendig opplaering i hjelpemidlene.
Her var det kun en av ti som virket a veere forngyd med opplaringen, mens tre av ti var delvis
forngyd. Hele seks av ti falte skolen ikke hadde gitt tilfredsstillende oppleering i
hjelpemidlene barnet benyttet (se figur 4.9).

Vent-og-se!

Undersgkelsen viste at flere foreldre ble mgtt med en vent-og-se-holdning da de uttrykte sin
bekymring for barnets leseutvikling. Foreldre som ytret bekymring ble mgtt med svar som
bortforklarte eller bagatelliserte dem, og ofte gnsket skolen & vente og se om det gikk seg til.
Det som gikk igjen i de apne svarene fra sparreundersgkelsen var at foreldre hadde varslet
gang pa gang, og at skolen som regel svarte opp med en eller annen form som omhandlet

venting.
Skolen mente at vi matte avvente a se, da det kunne rette seg.

| de pafglgende intervjuene var ogsa intervjudeltakerne opptatt av dette. De fleste hadde
ventet og sett en god stund, og fatt diagnosen mye senere enn selve bekymringen. De hadde
en opplevelse av at skolens holdning til selve utredningen stoppet opp for barnets

diagnostisering og utvikling.

Det har vel kanskje vert var sterste frustrasjon. At det tok sa lang tid! Den der vent-

0g-se-holdningen i skolen!

Skolen valgte «vent og se» metodikken og kastet vekk arevis hvor barnet vart kunne

fatt hjelp!

Foreldrene stilte seg undrende til hvorfor barna ikke ble diagnostisert tidligere, da enkelte
gikk med en bekymring fra 1. klasse og fikk farst gjennomfgrt utredningen i 6. klasse. Videre
viste enkelte til at de selv hadde gatt aktivt inn for & skape egen kunnskap om pa hvilket
tidspunkt en eventuell diagnose kunne stilles, blant annet ved erfaringsdeling med andre
foreldre i samme situasjon. Dysleksi Norge og grupper pa sosiale medier ble ogsa benyttet.
Dermed ble foreldrene opplyst om at skolene har ulik praksis, og at elevene skal kunne

utredes tidligere enn hva enkelte skoler valgte a gjere.
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Jeg vet at ved andre skoler sa starter de utredning og tiltak mye tidligere.

Foreldrenes opplevelse av skolens tilrettelegging

Under den kvalitative delen av undersgkelsen fortalte mange foreldre om sin opplevelse av at
skolen hadde lite kunnskap omkring dysleksi og barnets vansker. Foreldrene mente derfor det
ville bli vanskelig & optimalisere tiltak og tilrettelegging. Noen belyste at kanskje dette
handlet om ressurser og at lzererne hadde mange andre elever a ta seg av, men at viktigheten
av rutiner og kompetanseheving da ble avgjerende. Skolen burde veere den belarende part,

ikke foreldrene.

Skolen mangler rutiner og kompetanse. De har ingen plan pa oppfalging av elever

med Dysleksi.

Selv om flere av intervjudeltakerne hadde den samme oppfatningen rundt manglende rutiner
og kompetanse, ble det belyst ett godt opplegg som fungerte sveert bra hos en av
intervjudeltakerne. Da diagnosen var klar ble denne familien tilbydd et kurs. Dette kurset

omhandlet informasjon om dysleksi, rettigheter og aktuelle program.

Det var veldig bra. Vi fikk hgre om programmene, noe som var interessant og nyttig.

Flere av laererne og rektor mgtte opp.

Intervjudeltakeren var forngyd med informasjonen rundt hjelpemidler og program, men

savnet likevel en rgd trad i opplaringen i etterkant.

| intervjuene var ogsa noen av foreldrene opptatt av skolenes praksis nar det kom til
organiseringen av tilretteleggingen, da en del av elevene ble tatt ut av timene og plassert i
grupper med elever med helt andre utfordringer enn lesing. Sammensetningen av disse
gruppene besto av utagerende elever og kognitivt svake elever. Foreldrene opplevde at det var
en oppsamlingsgruppe hvor de som trengte ekstra hjelp ble plassert. Dette forte ikke til noe

heldig resultat hverken faglig eller sosialt for barna.

Det viste seg at han var satt pa en utfordrende gruppe med de svakeste elevene som
hadde helt andre utfordringer enn lesing. De setter jo bare sammen en gruppe med

barn med utfordringer. Han hatet det!
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I tillegg beskrev noen foreldre at de opplevde at skolen drev med forenkling og ikke
tilrettelegging, slik at elevene ble holdt tilbake faglig. Flere var tydelige pa at barnet ikke var

kognitivt svakt, men at opplegget faltes a veere utformet etter den tankegangen.

Barnets kognitive evner er jo ikke svake, snarere tvert imot. Jeg synes de holder barnet
tilbake.

De gnsket tilrettelegging for vansker knyttet til dysleksien, samt at kompensatoriske
hjelpemidler var pa plass. Flere hadde tatt kontakt med skolen angaende dette. Mange
intervjudeltakerne sa at leereren hadde tilrettelagt ved at barnet kunne lese deler av siden, men

flere var kjappe med a svare opp at det ville bli vanskelig da det var fagstoff som skulle lzres.

De av intervjudeltakerne som viste til positive erfaringer ved skolens tilrettelegging fremhevet
at de hadde fatt godt tilpassede lekser, at hjelpemidlene ble brukt gjennomgaende ved bade

lesing og skriving og at det ble stilt realistiske og opplaftende krav til barnet.

De har mye mer fokus pa a legge ut tekster digitalt, slik at han kan bruke

hjelpemiddelet a lytte.
Han hadde realistiske krav til han og hadde det tekniske pa plass.

Det at foreldrene opplevde at skolen hadde det tekniske pa plass, var viktig for denne gruppen

elever, og leder meg inn pa neste underkategori; skolens oppfalging av hjelpemidler.

Skolens oppfelging rundt PC og hjelpemidler
Alle barna til intervjudeltakerne hadde PC tilgjengelig, men som en av intervjudeltakeren

poengterte s& ma man ogsa vite hva man skal bruke den til.
PCen ble mest for a kunne trykke pa taster i stedet for a bruke handa til a skrive.

Flere foreldre reagerte pa de manglende digitale ferdighetene de opplevde mange larere
hadde. Foreldrene beskrev sine erfaringer med at leererne ikke visste hvordan de skulle
benytte ulike program og hjelpemidler, og det endte opp med at barn satt pa PC med meget
gode hjelpeprogram, men ikke fikk benyttet dem. Nar foreldrene etterspurte oppfalging rundt
bruken av program som for eksempel Lingdys, felte de leererne hadde lite kunnskap omkring

programmet.
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De digitale ferdighetene pa skolen er ikke eksisterende. Da vi spurte om Lingdys,

visste de ikke hva det var for noe.

De fleste intervjudeltakerne var noe misforngyd med oppfelgingen skolen hadde gitt omkring

hjelpemidlene, og de falte i tillegg at mange av skolens gjgremal ikke var tilpasset PC-bruk.

Vanskelig a benytte hjelpemiddel nar man far mange oppgaver pa ark. Dette gjelder
bade pa skolen, men ogsa i lekse. De har jo arkene digitalt, vil jeg tro. De ma jo ha

skrevet dem ut fra en PC.

Her skulle intervjudeltakeren gnske at leererne sendte over slike ark pa PC-en til barnet.
Barnet kunne da sittet i klasserommet og lytte til teksten, i stedet for a bruke sveert lang tid pa
a avkode teksten. Nar barnet var ferdig med a lese, rakk det aldri a svare pa spgrsmalene

ettersom de aller fleste i klassen allerede hadde gjort dem ferdig.

Intervjudeltakerne hadde ulike erfaringer og enkelte opplevde at skolen hadde stor kontroll pa
Lingdys og PC som hjelpemidler. Barna deres hadde fatt grundig oppleering da PC farst ble
tatt i bruk, men ogsa da nye versjoner dukket opp. Pa den samme skolen opplevde de at
bruken av PC med Lingdys var implementert hos alle leererne og at barnet fikk oppfalging

béade i fag og programmet i timene.

Han jobber pa PC i alle timene, og far levere alle leksene digitalt.

Nar det kom til lydbgker som 51% av elevene benyttet (se tabell 4.1), var det ogsa ulike
erfaringer. Flere viste til at de kun hadde tilgang til lydbgker som ble lest opp fra start til slutt,
uten noen god inndeling av kapitler, og som derfor ikke fungerte optimalt. De rapporterte at

det var tungvint a finne fram og vanskelig a falge med.
Vi har lydbok, men oppsettet er ikke noe bra. Umulig & finne fram.

Smartbok kommer bedre ut av det, for der kunne man velge sidetall og i tillegg se boka pa
PC-en mens teksten ble lest opp. En av foreldrene som kun hadde tilgang til lydbok gjennom

skolen fglte denne var sapass unyttig at hun gikk til innkjgp av smartbgker i alle fag selv.

Jeg vet det er kommunen som skal gjgre det, men det tar sa lang tid og det er sa mye

styr for a fa det gjort. Derfor har vi bare ordnet det selv.
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Felles for alle var at de som hadde tiloud om lydbok som ble lest fra start til slutt, syntes det
var upraktisk, mens de som benyttet smartbok eller Lingdys kombinert med digitale tekster

syntes dette fungerte sveert bra for barnet.

Barnet kan sitte og hgre mens han falger med i teksten. Han mestrer a arbeide i storre

grad med oppgavene, da han brukte mye energi pa a lese det selv tidligere.

4.2.2 Drgfting; skolens holdning
Vi vet at det er avgjerende for elever med dysleksi at vanskene blir oppdaget tidlig, slik at

aktuelle tiltak kan settes inn fgr vanskene blir for store (Lyytinen et al., 2004; Shaywitz et al.,
2008). Ser vi tilbake pa figur 4.3, ser det dessverre ut til at elever blir utredet noe sent i
skolelgpet, og de vil derfor mest sannsynlig ikke fa den hjelpen de trenger tidlig nok. Tar vi et
tilbakeblikk pa forskningen gjennomfart av Shaywitz, Morris og Shaywitz (2008) viste de til
at om man startet tidlig med treningsprogram/tiltak til de som strevde med lesing, hadde man
fortsatt mulighet til & avhjelpe vanskene. Startet derimot intervensjonen etter 2. trinn, nar de
farst har begynt & henge etter, ville det vaere vanskeligere a fa elevene opp pa et niva likt
jevnaldrende. Dette star da i strid med det jeg ser ut fra denne undersgkelsen. Her far barna
utredning og diagnose mye senere, og mange opplever at tiltak ikke blir satt inn fgr denne

tiden heller.

Foreldrene i undersgkelsen fgler skolens holdning til utredning bidrar til sen diagnostisering
hos barna sine. Mange, bade i de kvalitative intervjuene, men ogsa i de apne svarene fra
sparreundersgkelsen drar frem en vent-og-se-holdning fra skolens side. Det kan virke som at
mange laerere er redde for & utrede uten at det er behov for det, og vil derfor avvente. Enkelte
foreldre refererte til utsagn fra skolen hvor det var praksis a fgrst utrede i 4. klasse. Dette
virket som en fastlast bestemmelse som var vanskelig a justere. Hvorfor det var slik, kan jeg
ikke svare pa uten a ha intervjuet leerere/skoleeiere, men dette er en holdning som absolutt
burde endres. Ser vi tilbake pa Helland, Plante og Hugdahls (2011) undersgkelse pa 120
femaringer, viste de til at man kunne se utfordringene allerede i barnehagealder, noe som
viser at det er mulig & oppdage barna tidlig. Ogsa de papekte viktigheten av a sette inn tiltak
tidlig nar barna var mest mottakelig for leering (Helland et al., 2011).

Jeg synes det er skremmende nar forskningen poengter at tiltak og treningsprogram ma

iverksettes for elevene er ferdig med 2. trinn, og at funnene fra undersgkelsen viser at dette
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som oftest ikke skjer. Jeg haper at denne kunnskapen nar ut til skolene i Norge, slik at man
har mulighet til 4 endre den utbredte vent-og-se-holdningen som mange kjenner pa. Nar
skolene vil vente med a undersgke vanskene, ser foreldrene seg ngdt til & presse pa. Enkelte
kjemper med alt de har for a fa gjennomfart dette, og opplever det som en hard og teff kamp.
Dette vil selvfalgelig skape en negativ opplevelse nar det kommer til samarbeidet med skolen.
Og slik jeg ser det ut fra denne undersgkelsen, kan det vaere vanskelig a endre pa dette
samarbeidet senere i skolelgpet. Selv de som i utgangspunktet er forngyd i dag, poengterer at

denne prosessen har gjort det vanskelig & nullstille seg.

Rundt temaet tilrettelegging og bruk av hjelpemidler hadde foreldrene ulike erfaringer, og det
kom tydelig fram at det er ulike praksiser rundt omkring pa skolene. Skolen har
oppfalgingsansvar for hjelpemidlene elevene benytter (NAV, 2014). Vi har tidligere veert
innom at det ofte var slik blant intervjudeltakerne at det var de som matte oppsgke og lere
programmene. Men nar hjelpemidlene farst er pa plass, ma ogsa skolen oppfordre og legge til
rette for & bruke dem. De som opplevde at skolen var interessert i aktuelle tiltak og
hjelpemidler, og aktivt hadde gatt inn for & lzere seg disse, opplevde at samarbeidet fungerte i

mye stgrre grad enn hos de som hadde motsatt erfaring.

Den pedagogiske tilretteleggingen vil variere noe fra barn til barn alt etter hvilke vansker de
har. Skolens ressurser og fordelingen av disse vil ha betydning for hvor godt man kan
tilrettelegge, og i tillegg vil holdningene til skolen/lzerer angaende tilrettelegging spille inn.
Hgien og Lundberg (2012) viste til sju aktuelle prinsipper for den pedagogiske
tilretteleggingen, som viste at tilretteleggingen matte bygge pa elevenes vansker. Elevene
matte ogsa kunne kjenne mestring i forbindelse med skolearbeidet. Noen barn i undersgkelsen
opplevde & fa nettopp dette. Disse var i mye starre grad forngyd med skolens opplegg og det
bidro positivt til foreldrenes opplevelse av samarbeid. Likevel fglte flesteparten fra
intervjuene at leereren ikke hadde satt seg nok inn i barnets vansker, og at tilretteleggingen var
fraveerende. Barnet satt i klasserommet og gjennomfarte akkurat det samme som alle andre,
pa akkurat samme mate. Dette farte til frustrasjon og mangel pa mestring, som igjen gjorde
barna frustrerte og umotiverte. Andre opplevde at barnet ble tatt ut av klasserommet og satt i
en gruppe med elever med andre vansker enn lesing. Barna ville da ikke fa direkte
undervisning bygd pa diagnostiseringen hvor man arbeidet med det fonologiske grunnarbeidet
som de trengte (Haien & Lundberg, 2012; Shaywitz et al., 2008), og for foreldrene opplevdes
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dette som en oppsamlingsgruppe som gjorde det lettere for leereren a drive felles undervisning

i klasserommet.

Et stort tema som ble omtalt i undersgkelsen var fraveeret av kompensatoriske hjelpemidler.
Alle elever med dysleksi har rett pd kompensatoriske hjelpemidler som PC med retteprogram
og opplesning av tekst (NAV, 2018). | tillegg vil lydbgker i fagbgkene vere ngdvendig for &
kunne fa med seg fagstoff. Skal hjelpemidlene fungere, trenger elevene opplaring, samt at
undervisningen er tilrettelagt for at disse kan benyttes (Lyster et al., 2019). Alle barna til
intervjudeltakerne hadde tilgang pa PC, men kun et par av dem benyttet denne pa en god
mate. Foreldrene til de barna som ikke brukte verktgyet, opplevde at skolen ikke viste
interesse for bruken, ikke var villige til a leere seg, og i tillegg ikke la til rette for at barnet
kunne benytte hjelpemidlet i sin helhet. Det skal ikke sa mye til, poengterte noen. Det handler
om at skolen viser interesse, benytter tekster som har opplesingsfunksjon, og samtidig lar
barna benytte PC til det skriftlige arbeidet. Opplevelsen av at skolen ikke har tilfredsstillende
nok kunnskap rundt bruk av hjelpemidler, erfarer ogsa Bredtvet kompetansesenter. | tillegg til
selve hjelpemidlene, trekker de frem at det ogsa gjelder generelle IKT-ferdigheter (Berrum et
al., 2007). Dette var erfaringer ogsa enkelte intervjudeltakere delte. Skolen ma legge til rette
for at lzererne blir kurset nok til a sitte med en generell kompetanse pa omradet, i tillegg il
selve hjelpemidlene. Det er tross alt skolens ansvar (Lyster et al., 2019; NAV, 2014), og slik

jeg ser det er det avgjerende for samarbeidet med foreldrene at skolen tar dette ansvaret.

4.3 Flere misforngyde enn forngyde
Denne kategorien gar pa hvor forngyd foreldrene var med samarbeidet med skolen, og hvilke

erfaringer de hadde fra tidligere. Ettersom foreldrenes opplevelse av samarbeid naturlignok
ville variere noe ut fra hvor man var i prosessen, delte jeg dette spgrsmalet inn i tre;
utredningsprosessen, oppfalgingen i etterkant av diagnose, og pr. dags dato. Det jeg ser i
etterkant er at jeg gjerne skulle hatt et spgrsmal angaende opplevelsen av samarbeid for selve
utredningsprosessen startet, da mange intervjudeltakere dro fram denne delen av prosessen i
intervjuene. Jeg vil derfor komme inn pa dette temaet i forbindelse med de kvalitative

resultatene.

I intervjuene ble deltakerne i farste omgang bedt om a beskrive hvordan de opplevde
samarbeidet med skolen, hvorpa de svarte noe ulikt. Noen var godt forngyd med samarbeidet
og oppfalgingen, mens andre hadde mindre gode opplevelser. Jeg valgte a dele disse inn i to,
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slik at det ble mer synliggjort hva som var avgjarende for foreldrenes opplevelse av et godt
samarbeid.

4.3.1 Resultat; flere misforngyde enn forngyde
I denne kategorien er den kvantitative underkategorien hvor forngyde var foreldrene med

samarbeidet i de ulike prosessene fra bekymring til diagnose, mens de kvalitative
underkategoriene er; Leaereren sa barnet mitt, og falte leereren ikke brydde seg.
Helhetsinntrykket viser at det ikke er en stor overvekt av de som misforngyde, men
vektskalen bikker likevel i den retningen. Under de kvalitative intervjuene kom det ogsa frem
at de av intervjudeltakerne som hadde besvart sparreundersgkelsen med at de var forngyde,
likevel var misforngyde med enkelte deler av prosessen eller hvordan enkelte utfordringer ble
handtert.

Hvor forngyde var foreldrene med samarbeidet?

Hvor forngyd er du med skole-hjem-
samarbeidet i dag?

27 % 26%

23%
17 %
I 2

svaert misforngyd  hverken eller forngyd sveert forngyd
misforngyd

Figur 4.10: Foreldrenes svar pa hvor forngyd de er med samarbeidet i dag.

Foreldrenes svar nar det kom til hvor forngyd de var med samarbeidet i dag, viste variasjon
mellom sveert misforngyd og sveert forngyd. 44% oppga a veere misforngyd, mens 33% var
forngyde. En fjerdedel er hverken forngyd eller misforngyd. (se figur 4.10). Man ser av dette
resultatet at foreldre til barn med dysleksi har hatt bade gode og mindre gode erfaringer, og

det var disse jeg ville fa en dypere forstaelse for gjennom intervjuene.
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Hvor forngyd var du under utredningsprosessen?

29% 30%
19%
11% I 11%
svart misforngyd misforngyd hverken eller forngyd svaert forngyd

Figur 4.11: Foreldrenes svar pa hvor forngyd de var med samarbeidet under utredningsprosessen.

Nar det kom til hvor forngyd foreldrene var i utredningsprosessen var fordelingen jevn. Fire
av ti hadde en positiv erfaring, fire av ti hadde en negativ erfaring, mens to av ti svarte at de

var hverken forngyde eller misforngyde (se figur 4.11).

Hvordan var oppfglgingen etter diagosen?

41%

25%

15%
14%
I I =
god

sveert darlig darlig hverken eller svaert god

Figur 4.12: Foreldrenes syn pa oppfalgingen etter diagnosen.

Et av sparsmalene som skilte seg ut var hvor forngyde foreldrene var med oppfglgingen etter
at diagnosen ble stilt (figur 4.12). Her hadde sa mange som litt over halvparten av foreldrene
darlig erfaring, mens 30% hadde god erfaring. Det var pa dette tidspunktet en stgrre overvekt

av de som ikke var forngyde pa dette tidspunktet, enn pr. dags dato.

Ettersom jeg tidligere i masteroppgaven har papekt at foreldre til barn som hadde
spesialundervisning kunne oppleve samarbeidet som noe bedre enn de som ikke hadde det,

undersgkte jeg om ogsa dette var gjeldende for mitt utvalg.
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Hvor forngyd var foreldre til barn med
spesialundervisning med skole-hjem-samarbeidet

30%
28%

20%
16%
I 3

svart misfornayd misforneyd hverken eller forneyd sveert fornoyd

Figur 4.13: Hvor forngyd er foreldre til barn med spesialundervisning med samarbeidet. n=65.

Ut fra figur 4.13 og 4.14 ser jeg ikke noen sammenheng mellom at elever som hadde
spesialundervisning var mer forngyd enn de som ikke hadde det. Av gruppen med
spesialundervisning var flere foreldre misforngyde (46%) enn forngyde (34%). To av ti var
hverken forngyd eller misforngyd. Vi far her to topper ut mot sidene, der atte av ti har tatt et

standpunkt med tanke pa om de er forngyd eller ikke.

Hvor forngyd var foreldre til barn uten
spesialundervisning med skole-hjem-samarbeidet

34%

18 % 18% 18 %
I I I )
sveert misforngyd misforngyd hverken eller forngyd sveert forngyd

Figur 4.14: Hvor forngyd er foreldre til barn uten spesialundervisning med samarbeidet. n=15.

Hos de foreldrene som hadde barn uten spesialundervisningen fordelte det seg slik; 36% var
misforngyd og 30% var forngyd. Vi far en topp pa midten, som viser at en stgrre andel var
hverken forngyd eller misforngyd av de foreldrene som hadde barn uten spesialundervisning,
enn de med. Dette kan fortelle oss at det kan veere lettere a ta stilling til om de de er forngyd

eller ikke nar noe konkret gjgres (som sakkyndig vurdering og spesialundervisning).
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Lereren sa barnet mitt!

Foreldrene opplevde a vaere forngyde med samarbeidet til skolen om de hadde en god relasjon
til lzerer og folte at lzereren «sa» barnet. De falte leereren sa barnet sitt nar laerer tok seg tid til
samtaler med bade barnet og foreldrene for & pa best mulig mate tilrettelegge faglig og
teknisk. I tillegg opplevde foreldrene at kommunikasjonen gikk begge veier. Det opplevdes
betryggende at bade skole og hjem sa de samme utfordringene og var enige om tiltak og
tilrettelegging. Foreldrene poengterte ogsa viktigheten av at leerer hadde fokus pa de positive
sidene ved eleven, og gjorde barnet bevisst pa dets styrker. Om dette var pa plass var barna
mer motiverte og viste at de satte pris pa leereren. Ogsa barna hadde en falelse av at leereren

likte dem og tok seg tid til dem.

Gutten kom hjem med et smil om munnen. Den lareren brydde seg og sa barnet mitt.
Hun tok tak i ting nar det var noe, tilpasset fag og vi opplevde at vi «snakket samme

sprak.
Leereren ser barnet og fremhever det han er flink til. Laerer styrker selvtilliten hans!

Foreldrene sa ogsa viktigheten av at hele laererteamet viste dette engasjementet, og dro fram
en skolekultur der alle leererne var involvert som noe positivt. Selv om elevene har mest med
kontaktlaerer a gjere, ville de etter hvert fa flere faglaerere og andre voksne a forholde seg til.
Hvis foreldrene falte at andre voksne pa skolen ogsa var informert og inkludert i tiltak og

tilrettelegging, foltes samarbeidet med skolen som enda mer positivt.

Vi har en god dialog med leerer, og bade inspektar og alle lzererne som barnet hadde

har deltatt pa matene der tiltak som skulle iverksettes ble lagt frem.

Det kom fram at leereren hadde mye a si med tanke pa foreldrenes opplevelse av samarbeid,
da flere hadde vart forngyd pa et gitt tidspunkt i skolelgpet basert pa hvordan situasjonen ble
handtert av larer. Foreldrenes fglelse av samarbeid som fungerte godt, viste seg dermed &

veere leereravhengig.

Falte leereren ikke brydde seg
De foreldrene som var misforngyde med samarbeidet dro ogsa fram elementer som omhandlet
leereren. | motsetning til de som falte samarbeidet fungerte godt, falte denne gruppen at

leereren ikke brydde seg om barnets utfordringer og ikke var villig til 4 tilrettelegge pa en
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tilfredsstillende mate. Foreldrene ble heller ikke inkludert i hvordan undervisningen ble
gjennomfart med tanke pa best mulig leeringsutbytte for barna, og oppga at de dermed ble

utrygge pa hvordan ting fungerte i skolehverdagen.

Jeg faler meg ikke trygg pa skolen og opplegget rundt barnet mitt. Vi opplever at
leereren ikke ser barnet og at vi ikke snakker samme sprak!

Mange av foreldrene som var misforngyde dro fram selve prosessen fram til diagnosen som
en avgjgrende faktor. Dette var foreldre som hele veien hadde kjempet for & fa bli hgrt med

tanke pa bekymringen rundt barnets vansker, og hadde mett en form for motstand.

Vi som foreldre har fglt oss avvist av skolen hele veien, og har hele tiden falt at skolen
ikke tok problemstillingen pa alvor. Dette har bidratt til at vi er svaert misforngyde

med samarbeidet.

I tillegg oppga en del foreldre at de var misforngyde pa grunn av at skolen ikke tok initiativ til
samarbeid. Dette var foreldre som i utgangspunktet syntes tilretteleggingen og tiltakene

fungerte greit, men at det var foreldrene som hele tiden matte vaere padrivere og initiativtakere
for samarbeidet. De fortalte om erfaringer som tilsa at om foreldrene ikke var «péa», sa ble det

ikke noe samarbeid.

Vi opplever at det langt pa vei er vi foreldre som ma dra og ta initiativ til samarbeidet
og at det skjer lite eller ingen oppfelging av vart barns behov uten av vi presser og

setter krav.

4.3.2 Drgfting; flere misforngyde enn forngyde
Resultatene viste at foreldrene i undersgkelsen hadde ulik oppfatning av deres samarbeid med

skolen, og de fordelte seg fra sveert misforngyd til sveert forngyd, men en overvekt av
misforngyd (jamfgr figur 4.10). Det som kom fram i de kvalitative intervjuene var at
foreldrene tok med seg alle erfaringene med skolen inn i helhetsvurderingen. Selv om noen
folte samarbeidet fungerte greit i dag, kunne de sette fingeren pa noe, eller noen i prosessen
fra bekymring til diagnose som de var misforngyde med og som preget deres opplevelse av

samarbeidet.
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En opplevelse av at samarbeidet fungerer godt, er ut ifra min undersgkelse lereravhengig.
Grunnlaget for gode relasjoner skapes over tid, og Spurkeland mente at det viktigste leerere
matte inneha i mgtet med foreldre, var en god relasjonskompetanse, og at respekt,
oppmerksomhet og nysgjerrighet var viktige byggesteiner (Spurkeland, 2011). De foreldrene
som opplever at leereren ser barnet deres, faler nok at disse byggesteinene er pa plass. De
opplever at lereren lytter og tilpasser, viser nysgjerrighet med tanke pa ulike hjelpemidler og
er oppmerksom pa elevens styrker og svakheter. De behersker a skape mestringsfalelse hos
barna og gir de en falelse av a veere inkludert. I tillegg sitter foreldrene igjen med en
opplevelse av at lzereren spiller pa lag med dem, noe lzererne bar etterstrebe (Bg, 2011). |
motsatt ende ser jeg at de av foreldrene som er misforngyd med samarbeidet med skolen,

synes & mangle disse byggesteinene fra leereren, og at alt derfor oppleves som en kamp.

Et samarbeid ble belyst i teoridelen som et partnerskap der begge partene skulle ha
medvirkning og medbestemmelse, i tillegg til informasjon og dialog (Nordahl, 2015). Skal
foreldrene ha medbestemmelse i skolen, ma man naturligvis ha en dialog og
informasjonsutveksling. Lassen og Breilid (2012) belyste viktigheten av at gjensidige
tilbakemeldinger matte praktiseres ut over de to lovpalagte utviklingssamtalene. Laererne bar
derfor yte en stgrre innsats med tanke pa tiloakemeldinger, spesielt til de barna som strever. |
min undersgkelse ser jeg at de foreldrene som faler samarbeidet fungerer godt, far denne
lepende tilbakemeldingen. Det er ikke ngdvendig med fysiske mgter, men en e-post eller en
telefonsamtale kan vere nok. Foreldrene som far dette faler seg mye tryggere pa det
pedagogiske opplegget og faler at skolen spiller pa lag med dem. Begge parter vil barnets
beste, og ma kunne samarbeide om det.

Auvslutningsvis i teoridelen pa denne oppgaven refererte jeg til forskning gjennomfart i
Sverige og Storbritannia, der fokuset var pa foreldre til barn med dysleksi. Deres funn viste en
trend der det var foreldrene selv som gnsket utredning, og at de opplevde en vent-og-se-
holdning fra skolen. I tillegg dro de frem funn som sa at foreldrene tilrettela og tilpasset for
barna sine, da skolen ikke var behjelpelig (Griffiths et al., 2004; Roll-Pettersson & Mattson,
2007). Jeg undret meg over om jeg ville fa lignende funn i min undersgkelse, noe jeg absolutt
fikk. Temaene som har gatt igjen i min undersgkelse er at foreldrene har en falelse av at
skolen avventer og ser an vanskene, i stedet for a sette inn tiltak pa et tidlig stadie. I tillegg
viser ogsa mine undersgkelser at foreldrene er den parten som gnsker a fa barna utredet.

Foreldrene i undersgkelsen referer til at de selv har gatt aktivt inn og tilrettelagt og tilpasset
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pedagogisk opplegg for barna sine. Enkelte hadde ogsa gatt sa langt at de selv hadde handlet
inn aktuell programvare og hjelpemidler skolen burde stille med. Det kan virke som om
skolene ikke er klar over ansvaret de har nar det kommer til elever med dysleksi. Dette er en
gruppe elever som ngdvendigvis ikke vil fa spesialundervisning, men som likevel trenger

spesiell tilrettelegging for & na sine mal.

4.4 Leereren - den sentrale brikken
Den siste kategorien gar inn pa foreldrenes gnsker for et optimalt samarbeid, og lzreren er her

den sentrale brikken. Kategorien har falgende kvalitative underkategorier; gkt leererinitiert

kontakt, alle leerere ma ha samme informasjon og leerere ma ta ansvar for hjelpemidler.

4.4.1 Resultat; leereren - den sentrale brikken

@kt leererinitiert kontakt

Det mest fremtredende ved foreldrenes beskrivelse av det optimale samarbeidet var deres
gnske om en jevn og skoleinitiert kontakt gjennom hele skoledret. Denne typen jevnlig
kontakt kunne ut fra det foreldrene uttrykte bidra til en starre trygghet om at det faglige
tilbudet var godt og at barnet ble ivaretatt. En av foreldrene uttrykte gnske om starre
leererinitiert kontakt som falger:

Ved et optimalt samarbeid ber skolen ta mer initiativ ovenfor oss foreldre. Det skaper

trygghet a fa ta del i hva som skjer pa skolen i lgpet av en uke

Den jevnlige lzererinitierte kontakten kunne ogsa, ut fra det foreldrene beskrev, i starre grad
fare til inkludering av foreldrene i tiltak og faglig tilrettelegging, her uttrykte spesielt en av
foreldrene at det var gnskelig & ha mulighet til & kunne komme med innspill pa dette omradet.
Blant annet refererte foreldrene til at det ville bli enklere for dem a bidra dersom lareren
aktivt gjennom & be om det viste at de gnsket innspill fra foreldrene. En av foreldrene beskrev

det som fglger:

Viktig at leereren er apen for forslag fra foreldrene. At de husker pa oss! Spgr oss!

Foreldrene var klare pa at de ikke var pedagoger, men at de likevel hadde mye nyttig
kunnskap om barnet som de mente at skolen ville ha nytte av. Foreldrene uttrykte pa denne
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maten viktigheten av at de ble brukt som den ressursen de faktisk er gjennom den kunnskapen

de har om sine barn.

Jeg tror at foreldre har utrolig mye kunnskap. Vi er kanskije ikke eksperter pa dysleksi,

men vi ser det sa godt til daglig og er godt kjent med vart barns utfordringer.

Videre snakket foreldrene om hvordan jevnlig informasjonsflyt til foreldre ikke bare handlet
om & skape trygghet eller at skolen var mer apen for forslag fra foreldrene. Gjennom jevnlig
kontakt var det ogsa bedre mulighet for leererne til & informere foreldrene om eventuelle
hjelpemidler eller digitale plattformer som ble benyttet. Pa denne maten kunne foreldrene i
sterre grad ha ngdvendig informasjon og kunnskap til & hjelpe sine barn best mulig hjemme.

Jeg skulle gnske at de kunne spurt oss om vi gnsket informasjon om de ulike

plattformene og hjelpemidlene som benyttes.

Alle lzerere ma ha samme informasjon

Et annet element foreldrene dro fram var viktigheten av at hele leererteamet var involvert i
barnets utdanningslgp, men alt det innebar. De uttrykte et gnske om at alle som arbeidet med
barnet, burde vite om og kjenne til vanskene, tiltakene og tilretteleggingene. Foreldrene var
klar pa at dette ville bidra til en helhetlig tilpasset opplaring som var det beste for barnet. En

av foreldrene sier falgende om temaet:

Viktig at alle som er involvert er kjent med utfordringene og hvordan man kan

tilrettelegge best mulig.

Noen foreldre skjente viktigheten og papekte at ogsa ledelsen ma veere kjent med saken, slik
at de kunne legge til rette for at alle laererne som arbeidet rundt barna kunne ta del i
informasjonsutveksling og ngdvendig oppdatering. Pa den maten kunne alle lzrerne barnet
mgtte pa skolen falge opp barnet pa ngdvendig omrader. Foreldrene gir uttrykk for at de
skjgnner at leererne har mye a gjare, og at de har mange ulike arbeidsoppgaver, men at
ledelsen ma inn & styre tidsbruk og opplaring hos lererne.

Det ma jo vere fra ledelsen sin side. At de setter av tid og ressurser slik at alle leererne

har en sjanse til & falge opp.
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Leaererne ma ta ansvar for hjelpemidler

Nar foreldrene snakket om hva de kunne tenkt seg med tanke pa det optimale samarbeidet,
kom temaet digital kompetanse opp som et element. Foreldrene fglte at om skolen hadde god
kompetanse pa feltet, og var behjelpelig med tanke pa alt det tekniske, ville det styrke
samarbeidet. De var veldig opptatte av betydningen av at leererne var oppdaterte pa aktuelle
hjelpemidler og at de kunne benytte disse hjelpemidlene for a tilrettelegge for barnet i starst

mulig grad.

Det er ngdvendig at de som arbeider med barna er oppdatert pa hjelpemiddel og vet

hvordan man bruker det.

Nar det kom til det & sette seg inn og leere seg aktuelle hjelpemidler, opplevde foreldrene at
dette handlet om interesse fra lzererens side, og at det var ngdvendig for bade opplaring og
samarbeid at leereren viste engasjement. Flere hadde erfart at det nd og da kom oppdateringer
pa de ulike programmene som ble benyttet, og at barna dermed hadde behov for kontinuerlig
oppfelging underveis. En av foreldrene belyste at det ogsa ville komme nye aktuelle program
i arene som kommer, og at leererne ma vite hvilke program som er aktuelle og falge med pa

utviklingen pa dette omradet. Hun sier:

Viktig at man som larer, eller skole, hele tiden er oppdatert. Vet hva som finnes og er

nysgjerrig pa hjelpemidlene.

4.4.2 Drgfting; leereren - den sentrale brikken

Nar det kommer til foreldrenes beskrivelse av det optimale samarbeidet, kjenner jeg igjen de
samme funnene som Lassen og Breilid fant i sin undersgkelse om samarbeid, nemlig
opplevelse av toveiskommunikasjon, gjensidige tilbakemeldinger, felles fokus og opplevelse
av reelt samarbeid (Lassen & Breilid, 2012). Nordahls (2015) inndeling med tanke pa
foreldresamarbeid hadde ogsa de samme elementene, selv om selve inndelingen var noe
annerledes. Foreldrenes rolle i barnas laeringsutbytte er stor (Desforges & Abouchaar, 2003),
men Bach (2009) avdekket at foreldrene ikke syntes det var sa enkelt a ta kontakt med skolen
for & diskutere faglig opplegg. Selv om en god del foreldre i min undersgkelse syntes det var
greit & ta kontakt med skolen, er det viktig a tenke at dette ikke gjelder alle. Kanskje vil det

veere ngdvendig at leereren spar foreldrene direkte om de har noen innspill pa nettopp dette
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omradet. Foreldrene sier jo selv at de sitter med mye nyttig kunnskap om barnet, selv om de
ikke er pedagoger.

Resultatene fra undersgkelsen tyder pa at det er lite tegn til pa toveiskommunikasjon og
gjensidig tilbakemelding slik som foreldrene beskriver og opplever det. Foreldrene i min
undersgkelse poengterte alle at den lgpende kontakten med skolen var viktig, og at det var
gnskelig at skolen ogsa tok initiativ til & opprettholde denne. Hos de fleste av
intervjudeltakerne var det foreldrene som stod for dette initiativet, da mange tok kontakt med
leereren for faglige innspill med tanke pa tilrettelegging og tiltak. Dessverre opplevde en god
del & ikke bli hart, og dermed ble et felles fokus som kan veare ngdvendig for et godt
samarbeid manglende. De av foreldrene som opplevde at lzereren tok imot innspillene deres,
og opplevde at de var deltakende i draftinger rundt tilrettelegging, ansa at de hadde et bedre
samarbeid til lzerer. Foreldrene og lerer var da begge delaktige og draftet faglige tema rundt
barnet, noe som bidro til at disse foreldrene opplevde et reelt samarbeid med leerer. Likevel
poengterer foreldrene at de gnsker at det er nettopp leereren som tar kontakt med dem for a fa
deres synspunkter, ikke at det alltid er foreldrene som ma ta kontakt med leerer. Om det hele
tiden er foreldrene som initierer til kontakt, kan de oppleve at de maser pa lereren, noe som
kan fare til at de etter hvert lar vaere 8 komme med innspill. Skolen ber derfor ta kontakt med
foreldrene og avtale det videre samarbeidet. Det kan ogsa vere foreldre som ikke gnsker sa
mye kontakt, og laerer kan dermed generalisere & tro at det er gjeldende for flere. Learerne har
ulike erfaringer med foreldrene, noe som vil spille inn. Om man tidlig i samarbeidet legger en
plan for den videre kontakten, der begge parter kan uttale hva de har behov og kapasitet til,
vet alle hva man har & forholde seg til.

Lereren ble i teoridelen papekt som en viktig brikke nar det kom til skole-hjem-samarbeidet,
og Spurkeland dro frem viktige element nar det kom til relasjonskompetanse, som omhandlet
interesse, oppmerksomhet, samt det a tilpasse seg hver enkelt (Spurkeland, 2011). Nar jeg ser
det opp mot funnene i denne kategorien, ser jeg det er nettopp disse byggesteinene foreldrene
gnsker. De gnsker en leerer som tilpasser seg elevens og foreldrenes behov, viser interesse og
er nysgjerrige pa aktuelle hjelpemidler og tilrettelegginger som kan bidra til en bedre hverdag
for barnet. Har lareren disse egenskapene vil det veere lettere a skape en god relasjon og
samarbeidskultur med foreldrene, noe foreldrene absolutt gnsker. For leereren vil det veere en
fordel om en god relasjon er bygd opp allerede far eventuelle problemer oppstar. Maten man

mgter foreldrene pa ved farste mate kan pavirke den videre relasjonen. Viser man interesse
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for mer enn barnets skolearbeid samt mestrer a skape en god atmosfere, vil det veere lettere
for begge parter a ta opp saker i etterkant. Likevel ma man huske at elevenes og foreldrenes
behov kan vare sveart ulike, og noen ganger i overkant av det en leerer kan innfri med sine
rammer. Foreldrene viser et stort engasjement og en del av dem er hele tiden oppdatert pa hva
som finnes der ute av hjelpemidler. Leererne ma fa tid til 2 kunne henge med, men skal likevel
ikke falle helt av.

Det jeg opplever foreldrene er mest opptatt av er at leereren og barnet har en god relasjon, og
at de hjemme trygges pa at barnet blir sett i det store lgp. Barnet trenger en laerer som
organiserer skolehverdagen som forutsigbar, tilrettelagt og trygg, hvor barnet sitter igjen med
en mestringsfalelse og inkluderingsfalelse som skaper lzerelyst og motivasjon. Dette
innebaerer at leereren har kontroll pa aktuelle hjelpemidler og gir oppleering til elevene. Dette
har elevene krav pa (Lyster, 2019), og er et viktig omrade for foreldrene i undersgkelsen. Har
man en dyktig leerer som innehar kompetanse pa feltet, vil man i starre grad lykkes med
tiltakene (Elbaum, Vaughn, Tejero Hughes & Watson Moody, 2000), og elevene far den gode
tilpassede opplaringen de har krav pa. I min undersgkelse uttrykker mange at de ikke har en
slik laerer som mestrer & gi en god nok tilpasset opplearing pa alle omrader, mens noen av
foreldrene beskriver at det er nettopp erfaringene av a ha en slik leerer som gar at de er
forngyde med samarbeidet.

5. Konklusjon
I denne oppgaven har jeg arbeidet ut ifra felgende problemstilling:

Hvordan opplever foreldre til barn med dysleksi samarbeidet med skolen, og hvilke
tanker har de om det optimale samarbeid?

Formalet med oppgaven var a utforske samarbeidet mellom skole og hjem for elever med
dysleksi sett fra foreldreperspektivet, og jeg gnsket a fa et overblikk over hvordan foreldre til
barn med dysleksi opplevde samarbeidet med skolen. Jeg var ogsa pa jakt etter foreldrenes
perspektiver pa det optimale samarbeid.

Mine funn viste at en liten overvekt av foreldrene var misforngyde med samarbeidet til
skolen, men at ogsa en god del var forngyde. Det & skape et godt samarbeid sa ut til & veere

lereravhengig. Foreldre som opplevde at leereren sa barnet deres (med alt det innebar), var
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mer forngyd med samarbeidet enn de som falte leereren ikke viste de samme egenskapene.
Beskrivelser av samarbeid som fungerer godt innehar regelmessig kommunikasjon der begge
parter er deltakende, forstaelse og beherskelse av hjelpemidler, tilfredsstillende faglig
tilrettelegging, samt en genuin interesse for barnet. Dette er ogsa elementer som ble beskrevet

med tanke pa det optimale samarbeidet.

I motsatt ende av skalaen beskrev de som var misforngyde at en eller flere av punktene i
forrige avsnitt var mangelfulle, og at det skapte negative reaksjoner som farget deres falelse
av et fungerende samarbeid. Selve prosessen fra bekymring til diagnose preget ogsa
foreldrenes opplevelse av samarbeidet. De av foreldrene som hadde fglt at denne prosessen
var en evig kamp mot skolen, beskrev at samarbeidet ikke hadde fungert optimalt. Selv om de
i dag kunne veere forngyde med samarbeidet, satt denne opplevelsen i og farget helhetsbildet.
De etterlyste & bli tatt pa alvor og stilte seg uforstaende til at det var foreldrenes oppgave a

presse gjennom utredning og tiltak.

Resultatene i min masteroppgave faler jeg er nyttig kunnskap for leerere som skal samarbeide
med foreldre til barn med dysleksi. Det & kunne sette fingeren pa hva det er som oppleves som
et godt samarbeid fra et foreldreperspektiv, kan bidra til at enkelte lzerere endrer praksis, blir
mer imgtekommende og tar mer initiativ til samarbeid. Oppgaven belyser ogsa viktigheten av
tidlige tiltak, noe jeg haper bidrar til at flere barn med dyslektiske vansker blir sett og tatt pa
alvor. Ved a poengtere hvor viktig kunnskapen rundt PC og hjelpemidler er, vil
forhapentligvis flere leerere ta steget med & innhente viktig kunnskap og leerdom omkring
dette. Her kunne det vart interessant a kartlegge hvor mange laerere som faktisk har fatt, eller
har gnsket a fa kurs. Det kan jo vare skoleledelsens holdning som stopper opp for aktuell

kursing, og ikke leererens holdning og gnske.

Underveis og i etterkant av arbeidet har jeg sett at det hadde veert en styrke for oppgaven min
om jeg ogsa hadde intervjuet lzerere, nettopp for a fa deres perspektiv pa tilrettelegging og
tiltak rundt elever med dysleksi. Jeg ville da fatt et mer komplett bilde av situasjonen, som

ville ledet meg til mulige nye interessante undersgkelser.
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Vedlegg 1: Sparreundersgkelsen

Bakgrunn:
1. Pahvilket trinn gar ditt barn na?
0 1.trinn 0 2.trinn o 3.trinn 0 4.trinn o 5.trinn 0 6.trinn O 7. trinn
2. Hvilket trinn gikk barnet pa nar dere farst ble bekymret for lesingen?
0 1.trinn 0 2.trinn o 3.trinn 0 4.trinn o 5.trinn 0 6.trinn O 7. trinn
3. Var det skolen eller dere foreldre som gnsket utredning?
0 Skolen o foreldre
4. Huvilket trinn gikk barnet pa nar han/hun fikk dysleksidiagnosen?
0 1.trinn g 2.trinn 0 3.trinn O 4.trinn O 5.trinn 0 6.trinn 0 7. trinn
5. Har barnet en sakkyndig utredning som gir rett til sprsialundervisning?
0Ja oONei
- Har barnet andre utfordringer enn lesevansker?
0Ja oONei
6. Har en av dere foreldrene dysleksi?
onei Oja
- Vet skolen om vanskene?

onei Oja

Skole-hjem samarbeid:
1. Hvor forngyd er du med samarbeidet til skolen i dag?

oSveert misforngyd omisforngyd chverken eller o forngyd osveaert
forngyd

2. Hvor forngyd var du med samarbeidet til skolen under
utredningsprosessen?

oSvert misforngyd omisforngyd chverken eller o forngyd osveert
forngyd




9.

Da eleven fikk diagnosen, hvordan fglte du oppfelingen var i etterkant?

oSvert misforngyd omisforngyd chverken eller o forngyd osveert
forngyd

Ble du av skolen gjort kjent med barnets rettigheter ved en
dysleksidiagnose?

0Ja anei odelvis
Har du selv undersgkt hvilke rettigheter barnet har i skolen?
0OJa onei

- Hvis ja: Foler du det du selv har funnet, samsvarer med det skolen ga
informasjon om?

OoJa onei

Foler du at det er lett & ta kontakt med larer for & snakke om
tilretteleggingen i skolen?

0Ja anei

Foler du at leereren til barnet ditt kan nok om dysleksi?
0Ja anei

Foler du at leereren vet nok om ditt barns styrker/vansker?
0OJa onei

Er det noe annet du gnsker 4 si rundt skole-hjemsamarbeidet?

Apent:




Hjelpemidler:
1. Hovilke hjelpemidler benytter ditt barn i dag?

oPC o lydbok orettskrivingsprogram som CD-ORD/Lyngdys og
lignende oskannerlgsning som leser opp tekst osmartpenn oAnnet

2. Er det enkelte hjelpemidler dere skulle hatt?
Apent svar:

3. Fagler du leereren har god oversikt over hjelpemidler som er aktuelle for ditt
barn?

0Ja onei odelvis
4. Blir PC med retteprogram brukt i timene?
oJa onei odelvis oikke aktuelt
5. Blir PC med retteprogram brukt i leksearbeidet?
oJa onei odelvis oikke aktuelt
6. Faler barnet seg trygg pa hjelpemidlene?
oJa onei odelvis
7. Har skolen gitt ngdvendig opplering i hjelpemidlene?
0Ja onei odelvis

8. Faler dere hjemme at dere har nok kunnskap om hjelpemidlene, slik at
dere kan hjelpe barnet?

0Ja onei odelvis
9. Er det noe annet du gnsker a si rundt hjelpemidler?

Apent:

Kan jeg fa intervjue deg rundt disse temaene? Skriv epostadresse hvor jeg kan na
deg i svarfeltet, sa tar jeg kontakt hvis det blir aktuelt. Pa forhand, takk!

Apent:




Vedlegg 2: Intervjuguide

Fase 1:

Teamet/bakgrunn for samtalen
Lett gjennomgang fra spgrreundersgkelsen
Gjennomgang og signering av samtykkeskjema

Fase 2:

Kan du si litt om din opplevelse av skole-hjem samarbeidet?
(Relasjon, medbestemmelse, utfordringer)

Hva mener du er viktigst for a skape et godt samarbeid?

Hvordan opplevde du prosessen fra bekymring til diagnose?

Kan du fortelle om tilrettelegginger som ble gjort etter diagnosen ble
satt?

Kan du fortelle litt om hvordan leksesituasjonen er?

Er det noe du skulle gnske hadde vert annerledes nar det kommer til
samarbeidet med skolen?

Hvilke hjelpemidler benytter barnet ditt, og hvordan synes du dette
fungerer?

Hvordan synes dere oppfalgingen rundt hjelpemidlene er?

(kurs, oppfordring, oppdatering, hjelp, brettbgker, retteprogram)

Er det noe du skulle gnske hadde vaert annerledes med tanke pa
hjelpemidler?

Til barn med dyslektiske foreldre:

Hvordan fgler du dine lesevansker pavirker barnet ditt?
Har dine lesevansker noe a si for samarbeidet med skolen?
Vet skolen om dine lesevansker, og nar ble de i sa fall klar over dem?

Fase 3:

Har jeg forstatt deg rett...?
Er det noe annet du vil tilfgye?
Eventuelle oppfalgingsspgrsmal




Vedlegg 3: Godkjenning pa seknad fra NSD

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Ser du barnet mitt? Om dysleksi og foreldresamarbeid i barneskolen
Referansenummer

698853

Registrert

04.12.2019 av Lise Dalsegg - lise.dalsegg@student.nord.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Nord Universitet / Fakultet for leererutdanning og kunst- og kulturfag / Grunnskole
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Karianne Berg, karianne.berg@nord.no, tIf: 75517000

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Lise Dalsegg, lise.dalsegg@verdal.kommune.no, tIf: 92204118
Prosjektperiode

04.12.2019 - 15.04.2020

Status

07.01.2020 - Vurdert

Vurdering (1)
07.01.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veare i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet 07.01.2020 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD.
Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
ngdvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en



endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente pa svar fra
NSD fgr endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle serlige kategorier av personopplysninger om helse og alminnelige
kategorier av personopplysninger frem til 15.04.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11
og art. 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil
dermed vare den registrertes uttrykkelige samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1
bokstav a, jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. personopplysningsloven § 10, jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

e lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

o formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige
formal

e dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

e lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt
radfagre dere med behandlingsansvarlig institusjon.



OPPFZLGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Gry Henriksem TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)



Vedlegg 4: Samtykkeskriv spgrreundersgkelse

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Ser du barnet mitt”?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a finne ut hvor
forngyd foreldre til barn med dysleksi er med samarbeidet til skolen, og hva foreldre tenker at et
godt samarbeid bestar av. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Dette forskningsprosjekt skal i farste omgang fare til en masteroppgave i tilpasset opplering med
fordypning spesialpedagogikk. Formalet er & undersgke hvor vidt foreldre til dyslektiske barn er
forngyd med samarbeidet med skolen og hvordan prosessen mot en diagnose har vert. Jeg gnsker
ogsa a undersgke hvilke hjelpemidler elevene som oftest benytter, og om skolen gir tilstrekkelig
informasjon og opplering i disse.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Nord Universitet, Levanger
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Denne undersgkelsen gar ut til foreldre med barn som har dysleksi i barneskolen. Undersgkelsen
har blitt distribuert gjennom Dysleksi Norges facebookgruppe som har ca. 5000 medlemmer.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du fyller ut et digitalt sparreskjema. Det vil ta
deg ca. 10 minutter. Spgrreskjemaet inneholder spgrsmal om hvordan du opplever samarbeidet
med skolen, prosessen fra bekymring til diagnose, samt hvilke hjelpemidler dere kjenner til og
benytter. Dine svar fra sparreskjemaet blir registrert elektronisk og vil veere anonymt. Du vil pa
slutten av sparreskjemaet ha mulighet til a stille deg disponibel til intervju. Jeg trenger da
kontaktinformasjon.

Det er frivillig & delta Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som
helst trekke samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli
anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger a trekke deg.



Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun meg og veileder Karianne Berg som vil kunne se svar fra sparreundersgkelsen.
Deltakelse i sparreundersgkelsen vil vaere anonymt, sa lenge du ikke stiller til intervju oppgir
kontaktinformasjon. Om du velger & stille til intervju, og dermed oppgir kontaktinformasjon, vil
alt bli anonymisert og du vil ikke kunne gjenkjennes i ferdig produkt.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.april 2020. Da vil alle personopplysninger slettes.
Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- & fa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Nord Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
- Nord Universitet ved Karianne Berg. Epost: karianne.berg@nord.no

- Personvernombud Nord universitet: Toril Kringen personvernombud@nord.no eller
Telefon 74 02 27 50

- NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen prosjektansvarlig
Lise Dalsegg
Telefon: 92204118

Epost: lise.dalsegg@verdal.kommune.no



mailto:lise.dalsegg@verdal.kommune.no

Vedlegg 5: Samtykkeskriv intervju
Vil du delta i forskningsprosjektet

» Ser du barnet mitt”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a finne ut hvor
forngyd foreldre til barn med dysleksi er med samarbeidet til skolen, og hva foreldre tenker at
et godt samarbeid bestar av. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og
hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Dette forskningsprosjekt skal i fgrste omgang fare til en masteroppgave i tilpasset oppleering
med fordypning spesialpedagogikk. Formalet er & undersgke hvor vidt foreldre til dyslektiske
barn er forngyd med samarbeidet med skolen og hvordan prosessen mot en diagnose har veert.
Jeg gnsker ogsa a undersgke hvilke hjelpemidler elevene som oftest benytter, og om skolen
gir tilstrekkelig informasjon og opplering i disse.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Nord Universitet, Levanger
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Denne undersgkelsen gar ut til foreldre med barn som har dysleksi i barneskolen. En
sparreundersgkelse har blitt distribuert gjennom Dysleksi Norges facebookgruppe, hvor du
stilte deg disponibel for videre intervju.

Hva innebzrer det for deg a delta?

e Huvis du velger a delta i prosjektet, innebzrer det at du stiller opp pa et intervju rundt
samarbeidet hjem-skole. Dette vil ta deg ca. 30.min. Det vil bli gjort et lydopptak av
selve intervjuet, som jeg i etterkant vil transkribere. Dette blir anonymisert. Selve
lydopptaket blir slettet 15.04.20.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.



e Det er kun meg som vil ha tilgang pa lydopptakene, og de vil veere last inn til hvert
tidspunkt.

e Om du velger & stille til intervju vil alt bli anonymisert og du vil ikke kunne
gjenkjennes i ferdig produkt.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.april 2020. Da vil alle personopplysninger og
lydopptak slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Nord Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Nord Universitet ved Karianne Berg. Epost: karianne.berg@nord.no

e Personvernombud Nord universitet: Toril Kringen personvernombud@nord.no eller
Telefon 74 02 27 50

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen prosjektansvarlig
Lise Dalsegg
Telefon: 92204118

Epost: lise.dalseqg@verdal.kommune.no
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Ser du barnet mitt?» og har fatt
anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 15.04.2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 6: Henvendelsen til dysleksiforbundet

Hei.

Jeg heter Lise Dalsegg, jobber i Verdal kommune og tar videreutdanning i tilpasset opplaring
ved Nord Universitet.

Jeg skal i lgpet av aret skrive en masteroppgave der jeg gnsker a fokusere pa samarbeidet
hjem-skole. Jeg er ut etter foreldrenes stemme. Problemstillingen er (forelgpig): Hvordan
opplever foreldre til barn med dysleksi samarbeidet med skolen?

For & finne svar pa en del av min problemstilling, gnsker jeg & gjennomfare en digital
sparreundersgkelse til foreldre, som gar pa hvor forngyd de er med samarbeidet, hva det har
fatt av tilrettelegging/hjelpemidler osv.

Det jeg lurer pa om dere har noen mulighet til & hjelpe meg med a distribuere
sparreundersgkelsen min, slik at jeg far et godt overblikksbilde over hvordan foreldrene
opplever samarbeidet med skolen? (facebook,mail f.eks.) Undersgkelsen skal ikke
gjennomfares far i januar, men det er greit a vite om dere har noen mulighet til & bidra sa
tidlig som mulig.

Harer fra dere

Med vennlig hilsen Lise Dalsegg



