MASTEROPPGAVE

Emnekode: ST314L Navn: Ine Gulbrandsen

Tolaerersystem som inkluderende
undervisningsmetode — en kvalitativ
studie om lzereres erfaringer

Dato: 15.05.2020 Totalt antall sider: 81

NORD

universitet www.nord.no



Forord

Det er en vemodig folelse jeg na sitter igjen med etter endt masterlop. Det & skulles skrive
masteroppgave under denne spesielle tiden med corona-viruset har uten tvil satt sine preg pa
motivasjonen. A gi fra 4 sitte pa biblioteket, til 4 de siste manedene matte jobbe hjemmefra
har ikke veert lett. Derfor er jeg litt ekstra stolt n& som jeg endelig kan si meg ferdig. Selv om
veien hit har feles tung og til tider uoppnéelig er jeg takknemlig for at jeg, hasten 2018
bestemte meg for & starte pa master i tilpasset opplering. Jeg sitter igjen med ny og
videreutviklet kunnskap, som jeg na tar med meg ut i min fremtidige jobb som

grunnskolelarer.
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a veere oppgitt og lei i forkant av veiledningsmetene til & komme ut med ny giv og
pagangsmot til & fortsette. Jeg vil ogsa rette en stor takk til de fire informantene, som ukritisk
har gitt meg innsikt i deres yrkeshverdag. Uten dere ville ikke dette forskingsprosjektet vaert

mulig.

Sist men ikke minst vil jeg takke familie, venner og samboer som har bidratt med talmodighet

og oppmuntrende ord i denne prosessen.

Bodg, 13.04.2020
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Sammendrag

I denne kvalitative orienterte studien har jeg rettet sekelyset mot laereres forstaelse og
praktisering av tolerersystem som inkluderende undervisningsmetode. Hensikten med denne
studien er a fa okt kunnskap om hvordan lerere forstar og praktiserer undervisningsmetoden i
deres yrkeshverdag, med fokus pé organisering, faktorer for & lykkes, samt muligheter og
begrensninger. Temaet har jeg belyst gjennom en praksisnar tilneerming der jeg har gjort
individuelle intervjuer og observasjon av fire leerere ved en skole. Utvalget er strategisk valgt
etter laerere som til daglig jobber med, og har erfaring med undervisningsmetoden
tolaerersystem. I henhold til vitenskapelig tilneerming, har jeg valgt & posisjonere meg

innenfor en hermeneutisk fenomenologisk tilnerming til oppgaven.

Den teoretiske forankringen har vert gjennom litteratur om tolerersystem, inkludering og
tilpasset opplering. Mitchell (2014), Hannas og Stremsvik (2017), Friend og Cook (2010),
Keefe, moore og Duff (2004) og Andersen, Beuchert-Pedersen, Nielsen og Thomasen (2014)
og Vygotskij (1986) er blant studiens teoretiske rammeverk.

Funnene i denne studien tilsier at informantene opplever tolerersystemet som en
hensiktsmessig undervisningsmetode for & tilfredsstille de mangfoldige behovene innenfor
fellesskapet. Informantene beskriver, gjennom ulike organiseringsmuligheter og samarbeid,
en opplevelse av a ivareta elevenes faglige og sosiale behov. Videre viser funnene flere
nedvendige faktorer som samarbeid og tilstrekkelig felles tid til planleggings og evaluering
for & lykkes med tolaerersystemet. Som et resultat av at de to leererne bade planlegger,
gjiennomforer og evaluerer undervisningen, viser funnene til muligheter for & identifisere og
tilfredsstille de mangfoldige behovene i klassen. Informantene beskriver ogsa & dra nytte av
deres partnerskap, og derav opplever en utvikling av egen kompetanse. Av begrensende
faktorer viser informantene hovedsakelig til samarbeid som ikke er betinget av apenhet og

kommunikasjon, og mangelfull tid til felles planlegging og evaluering.
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Abstract

In this qualitative oriented study, I have focused on teachers' understanding and practice of
the two-teacher system as an inclusive teaching method. The purpose of this study is to gain
increased knowledge about how teachers understand and practice the teaching method in their
professional life, focusing on organization, factors for success, as well as opportunities and
limitations. I have illustrated this topic through a practice-based approach where I conducted
individual interviews and observation of four teachers at a school. The selection is
strategically chosen by teachers who work with them on a daily basis and have experience
with the teaching method of the dual teacher system. According to the scientific approach, I
have chosen to position myself within a hermeneutic phenomenological approach to the

thesis.

The theoretical foundation has been through literature on co-teaching, inclusion and adapted
education. Mitchell (2014), Hannés and Stremsvik (2017), Friend and Cook (2010), Keefe,
Moore and Duff (2004) and Andersen, Beuchert-Pedersen, Nielsen and Thomasen (2014) and
Vygotskij (1986) is among the study's theoretical frameworks.

The findings of this study indicate that the informants perceive the two-teacher system as an
appropriate teaching method to meet the diverse needs within the community. The informants
describe, through various organizing opportunities and collaboration, an experience of
meeting the students' academic and social needs. Furthermore, the findings show several
necessary factors such as collaboration and sufficient common time for planning and
evaluation to succeed with the two-teacher system. As a result of the two teachers both
planning, conducting and evaluating the teaching, the findings indicate opportunities to
identify and satisfy the diverse needs of the class. The informants also describe how to benefit
from their partnership, and thus experience a development of their own competence. Of
limiting factors, informants refer mainly to cooperation that is not conditional on openness

and communication, and insufficient time for joint planning and evaluation.
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1. Innledning

Denne studien skal handle om hvordan tolarersystem som inkluderende undervisningsmetode
praktiseres og erfares av laerere ved en grunnskole. Formalet med denne studien er & undersoke
hvilke valg som tas i sammenheng med organisering og tilpasning, samt hvilke fordeler og
ulemper larere opplever innenfor undervisningsmetoden tolarersystem. Gjennom tidligere
praksisperioder og vikariater observerer jeg stor variasjon og til dels usikkerhet rundt hvordan
leerere skal operasjonalisere inkluderende undervisning for & imetekomme den mangfoldige
elevgruppen. Jeg ser imidlertid at dette kan vere utfordrende i praksis, og ensker derfor a
undersgke fenomenet tolerersystem 1 hdp om en bredere kompetanse. Jeg er nysgjerrig pa hva
leerere som praktiserer denne undervisningsmetoden oppfatter, erfarer og opplever i det daglige.
Oppgaven skrives 1 den hensikt & fa gkt kunnskap som kan bidra til egen kompetanseutvikling

nér jeg, som fremtidig laerer, skal legge til rette for en mer inkluderende skolehverdag.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Interessen for & skrive en studie om lereres forstelse og praktisering av tolaerersystem som
inkluderende undervisningsmetode oppstod forst og fremst av eget enske om & utvikle meg som
fremtidig leerer. Som laererstudent har jeg gjennom flere praksisperioder fatt innblikk i leerernes
omfattende arbeidsoppgaver og ansvar. Videre har jeg gjennom ulike vikarjobber opplevd og
sett elever som har blitt undervist utenfor klassens fellesskap, enten i mindre grupper eller en-
til-en. Til & starte med var ikke dette noe jeg tenke spesielt over, men etter hvert som tiden gikk
fikk det meg til & reflektere rundt denne organiseringen. Etter & ha tilbragt totalt 12 timer i uken
over et halvt ar med denne elevgruppen pé et eget grupperom, merket jeg at elevene hadde
mindre og mindre tilknytning til det sosiale i klassen. Elevene ytret et savn om & vare med de
ovrige elevene i hverandre i friminuttene, og etter skoletid, noe som fikk meg til & tenke pa
hvilke konsekvens denne organiseringen fikk for disse elevens tilherighet til den ordinare
klassen deres. Som radles student forstod jeg forst ikke hvilke felger dette kunne ha, og hvert
fall ikke hva alternativene var. Senere, under 4. aret pa universitetet, hadde var foreleser Christel
Sundqvist en presentasjon om undervisningsmetoden tolaerersystem. i etterkant av denne
presentasjon gkte interessen og nysgjerrigheten for tolaerersystem, og jeg fant fort ut at dette

skulle bli temaet for den avsluttende masteroppgaven.



Skolene meter i dag elever med ulike forutsetninger for leering som alle skal inkluderes i skolens
fellesskap. I den norske utdanningspolitikken betegnes tilpasset opplaering og inkludering som
en grunnleggende forutsetninger for all opplaring. Mélet med opplearingen er at alle barn og
unge, uavhengig av evner, forutsetninger, sosial bakgrunn, etnisitet, religion og spraklig
tilherighet skal mete i en fellesskole med hey kvalitet og leringsforutsetninger for alle (Meld.
St. 18, 2010-2011). Ifelge meldingen er det serlig viktig at samfunnet klarer & lofte frem de
faglig svake elevene for & forhindre utenforskap. Utdanningsdirektoratet (2018) viser til
prinsippet om tilpasset opplaring som gjeldende for alle elever, bdde de som folger ordinaer
opplaering og de som mottar spesialundervisning. Det er ingen individuell rett, men skal skje
gjennom variasjon og tilpasning innenfor fellesskapet. I skolens arbeid med tidlig innsats,
inkludering og tilpasset opplaering fremhevet myndighetene okt laerertetthet som et effektivt
virkemiddel. I den sammenheng viser Hannés og Stremsvik (2017, 5.91) til toleerersystem som
en mulig anvendelig undervisningsmetode med formal om & imetekomme de mangfoldige
behovene innenfor fellesskapet. Som fremtidig leerer er jeg nysgjerrig pa hva tolarersystemet

kan bidra til, og hvilke pavirkende faktorer som ligger til grunn for lykkes med det.

1.2 Problemstilling og forskningsspersmal

Skolen skal vaere et sted hvor alle barn og unge blir sett, hort og ivaretatt. Skolen skal legge til
rette for at alle barn og unge opplever mestring og utfordring innenfor et fellesskap. Med
utgangspunkt i tidligere beskrivelser ensker jeg i denne studien & undersgke hvordan larere
opplever, og arbeider med tolarersystem som undervisningsmetode i lys av inkludering.
Hvordan organiserer lerere undervisningen og hvilke forutsetninger beskriver de som
avgjorende for & lykkes med tolerersystem? Dermed lyder forskningsprosjektets

problemstilling som folger:

«Hvordan beskriver leerere deres forstielse og praktisering av toleerersystem som

inkluderende undervisningsmetode?»

Med interesse i laereres tanker, meninger og erfaringer om temaet, ensker jeg a4 undersoke
hvordan lererne faktisk gjor det i praksis, fremfor a lete etter idealisering av hvordan det ber
gjores. Dermed vil jeg gjennom problemstillingen fokusere pd enkelte lereres opplevelser av
fenomenet. Med dette prosjektet ensker jeg & gé i dybden pa fire lereres perspektiv rundt
tolaerersystem som inkluderende undervisningsmetode. Med hensyn til oppgavens omfang har

jeg valgt a rette fokuset pa organiseringen av undervisningsmetoden og deres oppfatning av



denne, samt beskrivende muligheter og begrensninger med tolarersystem. Med dette

utgangspunktet har jeg landet pa folgende forskningsspersmal:

e Hvordan organiserer lerere tolerersystem, og hva ligger til grunn for disse valgene?
e Huvilke faktorer beskriver laerere som avgjerende for & lykkes med tolaerersystem?

o Hvilke muligheter og begrensninger opplever laerere med tolaerersystem?

1.3 Begrepsavklaring

Med formil om & oppnd en klar forstielse for de sentrale begrepene som benyttes i
problemstillingen vil jeg herunder redegjore for min operasjonalisering innenfor begrepene

inkludering og toleerersystem.

Begrepet inkludering ligger til grunn for hele denne studien, da jeg i lys av nasjonale feringer
ser dette som overordnet for all opplaering. Inkludering er et viktig utdanningspolitisk prinsipp
som er nedfelt bade 1 internasjonale erklaeringer og konvensjoner, samt nasjonale
styringsdokumenter. I litteratur og forskning finnes det ulike beskrivelser som definerer og
vektlegger ulike sider ved inkludering, samtidig som de ogséd utfyller og delvis overlapper
hverandre (Statped, 2020). I denne undersokelsen er formélet & se inkludering i lys av
tolaerersystem. Derfor har jeg valgt & stotte meg til Haugs (2017) definisjon, hvor han beskriver
inkludering som fellesskap, deltakelse, medvirkning og laeringsutbytte. Med fellesskap menes
elevenes tilgang til det sosiale fellesskapet med jevnaldrende i det allmennpedagogiske tilbudet
i eget miljo. Videre viser Haug (2017) til deltakelse som innebarer muligheten til & bidra til
fellesskapet, og videre ta imot fra fellesskapet. Medvirkning handler om muligheten til & bli
hert og til & pavirke egen opplaering, og leringsutbytte handler om at alle elever skal gis

mulighet til faglig og sosial utvikling og leering (Haug, 2017).

Okt lerertetthet har 1 senere tid vist seg & vaere et aktuelt virkemiddel i skolens arbeid for &
bedre kvaliteten pa elevenes opplaeringstilbud. I felge Hannéds og Stremsvik (2017, s.86) har
tolcerersystem 1 den forbindelse fremstatt som en hensiktsmessig undervisningsmetode. Selv
med lite norsk litteratur og forskning pa omradet virker det & foreligge ulike definisjoner av
selve begrepet tolerersystem. Friend et al. (2010) definerer tolarersystem som et samarbeid
mellom en ordinzr lerer og en spesialpedagog med formal om &, i fellesskap tilby et

opplaeringstilbud som imetekommer elevgruppens mangfoldige behov. Sundqvist og Lonnqvist



(2016) beskriver tolerersystem som en mulighet for & la spesialundervisningen og den generelle

oppleringen “smelte” sammen til fordel for en felles inkluderende undervisningspraksis.

Laustsen (2009, s.108) viser til tolerersystem som mye brukt i skolen. Videre beskriver han at
undervisningsmetoden typisk foregar pa to ulike méter; spesialpedagogen deltar i den ordinzere
undervisning, deler eller hele tiden, eller ved at en av teamlarerne inntrer som en ressurs
sammen med den lareren som i utgangspunktet holder undervisning. Et annet alternativ er at et
annet pedagogisk personal virker som den andre lereren i klasserommet (Laustsen, 2009,
s.108). Jeg har, som innledningsvis vist til, valgt & forholde meg til tolerersystem bestaende av

to grunnskolelerere.

Ifolge Hannas og Stremsvik (2017, s.92) bygger tolerersystem pa en teori som kjennetegnes
ved at leering betraktes som en sosial prosess. Ideen om at vi laerer best sammen med andre og
av hverandre stir sentralt her. Videre beskriver Hannas og Stremsvik (2017, s.92) at det ikke
nedvendigvis holder a plassere to laerere inn i en undervisningssituasjon, ettersom det er flere
faktorer som pavirker kvaliteten pé tolerersystemet. Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel

5. Drofting. Det er flere faktorer som er med & pavirker resultatet av tolerersystemets effekt.
1.4 Oppbygging av oppgaven

Denne studien bestar av seks kapitler. I det forste kapittelet innleder jeg med en beskrivelse av
bakgrunnen for valg av tema, for jeg presenterer problemstillingen og de tilherende
forskningsspersmalene. Videre redegjor jeg for oppgavens sentrale begrepet. I kapittel 2 blir
studiens teoretiske grunnlag presentert, hvor jeg bade viser til litteratur og tidligere forskning
relevant for det fenomenet jeg eonsker & underseke. I Kapittel 3 redegjor jeg den
vitenskapsteoretiske tiln@rmingen og valg av metode som har dannet grunnlaget for studiens
datamateriale som videre presenteres i kapittel 4. Kapittel 5 vil ta for seg de mest sentrale
funnene presentert i det tidligere kapittelet, og dreftes opp mot den presenterte litteraturen og
tidligere forskningen. Avslutningsvis vil jeg i forsek pd & besvare problemstillingen og
forskningsspersmélene ved & oppsummere hovedfunnene for denne studien. Her vil jeg ogsé

reflektere over forskningsprosessen og peke pa implikasjoner for videre forskning.



2. Teori

For a besvare hvilke forstaelse og praktisering leerere har av tolerersystem som inkluderende
undervisningsmetode har jeg valgt folgende teoretiske omrader: Tilpasset opplering, ordinaer
undervisning, spesialundervisning, inkludering og tolerersystem. Med utgangspunkt i
problemstillingen vil jeg forst ta for meg begrepene tilpasset opplaring, ordingr undervisning
og spesialundervisning. Senere vil jeg g& nermere inn pa begrepene som er direkte tilknyttet
problemstillingen: inkludering og tolerersystem. Under tema tolarersystem har jeg valgt &
presentere relevant forskning i forhold til: forutsetninger for & lykkes med tolaerersystem,
organisering av tolerersystem samt fordeler og begrensninger. Ettersom det dessverre finnes et
mindre utvalg norsk forskning pa omrédet tolaerersystem har jeg valgt & trekke inn forskning
og litteratur som belyser fenomenet co-teaching. Teorien som presenteres her skal knyttes opp

mot funn og drefting senere i studien.

3.1 Tilpasset opplaering, ordinger undervisning og spesialundervisning

Selv om begrepene tilpasset opplering, ordinger undervisning og spesialundervisning ikke blir
direkte nevnt i problemstillingen star de likevel sentralt i denne studien. Jeg vil i dette kapittelet
presentere litteratur og forskning innenfor de tre nevnt begrepene som stér sentralt innenfor

denne studien.

Tilpasset opplaering er et prinsipp som omfatter alle elever i norske skoler. 1 folge
opplaeringslova §1-3 (1998) er alle skoler lovpélagt til & tilpasse opplaeringen etter den enkelte
elevs evner og forutsetninger. Skolen skal, 1 hayest mulig grad, tilby en opplering innenfor det
ordinzre tilbudet ved & tilpasse oppleringstilbudet for den enkelte. Utdanningsdirektoratet
(2015) viser til prinsippet som i praksis omfatter variasjon i bruk av lerestoff, arbeidsstoff og
verktay, samt variasjon i organisering av/og intensivopplearing. Bakgrunn for prinsippet ligger
i at alle elever, ut fra sine behov, skal oppna sterst mulig leeringsutbytte og oppleve mestring

(Utdanningsdirektoratet, 2015).

Tilpasset opplering og inkludering er overlappende begreper og til dels forutsetninger for
hverandre. Gjennom inkluderingsperspektivet skal tilpasset opplering favne bade den ordinaere
opplaeringen samt spesialundervisningen (Hastein og Werner, 2018, s.20-21). Buli-Holmberg
og Ekeberg (2016, s.25) hevder at all undervisning, bade ordinzr og spesialundervisning, er
tilpasset opplaering, men at ikke all tilpasset opplering er spesialundervisning. Videre beskriver

de prinsippet som i utgangspunktet er ment for & handle om at alle elevers ulike mater & laere



pa skal imetekommes. Likevel finnes det ulike méter 4 nd de samme malene pa. Tilpasningen
ses derfor som veien mot mélet, og ikke mélet i seg selv (Buli-Holmberg og Ekeberg, 2016,

5.26).

Dersom den ordinare opplaring ikke oppleves som tilfredsstillende har eleven rett til
spesialundervisning (Opplaringslova §5-1, 1998). Spesialundervisning er en rettighet nedfelt i
opplaeringslova §5-1 som viser til at “elevar som ikkje har, eller som ikkje kan fa,
tilfredsstillande utbytte av det ordincere oppleeringstilbodet, har rett til spesialundervisning”
(Opplaringslova §5-1, 1998). Spesialundervisning er en individuell rett som eleven har i de
tilfeller han eller hun har behov for ekstra tilrettelegging utover den ordinare opplaringen.
Dette tilbudet kan bade gjelde ekstra tilrettelegging for deler av opplaringen, enkelte fag eller
for hele oppleringen. Mange elevers behov for hjelp og stette kan likevel, ifolge
utdanningsdirektoratet (2015), metes innenfor prinsippet for tilpasset opplering. Skolen ma
selv, innenfor handlingsrommet som foreligger, benytte de muligheter som er for &
imagtekomme disse elevenes behov slik at tiltak som fremmer laring settes tidlig i gang.

Rammene omfatter lerernes kompetanse, pedagogisk praksis, leerertetthet og skolens ledelse.
3.2 Inkludering

Inkludering inneberer at alle elever, uavhengig av niva, skal ha tilherighet til en klasse og fa ta
del i skolens fellesskap (Utdanningsdirektoratet, 2015). Utdanningsdirektoratet (2015) viser til
at inkluderingsprinsippet skal ivaretas gjennom tilpasset opplaring, og at leererne derfor ma
tenke tilpasset opplering og inkludering i et vidt perspektiv for & imgtekomme og tilfredsstille
alle elevenes behov. Videre lofter de frem undervisningssituasjoners muligheter for justeringer

og tilrettelegging for & gagne alle elevenes opplaringsbehov.

Haug (2017) hevder, i sin avhandling at prinsippet om inkludering star overfor utfordringer
knyttet til idealer og praktisering. Internasjonale organisasjoner som UNICEF, UNESCO,
Europaréadet, FN og EU ser ut til 4 ha noenlunde felles ideelle formeninger om inkludering.
Inkludering handler blant annet om fellesskap, deltakelse, demokratisering, lik tilgang, kvalitet
og rettferdighet (Haug, 2017). Likevel konkluderer Allan (2008, referert i Haug, 2017) at det
imidlertid ser ut til & vere et stort gap av usikkerhet knyttet til hvordan man underviser

inkluderende og skaper et inkluderende miljo.

Et storre fokus pa inkludering i skolen ma ses i sammenheng med at Norge, i 1994 skrev under

pa salamancaerkleringen (Unesco, 1994). Erklaringen er et handlingsprogram for



spesialundervisning som overordnet omhandler at skoler skal sette i stand til & ta imot alle barn
og unge, uansett fysisk, intellektuell, sosial, eller spraklige vansker. Videre vektlegger
Salamancaerklaringen likeverdig opplaring, i den grad at barn med sarskilte behov skal motta
samme opplaring som barn i alminnelighet. Alle barn, uansett vansker og behov, skal gjennom
prinsippet om inkludering tilbys undervisningsinnhold og undervisningsstrategier som er
tilpasset deres behov for & sikre kvalitet i opplaringen. Denne erklaringen kan ses pa som selve

startskuddet for inkluderingsbegrepet i norske skoler (Unesco, 1994).

I Goranssons og Nilholms (2014) studie om inkludering identifiserer de fire nivéer av
definisjon, som omtales som smal og bred forstaelse. Det forste nivdet som omtales som
kategori A, handler om & plassere de elever med searlige behov i den ordinere klassen. den
neste, kategori B handler om & imeatekomme elevene sine faglige og sosiale behov. Likevel
hevder Goransson og Nilholm (2014) at fokuset, i likhet med kategori A fortsatt ligger pa de
elevene med sarlige behov. Innenfor kategori C trekkes fokuset ut til hele gruppen, men med
fokuset pa & inkludere den enkelte elevs sosiale og faglige behov. Den siste definisjonen,
kategori D, retter oppmerksomheten mot inkludering som opprettholdelse av samfunnet.
Innenfor dette synet erkjennes de ulike behovene hvor oppleringen fokuserer pa & imgtekomme

alle elevenes sosiale og faglige behov innenfor fellesskapet.

Haug (2011, s.102) beskriver begrepet inkludering hvor formalet er at elevene skal gé i vanlige
klasser péd sin nerskole, og mottar et oppleringstilbud tilpasset deres behov (Haug, 2011,
s.102). Haug viser i den sammenheng til fire sentrale arbeidsoppgaver i den inkluderende skole:
skolen skal gke fellesskapet slik at alle elever blir mett av medelever i en klasse eller en gruppe,
og pa den maten far ta del i det sosiale livet péa skolen. Skolen skal gke deltakelsen og tilpasse
etter den enkelte for & hindre rollen som tilskuer. Skolen skal serge for at elevers stemmer blir
hert og dermed har mulighet til 4 pavirke deres egen utdannelse. Dette gjelder bade eleven selv
samt foresatte. Sist men ikke minst skal skolen serge for ekt utbytte, i den forstand at eleven

opplever utbytte av oppleringen bade sosialt og faglig (Haug, 2011, s.102)
3.3 Inkluderende undervisningsmetoder

Johnsen (2010, s.139) viser til to strategier med hensikt & inkludere elever med serlig behov.
Den forste strategien omhandler individuell spesialpedagogisk tilrettelegging med klassens
fellesskap som utgangspunkt. Her viser han til den enkelte elevs mestringsmuligheter som

grunnleggende. Den neste strategien handler om 4 tilpasse elevens opplering innenfor klassen



fellesskap. Gjennom 4 tilpasse oppleringen, i form av metode, tempo og niva, kan elevens
behov imegtekommes innenfor fellesskapet. Denne strategien krever imidlertid fleksibilitet og

ressurser.

Ifelge Wilson (2011, s.47) handler inkludering nedvendigvis ikke om fysisk tilstedeverelse til
enhver tid, men snarere en folelse av bade sosial og faglig tilherighet. Dette hevder ogsa Persson
og Persson (2012) som beskriver inkludering som en folelse av & vare en del av fellesskapet til
fordel for & veere fysisk til stede. Ut ifra dette kan inkluderingsbegrepet knyttes opp mot tilpasset
opplaering sett i et bredt perspektiv (Hausstétter, 2012, s.31). Et bredt perspektiv pa tilpasset
opplaering handler om & se den enkelte elevs behov i lys av fellesskapet, hvorav fellesskapets
opplaering, med dens form og innhold, tilpasses etter fellesskapets mangfoldige behov. I tillegg
til & gagne de elever med sarlig behov, hevder ogsa Hausstétter (2012, s.31) at ogsé de ovrige

elevene vil dra fordeler av dette.

Haug (2014, s.13) hevder inkluderingsbegrepet ma forstds gjennom de delene den er
sammensatt av for & kunne lykkes. Her trekker han frem fire deler som laererne ma reflektere
om og praktisere i sammenheng med inkludering. Larerne ma sikre fellesskap, deltakelse,
medvirkning og utbytte. Norwich (2008, s.20) trekker ogsd frem disse delene, men beskriver
ogsé elevens folelse av aksept og respekt. Hvordan disse delene av inkluderingsperspektivet
skal vurderes og prioriteres, beskrives som et dilemma. I flere sammenhenger beskrives det a
bli tatt ut av klasserommet som ekskludering. I den sammenheng viser Persson og Persson
(2012) til elevens folelse av & vare inkludert som en indikator pA& om man har lykkes med

inkluderende organisering i skolen.

Mitchell (2014, s.35) peker pd viktigheten av lerernes samarbeider med formal om en
inkluderende opplering. Ifelge Mitchell (2014, s.35) kan samarbeidet mellom lerere medfere
flere fordeler, slik som at leerere kan dra nytte av hverandres kunnskaper for egen utvikling som
igjen kan ha positiv pavirkningskraft for elevenes opplaring. Mitchell (2014, s.35) refererer til
Vygotskijs ide om mennesket som sosialt vesen. I tillegg til at bade laerere og elever leerer som
et resultat av samspillet seg i mellom, kan ogsa elevene lere av den sosiale prosessen i form av

samarbeid som foregar mellom de undervisende lererne.

Haug (2014) viser til akterenes holdninger som avgjerende for elevenes sosiale og faglige
utvikling. Haug (2014, s.23) beskriver hvilke uheldig pavirkningskraft lerernes negative

holdninger til inkludering. Videre hevder han at adgang til ressurspersoner som avgjerende, og



peker i den sammenheng pé tolaererordning samt bruk av assistent hvor akterene er faglige
kompetente og har innsikt i samarbeidsmetodikk. Ifelge Mitchell (2014, s.47) er lerernes
holdninger av stor betydning for suksessen. Haug (2014, s.24) papeker at det foreligger store
muligheter for & inkludere elever med sarlige behov i den ordinare undervisningen, og at det
kan gi en positiv effekt ogsé for de ovrige elevene. Likevel avhenger dette av kompetente

lerere, adgang til ressurspersoner og hensiktsmessige undervisningsmetoder.
3.4 Forutsetninger for i lykkes med tolaerersystem

I faglitteratur argumenteres det at tolaerersystem kan ha en positiv effekt for elevenes opplaering,
gitt at visse betingelser er oppfylt. For & lykkes med tolarersystem understreker flere forskere
(Dyssegaard, Larsen og Tiftikei, 2013, 5.65-66; Keefe, moore og Duff, 2004; Friend et al., 2010;
Andersen, Beuchert-Pedersen, Nielsen og Thomasen, 2014) viktigheten av et velfungerende
leerersamarbeid. Et velfungerende samarbeid kan ifalge Andersen et al. (2014) defineres ved at
leererne anerkjenner hverandres kompetanse og videre avtaler hvordan deres kompetanse
kommer til uttrykk i undervisningssituasjonen, at leererne setter av tid til felles refleksjon om
rollefordelingen, samt at begge laererne er apne for & motta og gi tilbakemeldinger pa den jobben
som gjeres. Videre beskrives ogsd larernes visjoner og mal for undervisningsmetoden som
sentral. I en undervisningsmetode som tolerersystem er det viktig at lererne har et gnske om &
utvikle egen kompetanse. Sist men ikke minst papeker Andersen et al. (2014) viktigheten av

leerernes folelse av tilknytning og kjemi seg imellom.

En sentral ide med tolerersystemet er at vi leerer best sammen med, og av hverandre. I folge
Hannés og Stremsvik (2017, s.92) forutsetter et velfungerende tolarersystem at lererne, i
fellesskap bade planlegger, gjennomferer og evaluerer undervisningssituasjonene sammen.
Gjennom denne prosessen utnytter lererne hverandres kunnskap til hensikt & skape et
velfungerende oppleringstilbud for de mangfoldige behovene innenfor den ordinare klassen
(Hannas og Stremsvik, 2017, s.92). Larerne ma enes om hvordan innholdet skal tilpasses,
hvordan de ensker & organisere undervisningen og hvilke roller og oppgaver de hver skal pata
seg. | folge Hastein og Werner (2018, s.33) er planleggingsfasen absolutt nedvendig for

hvordan undervisningssituasjonen utspiller seg.

Wilson (2011, s.36) beskriver &pen kommunikasjon som avgjerende. Dette gjor ogsa Friend et
al. (2010), og beskriver viktigheten av at laererne som jobber sammen klarer & kommunisere

apent bade i planleggingsfasen, gjennomferingen og evalueringsfasen. En god kommunikasjon



er ifelge Wilson (2011, s.36) betinget av dpenhet og positive holdninger. For at leererne skal

mestre 4 gi elevene en velfungerende opplaring, mé de inneha et enske om & samarbeide.

Keefe et al. (2004, s.37) viser gjennom en firedelt modell til at leereren ma kjenne sin partner.
A utvikle et partnerskap i tolerersystem betyr ikke nedvendigvis at lererne skal bli bestevenner,
men heller lere & kjenne hverandres preferanser og praksis slik at de sammen kan skape en best
mulig opplaering. Selv de minste tingene, som at elevene skal bruke penn eller blyant, hva den
andre laereren tenker om at elevene kan snakke uten a rekke opp handen eller om elevene kan
g4 pa toalettet under timene, er med pa a skape nedvendige grunnregler. Gjennom 4 forsta den
andre lererens synspunkt og kommunisere om disse, tilsynelatende mindre viktige tingene,
hevder Keefe et al. (2004, s.37) at leererne er pa god vei mot en felles forstaelse som kan danne
et godt grunnlag for et videre godt samarbeid. Ogsa Villa, Thousand og Nevin (referert i
Conderman, 2011) bemerker at tolaerersystemet forutsetter at leererne jobbet etter de samme
malene, deler den samme visjonen samt rullerer pa de ulike rollene i klasserommet. ogsa de
beskriver kommunikasjonen som essensielt for et velfungerende samarbeid. Nér disse
grunnprinsippene foreligger gir det et godt grunnlag i det videre arbeidet for a sikre en god

opplaering ved bruk av tolarersystem (Villa, Thousand og Nevin, referert i Conderman, 2011).

Flere forskere (Friend et al., 2010; Villa et al., 2013; Andersen et al., 2014; Dyssegaard et al.,
2013) papeker viktigheten av tilstrekkelig tid i planleggings-, og evalueringsfasen av
tolaerersystemet. Det er viktig at leererne far planlagt undervisningsoppleggene i fellesskap for
a sikre kvaliteten pd opplaringen. Likevel viser Cook og Friend (1995) til at det ikke
nedvendigvis betyr at lererne til en hver tid ma belage seg pa & planlegge alt i fellesskap. Ideen
for felles planlegging er at begge lererne, i forkant av undervisningssituasjonen, skal vare
samstemte i forhold til innhold og form. Det vil si at det likevel er mulig for lererne & fordele
deler av forarbeidet mellom seg, sa lenge de ser det som hensiktsmessig. Som Cook og Friend
(1995) viser til er det ulike mater & fa tiden til a strekke til, hvor de viser til tidligere eksempler
der noen lerere valgte & metes for og etter skoletid, ettermiddagstid, til og med under en lgpetur.
Selv om mulighetene er mange papeker likevel Cook og Friend (1995) administrasjonens

ansvar i tildelelse av tilstrekkelig tid.

For 4 fa den omfattende planleggingsfasen til & samstemme med tidsrammene pépeker Cook
og Friend (1995) at en fordeling i mange tilfeller er nedvendig. Likevel kan det ogsa gjennom
fordelingen oppsté utfordringer i forhold til hvem som skal gjere hva. I noen situasjoner kan en

skjevfordeling av ansvarsoppgaver medfere overbelastning og misnegye. Samtidig er det ogsa
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situasjoner der laererne enten foretrekker at en selv eller den andre har mer eller mindre ansvar
i planleggingsfasen. I den sammenheng henviser Cook og Friend (1995) til tidligere
beskrivelser og papeker igjen viktigheten med apenhet og kommunikasjon. I denne fasen av
arbeidet er det viktig at leererne enes om hvem som gjor hva, samt evner & uttrykke sine ensker

(Cook og Friend, 1995).

3.5 Organisering av tolzerersystem

Innenfor organisering av tolerersystem er det flere internasjonale forskere som viser til og
beskriver konkrete modeller for hvordan opplaringen kan organiseres bade innenfor og utenfor
klasserommet. Hannds og Stremsvik (2017, s.94) refererer til internasjonale forskere som,
gjennom ulike modeller viser til organiseringsmuligheter innenfor tolaerersystem. Jeg har i

denne delen valgt & presentere de modeller som jeg ser som hensiktsmessig for denne studien.

Den forste modellen som Hannés og Stremsvik (2017, s.94) beskriver er stasjonsundervisning
hvor elevene fordeles i mindre grupper hvor gruppene roterer mellom ulike stasjoner. Videre
beskrives det at de to leererne leder hver sin stasjon, mens en eller flere stasjoner legges opp til
a vaere selvstendig. Pa de selvstendige stasjonene jobber elevene pa egen hand med oppgaver
som 1 utgangspunktet er nivatilpasset til ikke & beheve hjelp. Her kan elevene til eksempel
veilede hverandre eller eventuelt motta stotte dersom det foreligger tilstrekkelig med ressurser.
Ideen er at stasjonen(e) skal vere tilstrekkelig tilpasses til & unngé hjelp fra leererne. Wilson
(2011, s.26) viser til modellen som fordelaktig blant annet med henblikk til gkt variasjon og
tettere oppfelging. Likevel er det, i folge Wilson (2011, 5.26) avgjerende at lererne tydeliggjor
undervisningens gang og er samkjorte pa tid for a sikre effektive rulleringer. Dersom dette ikke
foreligger kan opplaringen innenfor denne modellen by pa utfordringer i form av stoy og
misoppfatninger. Andre utfordringer som kan foreligge innenfor denne modellen er tilstrekkelig
tilpasning. Den selvstendige stasjonens innhold ber, i folge Wilson (2011, s.26) vere tilpasset
slik at elevene mestrer a jobbe pa egenhand og/eller sammen i grupper. Dersom dette ikke

foreligger kan det medfore at leererne ma sjonglere med & ogsé stette denne elevgruppen.

Den neste modellen, som omtales som parallell undervisning inneberer en todelt heterogen
fordeling av elevgruppen. Her bedriver leererne opplaering for hver sin gruppe, etter den samme
leereplanen. Ogsé her beskriver Hannés og Stremsvik (2017, s.95) mulighetene for tilpasning.
Wilson (2011, s.25) beskriver flere muligheter med denne modellen, og peker spesielt pa
leerertettheten. Ettersom elevgruppen na er delt i to kan denne organiseringen bidra til at flere

elever opplever 4 bli hert, det kan medfere mindre stoy samt at leererne kommer tettere inn pa
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elevgruppen og derav kan plukke opp det som foregar. Wilson (2011, s.25) hevder ogsa at
leererne far muligheten til & tilpasse etter elevgruppens behov. Pa den andre siden viser Wilson
(2011, s.25) til ulike utfordringer som kan forekomme gjennom denne modellen. Ettersom noen
skoler ikke har ressurser i form av grupperom kan en slik modell innenfor det samme
klasserommet medfere stoy og dermed hemme konsentrasjonen. Her beskrives ogsa lerernes
kunnskap til innholdet som avgjerende ettersom det skal samkjeres. Samkjering av tid kan ogsa
bli en utfordring innenfor denne modellen, spesielt nar gruppene undervises innenfor samme
rom. Wilson (2011, s.25) understreker likevel denne modellen som effektiv, spesielt der lekser

skal gjennomgas eller dersom hensikten er & fa mye respons fra elevgruppen.

Den tredje modellen som Hannés og Stremsvik (2017, s.95) viser til, teamundervisning, gar ut
pa at begge lererne underviser hele elevgruppen sammen. Mens den ene lareren star og holder
en tradisjonell undervisning fra tavlen, fungerer den andre laereren som observater og videre
stotter elevene 1 undervisningssituasjonen. Wilson (2011, s.23) kaller denne modellen for “one
teach, one support”, og viser til denne modellen som den mest benyttede. Videre beskriver han
modellen som fordelaktig for tettere oppfelging og leerere som kan avlaste hverandre. Gjennom
denne modellen kan den undervisende lareren i storre grad konsentrere seg om innholdet og
presentasjon, mens den assisterende laereren retter oppmerksomheten mot de enkeltelevene som
enten har behov for repetisjon, statte eller generelt bare har behov for & bli pAminnet om egen
konsentrasjon. Summen av dette utgjor ifolge Wilson (2011, 5.23) et bredere overblikk og bedre
muligheter for oppfelging. Wilson (2011, s.23) viser ogsé til at denne modellen, i motsetning
til de andre, ikke avhenger av like mye forarbeid. Wilson (2011, s.23) beskriver nér det er mest
hensiktsmessig & benytte modellen, og hvor han i den sammenheng peker pa manglende
planleggingstid. Denne modellen ma ogsé ses i lys av elevgruppens mangfoldige behov samt
leerernes samarbeid. Wilson (2011, s.23) hevder at det, i motsetning til de andre modellene,

avhenger av kvaliteten pa lerernes samarbeid.

I motsetning til de tre modellene Hannéds og Stremsvik (2017, s.95) beskriver, har Wilson
(2011,s.24) i sin illustrasjon fordelt toleerersystemet ut i fra seks modeller. Wilson (2010, s.23)
presenterer to modeller som har flere likhetstrekk: den beskrevne “one teach, one support” og
den han kaller “teaming”. Disse modellene har til felles at begge laererne underviser en gruppe.
Ulikheten som han her beskriver kan ses som et resultat av kvaliteten pa samarbeidet til de to
lererne. Nér lerernes samarbeid inneholder trygghet, kunnskap og apenhet, beskriver Wilson
(2011, 5.26) at de har kommet til modellen “teaming”. Her jobber leererne enda tettere, hvor de

rullerer, kompenserer og kommuniserer lgpende i undervisningssituasjonen. Her beskrives
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leererne & veksle pa rollene slik at de ikke lenger har gitte roller i form av underviser og
“assistent”, slik det ble beskrevet i den forrige modellen. Dette medforer at leererne stadig kan
utnytte hverandres fordeler, til & for eksempel bytte pa hvem som forklarer hva under
presentasjon av innhold. Wilson (2011, s.26) beskriver modellen som kommer med tiden

ettersom kjennskap mellom de to lererne utvikles.

3.6 Muligheter og begrensninger med tolerersystem

Som tidligere beskrevet kan tolarersystem ha en positiv effekt for elevenes opplearing, gitt at
visse kriterier er oppfylt (Hannds og Stremsvik, 2017, s.92). I dette delkapittelet vil jeg
presentere relevant teori som beskriver muligheter og begrensninger som kan foreligge i et
tolaerersystem. Ettersom denne delen henger sammen med kapittel 3.3.1 “forutsetninger for &
lykkes med tolaerersystem”, vil det naturligvis bli noe gjenfortelling. Av foreliggende fordeler
relevant for denne studien har jeg valgt folgende omrader: Tilpasset opplering, inkludering,
velfungerende samarbeid - trygghet, arbeidsfordeling og kompetanseutvikling. Av relevante

begrensninger har jeg valgt omradene: Tid, fraver og stette
Tilpasset oppleering og inkludering

Chitiyo og Brinda (2018) viser til forskning om fordeler med tolerersystem, der de beskriver
undervisningsmetoden som forst og fremst inkluderingsfremmende. Videre beskriver de
tolaerersystem som inkluderingsmetode hensiktsmessig med tanke pé inkludering av de elevene
med sarlige behov. Chitiyo og Brinda (2018) peker pa fordelen med & inkludere alle elevene
innenfor det samme fellesskapet, og derav redusere stigmatisering. Situasjonene hvor
enkeltelever blitt tatt ut av den ordinzre klassen for & undervises i mindre grupper og/eller en-
til-en, kan ifelge Chitiyo og Brinda (2018) i mange tilfeller fore til stigmatisering av disse
elevene. Ved & benytte tolerersystem kan elevenes faglige behov tilfredsstilles innenfor
fellesskapet. Her beskriver ogsa Chitiyo og Brinda (2018) som disse uttaking-situasjonene som
“kamuflerende”, ettersom de andre elevene ikke blir gjort like oppmerksom pa hvilke elever
dette gjelder eller nér det skjer. Chitiyo og Brinda (2018) hevder at dette igjen kan styrke det

sosiale mellom elevene.

Chitiyo og Brinda (2018) beskriver undervisningsmetoden som fordelaktig ogsé for de evrige
elevene, 1 tillegg til de elevene med serlige behov. Tolerersystemet gir storre muligheter
ettersom ressursene sammenlignet med en ordinar klasse dobles. Larerne far her i sterre grad

muligheter for 4 imgtekomme de mangfoldige behovene som befinner seg i elevgruppen, bade
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gjennom tettere oppfelging, muligheter for organisering samt samarbeid mellom de to laererne
bade under gjennomferingen men ogsa i for- og etterarbeidet. Chitiyo og Brinda (2018) viser
ogsé til forskning som viser at det er feerre forstyrrelser i klasserommet og at innholdet blir

dekket.

Samarbeid

Som allerede beskrevet tidligere viser flere forskere (Keefe, moore og Duff, 2004; Friend and
Cook, 2010) til leerernes samarbeid som essensielt i arbeid med tolarersystem. Ideen med
tolaerersystem er at leererne skal samarbeide om det som har med elevenes opplering & gjore,
bade planlegging, gjennomfering og evaluering. Dersom begge lererne opplever & trives i
situasjonen med tolerersystem kan undervisningsmetoden fore til flere fordeler. Blant annet
beskriver Hannés og Stremsvik (2017, 5.92) laererne som gjennom tolerersystem kan dra nytte

av hverandres kunnskap, og derav utvikle egen kompetanse.

Rytivaara og Kershner (2012) har gjennomfert en studie med hensikt & undersegke lering og
felles kunnskapsbygging mellom larere i tolaerersystem. Undersgkelsen er gjennomfert i
Finland og er basert pa kvalitative intervju av to laerere som opererer i et tolaerersystem.
Studiens informanter uttrykker deres leering som en samarbeidsprosess, hvor delt kunnskap ble
avgjerende for de resulterende nye ideene i1 praksis. Videre papeker Rytivaara og Kershner
(2012) at tolerersystemet ikke bare dannet sammenheng for de to informantenes individuelle
lering. Deres fortellinger om laering og faglige utvikling presenterer et bilde av hvordan de to
informantene opptrer og samarbeider mer eller mindre som “vi”. Larerne uttrykker at de
opplever en felles motivasjon, samtidig som de opplever stotte og kompetanseutvikling
gjiennom samarbeidet. I folge Caldarella (Referert i Chitiyo og Brinda, 2018) kan ogsa
tolaerersystem bidra positivt for leerernes arbeidsklima ettersom det medfere tettere relasjoner

mellom laererne som underviser sammen.

Som tidligere nevnt er det faktorer og egenskaper som har stor pavirkning for hvordan
tolaerersystemet tas i bruk (Keefe, moore og Duff, 2004; Friend og Cook, 2010; Hannas og
Stremsvik, 2017; Hastein og Werner, 2018; Wilson, 2011). Eksempler pa disse er lerernes
apenhet, holdninger, kommunikasjon og visjon. Mange av disse begrepene kan forstds som
avgjerende faktorer for et optimalt fungerende tolaerersystem (Cook og Friend, 1995). Likevel
kan ogsé begrepene ses i lys av hverandre, ettersom de aller fleste henger tett sammen. Om en
leerer til eksempel ikke ser tolarersystem som en hensiktsmessig undervisningsmetode vil dette

mest sannsynlig begrense dens motivasjon i arbeidet, som igjen kan fore til mindre samarbeid
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i form av begrensende kommunikasjon med den andre parten (Cook og Friend, 1995). I felge
Keefe, moore og Duff (2004) kan lerernes ulike visjoner for tolaerersystemet by pa noen
utfordringer, spesielt der ingen av lererne ensker & imetekomme hverandres forslag. I den
sammenheng viser Wilson (2011, s.36) til 4penhet og positive holdninger som grunnleggende
for kommunikasjonen mellom de to leererne i tolerersystemet. Larerne ma vare mottakelige

og positive til bade & jobbe i tolerersystem samt med en annen lerer.
Tid, fraveer og stotte

Andre utfordringer med tolarersystem er ifelge flere forskere (Friend og Cook, 2010; Pratt,
2014) mangelfull tid for planlegging og evaluering. Pratt (2014) viser til undersekelser hvor
leerere uttrykker utfordringer knyttet til tidsbruken. Her nevnes bade tid i forhold til antall timer
per uke, men ogsé i forhold til hvordan laererne legger opp til dette selv. Pratt (2014) beskriver
i den sammenheng utfordringer dersom administrasjonen ikke erkjenner forutsetningene i form
av tid for planlegging og evaluering i tolaerersystemet. Pratt (2014) viser til flere undersekelser
hvor larere har blitt intervjuet, som béade viser til bestemt fellestid og tid hvorav laererne selv

er ansvarlige for denne reguleringen.
3.7 Sosiokulturell lzeringsteori

Tolarersystem kan forstés i lys av Lev Vygotskijs sosiokulturelle teori. Vygotskij utviklet mye
av tankegodset innenfor den sosiokulturelle laeringsteorien. Blant annet la han et viktig teoretisk
grunnlag for forstaelsen av hvor viktig den sosiale samhandlingen og kommunikasjon var for
elevenes lering i skolen. Han var ogsé en sentral teoretiker innenfor utviklingen av tilpasset
oppleering (Lyngsnes og Rismark, 2014, s.67). Vygotskij (1986, s.15) betrakter barnets
leringsprosess som et resultat av dens samspill med andre mennesker. Vygotskij (Lillejord,
2012, 5.235) mente at “vi gjor barn en bjernetjeneste ved & plassere dem i egne institusjoner og
isolere dem”. Videre pekte han pd barn som sosiale vesener, der utviklingen skjer i dine sosiale
omgivelser. Det sosiale vil alltid komme forst, ettersom dette p4 denne méten utvikler var
identitet. Dersom avvikene hos et barn ble betraktet som egenskaper eller mangler, hevdet
Vygotskij (Lillejord, 2012, s.235) at dette ville medfere holdninger om annerledeshet. Videre
pekte han pa samfunnet som stod med den signaliserende makten om hva som er avvik, og hva

som er normalt.

Et sentralt poeng hos Vygotskij (Lillejord, 2012, s.235) er at all intellektuell utvikling og all

tenkning har utgangspunkt i barnets sosiale aktiviteter. Den individuelle, selvstendige
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tenkningen er sosialt betinget, og videre et resultat av det sosiale samspillet mellom barn og
andre mennesker. Det er ikke slik at individuell utvikling skaper sosial aktivitet, heller motsatt
(Lillejord, 2012, s.235). Ifelge Vygotskij (Lillejord, 2012, s.235) leper utviklingen fra en
tilstand der barnet kan gjore ting sammen med andre, og til en tilstand der det kan gjore ting
alene. P4 denne méten blir voksne en slags medierende hjelp overfor barnet, ved & forklare og
illustrere hvordan det skal gjores. Mediering blir derfor, ifelge Vygotskij (Lillejord, 2012,
s.235) et sentralt aspekt med utviklingen, og er igjen en konsekvens for begrepet kompetanse
og forestillinger for barnets evner og forutsetninger. | sammenheng med den voksnes rolle som
medierende ma en klargjore hva en mener barnet er i stand til & klare med og uten hjelp. Disse
forskjellene, for nar barnet har behov for hjelp og ikke, kaller Vygotskij (Imsen, 2014, s.192)

den “proksimale utviklingssonen” eller “narmeste utviklingssonen”.

Vygotskij (1986, s.190) papeker derfor viktigheten med at lererne tilegner seg kunnskap om
elevenes individuelle forutsetninger for & danne seg et bilde av deres nermeste utviklingssone.
I den sammenheng hevder Vygotskij (1986, s.190) at barnets oppgaver ma tilpasses i lys av
deres utviklingssone. Dette er grunnlaget for prinsippet om tilpasset opplaring. I forbindelse
med tolarersystem vil en ha sterre dekning til badde & identifisere den enkelte elevs naermeste
utviklingssone samt tilrettelegge for den enkeltes behov. Som tidligere beskrevet handler ogsa
tolerersystemet om at laererne, i tillegg til & gjennomfere undervisningen i fellesskap ogsé
planlegger og evaluerer sammen. I den sammenheng vil det vare naturlig at to lerere dobler
sjansen for & identifisere elevenes narmeste utviklingssone, samt at de under for- og
etterarbeidet kan diskutere og tilrettelegge i fellesskap. Ifelge Vygotskij (1986, s.190) gjelder
ikke den narmeste utviklingssonen utelukkende for barn. Den narmeste utviklingssonen
utvikler seg i1 takt med det enkelte mennesket, og er ikke noe som tar slutt. Med andre ord har
ogsé laerere en nermeste utviklingssone. Det kan derfor tenkes at ogsa leerere i et tolerersystem,

gjennom stette fra hverandre laerer og utvikler egen kompetanse.

Wertsch (referert i Imsen, 2014, s.195) beskriver undervisningen som god nar den lgper foran
utviklingen, ettersom det vekker liv i de funksjonene i den proksimale sonen som er i ferd med
a modnes. Undervisningen skal ikke forsere den naturlige utviklingen, men heller stotte den og
trekke den med seg. Vygotskij (referert i Imsen, 2014, s.195) var ogsa opptatt av elevenes
opplevelse av utfordring. Han mener at undervisningen ma legges pa en nivd som medferer at

elevene mé strekke seg, men samtidig innenfor det eleven klarer & beherske pa egenhénd.
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3. Metode

I dette kapittelet vil jeg redegjore for de metodiske valgene som er blitt gjort med hensikt & fa
et best mulig resultat for problemstillingen «Hvordan beskriver lcerere deres forstielse og
praktisering av toleerersystem som inkluderende undervisningsmetode?» Her vil jeg
redegjore for det vitenskapelig stasted, valg av metodisk tilnerming, utvelgelse av informanter
og gjennomferingen av datainnsamlingen. Dette etterfolges av prosessen av transkribering og
analyse. Kapittelet avsluttes med en vurdering av studiens reliabilitet, validitet og etiske
overveielser. Ettersom det 1 mange forskningsprosjekter vil oppsté feilkilder eller svake sider,

er det viktig & vaere dpen og bevisst om dette gjeldende ens egen studie.

3.1 Kvalitativ metode

Med hensikt & undersegke laereres forstaelse og praktisering av tolaerersystem som inkluderende
undervisningsmetode, falt det naturlige valget pa kvalitativ forskningsmetode. Innenfor
samfunnsvitenskapelig metodelere skilles det tradisjonelt mellom to retninger, kvalitativ og
kvantitativ tilneerming. Johannessen et al. (2017, s.239) viser til det prinsipielle skillet som i
hovedsak dreier seg om hvordan data registreres og analyseres. Mens kvalitativ metoder pa den
ene siden opererer med tekst, anvender kvantitative metoder tall. Svert enkelt beskriver
Johannessen et al. (2017, s.95) at kvantitativ forskning kartlegger at noe skjer, mens kvalitativ
forskning avdekker hvorfor det skjer. Innenfor kvalitativ metode er formélet rettet mot & forsta
eller beskrive hvordan vi mennesker oppfatter verden og hvilke relasjoner som er
betydningsfulle for oss fremfor &rsakssammenheng. Vi benytter kvalitative metoder for & uttale
oss spesifikt om sosiale menstre innenfor et avgrenset omrade. Kvalitative studier tar gjerne
utgangspunkt i et mer begrenset antall informanter med hensikt & forstd fremfor & forklare
(Johannessen et al., 2017, s.29). Nar det gjelder valg av metodisk tilnerming, wvil
problemstillingen std som den styrende faktoren (Johannessen et al., 2017, 5.95). Denne studien
vil basere seg pd en kvalitativ metode ettersom malet med undersekelsen retter seg mot
forstéelse og beskrivelse av fenomenet pa et dypere plan. Her er det snakk om & samle mange

opplysninger om fa undersegkelsesenheter (Dalland, 2017, s.52).

3.2 Hermeneutisk - Fenomenologisk tilneerming

Kvalitative metoder omhandler forskjellige fortolkende teoretiske retninger, og det

vitenskapsteoretiske grunnlaget som skal hjelpe meg i forstaelsen av lareres oppfattelse og
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praktisering av tolerersystem som inkluderende metode, er ved en hermeneutisk
fenomenologisk tilneerming. Innenfor det fenomenologiske perspektiv er formalet & beskrive
det gitte fenomenet akkurat slik det oppleves, fremfor & forklare (Johannessen et al., 2017, 5.78).
Hermeneutikken pé dens side er opptatt av fortolkning, forstielse og mening i et bestemt
fenomen (Johannessen et al., 2017, s.79). Med forméal om & beskrive og fortolke lerernes
beskrivelse om tolerersystem som inkluderende undervisningsmetode ser jeg det som
hensiktsmessig med en kombinasjon av disse to vitenskapelige tilneermingene. Her er det ikke
selve fenomenet som stér i fokus, men heller sgke etter fenomenets mening og hvordan det blir

forstétt.

Fenomenologien ble rundt 1900-tallet grunnlagt av den tyske filosofen Edmund Husserl, hvor
det 1 utgangspunktet ble assosiert med begrepene bevissthet og opplevelse. I senere tid har
fenomenologien vart gjennom flere utviklingsfaser, hvor den i dag, innenfor kvalitativ
forskning peker pé en interesse av a forsta sosiale fenomener ut fra akterenes egne perspektiver
og beskrivelser av verden (Kvale og Brinkmann, 2015, s.44). I fenomenologiske undersegkelser
rettes oppmerksomheten mot verden akkurat slik den oppleves og erfares fra deltakerne
(Dalland, 2017, s.45). Johannessen et al. (2017, s.78) definerer begrepet som “laeren om
fenomenene”, hvor det innenfor kvalitative design gar ut pa a utforske og beskrive menneskers
erfaringer med, og forstéelse av et fenomen. Malet blir & beskrive akterenes egne perspektiv,
opplevelser og forstielseshorisont sé fullstendig og presist som mulig, snarere enn & forklare

og analysere.

Husserl (referert i Kvale og Brinkmann, 2015, s.45-46) viser til fenomenologisk reduksjon,
hvor han hevder at forskeren pd forhdnd ma sette “parentes” om sine egen vitenskapelige
forkunnskaper med mal om en fordomsfri beskrivelse av fenomenet. Selv om jeg med
utgangspunkt i egne yrkesrettet bakgrunn ikke har observert tolaerersystem ute i praksis, har jeg
likevel leert om undervisningsmetoden gjennom min tid som student. Det var derfor viktig for
meg a vare bevisst om egen forforstdelse om fenomenet gjennom hele prosessen, bade under

innsamlingen og behandlingen av datamaterialet.

Hermeneutikken péd sin side er opptatt av fortolkning, forstielse og mening i et bestemt
fenomen. Her er det ikke fenomenet i seg selv som er i fokus, men heller seken etter fenomenets
mening og hvordan det blir forstatt. [felge Gadamer (referert i Kvale og Brinkmann, 2015, 5.74)
vil kunnskapen alltid avhenge av en bakgrunn eller kontekst av andres betydninger, antakelser,

verdier og praksiser. Hermeneutikken kan i1 felge Kvale og Brinkmann (2015, s.74) laere
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kvalitative forskere i analysearbeidet & se utover det som skjer “her og nd”, og heller rette
oppmerksomheten mot den kontekstuelle fortolkningshorisonten preget av historie og
tradisjoner. I den sammenheng viser Kvale og Brinkmann (2015, s.237) til den hermeneutiske
sirkel, som omhandler en kontinuerlig veksling mellom & se hele teksten og deler av den.
Formaélet med den hermeneutiske sirkelen er a tilegne seg ny og dypere kunnskap ettersom den
fullstendige teksten analyseres i deler og helhet om en annen. Gjennom de gjennomforte
intervjuene, observasjonene samt andres forskning og teori, skaffet jeg meg deler som ble satt
sammen, som derav ga meg ny og sterre forstaelse for lerernes beskrivelser av deres forstaelse
og praktisering av tolaerersystemet som inkluderende undervisningsmetode. Med formél om &
beskrive leerernes utsagn pé en fullstendig og presis méte, for videre fortolke disse beskrivelsene

ser jeg det som hensiktsmessig med et hermeneutisk fenomenologisk perspektiv.

3.3 Design

Hensikten med dette prosjektet er & underseke og beskrive hvordan lerere opplever, erfarer og
organiserer  tolerersystem  som  inkluderende  undervisningsmetode. Tidlig i
forskningsprosessen ma forskeren ta avgjerelser og vurderes overveielser i1 forhold til hva og
hvem som skal undersgkes, og videre hvordan undersgkelsen skal gjennomferes. Dette vil i
folge Johannessen et al. (2017, s.69) utgjere forskningsprosjektets design. I
forskningsprosessens designvalg starter prosessen med en ide om hva som skal undersgkes som
videre resulterer i en problemstilling. Forskeren ma blant annet ta hensyn til tidsdimensjonen,
hvilke tidspunkt undersekelsen skal gjennomferes pa, utvalgssterrelse og hvilke type data som

skal samles inn (Johannessen et al., 2017, s.69).

En undersgkelse skal ha et bestemt mal, og videre en datainnsamlingsmetode som pa best mulig
mate skal samle inn relevant data som kan gjenspeile det som undersegkes (Johannessen, et al.,
2017, s.29). I denne sammenheng har jeg valgt & samle inn data gjennom bruk av de kvalitativ
metodene intervju og observasjon. I folge Postholm og Jacobsen (2018, s.128) kan en
kombinasjon av disse to kvalitative forskningsmetodene bidra til & gi forskeren en storre
helhetsforstaelse for det som undersekes. Ved a anvende kvantitativ metode rettes
oppmerksomheten mot en maling av fenomenets omfang og hyppighet (Postholm og Jacobsen,
2018, s.91). For denne studien ville det ikke vert hensiktsmessig med en kvantitativ metode.
Hadde problemstillingen for eksempel rettet seg mer mot utbredelse av tolarersystem i

grunnskolen, ville en kvantitativ studie vert mer egnet.
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3.2.1 Casestudie

Ordet case stammer fra det latinske ordet “casus”, som betyr tilfelle. I den svenske
metodelitteraturen betegnes casestudier som fallstudier, som gér ut pa at det er ett eller noen fa
tilfeller som studeres. I forskningssammenheng er det serlig to kjennetegn ved en case:
avgrenset oppmerksomhet mot en spesiell case og en mest mulig detaljert beskrivelse
(Johannessen et al., 2017, 5.80). Ved a benytte casedesign innhenter forskeren mye informasjon
fra noen fa enheter eller cases over lengre eller kortere tid. I felge Johannessen et al. (2017,

s.80) benyttes gjerne flere ulike datainnsamlingsmetoder i denne prosessen.

Johannessen et al. (2017, s.81) stotter seg til Yin's tilneermingsmate, som jeg 1 denne studien
velger & forholde meg til. Yin beskriver to dimensjoner i design av casestudier: enkelt eller flere
caser samt en eller flere analyseenheter. Dette prosjektet havner innenfor det som beskrives
som enkelt casedesign med én analyseenhet. I denne studien vil det vere et enkelt tilfelle som
undersgkes ettersom alle de deltakende lererne holdt til ved den samme skolen og underviste
pa det samme trinnet. Dette forte til at jeg fikk et helhetlig perspektiv pa trinnet og informantene

underveis i datainnsamlingen, selv om prosessen bare gikk over en uke.

Med enkeltcasestudie er mélet & presentere grundige forstaelser av en enkel case (Creswell,
referert 1 Postholm og Jacobsen, 2018, s.64). Postholm og Jacobsen (2018, s.64) peker pa
produksjon av “lokal kunnskap” i enkeltcasestudier, som vil si kunnskap avgrenset til en
spesiell kontekst. I dette tilfellet er konteksten laererne som jobber i team, pa et klassetrinn, ved
en skole. Enkeltcase beskrives som hensiktsmessig dersom formaélet er & presentere et unikt
tilfellet. Denne casen har sine fordeler ved at den interne gyldigheten eller validiteten er stor.
P4 den andre siden vil denne casen ogsd medfere utfordringer knyttet til den eksterne

gyldigheten og overferbarheten.

Flercasedesign, som ligger i ordet apner opp for sammenligning mellom analyseenhetene, til
eksempel flere klasser eller skoler. Som jeg kommer til senere i avsnittet “utvalg”, ville ikke
vart hensiktsmessig i denne sammenheng. Likevel kunne denne type design egnet seg godt
dersom jeg hadde lyktes med flere analyseenheter slik at jeg videre til eksempel kunne

sammenlignet tilfellene.
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3.3.1 Det kvalitative forskningsintervju

Etter at form for metode og design ble valgt, ble neste spersmal hvilke kvalitativ metode som
ville vaere mest egnet for dette prosjektet. Med utgangspunkt i forskningsspersmélene: Hvordan
beskriver laerere & organisere tolerersystem, og hvilke begrunnelser ligger til grunn? Hvilke
faktorer beskriver lerere som avgjerende for et vellykket tolerersystem? Hvilke fordeler og
begrensninger beskriver de? Ettersom alle forskningsspersmélene krever lereres beskrivelser
ble det naturlige valg av metode, det kvalitative forskningsintervjuet. Som beskrevet tidligere
har jeg, i1 tillegg til intervju ogsd benyttet observasjon i datainnsamlingen. Likevel vil
datamaterialet som er innhentet gjennom intervju std som hovedmetoden for innsamling av

datamateriale i denne studien.

Ordet intervju stammer fra det latinske ordet “entrevue”, som gar ut pa at de som deltar i
intervjuet, kommer frem til felles mening. Med andre ord skapes kunnskap i mete mellom
forsker og forskningsdeltaker (Postholm og Jacobsen, 2018, s.117). I hverdagen er samtaler helt
sentralt, hvor vi hele tiden bruker spriket i kommunikasjon med hverandre. I motsetning til en
hverdagslig samtale, som i de fleste tilfeller karakteriseres som lost og spontant, stilles det i
forskningssammenheng sterre krav. Her er intensjonen a utvikle kunnskap knyttet til en bestemt
tematikk, hvor en i tillegg ensker en dypere tilnerming i motsetning til den hverdagslige

samtalen (Postholm og Jacobsen, 2018, s.117).

Det kvalitativ forskningsintervjuet kan ha ulike grad av struktur. Ved & utforme og gjennomfoere
et ustrukturert, &pent intervju vil samtalen bare preg av fleksibilitet og formalitet. Denne form
for struktur har sin fordel ved at atmosfaren oppleves mer uformell, hvor informanten har mer
spillerom. Likevel vil forskerens rolle under en slik intervjuform vare av stor betydning for
resultatet. Innenfor et strukturert intervju vil undertemaer, spersmalene og rekkefolge vaere fast
bestemt. Mellom disse motpolene, apen og lukket intervju, finner vi semistrukturert intervju
som betegnes som en balanse mellom disse intervjuformene. Her vil en med utgangspunkt i en
intervjuguide ha muligheten til & variere tema, spersmal og rekkefelge (Johannessen et al.,

2017, 5.148).

Fordeler som Johannessen et al. (2017, s.148) trekker frem ved en slik standardisering er at
intervjuene 1 etterkant kan sammenlignes. Ved & gjennomfere et dpent intervju kan det vare

utfordrende & sammenligne intervjuene i etterkant. Ved & benytte seg av en fast strukturert
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intervjuguide vil ogsa denne fordelene opptre her, likevel vil det gjennom et semistrukturert

intervju dpne opp for fleksibilitet.

I min undersgkelse onsket jeg & skape en god atmosfare hvor intervjusituasjonen oppleves som
en flytende samtale. Erfaringsmessig vil en bestemt intervjuguide feore med seg mange
utfordringer ettersom det medferer at jeg ma avbryte informanten for & peile hun/han inn pa det
bestemte sporet. Ved & gjennomfere semistrukturert intervju gis informanten spillerom til
eksempelvis selv ta opp relevante temaer eller utdype noe hun/han ikke fikk med tidligere.
Kanskje vil det ogsé bidra til & gi meg som informant andre syn pé problemstillingen. Ettersom
formélet med studien er & fa innsikt og forstaelse for fenomenet tolerersystem sé jeg det som

hensiktsmessig & gé for et semistrukturert intervju.

I forkant av intervjuene hadde jeg utarbeidet en intervjuguide (se vedlegg 4.) med spersmal og
tema relevant for denne undersekelsen. Det forste hovedtemaet i intervjuguiden gikk direkte pa
bakgrunnsopplysninger som alder, erfaring og yrkesbakgrunn, hvor de péfelgende
hovedtemaene gikk pé & belyse de tilherende forskningsspersmalene. Under hvert hovedtema
hadde jeg fire-seks underspersmal som ytterligere skulle bidra til & belyse disse spersmalene.
Avslutningsvis hadde jeg et spersmél som apnet opp for at informantene selv kunne utdype
eller komme med tilleggsinformasjon dersom enskelig. Som illustrert i vedlegg 4., ble
intervjuguiden utarbeidet med en egen kolonne for notater. P4 denne maten kunne jeg notere
meg viktige opplysninger som jeg enten gnsket & pdminne meg senere, ta opp senere i samtalen,
eventuelt dersom informantenes kroppssprak og ansiktsuttrykk var av betydning for deres

utsagn.

3.3.2 Observasjon

For a fa ytterligere innsikt i informantenes beskrivelser og praktisering av tolaerersystem som
inkluderende undervisningsmetode har jeg, i tillegg til intervju, valgt & benytte observasjon som
metode. Ut i fra studiens forskningsspersmal vil intervjuene std som en slags primar
innsamlingsmetode, ettersom de alle innbefatter larernes forklaringer. Likevel var hensikten
med benyttelsen av observasjon noe todelt: For det forste ensket jeg, men henblikk til
forskningsspersmalet som omhandler leereres organisering av tolerersystemet, & kunne se med
egne gyne hvordan de organiserte undervisningssituasjonene. I tillegg til & se hvilke
organisasjonsformer lererne valgte, ensket jeg & observere hvilke roller lererne hadde og

hvordan de vekslet om disse, samt hvordan de samarbeidet underveis. Videre var formalet forst
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og fremst og beskrive informantenes uttalelser, ut fra intervjuene og videre kunne underbygge

deres beskrivelser ved hjelp av egne observasjonsnotater.

For det andre sa jeg observasjon som en hensiktsmessig metode med tanke pa egen rolle i
intervjusituasjonene. I folge Dalland (2017, 5.96) kan denne kombinasjonen av metoder vare
fordelaktig ettersom de kan bidra positivt for hverandre. Eksempelvis kan observasjon i forkant
av intervju gi nedvendige forutsetninger for intervjuet (Dalland, 2017, s.96). Som tidligere
beskrevet har jeg bare kjennskap til undervisningsmetoden fra universitetsforelesningene.
Derfor sd jeg det som fordelaktig for egen forkunnskap i mete med intervjuene.
Observasjonsektene ga meg som forsker et storre helhetsinntrykk, samt at jeg ogsa opplevde
en mer komfortabel stemning under intervjuene. Ifelge Johannessen et al. (2017, s.158) kan
informasjonen som kommer ut av intervjue i mange tilfeller avhenge av relasjonen mellom
forsker og informant. Under intervjuene opplevde jeg en storre forstaelse rundt hva som ble

sagt, noe som videre bad pa muligheter for relevante oppfelgingsspersmal.

I folge Dalland (2017, s.97) er observasjon godt egnet hvor hensikten er & undersegke hva
mennesker faktisk gjor i kontekst. Videre poengterer han at vi gjennom denne metoden kun ser
hva mennesker gjor, og far ikke tak i den subjektive opplevelsen (Dalland, 2017, s.96).
Johannessen et al. (2017, s.130) peker pa valg av setting som svart viktig, ettersom metoden
egner seg best nar problemstillingen er knyttet til et avgrenset og overkommelig geografisk
omrade. I denne studien var settingen innenfor observasjon & undersegke hvordan de fire
informantene organiserte undervisningen, hvilke roller de tok pa seg, samt hvordan de
samarbeidet. I felge Dalland (2017, 5.96) vil en av styrkene med denne metoden som handler
om at forskeren gis muligheten til & se med egne eyne hvordan mennesker handler og

samhandler, og hvordan de forholder seg til det fysiske miljoet.

Gold (referert i Postholm og Jacobsen, 2018, s.115) viser til ulike observasjonsroller som
strekker seg fra “fullstendig observater” til “fullstendig deltaker”. Mellom disse “ytterkantene”
er ulike observasjonsroller som trer inn som en deltakende observater. Med formalet om a se
hvordan lerere organiserte tolerersystem og videre hvordan de samhandlet, ansé jeg bade
fullstendig observater, observater-som-deltar og deltaker-som-observerer egnet. Med dette
utgangspunktet valgte jeg a tilpasse observasjonsrollen mellom fullstendig observater og

observater-som-deltar, etter organisering og tema for undervisningen.

Jeg hadde pé forhand bestemt meg for & observere en uke, slik at jeg fikk muligheten til & vare

talmodig og fleksibel. Jeg satt meg et méal om & observere rundt 20 undervisningstimer, hvorav
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jeg 1 sterre grad hadde tid og mulighet til 4 tilpasse dette etter informantenes timeplan og egne
onsker. Jeg brukte forste dagen til & introdusere meg, bade for hele lererteamet og klassen, samt
at satt meg ned med hver enkelt informant og lagde en plan for videre arbeid. Det viste seg
tidlig at alle informantene var svaert imgtekommende og positive til min tilstedeverelse, noe
som gjorde hele prosessen bade enklere og avslappende. I samrad med alle informantene ble
det utviklet en plan for hvilke timer jeg skulle observere samt hvilke observasjonsrolle jeg
skulle ha. I felge Dalland (2017, 5.99) kan en slik forprosess bidra til & gjere praksisfeltet
delaktig, skape gode allianser og faglig interesse for prosjektet, som videre kan resultere i

verdifull innspill fra personer som kjenner praksisfeltet bedre enn meg.

I forkant av observasjonene hadde jeg utarbeidet en guide (se vedlegg 5.), som jeg skrev ut flere
eksemplar av. Videre var det ogsd viktig for meg at informantene var informert om hvilke
aspekter ved undervisningen jeg var interessert i & underseke. Med hensikt & sgke svar pa
hvordan laererne gjorde det i forhold til organisering, roller og samarbeid falt det naturlige
valget pa en strukturert observasjonsguide. Som vist i vedlegg 5. bestar observasjonsguiden av
bestemte kategorier i forhold til det som var gnskelig & observere. Videre noterte jeg ned dato,
hvilke klasserom og informanter som var til stede, samt hvilke undervisningsfag og hva temaet
for undervisningen var. Under hver kategori utarbeidet jeg et dpent avsnitt som gjorde det mulig

a notere ned relevant tilleggsinformasjon.

3.4 Valg av informanter

Innenfor kvalitativ forskning er noe av hensikten a fa svar pa de aktuelle forskningsspersméalene
og analysere et fenomen pa et dypere plan. For & besvare studiens forskningsspersmal var det
nedvendig & finne informanter som underviste i et tolerersystem, med andre ord et strategisk
utvalg. Innenfor kvalitative metoder ensker vi & komme ner innpé personer i den malgruppen
som er gnskelig & undersgke, derfor hevder Johannessen et al. (2017, s.113) at et tilfeldig utvalg
av informanter i de fleste sammenhenger er lite egnet. Med kvalitative intervjuer er hensikten
a fa fyldige beskrivelser av informanter som er kjent med fenomenet, slik at problemstillingen

kan belyses fra flere sider (Johannessen et al., 2017, s.113).

I prosessen med & finne et hensiktsmessig utvalg startet jeg med lokale skoler som jeg hadde
god kjennskap til. Videre sendte jeg en formell mail til samtlige skoleledere i narmiljoet.
Hensikten med dette var a sikre at jeg ikke oversa viktige informanter ettersom jeg selv hadde
lite kjennskap til skoler eller klasser som var kjent med undervisningsmetoden. Senere tok jeg

ogsa kontakt med egne nettverksforbindelser i form av tidligere arbeidsforhold og venner. Det
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viste seg tidlig at det ikke var like enkelt & finne informanter som tilfredsstilte utvalgskriteriene
mine. Selv om jeg var tidlig ute i leteprosessen, badde med utsendelse av mail og aktiv leting i
de lokale skolene opplevde jeg lite respons pa mine foresporsler. Ikke for mot slutten av hasten
2019 ble jeg kontaktet av en venn som tipset meg om en mulig skole. Jeg tok kontakt med

ledelsen ved skolen som henviste meg til aktuelle informanter.

Med den utfordrende leteprosessen tatt i betraktning endte jeg til slutt opp med fire informanter
som alle underviste pad samme trinn, ved samme skole. Jeg vil senere under kapittelet om

analyse gi en nermere beskrivelse av informantene.

3.5 Gjennomfering
Etter at prosjektet ble godkjent av NSD den 03.februar, (Se vedlegg 1: NSD vurdering) tok jeg
kontakt med den aktuelle skolen for & gjennomfere undersekelsene. Allerede kort tid etter

forespearselen, den 6. februar ble det avklart, og jeg satte i gang med undersgkelsene.

Datamaterialet i prosjektet er samlet inn gjennom metodene en-til-en intervju og observasjon,
begge tilherende den kvalitative forskningstradisjonen. De gjennomferte en-til-en intervjuene
vil pd et vis std som hovedgrunnlag for datamaterialet, samtidig som de pafelgende

klasseromsobservasjonene ga meg et bredere innblikk og kjennskap til leerernes praksis.

Jeg tilbrakte totalt syv dager hos den aktuelle skolen, hvor jeg gjennomferte fire individuelle
intervjuer og observerte om lag 20 undervisningstimer. Intervjuene ble i enighet med deltakerne
gjennomfort pa deres arbeidsplass, pa de tidspunktene som var best passende i forhold til deres
timeplaner. Intervjuene ble holdt pd et avlukket rom, uten forstyrrelser. Av de observerte
undervisningstimene varierte jeg etter nar det passet seg med tanke pa innhold og form. Her tok
deltakerne selv initiativ, og ga beskjed néar de trodde at deres undervisningstime kunne vare

nyttig for mitt prosjekt. Jeg opplevde stor grad av fleksibilitet og imetekommenhet pa alle hold.

I forkant av intervjuene startet jeg med en repetisjon av informantenes rettigheter, som de fra
tidligere hadde fatt utgitt i form av samtykke/-informasjonsskriv. Jeg papekte at all informasjon
ville bli konfidensielt behandlet og anonymisert, samt at de nir som helst i prosessen har
mulighet til & trekke seg som informant. Videre informerte jeg om lydopptakene og
transkripsjonsprosessen, samt at jeg gjerne ensket a stille oppfelgingsspersmal der jeg sa det
som relevant. Videre beskrev jeg problemstillingen og understreket at det var deres opplevelser
og erfaringer med tolaerersystemet som jeg var ute etter. Etterpa startet jeg lydopptaket og

gjiennomforte intervjuene med utgangspunkt i intervjuguiden.

25



Innledningsvis stilte jeg spersmal som overordnet gikk pd deres bakgrunn, etterfulgt av
spersmal mer direkte tilknyttet problemstillingen. Med utgangspunkt i valget om en
semistrukturert intervjuguide forsgkte jeg & jobbe meg kronologisk gjennom spersmalene, men
opplevde naturligvis noe avsporing. Noen av informanter forholdt seg og svarte pa de
spersmalene som kom, og lot meg i sterre grad fere samtalen. Andre informanter hopper mer
frem og tilbake, som forte til at jeg i sterre grad matte konsentrere meg om & notere hvilke
spersmal de svarte pa for & unngé repetisjon. Notatene varierte derfor i den grad at jeg under
noen av intervjuene noterte mer enn andre. Likevel opplevde jeg at alle svarte godt for seg, og
brukte rammene til & pavirke samtalen. Under alle intervjuene stilte jeg oppfelgingsspersmal
der jeg s& det som hensiktsmessig. I noen tilfeller kunne det vaere enkelte formuleringer hvor
jeg onsket a fa bekreftet egen oppfatning, eller der jeg ensket mer utfyllelse. I forkant av
intervjusituasjonen forberedte jeg meg bade ved 4 lese litteratur samt gve sammen med andre.
Jeg forsekte derfor & bevisstgjore meg selv om hvilke oppfelgingsspersmal som kunne bli
misforstatt, slik som lengden pa spersmalene, hvilke begreper jeg brukte samt at jeg ikke stilte
flere spersmal i ett. Istedenfor forsekte jeg & utforme spersmélene sa korte og konkrete som
mulig, hvor jeg vekslet mellom & sperre “kan du klargjere”, “hva legger du i det”, “hvordan
gjorde du det” osv. Jeg var ogséd opptatt av & gi informantene godt med spillerom etter stilte
spearsmal (Johannessen et al., 2017, s.154). Selv om jeg opplevde at jeg i mange sammenhenger
ga rom for stillhet, kan det tenkes at jeg i perioder kunne vert enda mer tdlmodig med dette.
Nér intervjuene bar mot slutten avsluttet jeg med spersmél om de hadde noe & tilfoye, noe flere
av informantene benyttet seg av. Det ble i forkant vurdert og satt av 60 minutter til intervjuene,

noe som holdt med god margin. Tidsmessig varierte samtalene fra 35-50 minutter.

I forkant av datainnsamlingen gjennomforte jeg to preveintervjuer pa en venninne og en laerer
fra tidligere arbeidsforhold. P4 denne méaten opplevde jeg to vidt forskjellige intervjuer som ga
mer nyttig kunnskap i forkant av de ordentlige intervjusituasjonene. Gjennom preveintervjuet
med lereren fikk jeg faglige innspill, samtidig som jeg med venninnen min opplevde
innspillene som mer rettet mot grad av forstaelighet. Dette resulterte i at jeg i etterkant bade

forandret og forbedret flere spersmal for en bedre forstaelse.

3.6 Transkribering og analyse av empiri

Sa snart intervjuene var ferdig spilt inn, og observasjonsnotatene ferdige, startet
bearbeidingsprosessen. Allerede kort tid etter feltarbeidet startet jeg med transkribering av
intervjuene. Kvale og Brinkmann (2015, s.210) beskriver transkripsjonsprosessen som en

konkret omdanning av en muntlig samtale til en skriftlig tekst. Det handler om & bevare mest
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mulig av det som opprinnelig skjedde. Nar intervjusituasjonene er ferdige og transkripsjonen
er et faktum, er sjansen for & miste viktig datamateriale stor. Nyansene i stemmen, kroppssprak
og ansiktsuttrykk kan gi nyttige vinklinger pa det som uttrykkes. Dessverre folger ikke disse
inntrykkene med, noe som kan fore til bade misoppfatninger og egne tolkninger (Dalland, 2017,
s.89). Selv om jeg underveis tok notater, hadde det blitt for omfattende og beskrevet
informantenes fremtoning i alt det som ble sagt. Likevel gikk jeg raskt i gang med
transkriberingen, og foler jeg dro nytte av det korte tidsrommet mellom intervju og

transkribering.

Av hensyn til informantenes anonymitet, valgte jeg allerede i prosessen med transkribering &
omgjere talespraket med informantenes dialekt om til bokmal. Jeg sa det som hensiktsmessig
bade i forhold til senere bearbeiding, samt at jeg selv kjente meg igjen, og forstod dialekten
tydelig. Hadde dialekten inneholdt ord og uttrykk som I& utenfor mitt eget vokabular kan det
tenkes at jeg ville gjort en annen vurdering. Men i dette tilfellet sé jeg det som hensiktsmessig

a gjore det pa denne maten.

I etterkant av transkripsjonsprosessen startet jeg prosessen med & lyttet gjentatte ganger til
lydopptakene og leste gjennom transkripsjonene i forsek pé a identifisere spesielle menstre for
videre kategorisering. Ifslge Johannessen et al. (2017, s.163) mé forskeren under
analysearbeidet starte med 4 skape seg en oversikt over datamaterialet for videre identifisere
spesielle monstre. I det videre arbeidet systematiserte jeg datamaterialet i to prosesser, noe som
kan ligne pa en grovere og finere kategoriseringsform. I den ferste fasen systematisere jeg
datamaterialet i tre forelopige kategorier, med utgangspunkt i studiens forskningsspersmal.
Allerede her dannet jeg meg et helhetsinntrykk hvor sentrale temaer ble identifisert og videre
systematisert i ulike word dokument. For bedre oversikt merket jeg hvilke informanter som
hadde de ulike utsagnene. For & sikre meningsbarende elementer ble irrelevante utsagn
forkastet, og flere utsagn forkortet. Det er likevel viktig & papeke at jeg gjennom hele prosessen
etterstrebet at de behandlede utsagnene fra informantene skulle gi samme betydning slik at

informantenes profesjonelle fremstilling ble ivaretatt (Johannessen et al., 2017, s.162).

Den neste fasen gikk ut pd & finne meningsbarende elementer i materialet (Johannessen et al.,
2017, s.173). Her arbeidet jeg neermere med teksten som jeg hadde systematisert ut fra de tre
forskningsspersmalene. Med hver enkelt forskningsspersmal i fokus forsekte jeg & identifisere
sitater som kunne bidra til & svare pa forskningsspersmalet. Etterhvert som relevante utsagn

merket seg sorterte jeg materialet i relevant rekkefolge og ga de forskjellige temaene
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fargekoder. Denne prosessen kaller Johannessen et al. (2017, s.173) for koding. Under denne
prosessen benyttet jeg i hovedsak setninger, avsnitt og lengre tekstutsnitt som jeg systematiserte
sammen, hvor jeg videre valgte ut navn som svarte pd det aktuelle forskningsspersmalet.
Johannessen et al. (2017, s.174) skiller mellom induktive og deduktive koder, og viser til
induktive koder som kan komme fra selve materialet i form av temaer som behandles der, og
deduktive koder som kan komme fra problemstilling, hypoteser og nekkelbegrep. I denne
studien holdt jeg meg hele tiden til koder som hadde utgangspunkt i problemstillingen og de
tilherende forskningsspersmalene, med andre ord deduktive koder. Nar kategoriene var
systematisert med relevante overskrifter og fargekoder, utarbeidet jeg en tabell som

representerer de identifiserte kategoriene innenfor hver forskningsspersmal.

I arbeidet med & identifisere og systematisere kategoriene opplevde jeg det i noen tilfeller
utfordrende & systematisere informantenes utsagn under “riktig” kategori. Som tidligere
beskrevet medferte valget om et semistrukturert intervju at informantene hoppet litt frem og
tilbake, og derav ogsa beskrev lignende temaer innenfor flere spersmal. Dette ble selvsagt et
naturlig resultat av intervjuform, men det kan ogsa tenkes at intervjuguiden ikke var optimalt
utformet. En annen tenkelig arsak kan vere egen rolle under intervjuene. Likevel er dette et
forsek péd strukturering av informantenes uttalelser, og det finnes ingen fasit for dette

(Johannessen et al., 2017, s.164).

3.7 Reliabilitet og validitet

Som nevnt innledningsvis er det i forskningssammenheng mange faktorer som pavirker
resultatet for en underseokelse. For meg som forsker har det gjennom hele prosessen vert viktig
a tydeliggjore undersgkelsens styrker og svakheter, og & vare bevisst over mitt etiske ansvar
gjennom hele prosessen. Et grunnleggende spersmal innenfor all forskning er hvor palitelig og
relevant undersekelsen er. P4 forskningsspraket betegnes dette som reliabilitet og validitet.
Reliabilitet star for neyaktighet og stiller spersmél knyttet til hvordan datamaterialer er
innhentet, benyttet og etterbehandlet. Validitet omhandler gyldigheten til det som males
(Johannessen et al.,2017, 5.232).

Pélitelighet eller reliabilitet er et av flere kriterium for forskningens kvalitet, og handler om
hvorvidt det presenterte arbeidet er til & stole pa (Dalland, 2017, s.55). For & styrke reliabiliteten
i min studie ma jeg synliggjore fremgangsmaten for innhentingen av datamaterialet (Postholm
og Jacobsen, 2018, s.226). Jeg ma blant annet reflektere over konteksten, samt min relasjon til

deltakerne. Dette mé igjen vurderes opp mot det datamaterialet og utviklingen av egen
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forskningsprosess. Ifolge Postholm og Jacobsen (2018, s.226) vil informantene pavirkes av det
designet som er valgt for undersegkelsen. En av disse pavirkningene er undersegkereffekt, som
kort fortalt handler om at informantene pavirkes av innholdet, utseende, kroppssprak, hvordan
jeg snakker og sa videre. Ettersom dette er noe som ikke kan pévirkes, beskriver Postholm og
Jacobsen (2018, s.226) at det blir desto viktigere at jeg som forsker redegjor og belyser

elementer som kan ha pavirket mine resultater.

Postholm og Jacobsen (2018, s.227) fremhever flere faktorer som kan bidra til & styrke studiens
reliabilitet. Forskeren ma evne & ta et metaperspektiv pd egen forskerrolle for & forstd
deltakernes akterperspektiv. I tillegg er det viktig at jeg under hele prosessen belyser og
reflekterer over fremgangsmatene og hvordan disse kan pavirke resultatene. Ifolge Postholm
og Jacobsen (2018, s.228) kan ogséd flere metoder 1 kombinasjon med hverandre bidra til &
styrke studiens reliabilitet. I denne studien har jeg, som beskrevet tidligere, valgt & kombinere

de kvalitative metodene intervju og observasjon for innhenting av data.

I kvalitativ forskningssammenheng dreier gyldighet seg om i hvilke grad forskerens
fremgangsmater og funn pé en riktig mate reflekterer formélet med studien og representerer
virkeligheten (Johannessen et al. 2017, 5.232). To sentrale spersmal som Dalland (2017, s.222)
belyser er om forskeren har klart & f4 med seg all viktig informasjon og om informantene er til
a stole pa. I denne studien ble det som nevnt tidligere gjennomfort individuelle laererintervju.
Denne intervjuformen barer som sagt med seg bade fordeler og ulemper. En av fordelene som
kan oppsté i en slik intervjuform er at all oppmerksomhet er rettet mot en enkel informant. Pa
denne maten trengte ikke informantene & forholde seg til andres meninger eller utsagn, som
tilsynelatende spilte positivt inn for deres individuelle intervju. Jeg opplevde alle intervjuene
som komfortable og merket ingen “sperrer” underveis. P4 den andre siden ser jeg ogsé at det
kunne vert fordelaktig for denne studien & ha gjennomfert et gruppeintervju med for eksempel
to lerere som sammen jobbet i et toleerersystem. I tillegg til felles produsert kunnskap og stette
fra hverandre, kunne kanskje en slik intervjuform medfert sterre gyldighet, da det kan tenkes
at en slik setting medferer vanskeligheter for & komme med utsagn som den andre parten ikke
kjenner seg igjen i. Likevel er ikke denne studien opptatt av fenomenets mélbarhet eller effekt,
heller informantenes opplevelse med det. I tillegg er det voksne, akademiske utdannede

personer som ses pa som troverdige kilder.

Lincoln og Guba (referert i Johannessen et al, 2017, s.232) viser til to teknikker som eker

sannsynligheten for frambringingen av troverdige resultater. Den forste, vedvarende
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observasjoner innebarer at forskeren bruker tid til & gjore seg kjent med feltet. P4 denne méaten
hevder de at man kan skille mellom relevant og ikke relevant informasjon, samt bygge opp tillit.
I denne undersgkelsen hvor det ble benyttet observasjon og intervjuer som metode sa jeg det
som hensiktsmessig & starte med forstnevnte for en bedre kjennskap i forkant av intervjuene.
Som nevnt gjennomforte jeg om lag 20 gkter med observasjon i klasserommet, men valgte
mellom disse gktene ogséd & ta del i andre undervisningstimer. Dette ga meg som observater
storre kjennskap til konteksten, selv om det ikke direkte var knyttet opp mot en bestemt

observasjonsplan.

Den andre teknikken som Lincoln og Guba (referert i Johannessen et al., 2017, s.232) viser til
er metodetriangulering. Denne teknikken gar ut pa at forskeren, under feltarbeidet benytter ulike
metoder. I min undersgkelse valgte jeg & benytte bade observasjon og intervju som innhenting
av datamaterialet. En av begrunnelsene for dette valget 14 blant annet i det som Lincoln og Guba
viser til, at det gir en storre forstaelse for fenomenet i dens kontekst. Samtidig som jeg som
forsker fikk et starre helhetsinntrykk av informantenes livsverden, opplevde jeg ogsé en storre

relasjon 1 intervjusammenheng.

3.8 Overferbarhet

I forskningssammenheng omhandler overferbarhet eller generalisering hvorvidt funnene fra
en kontekst kan overfores til en annen. I denne studien vil derfor spersmalet vaere om mine
funn kan overfores til & gjelde andre klasser som praktiserer tolaerersystem. Innenfor
kvalitativ forskning vil overferingen, ifolge Postholm og Jacobsen (2018, s.238) avhenge av
gjenkjennbarhet i beskrivelsene. Stake (referert i Postholm og Jacobsen, 2018, 5.238)
understreker derfor at det desto viktigere blir at forskeren legger frem grunnlag for egen
analyse og teksttolkning. For & styrke overferbarheten, viser Postholm og Jacobsen (2018,
s.238) til viktigheten med & beskrive forskningen grundig og tydelig, og pd den maten gjore
arbeidet transparent for leseren. I denne studien har jeg gjennom hele prosessen etterstrebet

for & gjere forskningen sa utfyllende og presentabelt som mulig.

Som tidligere vist til har jeg i denne studien valgt enkeltcasestudie, ettersom alle
undersgkelsene er gjort pa fire leerere som alle jobber pa det samme trinnet. I utgangspunktet
vil en enkeltcasestudie produsere det Postholm og Jacobsen (2018, s.64) kaller “lokal
kunnskap” som vil si kunnskap som er begrenset til en spesiell kontekst. Men er det mulig at
kunnskapen kan reise fra en case til en annen? I sammenheng med overferbarhet beskriver

Postholm og Jacobsen (2018, s.64) viktigheten av a tenke om hva som kjennetegner den
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enkelte konteksten. I denne studien som omhandler lareres beskrivelser og praktisering av
tolaerersystem som inkluderende metode er det trolig vanskelig & verken generalisere eller
overfore noe til en annen kontekst. Likevel kan det tenkes at enkelte deler av funnene kan

finnes gjenkjennbare ogsa i andre kontekster.

3.9 Forskningsetikk

Innenfor forskning legges det stor vekt pa forskerens etiske og juridiske ansvar (Johannessen et
al., 2017, s.83). Etikk handler om de prinsipper, regler og retningslinjer som er ferende i
forskningsprosessen. Ettersom denne studien er i direkte kontakt med mennesker, er det viktig
a overholde de sarskilte etiske retningslinjene som er utarbeidet. Dette er blant annet viktig
ettersom de valgene som tas, spesielt innenfor kvalitative forskningsstudier kan ha

konsekvenser for de som deltar (Johannessen et al., 2017, 5.83-84).

I forkant av gjennomferelsen av undersekelsene ferdigstilte jeg intervjuguiden,
observasjonsnotatet og meldeskjema som jeg videre sendte inn til Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Etter at prosjektet var klarert godkjent (se vedlegg 1.) tok jeg kontakt
med den aktuelle skolen, og igangsatte prosessen allerede kort tid etter. Jeg hadde fra tidligere
av hatt kontakt med skolen og gitt kort informasjon om tema for undersgkelsen. I forkant av
min ankomst til skolen sendte jeg bade ut samtykkeskjema til elevenes foreldre (se vedlegg 3.)
og deltakerne (se vedlegg 2.). Ettersom prosessen med & innhente samtykke fra elevenes
foreldre tok noen dager ventet jeg pa klarering fra kontaktleererne. Heldigvis mette jeg ikke pa

utfordringer i denne omgangen og jeg kunne starte med feltarbeidet kort tid etter.

Kvale og Brinkmann (2015, s.35) hevder forskningsintervjuet som etisk utfordrende, ettersom
resultatet av metoden i stor grad avhenger av den sosiale relasjonen mellom forsker og deltaker.
Som forsker matte jeg ta etiske vurderinger gjennom hele prosessen. Det var som nevnt viktig
for meg at informantene var klar over hva de hadde sagt seg villig til. Jeg var noye med &
informere dem om innholdet og hensikten med undersekelsen bade i forkant, i det jeg ankom
feltet, samt innledningsvis under selve intervjuene. Samtidig som jeg ensket informantene full
innsikt var det ogsa viktig & etterstrebe den kunnskapen jeg var ute etter. I trdd med Dallands
(2017, s.76-77) anbefalinger unnlot jeg & vise informantene intervjuguiden pa forhédnd. Pa
denne méten er sannsynligheten storre for at informantene kommer med spontane og utfyllende

beskrivelser til fordel for mer gjennomtenkte beskrivelser (Dalland, 2017, s.77).
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De resultater som fremkommer fra intervjuene styres av intervjuerens evne til a gi deltakerne
slik at de opplever & kunne snakke fritt og trygt om det som undersgkes. Dette krever ifolge
Kvale og Brinkmann (2015, s.35) en fin balanse mellom ensket om interessant kunnskap og
respekt for deltakerens integritet etisk sett. Derfor ma forskeren hele tiden etterstrebe denne

balansen for & sikre kunnskap samtidig som prosessen skal vaere etisk forsvarlig.

Under de forste dagene av feltarbeidet var jeg opptatt av & gi informantene rom til & komme
med innspill i forhold til passende tidspunkt og lokasjon for intervjuene deres. Under
intervjusituasjonene forsgkte jeg & vare bevisst om egen kroppssprak, og hvordan og nar jeg
stilte eventuelle oppfelgingsspersmal. Det var ogsa viktig for meg & gi informantene godt med
spillerom i form av tid, men som tidligere beskrevet kan det tenkes at jeg kunne vaert enda mer

talmodig.

For meg var det gjennom hele prosessen viktig & etterstrebe og ivareta informantenes
anonymitet, konfidensialitet og taushetsplikt pd en forsvarlig mate. Gjennom
forskningsprosessen har jeg lagret personopplysning pé privat enheter, som ved
prosjektavslutning vil bli slettet. Dette ble alle informantene informert om, samt at jeg gjentatte
ganger repeterte deres rettigheter til & trekke seg som informant. All data ble allerede i

transkripsjonsprosessen anonymisert og informantene ble gitt fiktive navn.
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4. Presentasjon av funn

I dette kapittelet vil jeg presentere funnene fra undersekelsene. I forsek pa a besvare
problemstillingen «Hvordan beskriver Icerere deres forstielse og praktisering av
toleerersystem som inkluderende undervisningsmetode?» har jeg innhentet datamaterialet
gjennom intervju med fire laerere og klasseromsobservasjon. Til & starte med vil jeg gi en kort
presentasjon av informantene og konteksten for jeg videre legger frem funnene hentet fra
intervjuene. Her vil jeg ogsd flette inn momenter fra observasjon som underbygger
informantenes beskrivelser. Med utgangspunkt i datamaterialet har jeg utarbeidet tre
hovedkategorier med pafelgende to til fem underkategorier som representerer de mest sentrale
funnene i denne studien. Jeg har utarbeidet hovedkategoriene slik at de i kronologisk rekkefolge
svarer pa de tre forskningsspersmalene:

Forskningssporsmal Kategorier

Forstdelse og praktisering av - Begrenset forstaelse og kunnskap
toleerersystem som - Inkludering som utgangspunkt for organisering
undervisningsmetode - Fleksible roller og ansvar
Planlegging, evaluering og - Tilstrekkelig tid til 4 planlegge og evaluere
samarbeid som avgjorende - Velfungerende samarbeid
faktorer for d lykkes
Muligheter og begrensninger - Okt mulighet for tilpasning og tettere oppfelging
med tolerersystem - Bidrar til inkludering og forsterker klassemilje
- Utfordring knyttet til den enkeltes behov og felles
deltakelse
- Samarbeid kan vare bade givende og krevende
- Behov for avsatt felles planleggingstid

Figur 1: Oversikt over funn

4.1 Presentasjon av informanter og kontekst

Som tidligere beskrevet jobber alle de fire informantene pa det samme trinnet ved den samme
skolen. Undersgkelsene er gjort pa en storre skole innenfor Nordland fylke. Alle informantene
underviser i klasser pa over 20 elever, hvorav tre av informantene er kontaktlaerere og en er
fagleerer. Informantene beskriver alle & ha flere ars erfaring bade som grunnskolelerere men
ogsa med undervisningsmetoden tolarersystem. Av hensyn til anonymitet har jeg valgt a gi

informantene de fiktive navnene Stine, Magne, Miriam og Synneve.
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Pé bakgrunn av egne observasjoner, samt hva informantene forteller selv er sammensetningen
organisert slik at Stine og Miriam underviser sammen, Magne og Synngve og Stine og Synneve.
Synneve beskriver & ha ansvar for norskfaget pa alle trinn samt noen av engelsktimene, hvor
hun i sin egen klasse jobber i tolerersystem sammen med Synneve, og en annen klasse med
Miriam. Miriam er som beskrevet faglaerer. Synneve viser ogsa til at hun i sin klasse, i fagene
norsk og engelsk, jobber i tolerersystem med Stine, og at hun i faget matematikk jobber i
tolaerersystem sammen med Magne. Magne beskriver & jobbe i tolarersystem hovedsakelig i
matematikken, hvor han i alle timene jobber sammen med Synneve. Alle informantene viser til
en tolererordning i klassenes basisfag som er matematikk, norsk og engelsk. Informantene har

ulike fagansvar, men representerer hovedsakelig tolaerersystem i matematikk og norskfaget.

Trinnet med de informantene som utgjer denne studien jobbet alle etter organiseringsformen
tolaerersystem 1 basisfagene matematikk, engelsk og norsk. Ifelge skolens hjemmeside har de
blant annet inkluderende skolemiljg som satsningsomrade. I deres videre beskrivelser av
fokusomréader viser de til et okt fokus pé elevenes tilhgrighet i deres klasse og at alle elever skal
ha positive opplevelser og personlig utvikling. Ut i fra egne observasjoner fremstar det bade i
klasserommene og blant leererne som et godt leeringsmiljo. Under uken med min tilstedevarelse
observert jeg lerere som var sosiale, sekte rdd og veiledet hverandre péd tvers innad

personalgruppen. Dette bekreftet ogsé flere av informantene som pekte pé hay trivselsfaktor.

4.2 Forstaelse og praktisering av tolaerersystem som undervisningsmetode

Innenfor denne hovedkategorien sgker jeg svar pa det forste forskningsspersmalet: Hvilke
opplevelser har larere med tolerersystem og hvordan organiserer de den? Etter & ha
gjennomgétt og analysert datamaterialet har jeg utarbeidet tre underkategorier som utgjor de
mest fremtredende funnene innenfor denne kategorien: Begrenset forstdelse og kunnskap,

inkludering som utgangspunkt for organisering, og fleksible roller og ansvar.

Selve begrepet tolaerersystem ser ikke ut til & bli aktivt benyttet i hverdagen til informantene.
Samtidig virker det som at informantene praktiserer og er bevisst om de tankene som ligger bak
tolerersystem som undervisningsmetode. Informantene gjennom deres beskrivelser og
observasjon ser ut til & bygge péd en overbevisning om at det er viktig at elevene er sammen og
at de deltar pa lik linje i fellesskapet. Dette fremstar for meg & gjenspeile i deres praksis hvor
de pa spersmal om organisering beskriver & praktisere mest som en hel gruppe. Informantene

viser ogsa til andre organiseringer som mindre grupper.
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4.2.1 Begrenset forstaelse og kunnskap

Etter de grunnleggende spersmalene knyttet til laerernes yrkesbakgrunn stilte jeg spersmal som
rettet seg direkte mot temaet tolerersystem. Jeg spurte hver informant hva de la i begrepet
tolaerersystem, hvor det fremtradte bade likheter og ulikheter i deres forklaringer. Alle de fire
informantene var enige om at tolerersystem innebarer to laerere. Likevel var de flestes
forklaring pa tolarersystem mangelfulle i forhold til hva mer som inngikk i begrepet. Til
eksempel var det ingen av informantene som beskrev felles planlegging og evaluering i deres
forklaring. Men ut ifra det faktumet at dette var det forste spersmalet som pekte direkte pa
begrepet kan det ogsa tenkes at det foreld en underliggende forventning om muligheten for

senere utdyping, noe som ogséa forekom.

Som alle fire informantene beskrev, to larere i et tolerersystem, var det en informant som
tydeliggjorde at det ikke gjaldt en leerer og en assistent: “Nei jeg forstdr det jo med at vi er to
leerere i klasserommet. A da tenker jeg altsd det som menes med to leerere, ikke en lcerer og en
assistent” (Magne). Et annet likhetstrekk som forekom i tre av de fire informantenes intervjuer
var deres usikkerhet knyttet til hva som faktisk definerte begrepet. Til eksempel Stine som
uttrykte at:

“Jeg stusset jo litt over det, for det var egentlig ikke et begrep jeg hadde tenkt over
eller hort sa mye om. Tolcerersystem? Men jeg tenker jo at det md veere et system der

det er to leerere inne i et klasserom” (Stine).

Samtlige av informantene stilte seg noe sperrende til om deres beskrivelse av begrepet var
korrekt. Dette fremkom fra to informanter som avslutningsvis stilte spersmalet “er det sann?”
og ‘‘Jeg mdtte jo sporre, var det egentlig det vi tenkte? . Det kan med andre ord virke som at
selve begrepet tolerersystem ikke er like fremtredende i deres hverdag selv om praksisen virker
a tilsi noe annet. Som et svar pd spersmalet om hva som ber foreligge for & bedre

tolaerersystemet svarte informanten:
“Jeg tenker kanskje at det burde ha veert storre fokus om det pd lecererskolene, jeg

horte ikke et ord om det nar jeg gikk der. Og fokus pa det pa skolene, der har jeg

egentlig heller ikke hort noe scerlig om det. Sa rett og slett litt mer informasjon og
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storre fokus pad det tror jeg absolutt kunne hjulpet. For det er jo interessant, og det er

jo mange som en gang moter pd det” (Magne).

Som Magne uttrykker ensker han sterre fokus pd omradet bade i utdannelse og organisasjon.
Slik jeg forstar det beskriver Magne, indirekte at det er lite fokus pa selve begrepet pa hans
arbeidsplass, eller kanskje er det selve begrepet som ikke er like fremtredende i det hverdagslige

arbeidsmiljoet.

4.2.2 Inkludering som utgangspunkt for organisering

P& spersmél om hvordan informantene organiserte tolerersystemet var resultatene mer eller
mindre samstemte. Av ulike organiseringsmodeller beskriver informantene & undervise enten i
hel klasse, ved a ta ut mindre grupper eller en-til-en undervisning. Alle informantene beskriver
et overordnet enske om & inkludere alle elevene innenfor fellesskapet, noe som resulterer i at
dette beskrives som den mest benyttede modellen. Likevel beskriver informantene & vurdere

organiseringsmodell etter elevenes faglige og sosiale behov:

“Vi gjor det litt forskjellig. Fra time til time, og fra uke til uke. Vi har hatt perioder
hvor vi har veert mer inne, og perioder hvor vi har kjort mer grupper. Det kommer litt
an pd hva vi jobber med. For eksempel om vi skal jobbe med skrivearbeid og
skriveprosesser i norsken, sd kan det veere en fordel d ta ut for a arbeide i mindre
grupper. Hvis man far ut den gruppe, for eksempel 4 elever med en lcerer sa blir det
litt mer pa, og kan lettere oppdages om det stopper litt opp. Men vi prover d ta det
som er felles for hele klassen sammen. Sd om de gar ut, sd tar vi den gjennomgangen
eller oppsummeringen sammen for a fa med det som skjer i klasse. Vi er litt redd for at
de skal ga glipp av det i klassen, det som skjer mellom elevene. For det er litt fint at de
far med seg” (Stine).

Selv om informantenes beskrivende enske om & undervise alle elevene i fellesskap, kan Stines
beskrivelse forstds som en vurdering som tas avhengig av elevenes behov. I de tilfeller hvor
elever organiseres i mindre grupper, viser Stine til at de likevel gjennomferer oppsummeringer
og gjennomganger i fellesskap for/etter gruppearbeidet. Slik jeg forstar det er det et onske om
a ivareta den enkelte elevs tilherighet til fellesskapet uavhengig av om elever undervises i

mindre grupper eller en-til-en.
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Flere informanter viser til vurdering av organiseringsform som utfordrende. Informantene
uttrykker at det til tider er utfordrende & vurdere hva som blir til det beste for elevene, men at
de her forsgker & vurdere dette i samrdd med hverandre. Flere informanter poengterer ogsa at
den enkeltes elevs ensker. Her beskriver de et enske om & inkludere de elevene det gjelder, slik
at de selv far ta del i den avgjerelsen. Samtidig er det ikke bestandig at eleven selv ser sine egne
behov, hvor larerne derfor ma vurdere etter behov fremfor medvirkning. Likevel papeker de
fleste informantene fordelene ved at en er to elever i klasserommet, slik at det foreligge flere

muligheter for & imgtekomme disse behovene innenfor fellesskapet.

I intervjusituasjonene ble det for meg noe uklart hvilke elevgrupper som ble tatt ut av klassen,
og jeg stilte derfor oppfelgingsspersmal knyttet til dette. To av informantene beskrev at det i
hovedsak gjaldt elevene med behov for ekstra oppfelging, men at dette ogsa kunne, og hadde
blitt gjort med andre elever. Informantene viser til at de varierer gruppesammensetningen etter
de ulike behovene. En av informantene viser til et eksempel med en elev som ikke ensket & bli
“merket som en svak elev”. I dette tilfellet valgte laereren & blande gruppene slik at den bestod
av elever med ulike behov, alt fra “sterke” elever til “svakere”. I folge informanten ble dette
selvsagt tilpasset etter innhold, men dersom de til eksempel hadde lesing erfarte flere at denne
gruppesammensetningen fungerte. En av informantene beskriver ogsé at de enda kunne blitt
flinkere til & variere gruppesammensetningen, ettersom de ofte omfattet den elevgruppen som

hun beskrev som svak og med behov for ekstra stotte.

4.2.3 Fleksible roller og ansvar

Ut i fra de observasjonene som ble gjort (Observasjonsnotat, 12.03.20) opplevde jeg ulike
scenarioer for hvordan medlareren benyttet sin rolle i tilfeller hvor den ene laereren presenterte
pensum pa tavlen. Medlareren fremstod tilsynelatende som frittgdende samtidig som hun sa ut
til & gjore seg opp noen vurderinger underveis i undervisningen. I noen situasjoner observert
jeg at hun fulgte enkeltelever tettere opp ved & ga i mellom, hvor hun enten repeterte og
omformulerte det som ble gjennomgétt eller motiverte enkeltelever til & folge med. Under en
time la jeg merke til (observasjonsnotat, 13.03.20) at leereren som ikke underviste ikke var like
tett 1 oppfolgingsarbeidet pa enkeltelever, men heller forholdt seg bakerst i klasserommet. I den
sammenheng spurte jeg den aktuelle lererne hvilke vurdering hun gjorde seg. Som svar pa dette
spersmalet beskrev laererne at hun ikke opplevde behovet som nedvendig der og da. Istedenfor

valgte hun & observere hvordan elevgruppen responderte pa den andre lererens presentasjon
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for sa & oppseke de elevene hun trodde hadde behov for ekstra oppfolging nar det selvstendige

arbeidet startet.

Som en del av spersmélene knyttet til organisering, stilte jeg informantene spersmal om egen
og medlarerens rolle, samt variering av plassering i den ordinare undervisningen. Blant
resultatene for dette spersmaélet ble ordene hovedlerer og medlerer ofte nevnt. Alle
informantene beskriver a4 ha enten “hovedansvaret” der den andre lereren fungerer som en
medlerer, eller omvendt. Informantene beskrev at de i sin egen klasse stod som ansvarlig for &
planlegge innholdet for undervisningen samtidig som den andre lereren fungerte som en slags

“assistent”. Disse rollene var i felge informantene bestemt pa forhand.

“For eksempel i min klasse sa har jeg hovedansvaret for undervisningen sd er han
eller henne satt pd de enkeltelevene, og da er det dens ansvar d tilpasse og folge opp

den elevgruppen” (Miriam)

Som Miriam beskriver er rollene bestemt pa forhand i den forstand at en laerer har ansvar for
den ordinare undervisningen og den andre for de elevene med behov for ekstra hjelp. Likevel
beskriver flere informanter disse rollene som varierende ettersom de i praksis bytter pd hvem
som hjelper hvem, og generelt hvordan de forholder seg til rollene sine i praksis. I et intervju
beskriver informanten ogsa rollene som pa forhand gitt, men at de egentlig gir noksa fritt

mellom:

“Vi gar ganske fritt begge to. Ogsa blir det kanskje litt sann at, om jeg for eksempel
starter hos en elev, sd gdr jeg resten av timen til henne/han. Men det er ikke sann at
jeg i neste time gjor det samme, det er egentlig litt tilfeldig. Men det er klart, at det er
noe vi kan gjor ogsd. I min klasse sa gar kanskje jeg mest til en elev, sd noen sdanne
naturlige punkter har man kanskje, men vi gdr ganske fritt ja. I utgangspunktet skulle
egentlig jeg ha ansvaret for tre elever i en klasse, men det har blitt mer sann at vi

samarbeider om hele klassen. Og det synes egentlig jeg er veldig greit” (Magne).

Som det fremkommer fra informantene varieres praksisen deres fra mer tydelige roller og
ansvarsomrader til mer frittgdende. Slik jeg forstar det gjennom intervjuene, og som jeg
kommer tilbake til senere, er det flere faktorer som behov, samarbeid og visjon som pavirker

denne varierte praksisen. Informanten beskriver ogsd a4 ha fastere rutiner som at denne
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informanten oftere stetter en elev. Selv om jeg ikke fikk stilt informanten oppfelgingsspersmal

angdende denne situasjonen kan det til eksempel tenkes at relasjon spiller inn her.

4.3 Planlegging, evaluering og samarbeid som avgjerende faktorer for a lykkes

Herunder vil jeg presentere de funnene som svarer til den problemstillingen: Hvilke faktorer
beskriver laerere ligger til grunn for et vellykket tolaerersystem? Blant resultatene for denne
kategorien fant jeg frem, og utarbeidet to underkategorier: Tilstrekkelig tid til & planlegge og

evaluere, og velfungerende samarbeid.

Ut i fra de observasjonene (Observasjonsnotat, 11.03.20) som ble gjort og de gjennomforte
intervjuene fremstar det for meg som at tolaerersystemet fungerer godt i den konteksten jeg har
undersgkt. I klasserommet observerte jeg laerere som fremstar & ha et godt samarbeid seg
imellom. Jeg observerte leerere som vekslet pa oppgaver, fylte inn for hverandre og hadde klare
avtaler seg imellom. Pa personalrommet observerte jeg leerere som bade i forkant og i etterkant
av undervisningssituasjoner reflekterte rundt gjennomferingen, og ga hverandre bade positive
og konstruktive tilbakemeldinger. Likevel beskriver flere informanter & oppleve faktorer som
tid under planleggings- og evalueringsprosessene samt kvaliteten pa samarbeid som avgjerende

faktorer for et vellykket tolerersystem.

4.3.1 Tilstrekkelig tid til 4 planlegge og evaluere

Pa spersmal om planlegging-og evalueringsfasen, og hvilke faktorer som kan vere pavirkende
blir ordet tid flittig nevnt. Informantene beskriver at det egentlig ikke er satt av fast tid til
planlegging og evaluering av undervisningen, men at dette er noe de likevel tar seg tid til. Alle
informantene beskriver planlegging og evaluering som helt nedvendig i sammenheng med

tolaerersystem.

Som det innhentede datamaterialet viser, og slik jeg har forstitt det gjennom mine
observasjonsnotater (Observasjonsnotat, 11.03.20) kan det virke som at laererne grovt sett
praktiserer to former for planlegging. Alle informantene beskriver at de i fellesskap med hele
trinnet planlegger undervisningens innhold uken for. Videre viser de til rollefordeling og ansvar
for den individuelle timen som tas mellom de aktuelle lererne i1 forkant av
undervisningssituasjonen. Her beskriver de & planlegge mer i detalj etter hvordan de ensker det

i forhold til ansvar og roller.
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Som det fremkommer fra intervjuene beskriver informantene ulike praksiser i forhold til denne
“interne” planleggingen. Informantene beskriver & tilpasse planleggingstiden etter nar det best
passer, bade for seg selv og den andre parten i tolerersystemet. I folge en av informantene kan
tidsrammen for planleggingen strekke seg alt fra 2 minutter til en halvtime, alt avhengig av
behov og tidsramme. I enkelte tilfeller viser flere informanter til at det ikke foreligger noe
planlegging ettersom det enten ikke er tilstrekkelig med tid eller at det ikke foreligger behov.
To av informantene viser ogsa til at det ikke ble behov for planlegging i forkant av en time
ettersom det allerede ble avklart som en del av evalueringen timen for. Slik jeg har forstatt det
fremstar denne planleggingen & avhenge av flere faktorer, hvor det ma vurderes hvilket behov

og muligheter som foreligger.

Ut i fra mine observasjoner (Observasjonsnotat, 14.03.20) sitter jeg igjen med et inntrykk av et
tolerersystem med laerere som “flot” godt sammen. Det virket som at lererne utnyttet
hverandres kompetanse pd den maten at de fylte inn for hverandre under presentasjon. Til
eksempel kunne Synneve under oppgavelesing pa tavlen si: “Magne, husker du hvordan den
andre lesningsmetoden var”, hvor videre Mange enten kommenterte eller skrev
oppgavelgsningen selv. Ogsa nar elevene arbeidet selvstendig observerte jeg under samme okt
at begge lererne mer eller mindre stottet de fleste elevene. Jeg kunne ikke observere noen
menster over ulike ansvarsomrader i denne delen av timen. Som tidligere beskrevet fortalte
Magne at han, for eksempel i sin klasse hadde noen elever han hadde et ekstra gye til. Likevel
bekrefter han ogsa min observasjoner i det han bade beskriver en folelse av at bade han og

medlareren var samkjorte bade i forhold til rollene og ansvaret.

Jeg observerte (observasjonsnotat, 11.03.20) ulike former og lengder pa planleggingsfasen i
forkant av undervisningssituasjoner. I noen situasjoner la jeg merke til at leererne gjennomforte
en lengre, og gjerne mer detaljert planlegging i forkant av undervisningen. Men jeg observerte
ogsa situasjoner hvor det tilsynelatende ikke forela noe planlegging pa forhand. Likevel satt jeg
ikke igjen med et inntrykk av mangel pa planlegging og samhandling i forkant. Selvsagt kan
det diskuteres om undervisningssituasjonen hadde vert bedre dersom det foreld mer tid i
planleggingsfasen. Dette vil jeg komme narmere inn pa i delkapittelet 4.4 muligheter og

begrensninger.
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4.3.2 Velfungerende samarbeid

Pé spersmél om hva som skal til for & lykkes med tolerersystem poengterte alle informantene
at ogsd et godt samarbeid var essensielt. Informantene trekker frem viktigheten med et godt
fungerende samarbeid, og kommer i den sammenheng blant annet inn pa begrepene dpenhet og
lik visjon. En av informantene beskriver et velfungerende samarbeid som helt avgjerende bade
for kvaliteten pd undervisningen og kollegiets trivsel pa arbeidsplassen. Et velfungerende
samarbeid gar i folge informantene ut pa at man som fagperson gir rom for hverandre samt er
apen for nye ideer og andres meninger for en felles avgjorelse. Videre viser hun til at det ikke
nedvendigvis betyr at man ma vare helt lik, men at man kan dra styrker av hverandre og bli
enige. Magne beskriver ogsa & trives i den posisjonen han er i na, ettersom samarbeidet fungerer

sa godt som det gjor. P4 spersmal om utdyping sier han:

“Vi prater hele tiden og liksom, vi tar det ikke sa hoytidelig. Det er ikke sann at jeg pa
noen mdter blir forncermet eller sint om hun bare kommer og tar over deler av
undervisningen, eller motsatt. Vi samarbeider godt, og vi prater, egentlig kontinuerlig
om elevene. Det er ikke sann at vi har et ukentlig mote der vi diskuterer
matematikktimene, men vi prater for og etter timene om hva vi tror trengs. Ogsd er vi
ganske fleksibel pa hvem som for eksempel tar de som trenger litt ekstra oppfolging”
(Magne).

Ut i fra Magnes beskrivelse virker det for meg som at kontinuerlig kommunikasjon, fleksibilitet
og apenhet er sentrale nekkelord for et godt fungerende samarbeid. Jeg stilte Magne et
oppfelgingsspersmal i forhold til terskelen for & ta opp noe, hvorpa han avkrefter og sier at han
ikke har hatt noe problemer med dette, tvert imot. Ogsé andre informanter beskriver verdien av
et godt fungerende samarbeid. En av informantene beskriver at hun opplever medlarerne og

henne som samkjerte i tolerersystemet:

“Jeg foler vi er veldig samkjorte. Den andre lcereren er veldig sdann raus. Liksom,
kommer med nye ideer, er veldig kreativ og generelt veldig lett a jobbe sammen med.
Hen er liksom veldig dpen om jeg kan si det, veldig sdnn “ja men vi prover det, det

hores bra ut. Veldig sdann positiv” (Synnove).

Ifolge informantene legges det stor vekt pd et velfungerende samarbeid for & lykkes med

tolerersystem. Flere av informantene viser ogsa til tidligere erfaringer med tolaerersystem.
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Disse informantene beskriver en periode hvor samarbeidet ikke opplevdes & fungere like
optimalt, og noe som resulterte i at ogsa undervisningen bar preg av det. Dette vil jeg komme

nermere inn pa i kapittelet 4.4 muligheter og begrensninger med tolarersystem.

4.4 Muligheter og begrensninger med tolerersystem

Under denne kategorien vil jeg presentere de funnene som svarer til forskningsspersmaélet:
hvilke muligheter og begrensninger beskriver laerere ved tolerersystemet? De kategoriene som
utgjor de funnene for dette omradet er: @kt muligheter for tilpasning og tettere oppfelging,
bidrar til inkludering og forsterker klassemiljoet, utfordringer knyttet til den enkelte elevs behov

og felles deltakelse, samt behov for felles avsatt planleggingstid

Alle informantene uttrykte & se flere fordeler med undervisningsmetoden. Informantene nevnte
blant annet muligheter for tilpasset opplaering, inkludering, egen kompetanseutvikling som et
resultat av tett samarbeid med andre fagpersoner. Blant informantene var det ogsa et par som
beskrev hvordan samarbeidet med tolerersystem hadde bidratt til & bli sikrere pa deres egne
avgjerelser. P4 spersmal om hvilke begrensninger de s, var det til & starte med mindre respons.
Etter & ha referert til deres tidligere beskrivelser med tanke pa tid og samarbeid var det flere

som etterhvert beskrev ulike begrensninger de opplevde.

4.4.1 Okt mulighet for tilpasning og tettere oppfelging

Informantene beskriver alle tolaerersystemet som nyttig for & imegtekomme og tilpasse elevenes
opplaering. Her peker de forst og fremst pa sterre muligheter for & identifisere behov for videre
a kunne folge disse tettere opp. Informantene beskriver det selvsagt som fordelaktig at de er to
leerere til stede under selve undervisningen, men trekker ogsa frem fordelen ved at de to laererne
ogséd har muligheten til & planlegge og evaluere i fellesskap, og pa den méten ha en "rod trad”
gjennom hele opplaringslepet. Videre viser informantene til hvilke organisatoriske muligheter
undervisningsmetoden gir, i den grad at de kan ta ut enkeltelever en-til-en eller i mindre
grupper, uten at det nedvendigvis gar utover de gvrige elevene. Informantene viser ogsé til
andre pavirkende faktorer slik som fordeling av roller og ansvar som fordelaktig for elevenes

oppleering:

“Jeg tenker jo at tidlig innsats, er det tolcerersystem sa vil du kanskje oppdage ting litt

raskere, enn ndr man er alene som lcerer i klasserommet. For nar du stdr og
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underviser, sa har du en som stdr d folger med hva som skjer i elevgruppen. Det far
du ikke sd godt med deg ndr du selv stdr der. Det er lettere a legge til rette ndr du er

flere, og se til at de som trenger det mest, har en ofte innom "(Stine).

Ut i fra Stines beskrivelse fremstar det som at tolarersystem er fordelaktig i den grad at de
opplever a ha bredere overblikk over klassen nar de er to. Gjennom vekslinger og ulike roller i
undervisningen viser hun til at det raskere lar seg avdekke elevgruppens behov i
undervisningen. Som beskrevet tidligere, og i folge egne observasjoner (Observasjonsnotat,
12.03.20) fremstar det som at laererne star med flere muligheter i toleerersystemet. Til eksempel
beskriver informantene situasjoner hvor den ene laereren presenterer pensumet pa tavlen hvorpa

medlareren varierer mellom & folge med, stotte enkeltelever, og ta ut elever i mindre grupper.

Gjennom tolarersystem, uttrykker ogsa flere informanter en oppleve av at elevene i storre grad
oppseker hjelp. En av informantene beskriver at dette bade gjelder det faglige men at hun ogsa
tror terskelen for & ta opp andre, utenom faglige ting er storre nar de er to tilgjengelige larere.
Informanten beskriver en tanke om av at elevene kan ha ulike syn pa laerere og bygger relasjoner
derav. “Vier jo alle forskjellige, og noen har bedre relasjon til en lcerer, og andre til en annen”
sier Miriam. Ut ifra denne beskrivelsen kan det tenkes at informantene opplever en form for
bredere relasjonsbygging til elevgruppen, ettersom de er ulike lerere med ulike

praksistilnermelser.

I folge informantene opplever de situasjonen med tolerersystem som heldig, ettersom det ikke
er gitt at de skal ha like store ressurser. Likevel beskriver en av informantene at det i tilfeller
som kortere sykdom og annet fraver ikke bli satt inn vikarer. Dette beskriver laererens som
synd, men uttrykker samtidig en takknemlighet for muligheten til & undervise i tolerersystem
utenom disse periodene. P& spersmal om det kan foreligge andre utfordringer innenfor
toleerersystemet, reflekterer Magne rundt tanken om en mulig utfordring ved ressursene innad

tolaerersystem:

“Vi gar jo begge rundt d hjelper hele tiden, sa jeg vet ikke, det kan jo tenkes at det
ikke er sda bra det heller, fordi det blir lite tenking selv. Sa det er jo en interessant
tenkning sann pd sikt, om vi hjelper dem for mye av og til? Men sd er det sann at noen
elever trenger veldig mye hjelp. Men med tanke pd de elevene i min klasse sad vet jeg at

“han der kommer til d sitte d se i veggen om han ikke far hjelp”, mens hun, jaokei hun
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kan sitte litt med handen oppe fordi hun vil fortsette d prove litt selv. Kanskje det blir

en vurdering pda hvor godt man kjenner de”” (Magne).

Som Mange beskriver har han vert inne pa tanken om at ressursene i tolerersystem kan
medfere at elevene far for mye stotte og dermed ikke gjor en ordentlig innsats for & lose
oppgaven pa egenhand. Likevel beskriver han 4 kjenne elevene sine, og opplever 4 tilpasse ogsa
hjelpen etter hva han tror de er i stand til & klare selv. Det kan derfor virke som at Magne har

en bevisst tankegang rundt dette og vurderer ogsd her hva som blir til elevenes beste.

4.4.2 Bidrar til inkludering og forsterker klassemiljoet

Jeg stilte informantene spersmal om hvordan de opplevde det sosiale i klassen og videre om de
trodde tolarersystemet var hensiktsmessig med tanke pé inkludering. Alle informantene, med
en tydelig beskrivelse hadde tro pé at elevene opplevde & bli mer inkludert nd som de kjorte
toleerersystem. Til eksempel forteller en informant: “Jeg tror absolutt at tolcerersystem som
undervisningsmetode kan bidra positivt til klassemiljoet, og det at elevene inkluderes. Fordi

elevene fdr jo ta del i klassen” (Synnove).

Ut i fra egne observasjoner (Observasjonsnotat, 14.03.20) kunne det virke som at prosessene
hvor lererne hentet ut enkeltelever foregikk pa en noe “kamuflerende” og stille méte. Jeg stilte
derfor oppfelgingsspersmal til de informantene som var involvert i disse observasjonene,
hvorpa de beskrev en bevisst, bakliggende tanke. Informantene beskrev at de hele tiden forsgker
a gjore denne situasjonen sd uopplagt som mulig, med hensyn til de/den enkelte elevs

opplevelse.

“Jeg har troen pd at de det gjelder, og egentlig alle elevene mad Ilcere seg d leve med d
gd ut av og til, ogsd kan man heller forsoke d gjore det sd lite opplagt som mulig.
Kanskje noen er knolete der, og kommer og roper “hei vi skal ut”. Der tror jeg det er
mange som har noe d jobbe med, for elevene legger godt merke til dette. Sa det d ha
klare avtaler pa forhdnd eller direkte med den det gjelder, at hei vi motes der, ta med

deg det du trenger, tror jeg du kommer langt med” (Stine).

Stine beskriver en bevisst tanke bak denne situasjon med uttaking av elever, og viser til en
erfaring med & gjore det sd lite opplagt som mulig. Samtidig beskriver hun et enske om a

normalisere dette s& mye som mulig. Selv om begrepet inkludering ikke blir direkte nevnt i
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disse sammenhengene, opplever jeg det som et tiltak mot & bevare elevens folelse av tilherighet
og minske stigmatisering. Selv om den enkelte eleven eller elevgruppen blir tatt ut fremstar det
gjiennom informantenes beskrivelse et egnske om & gjore situasjonen sa god som mulig for
elevene det gjelder. En av informantene beskriver ogsa & oppleve at “elevene i denne alderen
kan synes det er flaut a ga ut”. Noe som ogsd kan virke & spille inn pa valget om & bevare

elevene inne i klasserommet sé langt det lar seg gjore.

Som jeg var innom tidligere beskriver flere informanter at de i storre grad strekker til med a
dekke elevenes behov nér de er to laerere inne i klasserommet. Flere av informantene beskriver
det som fordelaktig for elever som beskrives som usikre i sammenheng med presentasjon pa
tavlen. Informantene beskriver i slike situasjoner at tolerersystemet bidrar til at den laereren
som ikke underviser kan trygge denne elevgruppen til & rekke opp handen og svare pé leererens

spersmal:

For eksempel de elevene som er litt usikre og ikke tor da si noe hoyt i klasserommet,
fordi de er redde for d si feil. Da kan pd en mate den andre lcereren trygge henne pad at
Jja, dette er rett. Og i en gjennomgang i klassen sd kan den tolereren sporre der for
der er rett svar. Og det vil jo igjen fore til at man foler mestring. Og spesielt bra er det
for de elevene som trenger d vite at de har rett. Og dette bidrar jo igjen til storre

trygghet i klassen og inkludering” (Synnove).

Ut i fra Synneves beskrivelse virker tolaerersystemet a bidra til & ogsé trygge de elevene som
bare trenger en bekreftelse pa at det de tror er det riktige svaret er riktig. Synneve beskriver
ogsé at hun og medlareren gjerne kan kommunisere gjennom kroppsspraket at “denne eleven
har rett, hun kan svare pa spersmalet”. P4 denne maten fremstar det som at laererne, gjennom
oppmerksomhet og godt samarbeid bidrar til & trygge denne elevgruppen slik at den enkelte

opplever mestring.

4.4.3 Utfordring knyttet til den enkeltes behov og felles deltakelse

Som det fremkommer i alle intervjuene beskriver informantene et enske om & bevare elevene
inne i den ordinare klassen sé langt det lar seg gjore. Flere informanter viser til viktigheten med
dette, da de ikke ensker at elevene skal “miste” deler av det som foregér mellom elevene i
klasserommet. Likevel peker flere informanter til denne vurderingen som utfordrende. I noen

situasjoner beskriver de et behov for a ta ut enkeltelever enten i mindre grupper eller alene, noe
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som kan medfere et dilemma i forhold til hva som blir til elevens beste bade med tanke pa det
inkludering og faglig behov. Til eksempel viser Magne til en situasjon hvor det var enskelig &
ta ut en elev noen timer i uken, men hvor eleven selv ga uttrykk for at han ensket a forbli inne

i klassen:

“Til eksempel sa har vi en elev som ikke onsker a ga ut. Og det har veert snakket om
pa kontaktmater, at hun sannsynligvis hadde hatt godt av d veert litt ute i enkelte fag.
Men hun vil ikke. Og ndr hun ikke vil, og foreldrene er enige med henne sd md vi
heller forsoke a mate henne pa halvveien. Men hun er da en av de jeg tar ut i
matematikken, og det har jeg sagt til henne, at det md hun bare godta. Men der
forsoker jeg noen ganger d variere, sann at jeg kanskje tar med noen sterke elever
samtidig. Men der ser du veldig at hun ikke onsker det, og ndr hun ikke har noe lyst sa
foler ikke jeg for a pushe noe pd henne. Da har vi heller et ekstra oye pd henne inne i

klasserommet, og det gar egentlig greit” (Magne).

Magne beskriver at han over en lengre tidsperiode vurderte situasjon og videre forsgkt & tilpasse
etter det han mener var til elevens beste. Magne beskriver ogsa at slike situasjoner er noe
utfordrende ettersom elevene ikke ser sine egne behov. Likevel hevder han at trivsel og
motivasjon henger heoyt, og er derfor opptatt av a tilpasse slik at elevenes trivsel og faglige

behov blir hert og fulgt opp.

4.4.3 Samarbeid kan veere biade givende og krevende

Som tidligere beskrevet beskriver alle informantene en opplevelse av et godt samarbeid ovenfor
sin medlarer. Informantene beskriver bredt over et godt samarbeid hvor kommunikasjon,
apenhet og lik visjon som grunnleggende forutsetninger. I forste omgang beskriver de fleste
informantene at de utelukkende har positive opplevelser av samarbeidet i tolerersystemet.
Informantene beskriver en opplevelse av betryggelse i det & ha en fagperson som de bade kan
dele arbeidet sammen med og kommunisere med. Det kan virke som en trygghet for
informantene 4 f4 den andre lereres mening i situasjoner hvor en selv er usikker pd sine
avgjorelser, eller rett og slett bare har behov for bekreftelse. Som et resultat at den kontinuerlige
kommunikasjonen beskriver informantene at de opplever faglig utvikling. I tillegg til & snakke
om elevgruppen i planleggings - og evalueringsfasen, beskriver informantene & komme med

veiledning og tilbakemelding pa hverandres undervisning. Her beskriver de selv & ettersporre
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tilbakemeldinger pd egen praksis samt at de uten en forespersel kan komme med ros og
konstruktiv kritikk til den andre laereren. P4 den andre siden kunne to av informantene vise til

tidligere yrkeserfaringer hvor de beskrev et samarbeidet som ikke fungerte like godt:

“Hun jeg er sammen med nd, vi fungerer veldig bra, men hun jeg for eksempel
samarbeidet med i fjor fungerte ikke like bra. Som person likte jeg henne veldig godt,
men jeg slet med masse forskjellig, sann som struktur, fraveer.. Ja, egentlig mye.. For
hun var bare veldig vanskelig d forholde seg til. Og det var ikke bare i matematikk, det
var helt kaos. Men elevene likte henne veldig godt. Sd det er veldig interessante ting d

B3}

se tilbake pa” (Magne).

Pé spersmal om hva Magne opplevde som utfordrende med dette samarbeidet beskrev han blant
annet et uoverkommelig ambisjonsniva, ulike visjoner og generelt lite samkjert struktur. Magne
beskrev at han og medlereren hadde vidt forskjellige mél og holdninger som medferte
fortvilelse og folelsen av & ikke lykkes. “Hun kunne for eksempel ha mange gode ideer, og jeg
var til a starte med veldig positiv og engasjert, men sda kom vi liksom aldri i mal, og planene
ble aldri gjennomfort, sd ja.. Det var fortvilende” (Magne). 1folge Magne var dette ogsa noe
han la videre merke til i undervisningen, at samarbeidet fikk konsekvenser for kvaliteten. Selv
om det faglige samarbeidet ikke fungerte optimalt, viser Magne til en god tone ovenfor den
daverende lereren. Ogsa Synneve viser til et tidligere partnerskap som i hennes oyne ikke
fungerte. Synneve trekker i likhet med Magne frem mangel pé ulike visjon, lukkethet” overfor
samarbeidet. Synneve viste til en klasse som hun ansa hadde behov for stramme linjer og
struktur, noe hun og medlareren tolket ulikt. Dette medferte at hun og medlereren hadde ulike
rutiner og regler for undervisningen, noe som ifglge henne resulterte i mye uro og stey. Synneve
viser videre til kommunikasjonen mellom henne og medlereren som narmest ikke-

eksisterende:

"For eksempel om jeg behovde hjelp til noe, sd var det eneste som jeg fikk en
kommentar om at “det far jeg til, det kan du”. Og da md du jo bruke mye tid, du fdr
liksom ikke diskutert, som igjen hemmer din egen utvikling. Det blir liksom veldig

individuelt” (Synnove).

Ut i fra Synneves beskrivelse fremstéar det som to leerere med ulike visjoner for bade elevenes

opplaering og egen utvikling. Det kan virke som at Synneves visjoner og arbeidsmetode, bade
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innad og utad klasserommet ikke samkjorte med den andre lerers ideer. Videre beskriver hun
ogsa & nermest mote en isfront ndr hun etterspurte tilbakemeldinger og hjelp, noe som igjen
hemmet den faglige utvikling. I en slik kontekst, hvor Synneve mer eller mindre ble stdende
alene om sine tanker og ideer kan det tenkes at ogsd hennes trivsel og kanskje motivasjon ble

redusert.

4.4.4 Behov for avsatt felles planleggingstid

Som Magne og Stine beskriver, og som det ogsa fremtrer i de andres beskrivelser, gar det tid
til & planlegge timens gang og deres oppgaver. Alle informantene viser til en felles planlegging
som gar parallelt pa trinnene i forhold til tema for neste ukes undervisning. Videre forteller
informantene at de kontinuerlig, bdde mellom timene, for og etter skoletid planlegger mer
spesifikt i forhold til roller og ansvarsomrade. Selv om det tilsynelatende fremstér for meg som
at leererne utnytter tidsrammen for en skoledag med lopende planlegging og evaluering, viser
alle til at de gjerne skulle hatt enda litt mer tid sammen. Magne forteller at det kan vare
utfordrende, spesielt siden de avsatte planleggingstimene ikke alltid passet inn hos den andre
lereren. Videre viser Magne til at det eksempelvis er noen laerere som har planleggingstimene
pa starten av uken, mens andre mer pa slutten. Da kan det bli utfordrende & bruke denne tiden

sammen ettersom den andre er og underviser:

“Men man skulle jo sdklart onsket at man hadde tid til det, at det var satt av et kvarter
i uken hvor jeg og hun skulle snakke om det. Sd pd en drommetimeplan sd hadde det
veert det, men det er dessverre ikke tid til det. Men vi tar oss jo nok tid, men det er
klart at vi nok kunne snakket enda mer om det. Altsd jo mer man prater om det, jo

bedre hadde nok undervisningen blitt”” (Magne).

Ettersom dette var noe jeg ikke hadde tenkt pd forhand, og noe Magne selv kom inn pa, fikk
jeg ikke muligheten til & utsperre de andre informantene om akkurat dette. Likevel kommer
ogsa Stine inn pa noe av det samme i det hun forteller at det ikke alltid er tid og mulighet for &
snakke sammen pa grunn av ens egne og andres undervisningstimer. Det kan derfor virke som
at dette er en utfordring som preger flere enn bare Magne. Her skal det ogsa nevnes at de fleste
informantene fremstar som positive og arbeidsvillige i forhold til denne planleggings-/og
evalueringsfasen. De uttrykker alle at de forseker a legge til rette slik at det blir tid. Miriam

beskriver ogsa at en mé forvente a finne andre méter & snakke sammen pé:
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“Vi er jo betalt for den tilstedeveerelsen vi har pluss ca to timer daglig. Sd det d kunne
veere villig til a motes en ettermiddag eller en kveld i ny a ne det burde vi regne med.
Og det md man egentlig belage seg pd d gjore, fordi vi klarer ikke a bli ferdig med alt
pa den tiden vi har sammen pa arbeidsplassen. Og kanskje etter man har hatt 6
undervisningstimer pd rappen, sa er man ikke alltid i stand til a drive noe aktiv

planlegging. Sa da md man finne andre tidspunkter som hover” (Miriam).

Selv om informantene virker & tilpasse timeplanen beskriver alle informanter utfordringer
knyttet til logistikk. Informantene skal ikke bare planlegge eget undervisningsopplegg, men er
ogsa avhengig av tilstrekkelig tid med sin medlerer. Slik jeg ser det foreligger det dessverre
ikke tilstrekkelig med felles tid til planlegging og evaluering. Selv om informantene beskriver
a lykkes med dette oppfatter jeg det som noe tilfeldig ettersom de ma tilpasse etter hverandres
timeplan og uforutsette situasjoner. En av informantene beskriver i tillegg perioder hvor en til
eksempel har hatt full dag med undervisning hvor en da, pa slutten av dagen ikke er mentalt
klar for a sette i gang med aktiv planlegging. Som Miriam beskriver er man som lerer er betalt
for deres tilstedeverelsen pluss to timer daglig, likevel kan det tenkes at et fast avsatt tidspunkt

ville passet seg bedre i denne konteksten.
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5. Drefting

Hensikten med denne studien var & fa sterre innsikt og dypere forstaelse av hvordan lerere
forstdr og praktiserer tolerersystem som inkluderende undervisningsmetode. Diskusjonen
dreier seg om informantenes forstaelse av begrepet, hvordan de praktiserer og organiserer
toleerersystemet, ulike forutsetninger de beskriver for & lykkes, samt hvilke muligheter og
begrensninger som foreligger i deres undervisningspraksis med tolerersystem. I dette
avsluttende kapittelet folger en drefting av resultatene, presentert i 4. presentasjon av funn. Pa
grunnlag av studiens problemstilling, vil funnene dreftes i lys av relevant forskning og teori,
presentert i 2. Teori. Ved & flette disse kapitlene sammen vil jeg forseke & besvare
problemstillingen: “Hvordan beskriver og praktiserer lzrere tolaerersystem som

inkluderende undervisningsmetode”, og de tilhgrende forskningsspersmaélene:

e Huvilke opplevelser har lerere med tolaerersystem og hvordan organiserer de den?
o Huvilke faktorer beskriver laerere ligger til grunn for et vellykket toleerersystem?

e Hvilke muligheter og begrensninger opplever de med tolaerersystem?

Med forskningsspersmélene som utgangspunkt, har jeg valgt & systematisere de pafelgende
underkapitlene etter det de fire kategoriene: 5.1 Tolarersystemet organiseres fleksibelt med alle
elevene i den ordinere gruppen, 5.2 Planlegging, evaluering og samarbeid som avgjerende
faktorer for & lykkes, 5.3 Tolarersystem gir muligheter til & tilpasse inkluderende og 5.4 Mangel
pa kommunikasjon og planleggingstid begrenser. I kronologisk rekkefolge vil disse kategoriene
svare pa mine tre forskningsspersmal, der de to siste kategoriene svarer til det siste

forskningsspersmaélet.
5.1 Tolzerersystemet organiseres fleksibelt med alle elevene i den ordinzere gruppen

Herunder vil jeg belyse de funnene som kom til syne og drefte de opp mot relevant teori for &
besvare forskningsspersmaélet: Hvilke opplevelser har laerere med tolerersystem og hvordan
organiserer de den? Gjennom analysearbeidet var det serlig tre hovedmomenter som kom til
syne: Begrenset forstaelse og kunnskap, inkludering som utgangspunkt for organisering og

fleksible roller og ansvar.

P& sporsmédl om hva larerne la i begrepet tolerersystem fremtradte det bade likheter og
ulikheter i deres svar. Alle informantene beskrev en sammensetning av to lerere som underviste

sammen. En av informantene understreket at det ikke gjaldt en laerer og en assistent. Videre
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fremtradte det fra flere informanter en usikkerhet ovenfor begrepet tolerersystem. En av
informantene beskriver: “Jeg stusset jo litt over det, for det var egentlig ikke et begrep jeg
hadde tenkt over eller hort sd mye om”. Det kan med andre ord virke som at lererne ikke er
bevisste om hva begrepet tolerersystem innbefatter. Friend et al. (2010) definerer
tolaerersystem som et samarbeid mellom en ordinar lerer og en spesialpedagog med formal om
a, 1 fellesskap tilby et oppleringstilbud som imetekommer elevgruppens mangfoldige behov.
Det kan tenkes at informantenes beskrivelser om to leerere som underviser sammen, belyser de
viktigste og mest tilsynelatende ved et tolaerersystem. Slik jeg ser det behover ikke deres
manglende begrepskunnskap bety at praksisen ikke er i trdd med Friends et al. (2010) sin
definisjon. Dessuten var dette det forste spersmalet, og det kan derfor tenkes at det foreld en

forventning om senere utdyping.

Mine funn tilsier at informantene etterstreber a organisere etter det de mener er til elevens beste
med tanke pa tilpasset opplaring og inkludering. Informantene beskriver alle et overordnet
onske om & bevare elevene inne i den ordin@re gruppen og gjennomfere undervisningen til
fellesskapets beste, men ogsd organisere i mindre grupper samt en-til-en dersom behovet
foreligger. Under timene hvor klassen var organisert i en gruppe observerte jeg at laererne innad
i klasserommet rullerte pd hvem som underviste og hvem som stettet enkeltelever mens
presentasjonen fra den andre laereren foregikk. Nér elevene jobbet med selvstendige oppgaver
observert jeg at begge lererne stottet ulike elever. Jeg kunne ikke observer et typisk menster,
som at laererne til eksempel forholdt seg til hver sin gruppe elever. Denne organiseringen av
undervisningen er i trdd med det Hannds og Stremsvik (2017, s.95) beskriver som
temaundervisning, som g ut pa at begge laererne underviser og stetter hele elevgruppen

sammen.

Der hvor den ene laereren presenterer pensum fra tavlen mens den andre leereren observerer og
stotter enkeltelever, benevner Wilson (2011, s.23) en underviser, en statter. Videre hevder han
denne modellen som mest benyttet i skolen. Ut ifra observasjonsnotatene mine var denne
modellen den mest benyttede under de timene jeg observerte. Ved & benytte denne modellen,
hevder Wilson (2011, s.23) et bredere overblikk ettersom den ene laereren i storre grad kan
konsentrere seg om & formidle innholdet, samtidig som den andre kan fokusere pé & identifisere
hvem som trenger ekstra stotte og videre imagtekomme disse behovene. Wilson (2011, s.23)
beskriver dessuten at denne modellen, sammenlignet med andre ikke avhenger av like mye

planlegging. Det kan derfor veere hensiktsmessig a benytte denne modellen dersom larerne

51



enten ikke har tilstrekkelig tid eller muligheter for felles planlegging. Ut over disse modellene
observerte jeg ingen bruk av modellen Wilsons (2011, s.23) beskriver som “parallell
undervisning”. Dette var heller ikke noe kom til uttrykk fra informantene. Likevel hevder en av
informantene at de enda kunne bli flinkere til & organisere klassen i andre modeller til hensikt

for varierende og tettere oppfolging.

I sammenheng med gjennomferingen av undervisningen viser informantene til rollene som
fleksible, i den grad at de pa forhdnd var bestemt, men at de varierte hvordan dette utspiller seg
i praksis. Pa informantenes videre beskrivelser viser de til begrepene hovedlarer og medlerer,
som de beskriver en ansvarsfordeling av undervisningens innhold. Her viser de til
hovedlarerens ansvar i & planlegge undervisningens innhold. En av informantene beskriver
ogsd ulike ansvarsomrader i undervisningen “For eksempel i min klasse sd har jeg
hovedansvaret for undervisningen sd er han eller henne satt pa de enkeltelevene, og da er det
dens ansvar d tilpasse og folge opp den elevgruppen”. Selv om flere informanter viser til de
rollene og ansvaret som satt pa forhénd, la jeg under flere observasjoner merke til en mer
fleksibilitet i deres praksis. Her fremstar det for meg som at lerere “flot” godt sammen, ettersom
de rullerte pa bade rollene og ansvaret. Begge lererne bade presenterte og fungerte som en
observater og hjalp samtlige av elevene i klasserommet. Jeg kunne ikke se at en av larerne satt
sammen med enkelte elever under hele undervisningsekten. Det kan tenkes at lerernes roller
og ansvar varierer mellom ulike undervisningstimer, eller at laererne selv ikke er like bevisste
pa dette 1 praksis. Samtidig kan det ogsa stilles spersmal til mitt hdndverk i denne sammenheng,

samt at jeg totalt observerte om lag 20 undervisningstimer.

5.2 Planlegging, evaluering og samarbeid som avgjerende faktorer for & lykkes

For a besvare forskningsspersmalet: “Hvilke faktorer beskriver laerere ligger til grunn for et
vellykket tolerersystem?” vil jeg herunder drefte de sentrale funnene innenfor dette
delkapittelet opp mot relevant teori. Gjennom analysearbeidet var det spesielt to momenter
som kom til syne: 5.2.1 Velfungerende samarbeid og 5.2.2 tilstrekkelig tid til & planlegge og

evaluere.

For & lykkes med tolerersystem understreker informantene viktigheten av et velfungerende
samarbeid. I den sammenheng beskriver informantene holdninger og egenskaper som
grunnleggende forutsetninger. Blant annet nevner informantene viktigheten med apenhet, lik
visjon og kommunikasjon. Ifelge informantene vil samarbeidet mellom lererne vare av stor

betydning for kvaliteten pa undervisningen, samt egen trivsel pa arbeidsplassen. Flere forskrere
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(Dyssegaard, Larsen og Tiftikei, 2013, 5.65-66; Keefe, moore og Duff, 2004; Friend et al., 2010;
Andersen, Beuchert-Pedersen, Nielsen og Thomasen, 2014) pépeker ogsd den viktige
betydningen av et velfungerende samarbeid for a lykkes med tolarersystemet. Ifolge Andersen
et al. (2014) definisjon er det velfungerende samarbeid betinget av gjensidig anerkjennelse,
apen kommunikasjon og samstemt visjon og mél for undervisningsmetoden. Videre beskriver
Andersen et al. (2014) viktigheten med at leererne lager klare avtaler, at leererne setter av felles
tid til & diskutere og klarere rollefordeling og ansvarsomrader, samt at laererne evner & bade gi
og ta positive og konstruktive tilbakemeldinger. En av informantene beskriver & trives i

samarbeidet han er i:

“Vi prater hele tiden og liksom, vi tar det ikke sa hoytidelig. Det er ikke sdann at jeg pd
noen mdter blir forncermet eller sint om hun bare kommer og tar over deler av
undervisningen, eller motsatt. Vi samarbeider godt, og vi prater, egentlig kontinuerlig

om elevene” (Magne).

Ut ifra Magnes beskrivelse virker det som at kommunikasjon, fleksibilitet og &penhet er viktige
faktorer for et velfungerende samarbeid. Magne uttrykker at de ikke tar det s haytidelig, noe
som kan tolkes pa ulike méter. Det kan tenkes at Mange refererer til at han og medlaereren baerer
preg av en god relasjon og kjennskap til hverandres arbeid og derfor er komfortable med &
undervise sammen. Keefe et al. (2004, s.37) peker pa viktigheten av 4 kjenne den andre laererens
preferanser og praksis. Under intervjuene gikk jeg ikke narmere inn pé laerernes kjennskap til
hverandre, likevel kan det ut ifra Magnes forklaring virke som at han opplever a kjenne sin
medlerers preferanser og grunnregler. Det skal ogsa nevnes at alle informantene viser til 4 ha

jobbet i samme partnerskap i 2 ar, og derfor opparbeidet seg kjennskap til hverandre.

I likhet med Magnes beskrivelse observerte jeg at Magne og den andre laererens tilsynelatende
hadde et godt samarbeid. Larerne startet opp med en gjennomgang pa tavlen fra en larer, mens
den andre lereren observerte og stettet enkeltelever. Videre kunne laereren som stod for
presentasjon sperre den andre lereren “husker du hvordan den andre lgsningsmetoden var?”
hvor den andre lereren tok over tavleundervisningen for noen minutter. Senere observerte jeg

at leererne byttet pd hvem som presenterte innhold fra tavlen og hvem som stettet enkeltelever.

I tillegg til samarbeid som avgjerende faktor for a lykkes med tolerersystem, viser alle
informantene til tilstrekkelig tid i planleggings, - og evalueringsfasen. Med hensikt & skape en

god opplaring for elevene understreker alle informantene forst og fremt viktigheten med
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planleggingsarbeidet. I den sammenheng viser alle til at det mé foreligge tilstrekkelig med felles
avsatt tid. Ettersom alle informantene arbeider pa mellomtrinnet er det ikke gitt at de timene
som er avsatt til planlegging er samkjerte med hverandre. I den sammenheng beskriver
informantene & tilpasse bade etter egen og den andres timeplan slik at planleggingen stort sett
blir gjennomfort. Flere forskere (Friend et al., 2010; Villa et al., 2013; Andersen et al., 2014;
Dyssegaard et al., 2013) understreker nedvendigheten av planleggings,- og evalueringsfasen i
tolaerersystem. Informantene viser grovt sett til en todelt planleggingsfase, hvorav de felles med
hele teamet planlegger innholdet for undervisningen, og videre form sammen med laereren i
tolaerersystemet. Videre beskriver de & dele planleggingsarbeidet mellom seg ettersom det ikke

er mulig & gjennomfore alt i fellesskap.

For 4 fa den omfattende planleggingsfasen til & samstemme med tidsrammene pépeker Cook
og Friend (1995) at en fordeling i mange tilfeller er nedvendig. Ideen for felles planlegging er
at begge larerne, i forkant av undervisningssituasjonen skal vare samstemte i forhold til
innhold og form. Det vil si at det likevel er mulig for leererne & fordele deler av forarbeidet
mellom seg, sa lenge de ser det som hensiktsmessig. Likevel kan det ogsa gjennom fordelingen
oppstd utfordringer i forhold til hvem som skal gjere hva. I noen situasjoner kan en
skjevfordeling av ansvarsoppgaver medfere overbelastning og misneye. I den sammenheng
papeker Cook og Friend (1995) viktigheten med apenhet og kommunikasjon slik at begge
partene er innforstatt med undervisningens innhold og form. Ut ifra funnene var det ingen av
informantene som uttrykte overbelastning eller misngye pa dette spersmalet. Grunnen til dette
kan vere flere, men det kan igjen tenkes at dette har vert diskutert og avklart nar de startet opp

med tolerersystem for to ar siden, eventuelt andre grunner.

I sammenheng med planleggingsarbeidet med den andre medlareren viser informantene til en
mer fleksibel planlegging som avhenger av flere faktorer slik som egen og medlererens
timeplan, og behov. Her viser de til planleggingens tidsperspektiv som kan utspille seg alt fra
2 minutter til en hel time. Informantene beskriver ogsé at det ikke alltid foreligger planlegging
i forkant av en en undervisningssituasjon ettersom det ikke er tilstrekkelig med tid, at det
oppstar uforutsette situasjoner eller at det ikke foreld behov. Likevel var det ingen av
informantene som uttrykker store utfordringer knyttet til denne faktoren, heller virket de
optimistiske i det de forteller at dette er noe de enten mellom timene, for eller etter tar seg tid

til.
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5.3 Tolzerersystem gir muligheter til 4 tilpasse inkluderende

P4 spersmdl om tolerersystemets muligheter, beskriver alle informantene
undervisningsmetoden som fordelaktig i forhold til tilpasset opplering og inkludering. En av
informantene uttrykker en opplevelse av at de, gjennom mulighetene for organisering og
samarbeid i sterre grad evner & identifisere den enkeltes elevs behov som igjen medforer at de
klarer & tilpasse undervisningens innhold og form. Dette kan ses i lys av Vygotskijs (Lillejord,
2012, s.235) teori om den nermeste utviklingssonen, som omhandler det eleven klarer & lose
med og uten hjelp. Vygotskij (1986, s.190) understreker verdien av & se den narmeste
utviklingssonen som utgangspunkt for oppleringens tilpasning. Det blir derfor viktig at laerere
tilegner seg kunnskap om den enkeltes elev forutsetninger for & danne seg et bilde av deres
narmeste utviklingssone. Innenfor samarbeid beskriver informantene hvilke positiv effekt dette
ogsd har medfert i planleggings,- og evalueringsfasen, ettersom det gir dem et godt
utgangspunkt for det videre lgpet. Her viser informantene til diskusjoner og vurderinger som
danner et godt grunnlag for kvaliteten pd undervisningsekten. Chitiyo og Brinda (2018)
beskriver undervisningsmetodens muligheter for & imetekomme de mangfoldige behovene, og

peker pa tettere oppfelging, organisatoriske muligheter og laerersamarbeid.

I ssmmenheng med sterre muligheter innenfor tilpasset opplering viser informantene til storre
muligheter for & organisere klassen i mindre grupper, eller en-til-en og ved a rullere pé rollene
og ansvaret. Informantene beskriver ogsa at de opplever at elevene i sterre grad enn tidligere
oppseker hjelp. En av informantene hevder at dette ikke bare gjelder det faglige, men ogsa
andre ting. Miriam beskriver: “Vi er jo alle forskjellige, og noen har bedre relasjon til en lcerer,
og andre til en annen”. Med det tror hun at terskelen er mindre for a ta opp ting med larerne.
Selv om de fleste klassene har flere lerere, enten kontaktlaerere eller faglerere, kan det ut ifra
Miriams beskrivelse tenkes at hun her mener flere tilgjengelig laerere 1 samme

undervisningstime.

I sammenheng med gjennomgang av innhold fra tavlen beskriver flere informantene
tolaerersystemet som fordelaktig ettersom den ene lereren kan stette opp og trygge de elevene
som fremstar som usikker. Her trekker informantene frem flere eksempler hvor denne stotten
og bekreftelsen har fort til handsopprekning og uttalelser fra de elevene som fremstar som mer
usikre i slike situasjoner. Dette kan ogsad ses i sammenheng med Vygotskjis (1986, s.190)
narmeste utviklingssone, hvor han poengterer viktigheten med lererens kjennskap til hva

elevene er i stand til & klare med og uten hjelp. Ut ifra informantenes eksempel kan det virke
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som at leererne kjente til denne elevens utfordringer med & snakke fremfor alle i klassen og

derav, gjennom riktig stette og bekreftelse bidro til hans eller hennes mestringsfolelse.

Informantene beskriver videre en opplevelse av trygghet i det & ha en likestilt fagperson & dele
arbeidet med. Det kan virke som en trygghet for informantene & fa den andre lereres innspill
eller bekreftelse i situasjoner hvor en selv er i tvil pa egne avgjerelser. Som eneste laerer for en
hel klasse kan det tenkes at det til tider er utfordrende & vite hva som blir det riktige der og da,
derfor kan det muligens oppleves som en betryggelse i andres fagpersoners meninger. Som et
resultat at den kontinuerlige kommunikasjonen beskriver informantene at de opplever & utvikle
egen kompetanse. I tillegg til & snakke om elevgruppen i planleggings - og evalueringsfasen,
beskriver informantene & komme med veiledning og tilbakemelding pd hverandres
undervisning. Her beskriver de selv a ettersperre tilbakemeldinger pé egen praksis, samt at de
uten foresporsel kan komme med ros og konstruktiv kritikk pa hverandres arbeid. ifelge Hannas
og Stramsvik (2017, .92) er den sentrale ideen med tolarersystem at vi leerer best sammen med,
og av hverandre. Gjennom felles planlegging, gjennomfering og evaluering drar lererne nytte
av hverandres kunnskap til hensikt & skape et velfungerende opplearingstilbud for alle elevene.
Det kan tenkes at ogsd Vygotskijs (1986, s.190) beskrivelse av den nermeste utviklingssonen
er sentral i denne sammenhengen. Ifelge Vygotskij (1986, s.190) har alle mennesker den
narmeste utviklingssone, som symboliserer hva mennesket er i stand til & klare med og uten
hjelp fra andre. I tillegg til & samarbeide for & gi elevene en best mulig opplering, kan dette
ogsé ses 1 lys av at ogsa laererne utvikler seg som et resultat av det velfungerende samarbeidet

som beskrives.

Alle informantene ansé tolerersystem som en hensiktsmessig med tanke pa inkludering, og
beskriver bade klassemiljoet som godt og felelsen av & inkludere alle elever. Til eksempel
forteller Synneve: “Jeg tror absolutt at toleerersystem som undervisningsmetode kan bidra
positivt til klassemiljoet, og det at elevene inkluderes. Fordi elevene fdr jo ta del i klassen”. Ut
ifra Synneves beskrivelse kan det virke som at hun ser inkludering opp mot elevenes
tilstedevaerelse i1 klasserommet. Denne oppfatningen kan ses i lys av Goransson og Nilholm
(2014) beskrivelse av en smal forstaelse av inkludering. Gjennom en firedelt modell omhandler
den forste, kategori A elevens tilstedevarelse i klassen. Ifelge Wilson (2011, s.47) handler ikke
inkludering nedvendigvis om fysisk tilstedevarelse til enhver tid, snarere en folelse av bade
sosialt og faglig tilherighet. Dette understreker ogsa Persson og Persson (2012) som beskriver

inkludering som en folelse av & vere en del av fellesskapet til fordel for & vere fysisk til stede.
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Selv om Synneves beskrivelse kan ses opp mot en smal forstaelse av inkludering, viser alle
informanten til en kontinuerlig vurdering om hvilke organisering som blir til det beste for den
enkelte elevs faglige behov og inkludering. Informantene beskriver alle et stort enske om &
bevare elevene inne i den ordinare klassen sa langt det lar seg gjore. Likevel papeker flere at
dette er noe som ofte er oppe til vurdering mellom de to lererne som underviser sammen. Dette
uttrykte ogsa de fleste informantene, at det var enskelig 4 tilpasse innhold og form sa langt det
lar seg gjore innenfor fellesskapet. Dette kan ses opp mot Goransson og Nilholm (2014)
beskrivelse av en bred forstdelse av inkludering, kategori C som gér ut pa & se den enkeltes
sosiale og faglige behov i lys av fellesskapet. Likevel fremkommer det ikke fra funnene at
informantene ser den helhetlige gruppens behov, slik som Goransson og Nilholm (2014)
beskriver den siste kategorien. Her handler det snarere om & rette oppmerksomheten mot
inkludering som opprettholdelse av samfunnet, hvor fokuset ligger pa hele gruppens faglige og
sosiale behov. Dette kan forstds som at informantene har en god forstéelse av prinsippet av

inkluderende, men likevel har litt & ga pa.

Ut ifra egne observasjoner la jeg merke til at lererne hentet ut enkeltelever pa en noe
“kamuflerende” mate. P4 spersmél om dette uttrykte en av informantene et enske om & gjore
disse situasjonene sa lite opplagt som mulig, slik at eleven ikke skulle fole seg stigmatisert. Jeg
fikk dessverre ikke gatt videre med denne beskrivelsen, men det kunne vart interessant a sporre
denne informanten om hva mer han la i det. Det er tydelig at denne strategien var tenkt med
beste hensikt, likevel er det interessant & sperre hva som 1a bak. Det kan ogsé tenkes at en slik
strategi signaliserer bade til den gjeldende eleven samt de gvrige at dette er “flaut” og derfor
ma gjennomfores stille? Ogsé en annen informant beskriver & gjore disse situasjonene sa lite

opplagt som mulig og utdyper av “elevene i denne alderen kan synes det er flaut d gd ut”.

5.4 Mangel pa kommunikasjon og planleggingstid begrenser

Som tidligere beskrevet papeker alle informantene viktigheten med et godt fungerende
samarbeid for & lykkes med tolerersystem. P4 spersmal om samarbeidet deres beskriver alle
informantene samarbeidet deres som godt, hvor de hevder at de ikke kan se noen utfordringer.
Likevel trekker to av informantene frem tidligere erfaringer knyttet til samarbeid 1
tolaerersystem. Magne viser til et tidligere partnerskap som, ifelge han ikke fungerte like
optimalt. Magne papeker at han personlig hadde en god relasjon til den tidligere partneren,
men pa grunn av ulik visjon, lovnader og fravear ferte det til at han mistrivdes. Videre

beskriver han ogsa en opplevelse av at partnerskapet gikk utover elevenes undervisning.
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Synneve beskriver ogsa et tidligere partnerskap som ikke fungerte som et resultat av lite
kommunikasjon og apenhet: “For eksempel om jeg behovde hjelp til noe, sd var det eneste
som jeg fikk en kommentar om at “det far jeg til, det kan du”. Og da md du jo bruke mye tid,
du far liksom ikke diskutert, som igjen hemmer din egen utvikling” (Synnove). Som Synngve
beskriver opplevde hun samarbeidet som krevende ettersom hun ikke fikk diskutert
tilstrekkelig med sin davaerende partner, som igjen gikk begrenset hennes faglige utvikling.
Nér det kommer til samarbeid understreker Wilson (2011, s.36) kommunikasjon, betinget av
apenhet og positive holdninger som avgjerende faktor i tolerersystem. Det samme viser
Friend et al. (2010) til, og beskriver viktigheten av at leererne bade i planleggings,-

gjennomforings,- og evalueringsfasen evner & kommunisere apent mellom seg.

Som tidligere beskrevet under “forutsetninger for a lykkes med tolarersystem” fremhever alle
informantene viktigheten med tilstrekkelig tid til felles planlegging og evaluering. Selv om
informantene uttrykker a4 fa tidsrammen til & gd opp, er det flere som har tro pd at

undervisningens kvalitet ville blitt betydelig bedre dersom det forela enda mer fellestid:

“Men man skulle jo sdklart onsket at man hadde tid til det, at det var satt av et kvarter
i uken hvor jeg og hun skulle snakke om det. Sd pd en drommetimeplan sd hadde det
veert det, men det er dessverre ikke tid til det. Men vi tar oss jo nok tid, men det er
klart at vi nok kunne snakket enda mer om det. Altsd jo mer man prater om det, jo

bedre hadde nok undervisningen blitt”” (Magne).

Flere forskere (Friend et al., 2010; Villa et al., 2013; Andersen et al., 2014; Dyssegaard et al.,
2013) understreker viktigheten av planleggings-, og evalueringsfasen for a sikre kvaliteten pa
oppleringen. I den sammenheng forutsettes det at larerne har tilstrekkelig med avsatt fellestid.
Selv om informantene viser til flere avsatte egentimer, beskriver flere informanter en utfordring
knyttet til logistikk av egen og den andre partnerens timeplan. Selv om Miriam beskriver &
strekke til med eget planleggingsarbeidet, viser hun til at den andre laererens timeplan ikke alltid
er samkjort med hennes. Dette er ogsa noe Stine kommer inn pa nér hun forteller at det ikke
alltid er tid og mulighet for & snakke sammen pa grunn av ens egne og andres
undervisningstimer. Det kan derfor virke som at dette ogsa en utfordring som ogsé preger flere
enn bare Magne. Pa bakgrunn av informantenes uttalelser kan det virke som at logistikken med
ens egen og den andres timeplan oppleves som en sterre begrensning enn antall
planleggingstimer. Informantene uttalte alle at planleggings-og evakueringstiden var noe de

uansett fikk til, likevel papeker flere begrensninger i forhold til kollideringen av timene deres.
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6. Avslutning

Hensikten med denne studien var a underseke hvilke forstaelse og praktisering lerere har av
tolerersystem som inkluderende undervisningsmetode. Med forskningsspersmélene som
utgangspunkt vil jeg i dette avsluttende kapittelet se om jeg gjennom denne forskningsprosessen
har klart & besvare problemstillingen. Senere vil jeg reflektere over mine valg som kan ha
pavirket forskningsprosessen. Avslutningsvis vil jeg gi noen perspektiver og implikasjoner for

videre forskning.

6.1 Oppsummering i lys av forskningsspersmélene
I denne studien har jeg forsekt & finne svar pé problemstillingen:
«Hvordan beskriver lcerere deres forstielse og praktisering av toleerersystem som
inkluderende undervisningsmetode?»
Problemstillingen ble videre operasjonalisert i tre forskningsspersmél hvor jeg nedenfor vil

forseke & oppsummere de mest sentrale funnene innenfor for hvert av disse.

Hvordan organiserer lerere toleerersystem, og hva ligger til grunn for disse valgene?

Mine funn tilsier at informantene etterstreber a organisere etter det de mener er til elevens beste
med tanke pa tilpasset opplering og inkludering. Med dette som utgangspunkt viser
informantene til en organiseringsform som er i trdd med Wilson (2011, s.23) modell, “en
underviser, en stetter” som handler om at en av lererne presenterer innhold fra tavlen, mens
den andre leereren observerer og stetter enkeltelever etter behov. Ettersom informantene viser
til et overordnet gnske om & organisere etter hva som blir til det beste for elevens faglige og
sosiale behov, viser de ogsa til perioder hvor de organiserer etter mindre grupper og en-til-en.
Likevel hevder informantene at disse organiseringsformene er noe som blir ngye vurdert, bade
i kommunikasjon med hverandre, eleven selv, og i noen tilfeller med elevens foreldre. I
sammenheng med organiseringsmodellen “en underviser, en stetter”, viser informantene til
egne roller og ansvar som satt pd forhand, i den forstand at en har ansvaret for
tavleundervisningen og en annen for 4 identifisere og stette opp enkeltelever. Likevel viser
funnene for denne undersgkelsen at leererne bade rullerer og fyller inn for hverandres roller og
ansvar, noe som kan ses i lys av modellen som Hannés og Stremsvik (2017, s.95) beskriver
som “teamundervisning”. Det kan med andre ord virke som at laerernes roller og ansvar i teorien

ikke alltid samsvarer med praksisen deres.
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Hyvilke faktorer beskriver leerere som avgjerende for 4 lykkes med toleerersystem?

For & lykkes med tolerersystem viser funnene i denne studien til velfungerende samarbeid og
tilstrekkelig tid til planlegging og evaluering som avgjerende faktorer. Ifelge informantene
innebarer et velfungerende samarbeid at laererne, bade under gjennomferingen og,
planleggings, - og evalueringsfasen kommuniserer med hverandre. Dette samsvarer og med
tidligere forskning (Dyssegaard, Larsen og Tiftikei, 2013, 5.65-66; Keefe, moore og Duff, 2004;
Friend et al., 2010; Andersen, Beuchert-Pedersen, Nielsen og Thomasen, 2014) som beskriver
samarbeid som avgjerende for kvaliteten pa tolaerersystemet. Informantene viser videre til at
partene i tolerersystemet ma vaere dpen for hverandres ideer og innspill. I tillegg viser samtlige
informanter til lik visjon som grunnleggende dersom larerne skal klare & samkjore i
tolaerersystemet. Disse begrepene legger ogsd Andersen et al. (2014) til grunn i sin definisjon

av et velfungerende samarbeid i tolerersystem.

I tillegg til samarbeid som avgjerende faktor for & lykkes med tolerersystem, viser funnene i
denne studien til tilstrekkelig tid til felles planlegging og evaluering. Denne faktoren papeker
ogsé flere forskere (Friend et al., 2010; Villa et al., 2013; Andersen et al., 2014; Dyssegaard et
al., 2013). Informantene beskriver alle & overholde planleggingsarbeidet. Likevel viser funnene
at leererne ikke planlegger alt i fellesskap. Informantene beskriver & planlegge undervisningens
innhold sammen med hele teamet eller individuelt, hvor de videre ser péd rolle, - og
ansvarsfordeling sammen med lareren i tolerersystemet. Dette er i samsvar med Cook og
Friend (1995) beskrivelse om at en fordeling i mange tilfeller er nedvendig, ettersom ideen med
felles planlegging og evaluering er at leererne skal vaere samstemte i forhold til undervisningens
innhold og form. Informantene viser ogséd til situasjoner hvor det ikke gjennomfores
planlegging ettersom det enten ikke er tilstrekkelig med tid eller dersom det ikke foreligger
behov.

Hvilke muligheter og begrensninger opplever laerere med tolaerersystem?

I dennes studien fremkom det, gjennom informantenes beskrivelser, flere muligheter og
begrensninger i sammenheng med tolarersystemet. Blant mulighetene viser informantene
spesielt til starre muligheter for & identifisere og tilpasse oppleringen, ettersom de er to laerere
til stede. Gjennom tolaerersystemet opplever informantene at de i sterre grad evner a identifisere
de mangfoldige behovene i klassene. Videre beskriver de & i sterre grad kunne tilpasse
opplaeringen samtidig som de ivaretar prinsippet om inkludering. Her peker de spesielt pa

mulighetene for a organisere i mindre grupper, samt en-til-en undervisning, og rullere pé roller
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og ansvar som bakgrunn for sine opplevelser. Videre papeker ogsé informantene en klar fordel
med at de, i tillegg til & samarbeide under selve gjennomferingen ogsé drar stor nytte av de
felles planleggings, - og evalueringsprosessene. Informantene trekker ogsa frem hvilke positiv
medfert effekt tolaerersystemet har bidratt i deres faglige utvikling, ettersom de far muligheten

til & jobbe sammen gjennom alle aspekter ved opplaringen.

Selv om studiens funn viser til flere muligheter innenfor toleerersystemet, fremkommer det ogsa
mulige begrensninger. Som tidligere vist til papeker informantene kvaliteten pa samarbeidet
som avgjerende. For & oppna et velfungerende samarbeid viser funnene spesielt til
kommunikasjon og apenhet som grunnleggende. Dersom partene i tolerersystemet ikke er
apne, altséd ikke fremstar samarbeidsvillig og ikke kommuniserer med hverandre kan dette vare
en begrensning for tolerersystemets kvalitet. I tillegg til & begrense kvaliteten pa
undervisningssituasjonene, hevder flere informanter at dette ogsé er noe som kan ha en negativ
pavirkningskraft pa den enkeltes leereres trivsel pa arbeidsplassen. Videre papeker informantene
tid til felles planlegging og evaluering som mulig begrensende faktor. Ut i fra funnene kan
fremstd som at det ikke er selve timeantallet som oppleves som begrensende, men heller
logistikken for antall felles planleggingstimer. Samtlige informanter beskriver en begrensning
ved at partenes timeplan, i form av undervisningstimer og planleggingstimer ikke er samkjorte.
I den forstand viser informantene til begrenset felles planleggingstid, noe som medferer at de
enten ikke har tilstrekkelig planleggingstid sammen, samt at de ofte ma dele oppgavene mellom
seg for a planlegge individuelt. Dette stottes av flere forskere (Friend et al., 2010; Villa et al.,
2013; Andersen et al., 2014; Dyssegaard et al., 2013) som beskriver felles tid til planlegging og

evaluering som en viktig faktor for kvaliteten pa tolarersystemet.

6.2 Kritiske betraktninger

Gjennom hele forskningsprosessen har jeg etter beste evne forsgkt & etterstrebe de mest
hensiktsmessige valgene for denne studiens formél. Med enske om & undersgke fenomenet pa
et dypere plan ansé jeg det som hensiktsmessig med en kombinasjon av metodene individuelle
intervjuer og observasjon. Nar jeg i etterkant ser tilbake til denne avgjerelsen opplever jeg
valget som riktig. Som tidligere beskrevet ensket jeg, ved & benytte observasjon som metode,
en storre innsikt i informantenes praktisering av tolaerersystem i deres kontekst. Videre
opplevde jeg ogsd, ved & gjennomfere observasjon i forkant av intervjuene, at dette ga meg
storre innsikt i deres yrkeshverdag. P4 bakgrunn av dette opplevde jeg storre forstielse i forkant

av intervjuene, noe som jeg tror har bidratt positivt til egen rolle som intervjuer og dermed til
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kvaliteten pd datamaterialet. Med formdl om & sikre kvaliteten pa intervjusituasjonene
gjennomforte jeg i forkant av feltarbeidet to testintervjuer. Her intervjuet jeg en venninne og en
erfaren leerer som ga meg gode tilbakemeldinger bade pa det faglige og formuleringen. Slik jeg
ser det i ettertid sitter jeg igjen med sentrale funn som ogsa vises til i litteratur og forskning.
Likevel ma det papekes at datamaterialet som danner grunnlaget for denne studiens resultater
er begrenset innenfor en kontekst. Selv om flere av studienes funn ogsa gér igjen i litteratur og
forskning, kan jeg ikke ut ifra denne studien generalisere. Likevel kan det tenkes at enkelte funn

er gjenkjennbart ogsa i andre kontekster.

6.3 Anbefalinger for videre forskning

I skolen star begrepene tilpasset opplering og inkludering naermest som en paraply for dagens
opplaeringen. For 4 tilfredsstille de ulike behovene innenfor fellesskapet, viser bade litteratur
og tidligere forskning til tolerersystem som en mulig undervisningsmetode. Jeg ser helt klart
behov for mer forskning pa dette feltet, ettersom det dessverre er det lite utvalg av forskning
som belyser den norske konteksten. Slik jeg ser det er det behov for forskning i alle ledd, bade
pa organisasjonsniva, leererniva og elevniva. I lys av egen studie kunne det vert interessant &
undersgke elevenes opplevelse av undervisningsmetoden, med tanke pé folelsen av & vere

inkludert.
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Formdlet med dette studict er & undersake hvordan du som larer tenker, erfarer og opplever
undervisningsmctoden tolarersystem. For & avgrense ensker jeg & underseke hvordan
undervisningsmctoden organisercs, hvilke fordeler/ulemper som oppleves og hvordan metoden bidrar
til inkludering 1 elevgruppen. Problemstillingen, og tilharende forskningssparsmil som dennc
masteroppgaven vil ta for seg er:

«Hvordan beskriver laerere deres forstdclse og praktisering av tolarersystem som inkluderende
undervisningsmctode?»

Forskningsspersmal:
« Hvordan organiserer leerere tolarersystem, og hva ligger til grunn for disse valgenc?
« Hvilke faktorer beskriver leerere som avgjerende for & lykkes med tolarersystem?
¢ Hvilke muligheter og begrensninger opplever larere med tolarersystem?

Denne masteroppgaven inngdr som del av lererstudiet ved Nord universitet, som stir som ansvarlig
for dette prosjcktet. |

Hvorfor fir du spersmél om 4 delta?

Av hensyn til studiens omfang har jeg som enske & innhente informanter som underviser fra 5. og 10.
trinn, med lacrere som kjenner til, har erfaringer og meninger om undervisningsmetoden
tolacrersystem. Jeg har valgt 4 bascre undersakelsen min pd 4 informanter, lerere som har erfaring med
fenomenct som undersokes. Ettersom deres skole og trinn beskrives som kjente med fenomenet ble det
hensiktsmessig 4 sparre nettopp dere. Jeg ble farst gjort kjent med deres praktisering av
tolacrersystemet gjennom en venn, og kontaktet videre rektor for foresparsel som igjen kontaktet dere.
Ettersom det var tilstrekkelig med informanter som ensket & delta 1 denne undersakelsen, har jeg ikke
kontaktet andre skoler.

Hva innebzrer det for deg 4 delta?
Med formdl om & underseke fenomenct pé ct dypere plan, ensker jeg 4 giennomfare 4 leererinterviu
samt observere praktiseringen av tolarersystem 1 undervisningssituasjoner. Dersom du ensker & delta

som informant i dette prosjektet vil det inncbzre et 45 minutters intervju med spersmaél som i
hovedsak dreier seg om organiscringen, fordeler/ulemper med undervisningsmetoden og samarbeidet
rundet slike undervisningsakter samt observere ¢g 20 undervisningsakter.

For 4 kvalitetssikre innhentningen av materialenc ensker jeg 4 registrere opplysningene ved i benytte
lydopptak samt notere under intervjuet. | undervisningssituasjonene (observasjon) ensker jeg kun 4
benytte notater. Ndr datamaterialenc 1 form av lydopptak og notater er samlet inn vil disse videre
transkriberes og utarbeidet. SA snart forskningsprosjektet er avsluttet, 1 slutten av Mai vil all innhentet
materiale slettes.

Det er frivillig 4 delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke samtykke tilbake
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uten 4 oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsckvenser for deg hvis du tkke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningenc om deg til formélene jeg har fortalt om 1 dette skrivet. Jeg behandler
opplysningene konfidensiclt og 1 samsvar med personvernregelverket. De som vil ha tilgang til
datamatcrialet vil vaere meg, Ine Gulbrandsen — student og min veileder Christel Sundqvist. For & sikre
at ingen uvedkommende fir tilgang til personopplysningene vil navn og andre opplysninger som skole
og bakgrunn erstattes med cgne koder 1 transkriberingsprosessen.

Dine rettigheter
S4 lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som cr registrert om deg,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kop! av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- & sende klage til personvernombudet cller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
V1 behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

PA oppdrag fra Nord universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
bechandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er 1 samsvar med personvernregelverket.

Hvis du har sparsmdl til studien, cller ensker 4 benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

* Wenche Ronning, behandlingsansvarlig ved Nord universitet:
tf: 75517613, Wenche.ronning@nord.no

e Christel Sundqgvist, veileder for masteroppgave ved Nord universitet:
Christel.Sundgvist(@nord.no

e Toril Irene Kringen, personvernombud ved Nord universitet:
Personvernombud@mnord.no

* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pd cpost (personvemtienesterf@nsd.no) cller
telefon: 55582117.

Med vennlig hilsen

Inc Gulbrandsen

Jeg har mottatt og forstdtt informasjon om prosjektet Tolarersystem som inkluderende
undervisningsmectode, og har fitt anledning til & stille spearsmdl. Jeg samtykker til:

O adeltai Interviu
O & dclta i obscrvasjon
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Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet cr avsluttet, ca. 30/05-20

(Signert av prosjcktdcltaker, dato)
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv til foresatte

Informasjonsskriv til foreldre vedrerende masterprosjekt.

Jeg er lzrerstudent ved nord universitet hvor jeg tar en master i tilpasset opplaring. Temaet
for masteroppgaven er tolerersystem som inkluderende undervisningsmetode hvor jeg ensker
4 underseke hvordan lzrere arbeider med dette. Deres barns skole har takket ja til & delta i

denne undersekelsen.

I tillegg til intervju med deres barns larere ensker jeg 4 observere lerernes praksis i
klasserommet. I den forbindelse opplyser jeg om at taushetsplikten vil bli overholdt og at det
ikke skal registreres personopplysninger knyttet til elevene. Det er kun skolens praksis som

skal observeres.

Dere har likevel rett til & reservere deres barn mot 4 veare til stede 1 klasserommet under

observasjonen. En slik reservasjon meldes til kontaktlerer innen 03.02.2020

Elevene vil bli godt forberedt av leererne péd forhdnd, og jeg vil representere meg muntlig nar

jeg kommer i klasserommet.

Observasjonen vil forega i tidsrommet fra 04.02.20 - 07.02.20

Dersom du/dere har noen sparsmadl, ta gjerne kontakt pé telefon (95008163) eller mail

(Ine 94(@msn.com)

Min veileder ved nord universitet avd Bode, er Christel Sundqvist
(Christel.sundgvist@nord.no)

Myvh Ine Gulbrandsen
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Innledning Presentasjon av meg selv og masteroppgaven
Apningsspersmal - Hvor lenge har du vart larer?
- Hvilke utdannelse har du?
- Hyvilke{t) klassetrinn underviser du pa?
- Hvilke fag underviser du i?

- Hva er det mest spennende med yrket ditt?
- Hva er det mest utfordrende med yrket dite?

Hyva ligger til grunn for - Hvordan forstar du begrepet "tolrersystem™?
initiering av tolerersystem? - Hva har gjort det mulig 4 ta i bruk tolarersystem i din klasse/
skole?

- Hva tenker du om tolrersystem i relasjon til tidlig innsats og
tilpasset opplacring?

- Hva tenker du om tolrersystem som undervisningsmetode for de
clever med spesiclle behov?

- Hva tenker du om tolzrersystem som undervisningsmetode for

de "ordinzre™ clevene?

Hvordan organiserer l®rerne - Hvordan organiscrer dere tolarersystemet?
samarbeidet ved bruk av - Hvordan velger dere og planlegge/evaluere tolrersystemet med
tolerersystem? tanke pd de clever med spesiclle behov?
- Hvordan vil du beskrive din egen rolle 1 undervisningen med
tolxrersystem?

- Hvordan vil du beskrive din kollegas rolle i undervisningen med
tolaerersystem?
Hvordan cr det & samarbeide med andre lerere i
planlcggingsfasen, giennomfoaringen og cvalueringen?

Hvilke utfordringer og - Hyvilke muligheter/ fordeler opplever du med praktiseringen av

muligheter opplever lererne tolxrersystem?

med tolerersystem - Hyvilke utfordringer opplever du med praktiseringen av
tolxrersystem?

- Hvordan pdvirker tolzrersystem clevenes lening, atferd og
inkludering?

- Erdet noc du tenker kan utvikles ndr det gjelder tolrersystem?
(tid, ressurser t cks)

- Hvatenker du kreves av laerere som ensker 4 ta i bruk
tolxrersystem som undervisningsmetode?

Avsluttende sparsmal - Erdet noc du vil tilfaye?
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Vedlegg 5: Observasjonsskjema

Leksjonsmomenter:

Larernes rolle Learer | Larer 2

Leder og assistent

Leder og komplementerer

Leder og leder (hver sin

gruppe)

Leder og leder (samme

gruppe)

Notater:

Gruppeinndeling

En gruppe

To like store grupper

Tre flere grupper

En mindre gruppe elver som far tettere
oppfalging ved for eksempel et eget bord/

utenfor fellesskapet
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Notater:

Larernes posisjoner ved

undervisning av to eller flere

grupper

Larer 1

Larer 2

Bytter mellom elevgruppene

Underviser samme

elevgruppe

Notater:

Interaksjon med elevene

Larer |

Larer 2

Notater

Notater:
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