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Det rettes en stor takk til min veileder Steinar Aas for konstruktive tilbakemeldinger og god
veiledning. De ansatte ved Skytterkontoret fortjener ogsa en stor takk for & ha gitt tilgang til
Skytterkontorets arkiv. Jeg vil ogsa takke Kurt Arne Berglund for a ha gitt verdifull innsikt i DFS

sin virksombhet.

Deres samlede bidrag har vert uvurderlig for at denne oppgaven ble muliggjort.

Kapittel 1: Bakgrunn og valg av tema
Norsk forsvars- og idrettslitteratur kjennetegnes ved at skytterbevegelsen, slik den var

representert ved Centralforeningen for Udevelse af Legemsovelser og Vaabenbrug (CF) og
Folkevapningssamlagene (FV) er viet plass vedrerende forsvars- og idrettspolitikk pa 1800-
tallet. Arsaken til at CF og FV er viet plass i bade forsvars- og idrettslitteraturen kan finnes igjen i
at organisasjonene, som var idrettsorganisasjoner, ogsa hadde sterke koblinger til det det norske

forsvaret.

Det frivillige Skyttervesen (DFS) er en direkte arvtaker etter disse organisasjonene, der
organisasjonen siden opprettelsen 1 1893 har hatt et tett samarbeid med Forsvaret. Allikevel har
forsvars- og idrettslitteraturen 1 mindre grad fulgt opp skytterbevegelsens virksomhet etter at
skytterbevegelsen ble kanalisert inn 1 DFS 1 1893. Dette har gjort at litteraturen har skapt et noe
uklart bilde av DFS som organisasjon, hvor tendensene til dette uklare bildet spesielt er

fremtredende for perioden etter 1945.

Dette er pafallende, ettersom DFS med enkelte unntak var Norges storste idrettsorganisasjon fra
opprettelsen i 1893 til midten av 1950-tallet.! Organisasjonen sa en kraftig medlemsvekst i
opptakten til andre verdenskrig, med pafelgende masseinnmeldinger 1 etterkrigstiden. Den
kraftige veksten forte til at DFS var den norske idrettsorganisasjonen med hoyest medlemstall
frem til DFS etterhvert ble forbigétt av Norges Fotballforbund (NFF). Med dette forble DFS
Norges nest storste idrettsorganisasjon i lang tid, der DFS den dag i dag fortsatt er blant Norges

storste idrettsorganisasjoner.

En vanlig forestilling er at DFS hadde sterst betydning som forsvarsrelatert organisasjon pa
slutten av 1800-tallet og tidlig pa 1900-tallet i forbindelse med fremveksten av norsk idrett og
ved unionsopplesningen 1 1905, der denne forestillingen kan forklares ut ifra at DFS som

organisasjon er viet liten plass 1 historieskrivingen om perioden etter 1945. Nér det gjelder DFS

! Norges Fotballforbund. 50 drs boken og Norges Skiforbund 50 dr. S. 112. NFF var ved enkelte &r storre enn DFS,
og Norges Skiforbund ble sterre enn DFS pa 1930-tallet, for DFS ble storre enn Skiforbundet i etterkrigstiden. NFF
ble sterre enn DFS pé midten av 1950-tallet.



og koblingen til Forsvaret har DFS siden 1893 fatt sine bevilgninger gjennom forsvarsbudsjettet.
Per 2020 sorterer DFS under Forsvarsdepartementets (FD) bevilgningspost kalt Forsvarsrelaterte
organisasjoner?, noe som slar fast at skytesporten, slik den blir representert av DFS ogsa i

moderne tid synes & ha en kobling til & vere forsvarssak.

I boken Hele folket i forsvar: Totalforsvaret frem til 1970 trekker Serlie og Renne frem at av
frivillige organisasjoner med tett tilknytning til det militeere forsvaret 1 etterkrigstiden ber DFS
serlig nevnes.? Serlie og Ronne utdyper dog ikke hvorfor DFS sarlig ber nevnes som en viktig
frivillig organisasjon for det norske militere forsvaret, der denne oppgaven vil undersgke nettopp
hvorfor DFS ber nevnes som en frivillig organisasjon med tilknytning til det norske forsvaret i

etterkrigstiden.

Avgrensning og forskningssporsmal
Med utgangspunkt i at det eksisterer et behov for & dekke DFS sin kobling til det militere

forsvaret 1 etterkrigstiden vil denne oppgaven omhandle DFS sin forsvarsrelaterte virksomhet 1
perioden etter 1945. Perioden 1945-1990 markerte en storhetstid for bdde DFS og Forsvaret nar
det gjelder organisasjonenes storrelsesorden. Av hensyn til dette, samt av hensyn til oppgavens
lengde vil derfor oppgaven 1 all hovedsak omhandle denne tidsperioden. Med dette blir

forskningsspersmalet som folger:

«Huvilken rolle spilte Det frivillige Skyttervesen som forsvarsrelatert organisasjon 1 perioden

1945-19907»

Ettersom DFS er en stortingsopprettet organisasjon utever Stortinget betydelig myndighet overfor
DFS. For a tydeliggjore formélet og hensikten med DFS vedtok Stortinget1 1911 at DFS’ lov §1-

1, som ogsa omtales som formélsparagrafen, skulle lyde som felger:

«Det frivillige Skyttervesens mal er & fremme praktisk skyteferdighet innen det norske folk og

derved dyktiggjere det for landets forsvar.»

Formalsparagrafen ble stiende uendret ved Stortingets revisjon av DFS sine grunnregler i 1960
og 1996.* Dette gjor at formalsparagrafen av 1911 gjelder for hele denne studiens tidsramme. En

sentral retningslinje for & svare pa forskningsspersmaélet vil vere & se hvordan DFS har arbeidet

2 Frem til 1976 sorterte DFS under Forsvarsdepartementets bevilgningspost «Tilskott til organisasjoner som er til
stotte for Forsvaret». DFS har siden 1893 fatt bevilgninger fra forsvarsbudsjettet.

3 Serlie, S. Ronne, H. Hele folket i forsvar. S. 118

4 Solli-rapporten. S. 16



etter sin stortingsvedtatte formalsparagraf av 1911. Formalsparagrafen av 1911 ble 1 2016, med

virkning fra 01.01.2017 endret til:

«Det frivillige Skyttervesens formal er & fremme god vapenkultur og praktiske skyteferdigheter,
samt sikre tilgang til en desentralisert skytebanestruktur, til nytte for Forsvaret og samfunnet for

ovrig.»’

DFS lover og regler av henholdsvis 1911 og 1960 ligger vedlagt (vedlegg 1). Ved lesing av denne
oppgaven anbefales det & ha en viss oversikt over lovverket, samt & ha formalsparagrafen in
mente under lesing av oppgaven. Det gjores oppmerksom pa at mindre variasjoner av lovverket
forekommer, ettersom Skyttertinget kan vedta nye lover og regler for DFS, men det trengs
stortingsvedtak for & gjore vesentlige endringer ved DFS’ lover og regler.® DFS’ gjeldende
lovverk pr. 2020 kan finnes 1 Skytterboka 2019-2020.

Metode
For & finne svar pd forskningsspersmaélet matte flere forhold underseokes. For det forste matte jeg

sette meg inn i DFS som organisasjon og lese meg opp pa forsvars- og idrettshistorie, og
forholdet mellom forsvar og idrett i Norge. Videre matte jeg underseke momentene
etterkrigstidens forsvars- og idrettspolitikk. For & underseke DFS sin rolle som forsvarsrelatert
organisasjon mitte momentene om forsvars- og idrettspolitikk knyttes opp mot DFS sine

aktiviteter.

Denne fremgangsmaten 1 metoden skaper en todeling i oppgaven. Den forste delen av oppgaven
omhandler blant annet forsvars- og idrettspolitikk, mens andre del av oppgaven i sterre grad
vektlegger DFS sine aktiviteter 1 praksis, for de to momentene knyttes sammen mot slutten av
oppgaven. Denne fremgangsmaten har vert nedvendig, ettersom forsvars- og idrettspolitikken

legger et grunnlag for at DFS sin virksomhet kan ses 1 lys av forsvars- og idrettspolitikken.

Litteratur
Mens skytterlagenes rolle fra 1860-tallet og de pafelgende tiar er forholdsvis godt dokumentert i

den historiefaglige litteraturen, kan ikke det samme sies & gjelde for DFS som organisasjon siden
opprettelsen 1 1893. For litteratur som omhandler DFS 1 perioden 1893-1939 dukker
organisasjonen fra tid til annen opp 1 litteraturen, og da gjerne i forbindelse med
unionsopplesningen 1 1905 eller klassekampen 1 mellomkrigstiden. Videre preges litteraturen for

denne perioden av & vere oppstykket og lite helhetlig, hvor DFS sjelden er hovedtema.

> Forsvarsdepartementet. Prop. 1. S (2016-2017). S. 84
¢ Skytterboka 2019-2020. Grunnregel §1-17



Til forskjell fra de tidligere tiar synes dret 1940 & vere et ar hvor DFS er viet en del plass.
Skytterlagenes virksombhet 1 krigsforberedelsene og kampene 1 1940 er nevnt 1 flere historiske
verker og 1 en rekke jubileumsbeker. En studie av skytterlagenes virksomhet pd 1930-tallet og
gjennomgang av skytterlagenes krigsforberedelser og deltakelse 1 kampene i 1940 kan finnes
igjen 1 Ola Herjes masteroppgave fra 2015 kalt Skytterlag i krig. En idrettshistorisk studie av de

norske skytterlagenes innsats under kampene i 1940.

Fravearet av litteratur om perioden etter 1945 gjor at det er krevende 4 fa et tydelig bilde av DFS
som forsvarsrelatert organisasjon i etterkrigstiden. Mens litteraturen som omhandler DFS fra
1893-1939 er oppstykket og lite helhetlig, s er dette sarlig tilfelle nar det gjelder litteratur som
omhandler DFS 1 etterkrigstiden. DFS er i liten grad nevnt 1 sentral idretts- og militaerhistorisk
litteratur om etterkrigstiden, hvor det meste av litteratur om DFS stort sett er & finne 1
jubileumsbgker for DFS og Heimevernet (HV). Den lite helhetlige litteraturen har gjort
kildearbeidet krevende og gjort at denne oppgaven har benyttet et stort antall verker. Det finnes

allikevel unntak 1 etterkrigslitteraturen om DFS.

Samleverket Norges skyttere i ord og bilder, som bestar av tre bind utgitt 1 henholdsvis 1953,
1954 og 1955 fremstar som et betydelig verk som omhandler den norske skytterbevegelsen i
tidlig etterkrigstid. Verket kan anses som en historisk levning fra en periode der DFS er 1 sterk
vekst, der verket gir innsikt 1 skytterlagsmedlemmenes, ledelsens og sentrale offiserers

samtidsholdninger til skyttersaken som forsvarssak

Jeg har ogsa benyttet meg av en rekke jubileumsbeker for HV. Her kan serlig boken
Heimevernet 50 ar nevnes, der boka gar historisk til verks om DFS som forsvarsrelatert

organisasjon og samarbeidet mellom DFS og HV.

Norsk idretts historie. Folkehelse, trim, stjerner 1939-1986 av Stein Tennesson har veert et
sentralt verk for & fa et blikk pd de generelle trekkene 1 norsk idrett i etterkrigstiden. Karl Egil
Haneviks Norske militeergeveerer etter 1867 har vert av stor nytte nar det gjelder bruken av ulike

geverer 1 Forsvaret og DFS 1 et historisk perspektiv.

Litteratur utgitt av DFS har ogsa veert relevant, herunder Skyttersaken i Norge gjennom 100 ar og
Handbok for skyttere og skytterlag. Annen sentral litteratur fra DFS er Norsk skyttertidende
(NST), som har vert pa trykk siden 1882. NST var 1 starten Folkevaepningssamlagenes offisielle
tidsskrift, men ble ved samlingen av skytterbevegelsen og opprettelsen av DFS 1 1893 DFS’
offisielle tidsskrift. De fleste &rgangene av NST befinner seg ved Skytterkontorets arkiv 1 Oslo.

Arkivet har vart av stor nytte, selv om koronapandemien satte reisebegrensninger som hindret



meg 1 4 dra full nytte av Skytterkontorets arkiv. Det ma ogsé legges til at ndr det henvises til NST
er det henvist til sidenummer slik det forekommer 1 de respektive drgangenes bokserier, hvor de

komplette drgangene befinner seg 1 bokserier pa Skytterkontoret.

FD nedsatte 1 2013 en arbeidsgruppe som skulle utrede DFS sin fremtidige rolle og tilknytning til
Forsvaret og samfunnet for gvrig. Arbeidsgruppen ble ledet av tidligere forsvarssjef Arne Solli,
hvor utvalget leverte sin rapport med anbefalinger 8. april 2014. Rapporten, kalt «Det frivillige
Skyttervesens rolle og relevans for forsvarssektoren og samfunnet for evrig» blir 1 oppgaven kalt

Solli-rapporten. Rapporten benyttes da den gir innblikk 1 DFS’ historie og virksombhet.

Det at DFS har tette koblinger til norske myndigheter og Forsvaret har gjort at det finnes mye

tilgjengelig informasjon om DFS 1 offentlige dokumenter.

Her har sarlig Stortings- og regjeringsdokumenter vert av stor nytte, samt at
Forsvarskommisjonen av 1946 (FK46) har blitt benyttet som et utgangspunkt for oppgaven,
ettersom kommisjonen tilkjente DFS flere forsvarsrelaterte oppgaver. I seken etter kilder har noe
av arbeidet foregatt ved Riksarkivet 1 Oslo, hvor serlig Forsvarets
overkommando/Forsvarsstabens avleveringer til Riksarkivet har vert interessant og relevant for

oppgaven.

Det ma allikevel nevnes at grunnet koronapandemien og pafelgende stenging av Riksarkivets
lokaler har det kun vaert mulig & gjennomgé en brekdel av relevant materiale vedrerende DFS og
Forsvaret ved Riksarkivet. Det vil derfor kunne ligge mer uoppdaget materiale vedrerende temaet
1 Riksarkivets lokaler. Her kan eksempelvis Forsvarets avleveringer, Jens Chr. Hauges arkiver og
andre avleveringer fra sentrale institusjoner og personer innenfor norsk idretts- og

forsvarspolitikk vere forslag til arkiver som kan benyttes for ytterligere studium av temaet.

Teori

Erfaringsrom og forventningshorisont
Den tyske historikeren Reinhart Koselleck hevdet at kunnskap og erfaring fra fortiden skaper et

erfaringsrom med muligheter for visse forestillinger om fremtiden. Hép og frykt i samtiden
skaper en forventningshorisont som pavirker maten mennesker organiserer forholdet mellom
hukommelse og glemsel. P4 denne méten plasserer mennesker den bevisste og ubevisste
historiebruken 1 en dynamisk prosess som innbefatter fortolkning av fortiden, forstaelse av

nétiden og deres perspektiver pa fremtiden.’

7 Boe, J-B. Knutsen, K. Innforing i historiebruk. S. 16



Begrepene erfaringsrom og forventningshorisont er begreper som kan benyttes for & forsta
etterkrigstidens norske forsvarsutbygging. Begrepet erfaringsrom sikter i denne oppgaven til
erfaringene fra andre verdenskrig. Begrepet forventningshorisont sikter i oppgaven til hvordan
erfaringsrommet fra andre verdenskrig, kombinert med den kalde krigen forte med seg en

forventningshorisont om at en ny verdenskrig kunne komme.

Samfunnsmessige og funksjonelle imperativer
I sitt klassiske verk The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations

fra 1957 peker Samuel P. Huntington pé at militaere institusjoner blir formet av to krefter: et
funksjonelt og et samfunnsmessig imperativ. Det funksjonelle imperativet er knyttet til truslene
mot samfunnets sikkerhet, mens det samfunnsmessige imperativet er knyttet til sosiale krefter,
ideologier og institusjoner som dominerer innenfor det aktuelle samfunnet. Det funksjonelle
imperativet omhandler i storre grad hva som er militert egnet, mens det samfunnsmessige
imperativet setter forsvarsutbyggingen i en samfunnsmessig kontekst, hvor dette ikke

nedvendigvis er militert egnet.

Mellom disse to imperativene kan det eksistere et spenningsforhold, men de kan ogsa trekke 1
samme retning.® Disse to imperativene vil bli benyttet for & analysere de sivil-militere

relasjonene mellom DFS og Forsvaret.

Spenningsforhold mellom idrett og forsvar
Jeg vil ogsa lansere en annen versjon av et slikt spenningsforhold, der spenningsforholdet er

spesifikt rettet mot DFS. Det samfunnsmessige imperativet vil 1 s& mate vaere idrett og idrettens

samfunnsmessige rolle, mens det funksjonelle imperativet vil vare idrettens forsvarsrelevans.

A benytte et slikt analyseverktoy i denne sammenhengen er nedvendig ettersom enkelte former
for skytesport kan vere sapass sportifisert at forsvarsrelevansen blir lav, hvor et slikt eksempel
vil gjere at det oppstér et spenningsforhold mellom skyting som idrett og skyting som forsvar.
Avhengig av hvordan DFS har benyttet skytesporten skaper dette et utgangspunkt for om ogsa
DFS sin virksomhet skaper et spenningsforhold mellom samfunnsmessige imperativer (idrett og
samfunn) og funksjonelle imperativer (forsvar), eller om DFS sin virksomhet gjor at begge

imperativene trekker 1 samme retning.

§ Serlie, S. Renne, H. Hele folket i forsvar. S. 215



Den norske forsvarstradisjonen
Et sentralt utgangspunkt for oppgaven er Stale Ulriksens bok Den norske forsvarstradisjonen:

militeermakt eller folkeforsvar?

I boka kritiserer statsviteren Stéle Ulriksen sterkt etterkrigstidens forsvarsutbygging slik den ble

utformet av etterkrigstidens dominerende parti, Arbeiderpartiet.

Ulriksen viser til at Einar Gerhardsen (AP) 1 sine memoarer ansa at det ikke ville vart noe poeng
for Norge & ruste opp under mellomkrigstiden, ettersom man ville blitt rent over ende av den
tyske krigsmakten uansett. Med dette knebler Ulriksen Gerhardsen ved 4 stille spersmal til
hvorfor det norske mobiliseringsforsvaret, representert ved den allmenne verneplikten og
pafelgende tilforsel 1 HV ble sa sterkt utbygget 1 etterkrigstiden hvor fienden, Sovjetunionen,
etter all sannsynlighet ville vaere en enda mer overlegen fiende enn det Tyskland hadde veert.
Ulriksen hevder at Operasjon Weserlibung opererte helt pd marginene og at det ville vert
tvilsomt om den ville blitt iverksatt om det norske mobiliseringsforsvaret hadde blitt satt 1 full

beredskap da krigen startet i 1939.°

Nar det gjelder det lettbevaepnede mobiliseringsforsvaret er Ulriksen av det inntrykk at dette har
lite for seg 1 etterkrigstidens krigfering og at det norske forsvarssystemet 1 liten grad var i
overenstemmelse med militerfaglige vurderinger slik de fremkom ved «Plan for en ferste reising
av Norges Forsvar» 1 1946, der det ble ansett at den beste losningen for et moderne forsvar var
bruk av stiende styrker, og den nest beste losningen hurtig mobiliserbare styrker.!? Dette
resulterte 1 at Flyvapenet og Marinen langt pa vei ble de staende styrkene 1 Norge, mens de

resterende styrkene, inkludert Haren/landforsvaret var mobiliseringsstyrker. '

Med utgangspunkt i forsvarsutbyggingen stiller derfor Ulriksen spersmal ved motivene bak
etterkrigstidens mobiliseringsforsvar, hvor han hevder at utbyggingen av mobiliseringsforsvaret
heller kan anses for & vare et resultat av et enske om en indrepolitisk samling. Ulriksen viser 1
denne sammenheng til at marginaliseringen av arbeiderbevegelsen i mellomkrigstiden hadde fort
til splittelser som fremstod som en fare for den norske statens sikkerhet. Nettopp denne
marginaliseringen hadde ifelge Ulriksen en sentral betydning for forsvarets utforming i

etterkrigstiden.'?

% Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 168

10 Hakenstad, M. Den norske mobiliseringshceren 1950-1970. S. 9
' Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 195-196

12 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 167



Ifelge Ulriksen ble skytterlagstradisjonen, arven fra gutta pa skauen og det sterke fokuset péd det
lokale 1 norsk krigshistorie legemliggjort ved opprettelsen av HV 1 1946, hvor HV minnet mye
om det folkeforsvaret de norske sosialdemokrater agiterte for for 1906, der HV hadde ingen
offensiv kraft og dermed var akseptabelt for selv de fleste militerskeptikere. Ulriksen hevder

ogsa at opprettelsen av HV var en eventyrlig nasjonsbyggende suksess.'?

Med dette hevder Ulriksen videre at forsvarspolitikkens prioritet var & bygge en enhetlig og
integrert nasjon i stedet for 4 skape et militaert effektivt forsvar'# og at det lettbevaepnede
forsvaret samsvarte med det norske soldatidealet om den norske soldaten 1 fjellkrig med ski pé
beina og gever pa ryggen. Ulriksen papeker at det ikke lenger er antall menn med rifler som
avgjer krigen, og slik har det heller ikke veart de siste 60 &r, der etterkrigstidens prioritet av antall

menn med gevarer fremfor teknologi ignorerte erfaringene fra krigen.'

Ulriksens argumentasjon fungerer pd mange méter dekonstruerende for det norske
forsvarssystemet og de norske doktrinene under den kalde krigen, herunder
mobiliseringsforsvaret og totalforsvarskonseptet. Kjernen av Ulriksens argumentasjon er at
nasjonsbygging var viktigere enn 4 skape et militert effektivt forsvar, og at det ikke ville vere
mulig & skape et bredt folkeforsvar som samsvarte med militerfaglige teorier. Dette gjor at
Ulriksen setter forsvarsutbyggingen i det samfunnsmessige imperativet, der vektleggingen av
Forsvarets samfunnsmessige rolle gikk pa bekostning av funksjonelle og militeerfaglige

vurderinger.

Selv om Ulriksens bok foyer seg i rekken av begker som ikke nevner DFS (bortsett fra at HV var
et resultat av den norske skytterlagstradisjonen) vil det vaere naturlig a anta at Ulriksen ville satt
DFS i nettopp denne nasjonsbyggingsprosessen, som et eksempel pa hvordan koblingen mellom
idrett og forsvar hadde lite for seg rent militert sett, men var av hegy betydning som en del av

Arbeiderpartiets sosialdemokratiske prosjekt.

Ogsa Serlie og Renne diskuterer Forsvarets samfunnsmessige rolle som en del av etterkrigstidens
arbeiderpartistat. Mens Ulriksen sterkt vektlegger spenningsforholdet mellom det funksjonelle og
samfunnsmessige imperativet med pafelgende kritikk av forsvarsutbyggingen 1 et funksjonelt,

militert perspektiv hevder Serlie og Renne at 1 stedet for at det eksisterte et spenningsforhold

13 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 194 og 195 og 228. Se ogsa Bjernson, @. Pd klassekampens grunn
(1900-1920). S. 327

14 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 228

15 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 257 og S. 228



mellom kreftene, trakk kreftene 1 stor grad 1 samme retning i etterkrigstiden, der det

samfunnsmessige perspektivet ogsa tilfredsstilte hva som ble ansett 4 vaere militert enskelig.'¢

Hakenstads tre perspektiver
I verket Den norske mobiliseringsheeren 1950-1970: Rasjonelt kompromiss eller nasjonal

livslogn? diskuteres Ulriksens bok av historiker og forsker ved Institutt for forsvarsstudier

Magnus Héakenstad.

Hékenstad setter det norske mobiliseringsforsvaret inn 1 tre ulike perspektiver, der perspektivene
er basert pa Huntingtons funksjonelle og samfunnsmessige imperativer. Det forste perspektivet
kalles for det rasjonalistiske perspektivet, som legger vekt pa at militere strukturer og doktriner
utvikles som resultat av en objektiv analyse av trusler og mottiltak. Det andre perspektivet er det
kulturelle perspektivet, som fremhever at det rasjonalistiske perspektivet har en begrenset
forklaringskraft og at ideologiske og tradisjonelle faktorer er avgjerende. Det tredje perspektivet
tar opp de begrensede ressursene hva angar mannskap og ekonomi, hvor Hékenstad hevder at
den norske mobiliseringsharen i stor grad kan forstas og forklares ved hjelp av disse tre
perspektivene.'” Blant disse perspektivene er det spesielt de kulturelle og rasjonelle perspektivene
som kan tenkes & std 1 motsetningsforhold til hverandre, ettersom de er basert pd Huntingtons

samfunnsmessige og funksjonelle imperativer.

Ifolge Hakenstad er kjernen 1 Ulriksens analyse av mobiliseringsforsvaret under den kalde krigen
at det var foreldet, dysfunksjonelt og uegnet for moderne krigfering, og at det derved ikke kan
forstés ut ifra et rasjonalistisk perspektiv'®, slik at det ikke kunne regnes for & veere et serigst

militerapparat.'®

Hékenstads verk er pd mange mater et motsvar til Ulriksens skarpe kritikk av det norske
mobiliseringsforsvaret som et tomt skall basert pa en nasjonal livslegn, for a tilfredsstille
offiserenes nasjonalromantiske forfengelighet og politikernes nasjonsbyggende agenda.
Hékenstad er av oppfatning at Ulriksens analyse tegner et skjevt og urimelig bilde som ikke tar
heyde for andre analyseperspektiver enn det kulturelle perspektivet. Ved & implementere
perspektivene om rasjonalisme og begrensede ressurser fremstir mobiliseringshaeren som mer

rasjonell 1 Hakenstads eyne enn 1 Ulriksens gyne.

16 Sorlie, S. Renne, H. Hele folket i forsvar. S. 215

17 Hakenstad, M. Den norske mobiliseringsheeren 1950-1970. S. 63-64

18 Hakenstad, M. Den norske mobiliseringsheeren 1950-1970. S. 71

19 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 214, Hakenstad, M. Den norske mobiliseringshceren 1950-1970. S.
71



Hékenstads perspektiver om mobiliseringsforsvaret har vist seg & vare overferbare til a4 analysere
Det frivillige Skyttervesens virksomhet, der oppgaven avslutningsvis vil se DFS gjennom
Hékenstads perspektiver. Dette skaper et utgangspunkt for & undersgke hvorvidt DFS sin rolle
som forsvarsrelatert organisasjon 1 etterkrigstiden kan ses 1 lys av det sosialdemokratiske

prosjektet, eller om organisasjonen kan ses 1 mer militeerfaglige lys.

Det ma ogsa legges til at litteraturen vedrerende norsk forsvarsutbygging ofte omhandler
forsvarsutbygging pa et overordnet militert og politisk plan. I motsetning til en slik form for
skriving vil denne studien av DFS ogsa ta for seg DFS pa et overordnet niva, men studien vil
ogsa sterkt vektlegge DFS sin virksomhet 1 praksis, noe som gjor at denne studien vil bere preg

av a vare en case-studie.

Verneidrettsbegrepet og DFS som verneidrettsaktor
Et begrep som vil benyttes 1 denne oppgaven er begrepet verneidrett.

Verneidrett omfatter idrett som er av militer relevans, der eksempler pd idretter som tradisjonelt
har blitt fremhevet som verneidrett er loping og skileping, skyting, orientering og kombinasjoner

av disse idrettene, som for eksempel skiskyting.

Med dette vil jeg 1 denne oppgaven 1 all hovedsak vektlegge det forsvarsorienterte perspektivet
vedrerende skyttervesenets virksomhet og forholdet mellom idrett og forsvar. Dette gjor at
oppgaven vil omhandle skyttervesenets virksomhet som en forsvarsrelatert organisasjon i et

verneidrettsperspektiv.

Det ma allikevel nevnes at & kun vektlegge DFS som en organisasjon som bedriver verneidrett vil
gi en ufullstendig fremstilling av organisasjonen, ettersom skytesporten ogsé kan ses 1 et rent
idrettslig perspektiv uten at forsvar og militere hensikter skal innblandes. Det er allikevel av
denne oppgavens hensikt, med utgangspunkt i DFS’ forsvarsrettede formalsparagraf og
institusjonelle tilknytning til Forsvaret & undersegke DFS’ forhold til Forsvaret, noe som gjer at
oppgaven i all hovedsak vektlegger verneidrettsperspektivet og DFS som en forsvarsrelatert

organisasjon.

Kapittel 2. Skytterlagstradisjonen
Selv om det er utenfor forskningsspersmaélets tidsramme, er det av hensyn til forstaelsen for DFS

som organisasjon ngdvendig & gi en introduksjon til fremveksten av skytterbevegelsen,

opprettelsen av DFS samt organisasjonens funksjon og virksombhet.

P& midten av 1800-tallet opplevde det norske samfunnet at det ble opprettet en rekke

organisasjoner og foreninger over hele landet, hvor dette markerte starten pa en norsk
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organisasjonskultur.? T takt med den okte interessen for organisasjons- og foreningsarbeid ble
Centralforeningen for Udbredelse af Legemsovelser og Vaabenbrug (CF) opprettet 1 1861, der

opprettelsen av CF markerer begynnelsen pa den organiserte idrettsbevegelsen 1 Norge.

Hensikten til idretten var delt; idretten skulle bade vare en sosial institusjon som skulle vare
gagnlig for samfunnet og helsen, samtidig som den skulle skape dyktige fedrelandsforsvarere.
Skyttersaken fremstar som Centralforeningens hovedprioritet, der malet med skyttersaken var a
opprette skytterlag og & utbre gode skytevapen. Skytingen, kombinert med andre idretter av
militer relevans skulle skape et sunt og sterkt legeme som skulle gi selvtillit og dyktighet til
forsvaret av landet. Ut ifra Centralforeningens satsing pa skytesport ble det etablert skytterlag
over hele landet, hvor dette representerer begynnelsen pé den landsomfattende og organiserte
norske skytterbevegelsen. Selv om CF var en privat organisasjon, fikk organisasjonen statlige

bevilgninger ved blant annet penger, vdpen og ammunisjon. 2!

Centralforeningens fokus pa geverskytingen henger i stor grad sammen med vépenteknologien
slik den utviklet seg fra midten av 1800-tallet. Den moderne vapenteknologien gjorde at den
enkelte soldats ferdigheter 1 gevarskyting ble stadig mer relevant, der det ble hevdet at «forsvaret
ligger i bossen».?? Dette gjor at opprettelsen av CF ogsa markerer begynnelsen pé& en ny form for
vapenkultur som kan kalles den norske skarpskyttertradisjonen, der den disiplinerte skytteren
med sin sitt redskap og trofaste venn; det langtrekkende og treffsikre gevaret utgjorde kjernen 1

skytterbevegelsens siviliseringsprosjekt.

Med opprettelsen av det forste Folkevepningssamlaget (FV) 1 1881 og pafelgende sterk
medlemsvekst i 1880-drene overgikk FV Centralforeningen i antall medlemmer i lopet av fa ar.23
Mens CF i sterre grad var et byfenomen, representerte FV i storre grad bonde-og
venstrebevegelsen, noe som skapte motsetninger mellom de to organisasjonene, selv om begge

hadde til hensikt & drive skytterlagsvirksomhet av sdvel militeere som sosiale hensyn.

En stortingsopprettet idrettsorganisasjon
Fra midten av 1880-tallet ble det fra CF, FV og norske myndigheter arbeidet for en samling av

skytterbevegelsen i én organisasjon, blant annet for a dra nytte av skytterbevegelsens

forsvarspotensial og for & realisere vernepliktsloven av 1885.2 Arbeidet om samlingen resulterte

20 Myhre, J-E. Norsk historie 1814-1905. S. 137

21 Olstad, F. Norsk idretts historie. S. 11 og 13

22 Myrvang, C. Troskap og flid. S. 177

23 Qlstad, F. Norsk idretts historie. S. 99

24 Oth. Prp. Nr. 19 (1892). Ang. Udfardigelse af Lov om kommunale skydebaner.
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1 at Stortinget opprettet Det frivillige Skyttervesen 30. juli 1892 med virkning fra 1. juli 1893,
hvor det konstituerende metet for DFS ble satt 6. juli 1893.23

Som et premiss for utbetaling av statsbidrag vedtok Stortinget 1 1892 at den norske
skytterlagsbevegelsen, representert ved CF og FV matte gi sin tilslutning til Det frivillige
Skyttervesen. Det store flertallet av henholdsvis CF og FVs skytterlag godtok tilslutningen.?6 1
anledning opprettelsen av DFS pédpekte Militerkomiteen at det ville vaere hensiktsmessig om CF
og FV avsluttet sin virksomhet.?” Med dette ble CFs skytterlag overfort til DFS, hvor CF (som
ogsa drev annen idrett enn skytesport) avsluttet utavelse av skytesport, og endret navn til
Centralforeningen for udevelse af Idrat, mens FV, som kun drev skyting gikk inn i DFS, hvor FV
saledes ble opplest. Fra Militerkomiteen ble det ogsa forutsatt at den eiendom CF og FV hadde

skaffet seg gjennom statsmidler skulle fortsette & tjene skyttersaken etter opprettelsen av DFS.?

Ved opprettelsen av DFS ble det etablert et Landsskytterstyre (navaerende Norges Skytterstyre),
hvor styret blant annet skulle besta av et kongevalgt medlem, av det «offentliges krav paa en
noget videregaaende indflydelse paa Skytterlagenes Anliggender paa en tilfredsstillende Maade at

kunne imedekommes.»%’

Med utgangspunkt i at det 14 et forsvarspotensial i den organiserte skytterbevegelsen ble det
bestemt at DFS skulle fa sine bevilgninger fra FD via forsvarsbudsjettet. For a sikre at
«Skyttersagen kan blie en Forskole for Arméens rekruter i Enkeltmandsskydning, samt forat de
allerede udskrevne Mandskaber skal kunne vedligeholde sin Skydeferdighed» ble det knyttet 10
betingelser for utbetaling av Statsbidrag®’, hvor DFS saledes ble tilkjent oppgaver som
statteorganisasjon for det norske forsvaret. Et sentralt moment var at DFS skulle benytte samme
gevar og kaliber som Forsvaret, noe som ble gjort ved felles bruk av Krag-Jergensengevaret i
kaliber 6,5x55. Det ble ogsa vedtatt en lov som tilsa at staten pliktet & finansiere halvparten av
utgiftene ved anleggelse av skytebane, hvor skytterlaget eller kommunen skulle finansiere den
andre halvdelen. Skytterlaget pliktet & vedlikeholde banen. Skytebaneomradet skulle bestemmes

av et utvalg bestdende av kommunestyret og skytterlaget.?!

25 DFS. Skyttersaken gjennom 100 dr. S. 21-22

26 Indst. S. X. (1893.) Indstiling fra Militeerkomiteen angaaende arméens budget fra Iste juli 1893 til 30te juni 1894.
S. 48

27 Sth. Prp. No. 54. (1892) Ang Udkast til Bestemmelser vedrorende det fiivillige Skytterveesen S. 12

28 Sth. Prp. No. 54. (1892) Ang Udkast til Bestemmelser vedrorende det fiivillige Skytterveesen S. 12

29 Sth. Prp. No. 54. (1892) Ang Udkast til Bestemmelser vedrorende det fiivillige Skytterveesen. S. 3

30 Betingelsene kan leses i sin helhet i Sth. Prp. N. 54 (1892).

31 Norges lover. 1682-1936. S. 470.
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Ved a gi bevilgninger til DFS gjennom forsvarsbudsjettet, samt a tilkjenne DFS ansvar og
oppgaver overfor Forsvaret serget myndighetene for at DFS ble underlagt parlamentarisk kontroll
og sdledes kunne fungere som en stotteorganisasjon for Forsvaret. Dette var hensiktsmessig
ettersom det ga myndighetene kontroll over de vaepnede skytterlagene, hvor en kan si at
opprettelsen av DFS forte med seg at staten Norge ytterligere konsoliderte sitt voldsmonopol,
samt at opprettelsen av DFS kan ses 1 lys av en forsvarspolitisk konflikt mellom den svenske
kongemakten og Stortinget, hvor DFS fikk sterk tilknytning til Stortinget. Det kan derfor pastas
at det var bade funksjonelle og samfunnsmessige arsaker som 14 til grunn for samlingen, ettersom
praktiske, doktrinemessige og politiske arsaker bidro til at Stortinget kanaliserte den private
skytesporten under myndighetenes kontroll, 1 hva som kan anses for & vere en statlig

kooptering.’?

Selv om koopteringen pd mange mater fremstar som en statlig inngripen i det frie
organisasjonslivet mé det nevnes at den statlige koopteringen av skytterbevegelsen i stor grad var
en innfrielse av skytterlagenes krav om & {4 vaere en del av Forsvaret, noe som fremkommer av at
bade CF og FV hadde deltatt 1 arbeidet om samlingen, der den store majoriteten av skytterlagene
godtok & inngd i DFS.* Det vil derfor kunne hevdes at ved opprettelsen av DFS i 1893 gikk
skytterbevegelsen fra & vaere en privat, men stortingspositiv forsvarsrelatert bevegelse til & bli en
bevegelse underlagt parlamentarisk og statlig kontroll med formél om drive skytesport til nytte
for Forsvaret, der den institusjonelle tilknytningen til Forsvaret ble forsterket ved opprettelsen av
DFS. Siden dette 1 stor grad var 1 takt med skytterbevegelsens virksomhet og ensker kan det sies
at skytterbevegelsen ble kooptert av myndighetene, men at skytterbevegelsen ikke ble assimilert,
ettersom skytterbevegelsens virksomhet og kultur 1 stor grad ble ivaretatt, om ikke forsterket etter

at myndighetene koopterte skytterbevegelsen.

Tradisjonen med Stortingets og myndighetenes innflytelse 1 DFS har fortsatt, og kan blant annet
finnes igjen 1 DFS sitt lovverk den dag i dag. I DFS’ grunnregler §1-17 sléds det fast at vedtak som
medferer vesentlige endringer 1 Det frivillige Skyttervesens oppbygging, formél og virksomhet

ikke er gyldig uten Stortingets godkjenning. Dette innebarer at det kun er Stortinget som kan

32 Kooptering. Konfliktstyringsmekanisme. I denne konteksten en handling der Stortinget skaffet seg innflytelse i
skytterbevegelsen og ga skytterbevegelsen et stortingsvedtatt mandat.

33 Indst. S. X. (1893) Indstiling fra Militeerkomiteen angaaende arméens budget fra Iste juli 1893 til 30te juni 1894.
S. 48. Fra CF og FV godtok tilsammen 586 skytterlag tilslutningen til DFS, 27 godtok ikke tilslutningen og 201
skytterlag unnlot & svare.
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bestemme DFS’ forméalsparagraf og andre vesentlige endringer i DFS, samt at ifolge lov §4-1

skal ett medlem og varamedlem av Norges skytterstyre oppnevnes av Forsvarsdepartementet. 34

Den norske idrettsbevegelsen fikk sine bevilgninger fra FD frem til Socialdepartementet overtok
ansvaret for idrettsbevilgningene 1 1929. Unntaket her er DFS, som fortsatt far sine bevilgninger
fra FD. Et innblikk 1 de statlige bevilgningene fra 1910 viser at DFS 1 stor grad ble prioritert
sammenlignet med resten av idretten, der DFS for budsjettaret 1909-1910 fikk mer enn ti ganger
s& hoye bevilgninger som resten av den samlede norske idretten.?® Bevilgningsforholdene ble
spesielt 1 mellomkrigstiden mer jevnet ut men det var forst 1 1938 at de statlige bevilgningene til
«resten» av idretten oversteg bevilgningene til DFS.?¢ Bevilgningene til DFS utgjorde ogsa en
forholdsvis stor andel av forsvarsbudsjettene rundt arhundreskiftet. For eksempel utgjorde

bevilgningene til DFS ca. 1,06% av Norges totale forsvarsutgifter for 1909-1910.37

Stortingsvedtatte bevilgninger til DFS har ogsa vedvart, hvor dette skjer gjennom
forsvarsbudsjettet. Under bevilgningsposten «forsvarsrelaterte organisasjoner» ved
forsvarsbudsjettet er FD tilskuddsforvalter for organisasjoner og virksomheter innenfor
forsvarssektoren. Tilskuddene skal stimulere sivilsamfunnet til aktivitet som fremmer kunnskap
og oppmerksomhet om norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk, eller til organisasjoner som stetter
opp om oppgavene til Forsvaret pd andre mater. DFS har gjennom hele etterkrigstiden vaert den
forsvarsrelaterte organisasjonen som har mottatt heyest bevilgninger fra FD. For budsjettaret
2018 fikk elleve organisasjoner driftsstotte og tolv organisasjoner prosjektstotte. Av disse
tilskuddene fikk DFS 30,4 millioner kroner, noe som utgjorde 52,3% av de totale tilskuddene FD

bevilget til forsvarsrelaterte organisasjoner.*®

Stortinget oppretter skyttertropper
Mens opprettelsen av DFS gjorde at skytterbevegelsen ble nart knyttet til Forsvaret, forble den

offisielt en stotteorganisasjon. For & dra full nytte av skytterbevegelsens vernepotensial agiterte
allikevel enkelte skyttersaksforkjempere for at DFS skulle fa status som en offisiell
krigsorganisasjon, der skytterlagene var tiltenkt & danne egne avdelinger av lokalvern. I 1895 ble
et forslag kalt «Lov om Det frivillige Skyttervaesens Deltagelse 1 Landsforsvaret» behandlet, der

blant annet formannen 1 DFS, Ola Five og senere forsvarsminister Haakon D. Lowsow (V) hadde

34 Skytterboka 2019-2020. Lover for Det frivillige Skyttervesen med supplerende bestemmelser.

35 St. prp. nr. 1. Hovedpost XI A. (1909). Kap. 8 Utgifter utenfor arméen. S. 123.

36 Gokseyr, M. Staten og idretten 1861-1991. S. 81

37 St. prp. nr. 1. Hovedpost XI A. (1909). Arméens budget. Og St. prp. nr. 1. Hovedpost XI B (1909). Marinens
budget.

38 Forsvarsdepartementet. Prop. 1 S (2019-2020). S. 60-61
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deltatt 1 utarbeidelsen. Forslaget fikk ikke tilslutning, selv om FD pédpekte at man ved anvendelse
av Landstormen i krig ville ha oppmerksomheten «henvendt paa at nyttiggjere den specielle

Dyktighed, som findes blandt Skytterney.*

Selv om DFS ikke fikk status som krigsorganisasjon i 1895, fortsatte det & veere en bred interesse
for folkelig deltakelse 1 Forsvaret, sa@rlig med inspirasjon hentet fra sveitsiske militssystemer og
Boerkrigen. I 1900 ble det opprettet en skytterkomite som skulle undersgke spersmélet om
skytterlagenes inntreden 1 Forsvaret. I den anledning ble Kaptein Julius Allum hentet inn for &
bistd med sine erfaringer og iakttagelser fra Boerkrigen og fra sitt studieopphold i Sveits.*® Allum
var utvilsomt positivt innstilt til DFS som en del av Forsvaret, da Allum selv var skytter, trakk
likhetstrekk mellom Boernes og Norges situasjon, samt at han som et resultat av sine erfaringer

fra Boerkrigen konkluderte med at:

Denne krig er meget oppmuntrende for de sma stater, da den har vist os at et lidet land 1
en forsvarskrig med moderne viben har store sjanser selv mot en uhyre overmakt —

forutsatt at de har sine stridsmidler i orden.*!

Ved den anspente situasjonen i forbindelse med unionsopplesningen i 1905 ble frivillige
avdelinger 1 Forsvaret pa nytt aktualisert. 22. august 1905 vedtok Stortinget at ved ethvert
skytterlag tilherende DFS kunne skytterne danne frivillige skyttertropper.#’ Dette vedtaket gjorde
at skytterlag kunne danne egne styrker tiltenkt krig. Skytterlagets egen krigsavdeling ble kalt for
skyttertropp, hvor disse skulle innga 1 Landstormens kompani. Nar flere skyttertropper ble
tilsluttet Landstormen skulle det dannes egne skytteravdelinger i Landstormskompaniet.
Skyttertroppene- og avdelingene var saledes underlagt Landstormens kommando.
Militeerkomiteen understreket av troppene- og avdelingene av skyttere ikke matte kommanderes
lengre unna sitt hjemsted enn skytternes normerte utrustning, ammunisjon og proviant kunne
strekke til, sett bort ifra tilfeller der skytterne fikk utlevert forsyninger fra Forsvarets
beholdninger. Militerkomiteen understrekte ogsé at skyttertroppene- og avdelingene 1 all

hovedsak skulle operere 1 distriktene.

39 Sth. Prp. nr. 52 (1895). Om det frivillige Skytterveesens Deltagelse i Landsforsvaret m. v

40.St. Prp. nr. 45 (1902-1903).

41 Carlsson, A-G. Norge og Boerkrigen. 1: Nordmenn i Afiika. S. 108

42 Stortingstidende. 1904/1905. Adgang for frivillige til at indtrede i arméens afdelinger m. m. S. 3345
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Ifolge Ane-Charlotte Five Aarseth kom hjemmelen om skyttertroppene for sent til & kunne
organiseres skikkelig, med enkelte unntak, der blant annet 700 skyttere fra Soler skyttersamlag

deltok i grensevakten ved Kongsvingertraktene.*?

Mens DFS med henvisning til vedtaket 1 1905 kunne danne frivillige skytteravdelinger, der disse
avdelingene 1 all hovedsak skulle fungere som lokalvern, var det allikevel enkelte som agiterte for
at DFS métte knyttes ytterligere neermere Forsvaret, samt at de frivillige lokalvernsavdelingene
skulle veere basert pa plikt. Disse enskene ble etterhvert etterfulgt. Militerkomiteen papekte at
den sterke tilforselen av frivillige skyttere ved grensen i 1905 1 praksis beviste skytternes enske
om 4 delta 1 Forsvaret, og Stortinget vedtok 16. mai 1913 at «Det frivillige Skyttervesen utgjer en
del av landsforsvaret.» Med dette ble DFS vedtatt &4 vare en del av den norske krigsmakten.
Videre vedtok Stortinget at «Ethvert skytterlag tilherende den frivillige skytterorganisation skal

for krig oppsette en militer avdeling, en lagstrop, som kan anvendes til landets forsvar.»

Stortinget vedtok at av skytterlagets vapenfore medlemmer var folgende personer pliktige til &
gjore tjeneste ved skytterlagenes lagstropper 1 krig: mannskaper over 18 ar som ikke har blitt
utskrevet eller meldt seg som frivillig til annen militertjeneste, mannskaper 1 utskrivingsalder
som av en eller annen lovlig grunn ikke tilherer den vapnedes makt oppbud, mannskap som er
for gammel for & tjenestegjore 1 resten av Forsvaret, men som er under 55 ar, samt vépenfore
menn som frivillig melder seg til tjeneste og er godkjent av skytterlagstroppen.** Dette vedtaket
innebar 1 praksis at alle menn 1 vernepliktig alder, men som ikke var underlagt mobiliseringsordre
fra regulaere militere avdelinger, kunne beordres til & slutte seg til sitt lokale skytterlag om krig
skulle forekomme. I denne sammenhengen papekte FD at en slik ordning var nedvendig av
hensyn til at en total mobilisering til den ordineere Haeren 1 krigstid ville skape utrygge og
vanskelige forhold, hvor ordningen med skytterlagstropper dro full utnyttelse av skytterlagenes
borgere som ikke tilherte Harens faste oppbud. FD understrekte at ordningen var 1 full

overensstemmelse med DFS sin tilblivelse, samt organisasjonens utvikling.*’

Vedtaket av 1913, som trédte 1 kraft 1. januar 1914 gjorde dermed at DFS ble en offisiell del av
Forsvaret, der de lokale skytterlagene fikk funksjon som lokalvern. Vedtaket om DFS som
offisiell del av Forsvaret var dog lite vellykket, hvor ordningen ble avsluttet allerede 1 1918.46

Forsvarskommisjonen av 1920 begrunnet opplesningen av ordningen ved at en mobilisering til

43 Aarseth, A-C. Skyttergeneralen Ola Five. S. 136

44 Stortingstidende. (1913). Ang. den friv. skytterorganisations deltagelse i landsforsvaret. S. 1255
45 Stortingstidende. (1913). Og St. Prp. nr. 81. (1913)

46 Aarset, A-C. Skyttergeneralen Ola Five. S. 154.
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Heren ville gjore at det ville vaere f mannskaper igjen til skyttertroppene, samt at det var
usikkert 1 hvilken grad skyttertroppene ville blitt behandlet som ordinere soldater, og ikke bli

ansett som franktirerer.*’

Idretten i mellomkrigstiden
Arbeiderbevegelsen hadde siden begynnelsen pa 1900-tallet stadig utviklet en mer

militerskeptisk og antimilitaristisk politikk, hvor denne politikken fortsatte inn 1
mellomkrigstiden*®, der Det norske Arbeiderparti (DNA) i den forste delen av mellomkrigstiden
hadde gétt inn for en fullstendig avskaffelse av militeervesenet.*’ Arbeiderbevegelsens
militerskepsis, klassekonfliktene og Forsvaret som ble ansett for & vere en institusjon som stod
pa borgerskapets side 1 klassekonflikten forte med seg et syn fra arbeiderbevegelsen om at
Forsvaret var et borgerskapets virkemiddel for 4 motarbeide arbeiderbevegelsens interesser.>°

Dette resulterte i en fremmedgjoring mellom Forsvaret og rundt 30-40% av befolkningen.>!

I trdd med arbeiderbevegelsens antimilitaristiske linje og en holdning til at idretten, representert
ved Norges landsforbund for Idrett (NLI) var for sterkt preget av nasjonalisme og militarisme>?
fremstod derfor ogsé idretten som et stridsspersmaél for arbeiderbevegelsen 1 mellomkrigstiden.
DFS ble ogsa utsatt for kritikk, der det fra arbeiderbevegelsen ble hevdet at ogséd DFS stod pa
borgerskapets side, der skytterlagene fungerte som et indre maktpotensial for & motarbeide
Arbeiderbevegelsens interesser. Davarende politiker for Norges Kommunistiske Parti (NKP) og
senere forsvarsminister for DNA, Fredrik Monsen, kalte kontorsjefen i DFS for «en fullblods

fascist» i 19255 og mente at skyting hadde like mye & si for neytralitetsvernet som fotball.>*

Striden om idretten resulterte i opprettelsen av Arbeidernes Idrettsforbund (AIF) 1 1924, der
arbeiderpartimannen Rolf Hofmo var en sentral skikkelse, hvor Hofmo etterhvert ble sekretaer og
formann. Malsetningene for arbeideridretten var annerledes fra «den offisielle idretten».
Arbeiderbevegelsen sa heller pé idretten som et velferds- og dannelsesprosjekt, hvor utviklingen

av det menneskelige legeme og folkesunnheten stod sentralt.>>

47 Forsvarskommisjonen av 1920. Del 8. Det frivillige Skyttervesen.

48 Bjernson, @. Pd klassekampens grunn (1900-1920). S. 323-364

4 Sorlie, S. Ronne, H. Hele folket i forsvar. S. 222

39 Dahl, H-F. Fra nod til sejr. 1: DNA - fra folkebevegelse til statsstotte. S. 139
31 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 162

52 Bryhn, R. Arbeidernes Idrettsforbund. (SNL.NO)

>3 Stortingstidende 1925. S. 1900

>4 Herje, O. Skytterlag i krig. S. 25

35 Hofmo, R. Idrett og politikk. S. 60-61.
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Som et resultat av idrettskonflikten ble idrettsbevegelsen overfert fra Forsvarsdepartementet til
Socialdepartementet 1 1929. Selv om dette ikke pa noen mate skapte store endringer 1 hvordan
idretten ble utevd, samt at DFS fortsatte 4 sortere under FD, symboliserte overferingen idrettens
sosiale, helsemessige og oppdragende betydning, noe som kan ha dempet striden om
idrettsspearsmalet, selv om linjen med at idretten var forsvarsrelevant egentlig ikke ble forlatt. |
tillegg resulterte skyttervesenets samarbeid med Leidangen 1 «nok et indrepolitisk skjaer» for

DFS, noe som gjorde at DFS’ anseelse i arbeiderbevegelsens gyne sank ytterligere. 3

Mens kriseforliket 1 1935 kan ses som et eksempel pa en gradvis oppmykning i
klassekonfliktene®’, kan idrettsforliket i 1936 som tillot at medlemmer av de ulike
organisasjonene kunne konkurrere mot hverandre ses som et ytterligere eksempel pa begynnelsen
av en gradvis oppmykning av klassekonfliktene, 1 dette tilfellet pa det idrettspolitiske plan.
Idrettsforliket kan ha fungert ytterligere dempende pa striden, selv om idrettsforliket sikkert var
provoserende for de politiske ytterpunktene 1 henholdsvis NLI og AIF. Det var likevel ikke tale

om noen samling mellom organisasjonene, noe Hofmo uttalte s sent som i februar 1939.8

Hofmo synes likevel & ha blitt preget av nazismens trussel for arbeideridretten, noe som gjorde at
Hofmo, under pavirkning fra Trygve Lie>’, pa slutten av 1930-tallet utviklet en mer nasjonal og
forsvarsvennlig innstilling til idretten.®® Historikeren Hans Fredrik Dahl viser til at DNA
utarbeidet brosjyrer og skriv for distribusjon blant rekrutter, der det i et skriv fra 1932 stod at
Forsvaret «er ubrukelig i tilfelle krig, men at det opprettholdes som et middel mot arbeiderney,
mens tonen 1 1938 hadde blitt en annen, grunnet fascismens trusler, der et skriv sier: «Hele vart

liv, vart hap, var fremtid er knyttet til Norge.» «Vi har meget & forsvare.»!

Selv om en samling var uaktuelt for Hofmo 1 februar 1939, hadde Hofmo endret mening 1 juni
1939, der Hofmo foreslo en erklering om at AIF prinsipielt ikke hadde noe & innvende mot at
norsk idrett skulle samles i ett forbund.®? Arbeidet med samlingen tok tid, sannsynligvis pa grunn

av at Hofmo matte ta hensyn til kommunistene samtidig som han arbeidet med samlingen.

Etterhvert som den utenrikspolitiske situasjonen ble forverret kom det et felles opprop fra NLI,

DFS, AIF og Forsvaret i februar 1940 der det ble oppfordret til at folk skulle melde seg inn i

> Herje, O. Skytterlag i krig. S. 21

37 Furre, B. Norsk historie 1905-1940. S. 240

38 Tennesson, S. Norsk idretts historie. S. 12

39 Tennesson, S. Norsk idretts historie. S. 16

% Tennesson, S. Norsk idretts historie. S. 35

¢! Dahl, H-F. Fra nod til sejr. 1: DNA-fra folkebevegelse til statsstotte. S. 139
92 Tonnesson, S. Norsk idretts historie. S. 12
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idrettslag og skytterlag for & klargjere seg 1 tilfelle krigen skulle komme. Dette oppropet, som
signaliserte samarbeid mellom AIF og «borgerskapets organisasjoner», herunder DFS, hadde
gjort at AIF ble utsatt for kritikk fra antimilitaristiske kommunister. Hofmo pa sin side forklarte 1
et avisinnlegg 1 februar 1940 at AIF ble med pa det felles oppropet nettopp for & beskytte landet
mot krig, hvor et felles opprop ville hindre at reaksjonare og krigssjavinistiske elementer skulle
utnytte situasjonen. Hofmo papekte videre at & mobilisere idrettsungdommen var et ledd for &
opprettholde nasjonal selvstendighet, slik at man kunne fortsette a arbeide for a skape et samfunn

med heyere utviklet sosialt og kulturelt nivd. Hofmo avsluttet innlegget med:

Vi har innad i landet bekjempet de krefter 1 virt samfunn som har villet avskaffe den
frihet vi gjennom kamp har gitt det norske folk, vi vil derfor ogsé av all kraft bekjempe de

krefter som utenfra vil ta oss fra retten til 4 leve vart eget nasjonale liv.5?

Ut ifra innlegget kan det synes at Hofmo var av inntrykk at koblingen forsvar og idrett ikke var
like farlig, nd som landets indre farer var bekjempet, hvor det né var den ytre fienden som var
landets, herunder arbeiderbevegelsens nye trussel. Verneidretten kunne derfor ut ifra Hofmos
synspunkter begrunnes demokratisk — ved at verneidretten var et potensial for & bidra til & sikre
demokrati og nasjonal selvstendighet. AIF dannet dessuten en landskomite for frivillig
militeropplering, der de i mars 1940 sendte ut en oppfordring gjennom arbeiderpressen om at
idrettsorganisasjonene skulle drefte hva de kunne gjore for a styrke vernekraften, noe som ble
mett med kraftig kritikk fra NKP som sammenlignet aktualiseringen av verneidretten med hvite

borgerkrigsgarder og skyddskar etter beste Mannerheim-menster.®*

Nar det gjelder samling av NLI og AIF var det likevel ikke for etter krigens utbrudd at arbeidet
med samlingen virkelig tok fart. Etter tyskernes vellykkede angrep fremstod det enda mer
apenbart at arbeideridretten var truet, hvor AIF var avhengige av en samling med NLI, slik at
arbeideridretten ikke ville bli forbudt, og at ikke den borgerlige idretten gradvis ville nazifiseres,

noe som hadde vert tilfelle ved nazistenes idrettspolitiske linje i Tyskland.5?

Med dette ble det fra AIF arbeidet hardt for & {4 1 gang en samling. Samtidig, 1 ménedsskiftet
august-september hadde NLI overraskende valgt major Olaf Helset som formann i NLI. Arsaken
til valget av Helset er uavklart, men Tennesson hevder at det er overveiende sannsynlig at Helset

ble valgt ettersom han hadde blitt et samlingsmerke for de som ville fere en kompromissles

3 Vestfinnmark Arbeiderblad. 12. februar 1940. S. 4
% Espeseth, A. Statens forhold til en privat organisasjon. S. 71-72.
% Tennesson, S. Norsk idretts historie. S. 26
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motstandslinje overfor tyskerne. Offiseren Helset var helten fra slaget pd Midtskogen 10. april,
der han 1 krigsfangenskap nektet & gi tyskerne @resord pa & ikke ta opp kampen igjen. Dette
passet godt overens med AlFs sterke anti-tyske holdninger. Tennesson hevder ogsa at det er
sannsynlig at Helset stilte til valg i NLI med den hensikt & samle NLI og AIF 1 en felles norsk

idrettsfront mot okkupasjonsmakten.®¢

Valget av Helset banet vei for en institusjonell samling av NLI og AIF mot den felles ytre fiende.
Samlingen av NLI og AIF ble realisert kort tid etter utnevnelsen av Helset, der Norges
Idrettsforbund ved midnatt 13. og 14. september 1940 ble opprettet med Helset som formann og
Hofmo som nestformann. I et brev fra Helset til Hofmo datert 4. juni 1945 som omhandlet

samlingen av NLI og AIF skrev Helset:

Jeg ser slik paa det at vi har liten tid aa gjere paa. Baade A.L.F og Landsforbundet vil naa
bli utsatt for angrep fra nasistene. Vi maa skynde oss aa faa i stand en samling for de
andre blander seg bort 1 det, og saa maa vi — idrettsungdommen fra begge forbund — gjore

felles sak og danne en felles front mot okkupasjonsmakten.

Ifolge Helsets brev svarte Hofmo omtrent som dette: «jeg er 100% enig 1 at naa gjeller det kamp
mot okkupasjonsmakten. Jeg ser paa det akkurat som du».®’” Under okkupasjonen stod den norske
idrettsbevegelsen i stor grad samlet, blant annet ved idresstreiken/idrettsfronten, der idrettsfronten
var en sentral motstandsbevegelse under krigen. Samholdet mellom NLI og AIF fortsatte under

hele krigen, der Norges Idrettsforbund ble konstituert 1 1946.

Den gradvise oppmykningen av konfliktene mellom NLI og AIF pé slutten av 1930-tallet synes
ogsa & vere overforbar til DFS, blant annet ved det felles oppropet 1 1940. Den forverrede
utenrikspolitiske situasjonen synes & vaere en sentral forklaringsfaktor for oppmykningen, der
Herje viser at DFS mot slutten av mellomkrigsarene ristet av seg de verste virkningene av den
arelange politiske uroen.®® Blant annet de finske skyddskéarenes® sentrale betydning for Finlands
krigsinnsats 1 vinterkrigen mot Sovjetunionen synes 4 ha hatt legitimerende effekt for DFS’
anseelse, noe som ogsa ble tatt opp pa Stortinget av Peter E. Vorum (DNA), som papekte at han
var sikker pa at DFS ville vaere et av de viktigste leddene 1 folkevernet bare de fikk tilstrekkelige

bevilgninger.”’

% Tennesson, S. Norsk idretts historie. S. 28

7 Tonnesson, S. Norsk idretts historie. S. 34

%8 Herje, O. Skytterlag i krig. S. 33

% De finske skyddskérene var en finsk frivillig forsvarsorganisasjon med lokalvernspreg.
70 Stortingstidende 1940. S. 371

20



Virksomheten i 1939 og 1940
I masteroppgaven «Skytterlag 1 krig» gir Ola Herje gjennom DFS’ aktiviteter 1 perioden opp mot

det tyske angrepet pa Norge. Slutten av 1939 til april 1940 forte med seg en drastisk ekning 1
DFS sine medlemstall, med en ekning fra 43 700 til 73 200 de tre forste vintermanedene 1 1940,
samt at 119 skytterlag ble stiftet og gjenreist. NST tok fra hesten 1939 1 bruk slagordet «for guds
skyld leer de unge a skyte». Kontorsjef 1 DFS, Arne Hatlebak skrev en artikkel i NST under
overskriften «I gever!» at alle, hurtigst mulig burde starte skyteopplering for a4 verne om rikets
trygghet og sikkerhet. DFS arrangerte terrengovelser hvor deltakerantallet oversteg antall gevaerer
tilgjengelig, og det var en okt skytevirksomhet over store deler av landet. Enkelte skytterlag skrev
brev til Stortinget hvor de oppfordret Stortinget til & anmode alle menn til & melde seg inn 1
skytterlag. Skytterlagene samarbeidet med skiklubber om & arrangere langrenn med skyting,
Birkebeinerrennet hadde for forste og eneste gang en egen klasse for deltakere som ensket a g
med gever 1 tillegg til den obligatoriske sekken hvor det etter & ha fullfert to tredjedeler av lopet
ble skutt pa en figur kalt «Molotov».”! Stortinget bevilget ekstraordinare midler til DFS, selv om
bevilgningene kom for sent til & kunne gjere noen nytte. Det kom ogsé en rekke donasjoner fra
private, banker og organisasjoner rundt omkring i landet.”” I tillegg til den okte ovingsaktiviteten
tok skytterlagsmedlemmene Hatlebaks oppfordring om 4 ta til gever pa ordet. Skytterkontoret
fikk i den korte perioden 1. januar 1940-19 februar 1940 inn bestillinger pa 825 gevearer.”® De
okte bestillingene forte til at arbeidsstyrken ved Kongsberg Vapenfabrikk matte okes.’”

I tillegg ble «Harens frivillige militeropplaering» (HFMO) opprettet, hvor HFMOs
kursvirksomhet ble satt i gang omkring 1 februar med omtrent 10 000 kursdeltakere. DFS fikk en
sentral rolle ved HFMO, der det ofte var de lokale skytterlagene som stod for kursvirksomheten
som gikk over fire uker med to kveldskurs i1 uken, samt utendersegvelser hver sendag. Kursingen
foregikk med lagsvapen, private vapen og vipen utlant fra Forsvaret. Deltakerne fikk gratis
ammunisjon, og ble i tillegg til rifleskyting trent 1 maskingevarskyting, kartlesing og
patruljetjeneste. Det ble ogsa bestemt at hvert sted som arrangerte HFMO hadde ansvar for &

danne avdelinger av lokalvern som skulle beskytte eget hjemsted 1 krigstid, hvor disse

7! Molotov, etter Sovjetunionens utenriksminister Vjatsjeslav Molotov.

72 Herje, O. Skytterlag i krig. S. 30-46

73 Stortingstidende 1940. S. 371

74 Popperud, E. Streiftog giennom Kongsberg Vépenfabrikks historie. S. 91
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vaktavdelingene ogsa fikk 1 oppgave a fungere som etterretningstjeneste, i tillegg til & beskytte

béde lagre, bedrifter, kommunikasjoner og selve bygda, mot angrep fra fienden.””

Gjennom geverbestillinger og den gkte gvingsaktiviteten hos DFS synes det at skytterlagene tok
den forverrede utenrikspolitiske situasjonen pa alvor, hvor DFS i samarbeid med politiske og
militeere myndigheter drev opprustning av seg selv samt at organisasjonen bidro til & utdanne folk

som gnsket a tilegne seg militerrelevante ferdigheter.

Med utgangspunkt i skytterlagenes desentraliserte struktur og at skytterlagsfolk hadde egne
vapen, ble det mulig 4 danne vapnede styrker i selv de minste bygder.”® Skytterlag over flere
deler av landet fungerte som lokale vaktavdelinger ved den tyske invasjonen av Norge.
Skytterlagenes innsats var ikke bare begrenset til vaktoppdrag, der det ogsa finnes eksempler pa
skytterlag som deltok som egne tropper, og som deler av militere tropper’’, der for eksempel
trefningen pa Midtskogen og kampene 1 Vinjesvingen kan nevnes. Siden skytterlagene ogsé
hadde en viss kvinnerepresentasjon forte dette med seg at kvinner fra skytterlag deltok i direkte
stridshandlinger, hvor blant annet et kvinnelig skytterlagsmedlem ved Ringerike hadde lagt seg 1
et skur og sendt «sikre skudd som traff sitt mal».”® For 4 oppfylle Haag- og
Genevekonvensjonenes krav som stridende benyttet skytterlagene nasjonalfargede armbind, som
bade kunne vare egenproduserte eller utdelt fra myndighetene. I tillegg benyttet skytterne

uniformer utdelt fra Forsvaret. 7’

Det er lite som tyder pa at mobiliseringen av skytterlagene for den felles krigsinnsatsen kom fra
DFS sentralt, men at det ofte var skytterlagene selv som tok initiativ til mobilisering, i tillegg til

mobilisering pa oppfordring fra militeere og sivile myndigheter.®°

Skytterlagenes rolle som lokale vaktavdelinger og som styrketilforing fungerte som en nyttig
avlastning for Forsvaret. Ved & plusse sammen antall skyttere som meldte seg frivillig til
krigsinnsats far en et antall p4 opp mot flere tusen, der det bare 1 Dsterdalen meldte seg nesten
tusen frivillige skyttere, noe som ma ha utgjort en stor andel av skytterlagsfolk 1 Osterdalen,
ettersom det eneste samlaget 1 Osterdalen, Osterdalen skyttersamlag i 1939 hadde hatt 1293

klasseforte skyttere.®' Med utgangspunkt i angrepet pa Norge, hvor invasjonsmakten plasserte
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styrker pa en rekke punkter i landet, bidro relasjonen mellom Forsvaret og DFS og den
desentraliserte skytterlagsstrukturen til at det ble muliggjort & opprette ad hoc

lokalvernsavdelinger i flere deler av landet.

Den felles vapen- og kalibersamordningen hadde ogsa betydning for at skytterlagene kunne bidra
1 krigsinnsatsen. Dette gjorde at det gjengse skytterlagsmedlem kunne melde seg til krigsinnsats
hvor han kunne benytte sitt private skytterlagsvapen som var fullt brukbart som krigsvédpen. Den
gjengse skytterlagskar med sin egen Krag stod saledes materielt sett forholdsvis likeverdig som
den gjengse norske infanterist, hvor det heller ikke vil vaere unaturlig & pasta at mange
skytterlagsfolk, med bakgrunn i at de drev skyting som idrett, var bedre skyttere enn mange
soldater. Dessuten var skytterlagenes Krager ofte bedre egnet for skarpskyting enn Forsvarets
Krager.?? Dette gjorde at ved tilfeller hvor skyttere selv deltok, donerte vépen til Forsvaret, eller
om soldatene tok med sin egen private Krag, sa ble disse private geverene ofte benyttet som
skarpskyttergevearer 1 kamp, der disse skytterne var serlig hoyt ansett og fryktet av de tyske

motstanderne.®?

At samme vapen og kaliber ble benyttet i DFS og hos Forsvaret tilrettela for en gunstig
forsyningsmessig situasjon. Det ble estimert at norske skyttere donerte omtrent 3000 rifler til det
norske forsvaret i kamphandlingene i 194084, samt betydelige mengder ammunisjon.®
Donasjonene var nyttige, ettersom mange av Forsvarets vipen var fordelt utover sentrale
vapenlagre der soldatene matte reise til lagrene for & f& utlevert sine vapen. I tillegg var ofte
vapnenes sluttstykker eller andre vitale deler oppbevart pa andre steder enn geverene, der
problemer med 4 fa tak 1 komplette vapen resulterte 1 at hele regimenters beholdninger gikk
tapt.®¢ Donasjonene kunne ogsd ga andre veien, ved at Forsvaret kunne utlevere vipen og

ammunisjon til skytterlagsmedlemmer ved behov.

Kontrafaktiske hypoteser om kampene i 1940
Hendelsene og kampene 1 1940 viste hvordan skytesporten og de sivil-militere relasjonene

mellom DFS og Forsvaret gjorde at Norges samlede vernekraft var sterre 1 antall mannskaper,

vapen, ammunisjon, annet materiell og skyteferdighet enn hva Forsvaret hadde pa papiret. DFS’

82 Utover 1900-tallet ble det produsert nye og forbedrede modeller av Kragen, som bade ble benyttet i det og sivile.
Dessuten var det vanlig at skytterlagsmedlemmene gjorde oppgraderinger pa sine geverer. Se blant annet Norske
militeergeveerer etter 1867, s. 289
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kunnskaper og desentraliserte struktur gjorde at det var langt enklere a sette 1 gang et system med
frivillig militeropplaring over hele landet. Med henvisning til diskusjonen hittil kan en langt pa
vei si at DFS oppfylte sin formalsparagraf om a fremme praktiske skyteferdigheter innen det

norske folk og derved dyktiggjere det for landets forsvar.

Nar det gjelder DFS’ tilknytning til Forsvaret har det blitt utarbeidet kontrafaktiske hypoteser om

DFS sin relevans 1 kampene 1 1940 hvis DFS hadde vart nermere tilknyttet Forsvaret.

Ifolge offiser og BP-politiker Anton Ryen ville et bedre organisert DFS skape storre hodebry for
okkupasjonsmakten. Ryen viste til at Oslo ble angrepet av omkring 1000 tyske soldater, hvor det
foruten av noen skoleavdelinger og Garden var ca. 6500 skytterlagsmedlemmer 1 Oslo. Ogsé
tidligere forsvarssjef Torolf Rein diskuterte konsekvensene av et bedre organisert skyttervesen,

der han 1 1993 uttalte felgende:

Da tyskerne invaderte Norge 9. april 1940, hersket det fullstendig kaos. Det var ikke noe
form for organisert motstand den gang. Vi fikk ikke mobilisert i1 tide. Men det er klart at
hvis det var organisert pa en skikkelig méte den gang og med alle de vapen og ferdigheter
som var blant de frivillige skytterlagenes medlemmer og hvis disse hadde vaert organisert 1
haravdelinger, blant annet, sa ville ikke okkupasjonsmakten hatt en eneste mulighet, etter

mitt skjenn.®”

Spersmaélet om okkupasjonen av Norge kunne vert unngétt er et omdiskutert spersmal. Ifolge
Hobson og Kristiansen ville sterkere norsk motstand uansett endt med norsk nederlag, med et
«vinterkrig-resultat» med titusener av dede — og s okkupasjon.®® Stdle Ulriksen pé sin side
hevder at Weseriibung opererte helt pd marginene, hvor «det er tvilsomt om den ville blitt
iverksatt om det norske mobiliseringsforsvaret hadde blitt satt i full beredskap da krigen startet

hosten 1939.»%°

Kapittel 3. Forsvarspolitikk og idrett

Arbeiderpartiets ekstraordincere forsvarssporsmal
Perioden etter 1945 representerer en periode der Arbeiderpartiet (AP) var det dominerende partiet

1 norsk politikk, og sarlig i perioden 1945-1961 hvor partiet satt 1 ettpartiregjering og samtidig
hadde flertall 1 Stortinget. Med dette utovde AP betydelig innflytelse 1 etterkrigstidens
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forsvarspolitikk. Med utgangspunkt 1 arbeiderbevegelsens og APs forsvarsskeptiske fortid stod
AP overfor ekstraordinare forsvarsspersmal i etterkrigstiden. AP matte fore en forsvarspolitikk
som skulle lase mellomkrigstidens forsvarsspersmal vedrerende arbeiderbevegelsen, samtidig
som forsvarspolitikken skulle bygge et troverdig forsvar som tilfredsstilte sével det norske «aldri
mer 9. april-mantraet» ved & bygge et forsvar som tilfredsstilte den moderne krigens krav og
omfang. I tillegg var forsvarsutbyggingen viktig for at det ikke skulle oppsta tvil om hovedlinjene
for norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk nar det gjaldt Norges medlemskap i forsvarsalliansen

NATO.”

Momentene om mellomkrigstidens forsvarsspersmal og 9. april-mantraet signaliserer en
dobbelthet 1 forsvarspolitikken, hvor forsvarspolitikken bade skulle veere militert egnet, samtidig
som forsvarsutbyggingen skulle gagne samfunnet. Disse momentene, altsa okt forsvarsutbygging
og avstand fra tradisjonelt sosialistisk militaerskeptisk tankegods inngar i hva sosiologen og
idéhistorikeren Rune Slagstad kaller en ny ideologisk kombinasjon.®’ Innenfor denne ideologiske
kombinasjonen stod den allmenne verneplikten, som var 1 overensstemmelse med

arbeiderpartiideologien som vektla en jevn fordeling av samfunnspliktene.®?

Gjennom denne dobbeltheten 1 forsvarspolitikken synes bade funksjonelle og samfunnsmessige
imperativer, der forsvarspolitikkens retning i etterkrigstiden far Hakenstad til & knytte
etterkrigstidens forsvarsanstrengelser opp mot et sosialdemokratisk prosjekt’?, mens Ulriksen gar
enda lengre i sin analyse og hevder arbeiderpartiideologien fikk forrang for serigse militere
utbygginger, og at forsvarsutbyggingen var med sikte pd nasjonsbygging — og ikke for a fore
krig.®*

Antimilitarismen og forsvarsspersmalet ble ifolge Slagstad lest av Einar Gerhardsens valg av
Jens Chr. Hauge som forsvarsminister, der Hauge var tidligere leder av Milorg. Valget av Hauge
signaliserte en dobbelt hensikt: demokratisk modernisering av det militaere, men ogsa
arbeiderbevegelsens integrasjon i det militeere. Forsvaret ble pd denne méaten lagt mer under
politisk kontroll, noe som brakte Hauge pa krigsfot med deler av det militere establishment.®>
Arbeiderpartiet tok na styringen av forsvarspolitikken, hvor deres antimilitaristiske fortid kan ha

skapt en viss legitimitet blant den ellers militerskeptiske arbeiderbevegelsen. Ved forsvarssjef
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Halvor Hanssons oppsigelse 1 1946 avskaffet dessuten Hauge stillingen som forsvarssjef, noe
som gjorde at Forsvaret ble ytterligere lagt under politisk kontroll. I tillegg gikk
Forsvarskommisjonen av 1946 inn for at det ble slutt pa den tid da fattigfolks barn ble soldater,
mens offiserstillingene var forbeholdt byungdom fra velstilte familier.”® Disse hendelsene kan
anses som innfrielser av arbeiderbevegelsens hoylytte krav til det norske forsvaret — at forsvaret

skulle demokratiseres.”’

Etterkrigstidens forsvarsutbygging skapte saledes et markant skille 1 forsvarstenkingen der APs
avstand fra tradisjonelt sosialistisk militerskeptisk tankegods er tydelig. Spersmalet blir dog om
APs tidligere militerskeptikere nd benyttet forsvarssaken som et middel for & oppna et bedre

samfunn, eller om forsvarsutbyggingen ogsé var i trdd med militerfaglige vurderinger.

Forsvarssjef Wilhelm Hansteen lanserte for Londonregjeringen de forste planene for
etterkrigstidens forsvar i 1944. Hansteen uttalte blant annet at «reising av et folkeforsvar
forutsetter forberedelser pé alle samfundsomréder 1 fred. Krig i var tid angar oss alle, og alle mé
forberede seg pa en slik mulighet.» Hansteen forfektet videre at alle deler av samfunnet, sivile
administrasjoner, fylker og kommuner matte delta i krigsforberedelse, der «Ner sagt alle
samfundsspersmal far dermed en militer side», og at ytelser 1 forsvarsforberedelsene métte gis
frivillig og uten vederlag. Hvis det norske samfunnet lyktes 1 & gjore forsvarsforberedelsene til en
slik folkesak ville det ifelge Hansteen, til tross for landets begrensede ressurser, «kunne ni stoerre
resultater enn de fleste er tilboyelig til & forestille seg som mulig. Dette dokumentet anses som

begynnelsen pé det norske totalforsvarskonseptet.”®

Den forsvarspolitiske linjen om et syn pa at en ny krig ikke ville vere isolert til 4 kun gjelde for
de militere styrkene synes 1 stor grad 4 ha fortsatt inn 1 etterkrigstidens forsvarspolitikk. Krigen
var nd et samfunnsanliggende, der hele samfunnets potensiale var nedvendig for drift av
krigsmaskinen. Dette innebar at skillet mellom det militere og sivile liv ble visket ut.
Totalforsvaret var selve kjernen i den norske forsvarsdoktrinen under den kalde krigen, der
totalforsvaret kan anses som et nasjonalt nedvergeinstrument. Doktrinen ville ha satt 1 gang en

fullstendig omveltning og militarisering av det norske samfunnet om det skulle bryte ut storkrig,

% Gjeseth, G. Forsvarskommisjonen av 1946. S. 57
97 Gjeseth, G. Forsvarskommisjonen av 1946. S. 15
%8 Direktoratet for sivil beredskap og Forsvarets overkommando. Totalforsvaret. S. 18

26



hvor sd godt som alle arbeidsfere voksne menn ville inngatt 1 de vepnede styrkene og inntil en

tredjedel av hele befolkningen ville blitt direkte involvert i krigsinnsatsen.”

Resultatet av fremveksten av det norske totalforsvarssystemet skildres tydelig i et skriv fra

Beredskapsnemda 1 1957:

Hvis Norge pa ny skulle komme ut i krig, vil det bli en kamp pa liv og ded som kan
avgjere nasjonens skjebne for mange generasjoner framover. Ingen vil kunne forholde seg
passiv til de direktiver som den norske regjering gjennom forsvarsledelsen gir for Norges

forsvarskamp. Direktivene vil gjelde for hele folket, ikke bare de rent militere styrker.’?

Pé denne maten kan det hevdes at historiebevisstheten ved erfaringsrommet fra andre verdenskrig
skapte en forventningshorisont om den moderne krigens omfang. Den kalde krigen forsterket
denne forventningshorisonten. Sann sett synes etterkrigstidens forsvarspolitikk om et totalt
forsvar a vere bygget pa de faktiske militerfaglige rdd som ble gitt Londonregjeringen under
andre verdenskrig. Den totale krigens krav om at krigen var et samfunnsanliggende passet
dessuten godt overfor Arbeiderpartiets likhetsprinsipper og den allmenne verneplikten, noe som
ga et utgangspunkt for at etterkrigstidens forsvarspolitikk kunne tilfredsstille militerfaglige rad,
samtidig som forsvarspolitikken kunne inngé 1 Arbeiderpartiets sosialdemokratiske prosjekt. Den
ideologiske kombinasjonen, som bekreftes ved Trygve Brattelis knytting av forsvarsviljen «til en
positiv innstilling til samfunnet i det hele», Einar Gerhardsens understreking av sammenhengen
mellom samfunnsfellesskap, beredskap og forsvarsvilje, og Hauges pastand om at Forsvaret
matte veere en del av det nasjonale liv'?! kan derfor ses som en kombinasjon av sével
samfunnsmessige og funksjonelle imperativer — ettersom kombinasjonen pd mange mater bygde

pa de forsvarsplaner Londonregjeringen hadde blitt fremlagt fra de militeere myndigheter.

Skytterlaga er heimestyrkane vdre
Blant planene som foreld under Londonregjeringens forsvarsplanlegging var opprettelsen av et

lokalvern som enten skulle kalles Hjemmevernet eller Heimevernet (HV).

De tidligste tankene bak HV var at det skulle vare en frivillig militeropplering. Ifolge Karl Brox
var det enkelte grupperinger innenfor DFS som sd pd DFS som selvskreven til & ta pé seg et

oppdrag som frivillig militerorganisasjon og at opprettelsen av HV var unedvendig, ettersom
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personell pa 350 000-500 000. Bogen, O. Hakenstad, M. Balansegang. Forsvarets omstilling etter den kalde krigen.
S. 32. Berresen, m.fl. Allianseforsvar i endring. S. 66.

100 Beredskapsnemda for Statens informasjonstjeneste i krig. Hvis det skulle bli krig. S. 41

101 Hakenstad, M. Den norske mobiliseringshceren. S. 58

27



DFS kunne ta pa seg et slikt heimevernsoppdrag. Opprettelsen av HV ble derfor mett med
skepsis av enkelte 1 DFS, ettersom HV kunne bli en brysom konkurrent nér det gjaldt
bevilgninger, der DFS sin argumentasjon ogsé kan ses 1 sammenheng med at mange onsket &

bevare Milorg som en frivillig militeerorganisasjon. %2

Den kjente skytteren og motstandsmannen Lars Qye skrev et innlegg 1 NST under tittelen
Skytterlaga er heimestyrkane vdre hvor han uttalte at skytterlagene er de barende krefter for
forsvarstanken hvor skytterlagene «skapar den seige trossen som aldri kapitulerar.»'® Selv om
enkelte mente at DFS kunne ta pa seg lokalvernsoppdrag, noe mange skytterlag hadde gjort 1
kampene 1 1940, mé det papekes at DFS som et offisielt lokalvern ikke synes & ha fatt noen
omfattende konsensus innenfor DFS. I NST 1 1945 kan en for eksempel lese at hjemmevernet 1
motsetning til skytterlagene matte organiseres med militert utdannet befal, men at skytterlagenes
oppgave skulle vaere 4 utdanne alle unge menn, ogsa de som senere skal tjenestegjore 1 Forsvaret

i skyting, samt & serge for at Forsvaret kunne benytte skytterlagenes skytebaner.'%

Selv om det ble HV som tok pa seg lokalvernsoppdraget, viser uttalelsene at det var en forstéelse
innad 1 DFS om at skytterbevegelsen var en sentral faktor nar det gjaldt forsvarsvilje og
forsvarsevne 1 landet, og at det var et enske innad 1 DFS & ogsé spille en forsvarsrelatert rolle i
etterkrigstiden. For eksempel ble det hevdet 1 NST i 1946 at den norske skytterbevegelsen var
preget av to ting: fedrelandskjerlighet og idrettstrang.'%3

Heimevernet utformes
I NST 1 august 1945 vises det til at forsvarsminister Oscar Torp (AP) uttalte at skytterlagene

matte f& en framskutt plass nér det gjaldt den nye forsvarsordningen for & dyktiggjore
ungdommen, vedlikeholde skyteferdighetene og sta ved siden av som hjelper for det hjemmevern

vi 0gsa matte f4.'%6

Det at Torp og Arbeiderpartiet hadde kommet til en konklusjon som anerkjente DFS som en
betydningsfull stetteorganisasjon for Forsvaret, blant annet ved & dyktiggjere ungdommen for
militertjeneste, star 1 kontrast med Arbeiderpartiets holdninger til bade idretten og DFS 1 store
deler av mellomkrigstiden. Arsaken til denne helomvendingen skyldtes ifolge NST krigens

leerdommer hvor den totale krigen skapte et behov for at Forsvaret matte underbygges 1 ogsa de
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sivile ledd.'®” Her synes erfaringsrommet og forventningshorisonten, ettersom Torp og NST

understrekte at DFS skulle utgjore et ledd 1 etterkrigstidens totalforsvarskonsept.

Forsvarsplanleggingen resulterte blant annet 1 opprettelsen av Heimevernet 1 1946. Nar det gjaldt
debatten om HV skulle baseres pd plikt eller frivillighet falt valget pad en mellomlesning, der HV-
tjeneste ble basert pa plikt, men at det ogsa ble apnet for at frivillige kunne inntre 1 HV. Nettopp
denne losningen bidro ifelge Brox til at den tidligere skepsisen fra DFS ble endret til en samstemt

oppslutning om HV, ettersom skytterlagene nd kunne melde seg til HV-tjeneste.'®

Konseptet med HV innebar bruk av frivillig og vernepliktig personell hvor en krisesituasjon ville
fort til en hurtig mobilisering av dette personellet, der HV og de stdende styrkene skulle vinne tid

slik at mobiliseringsheren rakk a organisere seg.
Heimevernets oppgave ble av Forsvarets overkommando beskrevet slik:

Under moderne krig ma befolkningen pa et hvilket som helst sted 1 landet og nar som
helst pd korteste varsel kunne tre 1 aksjon til forsvar av sin egen by, bygd eller grend. Det

skal forst og fremst holde fienden stangen inntil ordinere stridskrefter kan komme til.??

HYV kan saledes anses for & vare et militsbasert folkeforsvar, der hjemmeoppbevaring av vapen
var sentralt for at HV raskt kunne tre 1 aksjon. Etterkrigstidens Heimevernssystem har derfor
betydelige likhetstrekk med venstrebevegelsens folkemilitarisme, skytterlagstradisjon, og
verneplikten som et nasjonsbyggende element og et demokratisk ideal, der opprettelsen av HV pé
mange mater oppfylte skytterlagstradisjonens malsetning om et folk i vdpen som hurtig kunne

mobiliseres for & forsvare lokalsamfunnet.

Nettopp likhetstrekkene mellom DFS og HV ble 1 1958 papekt av tidligere forsvarssjef, sjef for
HV og sjef for Heren, Wilhelm Hansteen, der Hansteen hevdet at den frivillige
skytterbevegelsens oppsetning av lagstropper i tidligere tider na hadde fatt sin naturlige avlesning

i Heimevernet.!1?

I tillegg er likhetstrekkene mellom utformingen av HV og skytterlags-folkeforsvarspolitikken
DNA forte for 1906 store'!!, der Ulriksen hevder at de norske skytterlagstradisjonene ble
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legemliggjort ved opprettelsen av HV.!'? Arbeiderpartistaten approberte og realiserte siledes mye

av venstrebevegelsens militere tenkning fra 1800-tallet.

Heimeverns- og skytterlagspolitikk
Torp ble erstattet av Jens Chr. Hauge (AP) som forsvarsminister i november 1945, hvor Hauge

kan sies & ha viderefort, om ikke videreutviklet DFS sin rolle for etterkrigstidens

forsvarsbygging.

I et foredrag i 1946 kalt Virt Forsvar'!3 signaliserte Hauge retningen for Arbeiderpartiets
forsvarspolitikk 1 etterkrigstiden. Hauges innledning markerer tydelig Arbeiderpartiets
omvending nér det gjelder militervesenet, der Hauge innledet sitt foredrag med «Et forsvar ma
landet ha!», hvor Hauge videre slo fast at det var en lykke for landet at forsvarspolitikken né er

loftet ut av partipolitikken''#, en uttalelse som var i trdd med Fellesprogrammet.'!3

Innenfor HV ble det opprettet en Heimevernsstab, hvor Heimevernsstaben skulle bestd av bade
militere og sivile. Det ble ogsa opprettet et Landsrdd for Heimevernet, hvor hovedhensikten med
dette radet, ifolge Hauge, var & holde en «levende kontakt mellom Hjemmevernet og det sivile
samfund.»''®, noe som ogsé kan anses for & vare i samsvar med totalforsvarskonseptet og de
planene Hansteen hadde lagt frem for Londonregjeringen 1 1944. Landsridet skulle ha
representanter fra de store organisasjonene som HV sarlig var avhengig av, blant annet
idrettsorganisasjonene, Landsorganisasjonen, Arbeidsgiverforeningen og skytterorganisasjonene,

herunder DFS.

Inkluderingen av de sivile organisasjonene ble begrunnet i at det var av alle sterste betydning at
Forsvaret 1 etterkrigstiden skulle bli populart og at hele folket gikk inn for det. Ved & opprette et
Landsrad for Heimevernet ville «mannen 1 gata» fa mulighet til & gi uttrykk for sitt syn, slik at
Forsvaret kunne unngé mye skadelig kritikk.!'” Med dette signaliserte Hauge at etterkrigstidens
totalforsvarsutbygging ogsé skulle vaere parlamentaert og korporativt, hvor idrettsorganisasjonene

og DFS ble noen av forsvarspolitikkens korporative kanaler.

Eksempelet om Landsridet for Heimevernet viser tydelig hvordan etterkrigspolitikken skulle gi

det sivile samfunnet representasjon 1 det militeere. Med utbyggingen av totalforsvaret samt

12 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 194

113 Hauge, J. C. Vdrt forsvar.

14 Hauge, J. C. Vdrt forsvar. S. 3

115 Stugu, O-S. Norsk historie etter 1905. S. 151
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opprettelsen av Landsradet for Heimevernet fikk sivile organisasjoner pavirkning pa omrider de
tidligere hadde hatt lite med & gjore, der det kan hevdes at demokratiet fikk en utvidelse ved at
organisasjonene nd ogsa hadde en viss pavirkningskraft innenfor det militeere HV.!'® Dette kan
ogsa ses 1 historikeren Halvdan Kohts venstreorienterte perspektiv, der Koht 1 1910 hevdet at
hver gang nye klasser slo seg frem i samfunnsarbeidet, ble nasjonen rikere og fikk en

demokratisk fremgang.'!”

Her synes ogsa Landsradet a vere et tydelig eksempel pa etterkrigstidens konsensuspolitikk og
korporative samvirke. Landsrédet skulle séledes forankre Forsvaret 1 samfunnet, og samtidig dra
nytte av de sivile organisasjonenes potensiale som stetteorganisasjoner for forsvarssektoren, hvor
Landsradet sann sett er et godt eksempel pa hvordan totalforsvarsutbyggingen kan ses 1 bade

funksjonelle og samfunnsmessige imperativer.

Et slikt system stod 1 kontrast med erfaringene fra mellomkrigstiden, der mellomkrigstiden
representerte en periode der de borgerlige regjeringene valgte & sette inn Forsvaret 1
arbeidskonflikter og konsekvent motarbeide arbeiderbevegelsens interesser, noe som hadde
resultert i en fremmedgjering mellom Forsvaret og rundt 30-40% av befolkningen.!'?°
Nyordningen om at de sivile organisasjonene skulle fa tilknytning til militervesenet kan derfor
sies & ha bygd pa mellomkrigstidens erfaringer og kan sénn sett kalles for etterkrigstidens

militere konsensuspolitikk.

Det overordnede malet for den militeere konsensuspolitikken var & gjore folket kjent med
Forsvaret, 1 seken pé & skape en bred enighet og oppslutning om det norske forsvaret, der det
endelige og enskelige resultatet var & skape det Jens Chr. Hauge kalte et godt, billig og 1 utpreget
grad et folkets forsvar.’?’ Her vises det en tredelt malsetning med Forsvaret: Det skulle veere
militert egnet, billig, og ha folkelig karakter, hvor bade funksjonelle og samfunnsmessige

imperativer skulle ligge til grunn for utbyggingen.

Tidligere forsvarssjef Hansteen, som nettopp hadde vaert den personen som hadde lansert
konseptene om totalforsvaret og HV for Londonregjeringen i 1944 ble utnevnt som ferste
Generalinspektor for Heimevernet (GIHV), hvor Hansteen fikk 1 oppgave & utarbeide en plan for

hvordan HV skulle bli. Et punkt 1 instruksen lod som folger: «Innlede forbindelse med det

18 Mykland, K (red). Norge i den rike verden. Tiden etter 1945. S. 111

19 Koht, H. Bonde mot borgar i nynorsk historie. I: Hundre drs historisk forskning. S. 225
120 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 162
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frivillige skyttervesen og andre organisasjoner hvis virksomhet kan nyttes for Hjemmevernets

formal, med sikte pa samvirke.»’??

Det var altsé ikke kun fra DFS sin side at det var en forstaelse for at DFS hadde en viktig rolle
som forsvarsrelatert organisasjon. Torp, Hauge, Hansteen og utformingen av HV signaliserer 1
stor grad at det fra myndighetenes side ogsa var et stort enske om at DFS skulle innga som en del

av etterkrigstidens forsvarspolitikk.

Forsvarskommisjonen av 1946
Etter fem &r med okkupasjon var det et stort behov for & reise det norske forsvaret. I denne

sammenheng ble det nedsatt en Forsvarskommisjon 1 1946 (FK46) som avga sin innstilling 1
1949. Ved FK46 ble DFS som forsvarsrelatert organisasjon tatt opp, hvor dette gjor FK46 til et
sentralt dokument for etterkrigstidens forsvarspolitikk vedrerende DFS som forsvarsrelatert

organisasjon og hvilket samvirke som etterhvert ble innledet mellom DFS og HV.

FK46 erkjente at norske soldaters skyteferdigheter for en stor del skyldtes trening i skytterlagene.
Som felge av opprettelsen av HV slo kommisjonen fast at DFS ville fa utvidede arbeidsoppgaver
og at betydningen av DFS som forsvarsrelatert organisasjon ville gke. Kommisjonen erkjente
ogsa at «tildelingen av ammunisjon til gvelser i Heimevernet er snau, og at den videre utdannelse
og trening 1 skyting som soldater og heimevernsmenn kan fa gjennom Det frivillige skyttervesen
ma derfor tillegges stor betydning.»'?* Kommisjonen pépekte saledes pa behovet for at HV-folk
vedlikeholdt og forbedret sine skyteferdigheter gjennom frivillig deltakelse i skytterlagene pa
fritiden. Dette var ogsd 1 overenstemmelse med Hansteens bestemmelser om etablering av HV,
der HV skulle lere soldatene militaere ferdigheter og stridsteknikk. Treningstiden 1 HV var dog
for kort for at personellet kunne bli tilstrekkelig gode skyttere, der det var essensielt at HV-

personellet trente pa fritiden, for eksempel i det lokale skytterlaget.'?*

Med dette synes det at HV pa mange mater stod i1 et avhengighetsforhold til DFS for a skape et
egnet HV, spesielt nar det gjaldt HV's skyteferdigheter. FK46 gikk sdledes inn for at den sivile
skytesporten ogsé i etterkrigstiden skulle veare et virkemiddel for a styrke forsvarssaken og gjeore

den allmenne verneplikten mer militaert egnet.

Dette avhengighetsforholdet bekreftes ogsa av Brox, som hevder at bade de militeere myndigheter

og Forsvarsdepartementet var fullstendig klar over at opprettelsen av et heimevern til & begynne

122 Brox, K. Heimevernet 50 dr. S. 16
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med var helt avhengige av stetten fra DFS.!? [ tillegg til behovet for frivillig skytetrening, hang
avhengighetsforholdet ogsa sammen med at det tok tid fer HV-treningen kunne starte, der
Hansteen uttalte at HV-trening ikke kunne settes 1 gang for heosten 1947. For HV kunne settes
ordentlig 1 gang var de eneste tilgjengelige lokalvernsstyrkene til bade veisperring og som
stridsavdelinger ifolge Hansteen skytterlagsfolk etc.!?® Avhengighetsforholdet hang ogsd sammen
med at den arlige tjenestetiden for vernepliktige 1 HV 1 begynnelsen var pd 120 timer, mens den
for frivillige var pa 50 timer. Tjenestetiden for de vernepliktige ble satt ned, der tjenestetiden for
store deler av denne studiens tidsramme var pa 50 timer &rlig.'?” Det ville derfor vare krevende &

bli en tilfredsstillende god skytter innenfor en slik kort tjenestetid.'?®

Med utgangspunkt i DFS som forsvarsbygger, idrettsorganisasjon og distriktsnar organisasjon
passet dette godt overens med HV, som ogsé bar sterkt preg av rollekombinasjonen forsvar, idrett
og narhet til distriktene, noe som gjorde at samarbeidet fremstér som naturlig og gagnlig for

begge parter — samt for Arbeiderpartiets sosialdemokratiske prosjekt.

Kommisjonen skrev videre at rammen for DFS’ oppgaver 1a 1 formalsparagrafen «Det frivillige
Skyttervesen skal fremme praktisk skyteferdighet innen det norske folk og derved dyktiggjere det
for landets forsvar.» I tillegg til at denne rammen omfattet soldaters frivillige deltakelse 1 DFS,
papekte kommisjonen at det ogsd omfattet at HV kunne dra nytte av DFS’ skytebaner og at
skytterlagene skulle drive skyteinstruktervirksomhet for utdanning av forsvarsfolk til & bli

skyteinstrukterer.

Kommisjonen var videre av det inntrykk at den gkte satsingen pa feltskyting svarte til DFS sin
formalsparagraf. Fra kommisjonens side ble det oppfordret at DFS skulle komme med en ordning
som skulle tilgodese de skytterlagsmedlemmer som skulle vaepnes med gever eller karabin 1 krig
— enten 1 de regulare styrker eller 1 HV. Med henblikk til Sveits ble det ogsa diskutert hvorvidt
det skulle innfores arlig pliktskyting for mobiliseringspliktige gevaermenn hvor pliktskytingen
skulle foregd 1 DFS, uten at noe ble fastsatt.

Med henvisning til andre lands systemer gikk ogsd kommisjonen inn for at det skulle innferes et
system 1 skolen for forberedende militeropplaring. Her nevnte kommisjonen at skoleelever burde
fa innforing 1 fysisk fostring, ferstehjelp, brannvern, orientering, meldingstjeneste og

evakueringstjeneste. Elevene skulle ogsé fa innfering 1 vapenlere og vdpenbruk, med henvisning

125 Brox, K. Heimevernet 50 ar. S. 288
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til at skytevapen er sé alminnelige i Norge at de fleste nordmenn for eller senere vil f4 noe med
skytevépen & gjore, og at det da var en viss sikkerhet 1 at de har lert bruken under betryggende

ledelse. DFS i samarbeid med HV skulle her fa en sentral rolle i vdpeninstruksjonen. '’

Nar det gjaldt det budsjettmessige hadde bevilgningene til DFS gkt kraftig i etterkrigstiden
sammenlignet med mellomkrigstiden. Kommisjonen viste til at de statlige midlene til DFS var
vel anvendte penger, hvor kommisjonen nevnte at DFS gjorde betydelige offer 1 form av
pengeutlegg og arbeid (f. eks dugnad), hvor DFS hadde 1400 skytebaner 1 drift i landet, mens kun
500 av disse hadde fatt statlige midler.

DFS ble saledes vektlagt 1 etterkrigstidens forsvarspolitikk, der organisasjonen ble tilkjent
betydelige roller som stetteorganisasjon for Forsvaret, og da sarlig for HV. I tillegg til den
institusjonelle tilknytningen til Forsvaret og HVs behov for stette vil det vaere naturlig 4 anta at
DFS sin tidligere virksomhet, blant annet 1 1940, ogsa hadde betydning for at DFS ble et

satsingsomrade for etterkrigstidens forsvarspolitikk.

Skytterbevegelsen kanaliseres inn i HV
Angéende DFS’ krigsdeltakelse om en ny krig skulle komme skrev kommisjonen som folger:

Skytterlagene som sadanne vil ikke ha noen spesielle oppgaver i krig. Etterat Heimevernet
er organisert, vil de av skytterorganisasjonens medlemmer som ikke mobiliseres ved faste

militeere oppsettinger, finne sin naturlige plass i Heimevernet.!3°

Ved FK46 fikk DFS som organisasjon ingen rolle i krig, men mange av DFS’ medlemmer fikk
rolle som en del av HV ettersom den allmenne verneplikten forte med seg at store deler av den
mannlige befolkningen var innrullert 1 HV, hvor en krisesituasjon ville ha fort med seg at enda
starre deler av befolkningen ville innrulleres 1 HV. Ettersom det ble spesifikt nevnt at
skytterlagsmedlemmer som ikke var militert rullefort ville «finne sin naturlige plass 1 HV, viser
dette en forventning om at egnede skyttere som ikke var mobiliseringspliktige skulle la seg verve
ved en krigssituasjon. Dette har igjen store likhetstrekk med FDs uttalelse 1 1895 om at selv om
DFS ikke var noen krigsorganisasjon, ville man ved anvendelse av Landstormen 1 krig ha
oppmerksomheten «henvendt paa at nyttiggjere den specielle Dyktighed, som findes blandt

Skytternex.’3’

129 Forsvarskommisjonen av 1946. Del 6. S 109-110
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Som vist var forsvarssjef Torolf Reins ensketenkning at strukturene pa forhand hadde tilrettelagt
for at skytterlagene med enkelthet kunne blitt organisert i haeravdelinger under det tyske angrepet
i 1940.'3 Med opprettelsen av HV ble derfor Reins ensketenkning pd mange mater oppfylt for

etterkrigstiden.

Stortingets vedtak 1 1905 om at DFS frivillig kunne danne frivillige stridsavdelinger og vedtaket i
1913 om at DFS var en del av landsforsvaret og var pliktig til & opprette lagstropper 1 tilfelle krig
kan pa mange mater anses som forsgk pa a skape et offisielt norsk lokalvern, selv om ordningene
ikke var serlig vellykket. Det kan derfor hevdes at myndighetenes prosjekt med a skape et
offisielt lokalvern kulminerte med opprettelsen av HV 1 1946.

Gjennom verneplikten, utbyggingen av HV og dpning for frivillig deltakelse 1 savel fredstid som 1
krigstid ville store deler av folket, herunder skytterbevegelsen kanaliseres inn i HV om en
mobilisering skulle forekomme. I tillegg til at HV sikret en storstilt mobilisering, ville HV-
systemet ogsa fungere som en institusjon for & kanalisere private militaere initiativ 1 en ufarlig og
produktiv retning, hvor den vaepnede dugnaden ikke skulle vaere en spontan folkereisning; den
skulle vaere planlagt, organisert og styrt av de rette myndigheter'3* der Arbeiderpartiet utevde
betydelig kontroll over Forsvaret.'3* Opprettelsen av HV og pafelgende kanalisering av en
betydelig mengde skytterlagsmedlemmer inn 1 HV samsvarte dessuten ogsa pa mange méter med
de tidligste tankene om DFS: DFS skulle ikke avlese eller fortrenge noen annen del av den
vaepnede makten, men gnsket 4 kunne bli anvendt under krig ved siden av de evrige deler av

krigsmakten for etter evne & kunne samvirke med dem til landets forsvar.!

Skytterlagene har ingen spesiell rolle i krig...men?
Hittil har Forsvarskommisjonen av 1946 slik den ble innstilt 1 1949 blitt diskutert. I den

anledning ma det her vises til at et sentralt funn i denne oppgaven vedrerende DFS og Forsvaret
er et avsnitt som er fjernet fra den vedtatte FK46, men som ble funnet i et utkast til FK46 kalt
«Utk til innstilling om skytterorg. og Forsv» ved Forsvarets overkommandos avlevering til
Riksarkivet. Avsnittet fortsetter der «Etterat Heimevernet er organisert, vil de av
skytterorganisasjonens medlemmer som ikke mobiliseres ved faste militere oppsettinger, finne

sin naturlige plass 1 Heimevernet» slapp.
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Avsnittet, som er krysset over 1 utkastet, men som fortsatt er lesbart lyder som folger:

Det er derimot selvsagt ikke noe til hinder for at skytterne kan danne egne avdelinger av
heimevern innen de forskjellige heimevernsomréder ndr dette finnes praktisk av omsyn til

de oppgaver som skal lgses.’3°

Noen forklaring pa hvordan «nér dette finnes praktisk av omsyn til de oppgaver som skal lgses»
er forelopig ikke funnet, men det kan spekuleres 1 at avsnittet er skrevet om en tenkt
krisesituasjon hvor HV eller andre militere styrker ikke har tilstedevaerelse innenfor et gitt
omrade, hvor det 1 dette militere fraveret ble dpnet for at skytterne kunne danne egne

heimevernsavdelinger.

Utkastet forklarer heller ikke hvorfor avsnittet ble fjernet fra den vedtatte FK46. Det er derfor

behov for & drefte potensielle arsaker til fjerningen.

Det at setningen ble fjernet er etter all sannsynlighet en sammensatt sak. For det forste gjorde
HVs distriktsnare tilstedeverelse at alle frivillige militaere initiativ forholdsvis enkelt kunne
kanaliseres inn 1 HV ved en eventuell krisesituasjon, ettersom mange var mobiliseringspliktige,
samt at HV vervet frivillige 1 savel fredstid som krigstid. Séledes ville det vaere unedvendig og
upraktisk & ha enda en lokalvernsorganisasjon. Helt siden opprettelsen av DFS hadde det ogsa
veert diskusjon om skytterlagenes egnethet i krig, der det vil vare naturlig at dette ogsa ble

diskutert 1 FK46.

Andre forklaringer kan finnes igjen 1 Tilrddningen fra Hiemmevernsutvalget fra 1946.
Tilradingen diskuterer om HV skulle baseres pa utskriving eller frivillighet, men tilrddingen kan

ogsa vere overforbar til diskusjoner om DFS og forholdet til Forsvaret.

Om avsnittet om at skytterne kunne skape egne heimevernsavdelinger ved en krig ville dette
kunne stimulere til at det ble fattet militeere initiativ ogsa i fredstid for & forberede skytterne, hvor
slike forberedelser kunne ga pa bekostning av HVs rekruttering, forberedelser og vere utenfor de
militeere myndigheters kontroll. Ifolge Hjemmevernsutvalget ville frivillig forsvarsarbeid kunne
by pé vanskeligheter ettersom de militaere sjefer aldri ville ha noen oversikt over hvilke

mannskaper de ville ha til disposisjon, samt at den militere dyktigheten ville variere sterkt innen

136 RA/RAFA-2459/D/L0019/0009. Idretts og skytterorganisasjonene. Utk. Til innstilling om. Skytterorg. Og Forsv.
S. 3-4.
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alle enheter ned til de enkelte lag.!3” Allikevel ble det gjort en «mellomlgsning» der HV ble
basert pa plikt, men at frivillige ogsa fikk adgang til & kunne verve seg i HV.

Krigen hadde resultert i at flere vaepnede grupperinger hadde blitt etablert, at en stor andel av
befolkningen hadde fatt militer trening, samt at forsvarsviljen generelt var hay 1 etterkrigstidens
forste ar. Ved a anerkjenne DFS som en organisasjon med en rolle i krig kunne dette stimulere til
at flere organisasjoner ogsa krevde samme roller, der for eksempel Milorg og den kommunistiske
gruppa Militersambandet for Folkeharen (MFF) kan nevnes. Tidligere Milorg-sjef og
Forsvarsminister Jens Chr. Hauge var lite interessert 1 4 la Milorg fortsette som militer
organisasjon i fredstid!*®, og det vil veere minst like naturlig at han hadde samme holdning
overfor MFF. Sann sett kan HV ses pa som en organisasjon som kanaliserte de ulike militere

initiativene som hadde vokst frem under krigen.

Hjemmevernutvalgets argumentasjon for at utskriving var et bedre alternativ enn frivillig
deltakelse 1 HV var ogsé at jo mer og mer krigen kommer pa avstand, jo mindre ville
frivilligheten til forsvarsarbeid bli. Dette kunne igjen resultere i at mange av de som etterhvert
kom til & gjenstd som frivillige ville vaere folk et demokratisk samfunn ikke var interessert 1 &

sette opp 1 militere forband, slik at frivillig hjemmevern kunne miste sitt demokratiske grunnlag.

I tillegg ville det & stimulere til at skytterlagene kunne danne egne heimevernsavdelinger apne for
hva som hadde vart en diskusjon for stridende skytterlagsmedlemmer helt siden opprettelsen av

DFS 1 1893; at det kunne vere pa kant med krigens regler.

Haagkonvensjonenes Landkrigsreglementer av 1907, samt den tredje Genevekonvensjonen
artikkel 4 slér fast at stridende skal baere uniform eller symboler som tydelig skiller de stridende
fra ikke-stridende. Om en stridende som har en overordnet leder, folger krigens lover, barer
vapen apenlyst og er antrukket med kjennetegn som er synlig pd avstand blir tatt til fange av
fienden far den stridende i henhold til konvensjonene rett til status som krigsfange.!*® Om den
stridende blir tatt til fange og ikke oppfyller disse kravene vil den stridende kunne anses som
franktirer, hvor franktirerer ikke har rett til status som krigsfange i overensstemmelse med
konvensjonene. Dette gjor at stridende som blir ansett som franktirerer pa lik linje med terrorister

og spioner kan stilles for standrett.
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Ved de tilfeller DFS hadde blitt knyttet opp mot Forsvaret som krigsorganisasjon hadde et
dilemma vert hvorvidt DFS-deltakelsen ville vere 1 overenskomst med krigens folkerett,
ettersom DFS vanligvis ikke baerer uniform. Rent praktisk hadde problematikken blitt lost ved at
skytterlagstroppende hadde blitt tatt opp som en offisiell del av Forsvaret 1 henholdsvis 1905 og
1913, samt at Forsvaret ga uniformer til skyttertroppene, selv om det ofte var mangel pa
uniformer. Ved mangel pa uniformer ble det ogsa benyttet nasjonalfargede armbind for a oppfylle
konvensjonenes krav til den stridenes uniformering. Ved krigen 1 1940 fikk flere skyttere uniform
eller armbind, samt at mange sluttet seg til ordinare militere styrker. Dette gjaldt dog ikke alle.

Til tross for problematikken med DFS og krigens folkerett konkluderer Herje med at:

Det er mye som tyder pa at skytterlagene som deltok i krigen, og 1 hvert fall de som ble
tatt av tyskerne, deltok 1 krigen i1 trdd med Landkrigsreglementet 1 Geneve-konvensjonen.
Skytterlagene gikk dermed fra & vere ordinere frivillige skytterlag uten en spesiell form
for organisering, til 4 bli vepnede militere enheter med oppnevnt leder og

uniformering.'4°

Ettersom DFS 1 utgangspunktet ikke har eller har hatt noen fast militeeruniform eller andre
kjennetegn vil derfor det fjernede avsnittet 1 utkastet til FK46 potensielt ha medfert at
kommisjonen gikk inn for at det kunne dannes stridende avdelinger som ikke var i

overensstemmelse med Haag- og Genevekonvensjonenes regler.

Likeledes viser dette at HV hadde en funksjon at ved fredstid savel som 1 en krisesituasjon kunne
frivillige, herunder skytterbevegelsen, inngd 1 HV, hvor HV ville ha serget for at de stridende
kjempet i henhold til Haag- og Genevekonvensjonene. Den kjente skytteren og olympiamesteren
fra Berlin 1 1936 Willy Regeberg oppfordret 1 1953 sterkt alle skyttere til & melde seg til
Heimevernet pa stedet «slik at vi i pAkommende tilfelle unngér de uniformsvanskeligheter som vi

hadde i 1940.»'#

Det er altsa flere faktorer som kan ha vaert avgjerende for at avsnittet fra FK46 ble stroket. Ved a
legge forsvarsarbeidet under myndighetenes kontroll ville ikke Forsvaret bare bli mer effektivt.
Det ville ogsa skjerme Forsvaret for kontroverser, noe som ytterligere sikret befolkningens
oppslutning om Forsvaret. Det er allikevel interessant at danning av egne heimevern av skyttere i

en krisesituasjon var oppe til diskusjon 1 FK46, hvor avsnittet viser en tilbagyelighet for at

140 Herje, O. Skytterlag i krig. S. 98
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skytterne ved en eventuell krig kunne organisere seg i egne avdelinger «nér dette finnes praktisk

av omsyn til de oppgaver som skal lgses.»

Oppsummering av Forsvarskommisjonen av 1946
Ved Forsvarskommisjonen av 1946 ble DFS sitt ansvar og oppgaver for Forsvaret i

etterkrigstiden fastsatt, hvor FK46 poengterte at det var «ganske omfattende og delvis nye

oppgaver som forutsettes lagt pa det frivillige skyttervesen».'4?

Forsvarssektorens behov for DFS’ tjenester ma i stor grad ses i sammenheng med at Forsvaret
hadde behov for utdanning av en betydelig mengde personell, der det ville medfoert betydelige
kostnader hvis det utelukkende var Forsvaret som skulle ta denne kostnaden, der DFS
representerte en kapasitet bade 1 bredde og kompetanse, hvor DFS sin virksomhet 14 neaert

Forsvarets behov.

Dette systemet, samt utformingen av HV kan anses som en realisering og utnyttelse av det
potensialet som massebevegelsen DFS representerte 1 vernekraft. Det ville ogsa vere
kostnadseffektivt for Forsvaret & palegge forsvarsrelaterte oppgaver til det dugnads- og
frivillighetsbaserte DFS. Ved FK46 sin prioritering av DFS som forsvarsrelatert organisasjon kan
derfor DFS ses som et ledd 1 Hauges mélsetning om & skape et godt, billig og 1 utpreget grad et

folkets forsvar./#

Selv om noen av oppgavene var nye, var mange av oppgavene stadfestinger og nye realiseringer
av oppgaver skyttervesenet hadde hatt siden opprettelsen i 1893. Det vil allikevel kunne hevdes at
DFS som stetteorganisasjon for Forsvaret ble ytterligere institusjonalisert og fikk en heyere
relevans 1 etterkrigstiden, hvor FK46 sterkt vektla skyttersaken som forsvarssak, og dermed
inkluderte en betydelig massebevegelse inn 1 forsvarsarbeidet. Samtidig ville DFS’ fastsatte
ansvar og oppgaver for Forsvaret vaere en oppfelging av de krav skytterbevegelsen hadde stilt

siden 1800-tallet; & kunne vere til nytte for Forsvaret.

Kapittel 4. Verneidrettens storhetstid

Okende medlemstall i DFS i etterkrigstiden
Opp gjennom historien virker oppslutningen til skytterlagene & fa en kraftig vekst i forbindelse

med nar den utenrikspolitiske situasjonen ble forverret. Dette er fenomener som synes spesielt 1

perioden for og rett etter 1905, med en jevn stigning frem til 1914 og i all serdeleshet 1 opptakten
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til andre verdenskrig. Denne tradisjonen synes som nevnt ogsé & ha fortsatt i etterkrigstiden, hvor

DFS hadde en eksplosiv medlemsvekst 1 arene etter andre verdenskrig.

Som vist innledningsvis 1 oppgaven var resultatet av medlemsveksten 1 etterkrigstiden at DFS var
Norges starste idrettsorganisasjon pé slutten av 1940-tallet og begynnelsen pa 1950-tallet, der
DFS hadde en medlemsmasse pa 117 000 medlemmer fordelt pa 1706 skytterlag 1 1950, noe som
var mer enn en tredobling i antall medlemmer sammenlignet med 1930.!4* Etter at Norges
Fotballforbund vokste seg storre enn DFS péd midten av 1950-tallet forble DFS Norges nest
starste idrettsorganisasjon under stort sett hele denne oppgavens tidsramme, samt at DFS fortsatt
er blant Norges sterste idrettsorganisasjoner, der DFS er den sterste idrettsorganisasjonen som

ikke er medlem av Norges Idrettsforbund.

Toppéret for DFS var 1 1980, der massen 1 DFS var pd 253 521 aktive skyttere med tilsammen
nesten 31 millioner avloste skudd.!'* Ved & inkludere de andre skytterorganisasjonene, som blant
annet Norges Skytterforbund, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Skiskytterforbund (og
andre skytterorganisasjoner) gjorde tilslutningen til de ulike organisasjonene at den samlede

norske skytterbevegelsen i 1990 talte 340 000 medlemmer. !4

Det kan ogsé nevnes at selv om 1980-tallet representerte en storhetstid i antall aktive medlemmer,
ligger antall avlgste skudd 1 DFS pa 2010-tallet pd mellom 21 og 24 millioner avlgste skudd i
aret, selv om antall aktive skyttere er omkring 100 000 lavere enn pa 1980-tallet.'*” P4 2010-tallet
skytes altsd mer pr. skytter enn tidligere, noe som kan bety at skyteferdighetene pr. skytter er
bedre enn for, i tillegg til at gevaerene er bedre. Gjennom hele 2010-tallet skjot Forsvaret omkring

12 millioner skudd &rlig med HK416 i kaliber 5,56.143

DFS hevdet selv 1 1958 at den store medlemsveksten 1 etterkrigstiden kunne forklares ved at
okkupasjonen forte med seg at det vokste fram en forsvarsvilje som sarlig 1 de forste etterkrigsér
ga seg utslag i sterk oppslutning om frivillig forsvarsopplaring.'*® Teorien om at
medlemsveksten kan forklares ved ensket om frivillig forsvarsopplaring synes derfor & vere

korrekt hvis en sammenligner DFS’ medlemsstatistikk med den politiske situasjonen. Det kan

144 Det frivillige Skyttervesen. Handbok for skyttere og skytterlag. S. 29

145 Skytterboka 2019-2020. Vedlegg 6. Det mé legges til en viss feilmargin pa medlemstallet ettersom mange ble
dobbeltregistrert som medlemmer pa for eksempel ved at én enkelt person samme ar kunne skyte opp til & vaere aktiv
skytter bade som sivil, og sé gjennom HV. Toppen for antall klasseforte skyttere ble nddd i 1953 med 35 380
klasseforte skyttere.
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derfor hevdes at den store innmeldingen og tilslutningen til skytterlagene 1 arene frem mot og
etter 1905, 1939, 1940 og de forste etterkrigsarene 1 stor grad kan ses pa bakgrunn av at

erfaringsrommet og forventningshorisonten skapte et enske om frivillig forsvarsopplaring.

P& samme tid som medlemstallene i DFS gkte kraftig i etterkrigstiden, opplevde ogsd HV en
lignende mangedobling av antall frivillige som meldte seg til HV-tjeneste enn hva planene hadde
kalkulert med, noe som blant annet kan forklares med at mange skyttere meldte seg i HV.!>° Det
vil ogsa vere naturlig & anta at mye av medlemsveksten 1 DFS kan tilkjennes opprettelsen av HV,
ettersom samarbeidet mellom DFS og HV forte med seg at mye HV-personell meldte seg inn i
DFS og vice versa. Den storre tilslutningen til HV enn forventningene tilsa gjor at Ulriksen

hevder at HV var en eventyrlig nasjonsbyggende suksess.'>!

Skyttersak — mer enn bare forsvarssak
Den ekende oppslutningen om skyttersaken kan dog forklares ut ifra flere faktorer enn kun

forsvarssak. Historikeren Finn Olstad lister opp seks punkter som kan forklare gkt oppslutning
om idrett som organisert fritidsaktivitet. Punktene bestar av okt fritid, lengre skolegang og flere
studenter, geografisk mobilitet og behovet for & bygge opp stabile miljoer, flere og bedre

idrettsanlegg, idrettsorganisasjonenes satsing pa barn og unge og kvinneidrettens gjennombrudd.

Olstads punkter er generelle, ved at de gjelder for hele idretten. I tillegg brukes punktene for
perioden etter 1945, og da serlig fra midten av 1960-tallet til midten av 1980-tallet da den

organiserte idretten vokste kraftig, i det Olstad kaller en idrettsrevolusjon.!?

Forsvarssaken fremstar som én av flere forklaringsfaktorer for skytterbevegelsens vekst i
etterkrigstiden. Andre sentrale faktorer for skytesportens vekst er at skytesporten ogsa har en
praktisk betydning for mange personers fritidsutevelse, for eksempel ved jaktutevelse, hvor jakt
stimulerer til trening 1 skyting. Da det ble innfert pdbud om & innfere skyteprave for villreinjegere
11953 og for elg- og hjortejegere 1 1964 var innferingen knyttet til diskusjoner om at dette ville
fore til en nedgang 1 antall jegere med hensyn til hvor en kunne avlegge skyteprovene. Gjennom
en samarbeidsavtale mellom myndighetene og DFS ble det innfert ordninger om at skyteprevene
kan arrangeres pd DFS sine baner. Dette bidro til en sterk medlemsvekst 1 DFS pa 1960-tallet og

utover.
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DFS’ omfattende skytebanestruktur viste seg sentral for at skytepreven kunne avlegges lokalt, der
det store flertall av skytepraver arrangeres av skytterlag tilknyttet DFS.!33 P& 2010-tallet avla
omkring 80 000 storviltjegere skyteprove i regi av skytterlagene.!>* Skytebanestrukturen som
vedlikeholdes av DFS kommer saledes ikke kun DFS til nytte, men ogsé andre utevere av
skyting, for eksempel jegere, forsvar og politi hvor antallet brukere av DFS’ skytebaner ble

vurdert til 4 veere nar 400 000 i 1989.133

Andre forklaringsfaktorer vil veere av ekonomisk art, ettersom skyting kan vare en kostbar
affaere. Veksten 1 DFS pa tidlig 1900-tallet og i etterkrigstiden skjedde samtidig som det ble gitt
betydelige bevilgninger til DFS, der DFS séd en nedgang i medlemstall samtidig som
bevilgningene uteble i mellomkrigstiden.!>® Allikevel vil ikke masseinnmeldingen i DFS i 1939
og 1940 like godt kunne forklares ut ifra ekonomi, hvor det heller vil vere realistisk at
forventningshorisonten og forsvarsviljen var den definitivt dominerende faktoren for at folk

meldte seg inn 1 skytterlagene 1 perioden for angrepet pa Norge 1 1940.

Samtidig var tendensene gjennom 1900-tallet at flere og flere drev idrett som fritidsaktivitet, der
narmest alle idrettsorganisasjoner sa gkt medlemsvekst, hvor medlemstallet 1 NIF gkte fra

300 000 i 1950 til 1640 000 i 1990.'57 Faktoren idrett og idrettspolitikk fremstér derfor som en
tungtveiende forklaringsfaktor for DFS’ medlemsvekst 1 etterkrigstiden. Rolf Hofmo uttalte ved
NIFs konstituerende ting 10. februar 1946 at 1 AIFs and skulle Norges Idrettsforbund bli «en
heim for alle». I den «merkeste og mest avsidesliggende bygd, pa den mest bortgjemte oy —
overalt skal idrettsungdommen f& de samme rettigheter og muligheter for & dyrke idrett.!>® Ifalge
Slagstad markerer dette utsagnet en ny tid for idretten — «nasjonens samling om Venstre-ideologi,
forent med urban arbeiderradikalisme, velsignet av Kong Haakon og statsminister Einar
Gerhardsen.»'*® Hofmos utsagn markerer saledes begynnelsen pa veksten i norsk idrett i
etterkrigstiden, med sarlig fokus pd breddeidretten, der Slagstad viser at idretten fikk en
egenartet plassering i1 arbeiderpartistaten, hvor han ogséa hevder at arbeiderpartistaten var en

idrettsstat.!¢0
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F& andre idretter enn den desentraliserte skytesporten passet bedre overens med Hofmos tanke
om at det skulle tilrettelegges for idrettsutavelse over hele landet, ettersom skytterbevegelsen

gjennom sitt virke har skapt en landsomfattende skytterlagsstruktur. Blant annet uttalte Norske
kommuners sentralforbund 1 1983 at i mange smagrender er skytterlaget den eneste formen for

organisert idrettsarbeid.'®!

Et annet moment er at idretten mé veaere legitim. Skytingens store omfang kan videre forstas ut
ifra det Tonnesson kaller for «idrettshaterne» som bestod av «den &ndsaristokratiske» eliten 1
byene og den eldre generasjon av larere og bender pa bygdene. Felles for disse kritikerne var at
de var ute etter idretter som fremstod som «lite matnyttige» som fotball, skeytelop og hopp, mens
idrettene som lettere kunne begrunnes rasjonelt, som gymnastikk, langrenn, orientering,

svemming og ikke minst skyting, ble sjeldnere utsatt for kritikk fra «idrettshaterne.'®

Sann sett kan etterkrigstidens kraftige medlemsvekst 1 DFS forklares ut ifra at den passet godt
overens med idrettspolitikkens mélsetninger og Olstads punkter. Skytesporten fikk siledes en
aksept og tilslutning fra et bredt spekter av ulike samfunnslag som med ulike hensikter sa nytte
av skytesporten, herunder forsvarsinteresserte, forsvarsfolk, folk som hadde behov for & kunne
skyte f. eks 1 forbindelse med jakt, de som ensket & drive skytesport for idrettens skyld, samt de
som bodde sédpass ruralt at skytterlaget var blant de eneste, om ikke det eneste idrettstilbudet 1

naeromradet.

Kombinasjonen av skytesportens bredde, dens nearhet til distriktene og at skytesporten ogsa var
knyttet til folkelig forsvarsvilje og jakttradisjon'®® gjorde séledes at skytterlagsvirksomheten
passet godt overens med Arbeiderpartiets folkeforsvars- og idrettspolitikk 1 etterkrigstiden, men
ogsa Ulriksens kritikk. Skytterlagsvirksomheten passer ogsa overens med idrettshistorikeren
Matti Goksgyrs pastand om at norsk idrettshistorie preges av at staten serlig har oppfordret til
formélsrettet og nytteorientert idrett, slik som forsvar, folkehelse og fysisk fostring av barn og
ungdom, selv om idretten 1 moderne tid har blitt supplert med elementer som underholdning, lek

og idrettens egenverdi.'®*

Selv om denne oppgaven ikke gjor dyptgaende analyser 1 hvorvidt Olstads punkter er gyldige for
DFS, sé er det med stor grunn til & gé ut ifra at flere av Olstads punkter ogsa vil vaere gyldige for

DFS. Nar det gjelder analyse av DFS og medlemsveksten gjennom Olstads punkter vil det kunne
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legges til et punkt kalt forsvaret, ettersom forsvarssaken har vart en viktig bidragsyter for
veksten 1 DFS. Dette kan differensiere DFS fra andre idretter, hvor det vil veere mindre
sannsynlig at motivasjon for & vare til nytte for Forsvaret har vaert et sentralt punkt som har skapt

oppslutning i de andre idrettsorganisasjonene, spesielt nar det gjelder tiden etter 1945.

Et av Norges storste idrettsarrangementer
Med unntak av krigsarene 1940-1945 og koronapandemien 1 2020 har DFS siden 1893 arrangert

Landsskytterstevnet (LS) arlig, der LS er blant Norges sterste idrettsarrangementer, med en

deltakerrekord pa 7 181 deltakere fra Elverum 1 1990.

Avviklingen av LS medferer et betydelig personellbehov, hvor Forsvaret tradisjonelt har bistatt
DFS med dette. I tillegg konkurrerer Forsvarets personell og skytterlagsfolk om hverandre i flere
av skyteavelsene, der DFS sine skytegvelser tillater at uniformert forsvarspersonell konkurrerer
med sine tjenestevapen. P4 samme mate som at Forsvarets representasjon ved LS fungerer
legitimerende pa DFS sine aktiviteter, gjor Forsvarets representasjon ved LS at Forsvaret
representeres 1 det sivile, noe som gir Forsvaret en PR-effekt av deltakelsen, som videre

«motiverer utvilsomt skytterungdommen til sterre interesse for Forsvaret.»!6®

Selv om det er ved LS at skytterbevegelsens samvirke med Forsvaret sterkest kommer frem 1
mediebildet, kjennetegnes LS for langt mer enn det sivil-militere samvirket. Blant annet den
heoye konkurransedeltakelsen, men ogsa ved at LS tiltrekker en rekke tilskuere, familier, samt at
mange legger ferien sin til LS. Massemenstringen av en folkebevegelse, hvor det sosiale stir
svaert hoyt stadfester 1 stor grad hvordan skyttersaken ogsa kan anses for & vare et

samfunnsfenomen.

Verneidretten som demokratisk forsvarsbygger - Den nye idrettsfronten
DFS mette mye motber fra arbeiderbevegelsen 1 mellomkrigstiden grunnet sine koblinger til

Forsvaret. Det er derfor merkverdig at etterkrigstidens forsvarspolitikk, under sterk innflytelse fra
AP, innledet et tett samarbeid mellom DFS og Forsvaret. I tillegg synes kritikken om
verneidretten, og da sarlig DFS sin kobling til Forsvaret & vere fravaerende. Hvordan kan dette

forklares?

P& samme mate som at krigen mot den felles ytre fiende hadde vert en samlende faktor nar det
gjaldt oppslutningen om Forsvaret pa tvers av de politiske skillelinjene, synes ogséa det samme a

gjelde nar det gjaldt idretten, der det vises tilbake til at opptakten til krigen og motstandskampen
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skapte en felles samling mellom de tidligere motpolene NLI og AIF, noe som resulterte 1
opprettelsen av Norges Idrettsforbund der venstremannen Helset, som ogsé var en ivrig

skyttersaksforkjemper var formann, mens Hofmo var nestformann.

Linjen om idrettens forsvarsrelevans og aksepten for verneidrett synes a ha fortsatt i
etterkrigstidens arbeiderpartistat, noe som ogsd fremkommer ved FK46. Det samme gjelder for
arbeideridretten, der Hofmo ble opptatt som sakkyndig i Forsvarskommisjonen av 1946. I den
anledning uttalte Hofmo at idrettsfronten under krigen viste at idrettsungdommen stod «samlet

bak var forfatning og i forsvaret av vart land.»'%°

I kraft av sine verv i NIF og i Statens idrettskontor (senere Statens ungdoms- og idrettskontor,
STUI) uttalte Hofmo at deler av forsvarsbudsjettet burde ga til idrettslige formél for & fa
etterkrigsungdommen «i fysisk stand til & utfere sin plikt i den nye idrettsfronten som et
avgjerende ledd i Norges forsvarsberedskap.»'®’ P4 denne maten benyttet sdledes Hofmo
forsvarsutbyggingen for a fi gkte bevilgninger til idretten, hvor ekte bevilgninger til idretten ville
ha en positiv bieffekt pa forsvarsutbyggingen. Samtidig signaliserte Hofmo tydelig at
idrettsfronten ikke kun var et fenomen under krigen, men at idrettsfronten skulle viderefores inn 1
etterkrigstiden, der sivile idrettsferdigheter, opparbeidet gjennom deltakelse 1
idrettsorganisasjonene og DFS skulle bidra til 4 bygge folkeforsvaret. Det fremstir videre som
utvilsomt at Hofmo var tilfreds med Helsets rollekombinasjon som forsvarsgeneral og
idrettspresident. Da det oppstod uenighet mellom Helset og Hauge om Helsets rollekombinasjon,
av Hauges frykt for at idrettsvervet ville ga utover Helsets kapasitet som sjef for Heren ble
Helset tatt 1 sterkt forsvar av Hofmo. Hofmo ansé seg selv som hovedérsaken til at Helset
fortsatte som formann 1 NIF, der Hofmo uttrykte sterk tilfredsstilhet med at Helset var sjef for
Heren og samtidig var formann 1 NIF. Hofmo begrunnet dette med at Helsets demokratiske
idealer var positive for Haeren, og at Idrettstinget hadde tilrettelagt for at Helset skulle fa redusert
arbeidsmengde som formann 1 NIF, slik at Helset kunne fortsette sitt virke som harsjef og

formann i NIF.!68

I 1951 uttalte Helset, som var avgatt som formann 1 NIF og sjef for Haeren, der han né var sjef for
Distriktskommando Viken at hvis 80% av menn 1 alderen 18-50 ar drev regelmessig
kondisjonstrening der de kunne tilbakelegge 20 kilometer til fots med rimelig oppakning, og

samtidig var 1 stand til & utfere et arbeide nar de kommer frem samt om de ofret 4-5
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sommerkvelder til frivillige skyteavelser, s ville det ke Norges vernekraft med flere hundre
prosent.'® Utsagnet var spesielt rettet mot Norges Idrettsforbund, som svarte at Idrettstinget i
1950 stadfestet sin positive innstilling til Heimevernet og dets arbeid. Idrettstinget anmodet
idrettslagene om & gd inn for konkurranser og trening som tok sikte pé & gjore ungdommen fysisk

skikket for aktiv deltakelse i Forsvaret.!”®

I nok en hendelse som stér 1 sterk kontrast med store deler av mellomkrigstidens
arbeideridrettspolitikk kunne Helset og Hofmo 1 1952 innby til et foredrag kalt «idrett og
beredskap».

Helset innledet med & forfekte masseidrettens store betydning for at personell som ble innkalt til
tjeneste hadde god kondisjon og at dette okte den militaere beredskapen. Ved foredraget talte
Hofmo om at myndighetene méitte gjore mer for & stimulere til idrett, slik at man stod bedre rustet
enn ved forrige krig. Hofmo uttalte ogsé at det ikke var tvil om at de beste soldatene kom fra
idrettsmiljoer'”!, samt at deler av forsvarsbudsjettet burde brukes i skolen og i lagene for 4 oke

evnen til & drive idrett, og dermed bidra til 4 stille folket i god kondisjon og parat til beredskap.'”?

Etter foredraget trykte Friheten, partiavisa til Norges Kommunistiske parti, folgende overskrift:
«Idretten mé drives med sikte pé krig - sier General Helset under tilslutning fra Rolf Hofmon.
Videre skrev avisa at bade Helset og Hofmo gikk inn for en sterkere militarisering av den norske

idrettsungdommen.'”?

Ifolge Slagstad er Helsets uttalelser 1 trdd med hans egen forsvarspolitiske linje, som var basert pa
folkeforsvaret, med folkevaepning, heimevern og en sterk vernepliktsher. Slagstad skriver at
rollekombinasjonen ved & vaere forsvarsgeneral og idrettsgeneral symboliserte forbindelsen
mellom folkeforsvar, folkehelse og folkeidrett, med idrettsungdommen som folkeforsvarets
grunnstamme. Hofmo fulgte nettopp den samme forsvarspolitiske linjen som Helset, sett bort ifra

at Hofmo var imot norsk integrasjon i NATO.!7*

Slik som hos DFS, var ogsa verneidretten et aktuelt tema hos NIF, representert ved bade Helset,
Hofmo og Idrettstingets positive syn pa HV. Med Hofmo som eksempel synes verneidretten, a ha

blitt legitimert av den tidligere kritiske arbeiderbevegelsen (med enkelte unntak) ettersom
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verneidretten passet godt innenfor Arbeiderpartiets nye ideologiske kombinasjon som hadde klare
likhetstrekk med 1800-tallets venstreideologi. Samarbeidet med forsvarssektoren synes a ha blitt
legitim ettersom folkeidrett, folkehelse og det demokratiske folkeforsvaret i stor grad var flere
sider av samme sak, noe som ogsé synes ved at det har blitt innledet samarbeidsavtaler mellom
DFS, Forsvaret, Norges Idrettsforbund og Statens ungdoms- og idrettskontor, blant annet ved

bygging av anlegg, og tilrettelegging for idrettsaktivitet og utdanning.'”3

Sann sett kan det hevdes at det funksjonelle imperativet ved verneidrettens betydning for

totalforsvaret fikk en politisk slagside gjennom det samfunnsmessige imperativet.

Verneidretten kan derfor ogsa ses 1 Ulriksens kulturelt-ideologiske perspektiv. Bredde-
verneidretten og verneidrettskonsensusen kan ogsé ses 1 lys av hvordan Serlie og Renne hevder at
funksjonelle og samfunnsmessige imperativer trakk 1 samme retning, samtidig som den frivillige
deltakelsen 1 idrettslagene kan ses som et virkemiddel ved perspektivet om Norges begrensede

ressursgrunnlag.

Norges skyttere i ord og bilder — Verneidrettslitteratur fra verneidrettens storhetstid?
I perioden 1953-1955 ble verket Norges skyttere 1 ord og bilder utgitt i tre bind; estre del, nordre

del og sendre og vestre del. Willy Rageberg, som ble skytterkonge 1 1937 og gullmedaljevinner
fra miniatyrskytingen 1 OL 1 Berlin 1936 var redakter. I redaksjonen satt blant annet

idrettspersonligheten Per Jorsett.

Redaksjonen innledet ved at til tross for at skytterne har landets sterste idrettsorganisasjon, har
organisasjonen fatt lite omtale 1 litteratur og presse. Redaksjonen poengterte at hensikten med

verket var 4 rette opp 1 mangelen pa litteratur om DFS.

Bokene er et ssmmenfattende verk pa over 3000 sider og bestér av artikler fra de fleste felter
innenfor skytesporten, samt at bekene inneholder korte biografier om en stor andel klasseforte
skyttere 1 DFS hvor biografiene er skrevet av skytterne selv eller er innhentet via intervju. Verket
kan derfor ses pa som en historisk levning fra en periode der skytterbevegelsen vokser kraftig,
samt at verket gir et innblikk 1 hvilke holdninger som eksisterte 1 skytterbevegelsens samtid pa

1950-tallet.

Selv om et holdningsstudium av medlemmenes syn pa Forsvaret ville vert hoyst relevant for

oppgavens forskningsspersmal, er andelen av biografier sdpass massiv at ikke alt kan

17>Norges idrettsforbund. Rapport fra forsgkskurset «idrett i kommunen» S. 80

47



gjennomgas. Jeg har derfor valgt & kort nevne noen generelle trekk i skytternes biografier nar det

gjelder skyttersaken som forsvarssak.

Et trekk ved skytternes biografier er at mange skyttere nevner at de er 1 Forsvaret, og da serlig 1
HV, hvor skytingen 1 HV stimulerte til enske om & drive skyting som idrett 1 DFS, og vice versa.
Andre gjengangere 1 biografiene er at skytterne oppfordrer andre skyttere til 4 verve seg i HV og
at HV-medlemmer ber bli medlem av skytterlag, samt at det tette samarbeidet mellom HV og

DFS burde fortsette.

I tillegg til biografiene inneholder bindene en rekke artikler, hvor sentrale personligheter star som
forfattere. Som redakter av bindene og som en av de mest sentrale skytterpersonlighetene 1 Norge

forfattet Willy Rageberg et kapittel kalt skytterminner. Rogeberg avsluttet med:

I denne forbindelse vil jeg gjerne fa henstille til alle skyttere & vaere med 1 Heimevernet pa
stedet, hvis de ikke allerede star i de militaere rullene, slik at vi 1 pdkommende tilfelle

unngar de uniformeringsvanskeligheter som vi hadde i 1940.77°

Denne oppfordringen har klare henvisninger til hvordan mangelen pé uniformer og frykten for &
bli tatt som franktirerer hadde veaert et betydelig problem for skytteres frivillige innsats ved det

tyske angrepet pd Norge.

Et likhetstrekk mellom de tre bindene er at den forste artikkelen 1 hvert bind er skrevet av sentrale

skytter- og forsvarspersonligheter, hvor artiklene omhandler DFS og Forsvaret.

Ostre del har innledende en artikkel av tidligere sjef for Herens overkommando og
Tysklandsbrigaden, generalmajor Johan Beichmann kalt Skyttersak er forsvarssak. Beichmann
innleder artikkelen ved & hevde at «slagordet skyttersak er forsvarssak er vel kjent, og med rette;
for det gir 1 et notteskall den baerende idéen i skyttersaken — hovedgrunnlaget for dens eksistens.»
Beichmann fortsetter artikkelen med a vise til at skyttersakens verdi som et betydningsfullt ledd 1

landets forsvarsforberedelser bade er av direkte og indirekte natur.

Den direkte naturen var gjennom ferdigheter 1 vipenbruk og skyting, der Beichmann avfeide
pastander om at moderne stridsmidler gjorde at den personlige skytingen hadde mindre 4 si na
enn for. Beichmann viste til at erfaringene fra andre verdenskrig og Koreakrigen hadde gitt nok
av eksempler pd behovet for omfattende og neyaktig finmasket «detaljarbeid» under striden, noe

som var utfyllende for de tunge vipnenes stormaskede grovarbeid. I tillegg hevdet Beichmann at

176 Rggeberg, W (Red.) Norges skyttere i ord og bilder. Ostre del. S. 102
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de tunge vapnene gjorde at milene var mindre og viste seg 1 kortere tid enn for, noe som
resulterte 1 at kravet til hurtig blinkskyting kanskje er sterre i dag enn noen gang for, samt at den

norske topografien gjorde at skyting var egnet for krigforing under norske forhold.!”’

Den indirekte naturen av skyttersakens forsvarsrelevans var ifalge Beichmann at skyttersaken er
en praktisk demonstrasjon av og en lgftestang for nasjonens forsvarsvilje, og at skyting er

verneidrett i dette ords mest egentlige betydning.!”

Sendre og vestre del har innledende artikkel av Generalinspekteren for Heimevernet 1946-1958,
Mons Haukeland. Haukeland viste til at det var innledet et intimt samarbeid mellom
skytterorganisasjonen og HV, hvor de to organisasjonene — den ene frivillig og den andre en
statsinstitusjon hadde som felles mél & styrke landets forsvar ved & oke skyteferdigheten. De
felles onsker mellom organisasjonene var ifolge Haukeland et tilstrekkelig antall brukbare
skytebaner over hele landet, forsamlingshus, gode vipen i tilstrekkelig antall og billigere
ammunisjon og skivemateriell. Haukeland viste ogsa til at praktisk talt alle bevilgningene HV
hadde fatt til skytebaner hadde gatt til skytterlagene, 1 tillegg til at HV ogsa hadde gitt et
betydelig antall barakker fra militaeretaten. Skytterlagene hadde pa sin side driftet banene og
bygningene, og velvillig leid banene og husene ut til HV. Avslutningsvis viste Haukeland til at
det finnes bygder hvor skytterlaget og HV bestar av de samme karene, og at han hipet denne
utviklingen ville fortsette overalt 1 landet — til gagn for begge organisasjonene og for landets

forsvar.!”®

Nordre del har innledende artikkel av kontorsjefen 1 DFS perioden 1936-1959, Arne Hatlebak. I
artikkelen kalt Forsvarsviljen gér Hatlebak historisk til verks der han trekker linjer mellom
tidligere tiders folkevaepning i Norge og til skytterlagene pa 1950-tallet. Selv om freden kom i
1945, hadde skytterne ifolge Hatlebak laert en lekse. Hatlebak papekte at skytterne:

Ma gve og ave slik at vi kan fylle plassen var i rekkene. De som ikke herer til 1 de militere
rullene mé finne sin plass 1 Heimevernet, og de som ikke kan folge med her, mé fa en s@rplass,
slik at de ogsé kan fylle plassen sin 1 Forsvaret. Da de kan en ting — de kan skyte. Artikkelen
avsluttes med at Hatlebak uttaler:

Alle mann i vapen for landets forsvar. Aldri mer uforberedt.’8’
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Otto Ruge, som var en sentral personlighet 1 aprildagene 1940 hvorpé han ble utnevnt til
forsvarssjef for den norske kapitulasjonen, samt som forsvarssjef etter krigen, skrev ogsa en

artikkel 1 Ostre del.

I artikkelen kalt Spredte trekk fra en soldats skyttererfaringer erindret Ruge hvordan
infanteribataljonen 1 hans tidlige tjeneste pa starten av 1900-tallet kun hadde ett védpen, Krag-
Jorgensen med bajonett. Dette sidestilte pA mange méter en vanlig infanterist og DFS-skytteren
materielt sett. Ruge viser hvordan samme bataljoner i nyere tider (1950-tallet) har et helt orkester
av ulike vipen, noe som hadde radikalt endret infanteriets opptreden i strid, noe som gjer at han,

som sa mange andre, stiller spersmal til betydningen av riflen og lette enmannsvapen.

Ruge gjor historiske tilbakeblikk for & vise rifleskytterens betydning opp gjennom historien.
Spesielt Boerkrigen 1 1899-1902 blir vektlagt, der tallmessig- og utstyrsmessig overlegne britiske
styrker stod overfor en langt mindre styrke av Boere, som hadde vokst opp 1 villmarken med
riflen i hdnden.'®! Boerne vektla bruk av terrenget og utstrakt bruk av skarpskyttere hvor de
omgikk sterre slag, der disse geriljataktikkene, kombinert med at Boerne var kompetente skyttere
ga britene en sdpass hard kamp at britene selv implementerte Boernes egenskaper 1 sin egen
soldatutdannelse. Resultatene av dette var blant annet at det britiske ekspedisjonskorpset viste seg

som oppsiktsvekkende harde motstandere for tyskerne.'8?

Ruge fortalte ogsa at det ble rapportert om at tyskerne i kampene om Norge i 1940 klaget over at
«Die Norweger schiessen verdammt gut», selv om Ruge selv var av det inntrykk at de norske
styrkene neppe skjot sveert bra, men at det heller var de tyske styrkene som skjet darlig. Lars
Borgersrud er av samme oppfatning om at de norske soldatene stort sett ikke skjot godt, med
unntak av der hvor norske skytterlagsfolk deltok, der skytterlagsfolkenes deltakelse gjorde at de
norske skyteferdighetene steg betraktelig. '%* Ogsa Berg og Vollan kom frem til at private
skarpskyttergevearer og sivile skyttere, samt forsvarsfolk som drev med skyting pa fritiden var

serlig effektive til skarpskyttervirksomhet i kampene i 1940.'%4

Ruge mente dessuten at erfaringene fra Koreakrigen, med fjell, ulendt terreng og et sparsomt
veinett gjorde krigferingen vanskelig for den mekaniserte maskinarméen, der det stort sett kun
var lette vdpen som var mulige & benytte seg av i det ulendte terrenget. Ruge overforte dette til

Norge, der han siterte en ikke-navngitt britisk general som nylig (tidlig 1950-tallet), etter & ha
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besokt Norge, hevdet at Norge er «an ideal riflemans country.'®> Det ble videre papekt fra Ruge

at riflen har en styrke som de tyngre vépnene ikke har — det presise, langtrekkende og raske

enkeltskuddet.

Ruge avslutter artikkelen med at treningen 1 skytterlagene ideelt sett burde forega med det
vapenet hver enkelt skal ha med 1 krig, men at dette ikke lar seg ordne 1 skytterlagene, men at den

som kan skyte raskt og presist med ett vipen, er langt pa vei til & greie de andre vapnene ogsa.'%¢

I Norges skyttere 1 ord og bilder papeker en rekke skyttere det betydelige samarbeidet mellom
DFS og HV, likhetstrekk mellom organisasjonene og hvordan deltakelse i1 én av organisasjonene
ga motivasjon for 4 delta i den andre organisasjonen. Rageberg anmodet at skytterne matte bli
medlem av HV for & unnga uniformsmangel om krigen pé nytt skulle bryte ut, og Hatlebaks
artikkel gikk sterkt inn for skytterlagsvirksomheten som en form for folkevapning. Dette gjor at
Norges skyttere 1 ord og bilder gir inntrykk av at den var en selvforstaelse innad i
skytterbevegelsen om at skytterlagsvirksomheten i tillegg til & vaere idrett og samfunnsinstitusjon

ogsa var forsvarsrelatert og at skyttersaken som forsvarssak stod meget sterkt.

Generalene Beichmann og Ruges artikler fremstér som legitimerende for
skytterlagsvirksomhetens forsvarsrelevans, der begge artiklene fastsetter rifleskytterens rolle 1
moderne krigforing, hvor de tilbakeviser at moderne krigfering har gjort rifleskytteren mindre
nyttig. Lignende argumentasjon som Beichmann og Ruges kan finnes igjen 1 Handbok for
skyttere og skytterlag fra 1958, der tidligere forsvarssjef, GIHV og sjef Heren Wilhelm Hansteen
diskuterte spersmalet om den individuelle skytingen med gever hadde tapt sin betydning 1
moderne krig pd bekostning av tyngre ild og automatild. Tvert imot mente Hansteen, pa lik linje
med Beichmann og Ruge, at erfaringene fra andre verdenskrig og Koreakrigen viste at skytingen

hadde stor relevans, samt at de skapte den beste basis for ferdigheter med andre vapen.'?’

Norges skyttere 1 ord og bilder er s@regent nar det gjelder norsk verneidrettshistorie, ettersom
sentrale offiserer 1 etterkrigstidens Norge, lederen i Norges storste idrettsorganisasjon, datidens
kanskje storste skytterstjerne, Willy Regeberg og en rekke skyttere 1 sine biografier sterkt
vektlegger skytingen som verneidrett hvor de star samlet rundt slagordet skyttersak er
forsvarssak. Dessuten synes ikke verket & ha mottatt kritikk for militaristisk agitasjon innenfor

idretten, noe som narmest sikkert ville ha veert tilfelle 20 ar tidligere. Sénn sett er verket et

185 Rggeberg, W (Red.) Norges skyttere i ord og bilder. S. 43. @stre del
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praktisk eksempel som viser at verneidretten synes a vare langt mer legitim 1 etterkrigstidens

arbeiderpartistat enn den hadde vert i mellomkrigstiden.

Norges skyttere 1 ord og bilder er uten sammenligningsgrunnlag 1 norsk verneidrettshistorie. Aldri
for, og aldri etter har en sipass stor idrettsorganisasjon blitt sapass kraftig knyttet opp mot det
norske forsvaret, der verket viser at det var en holdning fra bAide medlemmer og lederskap 1
Norges storste idrettsorganisasjon, samt fra sentralt militeert hold om at DFS er en relevant
verneidrettsakter. Det at Norges storste idrettsorganisasjon 1 sé stor grad ble knyttet opp til
Forsvaret, gjor det derfor pafallende at DFS som forsvarsrelatert organisasjon har fatt mindre
oppmerksomhet i sentral idretts- og forsvarslitteratur, ettersom verket viser at DFS ble satt inn 1
funksjonelle imperativer. Pa en annen side er Norges skyttere 1 ord og bilder et godt eksempel pa
at norsk forsvarstenkning i stor grad har fokusert péd soldaters individuelle ferdigheter. Ulriksen,
med henvisning til Odd Lindback-Larsen hevder at et slikt fokus ikke tar hensyn til erfaringene
fra andre verdenskrig, og at dette fokuset heller er av symbolsk verdi enn & vere av militer

nytte.'88

Det skal dog nevnes at Norges skyttere 1 ord og bilder var et kontroversielt verk, men ikke fordi
det forfektet verneidrett. For det forste var verket en privat utgivelse der enkelte skyttere hevdet
de trodde det var DFS som stod bak utgivelsen, der flere mente at de private utgiverne profiterte
urettmessig mye pa et verk skytterbevegelsen hadde bidratt med (ettersom nesten alle klasseforte

skyttere hadde gitt korte biografier).

Annen kritikk mot verket var at det var uheldig & samle sdpass mange skytteres personalia 1 et
bokverk i tilfelle krig. Flere vipenregistre hadde blitt destruert ved det tyske angrepet i 1940.

Med dette mistet okkupasjonsmakten oversikt over deler av det norske private vapeneierskapet.

Destrueringen av registrene bidro til at omkring 3000 Krag-Jergensengevarer hadde blitt donert
fra skytterlagene til det norske forsvaret under kampene i 1940'% og at mange enklere kunne
gjemme unna sine vapen, der private skytevapen utenfor okkupasjonsmaktens oversikt utgjorde
en viktig del av hjemmefrontens bevapning. I den anledning ble Norges skyttere 1 ord og bilder
kritisert, ettersom en eventuell ny okkupant ikke ville ha problemer med & fa tak i disse bekene,
hvor bagkene fungerte som et oppslagsverk og register pa mye av det private vapeneierskapet 1

Norge.'?
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Idrettslederne og idrettens institusjonalisering
Koblingen mellom idrett og forsvar ble langt mer legitimt i etterkrigstiden, der kontrastene til

mellomkrigstiden er store. Bade Hofmo og Helset, representert ved NIF, forfektet idrettens

betydning for Forsvaret, noe ogsa DFS og FK46 gjorde.

Tendensene 1 norsk idretts tidligste fase var at offisersstanden var tydelig representert i idretten.
Dette hadde ogsé vert et stridsspersmal i mellomkrigstiden.'®! Offisersrepresentasjonen i idretten
fortsatte i stor grad inn i etterkrigstiden. Forsvarskommisjonen av 1974 papekte at gjennom de
116 arene Norge (til da) hadde hatt landsomfattende idrett, hadde 13 av 20 formenn veert
offiserer.'? For & nevne et utvalg av sentrale idrettsledere i etterkrigstiden som ogsa var offiserer
kan Ole Jacob Bangstad, Olaf Helset Hans B. Skaset, William Engseth og Sverre Seeberg nevnes.

Av NIFs ni ulike presidenter mellom 1946-1996 var fem av presidentene offiserer.

Arsakene for offiserenes betydelige innslag og pavirkningskraft i idrettsbevegelsen kan vare
sammensatte. Historisk sett var det {4 institusjoner som drev lederutdanning, der Forsvarets
skoler var en av de fa. Offiserene fikk dermed en utdanning som ble, og er, ettertraktet 1 det sivile
liv. I tillegg hevder Tonnesson nevner at offiserer skal vere absolutt lojale mot
statsmyndighetene, noe som gjor det vanskelig & engasjere seg 1 for eksempel politikk. Ifolge
Tennesson er idretten sépass allment akseptert at idretten var et av de fa omradene i det sivile liv
offiserene vaget & engasjere seg, selv om det fantes eksempler pa kritikk nar organisasjoner
valgte offiserer som formenn'?3, selv om offisersrepresentasjonen mette langt mindre kritikk i

etterkrigstiden enn 1 mellomkrigstiden.

Selv om offisersstanden fortsatte & utgjore en bestanddel av idrettslederne blir det feil & pésta at
dette betad at idretten var organisatorisk militaert oppbygget, der offisersrepresentasjonen kanskje
heller kan ses péa bakgrunn av offiserers lederutdannelse. Det kan ogsa ses 1 lys av at
forsvarsutbyggingen resulterte 1 at forsvarsfolk ble utstasjonert 1 distriktene, der de 1 den
anledning bidro til 4 bygge opp idretten i lokalomridene. Ettersom etterkrigstidens
forsvarspolitikk vektla samvirke mellom det sivile og militere, kan det derfor hevdes at dette 1

stor grad ogsa gjaldt idretten, og at dette bidro til en sivilisering av militervesenet 1 stedet for
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militarisering av det sivile samfunnet'®*, noe som ytterligere gjorde koblingen mellom idrett og

forsvar lettere 4 svelge for militerskeptikere.

Norges Skytterstyre
Tendensene til innslag av offiserer synes ogsa hos skytterbevegelsen. Offiserer var saerlig

fremtredende 1 henholdsvis Centralforeningen og Folkevapningssamlagene, men har ogsé siden
opprettelsen av DFS 1 1893 hatt sentrale roller, og da sarlig i Norges Skytterstyre, som har til
oppgave a blant annet fordele statsbidraget, ordne skytterstevner, avgi arsmeldinger og utfore

Skyttertingets beslutninger.'?3

Offisersrepresentasjonen 1 DFS har vedvart, men i motsetning til f. eks NIF har forsvarssektoren
lovpalagt rett til & vaere representert 1 Norges Skytterstyre. Fra 1893 bestod Skytterstyret av et
kongevalgt medlem, og fra 1961 ble styret utvidet til at ogsd Forsvarsdepartementet skulle ha sete
i styret.!? Dette henger sammen med DFS som en organisasjon med tette tilknytninger til norske
myndigheter, at DFS fér sine bevilgninger fra forsvarsbudsjettet, men ogsa at DFS og Forsvaret
har sammenfallende interesser, hvor resultatet har vert at forsvarsfolk ofte har blitt utpekt som

enten kongevalgt medlem eller som FDs representant i Skytterstyret.

I perioden 1945-1993 har blant annet Otto Ruge, Wilhelm Hansteen, Ole Jacob Bangstad, Egil J.
Ingebrigtsen, Dagfinn Danielsen, Arne Solli og Sven A. Sved hatt sete i Norges Skytterstyre.'®’
Per 2020 er FDs representanter i Norges Skytterstyre Sjef HV og Nestkommanderende HV, mens
presidenten 1 skytterstyret er tidligere Generalinspektor for Heimevernet. En slik representasjon

bidrar til at et tett samarbeid mellom DFS og forsvarssektoren er mulig.

Idrettens institusjonalisering
En annen sentral faktor nar det gjelder det tette samarbeidet mellom DFS og forsvarssektoren kan

finnes igjen 1 idrettens institusjonalisering.

Arbeiderbevegelsens kritikk mot koblingen idrett og forsvar 1 tidlig mellomkrigstid hadde som
nevnt fort til at idretten ble overfort fra Forsvarsdepartementet til Socialdepartementet 1 1929. I
1949 ble idretten videre overfort til Kirke- og undervisningsdepartementet, hvor disse to

overforingene ifelge Slagstad gjorde at idretten ble institusjonelt demilitarisert.'”®
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Som tidligere nevnt er tendensene 1 historiske beker og artikler vedrerende den norske
idrettshistorien at skytterlagene far en sentral rolle nr de omtaler den organiserte idrettens
tidligste fase fra 1860-tallet og utover. Fra 1900-tallet og utover forsvinner DFS som
idrettsorganisasjon i stor grad fra de forsvars- og idrettshistoriske bekene og artiklene, noe som

far DFS til & fremsta som en «glemt» organisasjon innenfor akademia.

Nar Slagstad hevder at idretten ble institusjonelt demilitarisert ma det nevnes at DFS som
idrettsorganisasjon ikke er nevnt i Slagstads verk, noe som foyer seg inn i rekken av beker og
artikler som omtaler den norske idrettshistorien hvor DFS 1 stor grad er utelatt. Det ma derfor
legges til at DFS, som frem til midten av 1950-tallet var Norges storste idrettsorganisasjon i
medlemstall og fortsetter & vaere blant Norges storste idrettsorganisasjoner hverken 1 1929 eller
1949 ble overfort til Socialdepartementet eller Kirke- og undervisningsdepartementet. I
motsetning til resten av idretten fortsatte DFS & sortere under Forsvarsdepartementet, noe DFS
som vist fortsatt gjer den dag i dag. Hvis vi tar utgangspunkt i Slagstads kriterier for institusjonell
demilitarisering av idretten kan det hevdes at DFS som organisasjon ikke har blitt institusjonelt
demilitarisert, hvor DFS med dette har en institusjonell kobling til Forsvaret. Dette gjor at DFS

som idrettsorganisasjon har en annerledes institusjonalisering enn for eksempel NIF.

Den institusjonelle koblingen mellom DFS og forsvarssektoren er derfor et sentralt moment for at
DFS kan fungere som en stetteorganisasjon for Forsvaret, hvor de pafelgende kapitlene ma ses 1
lys av oppgavens diskusjon hittil om etterkrigstidens forsvars- og idrettspolitikk, samt DFS sin

institusjonalisering.

Kapittel 5. Aktiv politikk for & knytte skyttersaken opp mot Forsvaret
Hittil har jeg omtalt skyttervesenets strukturer som forsvarsrelatert organisasjon, hvordan DFS

inngikk 1 etterkrigstidens forsvarspolitikk, samt hvilke holdninger som eksisterte 1
skytterbevegelsen. Dette er redegjort for, ettersom det er nedvendig & ha kjennskap til hvilke
strukturer som ble skapt i etterkrigstidens forsvars- og idrettspolitikk for & kunne undersgke
hvilken rolle DFS spilte som forsvarsrelatert organisasjon. Vektleggingen av den overordnede
politikken har dog gjort at oppgaven hittil har framstétt delvis metafysisk, hvor dette kapittelet
markerer et skille 1 overgangen fra en metafysisk diskusjon om forsvarspolitikk, idrettspolitikk og

DFS, til en diskusjon som 1 sterre grad omhandler DFS 1 praksis.

Okte bevilgninger i etterkrigstiden
Forsvarsminister Jens Chr. Hauge uttalte 1 Stortinget 1 1948 at «den frivillige skyttervegelse har

stor betydning for vért forsvar», hvor han sa det som gledelig at DFS hadde gkt medlemstallet sitt
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med to og en halv gang fra arene for krigen, til de forste arene etter krigen. Videre viste Hauge at
medregnet pengeverdien i forkrigskroner hadde FD okt bevilgningene til DFS til & vaere fem
ganger heyere enn bevilgningene i drene for krigen.'®® Samme ar bevilget FD ekstraordinare
bevilgninger pa 150 000. Departementet uttalte at bevilgningene «skyldes ikke bare behovet for
gjenoppbyggingen av gdelagte anlegg og nadvendige utvidelser som folge av gket medlemstall,
men tar ogsa sikte pa & dekke behovet for Heimevernet etter hvert som dette kommer 1
funksjon.??’ Ved budsjettiret 1949-50 uttrykte FD, fortsatt med Hauge som statsrad at

«skyttervesenets betydning for Norges forsvar er anerkjent av alle.?"!

Av hensyn til at HV synes & vaere den organisasjonen som star DFS narmest, vil det ogsd vare
relevant & gi en oversikt over forholdene mellom bevilgningene til DFS og HV innenfor denne

studiens tidsramme.

For budsjettaret 1948-1949 ble HV bevilget 7 194 600 kr fra FD, mens DFS fikk bevilget

900 700 kr fra FD. HV fikk altsd ca. 8 ganger sd hoye bevilgninger som DFS, noe som gir et
inntrykk av at DFS fremstod som en forholdsvis heyt prioritert forsvarsrelatert
idrettsorganisasjon ogsa etter at HV hadde fatt noen ar pa 4 komme seg i gang. Etterhvert som
HYV vokste ble differansen storre. For budsjettaret 1960-61 ble HV bevilget ca. 27 millioner og
DFS 1,4 millioner???, i 1969-70 ble HV bevilget ca. 53 millioner og DFS 3,9 millioner.?%* 1 1980-
81 var bevilgningene til HV pé ca. 151 millioner, mens DFS ble bevilget ca. 10,5 millioner?*4,
mens HV i 1990 ble bevilget 294 millioner og DFS 18,5 millioner.?® En stikkprove i
bevilgningene til DFS viser ogsa hva bevilgningene innebarer. For budsjettaret 1972 innebar
bevilgningene fra FD til DFS blant annet bidrag til stevner, instruksjonsskyting og vedlikehold av
baner og anlegg. Det ble ogsa gitt bidrag til skytterlagene etter antall aktive skyttere, til
rekrutteringsarbeid, til stridsskyting, feltskyting og skiskyting, samt gevarbidrag, lepsbidrag og
ammunisjonsbidrag. FDs totale utgifter under bevilgningsposten «Tilskott til organisasjoner som
er til statte for Forsvaret» var i 1972 pa 6,1 millioner kroner, hvorav 4,7 millioner kroner gikk til

DFS.

Budsjettaret 1972 markerer ogsa en forholdsvis stor gkning 1 bevilgningene til DFS. FD uttalte at:

199 Stortingstidende (1948). Tilskot til det friviljuge skyttarstellet. S. 1347
200 St. Prp. Nr. 1. (1948) Tilskott til Det frivillige skytervesen

201 St. Prp. Nr. 1. (1949). Tilskott til Det frivillige Skyttervesen

22 St Prp. . 1. (1960-1961)

23 Gt Prp. Nr. 1 (1969-1970)

204 St Prp. . 1. (1980-1981)

25 St Prp. . 1. (1990-1991)

56



Okningen gjenspeiler den vekt en legger pa Det frivillige Skyttervesens virksomhet.
Departementet har ved fordelingen av bidraget spesielt tatt hensyn til den vekt det legges
pa rekrutteringen og ungdomsarbeidet. Det storre bidrag gir saledes Skyttervesenet
anledning til bl.a engasjere en ensket ungdomskonsulent. Det er dessuten tatt hensyn til
det okte antall aktive skyttere og ensket om tilskudd ogsa til skiskytterutvalg. Videre har
en serlig okt stotten til gever- og lopsbidrag og ammunisjonsbidraget. Dette skyldes

overgangen til nytt skarpskyttergeveer og prisstigningen. 2%

I etterkrigstiden ble det ogsa gitt titusenvis av gevarer, millioner av patroner, tomhylser og annet

utstyr fra Forsvaret til DFS .27

Medlem av Militerkomiteen Oddmund Hoel (V) uttalte 1 Stortinget 1 1957:

Det har vert sagt at det & drive skyting er en hobby, og at det ikke er noen grunn for staten
til & yte de tilskuddene som tidligere har veert gitt. Til en viss grad kan det nok vere riktig,
men det er nd allikevel en forsvarshobby, eller en frivillig forsvarssak, og det er en
frivillig forsvarssak som har vist seg a ha sin store betydning, ikke bare ved oppevelsen av
den enkelte mann til & bli en flink skytter, men forst og fremst ved & holde forsvarsviljen

levende i folket. Slik har det vaert for, og slik vil jeg hape at det fortsetter & vaere.?’s

Synet pa DFS og forsvarsrelevansen synes ikke kun & gjelde FD eller Militerkomiteen. DFS har
ogsa blitt implementert 1 de fleste partiers partipolitikk gjennom hele denne studiens tidsperiode,
noe som sdnn sett strider imot at satsingen pa DFS 1 etterkrigstiden er et utelukkende resultat av
arbeiderpartiideologien og Fellesprogrammet. Skyttervesenets oppgaver som forsvarsrelatert- og
relevant organisasjon kan ogsé finnes igjen pa tvers av de politiske skillelinjene. Her kan for
eksempel nevnes Hoyres hovedprogram og valgprogram 1958-1961 hvor «De frivillige
forsvarsorganisasjoner og det frivillige skyttervesen ma sgkes innpasset i vart hele forsvar, og gis
statte 1 sitt viktige arbeide», Hoyres programkomite gikk i 1992 inn for at «Hayre vil
opprettholde et bredt folkelig forsvarsengasjement gjennom Heimevernet og de frivillige
skytterlag».?® P4 motsatt side pa det politiske spekteret hevdet AKP(m-1)s studieutvalg i 1983 at
det 1 kampen mot borgerskapet var helt nedvendig at flest mulig av folket skulle ha vapen, der de

krevde at det ble gitt gkt stette til skyteopplaring i skolen og okt stette til frivillige skytterlag.?!®

206 St. Prp. nr. 1. (1971-1972) Tilskott til organisasjoner som er til stotte for Forsvaret.

207 Kryssreferanse. Se side 64, 76, 78, 79 og 80. Se ogsd Mannskapsavisa 1961, nr. 21, s. 6
208 Stortingsforhandlinger 1957. Del 7. S. 830

209 Hoyres programkomité. Tid for forandring. S. 124

210 AKP(m-1)s studieutvalg. Marxistisk studiebok. 1. Trinn 1. S. 79
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Norges Skytterforbund som en del av skyttersaken?
Det er ikke kun ved DFS at det beredskapsmessige formalet med skytesporten ble vektlagt 1

etterkrigstiden. Mens motsetningene mellom skytterorganisasjonene pd heyre- og venstresiden
var tydelige pd 1920-tallet, ble flere skytterorganisasjoner, inkludert AIFs skytterlag slatt sammen
til Norges Skytterforbund (NSF) 1 1946, der organisasjonen ble en del av Norges Idrettsforbund.
Mens DFS utelukkende driver rifleskyting, driver NSF skyting med rifle, hagle og pistol.

NSF er den nest starste rene skytterorganisasjonen i1 Norge, etter DFS (Norges Jeger- og
Fiskerforbund er starre enn NSF, men driver andre aktiviteter enn kun skyting). Mens DFS som
organisasjon opp gjennom historien har hatt en tydelig formell kobling til Forsvaret, er ikke
koblingene mellom NSF og Forsvaret like tette. Selv om bandene ikke er like tette, gikk FD
likevel inn for & gi bevilgninger til Norges Skytterforbund «i betraktning av skyttersakens
betydning for Forsvaret» i 1958.2!! Selv om NSF er et serforbund under Norges Idrettsforbund
fikk NSF en viss driftsstette fra FD frem til 2001.2!2

Ogsa NSFs virksomhet ble sett 1 et beredskapsperspektiv fra politikere 1 Stortingets

Militerkomite:

I en interpellasjon 1 Stortinget 17. april 1961 hevdet den langvarige skyttersaksforkjemperen og
sekretaer 1 Militerkomiteen Inge E. Bartnes (SP) at DFS de siste hundre arene har gétt i spissen
for a fremme forsvarstanken 1 det norske folk, hvor aktiviteten har dyktiggjort medlemmene for
en alvorlig innsats om det skulle bli krevet. Reidar Bruu (H), ogsa 1 Militerkomiteen, sluttet seg
til Bartnes’ uttalelser samt at han videre papekte at ogsd NSF drev beredskapsviktig idrett og
saledes var en del av skyttersaken. Bruu understreket videre bekymring for at det kun var 2300
medlemmer 1 NSFs pistolgruppe, mens Sveits, «hvor skyttersaken riktignok omfattes med serlig
interesse, og hvor man 1 saerlig grad forstir a verdsette skyttersakens betydning for landets
beredskap», hadde hatt 29 000 pistolskyttere som gjennomgikk treningsprogrammene i 1960.2!3
Det er enhver vapenfor manns plikt @ melde seg til tjeneste

I en brosjyre fra Forsvarsdepartementet utgitt 1 1950 med tittelen Hva skjer ved mobilisering? der
brosjyren har et forsidebilde av en hand som griper et gever star det felgende: «Skyttere som

ikke allerede er med 1 Heimevernet eller andre som eier vapen og er kyndige til & bruke dem, ber

211 Forsvarsdepartementet. St. Prp. Nr. 1 (1958). Tilskott til organisasjoner som er til stotte for forsvaret. Post. 2
212 Forsvarsdepartementet. St. Prp. Nr. 1. (2001-2002)
213 Stortingsforhandlinger 1960-61. 7 del. 17. april 1961. S. 2749-2953
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ved mobilisering melde seg til Heimevernet pa stedet».?'* Brosjyren har forord av

Forsvarsminister Hauge.

Fra Beredskapsnemda for Statens informasjonstjeneste i krig ble det 1 1957 utgitt en
veiledningsbok kalt Hvis det skulle bli krig. 1 veiledningsboka kan en lese at: «Hvis hjemtrakten
blir okkupert av fienden er det enhver vipenfeor manns plikt & seke & komme i1 kontakt med egne

militere styrker og melde seg til tjeneste.»?’

Direktivene er beskrivende for totalforsvarskonseptet, der hele landets samlede vernekraft, bade
militaere og sivile, skulle mobiliseres for en felles innsats ved en eventuell krig. Skrivene er ogsa
tydelige eksempler pé at norske myndigheter forte en aktiv politikk der skyttersaken inngikk 1

forsvarsplanleggingen. Dette er siledes 1 trad med FK46 sin stadfestelse om at skyttere som ikke

er mobiliseringspliktige burde finne sin plass 1 HV ved en eventuell krig.

Kapittel 6. Skyttersaken som et eksempel pa etterkrigstidens sivil-militeere samarbeid
I trdd med etterkrigstidens forsvarspolitikk ble det innledet et ekstensivt samarbeid mellom DFS

og forsvarssektoren. Samarbeidet strekker seg over en rekke ulike temaer, der dette kapittelet vil

undersgke DFS sin praktiske virksomhet som forsvarsrelatert organisasjon i etterkrigstiden.

Skytterlagstropper — endelig i uniform
Som vist tidligere uttalte Hansteen 1 1946 at HV-trening ikke kunne settes 1 gang for hesten 1947,

hvor de eneste tilgjengelige styrkene, til bade veisperring og som stridsavdelinger ifolge

Hansteen var skytterlagsfolk etc,?'6

samt at Forsvarskommisjonen av 1946 vektla at det skulle
inngas et betydelig samarbeid mellom DFS og HV, noe kommisjonen ansa at ikke ville by pa

serlige vansker.

Den nye Generalinspekteren for Heimevernet, Mons Haukeland, uttalte at han sa pé det som en
selvfolge at alle som hadde meldt seg inn i skytterlag med tanke pé & dyktiggjere seg til landets
forsvar (med henvisning til blant annet DFS’ forsvarsrettede formalsparagraf), ogsé ville melde

seg til HV, ettersom HV apnet for frivillig deltakelse.?!”

[ HVs forste ar utgjorde frivillige sa mye som halvparten av mannskapene ved enkelte HV-
omréder.?'® Selv om Haukelands drem om at alle skytterlagsmedlemmer skulle verve seg til HV

ikke ble oppfylt, var allikevel skytterlagsmedlemmer godt representert i HV blant de frivillige.

214 Forsvarsdepartementet. Hva skjer ved mobilisering? S. 6

215 Beredskapsnemda for Statens informasjonstjeneste i krig. Hvis det skulle bli krig. S. 39
216 Forsvarsstudier. Arbok for Forsvarshistorisk forskningssenter 1983-1984. S. 98

217 Brox, K. Heimevernet 50 dr. S. 289

218 Saugestad, F. Ostfoldinger i HV-uniform. S. 29
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Ved enkelte HV-omréder ble det opprettet egne skytterlagstropper?!®

, 0g 1 FK46 kan en lese at 1
mange skytterlag har hele skytterlaget meldt seg inn 1 HV, og pa den annen side har mange
heimevernsmenn gétt inn som medlemmer i skytterlagene.??? DFS ser ogsa ut til 4 ha vert
ytterligere ansett for rekrutteringen 1 HV, der det 1 seknadsskjema for opptak 1 HV, bade som
heimevernspliktig og som frivillig var et punkt vedrerende sekerens militeropplysninger der det

ble spurt om sgkeren var medlem i skytterlag, og i hvilken klasse han skjet 1.2%!

I sin tidligste fase fremstod HV forholdsvis primitivt vadpenteknisk sett. Sett bort ifra at HV ogsé
disponerte tyngre vépen, var en stor andel av HV-mannskapene utstyrt med manuelle
repetervapen av blant annet type Krag-Jorgensen, Lee-Enfield, Enfield P-14, M1917 Enfield og
ulike varianter av Mauser??2, noe som gjorde at den personlige bevapningen i HV rent

vapenteknisk var forholdsvis likestilt med skytterlags- og jaktvapen.

Det synes saledes at mange HV-omréder i sine forste &r hadde utpregede skytterlagstrekk. Med
henvisning til den tidligere uniformsmangelen til DFS kan det sies at enkelte HV-lag var
skytterlaget i drakt, hvor drakten var uniformen. De betydelige likhetstrekkene mellom DFS og
HV 1 HVs forste ar gjor at Ulriksen 1 naermest ordets rette forstand har rett i at

skytterlagstradisjonen ble oppfylt ved opprettelsen av HV.?23

Desentralisert skytebanestruktur — til nytte for Forsvaret og samfunnet for ovrig
Selv om den heye skytterlagsdeltakelsen 1 HV 1 de forste etterkrigsarene viser at lokale skytterlag

hadde en direkte funksjon som stetteorganisasjon for Forsvaret gjennom skytternes inntreden i
HV, er det allikevel det indirekte forsvarsrelaterte arbeidet som best kjennetegner DFS sitt

samarbeid med HV hvor dette samarbeidet er regulert egne samarbeidsavtaler.

For a bidra til en nasjonal og desentralisert struktur av gode skytebaner ga HV 1 en periode
praktisk talt alle sine bevilgninger fra FD tiltenkt skytebaneanlegg til skytterlagene, noe som
gjorde at skytterlagene fikk bygd ut skytebaner, hvor skytterlagene driftet banene og leide de
tilbake til HV.?>* Heimevernets sponsing av baner bidro med dette til at det ble utbygd en

landsomfattende skytebanestruktur som var til sdvel militeer som sivil nytte. Resultatet av veksten

219 Saugestad, F. Ostfoldinger i HV-uniform. S. 30

220 Forsvarskommisjonen av 1946. Del 6. S. 114. I tillegg uttalte M. Haukeland at i mange bygder bestod HV og
skytterlagene av de samme karene. Se Norges skyttere i ord og bilder. Sondre og vestre del. S. 15

221 Heimevernet. Sporreskjema for heimevernspliktige. Skjema 701 og Seknad for frivillige. Skjema 702

222 Antonsen, A (red). Skytevdpen benyttet av Forsvaret etter 1859. S. 236, 243, 248, 255, 279

223 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 194

224 Rggeberg, W (Red.) Norges skyttere i ord og bilder. Sondre og vestre del. S. 15
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1 DFS og samarbeidet mellom DFS og forsvarssektoren om utbygging av skytebaner var at

etterkrigstiden forte med seg en kraftig vekst i antall skytebaner.??

Det allerede eksisterende nettverket av skytebaner over hele landet, samt det sivil-militere
samarbeidet om & utvide og utvikle skytebanestrukturen bidro dermed til at HV raskere kunne

komme 1 gang med vapentrening.

Ettersom DFS selv drifter og vedlikeholder banene, et arbeid som 1 stor grad er dugnadsbasert,
for sé & leie ut banene til Forsvaret ser Forsvaret ut til & ha spart betydelige summer. I 1986 leide
HV 336 sivile skytebaner i landet.??¢ I forbindelse med nedbyggingen av Forsvaret pa 1990-tallet
sank antall baner HV leide. Solli-rapporten viste at HV hadde avtale med ca. 140 skytterlag om
leie av skytebaner 1 2014. Verdien pa anleggene ble estimert til & vaere pa omkring 700 millioner
kroner, mens kapitalkostnad, drift og vedlikehold utgjorde ca. 35 millioner kroner érlig, en
kostnad som er skytterlagenes ansvar. Basert pa tilbakemeldinger fra de ulike skytterlagene
estimerte Solli-rapporten at Forsvaret betalte mellom 1 og 2 millioner kroner arlig for leie av DFS
sine skytebaner.??” Det har ogsa blitt estimert at DFS pa 2010-tallet utforte neermere 13 millioner
dugnadstimer &rlig.??® Sann sett synes det & vare store kostnadsbesparelser for forsvarssektoren
nar det gjelder den felles bruken av skytebaner, der HV innenfor denne studiens tidsramme har

leid hundrevis av sivile baner arlig.

Oppleeringsanstalt for skyting og vapenkultur - til nytte for Forsvaret og samfunnet for ovrig
DFS sin virksomhet er som sagt ikke kun av forsvarsrelatert art, ettersom organisasjonen ogsa er

en idrettsorganisasjon. Samtidig har organisasjonen et bredere samfunnsengasjement ved at den
pa mange mater fungerer som en oppleringsanstalt for sikker vapenbruk og skyting. Sénn sett har
den tradisjonelle virksomheten 1 DFS veert tredelt mellom forsvar, idrett og sikker opplering 1

vapenbruk, selv om disse tre momentene 1 mange tilfeller henger sammen med hverandre.

Denne tredelte funksjonen stammer tilbake fra opprettelsen av de forste skytterlagene, og ble
viderefort ved opprettelsen av DFS. Med utgangspunkt i DFS som tilrettelegger for idrettstilbud
og for & skape en god og trygg vapenkultur har mye av DFS sin virksomhet ogsé vert rettet mot
ungdom. Denne funksjonen som en stortingsopprettet oppleringsanstalt for skyting og
vapenkultur fremkommer ved DFS’ grunnregler av 1911 og av 1960 som slar fast at

skytterlagene plikter & gi menn fra det ar de fyller 14 &r adgang til & benytte skytebanen for

225 Det frivillige Skyttervesen. Skytterboka 2019-2020. Vedlegg 6. Antall DFS-skytebaner i 1940 var 411 baner,
mens det i 1978 var 878 DFS-skytebaner.

226 Brox, K. Heimevernet 50 dr. S. 157

227 Solli-rapporten. S. 9

228 Det frivillige Skyttervesen. Langtidsplan 2016-2020. S. 4
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instruksjonsskyting selv om de ikke er medlem av skytterlaget. Skytterlaget skal bidra med 30

patroner til hver deltaker, hvor ammunisjonen dekkes av de midler staten bevilger DFS.?%°

I anledning okt satsing pa ungdoms- og rekrutteringsarbeid ble det 1 1963 opprettet et
ungdomsutvalg, der ungdomsutvalget skulle besta av tre representanter oppnevnt av
Skyttertinget, en representant fra Forsvaret>3? og DFS’ riksinstrukter. I samsvar med DFS sin
okte satsing pd ungdoms- og rekrutteringsarbeid fikk DFS gkte bevilgninger fra FD.?3! Den okte
satsingen pd ungdoms- og rekrutteringsarbeid har fort med seg en bratt gkning i antall
ungdomsskyttere, hvor tallet pa antall ungdomsskyttere 1 DFS har ligget pd mellom ca. 10 000 og
30 000 ungdomsskyttere arlig siden 1964, med en topp pa 31 218 ungdomsskyttere i 1980.%32

Tilbud i skolene
Ungdoms-og rekrutteringsarbeidet har ogsé foreckommet ved at skyting har blitt tilbudt som fag i

skolene. Skyting som tilbud i skolen kom 1 mer ordnede former etter vernepliktsloven av 1885,
der skyting i skolen ble obligatorisk for byskolene i 1907.233 Det ble ogsa konstruert nedskalerte
versjoner, men med identisk mekanisme av Krag-Jorgensengeveret, slik at ikke-utvokst ungdom
kunne f3 instruksjon i skolene med vapen av Haerens modell. For budsjettiret 1907-1908 ble det
gitt 18 500 kroner 1 bevilgninger til skoleskytingen, hvorav 8500 av disse var
«ammunitionsbidrag til tvungen skydning i skolerne»®**. T 1914 deltok 12 000 elever i

skoleskyting, hvor det tilsammen ble skutt 370 000 skudd.?*

I anledning innfering av skyting i1 skolene ble det fra flere Arbeiderparti-lokallag og andre

foreninger sendt inn protester mot innforingen.?3¢

Statens gymnastikkskole ga 1 1915 ut en laerebok for skoleskytingen kalt Skytebok for gutter. 1

innledningen kan en lese folgende:

Ethvert frit folk som vil beholde sin frihet, og leve i1 fred, maa veare forberedt paa at
forsvare friheten; jo bedre forberedt det er, des mindre utsat er det for angrep. Derfor er

god krigsforberedelse det bedste vaern baade for frihet og fred. Enhver gut, som med iver

229 DFS. Skyttersaken i Norge gjennom 100 dr. B. 1. S. 46. Se ogsé grunnreglene i vedlegg 1. Av grunnreglene for
1911 gjaldt ordningen menn fra 15 &r.

230 Pr. 2020 skal Heimevernsstaben (HVST) utnevne en representant til Ungdomsutvalget. Skytterboka 2019-2020
vedlegg 2

B1St, Prp. nr. 1. Kap 1781. (1971-72) Tilskott til organisasjoner som er til stotte for Forsvaret.

232 Det frivillige Skyttervesen. Skytterboka 2019-2020. Vedlegg 6

233 Skyting som skolefag for Folkeskolene pd landet ble sett pa som vanskelig grunnet varierende elevantall, men det
ble gitt ammunisjonsbidrag for at skoleungdom ved Folkeskolene kunne skyte i de lokale skytterlagene

234 St. Prp. nr. 57 (1906-1907. Ang. foranstaltninger vedrorende den mandlige ungdoms skydeuddannelse

235 Hanevik, K. Norske militeergeveerer eter 1867. S. 221

236 Dokument nr. 82 (1906/1907) Udtalelser angaaende ungdommens skydeuddannelse
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og alvor deltar i1 skytegvelser, forbereder sig derved paa den bedste maate til at bli en

dygtig fedrelandsforsvarer.?3’

FK46 om vdpenlcere og vapenbruk i skolene
Med henvisning til andre lands systemer hadde FK46 gétt inn for at det skulle innferes et system 1

skolen for forberedende militaer opplering. Her nevnte kommisjonen at elevene burde fa
innfering 1 fysisk fostring, ferstehjelp, brannvern, orientering, meldingstjeneste og
evakueringstjeneste. Elevene skulle ogsa fa innfering 1 vapenlaere og vapenbruk, hvor hensikten
med vapenlare og vapenbruk 1 FK46 var annerledes fra hva som hadde vart hensikten med

skyting 1 skolene 40 ar tidligere.

I stedet for a at vpenlare og vapenbruk i skolene skulle skape dyktige fedrelandsforsvarere, slik
skyting 1 skolen hadde blitt begrunnet med 1 begynnelsen av 1900-tallet, henviste FK46 til at
skytevépen er sd alminnelige 1 Norge at de fleste nordmenn for eller senere vil {4 noe med
skytevépen & gjore, og at det da var en viss sikkerhet 1 at de har lert bruken under betryggende

ledelse. Kommisjonen vektla at vipenlaeren og vapenbruken burde vere frivillig for elevene.?3®

Forsvarskommisjonen ga DFS sammen med HV ansvaret for & stille med instrukterer i tilfelle
skolens laerere ikke kunne eller ville pata seg oppgaven om vapenlare og vdpenbruk i skolen.
DFS skulle ogsé stille baner, vipen og ammunisjon til disposisjon, hvor utgiftene skulle

refunderes av Forsvarsdepartementet.?*°

Selv om temaet fortsatt vil veere relevant ettersom véapentettheten er hoy 1 Norge, kan temaet sies
a ha veert av serlig viktig karakter 1 etterkrigstiden. For det forste forte den allmenne verneplikten
til at titusenvis av ungdom utferte verneplikt arlig og i den anledning ble vapnet, hvor
Forsvarskommisjonens tilrddning om opplaring 1 skolen kan ses i lys av at det var enskelig at
soldatene hadde forhandskunnskaper for sikker og trygg vapenbruk av hensyn til soldatenes egen
sikkerhet, samt at slike forhandskunnskaper ville vere tidsbesparende 1 et hektisk utdanningslep

for den vernepliktige.

Et annet og minst like tungtveiende argument vil vaere at krigen hadde fort med seg at det 1a
mengder av vapen og sprengstoff rundt omkring i Norge. Den enkle tilgangen til vipen og
mangel pa den mest elementeere kjennskap til vapen hadde resultert 1 en rekke tragiske

vadeskudd, skyte- og sprengstoffulykker, hvor leereren Lars Aalmo 1 1945 pa bakgrunn av dette

237 Statens gymnastikkskole. Skytebok for gutter i by- og landsskolerne. Forord
238 Forsvarskommisjonen av 1946. Del 6. S. 109
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gikk inn for & gjeninnfore skyting i skolene.?*® Vépen og sprengstoff 1 igjen i blant annet
skogene, der det var helt essensielt at ogsd barn og ungdom som oppdaget slikt materiell hadde
visse forkunnskaper om vipenlare slik at de visste hvordan man skulle opptre om de kom over
slike funn. Fra DFS og NJFF ble det for eksempel utarbeidet en brosjyre hetende «Tenk, lek ikke
med skytevapen og sprengstoft» som i et opplag pa 140 000 ble distribuert til skoleungdom over

hele landet.?*!

Serlie og Renne hevder at FK46s moment om at DFS skulle instruere skoleelever 1 vapenlere og
vapenbruk var av stor sprengkraft og at det utvilsomt ville ha skapt betydelig motstand. Samtidig
viser Serlie og Renne at forslaget er illustrerende ved at det bret markant med det tradisjonelle
synet pa Forsvarets plass i samfunnet, der det kan nevnes at FK46 bestod av en rekke AP-
politikere.?*? Serlie og Renne hevder ogsé at forslaget er et eksempel pa det okte samarbeidet
mellom det sivile og militere, hvor dette samarbeidet snarere forte til en sivilisering av

militervesenet enn en militarisering av det sivile samfunnet. 243

Dagbladet skrev 1 1953 at Harens vépentekniske korps hadde overfert 2000 Krag-
Jorgensenkarabiner til DFS med pabud om at «karabinene blir & bruke under instrukssjonsskyting
for unge skyttere, skoleungdom m.my, blant annet med sikte pa a skape okt rekruttering for
skytterorganisasjonene. Dagbladet hevdet at det sikkert ville falle enkelte tungt for brystet at en
seker & fa ungdommen til skytebanene og at ungdom og skytevapen ikke herer sammen.
Dagbladet innvendte med at ulykker lett kan skje, og at en nettopp av den grunn burde serge for
at ungdommen ble samlet for & fa instruksjon, i tillegg at det kunne ha betydning for om ufredsar
igjen skulle ramme oss igjen, der Dagbladet avsluttet artikkelen med «skyttersak er

forsvarssak»Z4*

Serlie og Renne har i og for seg rett i at vedtaket ville meatt motstand. Det ble gjort forsek pa &
innfore «Skytegvinger for gutter» pa slutten av 1940-tallet og pa 1950-tallet. Det ble dog ikke

innfort, ettersom skolemyndighetene ikke hadde godkjent planen om skytegvelser i skolen.?43

240 Norsk skyttertidende 1945. S. 105

231 DFS. Skyttersaken I Norge gjennom 100 dr. B.1. S. 47
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243 Sorlie, S. Renne, H. Hele folket i forsvar. S. 227
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Som et ledd i okt satsing pa ungdoms- og rekrutteringsarbeid ble skyting i skolen pa nytt tatt opp
av DFS 1 1963, der det endelig fikk sin godkjenning fra skolemyndighetene. Fra Kirke- og

undervisningsdepartementet ble det 1 denne sammenheng uttalt at:

I henhold til uttalelse fra Undervisningsradet og Statens gymnastikkonsulent har ikke Kirke-og
Undervisningsdepartementet noe & innvende mot at det i realskole og gymnas, i avgangsklassene,
gis en orientering om skytesporten i forbindelse med en demonstrasjon av skytevapen og
behandlingen av dem. Slik demonstrasjon og orientering er det naturlig a legge til

kroppsevingstimene, og det mé vare den enkelte skole som ma ta initiativet til dette.?

Det var altsé 1 denne sammenheng skolen og lerernes innstilling til skyting 1 skolen som var
avgjerende, samt de strukturelle mulighetene for gjennomferingen. Den nye satsingen pa skyting
1 skolene resulterte ogsa 1 at det fra 1967 ble arrangert landskonkurranse 1 skoleskyting. I 1992

nadde antall deltakere i landskonkurransen i skoleskyting en topp med 5896 deltakende elever.?4’

Skoleskytingen har endret navn, blant annet til Skyting pa timeplanen, samt at begrunnelsen for &
drive skyting som skolefag gjennom hele etterkrigstiden har vektlagt opprettholdelse av god
vapenkultur, det sikkerhetsmessige aspektet, mestringsfelelse og forbedrede fysiske evner, blant

annet konsentrasjon og impulskontroll, i motsetning til & skulle danne gode fedrelandsforsvarere.

Det at momentene om idrett og sikker opplaering blir vektlagt er ogsa i overensstemmelse med
FK46 som papekte at «militarisering av ungdommen ville vare 1 strid med vart lands
kulturtradisjoner og i strid med vére oppdragelsesidealer».?*® Eksemplene som hittil er vist i
oppgaven viser ogsd hvordan DFS sin tredelte virksomhet mellom forsvar, idrett og vapenkultur

ikke bare utfyller mye av Forsvarets behov, men ogsd mye av samfunnets behov.

Skarpskytter- og instruktorkurs
Selv om skyting er en grunnleggende soldatferdighet innenfor alle militeere bransjer, fikk

skytingen en spesielt sentral plass 1 det lettutrustede HV. Etterkrigstidens forsvarspolitikk hadde
vektlagt at skytekompetansen som finner sted 1 DFS, bade 1 form av spesialisering og utbredelse
skulle komme forsvarssektoren, og spesielt HV til gode, der HV hadde behov for utdanning av en

betydelig mengde soldater.

I 1962 ble det startet et felles skyteinstrukterkurs mellom HV og DFS p4 HV-skolen Torpo.
Kurset la spesielt vekt pa skarpskyting med gever, der personell fra DFS og HV er

246 DFS. Skyttersaken i Norge gjennom 100 dr. B.1 S. 51
247 Det frivillige Skyttervesen. Skytterboka 2019-2020. Vedlegg 6
248 Forsvarskommisjonen av 1946. Del 6. S. 107
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kursinstrukterer, samt at elevene kommer fra bdde DFS og HV. Det ble ogsa opprettet et
skyteinstrukterkurs Il som gir videregdende opplaering. Kursene gir kvalifikasjon som instrukter
og standplassleder innenfor HV og DFS.?* 1 1972 ble det ogsé opprettet felles
skyteinstrukterkurs mellom HV og DFS pad HV-15 Melbu.?? 1 1979 ble det estimert at omkring
100 elever gjennomgikk kursene arlig, og at omkring 1000 mann hadde gjennomgétt kursene og
fatt instrukterstatus siden 1962.23! Etter at HV-skolen pé Torpo ble nedlagt har
skyteinstrukterkursene blitt flyttet tilbake til Heimevernets Skole- og kompetansesenter (HVSKS)

pa Dombds, der kursene i skrivende stund fortsetter.?>?

I tillegg til de mer sentrale skyteinstrukterkursene, har det siden opprettelsen av HV 1 1946 blitt
igangsatt mer distriktsvise og lokale opplaringstiltak og andre samvirketiltak mellom
skytterlagsmedlemmer, og HV-personell, der bade DFS og HV stiller med instrukterer, hvor

disse kursene fortsatt pagér.?>3

DFS har ogsa bidratt med kursing til andre deler av Forsvaret, der
DFS péa 2010-tallet blant annet har gjennomfert ulike kurs for Garden, Panserbataljonen,

befalsskoleelever og @sterdal Garnison.?>*

Tidligere motstandsmann og davaerende sjef ved HV-skolen pa Dombas, Jens Anton Poulsson
etablerte 1 1956 et skarpskytterkurs pd HV-skolen, der Poulssons tanke ved etableringen av
skarpskytterkurset var 4 utnytte Det frivillige Skyttervesens enorme ressurser av gode skyttere.?>>
Tanken var at gode skyttere fra det sivile liv hadde godt utgangspunkt for & bli skarpskyttere 1
HV, der Oppland Arbeiderblad 1 1956 skrev at «<HV har satt seg som mal & fa flest mulig av
landets dyktige skyttere med i sine rekker og gi dem spesialutdannelse for at de ogsa skal fa de

militere kunnskaper som en skarpskytter trenger.»

Ved det forste kurset deltok 24 mann, herunder skytterkongen Lars L. Ese d.y, hvor det ble
avholdt flere kurs 1 ettertiden. HV-omréadesjef John Listerud uttalte at «Nar de forste 24
spesialistene er utdannet vil kurset bli fulgt av fire nye, og nér de forste 100 mann har gitt sine
kunnskaper videre til ti mann hver rundt om 1 landet, vil Forsvaret vere tilfort en verdi av meget

stor betydning.»?3¢ Skarpskytterkurset ved HV-skolen Dombés ble flyttet til HV-skolen Torpo i

249 Bragstad, J. Historien om Torpomoen. S. 64
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1958, der kursene fortsatte. For skarpskytterkurset pd hesten 1964 kan en lese at flere kjente
skiskyttere deltok pé kurset, herunder Jon Istad, Ragnar Tveiten og Olav Jordet.?’

I tillegg gjorde skytterlagsvirksomheten at mange vernepliktige hadde betydelige forkunnskaper 1
skyting, noe som gjorde at de ofte ble satt til & vaere skarpskyttere i Forsvaret.?>® I anledning de
individuelle DFS-skytternes kompetanse pa skarpskyting uttalte generalsekretaer 1 DFS, Kére
Rad, 1 1965 at s& mange ungdom som mulig ber innom skytterlagene for a 4 forhdndskunnskaper
for forstegangstjenesten. Rad sé for seg at deltakelse i skytterlagene kunne kvalifisere for
skarpskytterrolle 1 Forsvaret, noe Rod ansa som gagnlig for bade rekrutteringen i DFS og 1
Forsvaret. Rad sa ogsé for seg at det burde innferes hjemmeoppbevaringssystem ogsa for soldater
oppsatt med skarpskyttergevar, der skarpskytterne skulle drive egentrening pa fritiden som DFS
igjen rapporterte inn til Forsvaret om. Ifolge Rad ville dette sikre at de som er skarpskyttere i

Forsvaret faktisk er skarpskyttere.?>

P& 1970-tallet ble det fra Forsvarets side gjort forsek pa & ytterligere dra nytte av sivile
skyteferdigheter. DFS-skyttere 1 forstegangstjeneste kunne seke om skarpskytterutdannelse med
pafelgende tjeneste som skarpskytter i Brigaden 1 Nord-Norge, der Jens Anton Poulsson sterkt
kritiserte Forsvarets manglende oppfelging av ordningen. Kjernen 1 Poulssons kritikk omhandlet
at selv om skytterne var gode konkurranseskyttere fra for av, var det et behov for & gi de spesifikk
militer skarpskytterutdannelse for at de skulle vere relevante for Forsvaret. Forsvaret hadde 1 den
anledning feilet 1 & gi skytterne tilstrekkelig utdannelse, noe som gjorde at ordningen var uten
resultater.?60

Samarbeidet om skiskytingen

Mens Slagstad hevder at arbeiderpartistaten var en idrettsstat, der idretten fikk en egenartet
plassering i arbeiderpartistaten®¢!, stod idretten ogsé svert sentralt i Heimevernet, der idretten ble
en del av Heimevernets ideologi og egenart.?®? De av idrettene som spesielt ble prioritert av HV

var skyting, orienteringslop, svemming og langrenn med skyting.

Kombinasjonen av skileping og skyting har tradisjoner som strekker seg tilbake flere arhundrer

innenfor militervesenet, samt at skiloping med skyting ogsa etterhvert ble utovd av
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Centralforeningen, Folkevepningssamlagene og DFS. Allikevel virker ikke kombinasjonsidretten
a ha fitt noen sterre oppslutning, selv om en forgjenger til skiskytingen, militeert patruljelep, var

demonstrasjonsidrett ved vinterolympiadene 1 1924, 1928, 1936 og 1948.

Sverige hadde siden 1944 arrangert mesterskap i skifeltskyting, hvor HV pa 1950-tallet for alvor
fattet interesse for skifeltskytingen og dens forsvarsmessige betydning ved & skape
kondisjonssterke skarpskyttere som evnet 4 ta seg frem i terrenget.?®® Resultatet av interessen var
at HV gkte satsingen pa skifeltskyting som militer evingsdisiplin. HV tilbed 1 denne
sammenhengen innkvartering, forpleining, utldn av vdpen og ammunisjon til aktive skilopere som
lot seg registrere 1 HV. I dette programmet deltok blant annet kjente skilapere som Hallgeir

Brenden, Gjermund Eggen og Ole Ellefsater.?%

I mellomtiden var den internasjonale olympiske komité opptatt av en mer sivil versjon av
skifeltskytingen — skiskyting, som idrett pd programmet for vinter-OL 1 1960, der forskjellene
blant annet var at skifeltskytingen opererte med ukjente skyteavstander. Selv om skiskytingen var
en mer sivil utgave av skifeltskytingen, mente den 58. IOC-kongressen 1 Roma at skiskyting 1 for
stor grad hadde et militeert preg, og at idretten burde fjernes fra det olympiske programmet.
Sovjetunionen presenterte et forslag om a beholde skiskyting som gvelse frem mot de olympiske
leker 1 1964, noe som ble innvilget, under forutsetning om at skiskyting ber utvikles til en

vinterfemkamp med for eksempel slalam, skayter og en femte idrett.?%

Det at skifeltskytingen var mindre egnet som sivil idrett enn skiskytingen, samt at skiskytingen
etterhvert ble en olympisk idrett skapte et dilemma for HV, som ensket & fremme
kombinasjonsidretten med langrenn og skyting ogsé i det sivile. Med henvisning til den sivile
skiskytingens storre rekkevidde enn skifeltskyting, ettersom sivile med enkelthet kunne utove

den, ble skiskyting erklart som regular evingsdisiplin av GIHV Ole Jacob Bangstad.?6°

Den sivile skiskytingen var pa 1950-tallet stort sett drevet pé forseksbasis. I 1960 ble
Skiskytterutvalget (SSU) oppnevnt, hvor utvalget skulle administrere skiskytingen samt
undersgke om det skulle dannes et eget forbund eller knytte seg til en eksisterende organisasjon.
SSU kom frem til at det var enskelig & knytte seg til et eksisterende forbund, hvor Norges
Skytterforbund, Norges Skiforbund og DFS ble spurt. Bide NSF og Skiforbundet sa nei. Ved
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Skyttertinget 1961 ble vedtatt at DFS sa seg villig til & pata seg ansvaret for organiseringen av

skiskytingen.?®’

Som med skytingen, ble det ogsd innledet tett samarbeid mellom DFS og HV ved skiskytingen.
Blant annet ble det drevet samlinger for skiskyttere i HV-regi.?*® P4 samme mate som at det var
felles skyteinstrukterkurs mellom DFS og HV, ble det ogsa gjennomfert skiinstrukterkurs og
trenerkurs i skiskyting.?®® HV presenterte skiskyttere som viktige beredskapsmessig nar det gjaldt
patrulje- og ordonanstjeneste, i spesialavdelinger og i ordinare oppsetninger.?’? Riksinstrukteren
1 DFS, Oscar Sjoqvist skrev 1 1969 at han ikke kunne fri seg fra tanken om at det kunne opprettes
skiskyttertropper 1 Heren og HV. Sjeqvist sa for seg at skiskyttertroppene 1 sin alminnelighet
skulle drive sivil skiskyting, der Forsvaret skulle arrangere samlinger og repetisjonsgvelser for at

skiskytterne kunne vedlikeholde sine militere ferdigheter.?”!

Ole Jacob Bangstad, som var Generalinspekter for HV og senere for Haren, samt formann i SSU

uttalte:

At Heimevernet er interessert 1 skiskyting er naturlig nok. Det er uten videre klart at folk
som er mer enn vanlig flinke til & ta seg fram pa ski og samtidig er gode skyttere, slike
folk representerer betydelig aktivum beredskapsmessig sett. Det krever ingen fantasi for &
forstd at en skiskytter 1 norsk terreng vil kunne skaffe en motstander en god del hodepine

(og mer enn det!), hvis det enda en gang skulle komme ubudne gjester.?”?

Bade Sjeqvist og Bangstad fikk det som de ville. Etter at Bangstad ble Generalinspekter for
Heren 1 1971 ble det apnet for at andre idrettsutevere enn langrennslepere fikk adgang til
Gardens skileperkompani, samt at det ble opprettet en idrettstropp pa Terningmoen. Troppen
bestod i forste omgang av skilagpere, skiskyttere og orienteringslapere, selv om det etterhvert ble
apnet for andre idrettsutovere ogsé. Uteverne fikk trene ekstensivt i skiloperkompaniet og 1
idrettstroppen. Samtidig som uteverne var relevante for Forsvaret, var ordningen ogsa et middel
for at verneplikten ikke skulle vere et unedvendig stort hinder for utevernes videre

idrettskarriere.?’?

267 DFS. Skyttersaken i Norge gjennom 100 dr. B.1. S. 64
268 Norsk skyttertidende. 1974. S. 166

269 Finnmarken. 15. januar 1976. S. 7

270 Brox, K. Heimevernet 50 dr. S. 307

271 Norsk skyttertidende. 1969. S. 16

272 Storsveen, V. Vdre skiskyttere. S. 130

273 Tonnesson, S. Norsk idretts historie. S. 345

69



Skiskytingen passet pa mange mater godt for DFS. For det forste hadde DFS siden opprettelsen
drevet gvelser som innbefattet seg med kombinasjoner av skilgping og skyting, selv om disse
ovelsene ikke skapte like stor oppslutning som de rene skyteevelsene. Tilgangen til skytebaner
gjorde ogsd at DFS passet godt for skiskytingen. Dessuten ble skytingen i skiskytingen frem til
1978 gjort med grovkalibrede vépen, der blant annet Krag-Jorgensen og Mausere av forskjellige
modeller ble benyttet, noe som gjorde at skiskytterne og DFS stort sett benyttet seg av like vapen.
[ 1972 ble det bestemt at skiskytterne skulle fa statlige subsidier til vapenkjep pa lik linje med
resten av DFS, sd fremst skiskytteren som ensket subsidiering kjopte skarpskyttergevaer 1 henhold

til DFS’ godkjente modeller.?’*

Ettersom DFS’ godkjente modeller ogsé var skarpskyttergever i Forsvaret, betad dette at ogsa
skiskytterne ofte benyttet samme gever som var skarpskyttergever i Forsvaret og DFS. Ved en
undersgkelse gjennomfert ved NM-uka i skiskyting i 1975 kom det frem at av 176 respondenter
benyttet 23 utevere skarpskyttergever M/59, og 50 utevere benyttet skarpskyttergevaer M/67,
mens 97 respondenter hadde bygd opp eget gevar. Et fitall hadde andre vapentyper enn dette.?”>

Likhetene mellom vépnene skulle ikke vare sa lenge. Innenfor skiskytingen blusset det pa 1970-
tallet opp en debatt om skytingen heller skulle foregd med finkaliber (22LR), i motsetning til
grovkaliber. Dette forslaget kan forstds ut ifra et ammunisjonskostnadsperspektiv,
utbygningskostnadsperspektiv ettersom det ville stilles starre krav til en grovkaliberbane 1 form
av sterrelse, sikring og staydemping, samt av hensyn til utevernes egen hersel. Forslagene, som
spesielt ble forfektet fra mellomeuropeisk hold mette motstand fra norsk hold, der det ble
argumentert for at skiskytingen ville bli edelagt, ettersom det ikke var noe «sus» over idretten
hvis smellet fra de betydelig kraftigere grovkalibervapnene uteble. Det ble ogsa hevdet at idretten
ikke lenger ville veare noe for ordentlige krigere?’®, samt at skiskytingen ville miste sin

forsvarsrelevans.?’”” Generalinspekteren for Heimevernet Herluf Nygaard uttalte:

Nar Heimevernet hittil har stettet opp om grenen gkonomisk og pd annen mate, sa
kommer det av at vi ser pa skiskytingen som en viktig faktor 1 soldatutdannelsen. Med
finkaliber vil idrettsgrenens verdi som militer disiplin bli sé liten at jeg anser det som

tvilsomt om Heimevernet da vil yte ekonomisk eller annen stotte.”®
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Her synes det at skiskyting med grovkaliber ble satt 1 et funksjonelt imperativ, der en overgang
fra grovkaliber til finkaliber ville gjore at skiskytingen mistet sin forsvarsrelevans. Uansett HVs
trusler ble resultatet at skiskyting med grovkaliber og lengre hold ble erstattet av finkaliber og
standardisert skyting pa 50 meter 1 1978. HVs holdning til finkaliber i den sivile skiskytingen
virker & ha moderert seg, ettersom HV fortsatte a yte skiskytingen stotte, samt at det fra
Heimevernshold etterhvert ogsa ble hevdet at skiskyttere vant med finkaliber ikke har noen sarlig
vanskelighet med & skifte over til Forsvarets skarpskyttergever eller AG3, samt at det er mange

eksempler pa at spesialister i skiskyting ogsa behersker skifeltskyting pa en utmerket mate.?”®

Aktivitetsmessig nadde skiskytingen en topp 1 1980 med omtrent 20 000 startende i1 €n sesong,
der skifeltskytingen kom i tillegg til dette.?8" Ettersom skiskytingen var en del av DFS, var norske

skiskyttere saledes underlagt DFS’ stortingsvedtatte lover og formélsparagraf.

HYV synes ogsa a ha spilt en viktig rolle for Norges Skiforbund i etterkrigstiden. Ettersom HV,
som ved for eksempel HV-skolen pd Dombés kunne tilby rimelige fasiliteter og passende terreng
la Norges Skiforbund en rekke samlinger til HVs omréder, hvor det ogsé ble inngatt

instrukterkurs i samarbeid mellom HV og Norges Skiforbund.?8!

Ved NM-uka 1 skiskyting 1 1975 utferte John Olav Lund undersekelser om norske skiskyttere. En
av underseokelsene Lund utferte var & underseke hvor «militer» skiskytingen var. Lund viste til at
1 OL 1964 hadde 26% militert yrke, mens for OL 1 1968 og 1972 var tallene henholdsvis 24% og
21%, med 20% 1 VM 1974. Nar det gjaldt NM 1 skiskyting 1975 var Lunds funn at kun 5,4% av

skiskytterne — to deltakere — hadde militert yrke, der Lund konkluderte med at det var en sterkere
tendens at utenlandske skiskyttere hadde militaert yrke enn norske skiskyttere, samt at tendensene

med militere yrker blant skiskytterne var avtakende.

P& en annen side kunne Lund vise til at av deltakerne ved NM 1975 representerte ca. 80% av alle
deltakerne et HV-distrikt selv om skiskytterne ikke hadde militert yrke, hvor Lund forklarte sine

resultater med:

Disse resultatene har brakt pa det rene at Heimevernet er overordentlig viktig for
rekrutteringa til skiskytteraktiviteten her i landet. At flere representerer HV ved
norgesmesterskap enn ved lokale stevner, mé ses pa bakgrunn av den gkonomiske og

materielle stotte HV gir, og som er av spesiell betydning ved de lange reiser som et NM

29 HV. Uten forsvar — ingen fiihet. S. 129
280 DFS. Skyttersaken i Norge gjennom 100 dr. S. 64
281 Ulateig, E. Heimevernets hjerte. S. 140.
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gjerne medferer. Av de andre representasjonsorgan ser skytterlagene ut til & vaere de mest

representerte, s@rlig ved lokale stevner.

P& denne maten representerte mange skiskyttere sitt lokale skytterlag ved lokale stevner, mens de
representerte HV pa storre stevner ettersom HV bidro ekonomisk og materielt ved skiskytternes
deltakelse. Dessuten kunne Lund vise til at av alle som hadde svart pd Lunds spersmaél, hadde

60% hatt tilknytning til Forsvaret da de begynte med skiskyting. 2%

Det kan her legges til at arsaken til at Lund fant ut at 60% av respondentene hadde begynt med
skiskyting gjennom kontakt med Forsvaret, men at svart {4 av skiskytterne hadde yrke som
militaer, sannsynligvis kan forklares ved at det norske forsvaret 1 stor grad var et verneplikts- og
mobiliseringsforsvar, hvor det mobiliserbare personellet hadde sivile yrker og dermed ikke var

militer av yrke.

«Skiskytingens far», Heimevernsoffiseren Jens Kjelsas hadde allerede sent pd 1960-tallet uttalt at
skiskytterne ikke var organisert, men under formynderskap fra DFS.?%* Mens DFS og den
tradisjonelle skytterlagsvirksomheten barer stort preg av & vaere breddeidrettsorientert, utviklet
skiskytingen seg etterhvert til & bli mer toppidrettsorientert. Det at skiskytingen nadde ut til et
bredt publikum gjorde at det 1 NST ble uttalt at skiskytterne betad svaert mye for DFS i form av
PR og blest om organisasjonen.?®* Blant annet som folge av ulike gnsker om breddeidrett og
toppidrett brat Skiskytterutvalget ut av DFS 1 1983 og dannet Norges Skiskytterforbund (NSSF)
med generalmajor Gunnar Giljarhus som forste president. NSSF ble 1 1984 tilsluttet Norges
Idrettsforbund, og den endelige utskillelsen av norsk skiskyting fra DFS var med virkning fra 1.

januar 1985.285 DFS fortsatte & arrangere skifeltskyting.

Med utgangspunkt 1 skiskytingens opprinnelige militere hensikter, slik den ble utevd av HV pa
1950-tallet og onsket om & utbre idretten i det sivile samfunnet vil disse avsnittene ha vist at HVs
ensker ved skiskytingen pa mange maéter ble ivaretatt nar DFS tok ansvar for den sivile
skiskytingen, hvor dette ogsa mé ses som et eksempel pa en oppfyllelse av DFS sin

formalsparagraf.

Skiskytingen fremstar med dette som et av de tydeligste eksempler pa etterkrigstidens verneidrett

og samarbeid mellom DFS og HV. Selv om skiskytingens institusjonalisering, ifolge Slagstads

282 Lund, J-O. Skiskyting i Norge. S. 54-61 og 68-71.

283 Ulateig, E. Heimevernets hjerte. S. 139

284 Norsk skyttertidende. 1983. S. 107

285 Forsvarskomiteen. Budsjett-innst.. S. Nr. 7. (1984-1985)
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kriterier, ble institusjonelt demilitarisert’*® ved bruddet med DFS og opprettelsen av NSSF, ble
det mellom HV og NSSF opprettet samarbeid, der HV blant annet sponset HV-laget.?®’

En oppfyllelse av Forsvarskommisjonen av 1946
FK46 understrekte at den sivile skytesporten representert ved DFS skulle tillegges stor betydning

nar det gjaldt videre utdanning 1 skyting og instruktervirksomhet for Forsvaret. Med
utgangspunkt 1 gjennomferingen av de felles skarpskytterkursene, skyteinstrukterkursene,
skiskytterkursene, distriktsvise og lokale opplaringstiltak og samarbeid om skytebaner
representerer dette derfor i stor grad en oppfyllelse av Forsvarskommisjonens innstilling om

behovet for soldater og Heimevernsfolks trening og utdanning i skytterlagene.?3®

Det vil vaere naturlig & anta at tusenvis, om ikke titusenvis av skyttere og HV-soldater har
gjennomfert ulike kurs, hvor mange av disse har lert bort ferdighetene videre innenfor sine
organisasjoner. Sann sett har samarbeidet med HV gjort at DFS har fortsatt en av sine tiltenkte
oppgaver fra opprettelsen 1 1893 ved at skytterlagene skulle bidra til en desentralisert
skytebanestruktur, samt at skytterkompetansen som eksisterer i DFS skal bidra til & skape en
vapenfor befolkning gjennom opplaering i skyteferdigheter og trygg vépenbruk, til nytte for bade
den militeere og sivile sektoren. I tillegg vil den aktive rekrutteringen av skyttere til Forsvaret,
selv om oppleggene ikke alltid synes & ha vart like suksessfulle, ha bidratt til at Forsvaret har fatt

tilfort bedre skyttere.

Gjennom det tette samarbeidet mellom DFS og Forsvaret har mange stiftet bekjentskaper med
Forsvaret gjennom skytterlagene, der skytterlagene har bidratt til & skape kontakt mellom det
sivile og militaere. Dette gjor at DFS ogsé kan ses som en organisasjon som har bidratt til
siviliseringen av Forsvaret, samt at DFS kan ses som en organisasjon som driver holdningsrettet
arbeid som er gagnlig for Forsvarets legitimitet og forankring 1 samfunnet. I tillegg fremstar DFS
som en representant for opparbeidelsen av en mental beredskap. Opparbeidelsen av en mental
beredskap var av hagy betydning ettersom antall militaert disponibelt personell pd det meste talte
omkring 500 000 vapenfere mannskaper, der sivile totalforsvarsorganisasjoner kom 1 tillegg til
dette, noe som resulterte 1 at mellom 20 og 30% av befolkningen ville ha blitt direkte engasjert

ved en fullstendig mobilisering.?®

286 Slagstad, R. De nasjonale strateger. S. 337. Ettersom skiskytingen var underlagt DFS fikk skiskytingen siledes
sine bevilgninger fra Forsvarsdepartementet frem til skiskytingen ble utskilt fra DFS med virkning fra 1.1 1985.
287 Hanstad, D. Seier n er vdr, men hvem har ceren? S. 133. Brox, K. Heimevernet 50 dr. S. 311

288 Forsvarskommisjonen av 1946. Del 6. S. 113

289 Bgrresen, et.al. Allianseforsvar i endring. S. 66
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Kapittel 7. Sivil-militzer geveersamordning
Ved opprettelsen av DFS 1 1893 var det Ifelge Forsvarsdepartementet en nadvendighet at DFS

sin virksomhet skulle foregd med «Arméens Infanteri bestemte gevarer, med Ammunition som
for Arméen bestemt, mod Skiver med Inddeling som for Arméen bestemt og efter Regler
overensstemmende med de for Arméen gjeldende Reglementer og Instruxer».?’® Med dette skulle
skytterlagene utstyres med samme gevar og kaliber som Herens infanteri, samt at det skulle
skytes pd Haerens skiver og etter Haerens instrukser. Det ble dog papekt av FD at det ville vere 1
strid med frivillighetsprinsippet & tvinge alle 1 DFS til & utelukkende drive «militerskydning», og
at DFS selv stod fritt til & skape sine egne skytegvelser. FD krevde allikevel at vernepliktig
ungdom og allerede utskrevet personell var pliktig til & skyte et begrenset antall skudd etter
Arméens skyteinstrukser for & opprettholde sine skyteferdigheter, hvor denne skytingen skulle

foregd med statsbevilget ammunisjon.?!

Ved Stortinget 1 1893 foreslo Hans K. Foosnaes (V) 200 000 kr i ekstraordinaere bevilgninger til
DFS, hvor pengene skulle vere egremerket innkjop av gevarer av Forsvarets modell til DFS.
Ifolge Foosnas ville en slik bevilgning skaffe 6000-8000 godt bevapnede landsforsvarere.
Forslaget ble nedstemt, der det i stedet ble vedtatt 100 000 kr 1 ekstraordinere bevilgninger for
innkjop av geverer av Forsvarets modell til DFS.?°? Dette representerte begynnelsen pa en nesten

100 ar lang tradisjon med statlig subsidiering av geverer til DFS.?%3

Samarbeidet gjorde at Krag-Jorgensengevaret som var enhetsvapen 1 Forsvaret fra 1894 til
etterkrigstiden ogsa var det standardiserte gevaeret 1 DFS. Kragen var eneste tillatte gever 1 DFS

fra 1908, hvor Kragen fikk en helt sarskilt plass i skytterbevegelsen.?**

Det at DFS skulle benytte samme vipen som Haeren ble begrunnet 1 at det var 1 overenstemmelse
med formélsparagrafen, samt at en sivil-militer samordning av gevearet ville gjore at gevaret var
godt kjent i den sivile sektoren, noe som var formalstjenlig ettersom vernepliktige ville ha
forkunnskap til geveret og kaliberet for verneplikten inntraff, samt at de kunne vedlikeholde sine
skyteferdigheter med vapenet etter endt verneplikt. Dessuten fikk soldater som skjet i klasse 2
eller hoyere i DFS i perioden frem til 1940 fratrekk i antall tjenestedager av FD.?% Den sivil-

militere samordningen hadde et kostnadsbesparende element, i tillegg til at Kragen ogsa var et

290 Sth. Prp. Nr. 1. (1893). Arméens Budget. Kap. 6 Titel 8. Til Fremme af det frivillige Skytterveesen.

291 Sth. Prp. Nr. 54. (1892). Ang. Udkast til Bestemmelser vedrorende det frivillige Skytterveesen.

292 Stortingstidende. (1893. S. 2109-2120

293 Hanevik, K. Norske militcergeveerer etter 1867. S. 383. Etter at Sauer 200 STR ble innfort i DFS ble det ikke gitt
statlige subsidier til kjop av geveret.

294 Myrvang, C. Troskap og flid. S. 375

2 Herje, O. Skytterlag i krig. S. 25
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egnet jaktgevaer. Gevear- og kalibersamordningen hadde ogsé vist seg & vare nyttig i krigen 1

1940.

Krag-Jergensen fortsatte ogsa 1 etterkrigstiden & vare standardgeveaer 1 DFS. Kragen fortsatte ogsa
a tjene som personlig vapen hos deler av Forsvaret, selv om mengden av materiell som 14 igjen
etter krigen, samt vdpenhjelpen gjorde at den personlige utrustningen i Forsvaret var variert og

ikke kun sentrert rundt Krag som enhetsvapen, slik det hadde veart for krigen.?%¢

Som vist tidligere hadde DFS spilt aktive roller under andre verdenskrig. Dette resulterte 1 at
mange av skytterlagenes vapen gikk tapt i kampene 1 1940, enten ved at de ble donert til

Forsvaret for & stotte kampen mot tyskerne®®’

eller gijennom skytterlagenes egeninnsats 1
kampene.?*® Etter den norske kapitulasjonen truet okkupasjonsmakten med dedsstraff for & ha
vapen hjemme?”, der okkupasjonsmakten konfiskerte neert sagt alt av private skytevapen, med
unntak av vapen som ble gjemt bort. Om lag 200 000 private skytevapen ble konfiskert av

okkupasjonsmakten, hvor det i 1950 ble estimert at omtrent 176 000 av disse gikk tapt.3%

Tapet av gevarer og den betydelige ekningen i medlemmer gjorde at det ble problemer med a
forsyne skytterlagene med nok gevearer. Som et resultat av dette ble det ved krigens slutt sendt en
soknad fra DFS til FD om & fa tilbakelevert konfiskerte vapen, samt a lane eller kjope vépen fra
avvapningen av okkupasjonsmakten.’°! Ettersom store deler av den norske vapenbeholdningen
var tapt eller forelapig forsvunnet ble tilbakelevering vanskelig. Lasningen ble at 25 000 Krag-
Jorgensengeverer ble 1ant ut fra Forsvaret til DFS3%2, der toppunktet ble nddd i 1947 med 18 379
geverer.’*® Gevarutlanet skulle vare til HV var stort nok til at de selv kunne ta hdnd om vépnene.
Det ble dog en konflikt da HV krevde vapnene tilbake fra DFS, med sterk motvilje fra skyttere.
Ordningen rundt geverene inneholdt dog en passus om at skyttere som meldte seg inn1 HV
kunne beholde vépnene, noe som fra enkelte ble ansett som tvangsrekruttering til HV.3% 10 000

av vapnene ble senere vederlagsfritt gitt fra Forsvaret til DFS.3%3

Under krigen og 1 etterkrigstiden gikk de fleste militere styrker vekk fra manuelle repetervapen

som enhetsvapen, hvor manuelle repetervapen med boltmekanisme ble erstattet av vapen som

29 Hanevik, K. Krag-Jorgensen geveeret. S. 260

297 Herje, O. Skytterlag i krig. S. 45 og S. 56

28 Herje, O. Skytterlag i krig. S. 73

2% Det frivillige Skyttervesen. Handbok for skyttere og skytterlag. S. 27
300 Stortingstidene 1950. 1 februar 1950 — sperretime.

301 Jorsett, P. Skyttersaken i Norge: 1941-1965. S. 29

302 Brox, K. Heimevernet 50 dr. S. 289

303 Jorsett, P. Skyttersaken i Norge: 1941- 1965. S. 29

304 Brox, K. Heimevernet 50 dr. S. 289

305 Jorsett, P. Skyttersaken i Norge: 1941-1965. S. 29
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kunne skyte halv- og helautomatisk ild. Ved Harens approbering av selvladegevearet’® M1
Garand 1 1952 markerte dette pa mange mater Haerens overgang fra & benytte manuelt
repetervapen som enhetsvapen til & benytte enhetsvapen med halvautomatisk mekanisme, selv om
flere slike védpen som hadde kommet til landet under krigen hadde vart 1 bruk siden 1945.
Overgangen markerer ogsé et brudd i det sivil-militere vapen- og kalibersamarbeidet mellom
Heren og DFS, ettersom Kragen fortsatte & veere standardgever for DFS. Kragen gikk ogsé ut av
bruk i HV pa omtrent samme tid.>*” Utfasingen av Krag og kaliber 6,5 i Forsvaret gjorde at FD

vederlagsfritt overforte 10 000 Krager og 2,5 millioner patroner til DFS i 1955.3%8

Ettersom de tidligste automatvépnene ofte var mindre egnet som skarpskyttergever, noe som
ogsa gjaldt M1 Garand, var Heren og resten av Forsvaret pa jakt etter et nytt skarpskyttergevear
pa midten av 1950-tallet. Av hensyn til automatvépnenes begrensninger ved presisjonsskyting var

det 1 all hovedsak et manuelt repetervapen som var aktuelt som skarpskyttergevar for Forsvaret.

Krigen hadde fort med seg at Kongsberg Véapenfabrikk (KV) ikke hadde anledning til & drive
storstilt produksjon av Kragen. Det at Forsvaret gikk vekk fra Kragen gjorde ogsé at en sivil
produksjon av Krag ville bli altfor kostbart, noe som gjorde at produksjonen av Krag ved KV
etterhvert oppherte. Det at DFS fortsatte & benytte Kragen kunne derfor by pa problemer med
deletilgang pa sikt, og selv om Kragen skulle fortsette & benyttes 1 DFS, var det derfor enskelig &

innfore enda et geveer.

Forsvaret og DFS hadde saledes forholdsvis like behov nar det gjaldt skarpskyttergever. Det var
ogsé ensker om & viderefore en sivil-militer gevaersamordning, der det tradisjonelle synet fra
militert hold var at det skulle vare et bredt samarbeid mellom den militere og sivile sektor, hvor
enhetsvapenet og kaliberet 1 Forsvaret skulle vare likt hva skytterorganisasjonene og jegere
benyttet seg av.3?” En slik samordning ville ogsa oppfylle DFS’ formalsparagraf, § 6°'° samt at
samordningen kunne holde gevar- og ammunisjonsprisen nede, 1 tillegg til at DFS kunne fa

tilgang til brukte hylser for omlading. 3'!

Heimevernsoffiseren og den store padriveren for skiskyting 1 Norge, Jens Kjelsas ytret folgende

om at DFS burde gé over til HVs nye Mausergeveer:

306 Ogsa kalt halvautomatisk mekanisme

307 Hanevik, K. Krag-Jorgensen geveeret. S. 260

308 St. prp. nr. 1(1955) Seerlige formdl under Forsvarsdepartementet. Tilskott til Det frivillige Skyttervesen. Ifolge
boken Skyttersaken i Norge gjennom 100 dr S. 42 hevdes det at Forsvaret ga 3 788 755 6,5 patroner til DFS i 1955
309 Kiil, E. Mobiliseringsheeren i dag og i morgen. Norsk militert tidsskrift 7 hefte 1963. S. 406

310 86 omhandler at Krag, samt vapen av Harens modell skal benyttes i DFS

31 Det frivillige Skyttervesen. Handbok for skyttere og skytterlag. S. 63
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Den dag Det frivillige skyttervesen gér over til Mauser med kaliber 7,62 vil landets
forsvar vere betydelig styrket. Det er jo ikke tvil om hvilken rolle vare skyttere vil kunne
spille ved eventuell mobilisering eller krig. Heimevernet vil ogsé kunne delta 1

skytterbevegelsen mer enn det gjor nd.>’?

Kjelsas’ enske om en ny sivil-militer gevar- og kalibersamordning hadde startet allerede éret for
da Mauser, slik den var utlevert til HV og Hearen ble godkjent til DFS-skyting i 1955313, noe som
gjorde at militert personell med sine utleverte Mausergevarer kunne delta med sine
tjenestevdpen 1 DFS-skytingen. Kjelsas’ uttalelse ble forsekt ytterligere realisert i arene som

skulle komme.

DFS’ og Forsvarets forholdsvis like behov for skarpskyttergevar passet godt for KV. Som nevnt
hadde produksjon av Krag-Jergensen stoppet opp, hvor handvépenavdelingen ved KV de forste
arene 1 etterkrigstiden hadde hatt fokus pa a konvertere tyske Mauser-gevarer som ble beslaglagt
fra okkupasjonsmakten. Inntektene fra konverteringen hadde fort med seg inntekter for KV som
utgjorde en betydelig del av omsetningen, selv om mange fryktet at KV var i ferd med & bli en
ren reparasjonsbedrift pa det militeere omradet.>!* I tillegg hadde den amerikanske vapenhjelpen
revet bort mye av grunnlaget for en norsk nasjonal vapenindustri.’'> Ogsé langvarig styremedlem
i KV og «privatpraktiserende industriminister»®'® Jens Chr. Hauge uttrykte i 1953 misngye med
at KV 1 etterkrigstiden hadde sunket ned til & bli en reservedelsfabrikant, og ikke var noen
moderne militer bedrift.3!” Industriutbyggingen utgjorde en viktig bestanddel av
arbeiderpartipolitikken, og nar det gjaldt geveaerproduksjon var det sarlig interesse for & ivareta

K Vs tradisjon for utvikling og produksjon av skarpskyttergevarer.’'®

Fra KV sin drsberetning for 1956 kan en lese at Forsvarets reduksjon 1 materiellanskaffelser
hadde gjort at KV forsekte & legge om produksjonen for & muliggjere salg til andre NATO-land,
og at det av samme grunner var gjort forsegk pa a utvide sivilproduksjonen, der KVs
utviklingsavdelings fremste oppgave hadde vert & utvikle et nytt skarpskyttergevar som skulle

avlese Kragen 1 DFS, samtidig som KV forutsatte at det nye skarpskyttergevaret ogsa skulle

312 Norsk skyttertidende. 1956. S. 323

313 Det frivillige skyttervesen. Handbok for skyttere og skytterlag. S. 36
314 @yangen, K. Moderniseringslokomotivet: 1945-1987. S. 68-69

315 Njelstad, O. Jens Chr. Hauge. S. 527

316 Ask, O. Westlie, B. Maktens ansikt. S. 135

317 Wicken, O. Norske vipen til NATOs forsvar. S. 45

318 @yangen, K. Moderniseringslokomotivet: 1945-1987. S. 107
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inngd i HV.3!° I arsberetningen til KV for 1957 star det videre at KV regnet med at det nye
skarpskyttergevaeret ville leveres i et antall p& 3000 til HV og i et antall pa 6000 til DFS.320

Dermed sammenfalt behovet for nytt skarpskyttergevear til approbasjon hos DFS og Forsvaret
samtidig som industrien ensket a reise den norske produksjonen av skarpskyttergevaerer ved KV.
Den felles samordningen av skarpskyttergever i1 bade det sivile og militere hadde betydning for
KVs produksjonskapasitet, med statseide KV som produsent. For KV ble det ogsa sett pad som
onskelig av samordningshensyn at DFS fikk tatt i bruk et vdpen med samme kaliber som

Forsvaret benyttet, i stedet for Krag-Jorgensens kaliber 6,5.3?!

Onsket om den sivil-militere samordningen nar det gjaldt Kongsbergproduserte
skarpskyttergever var ogsd, om enn tilfeldig, i trdd med de anbefalinger Hovedutvalget for
Industri og Forsvar fremla for FD 1 rapporten Industri og Forsvar i 1946. Rapporten viste til at
krigserfaringene tilsa at produksjonsmulighetene var av avgjerende betydning for krigens utfall,
hvorpa rapporten fastslo at det var nedvendig med et minimum av bedrifter som skulle ha en viss
industriell beredskap. Bedriftens produksjonslinje skulle enten ha en beredskap som hurtig kunne
omlegge produksjonen til militeert materiell, eller ved at de sivile og militere produktene ved
bedriften skulle ligge sapass nart hverandre at en eventuell omlegging kunne forega pa meget
kort tid, forutsatt at de nodvendige forberedelser var truffet.>?> Det ble understreket at en ikke
kunne vente seg at private bedrifter ville ta pa seg et slikt ansvar, der rapporten vektla at

fortrinnsvis statseide bedrifter skulle ta pa seg ansvaret.3

KV startet derfor pd midten av 1950-tallet utviklingen av et nytt skarpskyttergevar tiltenkt bruk
hos bade Forsvaret og DFS, der gevaret skulle vare basert pA Mausermekanisme. I anledning
utviklingen av nytt skarpskyttergever ble det gitt 6000 lskasser fra Mauser-karabiner
vederlagsfritt fra FD til DFS. FD uttalte at dette:

Vil danne et godt grunnlag for & komme 1 gang med innforingen av et nytt
skarpskyttergevar. Det er forutsetningen at det nye skarpskyttergever skal produseres pa
grunnlag av, og sa vidt mulig veere identisk med det, skarpskyttergevaer som man venter

vil bli modellfestet for Haeren og Heimevernet i lopet av et ars tid.??#

319 St. Meld nr. 12 (1958). Arsberetning fra Raufoss Ammunisjonsfabrikker m.v — Kongsberg Vipenfabrikk

320 St. Meld. Nr.12 (1959). Kongsberg Vipenfabrikk — beretning for 1957

321 Gyangen, K. Moderniseringslokomotivet: 1945-1987.S. 107

322 Hovedutvalget for Industri og Forsvar. Industri og forsvar. S. 104-105.

323 Hovedutvalget for Industri og Forsvar. Industri og forsvar. S. 19

324 Budsjett-innst. S. Nr 172 -1957. Brev av 135. april 1957 fia Forsvarsdepartementet til Stortingets Militcerkomité
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Skarpskyttergeveer M/59
I september 1956 ble det utfort proveskytinger med det nye gevaret, der representanter fra KV,

DFS, Haerens vapentekniske korps (HVK), Skyte- og vinterskolen (SVI) og noen av landets beste
skyttere deltok.’?3 P4 bakgrunn av testresultatene, senere prover og enkelte modifikasjoner ble
skarpskyttergevearet approbert til alle grenene 1 Forsvaret. I overensstemmelse med FDs
forventninger og DFS’ lover og regler, herunder formélsparagrafen ble geveret ogséa approbert av
DFS. Geveret fikk modellbetegnelsen M/59.32¢ Ved approberingen av M/59 ble gevaret sidestilt

med Kragen for bruk i DFS for skytterlagsmedlemmene.

For medlemmer av DFS ble det gitt statlige subsidier til skytterne for innkjep av M/59, der det 1
aret 1963/4 ble gitt bidrag pa 175,- av en total kjopesum pa 660,-27. Med utgangspunkt i den
sivil-militere gevaersamordningen om M/59 uttalte Stortingets Militerkomité i 1961 at
«komiteen er av den oppfatning at den forsvarsmessige verdi som DFS har vil gke ytterligere i

takt med overgangen til Haerens nye skarpskyttergevaer» (M/59).

Komiteen gikk derfor inn for & paskynde utbyttingen av de eldre geverene 1 DFS til fordel for
M/59 ved a overveie engangstilskuddet til den enkelte skytter 1 forbindelse med overgangen til

nytt gever.3??

M/59 ble dog ikke noen sarlig suksess hos DFS pé bakgrunn av kostnader, hay rekyl, skjefteform
samt at enkelte mente at presisjonen var for dérlig.>?° Dette gjorde at Kragen fortsatte & vaere det

dominerende geveeret i DFS. M/59 var i bruk i HV frem til omkring 2002.%3°

Oberst Einar Kiils forslag til ny geveersamordning
I et foredrag ved Oslo Militere Samfund 1 1963 vedrerende overgangen fra M1 Garand til nytt

personlig enhetsvapen for Forsvaret, herunder mobiliseringsharen, diskuterte Oberst Einar Kiil
om M1 Garand burde erstattes med et halv- og helautomatisk vapen eller om det burde utvikles et

nytt manuelt repetergeveer til militaert bruk.

Kiil forsvarte at de staende styrkene burde utstyres med halv- og helautomatiske vdpen, men at
mobiliseringsheren heller skulle utstyres med et manuelt repetergever der man samarbeidet med
den sivile sektoren om utviklingen av et gever som skulle tilfredsstille bdde sivile og militere

krav. Kiil understrekte at skyttere synes a vere enige om at det kun er manuelle repetergever

325 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 375

326 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 378 M/59 betegnes ogsd som KV59

327 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 378

328 Budsjett-innst. S. Nr. 103 — 1961-62. KAp. 1781. Tilskudd til organisasjoner som er til stotte for Forsvaret. S. 11
329 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 378

330 Antonsen, H. Historien om Vestoppland HV-distrikt. S. 85
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som er egnet presisjonsmessig til konkurranseskyting og at ved a legge til rette for storstilt bruk
av geveret 1 den sivile sektoren, ville det vere av stor militer betydning. Kiil mente at en slik
samordning ville vaere av militeer relevans hvor Kiil hevdet at automatvapen var vanskeligere a

vedlikeholde, noe som kunne by pd problemer for en uprofesjonell mobiliseringsher.

En slik sivil-militer samordning kunne ifelge Kiil gke oppslutningen om skyttersaken 1 en
starrelsesorden mange ganger det den er 1 dag, noe som ville ha positive utslag bade pa det

sportslige og beredskapsmessige.!

Kiils tanker ble ikke etterfulgt. Bade de stdende styrkene og mobiliseringsharen ble oppsatt med
AG3, hvor det pé lang sikt ville ha vert lite hensiktsmessig hvis mobiliseringsharen skulle vaere

oppsatt med et manuelt repetervapen, som allerede under Kiils tid var avleggs som enhetsvapen.

Skarpskyttergeveer M/67
Ettersom M/59 fremstod som lite populert i DFS, utviklet KV, 1 samarbeid med Gevarutvalget i

DFS et nytt skarpskyttergevar approbert av DFS i 1967 under modellbetegnelsen M/67.332
Vépenet ble kamret for det NATO-standardiserte kaliber 7,62 (7,62x51 NATO) som Forsvaret
benyttet seg av i AG3 og 1 M/59F1, samt i kaliber 6,5 som Kragen benyttet seg av. Tradisjonen
med den statlige subsidieringen av gevear fortsatte, hvor det 1 1967 ble gitt bidrag pa 245,- av en
totalsum pé 865.- til innkjop av M/67.333 Etter at produksjonen av M/67 ble satt i gang stanset KV
produksjonen av M/59.

Etter Forsvarets overgang til mer moderne enhetsvapen hadde Forsvaret et betydelig
overskuddslager av gevarer, hvor det 1 den anledning ble donert 50 000 laskasser til DFS. Mange
av disse laskassene ble sendt til KV for & bygge opp M/67-geverer pa laskassene, hvor de
komplette gevarene ble solgt til DFS-medlemmene under de nevnte subsidiene. Resten av
l4skassene ble benyttet som delevépen for & sikre tilgangen til reservedeler.’** M/67 var séledes
ogsa bygget pa tyske Mauser M98-laskasser, slik som ogsd M/59 var. Selv om M/67 ble innfort,

fortsatte Kragen a vare det mest benyttede gevaeret 1 DFS.

M/67 ble ikke approbert av noen annen forsvarsgren enn HV. HV approberte M/67 1 kaliber 7,62
NATO, hvor M/67 var i bruk i HV frem til omkring 2002.3%

31 Kiil, E. Mobiliseringsheeren i dag og i morgen. Norsk militert tidsskrift hefte 7 1963. S. 407

332 M/67 betegnes ogsi som KV67

333 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 379

334 Norsk skyttertidende. 1972. S. 25 og St. Prp. Nr. 115. Om organisasjonsendringer m.v i Forsvaret. 111,
Utrangering og disponering av forskjellig militeert utstyr. S. 13

335 Antonsen, H. Historien om Vestoppland HV-distrikt. S. 85
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Subsidieringen
De sivile salgene og subsidiering av skarpskyttergevarer til DFS kan sénn sett ses i lys av

etterkrigstidens industriutbygging. Ulriksen kritiserer Forsvaret for a bruke store belop pa
subsidiering av norsk forsvarsindustri, belgp Ulriksen hevder Forsvaret aldri far noen avkastning

pé 336

P& en annen side har subsidieringen av gevarer til DFS-skyttere siden 1893 fort til at titusenvis
av skyttere har ervervet et egnet gever til en rimelig penge. Dette bidro ogsa til opprettholdelsen
av en nasjonal gevarproduksjon som pd mange mater tilfredsstilte rapporten Forsvar og Industri,
samt at skytterne fikk frigjorte midler til & kunne drive skytetrening. Inge Bartnes (SP) 1
Militeerkomiteen hevdet 1 1961 at selv om DFS fikk ammunisjonsbidrag, tok staten arlig inn

600 000 kroner 1 omsetningsavgift fra DFS pd ammunisjon (hvor mye av ammunisjonen som ble
benyttet var produsert av Raufoss Ammunisjonsfabrikker (RA) der RA, som med KV ogsé var en
statseid bedrift*3”) og at det neppe var & ta i om en hevdet at staten samlet tjente minst like mye pé
skyttervesenets virksomhet (f. eks vedlikehold av skytebaner og lignende) som den yter
skyttervesenet i form av tilskudd.?*® Altsé var Bartnes ikke kun av det syn at DFS var en
kostnadsbesparende organisasjon for Forsvaret, men at staten nermest tjente penger pa
skyttervesenets virksomhet.

HYV — hold pa KV

Forsvaret approberte AG3 som enhetsvapen i 1966. AG3 med kikkertsikte ble ogsé etterhvert
approbert som skarpskyttergevar for Haeren, hvor AG3 i stor grad erstattet M/59 som Harens
skarpskyttergever. Dette resulterte 1 en debatt mellom generalmajor Paul M. Strande og Jens

Anton Poulsson som foregikk i Norsk Militert Tidsskrift 1 1977.

Debatten startet med en artikkel fra Strande kalt «HV — Hold pd KV», hvor Strande gikk ut mot
approberingen av AG3 som skarpskyttergevar 1 Heren, og viste til at HV for sin del fortsatte a
benytte M/59 og M/67 som skarpskyttergeveer. Strande viser til hvordan den mest sannsynlige
motstanderen 1 krig har et skarpskyttergever med en praktisk skuddavstand for skarpskyting pa
800 meter, hvor AG3 som skarpskyttergevar ikke var & anse som tjenlig for presisjonsskyting ut

over 400 meter.?*°

336 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 277

337 RA i skuddlinja. S. 206 og A/S Norma projektilfabrik 100 &r. S. 56. Mellom 1965 og 1989 ble de sivile
ammunisjonssalgene gjort via RANO, som var et samarbeid mellom RA og Norma projektilfabrikk.

338 Stortingstidende 1960-1961. S. 2750

339 Strande, P. HV — Hold pd KV. Norsk militeert tidsskrift. 1977 vol. 147 Nr. 11. S. 88. Hanevik 1998. s. 381 hevder
skuddvidden pd AG3 med skarpskyttersats har en skuddvidde pa 600-800m, men at satsen ikke var serlig vellykket
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Strandes artikkel gér sterkt inn for & fortsette & benytte M/59 samt & innfere M/67 som
skarpskyttergever ogséd 1 Heren, der Strande viser til hvordan HVs bruk av M/67 gjer at de vil
kunne virke pé lengre hold enn Haerens skarpskyttere. Strande viste ogsa til at feltskyttere 1 DFS
innehar betydelige skytterferdigheter med M/67, der Strande gikk inn for at hvis Forsvaret valgte
sine skarpskyttere ut ifra om de var medlem 1 DFS, ville dette fore til at skyteferdigheten ble
opprettholdt. Dette fordi skarpskytteren kunne benytte sitt tjenestevapen til DFS-skytingen, hvor
M/67 pé denne tiden var i utstrakt bruk hos skytterlagene. Nar det gjelder DFS var Strande kritisk
til at DFS’ geverutvalg ikke fikk uttale seg nar det gjaldt Forsvarets tester av nytt
skarpskyttergever, samt at Strande papekte at kaliber 6,5 (som var og er det dominerende
kaliberet 1 DFS) var et vesentlig bedre skarpskytterkaliber enn 7,62 NATO, som ble brukt i

Forsvarets enhets- og skarpskyttergevar.34

Skyteutvalget som hadde approbert AG3 som skarpskyttergevar, samt utarbeidet ny
skarpskytterutdannelse bestod av representanter fra Forsvaret, samt en representant fra DFS.
Formannen for Skyteutvalget, Jens Anton Poulsson ga motsvar til Strande. Poulsson ga Strande
rett 1 at M/67 var langt mer presis enn AG3, og at M/67 1 kaliber 6,5 kunne levere presise
forsteskudd pé 500-600 meter, noe som overgikk AG3s egenskaper, der Poulsson viste til at
Skyteutvalget hadde anbefalt innforing av M/67 1 kaliber 6,5 som skarpskyttergever i Haeren.
Poulsson viste dog til at det matte gjores endringer pa M/67 for & tilrettelegge for kikkert, noe
som ville koste tid og penger, hvor det ville ta ar for gevaret kunne innfores. Dette var ifolge
Poulsson en stor del av drsaken til at AG3 ble innfert som skarpskyttergever, siden AG3 allerede
var tilgjengelig. Poulsson hevdet ogsa at hvilket geveer man nyttet var av mindre relevans, der
selve skarpskytterutdannelsen var viktigere enn selve geveret. Poulsson stilte ogsd spersmal til
hva DFS skulle ha med anskaffelse av skarpskyttergevaer 1 Heren a gjore, selv om han papekte at
DFS sine fagkunnskaper var representert i Skyteutvalget. Poulsson avsluttet med at utdanning av
skarpskyttere for bruk i krig er noe ganske annet enn & utdanne konkurranseskyttere**!, hvor det
kan henvises tilbake til skarpskytterkursene Poulsson hadde startet pA HV-skolen pa Dombas i

1956 med sikte pa & gi skarpskytterutdannelse til DFS-skyttere.3*

340 Strande, P. HV — Hold pd KV. Norsk militart tidsskrift. 1977 vol. 147 Nr. 11. S. 89

341 Poulsson, J. AG3 som skarpskyttergeveer. Norsk Militert Tidsskrift. 1977 Vol. 149 Nr. 9. Skyteutvalget bestod av
fire representanter fra Haren, en fra HV og en fra DFS. (Mannskapsavisa nr 20. 1970. S. 1)

342 Kryssreferanse. Se side 66
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Geveerpraver ved Forsvarets Skyte- og vinterskole
Forsvarets Skyte- og vinterskole (SVI) gjennomfoerte pa slutten av 1970-tallet ssmmenlignende

prover mellom M/67 (som ogsa ble kalt KV67), AG3 og Steyr SSG. Testresultatene fra SVI var
at M/67 viste seg & vare klart bedre til presisjonsskyting enn AG3, hvor treffsannsynligheten med
M/67 var mer enn det dobbelte enn ved AG3, der SVI uttalte at «Den rode trdden som gar
gjennom hele undersgkelsen er at AG3 faller gjennom som et presisjonsvapen, mens KV67 gir et

meget tillitvekkende inntrykk.»

I tillegg til & ha en ganske lik anskaffelseskostnad som AG3, poengterte SVI ogsa at det var
positivt at M/67 ble produsert i Norge samt at det innebar beredskapsmessige fordeler at M/67

var standardvéipen 1 Det frivillige Skyttervesen.

M/67 ble altsa ansett som et mer egnet skarpskyttergeveer enn AG3, hvor SVI uttalte at M/67 var
pé hoyde med Steyr SSG.>* P4 bakgrunn av resultatene med M/67 nér det gjaldt presisjon,
utbredelse 1 det sivile samfunnet og produksjon i Norge anbefalte SVI & approbere M/67 som
skarpskyttergever 1 Forsvaret. Anbefalingen ble dog ikke tatt til folge, noe som resulterte 1 at

AG3 fortsatte a benyttes som skarpskyttergeveer.

Holdningen til AG3 som skarpskyttergever virker dog & ha endret seg forholdsvis raskt. P4 1980-
tallet ble det utviklet et modifisert Mausergever som erstattet AG3 med kikkertsikte og M/59
som skarpskyttergever i Heren. Gevaret fikk betegnelsen NM 149 og ble kamret for 7,62
NATO***, hvor NM149 hadde betydelige likhetstrekk med M/59 og M/67 ved at det var bygget
pé tyske Mauser M98-1askasser og blant annet benyttet identisk hevarm som M/67°% men helt

identiske var de ikke.

Ettersom NM 149 ogsa er basert pA Mauser M98-mekanismen kan det derfor sies at nér Forsvaret
approberte NM 149 som skarpskyttergevaer 1 1985, foyer dette seg i rekken av at eldre
infanterigevaerer og tradisjonelle jaktgevarers kvaliteter, som med M/59 og M/67 passet opp mot

Forsvarets behov for skarpskyttergevaer.34

343 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 380

344 Herens forsyningskommando. Materiellforvaltning i heeren. S. 456. Se ogsa Forsvarets Forum, Nr. 10 1985, S. 23
345 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 382

346 Antonsen, A. Norske militeergeveerer etter 1859. S. 300
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SI1G Sauer 200 STR innfores i DFS
Som nevnt fortsatte Kragen & vare det mest benyttede geveret i DFS selv om M/59 og M/67

hadde blitt innfert. Dette gjorde at enkelte hevdet at M/59 var en fullstendig fiasko og M/67 en

betinget suksess.>*

Ettersom mange av Kragene pa midten av 1980-tallet hadde vert 1 DFS’ tjeneste 1 over 90 ar var
mange av gevaerene preget av hay slitasje. I tillegg hadde offisiell produksjon av Kragen for
lengst blitt avsluttet. Disse to momentene gjorde at det var krevende & oppdrive gode eksemplarer
av Kragen, hvor bersemakere ofte matte gjore en betydelig jobb for & skape brukbare

eksemplarer.

Pé 1980-tallet antok KV at beholdningen av laskasser for produksjon av M/67 ville bli tom innen

6-8 ar, noe som pa sikt ville fore til gevaermangel og delemangel ogsa nér det gjaldt M/67.

Utfordringene med & fa kjopt egnede geverer som hyllevare og at det var flere gevarer 1 bruk
gjorde derfor at det var behov for DFS a lete etter et nytt geveer. [ 1982 vedtok Norges
Skytterstyre opprettelsen av en prosjektgruppe som skulle undersgke innferingen av et nytt
gever. DFS’ Gevarutvalg ledet prosjektgruppen, hvor generalfelttoymester Egil Jorgensen, som

fra for av var medlem av Gevarutvalget, etterhvert ble satt til & lede prosjektgruppen.

DFS’ sgsterorganisasjoner i Danmark og Sverige, De danske Skytteforeninger og Frivilliga
skytterrorelsen stod pd samme tid overfor lignende problem som DFS, der det ble estimert at de
danske og svenske beholdningene av laskasser ville rekke til omkring &r 2000. De svenske og
danske organisasjonene var interessert i DFS sitt prosjekt, hvor de ble invitert med i1 den norske

prosjektgruppen.

De tre skandinaviske skytterorganisasjonene lanserte en apen konkurranse der ulike
geverprodusenter kunne levere sine forslag til nytt gever for innfering i de tre organisasjonene.
Det var ogsé diskusjoner om det skulle innferes etz vapen, eller om man skulle tillate alle vapen
som tilfredsstilte grunnleggende krav, noe flere mente ville gi skytterne valgfrihet 1 valg av

gevar.3#

I NST 11984 skriver Gevearutvalget at DFS sin tilknytning til Forsvaret gjorde at det
vapenarsenalet som finnes 1 DFS utgjorde et forsvarspotensial, der Gevarutvalget uttalte at de
onsket at det fortsatt skulle ligge et forsvarspotensial 1 DFS sitt vapenarsenal. Mens bruken av

Krag, M/59 og M/67 hadde fort med seg at flere modeller var 1 samtidig bruk, var det derfor

347 Norsk skyttertidende. 1984. S. 11
348 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 382
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ifelge Gevearutvalget viktig at det skulle velges ett nytt standardgevaer i DFS. Dette valget ble
gjort ettersom det medferte at kostnadene ville holdes nede, gevaret ville vare kjent for svart
mange, deler ville veere enkelt & oppdrive og at det dermed kunne repareres og vedlikeholdes uten

for store problemer.** Disse momentene ville ogsa bidra til skyting som breddeidrett.

I tillegg til skytternes egen mulighet for & kjope deler og vedlikeholde gevaret var andre
vesentlige momenter for valg av gevarleverander vapenets tekniske kvalitet, kostnadsutvikling
og soliditet 1 produsenten. I perioden 1986-1987 ble det gjennomfert tre store tester. Den storste
testen, som ogsé var en test 1 ekstremkulde for kontroll av funksjon og presisjon under slike

forhold ble gjennomfert pa Terningmoen militarleir.*>°

Etter Gevarutvalgets anbefalinger vedtok Skyttertinget 1 1987 at SIG Sauer 200 Scandinavian
Target Rifle (STR) skulle innfores i DFS, der de forste gevarene kom til landet hosten 1989 .33

Vépenet ble ogsa innfoert i de svenske og danske skytterforeningene.

Som et resultat av innferingen av «Saueren» 1 DFS ble det i samarbeid med lokale bersemakere
opprettet flere titalls servicestasjoner over hele landet. Servicestasjonene sikrer skytterne en
desentralisert og landsomfattende struktur av tilgang til deler, reparasjon og vedlikehold av

Saueren

Infanteriinspekteren, som hadde tilholdssted pa Terningmoen militerleir fikk omfattende
informasjon om testresultatene pa de 16 ulike gevarene som ble utprevd.®3? I tillegg fikk
Forsvaret ytterligere informasjon om geverprosjektet gjennom Norges Skytterstyre, ettersom
Skytterstyret pa 1980-tallet bestod av to personer som representerte Forsvaret pd hver sin mate,

gjennom henholdsvis FD og som kongevalgt medlem.

Samtidig som DFS drev gevertester var Forsvaret pa jakt etter nytt skarpskyttergevar. Forsvaret
ble 1 den anledning forespurt om det var interesse for et felles geversamarbeid, eller om Forsvaret
var interessert 1 & approbere et skarpskyttergevar som var mer tilpasset militere behov, men som
samtidig var basert pd samme system som 200 STR og séledes ville ha store likhetstrekk med

DFS sitt gevaer nar det gjaldt deler og lignende.>>* Forsvaret ble ogsa tilbudt tilgang til DFS sine

349 Norsk skyttertidende. 1984. S. 103

330 Det frivillige Skyttervesen. Skyttersaken i Norge gjennom 100 dr. S. 61

331 Det frivillige Skyttervesen. Skyttersaken i Norge gjennom 100 dr. S. 59-62.

352 Telefonsamtale med sekreteer i Gevarutvalget og prosjektgruppen, Kurt Are Berglund. 9.4.2020
353 Se for eksempel SIG Sauer SSG 3000
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landsomfattende servicestasjoner, noe som ville sikre Forsvaret en landsomfattende tilgang til

deler og reparasjonsarbeid. 334

Selv om Forsvaret hadde omfattende innsyn i gevaerprosjektet, bade gjennom
Infanteriinspekteren og gjennom Norges Skytterstyre, ble det ikke innfort en felles
gevaersamordning mellom DFS og forsvarssektoren, der Forsvaret i stedet approberte NM 149

som nytt skarpskyttergevear i Heren og HV 3%

Mens innferingen av Saueren representerer et brudd i den sivil-militere samordningen om
skarpskyttergeveer, representerer det ogsa slutten pa tradisjonen med den statlige subsidieringen

for geverkjop, ettersom det ikke ble gitt statlige bidrag til enkeltpersoner for kjop av Saueren.?°

Selv om det har forekommet brudd i den sivil-militeere gevaersamordningen, kan det allikevel
hevdes at felles bruk av samme vépen ikke nadvendigvis er av avgjerende karakter, blant annet
med henvisning til at DFS larer bort grunnleggende ferdigheter 1 vipenbruk og skyting, der for
eksempel innferingen av Saueren 1 DFS forte med seg at flere fikk tak 1 et kvalitetsvdpen som
hyllevare, noe som igjen gjorde at de grunnleggende skyteferdighetene 1 DFS okte.
DFES-skytingen i praksis

Bade formélsparagrafen av 1911 og 2016 nevner spesifikt at organisasjonen skal fremme

praktiske skyteferdigheter. Hva innebarer praktiske skyteferdigheter?

Mens avstandene 1 offisiell DFS-skyting historisk sett kunne forega pé svert lange avstander (f.
eks 1000m), ble de lengste holdene etterhvert nedkortet. Det obligatoriske 600-metersholdet ble
slayfet for lands- og landsdelsstevner 1 1953, der skytingen siden den tid stort sett har vert pa
100-300m hold.*>’

Det eksisterer en rekke skyteavelser i DFS. Blant DFS’ skytegvelser fremstér feltskytingen ifolge
Solli-rapporten a std naermest formélsparagrafen om praktiske skyteferdigheter siden skytteren
trenes i bade avstands- og vindbedemmelse*>®, men ogsé stangskytingen og felthurtigskytingen

synes a ligge naert formalsparagrafen.

Feltskytingen foregar vanligvis ved at gvelsen bestar av fem ulike hold hvor det skytes seks

skudd pé hver figur. Ovelsen foregir i terrenget. @velsen kombineres ogsd med skileping pa

354 Telefonsamtale med sekreteer i Gevarutvalget og prosjektgruppen, Kurt Are Berglund. 9.4.2020

355 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 383

356 Hanevik, K. Norske militeergeveerer etter 1867. S. 383

357 Det frivillige Skyttervesen. Handbok for skyttere og skytterlag. S. 45
358 Solli-rapporten. S. 23
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vinteren og terrenglap om sommeren. Stangskytingen ble innfert i 1912 og er oppkalt etter
forsvarsminister Georg Stang. @Qvelsen er en form for feltmessig hurtigskyting som simulerer
ildoverfall hvor hensikten er & skyte flest treff innenfor en oppsatt skytetid pa 25 sekunder.?>
Felthurtigskyting ble innfert 1 1930. I gvelsen skal skytteren, fra stiende posisjon, kaste seg ned

og treffe tre ulike feltfigurer pa ulik avstand pé raskest mulig tid.3¢°

En tidligere skyteavelse 1 DFS var en lagsovelse der lagene bestod av fem eller 10 mann. Qvelsen
ble opprinnelig kalt terrengavelser, men etterhvert som terrengovelsene fikk et mer feltmessig
preg og var lagt mer realistisk an, gikk FD i 1952 inn for & kalle evelsen stridsskytinger.’%’ Ved
stridsskyting skulle laget pd forhand fé vite forutsetningene for gvelsen. Forutsetningene var som
regel en av de tre felgende forutsetningene: Nedkjemping av en angripende fiende, foreta et
ildoverfall, og & nedkjempe en vikende fiende. Ofte ble forutsetningene kombinert. Det ble
arrangert landskamper 1 stridsskyting mellom Norge, Sverige og Danmark ved Nordisk

mesterskap fra 1953 til 1978.36?

Nér det gjelder bevilgninger var strids- og feltskytinger egen bevilgningspost fra FD til DFS,
hvor FDs bevilgninger til strids-og feltskytinger fra 1960-tallet og utover utgjorde en stadig storre
del av de samlede bevilgningene til DFS, der bevilgningene til strids- og feltskytingen 1
budsjettéret 1962-1963 utgjorde over 10% av de samlede bevilgningene til DFS.363

Nettopp det at DFS driver skyting med grovkalibrede vapen kombinert med korte skytetider var
ifelge Solli-rapporten noe som gjorde skyttere fra DFS serlig skikket for Forsvaret, i motsetning
til hvordan for eksempel Norges Skytterforbund 1 all hovedsak driver skyting med finkalibrede
vapen og lange skytetider der storst mulig presisjon er det viktigste.>** Med dette tegner siledes
Solli-rapporten et skille mellom hva som kjennetegner skytingen i et funksjonelt imperativ, og
hva som kjennetegner skytingen 1 et mer samfunnsmessig imperativ, og siledes
spenningsforholdet mellom skyting som idrett og skyting idrett og forsvarssak. Rapporten tegner
ogsé et skille mellom DFS og NSF hvor DFS-skytingen av Solli-rapporten ble tegnet som mer

forsvarsrelatert enn NSF-skytingen.

Opp gjennom arene har det ogsa vert ulike skyteskiver i bruk i DFS. Her kan nevnes

feltskytningsskivene vedtatt av Skyttertinget 1 1950 (vedlegg 2), der skivene 1 stor grad er de

359 NROF avd. Oslo. Oberst Stangs hurtigskyting.

360 Qolli-rapporten. S. 23

361 St. Prp. Nr. 1. (1952). Seerlige formdl under Forsvarsdepartementet. S. 4
362 Rggeberg, W (Red.) Norges skyttere i ord og bilder. Nordre del. S. 56
363 Stortingsforhandlinger 1962-63. S. 343

364 Solli-rapporten. S. 22
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samme figurene benyttet av Forsvaret.3% I NST ble det i 1974 opplyst at det «blant skyttere i
senere tid har kommet motvilje for & skyte pa de tradisjonelle menneske- og dyrefigurene.»*° I
1975 fikk de menneskelignende figurene en abstrakt utforming hvor de menneskelignende
figurene gikk ut av offisiell bruk*®’, hvor de nye figurene var abstrakter av feltskytingsskivene fra

1950.

Skytegvelsene som né er gjennomgatt er de gvelsene som 1 sterst grad synes a vere knyttet opp
til formalsparagrafen, hvor FDs bevilgninger til disse skytingene viser at det fra politisk hold ble
fort en aktiv politikk for & opprettholde kunnskaper og ferdigheter i DFS i hva som 1
formalsparagrafen kalles praktiske skyteferdigheter. Forsvaret, og spesielt HV har ogsa 1 utstrakt
grad gjennom denne studiens tidsramme benyttet seg av de samme skytegvelsene som DFS, hvor
de to organisasjonene konkurrerer om hverandre, blant annet pa Landsskytterstevnet, men ogsa

ved en rekke andre felles stevner der bade DFS og Forsvaret deltar.

Oppsummering av den sivil-militeere geveersamordningen
Dette kapittelet har vist at etterkrigstidens sivil-militeere samvirke ogsd gjaldt pa vépenfronten,

der det ble innledet en sivil-militeer samordning mellom Forsvaret og DFS, representert ved den
felles bruken av skarpskyttergevaerene M/59 og M/67. Samordningen synes ikke & ha vart en like
stor suksess som den tidligere samordningen med Krag-Jergensengeveret. Med henvisning til
Kjelsas’, FDs, Kiils, Strandes, SVIs og Geverutvalgets uttalelser var det ikke kun praktiske
arsaker til samordningen, der samordningen ogsé ble begrunnet sikkerhetspolitisk. Kapittelet har
ogsa vist at ved innferingen av Saueren 1 DFS pa slutten av 1980-tallet ble Forsvaret invitert med
pa et nytt felles prosjekt om samordning av skarpskyttergevaer mellom DFS og forsvarssektoren,
der Forsvaret avslo invitasjonen. Kapittelet har ogsa kort gitt gjennom hva praktiske

skyteferdigheter inneberer.

Kapittel 8. DFS som forsvarsrelevant organisasjon
Denne oppgaven har 1 all hovedsak vist hvordan DFS sin virksomhet som forsvarsrelatert

organisasjon har vert av indirekte karakter, gjennom en rekke omrader; tilrettelegging av
skytebaner og opplaring og kursvirksomhet 1 trygg vépenbruk, skyte- og instrukterkurs og
arrangering av skyting og skiskyting. Det har ogsa blitt vist til at det 1 stor grad har vart en
selvforstaelse internt 1 organisasjonen at DFS er en forsvarsbyggene organisasjon, samt at

virksomheten ikke kun er til nytte for Forsvaret, men ogsa for samfunnet. Gjennom oppgaven har

365 Forsvaret. Katalog over Heerens skivemateriell.
366 Norsk skyttertidende. 1974. S. 99
367 Solli-rapporten. S. 23
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det ogsa blitt vist til en rekke uttalelser om at DFS sin virksomhet er av forsvarsmessig relevans.
DFS som forsvarsrelevant organisasjon har dog vert oppe til debatt, der dette kapittelet vil ta for

seg enkelte diskusjoner og peke pa noen generelle trekk 1 diskusjonene.

Forsvarsmessig verdi henimot null?
I 1963 oppnevnte Forsvarets idrettsrad nye fagutvalg for militeeridrett, der skyting var et av

fagutvalgene.*%® Oberstlgytnant Olav Evensen, som var et av de opprinnelige medlemmene i
fagutvalget for skyting gikk 1 1969 hardt ut og kritiserte forholdet mellom DFS og Forsvaret i en

artikkel kalt Bor Forsvaret og Det frivillige Skyttervesen innlede et mer utstrakt samarbeid?

I artikkelen diskuterer Evensen hvorvidt DFS lever opp til sine intensjoner, eller om ord som
«forsvarsvilje» og «forsvarstanke» heller kun er ord som det «skrives vakkert om pa et stykke

papir» ved seknad om statsbidrag.

Evensen vedkjente at skyttervesenets utlopere 1 «na@rsagt enhver avkrok av vart vidstrakte land»
utgjer et grunnlag for et kolossalt forsvarspotensial. Evensen stilte dog spersmal til om dette
potensialet var utnyttet pa en tilfredsstillende mate. Ifolge Evensen var oppfelgingen av dimitterte
soldater fra f. eks forstegangstjeneste for darlig, hvor Evensen mente at det burde tilrettelegges
for et tilbud hvor de dimitterte soldatene kunne fa gunstige betingelser ved & drive frivillig

soldatetterutdannelse gjennom skyting 1 skytterlagene.

Videre spurte Evensen om skytterbevegelsen manglet kompetanse for hvilke skytekrav en
moderne soldat stod overfor, hvor han hevdet at skytevirksomheten 1 DFS var «mosegrodde
levninger fra den gang da Forsvaret 1 hovedsak var bevapnet med Krag’en.» Evensen hevdet at
DFS-skytingen i det vesentlige var av sportslig interesse med kun sporadiske innslag av skyting
med feltmessig preg, hvor den moderne soldaten ville ha et magert utbytte av slik skyting og at
ikke en eneste en ville ha drevet DFS-skyting om hovedmaélet med treningen var a skape treffsikre

soldater 1 felt.

Artikkelen kom ut 1 samme tidsperiode som AG3 ble innfort som enhetsgevar 1 Heren og HV.
Innferingen av AG3 markerte ifolge Evensen at Forsvaret og DFS stod overfor en avgjerende

skillevei og om organisasjonene ville velge & ga samme vei eller sla inn pa divergerende kurs.

Evensen uttalte at Forsvaret har valgt vépen, og at det dermed var opp til DFS & felge opp, hvor
han videre poengterte at de statlige myndigheter matte fa et avgjerende ord. Ifelge Evensen var

det avgjerende at hvis DFS som organisasjon fortsatt skulle ha forsvarstanken som grunnpilar,

368 Mannskapsavisa. Nr. 11. 1963. S. 6
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matte DFS gis anledning til & omgds AG3 med like stor selvfolgelighet som sine egne Mausere
eller Krager. Hvis DFS ikke fikk adgang til AG3, ville DFS’ forsvarsmessige verdi ifolge
Evensen raskt synke henimot null. Et forslag til lesning var ifelge Evensen at man gjennom HV
forte AG3 inn 1 skytterlagene. Siden HV og DFS hadde en tett tilknytning og at mange i HV var
skytterlagsmedlemmer, var derfor Evensen av den oppfatning at dette muliggjorde at HV-
personell kunne tilrettelegge for at vapeninstruksjon og skyting med AG3 kunne fa sin naturlige

plass i skytterlagene.?%’

Ogsa oberstloytnant Kjell Brenna var av en noe lignende oppfatning som Evensen. Brenna hevdet
1 1973 at ettersom Forsvaret hadde gétt over til AG3, mens DFS fortsatte med Krag og Mauser,
gjorde dette at det var en utakt mellom DFS og Forsvaret, ettersom utdannelsen pé de to

organisasjonenes vapen var sapass ulike.

Brenna vedkjente dog at AG3 ikke fyller kravene til konkurransevipen for en sivil toppskytter og
at Forsvaret derfor ikke kunne kreve at DFS skulle ga over til AG3. I stedet sa Brenna for seg at
organisasjonene skulle mates pa midten, ved at Forsvaret burde lane ut AG3 til DFS for
opplering og instruksjonsskyting, samt at det skulle opprettes en egen AG3-klasse 1 DFS der det

ble skutt i de skytegvelsene som ble innfort i Forsvaret ved overgangen til AG3.37°

Sjefen for NATOs nordkommando uttaler seg om skyttersaken
11971 diskuterte sjef for NATOs nordkommando, general Sir Walter Walker skyttersaken 1

henholdsvis Danmark og Norge. I artikkelen, som omhandler Sovjetunionens forsvarsutbygging,
NATOs strategier, styrkeforhold og danske og norske mobiliseringssystemer skrev Walker

folgende om skyttersaken:

Our own standing forces are comparatively small in number, but the odds against us
would be reduced with the mobilization of reserves in Denmark and Norway. Denmark
can mobilize more than 80,000 reservists in about 24 hours and, in a matter of hours,
almost 70,000 Home Guard. In Norway, 110,000 reservists, plus 70,000 Home Guard can
be mobilized in the same way.

Although the immediate combat value of reserve forces is somewhat in question, both
countries do have very effective voluntary rifle training clubs. In Norway these clubs
contain 200,000 active riflemen between 15 and 90 years of age. In Denmark, the rifle

clubs have 85,000 active members. Some riflemen in both countries, as members of the

369 Norsk skyttertidende. 1969. S. 166-176
370 Trae, S. Pd sporet av norsk forsvarshistorie. S. 164
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Home Guard and local defense units, or as guerillas, could put a rifle bullet between the
eyes of an enemy intruder at a distance of 200 yards. This widespread skill with firearms,
therefore, is of considerable deterrent value. This deterrent value would be of particular

importance if a guerilla force were trained to operate hand in glove with the field army.?”/

Det er nermest oppsiktsvekkende at skyttersaken som forsvarssak sapass tydelig og direkte har
veert tema innenfor NATOs toppledelse, der det er 4penbart at Walker snakker om DFS. Walker
setter skyttersaken inn i funksjonelle imperativer gjennom bade et Heimeverns- og
geriljaperspektiv, der skyttersaken og utbredelse 1 ferdigheter i rifleskyting, spesielt hvis det er et
tett samarbeid mellom skytterorganisasjonen og Forsvaret ifalge Walker har avskrekkende effekt

og sdledes bidrar til & skape et troverdig forsvar.

DFS: Okt betydning for Heerens dugelighet?
I motsetning til Evensens skarpe kritikk mot DFS-skytingen, og mer i trdd med Walkers

pastander hevdet generalmajor Paul M. Strande 1 1974 at som folge av at Haerens nye opplegg for
skyteutdannelsen med gevar gjeldende fra 1. januar 1975 1 sterre grad ville vektlegge feltmessig
opptreden pa bekostning av selve skytingen, ville virksomheten 1 DFS fa okt betydning for
Herens dugelighet. Siden det vanligvis ikke er noe krav ved den feltmessige opptreden i DFS-
skyting, hvor heller skyting og tid er prioritert, ville derfor DFS-skytingen 1 Strandes oyne
fungere utfyllende ved den manglende skytekompetansen som potensielt kunne forekomme ved

Herens nye opplegg for skyteutdannelsen.

Strande estimerte at av de 223 000 skytterne 1 DFS 1 1972 tilherte kanskje en tredjedel Haeren pa
et eller annet vis, for eksempel ved at de hadde gjennomgatt verneplikt. Hvis Strande har rett 1 sitt
regnestykke vil dette i sa fall innebaere at en meget stor andel av mobiliseringsharen og annet
militert disponibelt personell érlig fikk evelse 1 skyting gjennom DFS, enten gjennom gvelser pa
DFS-skytebaner i HV-regi eller gjennom skyting i DFS pa fritiden. Strande regnet ogsa pé at
antallet 1 DFS sine rekrutt- og juniorklasser ville bety at over 3000 i1 hver arsklasse hadde lart &
skyte gjennom DFS for de skulle avtjene verneplikten.’’? Strandes estimat viser ogsa at HV har

betydelig innvirkning pd DFS’ medlemstall.

37V Walker, W. The Challenge in the North S. 69-70.
372 Norsk skyttertidende. 1974. S. 115
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Det ma her vises tilbake til debatten mellom Strande og Poulsson, der Skyteutvalget med
Poulsson som formann, hvor DFS ogsa var representert, i stor grad vektla utdannelse, altsa

feltmessig opptreden, 1 motsetning til Strande som vektla konkurranseskytingen.

Innferingen av Saueren 1 DFS forte med seg et lignende innlegg som Evensens og Brennas
innlegg, der den kjente skribenten i Vapenjournalen, Ladeboken og en rekke andre jakt- og
vapenskrifter Svein Solli diskuterte innferingen av Saueren 1 et innlegg 1 NST 1 1991. Solli
hevdet at de vépen (manuelle repetervapen) som ble benyttet i DFS militert sett hadde blitt
antikviteter 1 1945, og at Krag, Mauser og Sauer var av liten eller ingen militaer verdi der han
hevdet at DFS for alvor sviktet forméalsparagrafen da Forsvaret gikk over til AG3 og DFS ikke
fulgte etter.

Ifolge Solli ville det fornuftige ved Forsvarets overgang til AG3 vare 4 tillate at
skytterlagsmedlemmer fikk anledning til & kjepe Kongsbergproduserte, halvautomatiske
versjoner av AG3, hvorpa det burde opprettes en egen klasse ved baneskytingen for AG3-
skytingen som ekskluderte Krag, Mauser og Sauer. Dette ville ifolge Solli gjere at DFS 1 hoyere
grad kunne oppfylle formalsparagrafen, ettersom forslaget innebar at man pa nytt skulle legge til
rette for at sivile skytterlagsmedlemmer kunne benytte likt vapen som Haerens enhetsvapen, slik

som hadde veart tradisjonen med Krag-Jorgensen.

P& samme mate som Evensen og Brennas argumentasjon om at DFS-skytingen hadde utviklet seg
til & vaere av mer sportslig karakter og at splittelsen 1 gevaersamordningen svekket relasjonene
mellom Forsvaret og DFS var ogsa Solli av lignende inntrykk. Solli hevdet at DFS var inne i en
identitetskrise der man ikke fikk bestemt seg for hvor organisasjonen skulle ga. Det store
sparsmalet for Solli vedrerende DFS var om DFS skulle drive ren konkurranseskyting eller om
den skulle vaere en slags halvmiliteer bondebevapning, der han var av inntrykk av at DFS allerede
hadde tatt steget til 4 drive matchskyting®’?, men at det virket som om organisasjonen fortsatt har

ett bein i bondeharen og ikke helt tor 4 ta steget fullt ut.>’*

Béde Evensen, Brenna og Solli vektla sterkt den sivil-militere geversamordningen og feltskyting
som sentrale faktorer for at DFS skulle oppnd formalsparagrafen pa en tilfredsstillende méte, der
de hevdet at Forsvarets overgang til selvladende vipen mens DFS fortsatte med manuelle
repetervapen gjorde at DFS mistet mye av sin forsvarsrelevans. Deres argumentasjon kan séledes

ses 1 lys av spenningsforholdet mellom funksjonelle og samfunnsmessige imperativer ved skyting

373 Matchskyting, skyting av mer idrettslig karakter.
374 Norsk skyttertidende. 1991. S. 42
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som forsvarssak og skyting som samfunnssak, hvor DFS opp gjennom historien har balansert

som en organisasjon som bédde er av forsvarsbyggende og idrettslig karakter.

P4 en annen side synes Walker, Strande og en rekke andre sentrale forsvarspersonligheter a vaere
av inntrykk av at DFS som institusjon for skyteopplaring og vedlikehold av skyteferdigheter var

av stor betydning for Forsvarets dugelighet.

Spesielt Evensen og Solli legger naermest utelukkende vekt pd gevaersamordningen nér det
gjelder DFS som forsvarsrelatert organisasjon, hvor momenter som forvaltning av skytebaner,
opplering i1 vapenbruk, grunnleggende skyteferdigheter, kursing og holdningsarbeid 1 liten grad
blir vektlagt av hverken Evensen eller Solli. Selv om det synes saklig at den tradisjonelle sivil-
militeere gevaersamordningen utgjorde en faktor for skyttervesenets relevans som forsvarsrelatert
organisasjon, vil det & kun vektlegge geversamordningen underkommunisere de andre
forsvarsrelaterte virksomhetene til DFS. I tillegg kan Evensens, Brennas og Sollis diskusjoner ses
pa som forslag for & knytte DFS nermere Forsvaret. Som denne oppgaven har vist har DFS et
bredere samfunnsengasjement enn kun & vare en forsvarsrelatert organisasjon. Denne
balansegangen mellom DFS sin rolle som en samfunnsnyttig organisasjon og DFS som en
forsvarsrelatert organisasjon synes & vare viktig for & sikre DFS sin legitimitet 1 sével

forsvarssektoren som i det sivile samfunnet.

Evensen og Solli overser ogsa at vapensplittelsene mellom Forsvaret og DFS 1 all hovedsak kun
gikk utover de sivile skytterne som ikke kunne erverve slike vapen. Vapensplittelsen kan ikke
sies & ha hatt stor betydning for de militere som ogsa var medlem av DFS. DFS har godkjent
stort sett alle ordinare approberte enhetsvdpen som har blitt benyttet 1 Forsvaret siden 1950-tallet
for bruk 1 skytterlagene for bruk av militaert rullefort personell. Dette gjelder blant annet Mauser-
karabiner, M1 Garand, US Karabin, AG3375, og i nyere tid HK416.376 Det at Forsvarets vapen er
godkjent i DFS-sammenheng gjor at personell innrullert i Forsvaret, for eksempel 1
forstegangstjeneste, 1 de stdende styrkene eller 1 HV kan benytte sitt personlige tjenestevapen i
trening og konkurranse 1 DFS, sa fremst forsvarssektoren legger til rette for dette. At de militere
vapnene er godkjent for DFS-skyting kan forstds ut ifra en oppfatning om at bruken av Forsvarets
vapen i DFS er i overensstemmelse med forméalsparagrafen®”” og at DFS selv synes & vare av det

inntrykk at det er viktig at det til enhver tid benyttede armévapen i Forsvaret blir synliggjort som

375 Ringdal, S. Landsskyttarstemnet gjennom 100 dr. S. 56
376 Hagtvedt, O. Stor-Oslo heimevernsdistrikt. S. 160
377 Norsk skyttertidende. 1975. S. 214
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en del av aktiviteten i DFS.?>7® Dessuten sier DFS’ grunnregel §1-12 «Til Det frivillige
Skyttervesens virksomhet benyttes vdpen av Forsvarets modeller, samt andre godkjente

modeller.»?”°

Kapittel 9. Perspektiver pa DFS
Med utgangspunkt i etterkrigstidens forsvarspolitikk og hvordan DFS inngikk 1 denne

forsvarspolitikken vil dette kapittelet knytte DFS sin virksomhet opp mot oppgavens teoretiske
fundament, slik det fremstar ved Stale Ulriksens kritikk og gjennom Magnus Hékenstads tre
perspektiver pd den norske mobiliseringsharen. Implementeringen av DFS 1 Hakenstads
perspektiver vil videre knyttes opp mot Serlie og Rennes pastand om at funksjonelle og

samfunnsmessige imperativer gikk i samme retning 1 etterkrigstidens forsvarspolitikk.

DFS og det kulturelle perspektivet
Det kulturelle perspektivet er basert pa det samfunnsmessige imperativet, der forsvarsutbygging

forstas ut ifra faktorer som normer, verdivurderinger, etablerte tankemenstre og

profesjonsidealer.3%°

Gjennom denne oppgaven har jeg vist at DFS har vert en del av den norske forsvarspolitikken
helt siden 1893, hvor DFS representerer en av forsvarspolitikkens korporative kanaler, noe som
gjor at den folkelige og distriktsnare skytterbevegelsen blir tilkjent oppgaver som forsvarsrelatert

organisasjon.

Ulriksen knytter utbyggingen av Forsvaret og fokuset pa det tradisjonelle soldatidealet opp mot
Arbeiderpartiets ideologiske kombinasjon, der forsvarspolitikken skulle vaere gagnlig for hele
samfunnet og vere en del av distriktspolitikken med mal om & skape en integrert nasjon 1 APs

sosialdemokratiske prosjekt.

Ved a tilkjenne DFS forsvarsrelaterte oppgaver sikret etterkrigstidens forsvarspolitikk at en
massebevegelse med sterk tilhorighet til distriktene fikk oppgaver i forsvarsbyggingen. Sann sett
kan DFS ses som et nyttig middel som omfatter bade distriktspolitikk, idrettspolitikk og
forsvarspolitikken. P4 den maten vil DFS sin rolle som forsvarsrelatert organisasjon og
korporativ kanal ha gitt et bidrag til ekt legitimering og aksept av etterkrigstidens politikk slik
den ble utbygget av etterkrigstidens ledende parti, Arbeiderpartiet.

378 Det frivillige Skyttervesen. Skyttertinget 2019. Protokoll. S. 11-12

379 Skytterboka 2019-2020. Lover for Det frivillige Skyttervesen med supplerende bestemmelser. Se ogsé § 6 av 1911
og 1960
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I en kulturell og ideologisk kontekst kan sdledes inkluderingen av skytterbevegelsen i
etterkrigstidens forsvarspolitikk ogsa ses som en fortsettelse av den norske forsvarstradisjonen
med vektlegging av det lokale, verneplikten og frivillig forsvarsarbeid som et demokratisk ideal,
samt at skytterbevegelsens samarbeid med forsvarssektoren pd mange mater underbygger det
tradisjonelle norske soldatidealet om allsidige og vapenfere idrettsmenn hvis ferdigheter er

tilpasset den norske geografien.

Sann sett vil det ekstensive samarbeidet mellom HV og det dugnadsbaserte DFS i etterkrigstiden
utgjere en stor del av selve kjernen 1 en forsvarspolitikk hvis forsvarspolitikkens hovedmal ifalge
Ulriksen var & skape en enhetlig og integrert nasjon. Ulriksen hevder at HV var en eventyrlig

381

nasjonsbyggende suksess®®', og det vil 1 et slikt perspektiv kunne hevdes at DFS utgjorde et

viktig bidrag for & gjere HV til en nasjonsbyggende suksess.

Denne studien har pa mange mater vert delt; pa den ene siden viser den etterkrigstidens
overordnede forsvars- og idrettspolitikk overfor DFS. Ved & kun ta for seg den overordnede
forsvars- og idrettspolitikken barer DFS preg av a passe inn under arbeiderpartiideologien, det

samfunnsmessige imperativet og séledes det kulturelle perspektivet.

P4 den andre siden har denne oppgaven ogsa vert en case-studie som har vist DFS sin
virksomhet 1 praksis. Selv om det eksisterer kritiske raster om DFS sin relevans som
forsvarsrelatert organisasjon, synes det & veere en gjengs oppfatning om at det eksisterer et
betydelig potensial for vernekraft i organisasjonen, der kritikken omhandler 1 hvilken grad
potensialet har blitt utnyttet. Case-studien har i praksis vist DFS’ virksomhet, der en rekke
sentrale personligheter har forfektet DFS sin virksomhet som et betydningsfullt tilskudd til
Forsvaret, noe som kan tyde pa at potensialet i DFS som forsvarsrelatert organisasjon har blitt

utnyttet.

Ved a analysere DFS i1 praksis synes derfor det kulturelle perspektivet & fa begrenset
forklaringskraft nér det gjelder DFS sin rolle som forsvarsrelatert organisasjon, noe som gjor at

det blir galt a utelukkende se pa DFS sin forsvarsrelaterte rolle i et kulturelt perspektiv.

Ettersom det kulturelle perspektivet far begrenset forklaringskraft, &pner dette for at DFS mi ses 1

andre perspektiver for & gi et mer korrekt bilde av organisasjonens forsvarsrelaterte rolle.

381 Ulriksen, S. Den norske forsvarstradisjonen. S. 195
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DFS og det rasjonalistiske perspektivet
Det rasjonalistiske perspektivet er basert pa det funksjonelle imperativet og legger til grunn at

militeerapparatet blir utformet for maksimal stridsevne og militer effektivitet, der
militerapparatet er troverdig avskrekkende, og siledes evner a ivareta statens vitale interesser 1

krise og krig.*%?

DEFS er en forsvarsrelatert skytterorganisasjon. Dette legger begrensninger pa analysen av DFS 1
det rasjonalistiske perspektivet. Spersmalet blir saledes hvorvidt DFS har bidratt med

forsvarsrelatert arbeid innenfor organisasjonens begrensning av & vere en skytterorganisasjon.

Som vist har DFS sine tilkjente oppgaver som forsvarsrelatert organisasjon gjort at DFS 1 all
hovedsak fremstar som en indirekte forsvarsbygger. Ved opprettelsen av DFS 1 1893 var en
tiltenkt oppgave at DFS skulle vare en forskole for Arméen nar det gjelder geverskyting. Selv
om ikke DFS er noen offisiell forskole for Haren, er det utvilsomt at gjennom den den hoye
deltakelsen 1 norsk skytesport, utbredelsen av gode gevarer, skiskyttervirksomheten, kursing og
samvirket mellom DFS og forsvarssektoren pa andre omrader har titusenvis av vernepliktige

vedlikeholdt og forbedret sine vapen- og skyteferdigheter gjennom skytterlagenes virksomhet.

DFS kan ogsa ses gjennom det rasjonalistiske perspektivet ved at DFS som en allerede
eksisterende desentralisert forsvarsrelatert organisasjon hadde stor betydning ved opprettelsen av
HV. Skytterlagenes tilstedevarelse synes a ha veert nedvendig for at HV raskere kunne opprettes
som en fungerende militer organisasjon, samt at samarbeidet mellom de to organisasjonene i stor
grad synes a ha tjent begges interesser og styrket hverandre, der ogsd DFS som korporativ kanal,
med sine fagkunnskaper om skyting, kursvirksomhet og skytebanestruktur er en ressurs
forsvarssektoren i stor grad har benyttet seg av. For eksempel vil skyte- og instrukterkursene ha

gitt bidrag til Forsvaret nar det gjelder ferdigheter 1 gevarskyting.

Et spersmal har vaert hvordan geverskytingen i DFS har balansert mellom idrett og forsvar. Et
annet sporsmal har vert om virksomheten 1 DFS fortsatte & vare relevant for Forsvaret 1
etterkrigstidens stadig mer teknologiske forsvar, ettersom den vipenteknologiske utviklingen i
denne studiens tidsramme var betydelig, der Hakenstad papeker at den teknologiske utviklingen

har gjort at troverdigheten til mobiliseringsforsvaret har blitt svekket.*3?

For eksempel vil det vare naturlig 4 anta at gevarskytingen hadde sterre forsvarsmessig relevans

pa slutten av 1940-tallet enn 1 1990. Det reiser seg dog et spersmél om teknologien erstatter

382 Hakenstad, M. Den norske mobiliseringsheeren. S. 65
383 Héakenstad, M. Den norske mobiliseringshceren. S. 80
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mannskaper.’* Dessuten fortsetter gevaerskyting & vaere en grunnleggende soldatferdighet, der

serlig HV gjennom denne studiens tidsramme prioriterte gevaerskytingen hayt.

Den teknologiske utviklingen synes ogsé a vere et stridsspersmal for kritikere av skyttervesenets
virksomhet, der det med utgangspunkt i Ulriksens syn pa mobiliseringsforsvaret vil vere liten
forsvarsmessig nytteverdi 1 DFS sin virksomhet. Allikevel har rekke uttalelser fra politisk og
militert hold ogsé forfektet et syn om at ferdighetene og holdningene som leres i DFS er viktige

elementer 1 forsvarsbyggingen.

Ved & samle alle DFS sine forsvarsrelaterte virksomheter synes det derfor at DFS har benyttet
skytesporten som middel med forsvarssak som mal. Innenfor denne studiens tidsramme fremstar
derfor DFS & ha gjort et arbeid som faktisk bidro til at det norske forsvaret ble styrket, takket
vere at DFS har drevet et bredt virke av forsvarsrelaterte virksomheter, der deltakelsen 1

skytterlagene er svaert hoy.

Sann sett eksisterer det et sammenfall mellom samfunnsmessige og funksjonelle imperativer
gjennom det kulturelle og rasjonalistiske perspektivet nar det gjelder DFS sin rolle som
forsvarsrelatert organisasjon, noe som gjor at DFS bade kan ses som en relevant forsvarsrelatert

organisasjon, men ogsa en organisasjon med en betydningsfull samfunnsmessig rolle.

DFES og Forsvarets begrensede ressurser
De begrensede ressurser omhandler en gkonomisk og personellmessig begrensning. Den

begrensede personellressursen ved landets lave befolkning og Forsvarets behov for et volum av
mannskaper forte med seg at det norske mobiliseringskonseptet satset pd en maksimal kvantitativ

utnytting av vernekraften.®3

Det at DFS helt siden 1893 har fatt sine bevilgninger gjennom forsvarsbudsjettet viser at
forsvarssektoren har stor interesse for den sivile skytesporten. Forsvarets interesse synes a ha
bidratt til skytesportens utbredelse, hvor dette igjen har gjort at de gjennomsnittlige
skyteferdighetene 1 Norge er forholdsvis haye.

Sann sett vil skytterlagstradisjonen, underlagt en forsvarsrelatert formalsparagraf, ha vaert gagnlig
for forsvarspolitikkens folkeforsvarsdoktrine nér det gjelder momentet om de begrensede

personellmessige og skonomiske ressurser. Tjenestetiden 1 spesielt HV har gjennom hele denne

384 Roberts, A. Nations in Arms. The Theory and Practice of Territorial Defence. S. 258
385 Hakenstad, M. Den norske mobiliseringshceren 1950-1970. S. 76-77. Se ogsé Norheim-Martinsen, P (red). Det
nye totalforsvaret. S. 11
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studiens tidsramme vert kort. Skytterlagenes tilstedevarelse og starrelsesorden har saledes vaert
en viktig faktor for totalforsvaret og den allmenne verneplikten, ved at en stor andel vernepliktig
personell har hatt mulighet til & vedlikeholde og forbedre sine skyteferdigheter 1 skytterlagene.
Det kan saledes henvises tilbake til at Hansteen ved opprettelsen av HV nettopp papekte at
tjenestetiden 1 HV var for kort til at personellet fikk forbedret og vedlikeholdt sine
skyteferdigheter 1 tilstrekkelig grad, hvor det var essensielt at personellet skulle drive

skytetrening pa egenhénd, for eksempel i skytterlagene.3%

DFS’ dugnadsbaserte virksomhet, kurs- og instruktervirksomhet, frivillighet og stort sett
selvfinansierte deltakelse i skytterlagsvirksomheten, herunder skyting og drift av hundrevis av
baner som forsvarssektoren arlig har leid av DFS gjor at det & knytte DFS til Forsvaret, samt &
tilkjenne masseorganisasjonen DFS oppgaver som forsvarsrelatert organisasjon synes a vere
kostnadsbesparende for Forsvaret, noe som gjor at DFS som tilrettelegger av skytebanestruktur
og andre forsvarsrelaterte oppgaver har vert, og er, et betydelig motmiddel mot Forsvarets
begrensede gkonomiske ressurser. DFS som et kostnadsbesparende element for forsvarssektoren
bidrar derfor til at Forsvaret arlig far frigjorte midler som heller kan benyttes pa andre militere
oppgaver som passer enda bedre innenfor det rasjonalistiske perspektivet. P4 den maten vil DFS
innenfor perspektivet om begrensede ressurser styrke DFS som forsvarsrelevant organisasjon

innenfor det rasjonalistiske perspektivet.

Skytterlagstradisjonen
Arbeiderpartiets forsvarspolitikk 1 etterkrigstiden, kjennetegnet ved verneplikten, bred folkelig

deltakelse 1 og en defensiv grunnidé ble sett pa som en garanti for demokratisk forankring i

Forsvaret og en forsikring mot militarisme, der dette hadde dype rotter i venstrebevegelsen.’¥’

Som et bidrag til etterkrigstidens utbygging av totalforsvaret utgjorde DFS et ledd 1
etterkrigstidens forsvarspolitikk. Dette fremkommer ved at DFS fortsetter 4 sortere under FDs
bevilgningspost, samt at forsvarssektoren har bidratt med mengder av vdpen, ammunisjon og
annet materiell for & stimulere til gkt aktivitet 1 skytterlagene. Dette gjor at staten helt siden de
forste skytterlag ble opprettet pd 1860-tallet har knyttet den sivile skytesporten opp mot
Forsvaret, der det tette samarbeidet mellom DFS og HV gjorde at knyttingen av sivil skytesport

opp mot Forsvaret ble ytterligere forsterket 1 etterkrigstiden.

3% Brox, K. Heimevernet 50 dr. S. 23
387 Hakenstad, M. Den norske mobiliseringshceren. S. 69
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Denne case-studien har saledes bekreftet Ulriksens pdstand om at den norske forsvarstradisjonen
med & vektlegge skytterlagstradisjonen ble fortsatt inn 1 etterkrigstiden, bade ettersom HV 1
begynnelsen hadde betydelige likhetstrekk med skytterlagene, men ogsé ved at DFS fortsatte &
innga 1 forsvarspolitikken som en stetteorganisasjon for Forsvaret. Studien har dog forsekt a
skape et bilde som ikke utelukkende ser pa skytterlagstradisjonen som en del av

nasjonsbyggingen uten noen militer verdi.

Selv om skytterlagstradisjonen ogsa barer preg av samfunnsmessige imperativer har det blitt vist
til at & knytte skytterlagstradisjonen opp mot Forsvaret innenfor denne studiens tidsramme ogsa
kan begrunnes i funksjonelle imperativer gjennom bade rasjonalistiske perspektiver og faktorer
om begrensede ressurser. Dette forekommer ved at skytterbevegelsen og forsvarssektoren 1 stor
grad synes a ha sgkt a utnytte det forsvarspotensialet som eksisterer 1 skytterbevegelsen, noe som
resulterte 1 det tette samvirket mellom skytterbevegelsen og forsvarssektoren, og som ga utslag i
skytterbevegelsen som et rekrutterings- og kompetansebasseng for Forsvaret, samvirke om
skytebaner, kurs- og instruktervirksomhet og gevaersamordning. Den totale norske
krigsorganisasjonen av militert disponibelt personell, pa det meste 350 000-500 000
mannskaper?®® var sdpass enorm at det ville vere vanskelig for Forsvaret & gi dette personellet en
viss utdanning, og da sarlig nér det gjaldt repetisjonsgvinger, uten at det ville ha betydelig
innvirkning pé forsvarsbudsjettet. Det at DFS som en av Norges storste idrettsorganisasjoner
stattet Forsvaret 1 ovingsvirksomheten har derfor vart av stor betydning, der en betydelig andel
av Forsvaret har benyttet seg av skytterlagenes virksomhet, bade gjennom frivillig deltakelse, 1
forbindelse med gvelser samt ved andre samvirketiltak. DFS sitt samlede forsvarsrelaterte bidrag

har sdledes gjort at Forsvaret har blitt styrket.

Innledningsvis ble det vist til at Serlie og Renne hevdet at av frivillige organisasjoner med tett
tilknytning til det militeere forsvaret ber DFS sarlig nevnes.*® Serlie og Ronne begrunnet dog
ikke sin pastand, og sann sett har denne oppgaven pd mange mater begrunnet Serlie og Rennes

pastand om hvorfor DFS sarlig ber nevnes.

Det at DFS fremstdr som en sentral samfunnsmessig institusjon, samtidig som DFS sin
virksomhet synes a ligge nart Forsvarets behov tyder pé at bade de funksjonelle og
samfunnsmessige imperativene gikk i samme retning nar det gjelder DFS som forsvarsrelatert

organisasjon 1 etterkrigstiden. Med utgangspunkt i det tette samarbeidet mellom DFS og

388 Bogen, O. Hakenstad, M. Balansegang. Forsvarets omstilling etter den kalde krigen. S. 32. Berresen, m.fl.
Allianseforsvar i endring. S. 66
389 Sorlie, S. Renne, H. Hele folket i forsvar. S. 118

99



Forsvaret og DFS som en av Norges storste idrettsorganisasjoner der virksomheten er underlagt
en forsvarsrettet formalsparagraf fremstar det som utvilsomt at DFS er Forsvarets storste
forsvarsrelaterte stotteorganisasjon. DFS har saledes gitt et betydelig bidrag til bade den militere
og sivile sektoren, der bidraget i stor grad er basert pa frivillighet. Dette er pA mange mater i
overensstemmelse med totalforsvarets tilblivelse ved Hansteens fremlegg for Londonregjeringen
1 1944, der Hansteen pekte pé at & gjore forsvarsarbeidet om til en frivillig folkesak ville ha stor
betydning, til tross for landets begrensede ressurser.>*° Sann sett synes DFS sin virksomhet i stor
grad a vare 1 overensstemmelse med det norske totalforsvarskonseptet — bdde som forsvarssak og

som samfunnssak.

390 Kryssreferanse. Se side 26. Se ogsa Direktoratet for sivil beredskap og Forsvarets overkommando. Totalforsvaret.
S. 18.
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Vedlegg

Vedlegg 1

112

St. prp. nor. 1.

195960

Forsvaret.

Vedlegg 2.

Gjeldende grunnregler for Det fri-
villige skyttervesen.
(Vedtatt av Stortinget 16. juni 1911,)
1. Almindelige bestemmelser.
§ 1
Det frivillige skyttervasens maal er at
fremme praktisk skyteferdighet inden det nor-

ske folk og derved dygtiggjore det for landets
forsvar.

§ 2

I hver bygd og by oprettes ett eller flere
skytterlag, som hvert kan bestaa av flere
kredser. Skyttertinget ordner lagene i samlag
under hensyn til samfzrdsels- og andre tilvante
forhold og til den militere inddeling samt un-
der hensyntagen til, at infanteriets regiments-
grenger skal falde sammen med en samlags-
granse.

Hvis serlige forhold gjor det paakravet, kan
der dog med forsvarsdepartementets tilladelse
i enkelte tilfzlde gjores undtagelser fra regelen
om regimentsgranserne.

§ 3.

I spidsen for det frivillige skyttervaesen
staar et skytterting, hvis medlemmer valges
av samlagene, og et skytterstyre — Norges
skytterstyre.

§ 4

Staten bidrar med et aarlig beleb til skytter-
vasenets almindelige utgifter, til loty, instruk-
tarlan, terrengovelser, til landsskytterstevne
, likesom den ogsaa gir bidrag til kjop
av ge verer og til anleg og leie av skytter-
baner paa de vilkaar, som til enhver tid maatte

vere fastsat.

§ 5.
Loty eller lotybidrag ydes:
a. samlagene for aktive medlemmer av
skytterlag (m@nd), som utforer en eller
bcgge av folgende skytninger:
en instruktionsskytning paa mindst 30
skud i harens animgsstillinger og med
vaaben av harens model og av-trzek,

2. en almindelig skytning paa mindst 30
skud 1 herens anlaegsstillinger.

b. skytterlagene for de i sidste led av § 9
nevnte m=nd, som utferer den dem paa-
hvilende pligtskytning.

Lotymangden eller bidragets storrelse fast-
settes av Stortinget efter skytterstyrets for-
slag.

Forslag til nye grunnregler for De:
frivillige skyttervesen.

I. Alminnelige bestemmelser.
§ 1

Det frivillige skyttervesens mal er a fremme
praktisk skyteferdighet innen det norske folk
og derved dyktiggjere det for landets forsvar.

§ 2.

I hver bygd og by opprettes ett eller flere
skytterlag. Skyttertinget ordner lagene i sam-
lag under hensyn til samferdsels- og andre
tilvante forhold og til den militere inndeling.
Det skal videre tas hensyn til at infanteriets
regimentgrenser sa vidt mulig skal falle sam-
men med en samlagsgrensee.

§ 3.

I spissen for det frivillige skyttervesen star
et skytterting, hvis medlemmer velges av
samlagene, og et skytterstyre — Norges skyt-
terstyre.

§ 4
Staten bidrar med et arlig belep til skytter-
v ts alminnelige utgifter, til ammunisjon,

instrukterlonn, terrengevinger, landsskytter-
stevner m. v., likesom den ogsa gir bidrag til
kjop av gevarer og til anlegg og leie av skyte-
baner pa de vilkir som til enhver tid métte
vere fastsatt.

§ 5.
Ammunisjon eller ammunisjonsbidrag ytes
samlagene for:

a. Skyttere som i skytterlag har skutt og fatt
bokfort minst 30 skudd i Herens anleggs-
stillinger.

b. Instruksjonsskyttere som under instruk-
sjon har skutt minst 30 skudd i Herens
anleggsstillinger med vapen av Herens
eller Heimevernets modell og avtrekk, eller
Krag-Jorgensen modell, heri inkludert
Krag-Jorgensen gever med innlagt Long
Rifle pipe.

c. Skytterlagene for de i siste ledd av § 10
nevnte menn, som utferer pliktskyting
som pahviler dem.
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Forsvaret.

Skytterlag eller samlag, som enten alene eller
sammen med andre har foretatt godt planlagte
og vel utforte taktiske ovelser eller skytninger
i terr@ng paa ukjendte avstande, kan av dertil
bevilgede midler tilstaaes ekstrabidrag, hvis
storrelse for hvert enkelte tilfelde fastsmttes
av skytterstyret. Saadanne bidrag ber szrlig
de lag faa, som er godkjendt som frivillige av-
delinger.

§ 6.

Ved skytterstevmer skal alle skytninger,
hvortil statsbidrag ydes, foregaa med vaaben
av harens model (nyere og =ldre i bruk va-
rende) og avtraek samt i h=rens anlegsstillin-
ger. I disse skytninger har alle fastlennende
og ulonnede militzere befalingsmand ret til at
delta, selv om de ikke er medlem av et skytter-
lag. 1 samlagsstevner har dog kun de be-
falingsmand ret til at delta, som har sit
hjemsted inden samlagets omraade.

§ 7.

Skytterlagenes ovelser kan inspiceres av
dertil ved forsvarsdepartementets foranstalt-
ning opna:vnte officerer, likesom saadan in-
spektion kan anordnes under avholdelse av
skytterstevner for det hele land eller flere
samlag.

II. Reglerne for skytterlagene.
§ 8.

Som medlem av skytterlag kan optages en-
hver hzderlig mand og kvinde som vil vare
med paa at stotte fadrelandsforsvaret og ind-
gaar paa de vilkaar, som er fastsat i lagets
lov.

Et skytterlag maa for at komme med i
skytterorganisationen ha mindst 10 aktive med-
lemmer.

Aktive medlemmer er de, som i aarets lop
efter skytterreglementet har skutt og faat bok-
fort mindst 30 skud.

Ammunisjonsmengden eller sterrelsen av
bidraget fastsettes av Stortinget.

Skytterlag eller samlag som enten alene eller
sammen med andre, har foretatt godt utferte
taktiske ovinger med skyting i terreng pi
avstander som bor vere ukjente, kan av mid-
ler som er bevilget til dette, gis ekstra bidrag.
Sterrelsen av dette blir i hvert enkelt tilfelle
fastsatt av Skytterstyret.

§ 6.

Ved alle skytterstevner som det ytes stats-
bidrag til, skal nyttes gever av Hwzrens,
Heimevernets eller Krag-Jergensen modell
med de siktemidler og det avirekk som til
enhver tid er tillatt brukt i det frivillige
skyttervesen,

I disse skytninger har militere befalings-
menn rett til & delta selv om de ikke er med-
lemmer av skytterlag. I samlagsstevner har
bare de befalingsmenn rett til 4 delta, som har
sitt hjemsted, midlertidig eller fast arbeids-
sted, innen samlagets omrade.

§ 7.

Skytterlagenes ovinger kan inspiseres av
offiserer foranlediget oppnevnt av Forsvars-
departementet. Slik inspeksjon kan gjennom-
fores ogs& ved landsskytterstevner og ved
samlagsstevner.

§ &

Sikkerhetsregler for anlegg av skytebaner
med statstilskudd og bestemmelser om inspek-
sjon av disse, fastsettes av Kongen.

I1. Regler for skytterlagene.
§ 9.
1)

Som medlem av skytterlag kan opptas en-
hver hederlig mann og kvinne som vil vare
med 4 stotte fedrelandets forsvar og som gar
inn pa de vilkdr som er fastsatt i lagets lov.

Et skytterlag ma ha minst 10 aktive med-
lemmer for & kunne regnes som eget lag.
Aktive medlemmer er de som i drets lgp etter
skytereglementet har skutt og fatt bokfort
minst 30 skudd og betaler lagspenger.

1) a. De enkelte lagstyrer vil til enhver tid
ha anledning til & avgjere hvorvidt
noen som onsker & bli medlem av et
skytterlag, ikke oppfyller de krav som
organisasjonen har fastsatt i sine reg-
ler. Det samme gjelder de som er med-
lemmer, men som matte vise at de ikke
respekterer gjeldende regler.
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§9.

Skytterlagene skal gi alle unge mand fra
det aar, hvori de fylder sit 15de aar, til ut-
skrivningsaaret adgang til, selv om de ikke
er medlemmer av laget, at benytte banen til
instruktionsskytning, til hvilken lagene skaffer
30 skud for hver mot at faa den herfor av
samlaget fastsatte godtgjerelse.

Disse skyttere gives instruktion av den i
§ 12 omhandlede instrukter.

Skytterlag, som har statsbidrag, skal like-
ledes vare forpligtet til at gi skytepligtige
militere og foreninger av saadanne, som ikke
selv har bane, adgang til at benytte banen til
utferelse av skytepligt likesom til at utlevere
dem loty — mot at faa den godtgjerelse her-
for, som bestemmes av Stortinget. Endvidere
er saadanne skytterlag forpligtet til at gi
skoler, hvor den av Stortinget bestemte gutte-
skytning er indfert, adgang til bruk av banen
mot en av Stortinget fastsat godtgjorelse.

§ 10.

Skytterlagenes navn ber indeholde stedlige
betegnelser og maa godkjendes av skytter-
styret.

§ 11.

I spidsen for skytterlaget staar et styre paa
mindst 3 medlemmer med varamand. Disse og
de ovrige nedvendige tjenestem@nd samt de i
§ 16 navnte ombud vealges i et fallesmote av
lagets medlemmer. Saadant fzllesmote maa
holdes mindst en gang aarlig.

§ 12,

Hvert skytterlag antar en instrukter, som
fortrinsvis ber vare en militer befalingsmand
eller en mand, som serlig er oplert for stillin-
gen. Han maa godkjendes av chefen for det
infanteriregiment, inden hvis omraade skytter-
laget befinder sig.

103

b. Den som er frademt retten til & gjere
tjeneste i rikets krigsmakt, kan ikke
vere medlem av skytterlag.

¢. Enhver skytter som star i organisasjo-
nen skal ha sitt hjemskytterlag. Ved
nyinndeling skal vedkommende lags
styre sporre vedkommende skytter om
han skal std som aktivt medlem i laget
for dette ar. Gir han urette opplysnin-
ger som kan fore til at det blir utbe-
talt statstilskudd for ham til flere lag,
blir han & sette utenfor organisasjonen
i 2 ar. Slik avgjerelse blir 4 innta i
arsmeldingen. Et skytterlagsstyre har
rett til 4 nekte en skytter a delta i
lagets premieskytinger hvis laget ikke
er hans hjemskytterlag.

§ 10.

Skytterlagene skal gi alle menn fra det ar
de fyller 14 ar til og med utskrivningsiret,
adgang til 4 benytte banen til instruksjons-
skyting, selv om de ikke er mediemmer av
laget. Disse skyttere gis instruksjon av den
i § 13 omhandlede instrukter.

Skytterlag som har statsbidrag skal vare
forpliktet til a4 gi skytepliktig militzrperso-
nell og militere foreninger av slike, som ikke
sely har bane, adgang til 4 benytte banen til
utforing av skyteplikt og til 4 utlevere dette
personell ammunisjon mot & fa den godtgje-
ring for dette som fastsettes av Stortinget.
Videre er disse skytterlag forpliktet til a gi
gkoler, hvor den av Stortinget bestemte gutte-
skyting er innfert, adgang til bruk av banen
mot en av Stortinget fastsatt godtgjering.

§ 11.

Skytterlagenes navn ber inneholde stedlige
betegnelser og ma godkjennes av Skyttersty-
ret.

§ 12.

I spissen for skytterlaget stir et styre pa
minst 3 medlemmer med varamenn. Disse og
de evrige nodvendige tjenestemenn samt de
i § 17 nevnte ombud velges i et fellesmote
av lagets medlemmer. Slikt fellesmote ma
holdes minst en gang Aarlig.

§ 13.

Hvert skytterlag antar en instrukter som
fortrinsvis ber vmre militer befalingsmann
eller en erfaren skytter, swrlig skikket for
stillingen. Instrukteren ma godkjennes av
skyttersamlaget.
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§ 13.

Styret fastsetter bestemte dage, paa hvilke
pligtskytning for militere og instruktions-
skytning for unge mand foregaar. Skyte-
dagene kundgjores i distriktet paa hensigts-
messigste maate og meldes i betimelig tid til
den militere befalingsmand, som maatte vare
overdrat tilsyn med disse ovelser.

§ 14.

Ved hvert skytterlag fores (under skyte-
ovelserne) :
en skytebok over instruktionsskytning,
en skytebok over militeres pligtskytning,
en skytebok over de evrige skytninger,

som utfores efter skytereglementet.

Al skytning, som utfores efter det alminde-
lige skyteregelement, skal attesteres i vedkom-
mende skytehok — for instruktionsskytningens
vedkommende av instrukteren, for de ovrige
skytningers vedkommende av skytterlagets for-
mand eller et andet medlem av skytterlags-
styret.

§ 15.

Skytterlaget sender til samlaget til fastsat
tid beretning om aarets skytning bilagt med:
a. skyteboken for den pligtskytning, som er

utfort av befal og mandskaper,

b. skyteboken for aarets instruktionsskyt-
ning, hvor serlig skal vere anmerket de
instruktionsskyttere, som skal delta i re-
krutskole det paafolgende aar, og ved hvil-
ken avdeling.

c. lagets evrige skyteboker — samtlige skyte-
boker bekreftet henholdsvis av instruktoren
eller av skytterlagsformanden.

d. melding (inden 1ste juli hvert aar) om,
naar skytningen er begyndt, og om ut-
sigterne for lagets virksomhet i aaret.

§ 16.
Skytterlaget valger ombud til samiagets
ombudsmote saaledes:

Lag med indtil 50 aktive medlemmer, valger
1, med 51 indtil 100 medlemmer, 2, med 101
indtil 150 medlemmer 3 o.s. V.

9 — Herb.

§ 14,

2)

Styret fastsetter bestemte dager for instruk-
sjonsskyting og eventuell pliktskyting for
militert personell. Skytedagene kunngjeres i
distriktet pid den mest hensiktsmessige mate
og meldes i god tid til den som skal ha tilsyn
med ovingene.

2) Alle skytterlagsstyrer skal hvert ar for
skyting pd banen begynner, og deretter
ytterligere minst en gang arlig, undersoke
at skanser og skivegraver er i forsvarlig
stand og at de gir full betryggelse for
anviserne. Om disse undersokelser ma det
fores inn det nedvendige i lagenes mote-
boker.

§ 15.

For instruksjonsskyting skal det i hvert
skytterlag fores skytebok som underskrives
av instrukteren. All annen skyting som fore-
gar etter skytereglementet skal bokferes.

§ 16.

Skytterlaget sender drsmelding til samlaget
til fastsatt tid. Med arsmeldingen skal folge:
a. Skyteboka for arets instruksjonsskyting
med sarlig anmerking ved de instruk-
sjonsskyttere som skal delta i rekruttskole
det pafelgende ar.

b. Ovrige vedlegg, slik dette til enhver tid
er fastsatt av skytterstyret.

Lagene skal hvert &r innen 1. juli sende
melding til samlaget om utsiktene for lagets
virksomhet i aret, og nar skytingen i laget
begynte.

Lag som ikke sender arsmelding til fastsatt
tid, kan av samlagsstyret bli nektet tatt med
i samlagets drsmelding og vil da miste retten
til statsbidraget for vedkommende Ar.

§ 17.

Skytterlag velger ombud til samlagets om-
budsmete etter disse regler:

Lag med inntil 50 aktive medlemmer velger
1, med 51 til 100 medlemmer 2, 101 til 200 med-
lemmer 3, og ytterligere 1 for hvert pabegynt
300 og derover.
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§ 17.

Ethvert aktivt skytterlagsmediem er pligtig
til at motta valg som ombudsmand saavel for
skytterlaget som for samlaget og som medlem
av Norges skytterstyre, samlagsstyret og
skytterlagsstyret.

Den, som har forrettet i saadan stilling den
fastsatte tid, kan undslaa sig for valg i like-
saa lang tid derefter.

§ 18,

Naar et skytterlag nedlegges, skal dets mu-
lige midler overtages av samlaget og anven-
des til skyttersakens fremme i den kreds, hvor
det nedlagte lag herte hjemme.

III. Regler for samlagene.
§ 19.

Samlaget velger et navn, som maa vare god-
kjendt av forsvarsdepartementet. I spidsen for
samlaget staar et styre paa mindst 3 mediem-
mer, av hvilke om mulig mindst 1 ber vere
militeer befalingsmand av underofficers eller
heiere grad.

§ 20.
Almindelig ombudsmote i samlaget holdes
en gang aarlig — helst sammen med et

skytterstevne for samlaget — hvor:

a) fremlegges aarsmelding og til decisjon re-
vidert regnskap for det forlepne aar.

b) vedtages budget for kommende aar.

c¢) velges formand og evrige medlemmer av
samlagsstyret med varamand, revisorer og
medlem av skyttertinget med wvaramand
samt ovrige tjenestemend. Samlagsstyrets
medlemmer med varamaend og medlem av
skyttertinget med varamand behever ikke
at velges blandt skytterlagenes ombuds-
mend.

Styret antar kasserer. Ombudsmotet av-
gjor, om formanden kan antages som saa-
dan.

d) avgjores, hvad der forresten vedkommer
samlagets virksomhet.

Serlig ombudsmete kan samlagsstyret sam-
menkalde, naar det behoves.

I ombudsmoterne der ledes av samlagsfor-
manden, har foruten de valgte ombudsmand
ogsaa samlagsstyrets medlemmer s®te og
stemme. Disse deltar dog ikke i avstemning
over saker, som vedrerer deres tjenestes

§ 18.

Ethvert aktivt skytterlagsmedlem er plik-
tig til & motta valg som ombudsmann savel
for skytterlaget som for samlaget og som med-
lem av Norges skytterstyre, samlagsstyret og
skytterlagsstyret.

Den som har sittet i slik stilling den fast-
satte tid kan be seg fritatt for valg i like
lang tid deretter.

§ 19.

Nar et skytterlag nedlegges skal dets mulige
midler overtas av samlaget og anvendes til
skyttersakens fremme i den krets hvor det
nedlagte lag herer hjemme.

Niar et skytterlag oppleses eller ikke har
vert i virksomhet i 5 ar (ikke sendt arsmel-
ding) skal samlaget ta over de midler som
laget i tilfelle er eier av. Midlene skal nyttes
til beste for skyttersaken, fortrinnsvis pa det
sted laget horer hjemme.

II. Regler for samlagene.
§ 20.

Samlaget velger et navn som ma vare god-
kjent av Forsvarsdepartementet.

I spissen for samlaget stir et styre pa
minst 3 medlemmer. Om mulig ber en av
styrets medlemmer vere militer befalings-
mann.

§ 21.

Alminnelig ombudsmete i samlaget holdes
en gang arlig — helst sammen med et skytter-
stevne for samlaget — hvor det:

a. Framlegges drsmelding og til desisjon revi-
dert regnskap for det forlepne ar.

b. Vedtas budsjett for kommende ar.

¢, Velges formann og evrige medlemmer av
samlagsstyret med varamenn, revisorer og
medlem av skyttertinget med varamann
samt ovrige tjenestemenn. Samlagssty-
rets medlemmer med varamenn og medlem
av skyttertinget med varamann behover
ikke & velges blant skytterlagenes ombuds-
menn.

Styret antar kasserer. Ombudsmolet av-
gjor (hvert ar) om formannen kan antas
som sidan.

d. Avgjores hva som for evrig vedkommer
samlagets virksomhet.

Sazrlig ombudsmote kan samlagsstyret sam-
menkalle etter behov. I ombudsmotene, som
ledes av samlagsformannen, har foruten de
valgte ombudsmenn ogsi samlagsstyrets med-
lemmer sete og stemme. Disse deltar dog ikke
i avstemningen over saker som vedrorer deres
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utforelse, likesom de, forsaavidt de ikke sam-
tidig er ombudsmand for et skytterlag, ikke
deltar i valg av samlagsstyre,

§ 21.

Samlagsstyret har til fastsat tid at sende til
skytterstyret:

a) aarsmelding bilagt med de enkelte skytter-
lags aarsmeldinger.

b) regnskap over bruken av mottatt statsbi-
drag bilagt med kvitteringer, som av for-
svarsdepartementet bestemt.

c) det av samlaget vedtagne budget.

§ 22.

Samlagsstyret anordner skytterstevner for
det hele samlag eller for dele av samme. Under-
retning om tid og sted for disses avholdelse
ledsaget av program indsendes i betimelig tid
til skytterstyret og til chefen for det infanteri-
regiment, inden hvis omraade samlaget horer
hjemme,

§ 23.

Samlagsstyret har mindst en gang aarlig
ved de valgte revisorer at foreta uvarslet
kasseeftersyn hos samlagskassereren. Resulta-
tet fores ind i samlagets revisionshok og leses
op i forste ombudsmete. Avskrift derav sen-
des til skytterstyret. Er der gaat mere end et
aar uten kasseeftersyn, kan statsbidrag negtes
utbetalt, indtil nyt eftersyn er foretat og meldt
til skytterstyret.

Samlaget fastsaztter kassererens len og
kautionsansvar, hvilket likeledes meldes til
skytterstyret.

§ 24.

Samlaget har ret til at fore tilsyn med
lagenes evelser og pramieskytninger, at kreve
sig forelagt deres forhandlings-, regnskaps- og
skyteboker og til at delta i lagenes fmlles-
moter, dog uten stemme.

§ 25.

Hvert samlag valger et medlem av skytter-
tinget. Hvor antallet av aktive medlemmer i
et samlag utgjor det dobbelte av middeltallet
av samtlige samlags medlemsantal, kan der
vaelges to.

tjenestes utfering. De deltar heller ikke, for
s4 vidt de ikke samtidig er ombudsmenn for
et skytterlag, i valg av samlagsstyre.
Ombudsmetet kan ogsd gi samlagsstyret
fullmakt til & oppnevne skyttertingsmann med
varamann., De valgte skal i alle tilfelle vare
medlemmer av vedkommende samlag.

§ 22.

Samlagsstyret plikter til fastsatt tid & sende
til skytterkontoret:

a. Arsmelding vedlagt de enkelte skytterlags
arsmeldinger.

b. Regnskap over bruken av mottatt stats-
bidrag vedlagt kvitteringer som av For-
svarsdepartementet bestemt.

c. Det av samlaget vedtatte budsjett.

§ 28.

Samlagsstyret ordner med skytterstevner
for hele samlaget eller deler av dette, setter
opp terminlister for samlaget og sender mel-
ding vedlagt program til Skytterkontoret med
oppgave over tid og sted for samlagsstevnenes
avholdelse.

Samlagsstyret er heyeste myndighet under
samlagsstevner i vedkommende samlag.

§ 24,

Samlagsstyret har minst en gang arlig ved
de valgte revisorer a foreta uvarslet kasse-
ettersyn hos samlagskassereren. Resultatet
fores inn i samlagets revisjonsbok og leses opp
i forste ombudsmete. Avskrift av dette sen-
des skytterkontoret. Er det gitt mer enn et
ar uten kasseettersyn, kan statsbidraget nek-
tes utbetalt inntil nytt ettersyn er foretatt
og meldt til skytterkontoret.

Samlaget fastsetter kassererens lenn og
kausjonsansvar, hvilket likeledes meddeles
skytterkontoret.

§ 25.

Samlaget har rett til & fore tilsyn med lage-
nes evinger og premieskytinger og til 4 kreve
seg forelagt deres forhandlingsregnskap og
skytebeker. Det har videre rett til & delta i
lagenes fellesmoter, dog uten stemmerett.
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IV. Regler for skyttertinget og Norges
skytterstyre.

§ 26.

Skyttertinget, som danner skytterlagenes og
samlagenes overste myndighet, holder — efter
indkaldelse av skytterstyret og under for-
mandens ledelse — et aarlig mete, hvor der:
a) fremlegges aarsmelding og regnskap for

det forlepne aar og decideres de private
regnskaper.

b) vedtages fordelingen av det bevilgede stats-
bidrag under iagttagelse av de betingelser,
som er sat for det.

z) avgives forslag til budget for kommende
budgetaar.

d) behandles og fastsmites de regler, som
maa vare ens for alle skytterlag og samlag,
som f.eks. skytereglement, skiver, skud-
hold, klasseinddeling m. v.

e) fattes beslutning om den felles virksom-
het forevrig,

f) velges et medlem av skytterstyret med 3
varamand.

g) vazlges blandt de skytterstyremedlemmer,
som skyttertinget har wvalgt, formand og
nastformand for nwste aar.

Ekstraordinert skytterting holdes, naar

skytterstyret finder det nedvendig eller naar
mindst halvdelen av samlagenes ombud for-
langer det. Skriftlig avstemning kan foretages
efter nermere bestemmelse i forretningsorde-
nen.

I skyttertinget har foruten de valgte om-
budsmaend ogsaa skytterstyrets medlemmer
sete og stemme, dog deltar de ikke i valg av
skytterstyre og i avstemninger, som vedroerer
utforelsen av deres arbeide.

§ 27.

Norges skytterstyre bestaar av 7 medlem-
mer. Av disse beskikkes ett medlem med vara-
mand av Kongen, ett medlem (kontorchefen)
av forsvarsdepartementet.

De fem ovrige valges av skyttertinget.
Deres tjenestetid er 3 aar. Hvert aar utgaar
det medlem som har tjent Iengst.

§ 28.
Skyttestyret har
a) at fordele statsbidraget efter givne regler,
b) at ordne de fastsatte skytterstevner for det
hele land eller for flere samlag.

107

IV. Regler for skyttertinget og Norges
Skytterstyre.
§ 26.

Skyttertinget som danner skytterlagenes
og samlagenes gverste myndighet, holder —
etter innkalling av skytterstyret og under
formannens ledelse — et arlig mote, hvor det:
a. Framlegges arsmelding og regnskap for

det forlepne ar og de private regnskaper

desideres.

b. Bevilgede statsbidrag vedtas fordelt under
iakttaking av de betingelser som er satt
for dette.

¢. Avgis forslag til budsjett for kommende
budsjettar.

d. Behandles og fastsettes de regler, som mé
vare ens for alle skytterlag og samlag, som
f. eks. skvtereglement, skiver, skuddhold,
klasseinndeling med videre.

e. Fattes beslutning om den felles virksom-
het for ovrig.

f. Velges medlemmer av skytterstyret med
5 varamenn.

g. Velges formann og nestformann for det
pafolgende &r blant de skytterstyremedlem-
mer som skyttertinget har valgt.

Valg pa formann og nestformann skal
foregi skriftlig.

h. Velges et medlem og 2 varamenn til kon-
trollkomité,

Funksjonstiden for medlemmene av kon-
trollkomitéen er 2 ar.

Ekstraordiner skytterting avholdes nér
skytterstyret finner det nedvendig, eller nar
minst halvdelen av samlagenes ombud for-
langer det. Skriftlig avstemning kan foretas
etter nermere bestemmelse i forretningsorde-
nen.

I skyttertinget har foruten de valgte om-
budsmenn ogsi skytterstyrets medlemmer sete
og stemme, dog deltar de ikke i valg av
skytterstyret og i avstemninger som vedrorer
utforingen av deres arbeid.

§ 27.

Norges Skytterstyre bestir av 7 medlem-
mer. Av disse oppnevnes 1 mediem med vara-
mann av Kongen og 1 medlem av Forsvars-
departementet. De 5 evrige velges av skytter-
tinget for 3 4r. Et medlem med varamann for
hver av de 5 landsdeler: Nord-Norge, Tronde-
lag, Vestlandet, Serlandet og @stlandet. Hvert
ar gar ut henholdsvis 2 — 2 — 1.

§ 28.
Skytterstyret plikter:
a. A fordele statsbidraget etter gitte regler.
b. A ordne de fastsatte skytterstevner for hele
landet eller for flere samlag.
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c¢) til bestemt tid at avgi og at sende til for-
svarsdepartementet, samlag, skytterlag
m. fl. aarsmeldinger om skytterorganisa-
tionens virksomhet.

d) til fastsat tid at sende til vedkommende
departement regnskap for statsmidlernes
bruk, bilagt med kvitteringer, hvoriblandt
de fra samlagene indkomne regnskaper med
underbilag.

e) at sende til forsvarsdepartementet utskrift
av de i skytterstyret og skyttertinget forte
protokoller.

f) at utfore skyttertingets beslutninger.

§ 20.

Skytterstyrets medlemmer har ret til at fore
tilsyn med skytterlagenes og samlagenes ovel-
ser og skytterstevner, at krave fremlagt deres
forhandlings-, regnskaps- og skyteboker og til
at delta i deres fallesmoter og ombudsmeter,
dog uten stemme.

§ 30.
Skytterstyrets administrative virksomhet
uteves ved formanden, og de daglige forretnin-

ger utferes ved skytterkontoret efter gj=l-
dende regler og bestemmelser.

§ 31

Kontorchefen og kassereren danner i for-
ening skytterstyrets kassekommission. Sekre-
teren, som ansmttes av skytterstyret, og
kassereren, som anszttes av forsvarsdeparte-
mentet efter forslag av skytterstyret — begge
med 3 maaneders gjensidig opsigelse — gjor
tjeneste wved skytterkontoret efter instruks
fastsat av skytterstyret.

Formanden, kontorchefen, sekretmren og
kassereren er lennet. Deres lon fastsettes av
Stortinget.

§ 32

Tjenestetiden for de i skytterlag, samlag og
skytterstyre wvalgte tillidsmznd skal, naar
ikke andet er uttrykkelig fastsat, falde sammen
med kalenderaaret,

§ 33.
De i henhold til foranstaaende bestemmelser
nodvendige skemaer for indberetninger, rap-
porter m. v. likesom tiden for disses indsendelse

c. Til bestemt tid & avgi og sende til For-
svarsdepartementet, samlag, skytterlag
m. fl. arsmelding om skytterorganisasjonens
virksomhet.

d. Til fastsatt tid 4 sende til Forsvarsdeparte-
mentet regnskap for statsmidlenes bruk,
vedlagt kvitteringer, herunder de regnska-
per med undervedlegg som er innkommet
fra samlagene.

e. A sende til Forsvarsdepartementet utskrift
av de i skytterstyret og skyttertinget forte
protokoller.

f. A utfore skyttertingets beslutninger.

§ 29.

Skytterstyrets medlemmer har rett til a fore
tilsyn med skytterlagenes og samlagenes ovin-
ger og skytterstevner, & kreve fremlagt deres
forhandlings-, regnskaps- og skyteboker og til
a delta i deres fellesmoter og ombudsmeter,
dog uten stemmerett.

§ 30.

Skytterstyrets administrative virksomhet ut-
oves ved formannen, de daglige forretninger
uteves ved skytterkontoret etter gjeldende reg-
ler og bestemmelser.

§ 31

Kontorsjefen og kassereren danner i for-
ening skytterstyrets kassekommisjon.

Kontorsjefen og kassereren (sistnevnte er
ogsi sekretzr) ansettes av Skytterstyret med
Forsvarsdepartementets approbasjon, med 3
maneders oppsigelse. De gjer ftjeneste ved
Skytterkontoret etter instruks, fastsatt av
Skytterstyret.

§ 32.

Eventuelle tvistemal innen organisasjonen
blir & legge frem for Skytterstyret safremt de
ikke blir ordnet i minnelighet.

Skytterstyret avgir kjennelse etter 4 ha
hort begge parter. Hvis minst 5 skyttertings-
menn forlanger def, skal kjennelsen legges
fram for Skyttertinget, som behandler saken
og avgjer den ved alminnelig flertallsvedtak.

§ 33.

Tjenestetiden for de av skytterlag, samlag
og skyttertinget valgte tillitsmenn skal, nar
ikke annet uttrykkelig er fastsatt, falle sam-
men med kalenderiret.

§ 34
De i henhold til foranstiende bestemmelser
nodvendige blanketter for innberetninger, rap-
porter m. v. og tiden for innsendelse av disse,
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fastswettes av forsvarsdepartementet efter for-
slag av skytterstyret.

§ 34,

Serlige regler og vedtmgter utenfor de her
opsatte grundregler vedtar skyttertinget, sam-
lagene og skytterlagene selv, dog saaledes at
ensartethet mest mulig sekes opnaadd og at
reglerne efter § 26 d ubetinget er ens.
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fastsettes av Forsvarsdepartementet etter for-
slag fra Skytterstyret.

§ 35.

Szrlige regler og vedtekter utenom de her
oppsatte grunnregler kan vedtas av Skytter-
tinget, samlagene og skytterlagene. Ensartet-
het ma herunder mest mulig sokes oppnidd og
reglene etter § 26 d skal ubetinget vare ens-
artet.

Slike regler og vedtekter ma ikke under noen
omstendighet vare i strid med grunnreglene
eller pA noen mate erstatte disse.

§ 36.

Forsvarsdepartementet kan godkjenne min-
dre endringer av grunnreglene.
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