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Abstract

The background for this work was growth in tourism in Northern Norway and own the
author’s observations on the behavior of tourists. The purpose of this thesis is to study

sustainable tourism and visitor management and birding tourism in Varanger.

The study has a qualitative approach based on six interviews with actors who play an
important role in managing and facilitating the tourism industry. Representatives from the
County Governor of Tromsg and Finnmark, Troms and Finnmark county council, The Vadsg
and Vardg municipality, Innovation Norway and the destination company Visit Varanger
were interviewed.

Furthermore, | have prepared two research questions about the key concepts in the problem:
How to understand sustainable tourism? In addition, how can visitor management contribute

to sustainable tourism?

Empiricism shows that there is unclear understanding of key concepts, like destination
management and visitor management.

When it comes to visitor management, the understanding among the informants is that the
concept is mainly about public governance in visitor management and then in relation to
nature conservation.

The visitor management of the tourism industry is fragmented and there is a lack of a leading
coordinating agency. How visitor management is to be financed seems unclear, one of the
challenges is a "free of charge culture™ around nature experiences, created by, the Norwegian
“right to roam” regulation (allemannsretten) in the outdoor life law

Tourism in Varanger is seasonal, the destination is at risk of a triple negative bottom line if
the number of tourists increases in only parts of the year and causes over-tourism and under-
tourism at the same destination.

The most surprising discovery is how passive the landowner Finnmarkseiendommen (FeFo) is
in the development of tourism in the area.

There seems to be a need for research into the reasons why the management of the tourism
industry in Varanger is so fragmented and visitor management so weak. This is based on both
the importance of the tourism industry in the economy, as well as the increasing demand for

sustainability in all areas.



Cooperation between various actors and regions should be developed to establish regulations
that can both create good visitor management as well as make it possible to finance measures
in connection with the industry's growth.
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Forord

Denne oppgaven er skrevet som en avsluttende del for min Master i gkologisk gkonomi ved
Nord Universitet. Oppgaven markerer for meg slutten pa en laererik studie, til tiders stressende
men givende.

Me denne oppgaven har jeg gnsket a utforske innholdet i begrepet «barekraftig» sett i fra et
reiselivsperspektiv i tillegg til & leere mer om besgksforvaltning og hvordan den kan brukes til
utvikling av berekraftig reiseliv og destinasjonsledelse.

| skrivende stund har det skjedd enorme endringer i reiselivsnaringen nasjonalt og globalt.
Dette pa grunn av Covid 19 angrep som har fart til stans i alle reiselivsaktiviteter over hele
kloden, samt en gkonomisk verdensomspennende resesjon. De endelige konsekvensene av
denne dramatiske situasjonen vil neppe bli klart far om noen ar. Jeg er redd for at det vil bli
noen tgffe ar for naeringen men har et hap om at utfordringene i dag vil fere til kreative

lasninger mot et fremtidsrettet beerekraftig reiseliv.

Jeg gnsker a takke min veileder Dorthe Eide, professor ved Nord Universitet for hennes
veiledning, talmodighet og kunnskap gjennom hele skriveprosessen.

Jeg ansker a takke alle informanter som har bidratt med sin tid og kunnskap til meg. Tor
Asbjarn Aslaksen Simonsen ved Fylkesmannen i Troms og Finnmark, Marit Vambheim ved
Troms og Finnmark fylkeskommune, Wenche Pedersen ordfgrer i Vadsg kommune, @rjan
Jensen ordfarer i Vardg kommune, Merete Susan Andersen ved Innovasjon Norge og Veronje

Kelly ved Visit Varanger.

Jeg vi takke mine medstudenter Nazaré, Inger, Anneli, Svetlana og Kari for samarbeid,
oppmuntring og stette gjennom hele studietiden.

Takk til Erik Sundland for korrekturlesing og innspill.

Til sist vil jeg spesielt takke min kjeereste Sigurd Richardsen for hans bidrag med kunnskap,

gode diskusjoner under analysen og hans tro pad min gjennomfgringsevne.
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Sammendrag

Bakgrunnen for denne oppgaven var vekst i reiselivet i Nord Norge og egne observasjoner av
adferd blant turister. Formalet med oppgaven er a studere baerekraftig reiseliv og
besgksforvaltning i Varanger.

Studien har en kvalitativ tilneerming med utgangspunkt i seks intervjuer med aktgrer som har
en viktig rolle i a forvalte og tilrettelegger for reiselivsnaringen. Representanter fra
Fylkesmannen i Tromsg og Finnmark, Troms og Finnmark fylkeskommune, Vadsg og Varde
kommune, Innovasjon Norge og destinasjonsselskapet Visit VVaranger ble intervjuet.

Innledningsvis gjares jeg greie for Norge og Nord-Norge som reiselivsdestinasjon.
Ved hjelp av teori hentet fra ulike publikasjoner gjar jeg greie for FNs barekrafts mal samt
opplevelses turisme med fokus pa naturbasert reiseliv. Videre gjer jeg rede for norsk og
Nordnorsk reiselivsstrategi, med fokus pa barekraft, overturisme, vern, destinasjonsledelse og
serlig besgksforvaltning i nasjonal og internasjonal kontekst.
Hovedproblemstilling for denne oppgaven er & undersgke: Hvordan kan besgksforvaltning
brukes som verktay/metode for a utvikle en bearekraftig reiselivsdestinasjon?
Sentrale begreper i oppgaven er baerekraftig utvikling, baerekraftig reiseliv, besgksforvaltning
og destinasjonsledelse.
Videre har jeg utarbeidet to forskningssparsmal som er knyttet til sentrale begreper i
problemstillingen:

1. FS1: Hvordan forsta barekraftig reiseliv? Hva menes med berekraftig reiseliv?

2. FS2: Hvordan kan besgksforvaltning bidra til baerekraftig reiseliv?

Empiri viser at det er uklar forstaelse for sentrale begrep, saerlig hva som menes med
destinasjonsledelse og besgksforvaltning.

Nar det gjelder besgksforvaltning er forstaelsen blant informantene at begrepet i hovedsak
dreier seg om den offentlige besgksforvaltningen og da i forhold til naturvern. Dette selv om
de fleste av informantene er opptatt av baerekraftig samfunn og gkonomi.

Informantene er enig i at reiselivet i Varanger ikke er barekraftig og at det er behov for en
besgksforvaltning og destinasjonsledelse, selv om forstaelsen av dette begrepet og innholdet

av varierer.



Forvaltningen av reiselivsnaringen er fragmentert og det mangler en samlet offentlig instans.
Hvordan besgksforvaltning skal finansieres synes uklar, en av utfordringene er en «gratis-

kultur» rundt naturopplevelser, skapt blant annet av allemannsretten.

Reiselivet i Varangeromradet synes forelgpig lite utviklet med henblikk pa opplevelses-
turisme, de lokale aktgrene selger i hovedsak overnatting og transport. Men det kan se ut som
om et gkende antall utenlandske reiselivsbedrifter tilbyr produkt med guiding spesielt mot
arktiske fuglearter. | og med at reiselivet er sesongbasert risikerer man en trippel negativ
bunnlinje om mengden turister gker og forarsaker overturisme og underturisme pa samme
destinasjon.

Det mest overaskende funnet er hvor passiv den dominerende grunneieren
Finnmarkseiendommen (FeFo) er i utviklingen av reiselivet i omradet, da spesielt i
betraktning av at den er under politisk kontroll av fylkeskommune og sametinget.

Det synes a vaere behov for forskning pa arsakene til at forvaltningen av reiselivsneeringen er
sa fragmentert og i sa liten grad har en god besgksforvaltning. Dette ut fra bade hvor viktig
reiselivsnaeringen er i gkonomien, samt det gkende kravet til baerekraft i alle omrader.

Videre bgr man forsgke & kartlegge arsakene til FeFos passivitet i forhold til utvikling av
reiselivsnaringen.

| omradet bar det utvikles samlede strategier der kommunene ma ta en mye starre rolle
sammen med reiselivsnaringen. Det bar vare et mal & utvikle helars opplevelsesturisme ideelt
sett bygd pa klynger av leverandgrer av ulike reiselivsprodukt.

Det ber utvikles samarbeid mellom ulike aktarer og regioner for a fa pa plass regelverk som
bade kan skape god besgksforvaltning samt a gjere det mulig a finansiere tiltak i forbindelse

med naringens vekst.

Negkkelord: baerekraftig reiseliv, besgksforvaltning, destinasjonsledelse, Varanger
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1 Bakgrunn.

| falge Neerings- og fiskeridepartementet (2017) ble 2016 et rekordar for norsk
reiselivsnaring, etter sterk vekst i antall besgkende ogsa i 2015. Tall fra Statistisk sentralbyra
viser en klar gkning i antall overnattinger, bade i vinter- og sommersesongen. Selv om
flertallet av de reisende fortsatt er fra Norge, er gkningen sterst fra utlandet. Antall
utenlandske besgkende til Norge har siden 2010 gkt mer enn den gjennomsnittlige oppgangen
internasjonalt, Auno (2019).

Videre star det i United Nations World Tourism Organization (UNWTO) reiselivsbarometer
for 2018 at i de farste ni maneder i 2018 har det vert en 5% gkning pa turisme pa
verdenshbasis sammenlignet med aret far, (UNTWO, 2018).

@kningen i reiselivsnearingen kan forklares med en rekke ulike faktorer slik som mer fritid,
starre gkonomisk velstand generelt i verden, flere som far ferierettigheter, urbanisering og en
voksende befolkning, (Highlights, 2016). For Norge sin del kan det tenkes at gkningen av
besgkende skyldes ogsa ufred og utrygghet i andre deler av verden.

Dkende ettersparsel etter opplevelser representerer en global trend (Pedersen, 2012, . 28)
Opplevelser og egenutvikling er sezrlig viktig for en gkende middelklasse med bedre
kjepekraft og mer fritid. Det & «leere noe» utover selve opplevelsen med a besgke et fremmed
land er drivkrefter som kan veare med a forklare etterspgrselen etter opplevelser samtidig som
det bidrar til at turister er villige til & betale mye for opplevelser.

Det er viktig og ngdvendig a forsta hvordan det globale reiselivet utvikler seg og hvilke
faktorer som pavirker denne sektoren, samt i hvilken retning de globale megatrendene og
utviklingstrekkene gar. Det er store krefter som pavirker denne nering slik som
verdensgkonomien, teknologiutvikling, klimaendringer, sosiale og demografiske forhold, og
politikk (Evans, Stonehouse, og Campbell ,2012). Dette forer til at reiselivet stadig er i
endring nar det kommer til bade tilbud og ettersparsel. Bade destinasjoner og bedrifter ma
tilpasse seg disse endringene, for & kunne konkurrere pa markedet.

Dagens situasjon i norsk reiseliv gir et godt utgangspunkt for a utvikle neaeringen for
fremtiden. | de senere ar forventes hgyere vekst i antall reisende utenlandske besgkende til

Norge. Fa, andre neeringer kan vise til tilsvarende vekstpotensial i ettersparselen. Det antas at



dette vil gjere reiselivsnaeringen til en av de viktigste bidragsyter nar det gjelder a sikre og
skape nye arbeidsplasser, inkludert flere helars arbeidsplasser i hele Norge.

Samtidig har reiselivsnaringen noen utfordringer, globalt er sektoren en av hoved driverne i
sosiogkonomisk utvikling gjennom sitt bidrag til sysselsetting, infrastrukturutvikling og
eksportinntekter. Ifglge UNWTO internasjonale turistbarometer for 2018, vokste antall
avganger i Europa med 7% i 2017 med til sammen 1,323 millioner turister. Det er et reelt
utfordring at gkt antall reisende skaper belastninger pa natur og kultur, og det kan pavirke

lokalsamfunn negativt.

Intermational tounst amvals: 1,323 millio
Intemational tounsm receipts: USS 1,332 bilkon'

AFRICA: 5% —‘

] i!* fﬁ”ﬁ\
™
INTERNATIONAL TOURIST

ARRIVALS

EUROPE: 51%

AMERICAS: 16%

Figur 1 Turister fordelt pa opprinnelse. Kilde UNWTO (2018).

1.1 Norge som reiselivsdestinasjon

For at Norge som reiselivsdestinasjon skal kunne fglge med bade utfordringene og
utviklingen i ettersparsel etter naturbaserte aktiviteter, er det viktig og ngdvendig a ha
kunnskap om markedet, turistenes preferanser, baereevnen til de lokale ressurser, osv.

I mange ar er det blitt brukt store gkonomiske ressurser for a bygge merkevaren Norge til en
attraktiv reiselivsdestinasjon. Dette har fart til stor interesse fra bade innenlands- og
utenlands- turisme uten at viktig og ngdvendig infrastruktur er kommet pa plass for a motta de
besgkende. Eksempler pa dette i Nord-Norge er Lofoten. Turister som kommer til Nord-
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Norge vil hovedsakelig oppleve naturen, fjordene, nordlyset, fjellene, midnattssolen og
levende lokalsamfunn.

Unike og attraktive opplevelser er en forutsetning for & vinne konkurransen mot destinasjoner
rundt om i verden.

Store deler av reiselivsnaringen benytter naturen som utgangspunkt for sine produkter, og
stadig flere turister gnsker a oppleve norsk natur og kultur gjennom aktiviteter. Dette farer til

at naturen, lokalsamfunnet er under press.

Norge har stort mangfold av natur- og kulturbaserte opplevelsesbedrifter som tilbyr slike
produkter, ogsa i Nord-Norge, som har konkurransefortrinn med & kunne tilby arktisk og
boreal natur som er unik. Et annet fortrinn er en relativ godt utbygd infrastruktur nar det
gjelder transport, kommunikasjon og overnatting. Norge regnes videre som et sveert trygt land

og oppholde seg i.

1.2 Nord- Norge som reiselivsdestinasjon

Menon og Nordlandsforskning (2015) utarbeidet «Sektoranalysen av reiselivsnaringen i
Nord-Norge» for daveerende Neerings- og handelsdepartementet i 2013. Rapporten forteller at
reiselivssektoren bestar av bedrifter som leverer tjenester innenfor overnatting, servering,
transport, opplevelser og formidling. Disse bransjene hadde i 2011 en samlet omsetning pa
14,4 milliarder kroner i Nord-Norge. Den desidert starste bransjen er transport, som i 2011 sto
for 56 prosent av omsetningen. Overnatting sto for 18 prosent, servering for 13 prosent,
opplevelser for 8 prosent og formidling for 5 prosent. Verdiskapingen i nordnorsk reiseliv
(2011) var 6,2 milliarder kroner i 2011.

Veksten i Nord-Norge gjelder ogsa for Finnmark, som har opplevd de siste arene at turistene
om sommeren har blitt feerre, men veksten av besgkende har gkt i vintersesongen
(Statistikknett, 2019).

Troms og Finnmark Fylkeskommune (2019) melder i sin reiselivsstrategi for

Finnmark 2019 — 2023 om at fra 2005 til 2017 har det veert en vekst pa 235% og det meldes

fortsatt om ledig overnattings-kapasitet i deler av aret.
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Videre sier Menon rapporten at innholdet i det nordnorske reiselivsproduktet kan deles inn i
underkategoriene som natur- og kulturgoder pa den ene siden og det kommersielle tilbudet pa
den andre siden.

Nar det gjelder natur- og kulturgodene kan det hevdes at Nord-Norges starste
konkurransefortrinn er den boreale og arktiske natur, dyrelivet, midnattssol, nordlys, i tillegg
til kyst- og kulturhistorien. Den nordnorske naturen, og ogsa til dels kulturen, er unik i
verdens-sammenheng og har i seg selv potensiale til a tiltrekke sveert mange turister til

landsdelen.

Et eksempel er Varanger i Finnmark som ifglge rapporten «Birding Destination VVaranger»
Amundsen (2012) er Varanger Norges fremste fugledestinasjon og verdens fremste arktiske
fugledestinasjon. Omradet har veert en ukjent perle for de fleste unntatt noen jegere, forskere,
ornitologer, laksefiskere som har besgkt omradet. Inntil noen fa ar tilbake hadde ikke
lokalbefolkningen vert klar over potensialet omradet hadde for utvikling av

fuglekikkerturisme.

Nar det gjelder innholdet i det kommersielle produktet, opplever reiselivsneringen flere store
utfordringer. Neeringen er fragmentert med mange sma og finansielt svake selskaper. Den
fragmenterte naeringsstrukturen farer til at bedriftene har begrensede ressurser til
investeringer, produktutvikling og markedsutvikling.

Tilgjengeligheten en ogsa en viktig utfordring for reiselivet i Nord-Norge. Regionen ligger
langt fra markedene, og fly er derfor det foretrukne transportmiddelet for turistene (Menon et
al. (2015).

| tillegg melder fylkeskommune (2019) om at manglende regelverk eller utavelse av
regelverket for uttak av naturressurser i Finnmark er aktuelt i naeringen, dette vises blant
bedrifter som driver med fisketurisme, guidevirksomhet, arrangert av utenlandske aktgrer uten
lokal tilhgrighet og tilstrekkelig kompetanse henter ut ressurser og tar betalt for tjenester som
inneberer risiko for naturen, lokalsamfunnet, turistene og naeringen i regionen.

Enkelte reiselivsprodukt er pga. svak regulering preget av «allmenningens tragedie» der
opplevelser og for eksempel ressurser som fisk hgstes pa en lite beerekraftig mate Jaere (2017).
Med dette som bakgrunn gnsker jeg a kartlegge utfordringene og mulighetene

reiselivsnaringen har, og utvikling av berekraftig naturbasert reiseliv i Varanger. Dette
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gjennom en integrert og holistisk tilneerming som vil danne grunnlag for naeringsutvikling,

robuste lokalsamfunn og baerekraftig ressursbruk.

1.3 Problemstilling.

Formalet med oppgaven er a undersgke i hvilken grad reiselivet er beerekraftig og
besgksforvaltning benyttes som metode/verktay blant aktarene som forvalter og regulerer
elementene reiselivsneringen i Varanger.

| tillegg ensker jeg & gjennomfare denne oppgaven fordi jeg har en falelse av at de
forskjellige aktarer som forvalter, regulerer og markedsfarer reiselivsdestinasjonene ikke er

samstemt i forstaelse av baerekraft i naringen.

Hovedformalet med studien er & utforske og utvikle ny forstaelse av problemstillingen. Dette

vil jeg gjere ved & undersgke gjennom to forskningsspgrsmal:

1. FS1: Hvordan forsta bearekraftig reiseliv? Hva menes med baerekraftig

reiseliv?

2. FS2: Hvordan kan besgksforvaltning bidra til beaerekraftig reiseliv?

| tilknytning til problemstillingen har jeg flere ngkkelbegreper som jeg gnsker & definere.
Hovedfokuset i oppgaven omhandler hvordan reiselivsnaringen kan bruke besgksforvaltning

som verktgy for & utfare og tilrettelegge for et bearekraftig reiseliv.

Destinasjonsledelse, besgksledelse og besgksforvaltning er begreper som det finnes lite
tilgjengelig teori om bade nasjonal og internasjonalt. | tillegg finnes det ikke en global,
enstemmig definisjon av begrepene.

Destinasjonsledelse kalles i internasjonal litteratur som «destination management», «visitor
management» eller «tourist management» og besgksforvaltning kalles visitor governance.
Eagles, McCool, Haynes, & Phillips (2002) forfekter at destinasjonsledelse gnsker de positive
effekter optimalisert i en reiselivsdestinasjon, ofte knyttet til lokal gkonomi og sosialt liv.
(Eagles et al., 2002).
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Ifalge Albrecht, (2017, s 4) er besgksledelse alle styringsverktay og inngrep som regulerer
bevegelsen og atferden til besgkende i et reisemal.

Laws (2011) definerer besgksforvaltning som et sett med oppgaver som beslutningstaking,
handhevelse av beslutninger, kommunikasjon av regler og maling av ytelser.

Ifelge Miljedirektoratet (2015) er besgksforvaltning a legge til rette for og styre bruken av et
verneomrade slik at opplevelsen for de besgkende og den lokale verdiskapingen blir starst
mulig. Dette begrepet knyttes stort sett til forvaltning av naturomrader som er vernet eller
omrader som er definert for rekreasjon og friluftsliv.

Fagfeltet omfatter den helhetlige forvaltningen som handler om a forhindre eller redusere
negativ pavirkning av besgk i naturomrader samt optimalisere opplevelsen for de besgkende.
Selv fa besgkende i sarbare omrader kan gi negative effekter pa naturverdier.

Beerekraftig er et begrep som brukes for & karakterisere gkonomiske, sosiale, institusjonelle

og miljgmessige sider ved menneskelige samfunn.

Begrepet ble brukt i Brundtlandsrapporten i 1987, hvor baerekraftig utvikling (sustainable

development) ble definert som utvikling som imgtekommer behovene til dagens generasjon
uten a redusere mulighetene for kommende generasjoner til a dekke sine behov, Brundtland
og Dahl (1987, p. 43)

Beerekraftig utvikling hviler pa tre viktige pilarer: miljg-, gkonomiske- og sosiale forhold,

som alle ma veere tilfredsstillende ivaretatt, og over hele kloden.

Beerekraftig reiselivsdestinasjon innebzrer at ved utviklingen av reiselivet pa et sted skal
det legges til rette for levedyktige lokalsamfunn, gode og stabile arbeidsplasser, gkonomisk
levedyktige reiselivsbedrifter, samt at miljgperspektivet ivaretas (Haukeland og Brandtzag,
2010, s.17). Reiselivsnaringen ma ta medansvar for & ivareta natur og kulturlandskap for

kommende generasjoner, og tilstrebe lave utslipp av klimagasser og avfall fra sin aktivitet.
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1.4 Avgrensning

Finnmark som destinasjon har alle forutsetninger for a veere en god naturbasert opplevelses
destinasjon. Pa tross av den unike naturen og tilgjengeligheten til den, er en av Finnmarks
store utfordring at det ikke er utviklet tilstrekkelig utvalg av baerekraftig reiselivsopplevelser
til & tilfredsstille behovet i lokalt samfunnet og markedet.

| den konteksten har jeg gnsket a studere praksis for en beaerekraftige reiseliv i Varanger, et
omrade som er i ferd med a bli utviklet til en attraktiv reiselivsdestinasjon i @st- Finnmark.

| lzpet av de siste to maneder far jeg leverte denne oppgaven har det skjedd enorme endringer
i reiselivsnaeringen nasjonalt og globalt. Dette pa grunn av Covid 19 angrep som har fort til
stans i alle reiselivsaktiviteter over hele kloden, samt en gkonomisk verdensomspennende
resesjon. Pa lengre sikt kan dette ogsa fare til mer varige endringer, forarsaket blant annet av
dyrere flybilletter og at det blir mindre attraktivt & vaere en del av stgrre folkemengder. De
dramatiske historiene fra passasjerer «innelast» pa cruiseskip, skaper store utfordringer
spesielt for denne naeringen. Men selv om man kanskje kan anta at reiselivsbransjen nd i
starre grad vil bygge pa berekraft prinsippene, og falgelig i kjernen av denne oppgaven, sa er,
jeg ngdt til & forholde meg til de forhold som var gjeldende far Covid 19 krisen, da bade
litteratur og mine intervju er innhentet far mars 2020. De endelige konsekvensene av denne

dramatiske situasjonen vil neppe bli klart far om noen ar.

1.5 Oppgavens oppbygging

| dette innledende kapittelet har jeg beskrevet bakgrunnen for at jeg valgte dette temaet for
masteroppgaven og oppgavens problemstilling med forskningsspgrsmal. | kapittel 2 redegjar
jeg mer utfyllende for beerekraftig utvikling, destinasjonsledelse, besgksledelse og
besgksforvaltning som begrep, og definerer sammenhengen mellom begrepene for & besvare
forskningsspgrsmalene og derav problemstillingen. Ved gjennomfaring av en litteraturstudie
vil jeg redegjgre for de teoriene som ligger bak de ngkkelordene jeg har i problemstillingen.
Kapittel 3 belyser jeg den metodiske tilnermingen til gjennomfaringen av forskningen. Til
dette valgte jeg et kvalitativt forskningsopplegg hvor jeg har kjart en casestudie i Varanger. |
kapittel 4. presenterer jeg 6 aktarer som pavirker strategiene og praksis for reiselivet i
Varanger og diskuteres hovedfunnene opp mot litteratur og mine antagelser. Til slutt i kapittel
5 vil jeg konkludere med fokus i hovedfunnene.

15



2. Teoretisk rammeverk

| dette kapitlet utdyper jeg faglige nekkelbegrep, og andre relaterte begrep, samt undersgker

problemstillingen og forskningsspgrsmal gjennom en litteraturstudie.

2.1 Opplevelsesbasert reiseliv

Ann-Jorid Pedersen hevder i sin bok «Opplevelsesgkonomi — Kunsten & designe opplevelser»
at opplevelsesgkonomi er «et tverrfaglig farvann med fa synlige fyrlykter a styre etter» videre
forfekter hun at det finnes tre hovedruter inni opplevelsesgkonomien: den sosiologiske, den

psykologiske og den gkonomiske (Pedersen 2012, s.20).

Beerenholdt og Sundbo (2007) hevder at opplevelsesgkonomien kan sees som en spesifikk
ledelses- og markedsferingstilnaerming pa et mikro- eller bedriftsniva. Det legges vekt pa at
kunden tilbys en opplevelse for & bli tilfreds og dermed veere villig til & betale en hay pris for

produktet eller serviceytelsen.

Ifalge Pedersen (2015) definerer reiselivsnaringen begrepet opplevelser som en salgbar
aktivitet, som vil gi kunden en faglelsesmessig verdi. Videre sier hun at opplevelsesbasert
verdiskaping er et svar pa den endrede konkurransesituasjonen og kan forstas som en
arbeidsform der gjestenes reise-motivasjon (reason to go / kontekst) i kombinasjon med deres
emosjonelle og funksjonelle behov settes i sentrum for bade produksjonsprosesser,

kommunikasjon og leveranser.

Reiselivet bestar av fem hovedomrader:
e Transport.
e Servering.
e Aktiviteter/opplevelser.
e Overnatting.

e Formidlingsaktiviteter.

| Norge er strukturen i reiselivet preget av stort sett av sma enheter og noen fa store aktarer.
Vi finner de starste bedriftene innenfor transport og hoteller/ overnatting, mens servering,
aktivitets- og opplevelsesproduksjon er preget av mindre aktgrer.

Opplevelser tilbys av aktgrer som guider i:
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e Natur og by.

e Ulike museer.

e Botaniske og zoologiske hager.

e Historiske bygninger og severdigheter.
e Forngyelses- og temaparker.

e Festivaler.

e Taubaner og skiheisanlegg.

Stadig flere aktarer tilbyr nye reiselivsprodukter innenfor disse kategorier. Ifalge
stortingsmeldingen «Opplev Norge- unik og eventyrlig (2017) tar opplevelsesbasert reiseliv
utgangspunkt i aktiviteter som gir kunden mulighet til & oppleve minnerike hendelser
iscenesatt av en reiselivsbedrift. Opplevelser spiller pa kundens falelser, mens tradisjonelle
reiselivsprodukter i starre grad er ment & dekke grunnleggende fysiske behov som det a bli
mett, sove og forflytte seg.

Mossberg (2007) hevder at begrepet opplevelse, handler og fokuserer pa at individet stort sett
vil nyte og bli underholdt. Det vil si at det handler om & fa kunden engasjert og om at
emosjonelle verdier er viktige ved kjgp og salg av opplevelsesprodukter. Dagens samfunn er
preget av individualisme. Folk er opptatt av a pleie egne behov, interesser, og & oppdage sin
individuelle livsstil, dette hevder Lyttken (2009) i Teigen, Mehmetoglu, og Haraldsen (2009),
videre sies at fritiden benyttes til & realisere seg selv for & bygge selvtillit og identitet. I sin
master oppgave refererer Gjernes (2013) til Breibys (2009, s.117 sin omtale av Lyttken et al.
(2009) om at «Det er en tendens i dagens samfunn til at menneskene i fritiden kultiverer sine
nytelser»

Prebensen og Xie (2017,5.166 -179) refererer til (Gronroos og Voima, 2013) i sin artikkel
«Efficacy of co-creation and mastering on perceived value and satisfaction in tourists'
consumption» de bygger sin teori pa at forbrukere/turister er avgjgrende i
verdiskapingsprosessen av opplevelser. De mener at turister sgker etter opplevelser som
produserer forskjellige falelser, nemlig hedoniske og eudaimoniske falelser.

| litteraturen beskrives hedoniske faglelser som opplevelser under atferd som er kjent eller lett
styres mens eudaimoniske fglelser beskrives som interesse, fordypning og engasjement,
(Vittersg 2011).

Videre finner de at i en opplevelse vil nyhetsverdi, emosjonell verdi og sosial verdi pavirke
turistenes tilfredshet. Det vil si at innen opplevelsesturismens segment, vil hedonisme og

jakten pa emosjonelle hgydepunkter veere sentrale motivatorer. Derfor vil eventyrreisende,
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som er krevende og kresne forbrukere, reise til noen av de mest avsidesliggende, ekstreme
miljgene i verden for a tilfredsstille deres behov for emosjonelle haydepunkter, risiko,
utfordring, spenning og nyhet.

Nord-Norge er med sitt storslatt natur en landsdel full av kontraster som blir mer og mer
popular blant turister som sgker de unike opplevelser. Statistikknett Nord Norge melder om
258 642 overnattinger pa de nordnorske overnattingsbedriftene i februar 2019. Dette er en
gkning pa 12 851 overnattinger fra februar 2018, Statistikknett (2019). Dette innebeerer en

gkning pa 5 prosent.

Velg region === | MNord-MNorge v |
Hotellovernattinger fra: i valgt region Hotellenes losjiinntekt. Mill. kr. Valgt region

[ Ovematingsr —@- Marksdsandsl % 2100
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Figurene ovenfor viser tall for Januar-Desember 2000-2018 - og framskrwninger for Januar-Desember 2018, Bkonomitall er i faste priser

Figur 2 Utvikling av hotellovernattinger og inntekter i Nord- Norge 2000- 2020. Kilde:
Statistikknett 2019

Tallene fra SSB viser at det er en gkende vekst av turisme til landsdelen. Mange aktarer i
naeringen satser pa at gode opplevelser skal veere en viktig del av reiselivsproduktet og bidra
til & gjere reisemal attraktive for turister. Stadig flere turister gnsker & fa en opplevelse av det
som er unikt ved de steder de besgker. Opplevelsesbasert reiselivsbedrifter har produkter som
er basert pa natur-, mat og/eller kulturopplevelser, disse kan sies a representere kjernen i de

norske reiselivsproduktene.
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2.1.1 Opplevelsesgkonomi og opplevelser som produkt

Sentralt i forstaelsen av opplevelsesproduksjon er det Mossberg (2007) kaller verdidrivere,
som er de elementer og ressurser som inngar i produksjon og leveransen av opplevelser.
Verdidrivere danner grunnlaget for opplevelsesbasert verdiskaping og kan besta av blant
annet bygninger, arkitektur, omrade, lokaler, natur, ansatte, symboler og gjenstander, samt
aktiviteter tilrettelagt for kunders medskaping av opplevelsen.

Pine og Gilmore (1998) sier at en opplevelse ikke har en bestemt form; Det kan like godt veere

et tilbud om en tjeneste, en felles gode eller en vare.

Absorption

1 Entertainment 1 Educational

‘Flow experience

4 Emotional & cognitive
Passive Active
participation participation
1 Esthetic 1 Escapist
4Sensory 4Interactivity
& relational

Immersion

The Four Realms of an Experience
Adapted from ' Pine and Gilmore (1998); expanded with
and 4V 4 ) 15) | Combined by Sebastiano Mereu (2016)

Figur 3 "de fire kategoriene i opplevelse'. Kilde: Pine og Gilmore (1998)

Videre har Pine og Gilmore (1998) beskrevet en mate a tenke opplevelser pa, gjennom to
dimensjoner, den fgrste er kundens deltakelse og den andre beskrives som forholdet eller
miljeet som forener kunden med hendelsen eller ytelsen. Videre sorterer de opplevelser i fire
brede kategorier som de kaller "De fire virkelighetene av en opplevelse" som er basert pa
erfaringer kundene har. Disse erfaringer kan vere underholdende, opplerende, estetiske og
eskapistiske/virkelighetsflukt.

P. L. Pearce og Lee (2005) fant i sin forskning at de fire mest markante motivasjonsfaktorene
for turister, er novelty/unike, escape/eskapistiske, relationship/sosiale og self-
development/selvutviklende. Dette basert i Pearces reisemotivasjonsteorien kalt TCL (Travel

Career Ladder), som delvis bygger pa Maslows (1943) behovshierarki om motivasjon.
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Det unike beskriver et gnske om a oppleve noe originalt eller unikt i et annet eller annerledes
miljg. Destinasjonen som velges er ofte relatert til turistens personlige interesser. Et eksempel
som er en unik opplevelse i Varanger er a fa se arktiske fugler pa sitt overvintringsomrade,

spesielt Stellesand, som er et meget attraktivt objekt for ornitologer og naturfotografer.

Figur 4 Stellerand. Kilde: Tormod Amundsen/ Biotope

Det eskapistiske beskrives som forandringen fra hverdagen, avkobling fra virkeligheten,
hverdagsflukten fra stress og daglige rutiner, vanligvis forbundet med hvile og avslapping.
Eksempel pa dette er destinasjoner som tilbyr ensomhet, folketomme og lydlgse steder,
fisking i det arktisk slik VVaranger kan. Edgar Olsen, eieren av Varanger Lodge i Nesseby
beskriver opplevelsen han tilbyr slik: “l love seeing people’s faces when they pull up their
first catch at sea. You know you 've given them a lifetime memory, you might not be
comfortable all the time, but on the way home you know you 've done something special,

something genuine”

Figur 5 Varanger Lodge. Kilde: www.varangerlodge.com
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Det sosiale beskriver motivasjonsfaktorer forbundet med styrking av sosiale band til familie,
venner eller andre mennesker man megter underveis pa reisen. Barenholdt og Sundbo (2007)
trekker frem at meningsfulle steder konstrueres gjennom sosiale aktiviteter.

Det selv utviklende motivasjonsfaktorer kan klassifiseres i to kategorier, den personlig
involvering og interessen for det stedet som besgkes (2005). Det handler i farste rekke a bli
kjent med nye steder ved a observere hva som foregar der. Men det kan ogsa dreie seg om a

involvere seg i aktiviteter, bli kjent med kulturen og mgte innbyggerne pa stedene man

besgker.
Fulfillment needs
Need for self-actualization
Need for flow experiences
T
Self- tdevel " .
People tend to ascend [ Other directed Self-directed Higher level
the ladder with travel Need for status Need for self-development lnw" “"i]““ 1*""'“5‘:
experience Need for respect recognition Need for growth or v’ ..
Need for achievement Need for curiosity/mental One motive at a
stimulation time tends to be
Need for mastery, control dominant
competence
Need for self-cfficacy
Need to repeat intrinsically
satisfying behaviors
Relationship needs
‘Other directed Self-directed
Need to reduce anxiety Need to give love, affection
about others
Overall pattern - Overall pattern
of motives is Neod o affiliste of motives is
the important the important
foature Safety/security feature
Other directed Self-directed
Weed to reduce anxiety Need for security
‘Need to predict and
explain the world
Physiological needs
Externally oriented Internally oriented
‘Need for escape, excitement, Need for sex, eating, drinking
curiosity Need for relaxation {manage arousal/
‘Need for arousal, external stimulation level)
excitement, stimulation

Source: Pearce (1991)

Figur 6 Behovsstige innen "'reiselivskarrieren (Travel Career Ladder). Kilde: Pearce (1991)

Disse motivasjonsfaktorene er ogsa sentrale hos Pine og Gilmore, 1999; Barenholdt et.al,
2004; Mossberg, 2007). Pearce og Lee (2005) trekker ogsa frem fjorten andre reise-
motivasjoner som natur, isolasjon, sikkerhet, laere nye ting, romanse, osv. Likevel er de fire

motivasjonsfaktorene som er nevnt over som de kaller ryggraden for all reisemotivasjon.

Opplevelser danner grunnlaget for det nye reiselivet, dette perspektivet har lagt til grunn for

utvikling av bedrifter, destinasjoner og virkemiddelbruken generelt.
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A gjare kundeopplevelsen til den sentrale konkurransefaktoren betyr altsa at aktarene ma
jobbe med fokus pa kunden og ikke med fokus pa produktet slik sveert mange bedrifter har
gjort tidligere.

Turister etterspar stadig mer reiselivstilbud basert pa aktiviteter som kan gi dem minnerike

opplevelser, noe som gir gkt kunnskap og helst noe man er aktiv deltaker i, Prebensen et al.
(2017).

Det ligger et stort potensial i & kunne tilby kunder unike opplevelser. Veksten i opplevelses-

bransjen er den hgyeste i reiselivsnaringen (Innovasjon Norge, 2018).

Oppleve naturan

Slappe av

Oppleve flordene

Besake historiske bygninger/steder
MNyte lokal mat og drikke
Oppleve flellena

Sightseeing

Ga pa restaurant

Ga twrer pa over 2 timer

Shoppe

Besoke kunstutstilinger/museer
Oppleve lokal kultur og levemate

Besoke nasjonalparker

Oppleve lokal historie og legender

Gjare sportsaktiviteter- Klatre, kite, paragliding)
Oppleve nordlyset

Fiske i saltvann

Kjere alpint/sta pa snowboard

Oppleve tradigjoner og nasjonale fester

Ga pa konserer/festivaler

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

EMorsk EUtenlandsk

Figur 7 Prosentvis fordeling av hvilke aktiviteter de reisende har interesse av. Kilde: Meld. St. 19-
Opplev Norge- unikk og eventyrlig (2016 - 2017)

I de senere ar har stadig flere reiselivsaktarer satset pa denne typen virksomhet i Norge. Det
kreves en stgrre omstilling for at norsk reiselivsnaring skal tilpasse seg det opplevelsesbasert
reiseliv. Menon (2015) hevder at naeringen har vaert preget av en tradisjonell turisme produkt,
der turisten er en passiv observatgr. For & lykkes i & levere attraktive reiseopplevelser, som er
konkurranse-dyktig i fremtiden, trenges det ny kunnskap pa alle niva og en hgyere grad av
innovasjon.
Det er behov for mer kommersialisering av opplevelser, der natur, mat, kultur og aktivitet kan
settes sammen og presenteres som et attraktivt og helhetlig produkt for turistene, slik at dette
produktet kan tilbys gjennom hele aret (Naringsdepartementet 2017).
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Videre kan et samarbeid med primarnaringene om lokalmat sikre gode opplevelsene ved
bordet (M. C. Mason and Paggiaro, 2009) i tillegg til spennende aktiviteter og
naturopplevelser som jakt, innlandsfiske, havfiske, fuglekikking, nordlys safari, midnattssol
opplevelser, gardsturisme, osv. Et stgrre produkt-mangfold med utgangspunkt i opplevelser
kan gjere Norge til et mer interessant land & besgke.

Forbrukernes bevissthet til hva de gnsker a bruke tid og penger pa er kompleks. Innovasjon og
design er derfor stadig mer utslagsgivende prosesser i opplevelsesgkonomiens globale,
konkurransepregede og stadig skiftende marked.

Fordi turistenes sgken etter nye opplevelser er sterkere enn i reiselivsnaringen, viser
forskning at reiselivsbedrifter innen opplevelser tenderer mot a veere mer innovative (Eide og
Mossberg, 2015). Dette styrker verdien av innovasjon i opplevelsesgkonomi, samtidig som
det bekrefter at kundens rolle er sterkere. Derfor blir begrepet “innovér eller dg” Eide et al.
(2015) gjeldende. Innovasjon handler om ulike prosesser som kan frambringe nye mater &
tenke pa og lgse utfordringer pa, og turistsektoren er szrlig kjent for & drives av sterke
innovative krefter, Hjalager (2010). Hvorvidt aksept og implementering av innovasjon lykkes,

handler om bedriftens kapasitet til  endre og tilpasse seg.

2.1.2 Naturbasert turisme

«Mennesker som sgker et maksimalt perspektiv i forstaelsen av sine kosmiske vilkar, kan
vanskelig la vaere & solidarisere seg med denne utfoldelsen» Nass (1999, s.266)

@kende urbanisering farer til at mennesker fjernes mer fra naturen (Coghlan and Buckley,
2012).

Naturbasert turisme er et voksende segment i den globale reiselivsnaring, med stor
potensialet for & veere et viktig verktay for beerekraftig utvikling, (Mehmetoglu, 2007).
Naturbasert opplevelser er en bredt definert sektor av turisme som involverer et bredt spekter
av reisende som gnsker opplevelser i kontakt med naturen. Med milliarder av dollar i arlig
salg seker naturbasert turisme a dra nytte av markedets trender, Wood (2002).

Naturbasert turisme omtales i litteraturen pa mange mater (Tangeland and Aas, 2011, s. 822 -
832) beskriver det slik:

Geoturisme: turisme som «ivaretar, forsterker og fremhever et steds lokale egenart — miljg,
kultur, estetikk, kulturarv — og som kommer lokalsamfunnet til gode. Innovasjon Norge har

forpliktet seg til & basere norsk reiselivsvirksomhet pa geoturisme (SNL, 2012).
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@koturisme: turisme som «vektlegger den reisendes gkologiske, sosiale og kulturelle ansvar,
og som gnsker & fremsta som et alternativ til kommersiell masseturisme eller sakalt
charterturisme» (SNL, 2015).

Den internasjonale gkoturisme foreningen (TIES) og FN definerer gkoturisme som
“responsible travel to natural areas that conserves the environment, sustains the well-being of
the local people, and involves interpretation and education” (TIES, 2015).

| tillegg har FN definert falgende rammer for gkoturismen: naturbaserte opplevelser, bidrar
aktivt til natur- og kulturvern, tar hensyn til lokal kultur, & gi noe tilbake til lokalsamfunnet,

formidling av miljgbevissthet og a felge miljeprinsipper i driften av virksomheten.

Grgnn turisme: knytte til gardsmat, overnatting, servering, samt andre opplevelser og
aktiviteter med utgangspunkt i landbrukseiendommen (Brandth og Haugen, 2011, s.35-44).

Adventure turisme: Buckley’s definisjon er den form for turisme med guidede kommersielle
turer, hvor hovedattraksjonen er en utendgrsaktivitet som er avhengig av ubergrt terreng,
aktivitetene krever vanligvis spesialutstyr, og gir spenning til kunden (Buckley, 2000).
Naturen er et grunnelement i norsk reiseliv, og gkt bruk av natur og verneomrader har medfart
til stor press pa sarbare ressurser, med dette et stort behov for miljgretningslinjer for de
naturbaserte reiselivsbedriftene. Varen 2005 startet stiftelsen GRIP med stotte fra
Miljgverndepartementet og Neerings- og handelsdepartementet en nasjonal satsing pa
gkoturisme i Norge. Samme ar startet ett tredrig samarbeidsprosjekt med Verdens naturfond
(WWF) og Innovasjon Norge som partnere, der malsetningen var a etablere gkoturisme som
konsept, nettverk og marked for naturbaserte reiselivsbedrifter i Norge.

Bade gkoturisme og geoturisme er opptatt av baerekraftig utvikling og & ivareta
lokalsamfunnets egenart. Men mens gkoturismen fokuserer pa naturbaserte reiselivsbedrifter
og gir retningslinjer som skal sikre gkonomisk berekraftig utvikling av smaskala, naturbasert
reiseliv i lokalsamfunnet, omhandler geoturismen hele reisemalet/destinasjonen, og ikke bare

enkeltbedrifter som finnes pa stedet.
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I 2008 ble den norske godkjenningsordning for gkoturismebedrifter etablert. Kriteriene i
merkeordningen «Norsk gkoturisme» ble utviklet for & bidra til utviklingen av berekraftige
produkter i norsk reiseliv. Merkeordningen baserer seg pa 7 grunnleggende prinsipper,
(okoturisme, 2011). En gkoturismebedrift:

1- Er natur- og kulturbasert og har gkoturisme som grunnfilosofi for hele sin virksomhet.
2- Bidrar aktivt til natur- og kulturvern, har god kjennskap til egen miljgpavirkning og
utgver alltid en fgre-var-holdning.
3- Etterstreber en mest mulig beerekraftig drift, som balanserer gkologiske,
kulturelle, sosiale og skonomiske hensyn.
4- Bidrar positivt i lokalsamfunnet, benytter lokal arbeidskraft, lokale tjenester og
ravarer, jobber for gkt samarbeid og utviser et generelt samfunnsansvar.
5- Bidrar til & ta vare pa verneverdige bygg og har stedstilpasning, lokal
byggeskikk og sarpreg som et generelt mal i valg av materialer og lgsninger.
6- Stiller spesielt haye krav til vertskap og guider. Formidling og laring er en
sentral del av produktet.
7- Tilbyr minneverdige opplevelser og skaper mateplasser som gir medarbeidere og

gjester innsikt i lokalkultur, -samfunn og miljg.

Naturbasert turisten er den turisten som gnsker a besgke naturattraksjoner, motivene for dette
gnske kan vere mange, slik Pearce beskriver det i sin reisemotivasjonsteorie kalt TCL, gnske
om a komme seg vekk fra hverdagen, slappe av, drive med friluftsliv, oppleve noe sammen
med familien, oppleve spektakuler natur, osv. (Pearce, 2017). Denne teorien gir opphav til
metoden «personas» som kartlegger turistenes produktpreferanser og deres motivasjon for &

reise.

2.1.3 Personas.

De siste arene har definisjon av personas veert sentralt innen destinasjonsutvikling og
markedsfaring, hvor fokus ligger pa a skape godt innhold som skal treffe de

rette menneskene/turister til de rette reiselivsdestinasjoner. For a klare dette ma man kjenne
dem godt, og vite hva man kan gi dem av informasjon slik at de ender opp med & velge den

rette reiselivsprodukt og destinasjon.

25



Ifalge Pedersen (2015) er personas «en metode for & beskrive og fa en dypere innsikt i
kunders behov og motivasjon», mens Lene (2018) definerer det som et designverktay for a
fremme idéer og empati med forskjellige brukergrupper. Videre sier Pruitt og Grudin (2003)
at personas er det a fremheve realistiske personer og engasjementet deres.

| turisme sammenheng handler personas om inndeling av kundegrupper. Gruppen av kunder
deles i mindre grupper som har felles behov og preferanser. Gjennom personas blir gruppen
personifisert. Malet med & bruke personas som metode er a utvikle og finne et sett med
idealkunder som identifiseres ut fra en beskrivelse av livssituasjon, mal med reisen, alder, osv.
Det er slik at det kan designes spesifikke kundesegmenter og spisse opplevelsen enda mer mot
kundens behov.

La oss tenke oss at man gnsker a starte en opplevelsesbedrift basert pa fuglekikking i arktiske
strgk. Da tenker vi oss, a rette oss mot erfarne fotografer og ornitologer som vil antagelig
gnske a kjgpe tjenester som tar dem med til sjg. Da er utfordringen a skape en opplevelse som
passer for begge disse gruppene, eller enda viktigere, definere hvilke behov disse gruppene
har? Det er da vi kan bruke personas som verktay som vil gjare det enklere a forsta kundenes
behov og gjere arbeidet med opplevelsesdesignet mer effektivt. | reiselivsnaringen er
«reasons to go» sentralt for & skape personas, altsa motivasjonen bak reisen.
Reiselivsnaeringen er ngdt til a velge og planlegge hvilken type turister de gnsker a prioritere i
sine markedsfaringsstrategier, dette fordi det er ikke effektivt og lannsomt a invitere alle typer
turister, Man ma i den forbindelse bruke segmentering av kundegruppene. | noen tilfeller kan
motivet ogsa veere a «velge bort» enkelte former for turisme nr dette oppfattes & komme i
konflikt med ulike barekraftmal og/eller gnsket om a etablere ett bestemt produkt innenfor
reiseliv.

Nordnorsk reiseliv har gjennomfart en kartlegging av de turister som passer best for den
formen for reiselivsprodukter regionen kan by pa. Dette ved bruk av et strategisk kompass for
Nord-Norge som de definerer som «et verktgy som skal hjelpe oss & operasjonalisere
strategien. Kompasset forteller hvilke malgrupper vi satser pa, hva som er deres "reason to
go" og hvordan de enkelte malgruppene star i forhold til hverandre» (Nordnorsk Reiseliv,
2016a).

Dette konseptet er lite utprgvd og det finnes enna ikke nok litteratur om bruken av verktayet.
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Kompasset bestar av fem himmelretninger som representerer de dype, emosjonelle drivere for
reisemotivasjon. De fem retningene er:
1- A vare en del av noe starre enn seg selv (Nord).
2
3
4- A trygge sitt ankerfeste (Vest).

A strekke seg mot noe (@st).

A bli en bedre versjon av seg selv (Sar).

5- A reise for & se kjente attraksjoner (Origo).

I tillegg bestar kompasset av fem kjernefortellinger og fem malgrupper (Nordnorsk Reiseliv,

o

Malgrupper og personas Rorge

2016b) illustrert i figuren under.
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(Passion 813) .

Figur 8 Personaskolleksjon i Nord-Norge. Kilde: Nordnorsk reiseliv.

2.1.4 Nasjonal kolleksjon/ RISS

Innovasjon Norge har gjort en omfattende studie av de ulike segmentene som gjenkjenner
turistene i Norge. Dette for & gke kunnskapen om hva slags produkter som skal utvikles, for &
bedre bedriftenes arbeid med & utvikle tjenester, opplevelser og kommunikasjon for & sikre at
kunden finner det attraktiv og relevant a veere turist i Norge.

De segmentene som er funnet blant turistene er:

de energiske, de filosofiske og introverte, de kultiverte og intellektuelle, de eventyrlystne, de
festglade og impulsive, de sosiale, de omsorgsfulle og oppofrende og den siste er de lekne,
(VN-Innsikt, 2020).
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Nasjonal kolleksjonen er en verktgykasse for strategisk opplevelsesutvikling og

markedsfaring, samt en samling av konsepter med det formalet a gjare Norge mer tilgjengelig

for turistene, (VN-Innsikt, 2020)

Det er utviklet tre nasjonale konsepter, med fokus pa nasjonale tema, disse er:

Mat og drikke: bestar av disse malgrupper for konseptene:

1- eksklusiv og eksperimentell.
2- ekspertise og perspektiv

3- fest og felleskap

4- balanse og matehold.

Kultur: bestar av disse malgrupper for konseptene:

1- utfordrende og eksperimentell.
2- ekspertise og perspektiv.

3- felleskapet.

4- tilbaketrukket kontemplasjon.

Natur: bestar av disse malgrupper for konseptene:
1- energi og trakk.

2- ekspertise og kunnskap.

3- felleskap og tilhgrighet

4- balanse, helse og avkobling, (VN-Innsikt, 2020)
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Figur 9 Malgrupper for konsept Mat og drikke.

Kilde: Visit Norway Innsikt
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Figur 10 Malgrupper for konsept Kultur.

Kilde: Visit Norway Innsikt
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Figur 11 Malgrupper for konsept Natur. Kilde: Visit Norway Innsikt

Reiselivet i Norge har mye & by pa bade nar det gjelder natur, kultur og sikkerhet. I de siste

arene har naeringen blitt gjenstand for kritikk enten fordi det finnes stadig flere reisemal som

er belastet med overturisme eller fordi naringen beskyldes for & veere en av klimaverstinger.

Dette reiser spgrsmal om naeringen er barekraftig bade nar det gjelder bruk av naturressurser,

pavirkning av lokalsamfunnet til de populare reisemalene og lannsomheten i de produktene

naeringen utvikler. Derfor er det behov for & vurdere kunnskap om barekraft og hvilke tiltak

som ma til for & utvikle barekraftige reisemalsdestinasjoner.
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2.2 Beerekraft og baerekraftig utvikling

FN’s konferansen i 1997 for miljg og utvikling i Rio skapte oppmerksomhet rundt sparsmalet
om beerekraft, dette var starten pa gkt bevissthet omkring sparsmalet om miljgansvar i mange
bransjer, deriblant reiselivsnaeringen. Rapporten fra konferansen satte fokus pa begrepet
baerekraftig utvikling pa den internasjonale politiske dagsorden.

Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (Brundtlandkommisjonen) definerte baerekraftig
utvikling som en utvikling som sikrer behovene til dagens generasjon uten a sette framtidige
generasjoners behov i fare. (Brundtland et al., 1987, s.43).

Beerekraftig utvikling hviler pa tre pilarer: miljg-, sosiale- og gkonomisk -forhold, hvor alle
ma vere tilfredsstillende ivaretatt, ogsa globalt.

Dybvig, Ingebrigtsen, Jakobsen og Nystad (2013, s. 125) bygger sin definisjon pa
baerekraftighet fra John Elkington’s tredelte bunnlinje begrep som viser ssmmenhengen
mellom gkonomisk velstand, gkologisk kvalitet og sosial rettferdighet.

Dybvig et al. (2013) skiller mellom tre former for baerekraftig utvikling:

1- @konomisk baerekraft dekker betingelsene for en opprettholdbar verdiskaping.

2- Miljemessig baerekraft fokuserer pa a beskytte de biologiske og fysiske systemene
med serlig vekt pa a sikre tilgangen for helsefremmende milje.

3- Sosial beaerekraft legger vekt pa betydningen av hgy sysselsetting, sosiale

sikkerhetsnett, likhet og deltakelse i demokratiske beslutningsprosesser.

Etter Rio konferansen i 1997 var det behov for & konkretisere barekraftbegrepet i mer
handlingsrettet malsetninger, i den forbindelse ble det startet arbeidet med det gjennom FN’s

tusenarsmalene.

2.2.1 FN’s tuseniarmalene

| 2000 ble tusenarsmalene vedtatt, tusenarsmalene bestar av 8 mal med 18 delmal og 48
indikatorer, som gjer malene malbare.

Tusenarsmalene har mobilisert til felles innsats mot fattigdom og for utvikling (FN-
sambandet, 2013). De representerte noe nytt fordi de var konkrete, tidsbestemte og malbare.
Malene var en viktig rettesnor for nasjonale myndigheter, FN og andre organisasjoner som

jobbet for a redusere fattigdommen i verden.
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Mange mal ble nadd i lgpet av de neste 15 ar, men ikke alle ble oppnadd, eksempelvis: &
utrydde underernzring, fortsatt er analfabetisme utbredt, det er fremdeles ikke likestilling
mellom menn og kvinner, avskoging skjer, arter utryddes, mange mennesker mangler
akseptable sanitere forhold, osv. (FN-sambandet, 2013). Derfor har flere av tusenarsmalene

blitt viderefart i arbeidet med & definere baerekraftsmalene.

2.2.2 FN’s bzerekraftmalene

Pa mgte i september 2015 vedtok FNs medlemsland 17 globale felles mal for baerekraftig
utvikling de neste 15 ar (FN- sambandet, 2019).

Bredden av bearekraftsmalene viser til endringene verdenssamfunnet har gjennomgatt siden
2000. Maktforholdet mellom nord og s@r, og @st og vest er annerledes.

Nord og vest har vert gjennom finansielle kriser. | sgr og gst har det veert en positiv
gkonomisk utvikling. Verden gar samtidig gjennom utfordringer knyttet til klimaendringer,

sosial uro og gkende ulikhet.

| baerekraftmalene er fortsatt de miljg-, gkonomi- og sosial- dimensjoner av bearekraftig
utvikling inkludert. Denne baerekraftsagendaen fokuserer i starre grad pa arsakene til
fattigdom, enn det tusenarsmalene gjorde. Det er viktig a styrke offentlige institusjoner, godt
styresett og stabilitet. Dette er grunnleggende strukturer for fattigdomsbekjempelse og

bearekraftig utvikling, spesielt i sarbare samfunn (Norad, 2015).
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Hensikten med barekraftig utvikling er en rettferdig fordeling i tilgang til ressurser mellom
nalevende generasjoner og fremtidige. Uten at gkosystem og biodiversitet gdelegges.

Men dette prinsippet utfordres ogsa, i og med at det er vanskelig a forutsi fremtidens behov.

Det stilles spgrsmal ved hensikten, da det er vanskelig a definere hvor mye en generasjon kan
forbruke og behovene til vare etterkommere.

Beaerekraftig utvikling har ogsa blitt tolket av David Pearce, Markandya og Barbier (2013) slik
at det er greit a forbruke ikke-fornybare ressurser, sa lenge man sgrger for at det bygges andre
ressurser som kapital eller kunnskap, et eksempel pa dette er utvinning av olje/gass og

oppbygging av «Statens pensjonsfond» (oljefondet)

Baerekraftig utvikling er et stadig diskutert begrep sier Viken (2004, s. 170) serlig i disse tider
med klimaforandringer som har gkt dramatisk i de senere ar, og som truer livsgrunnlaget for

oss selv og de fremtidige generasjoner.

Cotterell, Hales, Arcodia og Ferreira (2019) hevder at det er behov for en sterkere berekraft

begrep, som bestrider navarende begrep med en «pro vekst» fokus.

Den teknologiske utvikling har gjort det mulig med en enorm forbruksgkning, spesielt i de
rike land og en kraftig befolkningsvekst spesielt i utviklingsland, som legger starre og starre
press pa naturen og miljget.
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Kallis, Demaria og D'Alisa (2015, s.6) hevder at barekraft basert pa vekst er ugkonomisk,
urettferdig og gkologisk uholdbar fordi den vil aldri veere nok.

FN definerer baerekraftig utvikling slik: det er et globalt
begrep som er basert pa solidaritet med kommende
generasjoner, i tillegg til alle de som lever i dag. Det er en
anerkjennelse av at vi bare har en klode, med en begrenset
mengde ressurser, og at det er i var felles interesse a ta vare
pa den.

Figur 14 De tre dimensjoner i baerekraftig utvikling.

Kilde: FN-sambandet

For a skape barekraftig utvikling ma verdenssamfunnet jobbe i tre dimensjoner:

1 - Klima og miljgmessig dimensjonen av barekraftig utvikling handler om 4 ta vare pa
naturen og klimaet som en fornybar ressurs for mennesker.

2- Den gkonomiske dimensjonen av barekraftig utvikling handler om a sikre gkonomisk
trygghet for mennesker og samfunn.

3- Den sosiale delen av berekraftig utvikling handler om & sikre at alle mennesker far et godt

og rettferdig grunnlag for et anstendig liv (FN-Sambandet, 2017).

Daly og Farley (2011) definerer baerekraftig utvikling som ideen av utvikling uten vekst, i
betydning av kvalitetsmessig gkning for & tilfredsstille behov uten en kvantitetsmessig gkning

utover miljgmessige barekraft.

2.3 Beerekraftig reiseliv

Ifalge UNWTO er baerekraftig reiseliv: "turisme som tar fullt hensyn til dagens og fremtidige
gkonomiske,sosiale og miljgmessige pavirkninger, som imgtekommer behovene til besgkende,
industrien, miljget og vertssamfunn.” (UNWTO, 2005, p.12).

Naturen i Norge som bade er mektig og ofte med et villmarkspreg, gir gode forutsetninger for
a satse pa naturbasert reiseliv, som innebarer opplevelser i naturomrader utenfor de
omgivelsene som mennesker ferdes i til daglig. Den naturbaserte reiselivsnaringen tilbyr

tjenester og produkter som imgtekommer den etterspgrselen som slike opphold gir grunnlag
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for. Samtidig er Norge et trygt land uten omfattende kriminalitet, og med relativt godt utbygd

infrastruktur vedrgrende kommunikasjon og helsevesen.

Ulike regjeringer har hatt visjoner om et grgnt skiftet med biogkonomi som utgangspunkt. |
disse visjonene har man valgt & satse pa reiselivet pa grunn av de naturgitte fordelene som
Norge har. Dette har ogsa veert viktig ut fra gnsket om & utvikle naringer i distriktene.
Biogkonomi defineres som baerekraftig bruk av fornybare biologiske ressurser for utvikling av
innovative produkter (Solberg og Valseth, 2016)

| de siste arene har det veert en stor gkning i aktiviteter i reiselivs- og opplevelsesneringen i
Norge. En pastand er at reiseliv kommer til & bli den «nye oljen» for landet (Jacobsen og
Espelien, 2011, s.74).

Pa tross av de mulighetene nord-norsk reiselivsnaringen har til vekst, er utfordringen & bygge
en strategi. Dette er essensielt for & nd ut til de rette kundene pa rett mate, nar det skal tilbys et
godt reiselivsprodukt.

I sin bok «Turisme, miljg og utvikling», beskriver Viken (2004) forskjellige perspektiver for
beerekraftighet, han skiller mellom svak og sterk baerekraftig turisme. Han viser til at Kovel

(2007) skiller mellom antroposentrisk og gkosentrisk barekraftperspektiv.

Hunter (2012, s. 12, 13) skiller mellom «lysegrgnn» og «markegrann» turisme, hvor den
farste forsvarer prinsippene om berekraft, men ser pa naturen som en vare/produkt, turismen
som sektor skal beholde sin status og det skal sikres sitt grunnlag. Lysegrgnn turisme
forsvarer ekspansjon av sektoren og ngdvendige miljgtiltak ma Ignne seg. Det er nzringen

selv som har ansvar for regulering.

Markegrgnn turisme har arsaks- og kunnskapsbasert tilnaerming til reiselivsnaringen, man
anerkjenner den samfunnsmessige nytten, men innser at i mange tilfeller sa er ikke naeringen
baerekraftig. De er tilhengere av utvikling av nye reiselivsprodukter som tar vare pa
naturressursene og reduserer slitasjen pa disse. Hunter (2012) forfekter at negativ pavirkning

av miljget ma fare til avgrensingen av turismeaktiviteter.

Viken (2004) beskriver en mer holistisk modell for beerekraftig turisme. Modellen bestar av
fem dimensjoner: 1: @kologisk bearekraft som gar ut pa at de aktivitetene som utgves ikke
skal forstyrre balansen i naturen eller forringer dens kvalitet. 2- Kulturell baerekraft som gar ut
pa bevaring og respekt for de kulturene som besgkes og at utviklingen ikke skal gdelegge
deres unikhet. 3- Sosial beerekraft gar ut pa at turismen ikke skal fare til negative endringer i
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lokalbefolkningens livsbetingelser, unnga sosial ngd, kriminalitet og underminere
tradisjonelle levemater. 4- @konomisk barekraft det vil si at turismen bidrar til levedyktig
lokalgkonomi. 5- Turistisk beerekraft det handler om at turismens utvikling ikke gdelegger for
fremtidige generasjoner for a drive med turisme.

Kulturell
baerekraft

Figur 15 En modell for turisme og baerekraftig utvikling. Kilde: Viken 2004.s 177

Lindberg, Fitchett og Martin (2019) forfekter at de ulike syn pa barekraftig turisme kan
forklares med ulike verdiverdsetting blant reiselivsaktorene, han sier at det finnes tre ulike
oppfatninger:

1. Aktivistregime som er opptatt av natur og miljg og som er i konflikt med
neeringsutvikling og turisme.

2. Marked- og naringens regime som verdsetter og fokuserer pa turistene,
produktutvikling, vil helst regulere turistene selv, innser at det er viktig a ta veere pa
naturen men det gjgres ved a brukes, gnsker tilrettelegging for turistene.

3. Velferdsregime som ikke gnsker masseturismen, men turismen som kan tilpasse seg til

det lokale kulturen og har respekt for naturen.

Uansett definisjoner og verdiverdsetting blant akterene har den globale veksten av
reiselivsnaeringen fart til behov for & samordne felles og globale retningslinjer for hvordan en
beerekraftig turisme bar utvikles.
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2.3.1 Reiselivsnaeringen og FNs barekraftsmalene

| ssmmenheng med 2030 agenda for beerekraftig utvikling og de baerekraftsmalene (SDG =
Sustainable Development Goals), har det blitt fremmet endringer i politikk, forretningspraksis
og forbruker adferd, som blant annet har som mal a gjere turisme til en mer beerekraftig sektor

som kan bidra til 3 oppna disse barekraftsmalene (FN, 2019).

| 2015 ble FNs 17 baerekraftsmal vedtatt. Dette er verdens felles arbeidsplan for a utrydde
fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringene innen 2030.

2017 ble utpekt av FN som aret for baerekraftig reiseliv. Dette skjer 30 ar etter at FNs
Brundtland-kommisjon definerte begrepet «beaerekraftig utvikling».

FN-aret for beerekraftig turisme ma sees i sammenheng som en del av mange
verdensomspennende aktiviteter for a na baerekraftsmalene. Alle neringer ma gjennom et
grent skifte. Det forventes at den raskt voksende reiselivsnaringen ogsa tilpasser seg til en
grgnn gkonomi ved & jobbe aktivt for FNs barekraftsmalene.

Verdens Turisme organisasjonen (2015) fremhever fem viktige dimensjoner for hvordan

reiselivsnaeringen kan bidra til baerekraftsmalene:

1
2
3
4
5

Inklusiv og beerekraftig gkonomisk vekst.

Sosial inkludering, sysselsetting og fattigdomsreduksjon.

Effektiv ressursbruk, miljgvern og bekjempelse av klimaendringer.

Kulturelle verdier, mangfold og arv.

Gjensidig forstaelse, fred og sikkerhet.

Videre mener UNWTO (2005, s. 11 -12) at beerekraftig turisme ber:

1- Gjare optimal bruk av naturressurser som utgjer et ngkkelelement i reiselivsutvikling,
opprettholde viktige gkologiske prosesser og bidrar til & bevare naturarven og
biologisk mangfold.

2- Respekter den sosiokulturelle ektheten av vertssamfunnet, bevare deres infrastruktur
og levende kulturarv samt tradisjonelle verdier. Bidra til interkulturell forstaelse og
toleranse.

3- Sikre levedyktige, langsiktige gkonomiske forhold, som gir sosiogkonomisk fordeler
for alle interessenter og som er rettferdig fordelt, inkludert stabil sysselsetting,
inntektssikring og velferdstjenester til vertssamfunnet. Samt bidra til
fattigdomsbekjempelse.
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Retningslinjer og forvaltningspraksis for beaerekraftig reiseliv skal gjelde for alle former for

turisme og alle typer destinasjoner, inkludert masseturisme og ulike former for nisjeturisme.

Reiselivet baserer seg pa ressurser fra lokalsamfunnet, kulturarv og natur. Fremtidig
verdiskaping i denne naringen forutsetter ansvarlighet og baerekraftig bruk av disse ressurser,
men utfordringen ligger i den raske gkningen i antall mennesker pa reise, noe som pavirker
klima, natur og kulturmiljg bade pa kort og lengre sikt (OECD, 2016).

Pa grunn av sterkere press pa ressursene, kan norsk reiseliv fa negative falger, slik som
redusert gjestetilfredshet, redusert attraksjonsverdi og lavere inntjening for bedriftene (Setten,
2018).

Denne utvikling bar skape gkt bevissthet om barekraft blant naeringsakterene, og utlgse vilje

til & implementere lgsninger som reduserer de negative effektene.

2.3.2 Norges strategi for baerekraftig reiseliv

Regjeringen papeker i stortingsmeldingen «Opplev Norge- Unik og eventyrlig» (2017) at
«baerekraft er et grunnleggende utviklingsperspektiv i utviklingen av reiselivsprodukter.
Bearekraftbegrepet er knyttet til at reiselivet ma ivareta bevaring av naturarv, kultur og miljg
samtidig som det skal bidra til & styrke lokalsamfunn og skape grunnlag for langsiktig
konkurransedyktighet og levedyktighet bade for bedrifter og destinasjoners.
(Neeringsdepartementet, 2017, s.71).

Ifglge strategien til Innovasjon Norge, for et barekraftig reiseliv, skal det fokuseres pa tre
dimensjoner i baerekraft begrepet, skonomisk bzrekraftig, sosial baerekraftig og miljg

baerekraftig (Innovasjon Norge, 2018).

Innovasjon Norge har som arbeidsomrade profilering av Norge som reisemal gjennom
nettsiden «Visit Norway». visitnorway.com er Norges stgrste reiselivsportal og den viktigste

nasjonal kanal i markedsferingen av Norge som ferieland.
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Ti prinsipper styrer arbeidet deres for et baerekraftig reiseliv, (IN, 2018) disse prinsippene er i

trad med UNWTOs Assembly (2015) avtale om & inkludere beerekraftmalene i global

turismens strategier.

1

10-

Kulturell rikdom: Det vil si a respektere, videreutvikle og fremheve lokalsamfunnets
historiske kulturarv, autentiske kultur, tradisjoner og seerpreg.

Landskapets fysiske og visuelle integritet: Det vil si & bevare og videreutvikle
landskapskvalitet, bade for by og bygd, slik at landskapets fysiske og visuelle
integritet ikke degraderes.

Biologisk mangfold: Det vil si a stgtte bevaringen av naturomrader, dyreliv og
habitater, og minimere gdeleggelser av disse.

Rent miljg og ressurseffektivitet: Det vil si @ minimere reiselivsbedrifters og turisters
forurensing av luft, vann og land (inkludert stay), samt & minimere genereringen av
deres avfall og forbruk av knappe og ikke-fornybare ressurser.

Lokal livskvalitet og sosiale verdier: Det vil si a bevare og styrke livskvaliteten i
lokalsamfunnet, inkludert sosiale strukturer, tilgang til ressurser, fasiliteter og
fellesgoder for alle, samt unnga enhver form for sosial degradering og utnytting.
Lokal kontroll og engasjement: Det vil si & engasjere og gi kraft til lokalsamfunnet og
lokale interessenter med hensyn til planlegging, beslutningstaking og utvikling av
lokalt reiseliv.

Jobbkvalitet for reiselivsansatte: Det vil si & styrke kvaliteten pa reiselivsjobber
(direkte og indirekte), inkludert lgnnsniva og arbeidsforhold uten diskriminering ut fra
kjann, rase, funksjonshemminger eller andre faktorer.

Gjestetilfredshet, trygghet og opplevelseskvalitet: Det vil si & sgrge for trygge,
tilfredsstillende og berikende opplevelser for alle turister uavhengig av kjenn, rase,
funksjonshemminger eller andre faktorer.

@konomisk levedyktige og konkurransedyktige reiselivsdestinasjoner gjennom lokal
verdiskaping: Det vil si a sikre levedyktigheten og konkurransedyktigheten til
reiselivsdestinasjoner i et langsiktig perspektiv, gjennom & maksimere reiselivets
verdiskapning i lokalsamfunnet, inkludert hva turistene legger igjen av verdier lokalt.
@konomisk levedyktige og konkurransedyktige reiselivsbedrifter: Det vil si & sikre
levedyktigheten og konkurransedyktigheten til reiselivsbedrifter i et langsiktig
perspektiv, (Innovasjon Norge, 2018)
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Norge har mange miljasertifiserte reiselivsbedrifter og et dusin destinasjoner med merket for
barekraftig reisemal. Satsingen pa miljevennlig infrastruktur er i verdensklasse. Mye er gjort

men man har fortsatt en lang vei 4 ga enna.

2.3.3 Miljesertifiseringer og miljgmerking i Norge.

I Norge og internasjonalt finnes mange typer sertifiseringer for baerekraftig reiselivsnaring,
noen er drevet av myndighetene mens andre er drevet av naringen selv.

Blant de mest brukte er Barekraftig reisemal, Miljgfyrtarnet, 15014000 standard, Svanen,
Norsk gkoturisme, Reis grgnn, Blatt flagg, Green Key, osv.

| vedlegg 1 vil jeg gi en beskrivelse av det som jeg har funnet av miljgmerker og
sertifiseringsordninger, hva de sertifiserer og pa hvilket niva det vil si nasjonale eller
internasjonale miljgmerker eller sertifisering pa miljgledelsessystem eller produkt.

Jeg vil spesielt trekke frem merket for beaerekraftig reisemal som Innovasjon Norge opererer
med, fordi kommunene som Varanger bestar av, jobber for a bli sertifisert som barekraftig
reiselivsdestinasjon. | Norge var det 12 destinasjoner i 2018, som har merket beerekraftige

reisemal, flere destinasjoner er pa vei til a bli sertifisert.

| BEREKRAFTIG

2.3.4 Merket for barekraftig reissmal I\/\/,J REISEMAL

Innovasjon Norge tilbyr «Merket for Baerekraftig reisemal» ll’:(;?sl;:n g?lkol?ger:enrﬁl;\::;tggn Norge.
som et verktay som sertifiserer reisemal/ destinasjoner som

gnsker a jobbe langsiktig for en mer barekraftig utvikling av reisemal. Dette gjgres gjennom
involvering, ansvarlig styring og verdiskaping. Det er de regionale reisemals- eller
destinasjonsselskapene som eier og driver prosessene til sertifiseringen. Merkeordningen
bestar av en standard og en arbeidsprosess med tilhgrende hjelpemidler og en database
(Innovasjon Norge, 2018).

Ved hjelp av en godkjent prosessveileder som sikrer en effektiv arbeidsprosess, setter
reisemalet med sitt destinasjonsselskap i gang med a planlegge, iverksette og male innsatsen

for gkt baerekraft i reiselivsproduktene.

Prosessene for a oppna merket hjelper reisemalet til a sette aktuelle tema pa dagsorden og a

planlegge, male og styre utviklingen. Reisemalet jobber i ca. 2 ar for a oppna en farste
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godkjenning. Etter & ha oppnadd kvalifisering for merket ma det jobbes videre med

forbedringer over tid og med nye malinger hvert tredje ar.

For & oppna sertifiseringen som barekraftig reisemal ma reiselivsproduktene i destinasjonen
besta de krav som stilles gjennom Innovasjon Norges «Standard for Beaerekraftig reisemal»
som er et kvalitetssystem og en forbedringsprosess med tydelige krav til
barekraft. Standarden bygger pa 10 prinsipper for baerekraftig reiseliv og bestar av en rekke
kriterier og indikatorer som skal besvares og dokumenteres:
1
2

3- Bevare biologisk mangfold.

Respekt for kulturell rikdom.

Bevare landskapets fysiske og visuelle integritet.

4- Strebe etter rent miljg og ressurseffektivitet.

5- Bevare og styrke lokal livskvalitet og sosiale verdier.

6- lvareta lokaldemokrati og engasjement.

7- Serge for jobbkvalitet for reiselivsansatte.

8- Sgrge og streve etter gjestetilfredshet.

9- Trygghet og opplevelseskvalitet.

10- Sikre gkonomisk levedyktige og konkurransedyktige reiselivsdestinasjoner og
reiselivsbedrifter gjennom lokal verdiskapning og i et langsiktig perspektiv

(Innovasjon Norge, 2018a)

Disse prinsippene bygger pa UNWTQO's fem dimensjoner og som er i trad med Vikens modell

beskrevet tidligere.

2.3.5 Overturisme

Turismeveksten har noen ulemper, dette er et tema som omtales i faglitteraturen. @kt
ressursforbruk, gkt stgy, luft og vann forurensning og en mer uttalt rolle som turisme som
arsak til klimaendringer er eksempler pa noen av reiselivets problematiske effekter, Gossling
and Peeters (2015). Dette er et voksende fenomen som pavirker destinasjoner over hele
verden og som nylig og gjentatte ganger blir referert til som «overturisme».

Peeters et al. (2018) definerer overturisme som pavirkningen av besgkende, som pa bestemte
tider og pa visse steder overskrider fysiske, gkologiske, sosiale, gkonomiske, psykologiske og

politiske grenser/kapasitet for det samfunnet som besgkes. Med den psykologisk kapasitet
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menes menneskers (beboere og / eller andre besgkende) kapasitet til a falelsesmessig takle
trengsel.

Politisk kapasitet innebaerer lokale myndigheters evne til a forsta, administrere og styre for de
store konsekvenser som veksten i reiselivsnaringen kan forarsake, og som kan sette kvaliteten
pa vertssamfunnet i fare. Denne definisjonen inkluderer alle former for stress forarsaket av
hgy vekst og volum av besgkende. Det vil si det stresset som pafares sosialt til verter, gjester,
innbyggere, fysisk stress som pavirker negativt, infrastruktur, rom, osv. Samt det gkologisk
stresset som oppleves som stay, darlig luftkvalitet, vannbruk, vannkvalitet, store mengder
avfall osv. Og til sist gkonomisk stress som kan fare til manglende samordning svekke
produktiviteten og lennsomheten i neringen, samt attraktiviteten pa produkter og
destinasjonen sett fra besgkers perspektiv. Dette gjelder for eksempel manglende produksjon
av lokale fellesgoder som er til nytte for et begrenset antall aktgrer.

| folge Peeters et al. (2018) er begrepet overturisme relativt nytt, men han oppgir at det er
skrevet noen artikler i 2017 angaende dette tema samt et gkende antall litteraturpublikasjoner i
2018, som han hevder er overfladiske.

Men det finnes ogsa studier som undersgker turismenes press pa lokalsamfunn fra 1970-tallet
slik som studiene til Boissevain (1977) og Williams (1979), samt diskusjoner om risikoen ved
destinasjonsmetning (UNTWO, 1983).

| sin artikkel fra 2019, omtaler Milano, Novelli og Cheer (2019, 353-357) den negative
pavirkning av masseturisme som har blitt omtalt av massemedier og hvor begrepet
“Tourismphobia” har dukket opp hvor det refereres til eksempler fra spanske turistsentre som
Barcelona og Palma de Mallorca. Begrepet har blitt brukt for a beskrive fremveksten av sosial
misngye med presset knyttet til reiselivsvekst, samt for a diskreditere og bekjempe
aktivitetene til grasrotledede sosiale bevegelser og sivile samfunnsgrupper som har papekt
problemstillingen (Milano, 2017).

“Tourismphobia” dukket opp for ferste gang i 2008 i en artikkel publisert i “El Pais” med
tittelen “Turistofobia”, av den katalanske antropologen Manuel Delgado (2008).
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Figur 17 Innbyggere i Barcelona utrykker misngye med turisme i Barcelona. Kilde: Miltos
Gikas/ Flickr, CC BY-SA

Blant hovedresultatene i rapporten til Peeters et al. (2018, s.16) er at de negative
pavirkningene (sosiale, skonomiske og miljgmessige) av overturisme kanskje ikke er pa linje
med det bildet som ofte vises i media, analysen av casestudiene antydet at de mest utsatte
destinasjonene ikke ngdvendigvis er byer, men snarere kystnare, gyer og landlige
kulturminner. Ifalge Hoegh-Guldberg, Seeler og Eide (Kommer) fokuserer studier om
overturisme pa sosial baereevne og innbyggernes livskvalitet, hovedsakelig pa byer eller 3S-
destinasjoner, mens i naturbaserte destinasjoner fokuseres pa besgksforvaltning av
verneomrader, spesielt i nasjonalparker. Videre viser det seg at en av de starste utfordringer
av enhver vurdering av overturisme er mangelen pa et allment akseptert sett av indikatorer,
noe som hindrer effektiv evaluering av destinasjoner som er utsatt for overturisme eller har

allerede gatt inn i en "tilstand av overturisme".

2.3.6 Overturisme i Norge

Ifalge Innovasjon Norges turistundersgkelse for 2018 er det forskjeller av overturisme mellom
regionene i Norge. Presset med turister er starst i @stlandet, fulgt av Serlandet og Vestlandet
mens Trgndelag oppleves generelt sett ikke overfylt (Innovasjon Norge, 2018b).

Overturisme, turismefobi, forsgpling av natur og steder, kulturovertramp, osv. gir store
utfordringer for reiselivsnaringen internasjonalt og lokalt. Alle disse utfordringene ma farst
og fremst lgses av reiselivsnaeringen selv. Derfor ma det pa plass effektive og fungerende
former for destinasjonsledelse som evner a lage gode, holistiske lokal tilpasset

besgksstrategier og forvaltningsplaner om hvordan destinasjonene og neeringen kan ta vare pa
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sine fellesgoder slik som naturen, kulturen, infrastruktur, gkonomien og ikke minst mennesker

som bor i landet og de som kommer pa besgk.

Opplevd overturisme i de norske regionene

Figur 18 Turister som opplever overturisme i Norge. Kilde: Turistundersgkelse 2018,
Innovasjon Norge

Ifglge Harvey (2005) er de fleste av lgsningene som politikere har benyttet til na, blitt
implementert innenfor en nyliberalistisk ramme og et vedvarende paradigme som fremmer
vekst som mal for lannsomhet og kapitalakkumulering, gjennom a frata de lokale innbyggerne
kontroll over omradet og ressursene i det.

For at Norge som reiselivsdestinasjon skal kunne falge med bade utfordringene og
utviklingen i ettersparsel etter naturbaserte aktiviteter, er det viktig og ngdvendig a ha
kunnskap om markedet, turistenes preferanser, baereevnen til de lokale ressurser, osv.
Seniorkonsulent Per Gunnar Hettervik i NCE Tourism Fjord Norway papeker at Norge har et
enormt potensial for a kunne ta ut en lgnnsom del av reiselivet. «Vi satser utelukkende pa
masseturisme. Na ma det satses mer pa profesjonalisering, aktivitets- og opplevelsesbasert

turisme, flere tilbud og utdanning av guider». (Setten, 2018).
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2.4 Hva er destinasjonsledelse?

Mange av dagens turister har store krav til reiselivsproduktene og er opptatt av innholdet i
disse. Dette medfarer at det stilles starre krav til reiseopplevelser, bedrifter og reisemal. For &
mgte kundenes krav og forventninger i et stadig teffere marked, ma reiselivsnaringen utvikle
lennsomme og attraktive destinasjoner.

Samtidig ma naturgrunnlaget og lokalsamfunnene ivaretas som viktige ressurser til
reiselivsproduktene. En viktig forutsetning er derfor a utvikle reisemalene etter beerekraftige
prinsipper.

Reiselivsnaeringen i Norge bestar av mange sma aktgrer, som na mgter helt nye utfordringer i
form av kunder som etterspgr opplevelser og aktiviteter med stadig mer spissede
nisjeprodukter, framfor geografiske destinasjoner.

| tillegg er det store utfordringer med framveksten av sosiale medier og nye digitale
markedskanaler. Derfor er det behov for markedsinnovasjon og nytenking om hvordan man

kan tilnzerme seg de nye forutsetningene for a skape baerekraftige bedrifter og destinasjoner.

2.4.1 Hva er en destinasjon?

Viken (2016, s.262) definerer destinasjon som «et sted eller region med en god del tilreisende
mennesker, der reiselivet er en vesentlig og prioritert nering, og der det sosiokulturelle livet
er mer eller mindre preget av turisme». De er sentrale utviklingsarenaer for & skape gode og
attraktive opplevelser der besgkende kan mgte kvalitet og baerekraftige tilbud i alle ledd.
UNTWOs definisjon av en turist destinasjon er «a physical space with or without
administrative and/or analytical boundaries in which a visitor can spend an overnight»
(UNTWO, 2019, 5.10)

| sin studie definerer Pearce og Schanzel (2015) destinasjoner slik:

e Bestar av et sett med aktiviteter, attraksjoner, attributter, opplevelser, produkter eller
tjenester;

e Har en betydelig geografisk dimensjon; det vil si at destinasjoner er tilknyttet til bestemte
steder, omrader eller regioner, der det diskuteres om hvorvidt destinasjonens grenser er faste
eller flytende, administrative eller operative.

e Er ofte definert fra etterspgrsels- eller tiloudsperspektiv hvor fokuset sees enten fra turistens
behov, oppfatninger og erfaringer eller fra private og offentlige naeringsakterer som tilbyr en

rekke reiselivsprodukter og tjenester.
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Ifalge Innovasjon Norges (2018) handbok for reisemalsutvikling er definisjon pa
destinasjonsutvikling “et systematisk arbeid for helhetlig utvikling av et
sted/reisemal/destinasjon, basert pa turistenes gnsker og behov, lokalsamfunnets gnsker og
behov, baerekraftige helhetsperspektiv for utvikling, samt reisemalet forutsetninger og
muligheter.”

Videre mener Innovasjon Norge at en viktig forutsetning for a utvikle attraktive, lannsomme
og baerekraftige destinasjoner er barekraftige prinsipper, som skal gi faringer for valg av
strategisk retning og gjennomfering av tiltak for utvikling og produksjon av

reiselivsprodukter.

2.4.2 Destinasjonsledelse og destinasjonsselskaper

Ifglge verdens turisme organisasjonen, UNTWO (2019) bestar destinasjonsledelse av
koordinert styring av alle elementene som utgjar en reiselivsdestinasjon. Videre mener de at
destinasjonsledelse tar en strategisk tilnserming for & koble sammen elementene for bedre
styring av destinasjonen. Gjennom et koordinert samarbeid mellom aktgrene bidras til & unnga
ineffektiv ressurs bruk og innsats med hensyn til promotering, besgkstjenester, oppleering,
forretningsstette og ikke minst identifisering av manglende ledelse blant aktgrene fra det
private og det offentlige.

Ansvarlig og baerekraftig destinasjonsledelse bgr innebare en prosess som effektivt og
harmonisk adresserer samhandlingene mellom turistene, reiselivsnaringen, vertssamfunnet og
naturen rundt destinasjonen.

Fra et tradisjonelt markedsfaringsfokus er trenden na at en fremtidsrettet destinasjon bar
opprette sitt destinasjonsselskap (DS) som skal lede og koordinere aktiviteter under en
sammenhengende strategi for a na felles mal. DS-ene er ledende organisasjoner med et
bredere mandat som inkluderer strategisk planlegging, koordinering og styring av aktiviteter
(profilere, markedsfere destinasjonen, utvikle nye produkter eller pavirke omgivelsene) Viken
(2016) innenfor en tilstrekkelig styringsstruktur med integrering av forskjellige interessenter
som opererer i destinasjonen under et felles mal.

UNWTO har identifisert tre omrader med sentrale resultater i destinasjonsledelse pa DS-niva:

Strategisk ledelse, effektiv implementering og effektiv styring (UNTWO, 2019).
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2.4.3 Strategisk ledelse

Strategisk ledelse betyr & koordinere interessenters innsats og energi mot en kollektiv visjon,

kartlegge en strategi for a oppna visjonen, kommunisere og ga inn for fordelene og prinsipper

for effektiv destinasjonsledelse, fremme offentlig-private partnerskap, etc. Forvaltningen av

en destinasjon krever tilstedevaerelse og ledelse fra DS-er, for & definere prinsippene, verdier

0g strategisk visjon.
Ifelge UNTWO (2019, s. 17) falgende handlinger bidrar til & oppna en strategisk

destinasjonsledelse:

Skape rom for samarbeid, kollektiv handling og felles malsetting.

Delta i kommunikasjonen mellom destinasjonens akterer og fremme partnerskap
mellom dem.

Bygge opp tillitsmiljg mellom aktarene, fungere som megler (noen ganger) under
uenigheter blant aktgrene, og redusere konflikt og vere lgsningsorientert pa
eksisterende problemer.

Tildele roller og ansvar og posisjonere DS som en kunnskapsrik og radgivende part.
Opptre som en pavirker i naeringen.

Ta del i produktutviklingsprosesser ved & innhente og mobilisere ressurser.

Integrer lokalsamfunn i en deltakende prosess for a sikre et gjensidig fordelaktig
forhold.

Fremme en pro-turismekultur i destinasjonen blant innbyggerne.

Formulere en strategisk plan for destinasjonen som tar fullt hensyn til alle
interessenters prioriteringer og hensyn.

Nar strategien er satt, ma det lages forpliktende avtaler og partnerskap med alle
parter som er ansvarlige for gjennomfgringen (offentlig sektor: forskjellige
administrasjonsnivaer kan vare involvert, fra nasjonalt til regionalt og lokalt niva;
privat sektor: overnatting, transport osv. akademia, klynger, frivillige organisasjoner

og representanter for lokalsamfunn og innbyggere).
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What is strategic leadership?

Recognition
Decision-making Responsibility
Flanabmly { Leadership } ! Authority
Vision Capacity to engage
Legitimacy

Figur 19 Strategisk destinasjonsledelse. Kilde: UNWTO's Guidelines for Institutional
Strengthening of Destination management Organization.

2.4.4 Effektiv implementering

UNTWO (2019, s.18) definerer det som effektiv gjennomfgring av destinasjonsledelse.

Definere ansvarsomrader, s& vel som klarhet i DSs roller i forhold til andre reiselivsaktarer,

samt gjennomfgring av DSs avtalte roller.

DSs effektiv gjennomfaring omfatter kunnskap og evne til a lede DSs gjennomfgring av

plikter og roller samt ha passende og ngdvendig organisasjonsstruktur og budsjett for & kunne

utfgre dem.

Bade mandatet og den strategiske planen skal omfatte blant annet fglgende aktiviteter:

strategisk planlegging og destinasjonsposisjonering i markedet.

deltakelse i utforming av lover og forskrifter som regulerer aktivitetene i naringen.
Bidra til implementering av reiselivspolitikk.

Bidra med kunnskap gjennom markedsundersgkelser, datainnsamling og analyser som
skal bidra til beslutningstaking.

Kundepleie (CRM- Customer relationship management).

Informasjon og tjenester for turister / besgkende

Destinasjonsmarkedsfgring, promotering, merkevarebygging (dette inkluderer ogsa
destinasjonsmerke, forvaltning og bruk av tilstrekkelige verktay for a

utnytte inntekter fra merkevarestrategien).
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e Produktutvikling og forbedring av verdikjeden (engasjere lokale produsenter og
tjenesteleverandgrer til reiselivsneringen i destinasjonen).

e Integrert kvalitetsstyring av destinasjonens produkter.

e Tilgjengelighet til destinasjonen.

e Krisekommunikasjon.

e Rekruttering og utdanning innen destinasjonsledelse.

e Kapasitetsbygging, opplaring og utdanning for sma og mellomstore bedrifter.

e Fremme en positiv kultur for turisme i destinasjonen, og bidra til & sikre en symbiotisk
integrasjon og gjensidig fordelaktig forhold mellom reiselivsaktarene og
lokalsamfunnet samt ivareta naturen og miljget.

e Fremme barekraftig og sosialrettferdig arbeidsliv.

e Jobbe for ngdvendig og viktig infrastruktur og andre fasiliteter (avfall, saniteer, energi,
sikkerhet og sikkerhet, helse osv.) til de besgkende.

e Urban planlegging pa tettstedene.

e Innovasjon og entreprengrskap.

e Attraksjon og markedsfgring som bidrar til investeringer i destinasjonen.

e Digital transformasjon og effektiv IKT.

e Ga foran for & forvandle destinasjonen til et smart mal.

What is effective execution?

Strategic planning

Key performance
indicators (KPls)

Operational plan

f

/ \
Maonitoring 4{ Execution [——— Implementation

Measurement Managemeant

Coordination

Figur 20 Effektiv implementering. Kilde: UNWTO's Guidelines for Institutional Strengthening od
Destination Management Organizations.
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2.4.5 Effektiv styring/forvaltning av en destinasjon

Av UNTWO defineres effektiv styring/forvaltning, som prosesser og aktiviteter som fremmer
bevissthet og veiledning for neringen om kvalitet og dyktighet, fremme beerekraftig og
ansvarlig turisme og effektiv og transparent bedrift styring (f.eks. gkonomisk, administrativ
0g HR praksis, rask og effektiv gjennomfering av ledelse).

Destinasjonsforvaltning relaterer seg til utviklingen og implementering av sammenhengende
retningslinjer for reiselivsdestinasjonen, et passende institusjonelt rammeverk for a sikre
effektiv implementering av disse retningslinjer og et konsekvent operativsystem.

Albrecht (2017) mener at destinasjonsledelse, i teori og i praksis, kompliseres av mangelen pa
allment akseptert definisjon av hva en destinasjon er.

Destinasjonsforvaltning kan forstas som den malbare praksis myndigheter har, rettet mot a
styre reiselivsnaringen mot forskjellige nivaer av vern gjennom former for koordinering,
samarbeid som er effektivt, gjennomsiktig og underlagt ansvarlighet, som bidrar til & na mal
om felles interesser blant nettverket av aktgrer involvert i sektoren. Malet er & utvikle felles
lgsninger og muligheter gjennom avtaler basert om anerkjennelse av gjensidig avhengighet og

delt ansvar.

What is effective governance?

Transparency

Aliignment with [ Accountability
SDGs principles

Inclusive growth ' Governance ]7 F::ﬁ':;':;:;;:g?

Adequate structure

Public
consultations

Cross-cutting
approach

Figur 21 Effektiv destinasjonsforvaltning. Kilde: UNWTQO's Guidelines for Institutional
Strengthening of Destination Management Organizations.

Ifalge Jensen and Skallerud (2015) det finnes to typer DS, smale- og brede- DS. De smale
DS-ne har som hovedoppgave promotering og markedsfaring av ulike reiselivsprodukter

rettet mot turister og turoperatgrene. De brede DS-ne har som oppgave markedsfering av
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destinasjonen men fungerer ogsa som koordinerende organisasjoner som etablerer, pleier og
vedlikeholder relasjoner mellom destinasjonens interessenter (Jensen og Skallerud, 2015).
Morgan, HastingsPritchard (2012) peker pa at mange destinasjonsselskaper er under stor press
da de ma gjare rede for den merverdien de skaper for sine eiere.

Ifelge NHO Reiseliv (2011) er eierskapet i destinasjonsselskapene i Norge bade privat og
offentlig. Grunnen til at det offentlig er med i eierskapet er at mange av reiselivsbedriftene er
for sma og mangler gkonomisk evne til a pata seg alene markedsfaringskostnadene serlig i de
internasjonale markeder.

Pa grunn av stgrre fokus pa overturisme og at deler av reiselivsnaeringen har blitt utpekt som
klimaversting har reiselivsmarkedet endret seg pa to mater, den ene at flere turister etterspar
unike og autentiske reiselivsprodukter og at turistene er mer og mer beviste pa barekraft og
ettersper produkter som ikke forurenser eller pavirker klima og miljget negativt, Pedersen
(2020). Dette krever at det tas hgyde for de sentrale interessenter i utvikling av barekraftige
destinasjoner, (Hgegh-Guldberg et al., Kommer) mener at Jamieson og Jamieson (2019)
hevder at tradisjonell markedsdrevet DS-er trenger en transformasjon mot det de kaller
«Destination Development, Marketing and Management » (DDMM) organisasjoner som skal
ha mer fokus pa berekraft og skal jobbe etter en organisatorisk rammeverk for en beerekraftig
destinasjonsutvikling, markedsfaring og destinasjonsledelse (Sustainable Destination
Development, Marketing and Management Organisations, (SDDMMOQO)). Oppgavene til
SDDMMO-en er strategisk ledelse og sikre samarbeid mellom alle interessenter mot en felles
visjon, dette er i trdd med UNWTO’s «guidelines for Institutional Strengthening of
Destination Management Organizations» (2019) og Pechlaner, Zacher, Eckert og Petersik
(2019).

Hgegh-Guldberg et al. (Kommer) forfekter at destinasjonsledelse er en form for tradisjonell
destinasjonsledelse mens SDDMMO er det vi pa norsk vil kalle besgksledelse hvor de pastar
at disse organisasjoner far starre roll i destinasjonsledelsen, med starre fokus pa beerekraft,
starre ansvars for & inkludere flere interessenter. I fig under har de et forslag om hvem

interessenter som bgr involveres i besgksledelsen.
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Figur 22 Holistisk involvering av interessenter i besgksledelsen. Kilde: Haght, Seeler og Eide
Det er en tett forbindelse mellom destinasjonsledelse og besgksforvaltning. Destinasjoner

tiltrekker seg besgkende, en klar ledelses oppgave innebarer at bade destinasjoner og
besgkende kan styres for & oppna ngdvendige mal nedfelt i strategier og handlingsplaner.
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2.5 Besgksforvaltning — hva og hvordan?

Med en gkning i velstanden av verdens befolkning og starre tilgjengelighet av transportmidler
har det fart til stgrre foresparsel av reiselivsprodukter. UNWTO (2017) regner med at
vekstgkningen i den internasjonal turisme vil veere pa en arlig rate pa 3,3% til 2030, og at
innenlands turisme vil langt overstige dette.

Stor gkning av turistbesgk farer til starre press pa naturen og samfunnet rundt
turistdestinasjoner. Et slikt hgyt antall besgkende innebzerer store behov for grunnleggende
infrastruktur og krav til sysselsetting og tjenester, som alle har konsekvenser for gkonomi,
samfunn, kultur og miljg. Vernede omrader blir pavirket av alle disse trendene. Turisme i
verneomrader har unike egenskaper som er viktige a bevare.

Besgksforvaltning omtales oftere i litteraturen. Ifalge Albrecht (2017) en rekke studier har
dukket opp pa 1980- og 1990-tallet da gkende antall turister la press pa historiske byer og i
beskyttede omrader, dette ga opphav til forskning og politikk som anerkjente den negative
virkningen av veksten i besgkstallene. Siden da er det blitt foreslatt tiltak for a takle
utfordringene, ofte basert pa forestillinger om baereevne og relaterte konsepter, Glasson
(1995). I tillegg til a takle gkende press, ble senere oppmerksomhet pa a forbedre besgkende
opplevelse, slik Hicks formulerte det:

«To enhance the welcome and services we provide for our Visitors and improve the
management of the impact of Visitors on the local community in the Town, in order

that Tourism can be developed as a positive force in harmony with the local environment»
(Hicks, 1995, s. 5).

Hall og McArthur (1996, s. 37) definerte besgksforvaltning i sammenheng med
kulturminneforvaltningen som:

«the practice of ensuring visitors achieve a quality sustainable experience; it is the
management of visitors which maximises the quality of the visitor experience while
assisting the achievement of the area’s overall objectives».

Glasson og Therivel (2013) definerer besgksforvaltning med fokus pa naturen:

«Visitor management seeks to influence the amount, type, timing and distribution

of use as well as visitor behaviour. Actions include regulating visitor numbers,

group size and length of stay, using deterrence and enforcement, communicating

with visitors and providing education» (Glasson et al., 2013, s.270).
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Flere av disse studiene erkjenner at besgksstrategiene, bade med fokus i naturlige og urbane
omgivelser, ma forholde seg til diverse policys og handlingsplaner. Ifglge Albrecht (2017)
mener Newsome, Moore og Dowling (2012) at det er en skille mellom to komplementeaere
tilneerminger til & handtere besgkende i naturomrader: besgksforvaltning og
destinasjonsledelse. Farstnevnte er direkte mot besgkende, mens sistnevnte, er opptatt av
stedet og styring av infrastruktur, fokuset er indirekte mot besgkende men heller mot
naeringsaktarene.

Albrecht (2017) mener at besgksforvalning handler om & administrere besgkende pa et
definert sted, mens destinasjonsledelse er et mye bredere konsept som tar en mer omfattende
tilnzerming til a styre destinasjonen som en helhet. Besgksforvaltning utgves pa spesielle
steder eller arenaer som for eksempel historiske bygninger, museer, attraksjoner, strender,
parker, nabolag eller naturomrader som er i fokus for turistaktivitet og lokal forvaltning. Hvert
enkelt reisemal utgjer bare en del av en starre destinasjon eller til og med bare en del av et

distrikt eller sone innenfor destinasjonen (Pearce, 1998).

2.5.1 Myk og hard besgksforvaltning

Historisk er det slik at besgksforvaltning har vert utgvd i beskyttede og vernede omrader og i
stor grad veert opptatt av turistenes innvirkning pa reisemalet. Vanligvis med fokus pa a lage
strategier for & handtere de negative effekter av de besgkende. Strategiene har involvert
kontroll av besgkstall, forsgk pa a endre de besgkendes atferd og ogsa endre ressursen
(Mason, 2005).

Strategiene har fokusert pa to ulike tilneermingene som kan deles inn i ‘harde’ og ‘myke’
kategorier ifglge Kuo (2002). ‘Harde’ tilnerminger for besgksforvaltning involverer,
reguleringer (sone avgrensing, definerte apningstider, motorferdselsforbud, osv.),
fysiskstyring (gjerder, skilting, klopping, bestemte utsiktspunkter, osv.) og gkonomisk styring
(boter ved lovbrudd, inngangsavgifter, turistskatt, osv.). ‘Myke’ tilneerminger benytter seg av
opplaerende hjelpemidler (guideboks, kart, brosjyrer, osv.) og tolkende hjelpemidler med bade
adferds givende informasjon og retningsgivende informasjon. Selv om det er fordelaktig at
strategiene for besgksforvaltning har hatt som tilnsermingen a handtere negative pavirkninger
av de besgkende, og har oppnadd en viss suksess, har den hatt en tendens til & anta at den
besgkende er «skyldig til det motsatte er bevist» (Mason, 2002). Videre sier Mason at en slik
tilnserming har ogsa hatt en tendens til & ignorere den rolle de besgkendes opplevelse har, da

det utformes strategier og retningslinjer for besgksforvaltning i en destinasjon. Manson har
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gjort en studie pa beskyttede naturomrader i New Zealand, Australia og Antarktis og sett pa
den tradisjonelle tilnaermingen til 2 handtere den pavirkninger besgkende har. Han foreslar at
det bar legges mere vekt pa de besgkendes opplevelse, og en mer helhetlige perspektiv der de
besgkende kan settes i en kontekst som inkluderer bade vertssamfunnet og naturen. En slik
tilneerming, hevder han, skal ikke bare fgre til bedre informerte og bevisgjorte besgkende,

men det vil pavirke mot en reduksjon i negative pavirkninger fra turistene.

Physical
(e.g., fences, viewing
platforms, resource
hardening (boardwalks),

limited parking)

Directional interpretive
information
(e.g., signage, visitor safety,
(de-Jmarketing)

Regulatory Behavioral interpretive

{e.g., opening hours & COMBINATIONAL information
length of stav, vehicle bans, (e.g., guidelines, code of
noise levels, zoning) conduct)

Educational interpretive
information
(e.g., guidebooks, maps,
information boards)

Economic
(e.g., entrance fees, fines for
misbehavior/littering)

Figur 23 Besgksforvaltning strategier i vernede omrader. Kilde: Mason 2005, Kuo (2002)

2.5.2 Besgksforvaltning i omrader med vern.

Beskyttet natur omrader er etablert pa en rekke steder rundt om i verden. Regjeringer pa
nasjonal og lokal nivéer er de viktigste drivkraften bak etablering av beskyttet omrader. De
viktigste begrunnelse for opprettelsen av slike omrader er a forhindre gdeleggelse av
naturressursen slik at den kan fortsatt vaere attraktivt reisemal og fortsette a realisere
gkonomiske fordeler Holden (2000).

O'Riordan (1981) viser i fig. 24 til de nasjonale prioriteringer vestlig land har hatt pa utvikling
der natur og miljget tolkes pa en utilitaristisk mate, det vil si at menneskes behov kommer
foran naturens talegrense og behov, vekst har vart fokuset pa bekostning av negative effekter

pa naturen.
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Priority No. 1: National security;
public health; economic growth and
employment

Priority No. 2: Redistribution of
wealth; regional development;
income redistribution and equal
social opportunity

Priority No. 3: Environmental
concerns; development of monitoring
and control systems; desire for
ecological harmony

Figur 24 «A hyerarchy of national goals».Kilde: O’Riordan (1981)

Pa begynnelsen av 1990-tallet ble omtrent 5% av jordoverflaten avsatt til

vernede omrader og over 130 land hadde utpekt slike omrader (UNWTO, 1992).
Nasjonalparker er sannsynligvis den viktigste typen vernet omrader brukt som reiselivsmal,
denne type vern finnes i mange land rundt om i verden.

Ifalge Holden de opprinnelige nasjonalparkene ble opprettet rundt begynnelsen av 1900-tallet,
med de aller farste i USA, pa Yosemite i 1890. Andre land fulgte etter slik som Storbritannia
og andre deler av Europa pa begynnelsen av 1900-tallet. Det er ikke tilfeldig, parker ble
opprettet i utviklede land pa den tiden med gkende befolkning og gkt urbanisering og falgelig
gkende press pa landlige omrader (Holden, 2000).

Det er imidlertid ogsa opprettet nasjonalparker i utviklingsland, hvor det har vaert en mye
tettere kobling mellom bevaring av dyreliv og turisme, med et sentralt mal & bruke inntektene
fra turisme til & bevare dyrearter og beskytte landskap og natur Holden (2000) og Mason
(2015).
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Basert pa rapporten fra UNWTO (1992) laget Holden (2000) en liste over de forskijellige
nivaer av verneomradene der de mest restriktive nivaer, nar det gjelder menneskelig bruk, er

gverst og det minst restriktive i bunnen. Se tabell under.

Protected Area Features

Scientific Reserve/Strict Nature Reserve To maintain and protect existing
balance.

National Park To protect natural and scenic areas for

educational, scientific and recreational
use. Generally extractive industries are
not permitted.

Natural Monument/Landmark Protection and preservation of
nationally significant natural features.
Managed Nature Reserve/Wildlife To ensure protection of nationally
Sanctuary significant species/biota/ landscape,
human manipulation is permitted.
Protected Landscape Protection of landscape which is

characteristic of harmonious
interaction of humans and nature.
Recreation and tourism permitted.

Resource Reserve To protect or sustain resources by
prohibih’ng development/activities
that threaten them

Naturally Biotic Area/Anthropological To permit the way of life for societies

Reserve living in harmony with environment to
continue.

Multiple-use Management Area/Managed The area to be used for mix of water,

Resource timber, wildlife, pasture and outdoor

recreation. Nature conservation is
oriented towards economic activities.

Figur 25 Klassifisering av vern, basert pa UNWTO. Kilde: Holden (2000)

Ansvaret for a opprettelse av lovgivning for etablering av nasjonalparker ligger hos
regjeringer. Lovgivingen er vanligvis etablert med malene om a beskytte fremragende
naturomrader mot overdreven bruk og gi tilgang til naturomrader til friluftsliv.

Den farste nasjonalpark i verden ble opprettet pa Yosemite i USA, i 1890, begrunnelsen for
vernet da var ikke & ta vare pa naturen men heller en antroposentrisk tankegang da malet var &
gi tilgang til friluftsliv til byboere (Holden, 2000).

Overpopularitet er kanskje en av de stgrste skjulte farene for natur og miljg som parkene
prgver a verne. Holden (2000) hevder at ved & gi et omrade status som en nasjonalpark, vil det
tiltrekke seg oppmerksomhet og blir automatisk et attraktivt sted a besgke. Dette kan vere
spesielt problematisk for parkforvaltning i omrader der nasjonalparkstatus ble gitt for flere tiar
siden, mens den raske utvikling av teknologien, sosiale medier og transportutvikling har gjort
at de har blitt lett tilgjengelig for et stort antall mennesker for a drive friluftsliv daglig og i

feriene.
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| fig. 26 oppsummerer Holden (2000) fordeler og ulemper av opprettelse av nasjonalparker

Summary of the costs and benefits of national parks

Protect landscapes, wildlife and
ecological communities

Provide a place for people to have
access to and experience the
countryside. Tourists can also
provide revenues for scientific
research and conservation projects

Offer employment opportunities
for local people to become
involved in conservation of the

environment rather than destructive

practices such as clearing natural
vegetation for agriculture and
poaching

Unless carefully managed, recreation
and tourism can pose a threat to both
the landscape and wildlife that the
park was established to protect

Granting of national park status
focuses attention on the area. This
may possibly lead to the attraction
of too many tourists and
overcrowding of the area

Indigenous peoples can be excluded
from their territory to protect
landscape and wildlife

Figur 26 Fordeler og ulemper av opprettelse av nasjonalparker. Kilde: Holden (2000)

2.5.3 Tiltak for arealbruk i vernet omrader

| tillegg til & utpeke vernede omrader, er det en rekke andre arealplanleggingstiltak som kan

benyttes av myndigheter for & dempe de negative effektene av turisme:

Soneinndeling: arealforvaltning som kan brukes pa forskjellige avgrenset omrader, for

eksempel i et vernet omrade, eller pa et regionalt og nasjonalt niva. Dette bidrar il

gjenkjennelse av de ressursene som finnes i det omradet som reguleres for sa & identifisere

hvor turisme og annen aktivitet kan og ikke kan finne sted.

Et eksempel pa hvordan soneinndeling er brukt i et forsgk pa a balansere krav til vitenskapelig

forskning, bevaring, turisme og andre former for kommersiell aktivitet er i «Great Barrier

Reef Marine Park» Australia, hvor de delte parken i fire soner (Simmons og Harris, 1995):
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e Vernede omrader: omrader hvor adkomst til revet var totalt forbudt

e Vitenskapelige forskningssoner: omrader hvor kun vitenskapelig forskning er
tillatt under strenge regler.

e Marine nasjonalpark soner: Omrade hvor vitenskapelige-, pedagogiske- og
friluftslivsaktiviteter er tillat.

e Generelle bruksomrader: omrader hvor noe reiseliv og fritidsfiske er tillat.

Analyse av baereevne: UNWTO (1992, s. 23) definerer det som «maximum use of any site
without causing negative effects on the resources, reducing visitor satisfaction, or exerting

adverse impact upon the society, economy and culture of the area».

O'Reilly (1986) identifiserte fire forskjellige former for baereevne: gkonomiske,
psykologiske, miljgmessige og sosiale bareevner som har betydning for turisme.
Selv om forstaelsen med begrepet beereevne har utviklet seg siden 1960-tallet, det ble farst pa
slutten av 1980-tallet at konseptet har blitt av interesse for forskere og planleggere.
Pa grunn av turismens komplekse natur, vil kvantifisering av kapasitetsgrensene vere
ekstremt problematiske, dette pa grunn av de forskjellige typer turister som oppfarer seg
forskjellig, noe som vil gjare det vanskelig a regulere og lage retningslinjer for & handtere de
virkningene pa en destinasjon Holden (2000).
Holden (2000) hevder at en rekke faktorer pavirker beaereevnen til en destinasjon:
e Sarbarheten av landskapet og evnen til utvikling og endring
e Eksisterende utviklingsniva pa reiselivsnaringen i destinasjonen
e Stattende og tilrettelagt infrastruktur slik som avfallshandtering, toaletter, parkering,
0osV.
e Antall ankomster/besgkende
e Type besgkende og deres atferd
e Graden av oppleering om og bevisgjaring for miljget blant besgkende og lokal
befolkningen.
e @konomiske forskjeller og uavhengighet fra reiselivsnaringen.
e Nivaer av arbeidsledighet og fattigdom
e Lokal befolkningens holdninger til natur og miljget, og viljen til utnyttelsen av det
for kortsiktig nytte.
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o Det eksisterende nivaet av eksponering av kulturen og pavirkning fra de besgkende
til en annen livstil hos vertssamfunnet.

e Organisasjonsnivaet av destinasjonsledelse.

Grenser for akseptabel endring: utvikling av et system for bareevne der det defineres
grensene for akseptabel endring eller alternativt kalt grensene for akseptabelt bruk McCool
(1996).

Systemet innebeerer bruk av indikatorer som gjenspeiler et omradets miljgforhold, standarder
0g endringshastigheter.

Eksempler pa verdier/ forhold som males er nivaene av vann-, luft- og steyforurensning,
prosentandelen av arbeidsstyrken som er ansatt i turistnaringen, kriminalitetsrater,

kjareulykker knyttet til turisme, nivaene av turisttilfredshet, osv.

Disse indikatorene vil vise virkningen turismen har pa destinasjon, og effekten den har for

livskvaliteten i vertssamfunnet.

Indikatorene blir regelmessig overvaket og evaluert av myndighetene slik at det lages

strategier for a rette opp negative pavirkninger fra de besgkende.

Miljekonsekvensanalyse (MKA): vurderer mulige negative effekter pa miljeet og bidrar til &
gi beslutningstakere informasjon om de sannsynlige konsekvenser av den negative pavirkning

om det fortsettes med den bestemte utvikling.

Miljekonsekvensanalyser innen reiselivet blir brukt til 4 evaluere miljgpavirkningen fra
hotellkomplekser, forngyelsespark, bathavner, flyplasser, veier, avfallsselskaper og
energianlegg. Det er blitt starre fokus pa reiselivets gkende betydning til miljgendringer.

| 1981 bestemte Sgr Korea for a innfare miljgkonsekvensanalyser i alle nye planer for
bygging av nye hoteller som hadde mer enn 80 rom som var i nerheten av miljg sensitive
omrader (Holden, 2000).

Ifalge Holden selv om MKA-er kan virke som en god idé, mgater den flere utfordringer i
implementeringen. Et hovedproblem er kostnadene ved kartlegging av miljgpavirkning, som
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krever en rekke spesialister, slik som geologer, hydrologer, geografer, miljgforskere samt
sosiologer og antropologer hvis analysen inkludere sosial pavirkning.
| tillegg er det sparsmal om hvem som skal betale kostnadene av MKA. Utfares dette av

utviklerne/prosjekt eiere, vil det vaere sparsmalet om objektivitet og riktighet i funnene.

En annen utfordring er a forutsi tidspunktet for pavirkningene og nar de skjer. Derfor er det
ngdvendig a skille mellom pavirkningene som vil oppsta under etableringen, fra drift av
reisemalet (Holden, 2000).

Og sist men ikke minst, mange av reiselivsaktarene er sma bedrifter som faller ut av de

obligatoriske krav til MKA, som er mere tilpasset store aktgrer i bransjen.

2.5.4 Vern i Norge

Det er mange ulike formal for vern av naturen i Norge, de viktigste former for vern er marine
verneomrader, nasjonalpark, landskapsvern, og naturreservat.

| 1910 ble vedtatt Norges farste lov om naturfreding, senere i 1954 ble det vedtatt en ny lov
men det meste av vernet omrader ble opprettet under naturvernloven av 1970. Dagens vern

vedtas etter naturmangfoldloven vedtatt i 2009.

Ifalge Miljadirektoratet (2020) Norges viktigste verneformer er:

Marine verneomrader: Bevarer s&regne, representative, truede og sarbare naturtyper under
vann langs kysten og i territorialfarvann. Norge har seks marine verneomrader. Eksempler pa
marine verneomrader er: Saltstrammen, Tauterryggen, osv.

Nasjonalpark: Det er store naturomrader med seregne gkosystemer samt landskap med lite
naturinngrep. Norge har i dag 47 nasjonalparker. Av disse er 40 pa fastlandet, og 7 pa
Svalbard. Eksempler pa nasjonalparker i Finnmark er: Varangerhalvgya nasjonalpark, Seiland

nasjonalpark, osv.

Landskapsvern: Det er en mildere verneform enn nasjonalpark. Formalet med landskapsvern
er & bevare natur og kulturlandskap med stor gkologisk, kulturell eller opplevelsesmessig
verdi. Landskapsvernomrader er ofte opprettet i tilknytning til nasjonalparker. Eksempler pa
landskapsvernomrader i Finnmark er: Persfjorden-Syltefjorden, Vassbotndalen, osv.
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Naturreservater: De har den strengeste formen for omradevern etter naturmangfoldloven.
Formalet med naturreservater er & verne urgrt, tilneermet urgrt natur, truet, sjelden, sarbar
natur eller spesielle naturtyper med serskilt vitenskapelig verdi. Eksempler pa naturreservater

i Finnmark er Horngya, Reingya, Ekkergy, osv.

Forvaltning og oppsyn med norske verneomrader

Det er Klima- og miljgdepartementet og Miljgdirektoratet som har det overordnede nasjonale
ansvaret for verneomrader i Norge.

Forvaltningsmyndigheten av verneomradene er delegert til tre aktorer:

1- Kommunen som kan fa myndighet for verneomrader i egen kommune.

2- Nasjonalpark- og verneomradestyrene som har myndighet for lokale nasjonalparker og
store verneomrader. Styrene bestar av folkevalgte fra fylkeskommunen og kommunen,
samt Sametinget i samiske omrader.

3- Fylkesmannen har myndighet over alle verneomrader der myndigheten ikke er
delegert til styrene eller kommunen. 1 tillegg har fylkesmannen myndighet over

verneomrader som har status som Ramsar-omrader.

| tillegg har Miljedirektoratet Naturoppsynet som er feltorganet som utfgrer oppgaver som

kontroll, tilrettelegging, skjatsel, informasjonstiltak og veiledning i verneomradene.

2.5.5 Vern i Finnmark

| Finnmark er Ca 95% av arealet eid av innbyggerne i Finnmark med grunnlag i
Finnmarksloven, og forvaltningsorganet Finnmarkseiendommen. (FEFO). Verneomradene
ligger med noen fa unntak pa FEFOs grunn.

Kontroll med at vernet overholdes ble i Finnmark tidligere i stor grad utevd av
«Fjelltjenesten» som var underlagt grunneieren som da var «Statskog». Etter innfgringen av
«Finnmarksloven» og etableringen av Finnmarkseiendommen (FEFO), ble «Fjelltjenesten»

overfort til «Statens Naturoppsyn (SNO).
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2.5.6 Besgksforvaltning i Norge

Om Lag 17% av norsk natur har en eller annen form for vern. Turisme kan i de fleste tilfeller
forega i verneomradene uten at det kommer i konflikt med verneformalet.

Fra 2009 til 2014 ble det gjennomfgrt programmet «Naturarven» som ga kunnskap om
hvordan Norge kan utvikle naturopplevelser i samspill mellom neringsakterer innenfor
reiseliv, lokalsamfunn, forvaltningsmyndigheter og kunnskapsinstitusjoner. I tillegg ga den
kunnskap om hvordan man kan gke verdien av norske verneomrader og andre naturomrader
med spesielle kvaliteter. En evaluering av programmet har vist at vernet natur er en ressurs for

mange lokalsamfunn (Neringsdepartementet, 2017).

Ifelge Miljedirektoratet (2015) er besgksforvaltning a legge til rette for bruken av et
verneomrade slik at opplevelsen for de besgkende og den lokale verdiskapingen blir sterst
mulig uten at naturen blir forringet. Tanken er at dette vil bidra til at forstaelsen for vernet

gkes og naturressurser med verneverdier ivaretas.

Videre defineres besgksstrategi som en plan for hvordan forvaltningsmyndighetene vil
gjennomfare besgksforvaltning for omrader som er vernet. Besgksforvaltning strategien skal
vise til tiltak som er ngdvendige for a balansere verneverdier, de besgkendes pavirkning og
lokal verdiskaping i et verneomrade. Dette for & oppna starst mulig nytte for alle tre interesser
Miljedirektoratet (2015)

Det skal fokuseres pa det prinsippet at der det er motstridende malsettinger mellom
ivaretakelse av verneverdiene, tilrettelegging for de besgkende og lokal verdiskaping, skal
ivaretakelse av verneverdiene tillegges starst vekt.

| april 2015 lanserte Klima- og miljgdepartementet en merkevarestrategi for norske
nasjonalparker. Malet med strategien er & tilrettelegge for a fa besgkende inn i
nasjonalparkene der hvor naturen taler det, samt at kommunene kan utnytte sine muligheter til
a tilrettelegge for miljgvennlig reiselivsnaring utenfor nasjonalparkene.

Ifelge Miljedirektoratet (2015, s.5) er flere av vare nasjonalparker og andre verneomrader
kjente destinasjoner.

Eksempler pa verneomrader som er merkevare og populare attraksjoner er Jotunheimen,
Jostedalsbreen og Trollheimen.

Alle verneomrader med sine ulike karakterer vil ha sine spesifikke forvaltnings-utfordringer

knyttet til turistenes og naeringens gnsker, behov og bruk av disse omradene.

62



Internasjonalt er nasjonalparkene store attraksjoner. 1 Norge har man ikke markedsfart
nasjonalparkene spesielt, selv om i det meste av markedsfaringen av reisemal er naturen selve
attraksjonen.

Videre mener myndighetene at verneomradeforvaltningens primaere oppgave er god
forvaltning av de vernede omradene, for a ivareta bade natur- og opplevelsesverdiene pa lang
sikt. Samtidig har de et klart oppdrag om tilretteleggelse utnyttelse av reiselivspotensialet i
nasjonalparkene og andre verneomrader.

Malet om stgrst mulig lokal verdiskaping forutsetter et godt samarbeid mellom
forvaltningsmyndighet og reiselivsnaring, basert pa en god rolleforstaelse og oppgave-
fordeling (Miljadirektoratet, 2015, s.5-6).

Forvaltningsmyndighet Reiselivsnaringen

Myndighetutevelse
(eks. bygoesaker,
motorisert ferdsel)

Infrastrukturtiltak

(eks. P-plasser,
informasjonstavier,
stimerking

Fellestiltak Bedriftsretta tiltak

Figur 27 Oppgavefordeling mellom forvaltningsmyndigheter og reiselivsnaringen. kilde:
Miljgdirektoratet.

Arbeidet med besgksforvaltning er en langsiktig prosess i det enkelte verneomrade. Det bar
veere fokus pa at prosessen er en viktig del av arbeidet, men at et tydelig resultat av prosessen

skal veere en besgksstrategi for det enkelte verneomradet.

Arbeidet med besgksforvaltning kan deles inn i tre faser:
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- wedtak om oppstart
- utforme prosjektplan

o - interesseanalyse
Planleggingsfase

- kunnskapsinnhenting
- wvalg av strategiske grep
- tiltaksplan

- prosjektering
- kommunikasjonsplan
- overvakning/bevaringsmal

Gjennom
feringsfase

Figur 28 De ulike fasene i arbeidet med besgksforvaltning i verneomrader. Kilde: Miljadirektoratet.

Norsk friluftsliv og aktiviteter er basert pa allemannsretten, som er forankret i friluftsloven.
Loven gir alle rett til & ferdes fritt og oppholde seg i utmark, sa lenge det skjer hensynsfullt og
med tilbarlig varsomhet. Alle kan bevege seg til fots eller pa ski i skogen, langs sjgen eller pa
fjellet, uavhengig av hvem som eier grunnen. Den gir ogsa rett til & sykle, bade, telte, tenne
bal, fortaye bat, hgste ville baer og blomster, og fritidsfiske i sjgen (Miljedirektoratet, 2013).

Ogsa vassdragsloven gir alle rett til & ferdes pa elver og vann med bat, kano eller lignende.

Allemannsretten (Miljgdirektoratet, 2013) er en viktig rammebetingelse for norsk reiseliv og
dets utvikling.

Stortingsmelding “Opplev Norge- Unik og eventyrlig” (2017) papeker at Norge som reisemal
har et konkurransefortrinn fordi bade natur- og kulturarven som hovedattraksjon i reiselivet

har gitt turister rett til & ferdes fritt i norsk natur og utmark.

2.6 Oppsummering.

Dette kapitelet beskriver det teoretiske rammeverket og samt en utdypning av betydningen av
ulike begrep, som blant andre opplevelsesbasert reiseliv, barekraftig reiseliv, overturisme,
destinasjonsledelse og besgksforvaltning.

Et sentralt begrep i dette kapitelet er forstaelsen av beerekraftig utvikling, teoriene om dette og

den betydning den har for utvikling av beerekraftig reiseliv.
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Ulike reiselivsstrategier basert pa natur, opplevelse, kunnskap og personas beskrives.
Videre beskriver jeg metode og analyse mot oppgavens forskningsspgrsmal som gar ut pa
forstaelse av barekraftig reiseliv og hvordan besgksforvaltning kan bidra til et beerekraftig
reiseliv.

Kapitelet inneholder ogsa en oversikt over vern i Norge og Finnmark samt besgksforvaltning i
Norge og verneomrader.

Besgksforvaltning med vektlegging pa vern i ulike omrader gas sarlig igjennom. Videre
beskrives noen strategier som benyttes og hvordan implementering av baerekraftsmalene
foretas, eksempelvis ved hjelp av miljgsertifisering og miljgmerking.

Besgksforvaltning med vektlegging pa vern i ulike omrader gas igjennom.

Avslutningsvis drgftes destinasjonsledelse.

3 Metode

Metode er maten en gar fram pa for a kunne lgse et problem Mehmetoglu (2004). | denne
oppgave Vil jeg bruke den samfunnsvitenskapelige metode som har som studiefelt mennesker,

med meninger og oppfatninger om seg selv og andre.

3.1. Valg av metode

Det finnes to typer metoder: kvantitativ og kvalitativ.

Kvantitativ metode bruker prosedyrer hentet fra naturvitenskapelig metode. Kvantitet viser til
antall eller mengde. Kvalitet betyr beskaffenhet. Kvalitativ metode undersgker kvalitet eller
spesielle egenskaper hos det fenomenet som studeres. Ifalge Johannessen, Kristoffersen, and
Tufte (2004) er kvalitativ metode serlig egnet hvis det skal undersgkes fenomener som vi
ikke kjenner godt eller det er forsket for lite paA men det er fenomener som det er interesse a
forsta og vite mer om.

Med dette som bakgrunn har jeg valgt hovedsakelig kvalitativ metode til min oppgave, fordi
destinasjonsledelse er et tema som det er forsket veldig lite pa i Norge. Jeg gnsker a forsta og
vite mer om mekanismer som farer til baerekraft i reiselivet, serlig i Nord-Norge og Varanger
hvor jeg har valgt & gjennomfgre min forskning. Jeg har ogsa brukt kvantitativ metode for &

kartlegge hyppigheten informantene har bruk av sentrale begreper i intervjuene. Dette for &
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synliggjare verdisetting informantene gir til de sentrale begreper slik (Lindberg et al., 2019)

pastar.

Forskningen har vanligvis fire faser:
1
2
3
4

Forberedelse.

Datainnsamling.

Dataanalyse.

Rapportering.

Denne undersgkelsen har gjennomfart disse fire faser, (Johannessen et al., 2004).
Forberedelsesfasen til et forskningsprosjekt starter som oftest med en idé, videre utformes
ideen til et tema og deretter til en problemsstilling.

Denne oppgaven ble startet med en irritasjon over en fugleturist som stoppet midt pa veien for
a ta et bilde (fig 30). Jeg registrerte ogsa i befolkningen en misngye over enkelte turister, det
gikk bade pa det som ble oppfattet som manglende respekt for natur og lokal kultur, samt en
oppfatning av at verdiene i reiselivet i liten grad kom det lokale samfunnet til gode.

Dette ga meg en idé om & skrive om naturbasert turisme, videre fortsatte jeg med a finne ut
hvilke tema jeg skulle undersgke om.

Jeg valgte reiseliv og beerekraft fordi det er et tema som interesserer meg bade personlig fordi
jeg er del av et samfunn som utvikles til & bli en turistdestinasjon, samt at jeg selv er turist og
reiser mye i privat og i regi av min jobb. I tillegg har jeg i mine arbeidsoppgaver ansvar for &

fremme Nord-Norge som reiselivsdestinasjon nasjonalt og internasjonalt.

Figur 29 Fuglekikkere som har stoppet far en bakketopp pa veien mellom Vadsg og Vardg Kilde:
Marta Valdes.
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3.2 Valg av forskningsdesign

Johannessen et al., 2004 beskriver valget av forskningsdesign som:

«Den fasen i et studium hvor det ma velges hva og hvem skal undersgkes og hvordan
undersgkelsen skal gjennomfares»

Mehmetoglu (2004) sier at Guba og Lincoln (1994) foreslar at valg av metode bar vaere
sekundzer til valg av paradigme siden det er paradigme som pavirker valget av metode.
Paradigme defineres som et sett av basis regler og prinsipper som forskeren forholder seg til
for & utforme en konsekvent forskning.

I samfunnsvitenskapen finnes det mange paradigme men det er to som gjelder for de fleste

fagfelter, disse er positivisme og interpretivisme.

Ifalge Mehmetoglu (2004) er positivisme ofte betraktet som vitenskap, videre sier han at
Comte (1975) hevder at all forstaelse av realitet utvikler seg gjennom tre faser, disse etableres
som lov. Realitetsutviklingen bestar av den teologiske, metafysiske og positive fasen. I den
siste fasen mener han at forskeren gar fra det a finne den absolutte sannhet til 4 oppdage
relasjoner av koeksistens ved hjelp av vitenskapelige metoder som observasjon,
eksperimentering og sammenligning (Hunt, 1991).

Johannessen et al. (2004) hevder at det positivistiske forskningsidealet legger til grunn at alle
typer fenomener, deriblant samfunnsfenomener, kan og skal undersgkes med den samme
vitenskapelige metoden, nemlig den naturvitenskapelige. Videre hevder de at forskningen skal
konsentrere seg om det som er positivt gitt, det vil si de fenomener og egenskaper som kan
males og registreres. Sosiale fenomener skal forskes utenfra uten at forskeren involverer seg

eller delta i det feltet som studeres.

Mehmetoglu (2004) hevder at interpretivisme representerer alle kvalitative forskningsmater
som er basert pa Weber (1978) metode «Verstehen» (& forstd) som gar ut pa at meningen bak
menneskers handlinger er a finne i selve handlingen, det er forskerens oppgave & oppdage
denne meningen. Derfor bar det fokuseres pa a forsta handlingen.

I Mehmetoglu (2004) vises til at Webers metode besto av to typer «Verstehenx»: den farste er
direkte observasjonell forstaelse av malet med menneskets atferd eller handling og den andre
er forklarende forstaelse hvor det kreves forstaelse av motivet bak handlingen ved a relatere
det til kontekst.
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Kvalitativ forskning kan gjennomfares pa mange mater. Det er ikke enighet blant forskere om
hva som er den beste kvalitative forskningsdesignen (Johannessen et al., 2004). Blant de mest
brukte designer er fenomenologi, etnografi, grounded theori og casedesign.

| folge Grenness (1997) eksisterer det tre typer forskningsdesign; eksplorativt, deskriptivt og
kausalt. Eksplorativt forskningsdesign benyttes nar problemstillingen er uklar og man vil
undersgke et omrade der det mangler forsking.

For & belyse og besvare problemstillingen har jeg har valgt en eksplorativ forskningsdesign
med casestudie for oppgaven min. Dette fordi jeg gnsker starre innsikt og forstaelse i
fenomenet og casestudie var en egnet metode for oppgaven min hvor jeg ville studere de
sosiale fenomener av berekraftig reiseliv i VVaranger. | falge Mehmetoglu (2004)
Casemetoden gir en unitarisk karakter til dataene som studeres ved a relatere fakta i casen,
dette gir mulighet for en intensiv analyse av spesifikke detaljer som ofte blir oversett ved bruk
av andre metode. Videre refererer Mehmetoglu (2004) til Merriam (1988) som mener at
casestudier kan brukes til & studere et fenomen pa en systematisk mate, (Mehmetoglu, 2004).
Videre sies at Yin (2013) arbeider med to dimensjoner innen casedesign, enkelcasestudie hvor
det observeres og analyseres et objekt og flercasestudie som kan besta av flere caser hvor
formalet kan veere a sammenligne problemstillingen mellom objektene.

Johannessen et al. (2004) definisjon av casedesign er at det studeres noen fa objekter eller
tilfeller.

Jeg gjennomfarer en kvalitativ singel casedesign, med to delcaser. Jeg har valgt destinasjonen
Varanger som case, hvor jeg har valgt som delcaser a se pa Ekkergy og Horngya som er
lokaliteter i destinasjonen. Grunnen til at jeg har valgt denne destinasjonen er fordi den er i
utvikling som reisemal og disse to delcasene er fordi de representerer sentrale lokaliteter i
destinasjonen, som forvaltes pa to forskjellige mater og som kan risikere overturisme.
Problemstillingen i min oppgave er av den fortolkende type, hvor intervjuobjektene vil fa
vurdere, fortolke og analysere sine handlinger i forhold til baerekraft prinsippene enten det blir

om reisemalene, forvaltningen, strategier, lover, markedsfering, osv.
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3.3 Litteraturgjennomgang

| falge Mehmetoglu (2004) starter enhver forskning med en idé sa velges det et tema som en
gnsker & utforske og fordype seg i. Dette gjares ved a skaffe seg litteratur som belyser det
valgte tema. Det finnes to forskjellige mater a skaffe seg litteratur pa: manuelt som gar ut pa a
besgke biblioteket og finne relevante bgker og tidsskrifter eller se pa litteraturlisten til
relevante bgker eller artikler som belyser den valgte problemstillingen, denne
framgangsmaten kalles sngballmetoden. Den andre maten a skaffe seg litteratur pa er
databasert, hvor bgker, artikler, tidsskrifter er digitalisert og kan sgkes ved hjelp av internett.
Det er ogsa tilgjengelige databaser som Oria, Google Scholar, BYBSYS, osv. som gjer sgket

etter relevant litteratur tidsbesparende.

For a kunne tematisere ideen og forskningen min har jeg gjennomfart en
litteraturgjennomgang basert pa begge metoder nevnt ovenfra. Jeg har brukt bgker som jeg
har lest gjennom masterstudiet mitt, jeg har fatt anbefalt litteratur av min veileder, kollegaer
0g pa biblioteket i Vadsg. Det meste av litteraturen i oppgaven har jeg funnet via internett og
ved bruk av databasene Google Scholar og Oria, samt presentasjoner, digitale artikler eller
rapporter som veilederen min har anbefalt & bruke. Videre har jeg brukt sngballmetoden for &

fordype meg i de forskjellige begreper og tema som omhandler min studie.

3.4 Datainnsamling

Datainnsamling er den prosessen hvor det skal registreres observasjoner av virkeligheten
(Johannessen et al., 2004), i forskningen kalles dette empiri som er utsagn av virkeligheten
med grunnlag i erfaringer og ikke synsing, (Johannessen et al., 2004).

Denne prosessen har jeg gjennomfart ved a foreta intervjuer av seks aktarer som pavirker
destinasjonsutviklingen i reiselivsnaringen i Varanger. Disse er myndigheter representert av
Vadsg og Vardg kommuner, fylkesmannen, fylkeskommunen og markedsfaringsapparatet
representert ved, innovasjon Norge og Destinasjon Varanger (destinasjonsselskap) som tilbyr

fuglekikking som reiselivsprodukt.

Intervjuer er den mest brukte metode for & samle kvalitative data, metoden er fleksibel og gir

detaljerte informasjon om det tema som samtalen dreier seg om.
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Kvale og Brinkmann (2014) karakteriserer det kvalitative forskningsintervjuet som en samtale
med en struktur og et formal. Videre sier de at strukturen er knyttet til rollefordelingen
mellom deltakerne i intervjuet.Kvale og Brinkmann (2014) definerer syv stadier ved bruk av

intervjuundersgkelser. Disse stadier har jeg gjennomfert i min oppgave.

1- Tematisering hvor jeg har formulert formalet med undersgkelsen.

2- Planlegging hvor jeg har laget en plan pa hvordan jeg skal innhente den kunnskapen
jeg vil ha.

3- Intervjuing hvor jeg har intervjuet informanter ved hjelp av en intervjuguide som
reflekterer den tilneermingen til den kunnskapen jeg trengte til oppgaven.

4- Transkribering hvor jeg har klargjort fra tale til skriftlig tekst intervjumaterialet for
analyse.

5- Analysering, som er fortolking av empirien mot det teoretiske grunnlaget.

6- Verifisering i den prosessen undersgkes intervjufunnenes reliabilitet som henviser til
hvor palitelig resultatene er og validitet som viser til om intervjustudie undersgker det
den er ment a skulle undersgke.

7- Rapportering der funnene og metodebruken presenteres pa en mate som overholder
vitenskapelige kriterier, tar hensyn til de etiske krav en undersgkelse skal ha og leverer

et lesbart produkt.

3.5 Valg av informanter

Ifalge Johannessen et al. (2004) a velge ut informanter til undersgkelsen er en viktig del av
samfunnsforskningen enten undersgkelsen er kvalitativ eller kvantitativ. Videre sier de at
formalet i en kvalitativ undersgkelse er 8 komme neer innpa informanten som representerer
den malgruppen vi gnsker & fa kunnskap om.

| kvalitative undersgkelser er det personen som er i fokus fremfor steder. Likevel er det slik at
ved casestudier er bade personen og stedet som er i fokus, men til syvende og sist er det
problemstillingen som bestemmer om forskeren skal studere personen, stedet eller begge deler
Mehmetoglu (2004).

Rekruttering av informanter i kvalitative studier har et klart mal som kalles purposeful
sampling (Patton, 1990) eller strategisk utvelgelse hvor forskeren har det veldig klart hvilken
malgruppe som er gnskelig & undersgke og deretter hvilke personer fra den gruppen er de
mest egnet for a fa belyst temaet som undersgkes. Det finnes flere former for

formalsutvelgelse, Johannessen et al. (2004) nevner: maksimal variasjon, sngballmetoden,
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ekstreme og/eller avvikende utvalg, homogen, intensive, kriteriebasert utvelgelse, teoribasert
utvelgelse, bekreftende/avkreftende utvalg, bekvemmelighetsutvalg og tilfeldig utvalg.

| denne oppgaven har jeg valgt en kriteriebasert utvelgelse. Informantene ble valgt ut ifra to
kriterier: 1: de jobber med reiseliv i Finnmark/Varanger og 2: Deres arbeidsoppgaver pavirker
reiselivsnaringen, enten ved at de forvalter, tilrettelegger, og/eller markedsfarer naringen.
Jeg har valgt a intervjue seks informanter som representerer seks forskjellige organisasjoner.
Gjennom mine daglige arbeidsoppgaver har jeg tilgang til de informanter jeg har valgt. Jeg
samarbeider med dem til vanlig slik at det har vaert en fordel & kjenne dem pa forhand for a fa
til intervjuene.

Jeg har satt meg inn i de tema som jeg gnsker a forske pa og gi dem en innledning om hva
intervjuene vil dreie seg om. Fordi jeg allerede har noen kunnskap om bedriftene og de
organisasjoner mine informanter jobber i, kan det bli en utfordring, siden jeg har erfaringer,
fordommer og forventninger som kan prege min forskning. Det er viktig at jeg er bevisst pa
dette, sa jeg velger & delta og engasjere meg i forskningen. Dette er kriterier som kjennetegner

den kvalitative forskningsmetoden, der mine forskningskriterier faller innenfor.

NAVN STILLING INTERVJUTID | DATO ANTALL
ORD

Tor Ashjgrn Seniorradgiver hos 1:53:05 22.10.19 12287

Aslaksen Fylkesmannen i
Troms og Finnmark

Marit Seniorradgiver hos 1:15:31 23.10.19 8957

Magelssen Finnmark

Vambheim fylkeskommunen

Wenche Ordfgrer i Vadsg 51:56 04:11.19 6827

Pedersen kommune

@rjan Jensen Ordfarer i Vardg 45:23 29.10.19 4614
kommune

Merete Susan | Innovasjon Norge 57:35 6111

Andersen

Veronje Kelly | Daglig leder i Visit 1:11:46 22.10.19 8639
Varanger

Tabell 1: Informanter
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3.6 Gjennomfgring av intervju

Jeg har brukt digital diktafon slik at jeg har kunnet sammenligne svarene, kategorisere dem,
analysere svarene til intervjuobjektene og ikke minst dokumentere empirien.De
semistrukturerte intervjuer har jeg gjennomfert ved hjelp av et overordnet intervju guide, slik
at jeg har fatt muligheten til & variere rekkefalgen pa spgrsmalene og temaene med de

forskjellige kategoriene av de aktgrer jeg intervjuer.

For a fa riktig struktur og organisering pa intervjuet er jeg avhengig av den tilliten jeg har hos
de informantene jeg har intervjuet. Far intervjuet har jeg fremlagt en intervjuguide

(vedlegg 2) hvor jeg presenterer meg selv, forteller litt om studiet og har vist til de
spgrsmalene intervjuet dreier seg om. I tillegg har jeg fremlagt en samtykkeerklaring som gir
informasjon om deres rettigheter, hva deres svar skal brukes til og hvor lenge jeg vil bruke
deres opplysninger. Sist og ikke minst en godkjenning om at jeg kan bruke intervjuet og de
opplysninger de gir i min oppgave.

| tillegg har jeg brukt observasjon som supplerende metode. Dette fordi jeg har hatt behov for
a se problemstillingen fra en annen synsvinkel (Johannessen et al., 2004). Ifglge Johannessen
et al. (2004) observasjon som metode egner seg nar det gnskes direkte tilgang til & undersgke
samhandling mellom mennesker og man er opptatt av de sosiale fenomener som oppstar, slik

jeg ensker a undersgke i min oppgave.

Jeg har observert turister som blir tatt med til destinasjonen og lokalitetene som jeg har valgt i
casen, altsa Horngya og Ekkergy, jeg har veert pa befaring pa begge lokaliteter og observert

informasjon pa stedet, eller brosjyrer som finnes pa turistinformasjonskontorer, hoteller,

overnattingssteder, nettsider, osv.

Figur 30 Horngya med fugleskjul, utedo og turister. Kilde: Marta Valdes
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3.7 Analysen

| analysedelen i min oppgave kommer jeg til & bruke hovedsakelig kvalitativ analyse. Her
skilles mellom forklarende analyser og fortolkende analyser.

| tillegg vi jeg ved hjelp av kvantitativ analyse (fig. 33 — 39) vise til hyppigheten av
informantenes bruk av sentrale begreper i intervjuene. Dette for & synliggjere verdisetting

informantene gir til de sentrale begreper slik Lindberg et al. (2019) forfekter.

Jeg kommer til & bruke fortolkende analyse som metode fordi den retter oppmerksomheten
mot meningssammenhenger, som viser til samhandling og meningsinnhold bak handlinger
(Johannessen et al., 2004).

I min oppgave vil jeg analysere sasmmenheng mellom de tre dimensjoner av beerekraft i de to
reiselivsmal som jeg har valgt, ssmmenheng mellom besgksforvaltning og
destinasjonsutvikling som en strategi for baerekraft og den pavirkning de tre kategoriene
(forvaltere, tilretteleggere, og markedsfarere) av aktarer har for a fa til en barekraftig
reiselivsdestinasjon i Varanger.

Jeg startet ved farst a analysere hvert enkelt intervju, for sa a se intervjuene i sasmmenheng.
Jeg benyttet meg av en analysemetode som innebar en prosess med a beskrive, systematisere,
kategorisere og binde sammen kategoriene (Jacobsen, 2005). Jeg startet prosessen med farst
transkriberingen av innsamlet data. Deretter strukturerte jeg all materialet i indikatorer slik at
det ble oversiktlig for videre analyse. Ved hjelp av dataverktgyet NVivo 12 ble indikatorene
samlet i kategorier fra de uttalelser fra informantene slik at det ble enklere & sammenligne
samt at de forskjellige temaer kunne belyses fra flere vinkler. Bade indikatorene og
kategoriene ble selektert direkte fra intervjuguiden, eller ut ifra min egen tolkning stattet fra
litteraturstudiet.

Kategoriene skal vere relevant for de dataene som harer til intervjuene. I tillegg bar de ogsa
gi relevant mening for andre utenfor undersgkelsen. Denne kontrollen av kategorier er viktig
for validiteten av undersgkelsen. Siste steg var a tolke materialet ved & se pa arsaker og
meninger med uttalelsene. Dette ble gjort ved farst a se etter likheter og ulikheter mellom de
ulike meninger blant informantene, for sa a se etter eventuelle sammenhenger mellom
kategoriene. Til slutt ble det tolkede materialet sett i sammenheng med de funnene i

litteraturgjennomgangen som ledet til konklusjonen.
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3.8 Validitet, reliabilitet, objektivitet og forskningsetikk

Validitet, reliabilitet og objektivitet Validitet er tre kriterier som brukes for a vurdere
kvaliteten pa forskningen.

Validitet betyr gyldighet, ifglge Johannessen et al. (2004) mener Shadish, Cook og Campbell
(2002) at det er tre former for validitet: begrepsvaliditet, intern validitet og ytre validitet.
Med begrepsvaliditet stilles spgrsmal om de data jeg innhenter er valide representasjon i min
problemstilling. Det vil si om de spgrsmal jeg stiller til informantene gjenspeiler det jeg

gnsker a undersgke i fenomenet.

Ytre validitet spgr om resultatene i undersgkelsen kan generaliseres og om den er overfgrbar
Den interne validiteten spgr seg om resultatene av studiene er troverdig, vil den gi
forskningen svar pa det den skal gi svar pa. Her kan det vere snakk om arsakssammenhengen
i forskningen. For & sikre dette har jeg brukt intervjuguiden slik at jeg har sikret & fa med det
som er viktig. Derfor har jeg tatt opp intervjuene og transkribert teksten for at ingen viktig

informasjon gar tapt og at mindre viktig informasjon kan forkastes.

Reliabilitet betyr palitelighet og sper om jeg er konsistent i min forskning, og om den kan

gjentas flere ganger.

Ifglge Johannessen et al. (2004) er krav om palitelighet i kvalitativ forskning lite
hensiktsmessige fordi det benyttes ikke strukturerte datainnsamlingsteknikker hvor det er
samtalen som styrer innsamlingen og fordi observasjonene er verdiladet og avhengige av
konteksten. Derfor er ikke aktuell for min oppgave siden jeg har valgt kvalitativ metode og

ikke strukturerte intervjuer og bare observasjon som metode.

Objektivitet i forskning betyr hvor vidt jeg klarer a forholde meg ngytral til emnet. Det er her
viktig at jeg bruker teoriene og informantenes synspunkter og opplysninger for min forskning.
Jeg ma ikke la min egen oppfatning, forestillinger eller erfaringer pavirke resultatene. For a
ivareta objektivitet i min forskning ma jeg jobbe grundig med teorien og vere bevisst pa at

informantene jeg velger er selektert riktig.

Det er tre etiske regler for forskning pa mennesker: konfidensialitet, informert samtykket og
konsekvenser, (Kvale et al., 2014). Informert samtykket gar ut pa at den som intervjues eller
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forskes pa skal vaere fri til & veere med og informert om sine rettigheter. Dette har jeg ivaretatt
i min forskning ved a lage en intervjuguide (se vedlegg 2) hvor jeg informerte informantene
om tema vi skulle snakke om, spgrsmal de ville fa og om sine rettigheter fgr, under og etter
intervjuet.

Konfidensialitet gar ut pa informasjon som informantene gir begrenses til de som er autorisert
til & ha tilgang til. Dette ivaretok jeg ved at informantene fikk informasjon om hvordan jeg
skulle bruke informasjonen, altsa til min masteroppgave. Dessuten er ingenting av den
informasjon jeg har bedt om personsensitive opplysninger, men heller offentlig tilgjengelig
informasjon. I tillegg fikk jeg tillatelse til & kunne sitere dem i min masteroppgave. Jeg har
valgt a ikke sitere dem ved navn men heller bruke den rollen de har i arbeidslivet.
Konsekvenser, det vil si at forskningen ikke vil fare til negative konsekvenser for
informanten.

Videre har jeg meldt forskningen min til Norsk senter for forskningsdata (NSD) som har som
oppgave a bidra til at forskningsinstitusjonene ivaretar lovpalagte plikter knyttet til

personvern i forskningen.
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4 Funn og drefting

| dette kapitelet presenterer og drgfter jeg resultater fra intervjuer med informantene.
Kapitelet fglger strukturen som intervjuguiden og presenterer svarene gitt av informantene,

med fokus pa hovedtema: baerekraftig reiseliv og besgksforvaltning.

4.1 Destinasjon Varanger.

Varanger ligger nordgst i Finnmark. Horngya er den gstligste delen av Norge med samme
lengdegrad som Istanbul. Omradet orienterer seg rundt Varangerfjorden som er den eneste
Norske fjord med apning mot gst. Som regel skiller man gjerne mellom Sgr-Varanger
(kommune) ser for fjorden mens Nord-Varanger omfatter kommunene pa Varanger-halveya
som Vadsg, Vardg, Batsfjord og Berlevag. Deler av kommunene Nesseby og Tana regnes
ogsa til VVaranger. Grovt regnet omfatter VVarangerhalveya ca 6000m2 med en befolkning pa
ca 12000.

Barentshavet/
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Tanamupningen Varangerhalvgya nasjonalpark; <

o Tverangerhalvoya
N\ Vérnjarga

,,,,,,,

sssssss

Figur 31 Kart over Varangerhalvgya. kilde: Nordatlas.no

Ifelge besgksstrategien for VVarangerhalveya nasjonalparken (nasjonalparkstyre, 2015) ble det
foretatt en kartlegging av reiselivet i nasjonalparken, utfgrt hgsten 2014. Reiselivsnaringen pa

Varangerhalvgya bestar av ca. 80 reiselivsbedrifter, (nasjonalparkstyre, 2015). Anslagsvis 30
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bedrifter tilbyr overnatting/camping, og omlag 15 — 20 bedrifter tilbyr utendars
opplevelser/aktiviteter slik som batturer, overnatting, fuglefotografering, havfiske,
krabbesafari, sngskuterutleie, osv.

Cirka 1/3 av disse igjen tilbyr opplevelser knyttet til fugleturisme. De fleste av bedriftene er

relativt sma.

Det er Varanger Neringssenter (som eies av Vadsg kommune) og det regionale
destinasjonsselskapet Visit Varanger (som eies av flere lokale reiselivsbedrifter) som star i
spissen for arbeidet med godkjenning av Varanger som regional park. | 2018 ble Varanger
Arctic Norway formelt godkjent som regional park. Norske regionalparker er landskaps- og
identitetsregioner pa tvers av kommunegrenser. Malet er a ta vare pa natur- og kulturlandskap
gjennom langsiktige partnerskap mellom neringsliv, offentlig og frivillig sektor. | VVaranger
er det kommunene Batsfjord, Nesseby, Vadsg og Vardg som eier parken.

Videre jobber Varanger naringssenter med sertifisering av Varanger som barekraftig

reisemal.

Det er Innovasjon Norges som eier merket for baerekraftig reisemal, som er et verktgy som
sertifiserer reisemal/ destinasjoner som gnsker a jobbe langsiktig for en mer barekraftig

utvikling av reisemal.

Blant reiselivsutviklere er ikke tvil om at det er mulighetene for vekst i reiselivet i Varanger.
Regionen byr pa muligheter for spektakuleere opplevelser i ubergrt natur, kiting, nordlys,
fugle-kikking- fotografering og fugleguiding, vandreturer, hundekjaring, fiske i sjg og
ferskvann, batturer, krabbefiske, skuterkjgring, lokal mat, kulturopplevelser med kvensk og

samisk, osv.

Fugleturismen er imidlertid det viktigste satsningsomradet for reiselivet pa Varangerhalvaya,
og flere bedrifter har spisset seg mot fugleturisme hvor fugl fotografering, guiding til
fuglefjell for fuglekikking, overnatting pa naturomrader nert fuglefjell, bading med lomvi er
produktkonseptet. Seerlig forekomsten av hgyarktiske arter om vinteren gir mulighet til a
opprettholde denne formen for reiselivet hele aret. Dvs. at man kan unnga de problemene
andre destinasjoner har med «underturisme» i deler av sesongen nar produktet som tilbys er

fravaerende pa grunn av arstidsvariasjon. Eksempelvis kan man ikke selge nordlys eller ski
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opplevelser om sommeren. En del naturbaserte opplevelser vil ogsa pga. klimaet vaere for

utfordrende om vinteren.

Varangerhalvegya rommer 13 naturreservater, en nasjonalpark og flere typer historiske,
kulturminner. Forvaltningsmyndighetene har som oppgave a lage forvaltningsplaner og

iverksette skjotsels- og informasjonstiltak (FeFo, 2020).

Seerlig populeer er Ekkergy og Horngya, et gkt antall fugleturister de siste arene har gjort
turistsesongen lenger pa disse steder (februar — september). | den forbindelse har det blitt stilt
spgrsmal om hva de ulike sjgfuglene taler av forstyrrelser.

| 2015 bestemte Norsk institutt for naturforskning a sette i gang en undersgkelse om
pavirkning av turisme som ferdes blant hekkende fugler.

Resultatene viste at forstyrrelser fra ferdsel hadde en betydelig negativ effekt pa hekke-
suksessen hos flere arter, alt tyder pa at forstyrrelsen har veart for belastende og

har gatt ut over foreldrenes evne til & fo opp ungene (Reiertsen, Erikstad, Barrett, Lorentsen,
og Holmagy, 2018).

Av de 13 naturreservater pa Varanger har jeg valgt som caser i min oppgave to eksempler
Horngya naturreservat i Vardg kommune og Ekkergy naturreservat i Vadsg kommune:

Horngya naturreservat er med bat fra Vardg lett tilgengelig. @ya har et unik og rikt
fugleliv. Her finner man for eksempel Europas lettest tilgjengelige koloni av polarlomvi, en
art som bare hekker i arktiske omrader. I tillegg til lundefugl, alke, lomvi, krykkije, storskarv,

teist, toppskarv, samt stormfuglene havhest, havsvale og stormsvale.

Predatorer som ravn, havern og jaktfalk ses ofte. Den fremmede arten mink anses som ett

problem, og det foregar systematisk uttak av denne.
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Varangerfjorden er et av de viktigste overvintringsomradene til de arktiske andeartene

stellerand og praktaerfugl.

Gregnlandsmake, polarmake, ismake, sabinemake og rosenmake kan ogsa patreffes om

vinteren. (Amundsen, 2012)

Horngya er fredet som naturreservat siden 1983 og det er ferdsels begrensning pa gya. En

oppmerket sti sgrger for at alle artene er synlige, mange av dem kan observeres pa kloss hold.

Ekkergy er et av de eldste fiskeveerene i Finnmark. Mens det tidligere var en utpreget samisk
bosetting langs Varangerfjorden, var Ekkergy blant de "norske™ bygdene.

Pa Ekkergy ligger naturreservat og fuglefjellet — «Flaget» - vendt mot ser og Varangerfjorden,
med der hekkende krykkjer dominerer fullstendig med flere titalls tusen hekkende par.
Ekkergy var et tradisjonelt fiskeveer, 15 km gst for Vadse. | dag finnes museum, kafe,
restaurant, flotte bademuligheter om sommeren, samt helars overnatting i ulike hus og hytter.
Fuglefjellet representerte en viktig matkilde i form av egg far bestandsnedgang og radlisting
av krykkje.

Fuglefijellet ligger lett tilgjengelig. Fordi det hekker mange forskjellige og sjeldne fugler er
det opprettet et naturreservat pa Ekkergy - det er gode muligheter til & studere fuglene pa
stranda, i sjgen eller lenger inn pa land. Det er tilrettelagt med merket natur- og kultursti i

vakker natur med spennende informasjon om fugle- og dyreliv, lokal historie og kulturminner.

4.2 Analyse ved hjelp av koding av transkriberte intervju.

Empiridelen av oppgaven er i hovedsak hentet fra mine seks informanter som representerer
forvaltere og tilretteleggere for reiselivet i omradet. Den transkriberte teksten er kodet ut fra
ulike indikatorer og emner. Dette for enklere & se sammenhengene med litteratur, samt
eventuelt & avdekke forhold som jeg ikke har funnet i den teorien jeg har tilgjengelig. Som
nevnt har jeg benyttet dataverktgyet Nvivo 12 i dette.

Nvivo 12 gir ogsa muligheten for enkle kvalitative analyser, to av disse presenteres under:

4.2.1 Kvantitativ analyse av ordfrekvens vist i ordskyer

Intervjuobjektene ble stilt de samme spagrsmalene, men hva de svarer bade i form av kvantitet

0g prioritering av emne varierer som ventet. Dette illustreres under i form av «ordskyer» der
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de mest benyttede ordene fremstilles for hver enkelt av informantene. Hjelpeord som
adjektiv, adverb etc. er fjernet fra analysen av ordfrekvens. | resultatet fremkommer de mest
benyttede ordene med starst bokstaver, programmet velger retning pa ordene og fargen
tilfeldig.

Selv om dette ikke er en dybdeanalyse indikerer disse ordskyene ulik vekting mellom de ulike

personene/etatene.

Eksempelvis sa finner vi at ordene «bzarekraft» og «beerekraftig» blir benyttet i starst grad av
informantene fra «Innovasjon Norge» og «Visit Varanger». Ikke uventet sa nevner ordfgrerne
kommunen oftere enn de andre informantene.

Horngya nevnes selvfglgelig ofte av Vardg ordfgreren, men ogsa av informanten fra
Fylkesmannen. Fylkesmannen virker dessuten a vaere mye mer opptatt av ordet

«Verneomrade» enn de andre informantene.
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De mest benyttede ordene i de ulike intervjuene presentert i «ordskyers»

0 ¢ —=i IH:I
n plassenfieho

erak A aaiolHIBIye

piteleggess =l LUl Gl

T |.'|u il

pue | | y 0 &

(d' [

KeSMmalnen::

1[Y! ) |

Figur 32 De mest brukte ordene i intervjuet med

fylkesmannen presentert i en «ordsky».
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Figur 34 De mest brukte ordene i intervjuet med

innovasjon Norge presentert i en «ordsky».

Figur 35 De mest brukte ordene i intervjuet med Visitt

Varanger presentert i en «ordsky».
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Figur 36 De mest brukte ordene i intervjuet med

ordfgreren i Vadsg presentert i en «ordsky».

Figur 37 De mest brukte ordene i intervjuet med

ordfgreren i Vardg presentert i en «ordsky».
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4.2.2 Koding og frekvensen av «indikatorer» i intervjuene.

Som nevnt i kapittel 3.6 er den transkriberte teksten i intervjuene kodet i forhold til ulike

indikatorer (kalt nodes i Nvivo 12). Denne prosessen er til en viss grad subjektiv og intuitiv.

Men i og med at den bygger pa litteraturstudier og teori rundt emnet, sa mener jeg den gir

kunnskap om bade intervjuenes innhold av indikatorer kvantitativt, samt de ulike

informantens vekting og forstaelse.

Under vises en kvantitativ illustrasjon i form av et liggende sgylediagram over antall ulike

kategorier av indikatorer, i de ulike intervjuene.

Matrix analyse utarbeidet ved hjelp av Nvivo 12.

Ordfarer i Vardg
Ordfgrer i Vadso
"Visit Varanger"
Innovasjon Norge
Fylkeskommunen

Fylkesmannen

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Antall av ulike utvalgte "indikatorer” (nodes) i de kodede intervjuene.

Figur 38 Kvantitativ analyse av indikatorer kodede intervju

4.3 Baerekraftig reiseliv
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Utvalgte "indikatorer” (nodes).
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- Destinasjonsledelse
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Farste hovedtema som jeg har analysert i denne oppgaven er baerekraftig reiseliv. Jeg har

valgt ut viktige tilretteleggere og forvaltere innen naturbasert reiseliv i Finnmark.

Alle informanter ble spurt om hva de forbinder med beerekraftig reiseliv, de ble ogsa spurt om

reiselivet i Varanger var barekraftig og om de kunne gi eksempler pa enten barekraftig eller

ikke baerekraftig reiseliv. Videre ble de spurt om hvilke barekraftmal de hadde mest fokus pa

i sitt arbeid med utvikling av baerekraftig reiseliv.

Funnene redegjgares for i delkapitlene under.
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4.3.1 Ulik forstaelse av barekraftig reiseliv:

De seks informanter virker a ha ulik forstaelse av hva bearekraftig reiseliv er og vektlegger
betydningen forskjellig.

Radgiveren hos fylkesmannen har ansvar for pa vegne av staten a ivareta miljgvernet i fylket.

I sin rolle som forvalter av verneomrader og naturmangfoldet i Varanger er det naturlig at
vedkommende fokuserer pa a ta vare pa naturen som viktigste oppgave, det utrykker han i sin
definisjon av beaerekraftig reiseliv:

«Du skal ta hensyn til naturen, slik at det ikke gar utover verdien vi har i naturen».

Han er videre klar pa at det er ikke hans oppgave a jobbe med kommersiell bruk av naturen
slik reiselivsaktgrene gnsker, sitat: «Vi jobber jo ikke med reiseliv». Videre forteller han at
han har noen fa oppgaver som innbefatter friluftslivet, dette fordi de fleste oppgaver innen

friluftsliv er det fylkeskommunen som har ansvar for.

Ut fra dette kan vi tolke at fylkesmannen i sin forvalter rolle, forholder seg bokstavelig til
lover og forskrifter rundt naturvern, men anser ikke som sin oppgave a ta hensyn til behovene

samfunnet og naringsaktarene har sa lenge naturen blir pavirket negativ etter hans mening.

Oppgaven til representanten fra Fylkesmannen er & utrede verneforslag som krever en
omfattende planprosess og som i starst mulig grad skal avdekke konflikter mellom
naturinteressene, samfunnsinteressene og nerings/gkonomiske interesser. | den forbindelse er
det Fylkesmannens oppgave a ta kontakt med bergrte parter og informere om at
verneplanarbeidet skal starte opp, og at de har mulighet til & uttale seg til en oppstartmelding.
Bade representanten fra Visit Varanger og begge ordfarere opplever at representanten fra
Fylkesmannen forfekter en dypgkologisk visjon av naturen i sin saksbehandling, hvor naturen
har en klar egenverdi og har rett til & eksistere for sin egen skyld (Nass, 1999).
Representanten fra Fylkesmannen vektlegger i sine oppgaver det at mennesker skal etablere
samhgrighet med naturen gjennom gratis bruk av naturen for friluftslivsformal men ikke for

kommersielle formal slik naringsdrivende driver med.

Bade radgiveren hos fylkeskommunen, ordfgreren i Vadsg og dagligleder ved Visit Varanger

viser til trippel bunnlinjen.
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Informanten fra fylkeskommunen sier «Det at man tenker pa trippel bunnlinje, det er at man
tenker alle tre elementer i baerekraftbegrepet».

Den tredelte bunnlinjen bygger pa tre dimensjoner, gkonomisk-, sosial- og miljgmessig
barekraft. Disse tre aktarer har som oppgave a tilrettelegge for utviklingen av reiselivet i
omrade. Fylkeskommunen har som oppgave regional reiselivsutviklingen, Vadsg kommune
har som oppgave 4 tilrettelegge for utviklingen av reiselivet i Vadsg og Visit Varanger som
destinasjonsselskap har ansvar for at reiselivsbedriftene i regionen profileres og markedsfares.
Disse tre aktgrer samt Vardg kommunen jobber tett sammen for at VVaranger blir sertifisert
som berekraftig reiselivsmal. Sertifiseringen bygger pa den tredelte bunnlinjen og FN’s
barekraftsmal. Representanten fra Innovasjon Norge mener at det vil vere et stort pluss for
destinasjonen a bli sertifisert men det fordrer et kontinuerlig arbeid med baerekraftarbeidet

blant bedriftene og kommunene.

Fem av seks informanter er opptatt av a ivareta lokalsamfunnet, de vektlegger dette hgyt i sin
forstaelse av barekraft. Politikere vektlegger dette, slik det er forventet ut fra sin rolle som
ansvarlige for samfunnsutviklingen og er opptatt av at reiselivsnaringen bidrar til sosial
beerekraft. Representanten fra Fylkesmannen nevner ikke dette under intervjuet, han anser det

slik at ved & ivareta naturen, vil han ivareta samfunnet i dag og i fremtiden.

Ordfgreren i Vardg inntar dette perspektivet: «samfunnsmessig sa er vi helt avhengig av

reiselivsneringen og barekraftige naeringer for at det skal bo folk her der vi bor».

Med unntak av fylkesmannen var resten av informantene ogsa opptatt av den gkonomiske
beerekraften i neringen, de var enige om at reiselivet i Varanger har utfordringer, bedriftene
har lav produktivitet og lennsomheten er lavere enn andre naringer.

Dette er i samsvar med flere rapporter som utreder reiselivets verdiskaping, muligheter og
fremtid slik Reve og Sasson (2012) og Menon et al., (2015) beskriver det. Disse rapporter
beskriver en naering som med fa unntak (transport og hotell) bestar av sma, familie bedrifter,
spesielt bedrifter som tilbyr naturbaserte opplevelser, disse holder til som regel i distriktene,
der det er fa aktarer, slik vi ser i Varanger.

Den gkonomiske barekraftigheten forutsetter vekst og verdiskaping, det er et gnske om starre
bedrifter i neeringen enn de som er, det er et gnske om & motta flere turister men med valgt
turist segment. Det er et gnske om & motta dem som gnsker en unik naturopplevelse og er

villige til a betale mest for det.
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Videre undersgkte jeg hvilket beerekraftmal informantene fokuserte pa i det de arbeidet med.
Dagens regjering har bestemt at det politiske hovedsporet for a ta tak i var tids sterste
nasjonale og globale utfordringer skal veere FN’s barekraftsmal. I den konteksten er alle
offentlig etater palagt a inkludere og implementere disse malene i virksomhetsplanene sine.
Informantene ble spurt om hvilke barekraftmal de fokuserte i sitt arbeid med reiselivet, alle
hadde forskijellige fokus, fylkeskommunen og Visit VVaranger nevnte konkrete beaerekraft mal,
henholdsvis:

Nr 2. «utrydde sult», nr 11. «beerekraftige byer og samfunn», 14. «liv under vannx» og 12.
«ansvarlig forbruk og produksjon» (FN, 2019).

Bade Innovasjon Norge og ordfagreren i Vadsg viste til det arbeidet de gjer med berekraftig
reisemalsutvikling. Fylkesmannen gjorde rede for den jobben han gjer med vern av naturen
men nevnte ingen konkret beaerekraftmal han jobbet etter og ordfareren i Vardg kjente ikke til
dette.

Det virket pa meg som om de fleste av informantene var opptatt av beerekraft og tok som en
selvfalge at gjennom den jobben de utfarte var beerekraftsmalene ivaretatt, selv om de ikke

fokuserte pa alle 17 bearekraftsmal like mye.

4.3.2 Er reiselivet i Varanger barekraftig?

Samtlige informanter mente at deler av reiselivet i Varanger ikke bygger pa prinsippet om
baerekraft. Selv om informantene hadde varierende forstaelse av begrepene i tilknytting til
baerekraftig reiseliv sa synes de a vaere enig i at arsaken til dette var for darlig

besgksforvaltning og fraveer av destinasjonsledelse.

Representanten fra fylkesmannen forteller at det foregar mye forstyrrelse av dyr og fugleliv i
forbindelse med turisme, sarlig trekker han frem: «jeg har observert at disse naturfotografer
gar nzermeste opp i fuglefjellet og tar bilder og det er klart at en del av den atferden kan jo

grense mot a veere ulovlig i forhold til verneformal og verneforskrifters

Andre informanter mener pa sin side at lover og forskrifter og det skjgnn som utaves av

forvaltningen kan bidra til mindre beerekraftig reiseliv
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Dette konkretiseres i falgende 3 eksempler:

1.

| tanamunningen hadde en reiselivaktar innen fugleturisme planer om ett flytende
fugleobservasjons(foto) flate. Noe som ble avslatt i og med at denne matte forankres i
bunnen. Visit Varanger er uforstaende til dette i og med at trafikk med hurtiggaende
bater er tillatt i omradet, noe som sannsynligvis vil forstyrre fugler og steinkobber i
starre grad enn innretningen som ligger i ro uten synlige mennesker. Fylkesmannen pa
sin side viser til vernebestemmelsene, der battrafikk er tillatt men faste innretninger er
forbudt. Han forklarer det slik:

«verneforskrifter er laget slik at du har noe som heter spesifiserte bestemmelser, der
star det for eksempel at forvaltningsmyndigheter kan gi tillatelse til de tiltak som er
ramset opp, det betyr at tiltaket det sekes om burde veert i forbindelse med at vern blir
opprettet men hvis det ikke star noe sant da ma du ga pa naturmangfoldloven 8§48 og

det betyr at det skal ikke veere sa enkelt a fa gjennomfart tiltak».

Pa Horngya har stien fra flytebrygga til fyret veert stengt ett par ar etter at en stein raste
ut. Fylkesmannen sier dette skyldes hensynet til sikkerhet for de besgkende, ett
argument ordfareren i Vardg ikke er enig i, bade ut fra at andre reiselivsdestinasjoner
som prekestolen og trolltunga innebarer stor risiko for turister. Fylkesmann og
ordfarer synes ogsa & ha ulik oppfatning av tolkingen av en NINA-rapport Reiertsen et
al. (2018) som viser at aktivitet svekker hekkesuksess til ulike arter pa Horngya.
Ordfgreren i Vardg mener at turisme kan motvirke skadene havarn paferer i form av
«egg-ras» fra fuglefjellene samt dreping av kyllinger. Dette sier han: «nar du har
mennesker pd Horngya sa betyr det at det er mindre havern, nar det er mindre

havgrn, sa har fuglene bedre hekkemulighet».
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Figur 40 Detalj av stien pd Horngya Foto Tone K Reiersten
hentet fra "NINA-rapport 1528 "Effektstudier av turisme pa
sjgfugl”

Figur 39 Steinen som stenger stien pd Horngya. Foto
Tone K Reiersten hentet fra "NINA-rapport 1528
"Effektstudier av turisme pa sjefugl”

Eksemplene over indikerer ogsa a avdekke noe mistillit fra de som gnsker & utvikle reiselivet

mot forvaltningsmyndighetene dette vil bli diskutert senere.

3. 12018 vedtok Vadsg kommunen & gi dispensasjon fra reguleringsplanen til & bygge et
atte etasjers hotell, dette uten noe form for evaluering om konsekvenser for samfunnet,
naturen eller hvordan det ville pavirke gkonomien for reiselivsnaeringen i omradet.
Samtidig jobber kommunen med a bli sertifisert som et barekraftig reisemal av
Innovasjon Norge. Ordfarer i Vadsg, radgiveren i fylkeskommunen og radgiveren hos
Innovasjon Norge utrykker skepsis til baerekraftigheten i dette prosjektet med tanke pa
at det er tenk a tilrettelegges for masseturisme fra det asiatiske markedet, naermere
bestemt Kina. Det er et gnske om & utvide flyplassen, per dags dato finnes ikke nok
tiloydere av opplevelser i omradet, allerede etablerte hoteller sliter med & fylle

hotellene om vinteren. Det er heller ikke vist til noe markedsundersgkelse eller strategi
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for hvem turister fra Kina skal inviteres. Infrastrukturen i omrade er ikke tilrettelagt til
a frakte store busser med mange turister. Innovasjon Norge utrykker det slik: «det
gnsket om etablering av det svaere hotellet her i Vadsg. Det er jo overhodet ikke satt i
sammenheng med baerekraftig reisemalsutvikling». Fylkeskommunen virker
makteslgse til en slik vedtak: «det har jo ikke fylkeskommunen noen rolle i, og vi har
ingen myndighet pa & bestemme hva kommunen skal gjere, men her er det jo sann, slik
prosjektet har veert presentert og solgt inn, sa er det helt apenbart ikke i trad med

beerekraft prinsippene».

Hver av de eksemplene viser hvilken type beerekraft informantene er opptatt av.
Fylkesmannen er opptatt av a forsvare naturens beerekraft, det virker som om det er ikke like
viktig hvilke sosiale og gkonomiske konsekvenser dette har for reiselivet eller samfunnet
rundt. Dette er paradoksal i og med at veiledningen for besgksforvaltning i verneomrader
oppgir som mal a gi besgkende gode opplevelser, legge til rette for lokal verdiskapning og
skape bedre forstaelse for vernet, (Miljedirektoratet, 2015).

Samtidig som i det meste av lovverket som bergrer reiselivet blir ikke denne naringen nevnt,
friluftsloven, naturmangfoldlovet, osv. Samtidig kan man forfekte at naturen ikke skal tolkes
pa en utilitaristisk mate hvor menneskers behov kommer foran naturens behov og talegrense,
(O'Riordan, 1981).

Vardeg kommunen og destinasjonsselskapet er opptatt av naturens beaerekraft fordi den har den
kommersielle verdien som trengs for a skape gkonomisk vekst enten for bedriftene eller

kommunekassen.

Vadsg kommunen, fylkeskommunen og Innovasjon Norge er opptatt av de negative,
gkonomiske konsekvenser et stort hotell vil kunne pafare samfunnet og bedriftene som blir
utkonkurrert, samt belastningen for naturen som en salgsvare.

| min undersgkelse er det flere av informantene som statter seg pa den tredelte bunnlinje,
(Dybvig et al., 2013) samtidig som gjennom arbeidet som gjeres for a sertifisere Varanger
som et barekraftig reisemal blir det forsgkt 4 ivareta de fem dimensjoner som Viken (2004)
argumenterer for i sin modell for baerekraftig turisme, dvs. gkologisk-, kulturell-, sosial-,
gkonomisk- og turistisk baerekraft. Disse dimensjoner er ogsa i trad med UNWTO sine

dimensjoner for baerekraftig turisme.
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Enn sa lenge opplever ikke informantene overturisme i Varanger som destinasjon, men de er
klar over at det er enkelte sarbare omrader som Horngya og Ekkergy som til tider opplever
mye besgk som kan bidra til forringelse av naturen. Reiselivsproduktene som fuglekikking,
nordlys safari, midnattssol, osv. preges av sesonger dvs. at hver enkelte av de nevnte
reiselivsprodukter i Varanger kan ikke oppleves hele aret de er sesongbaserte.

Pedersen (2020) poengterer at det kan oppsta overturisme og underturisme pa samme
destinasjon, dette farer til beerekraftutfordringer i opplevelsesturisme. Varanger risikerer dette
fenomenet med manglende barekraft som i motsetning til de modeller beskrevet av Viken
(2004) og UNWTO (2005) for beerekraftig turisme. Dette fordi milje dimensjonen ikke
ivaretas, det blir for stor slitasje pa naturen i sesongen, slik det skjer pa Horngya, den sosiale
dimensjonen blir heller ikke ivaretatt da samfunnets nytte av turisme svekkes fordi naringen
ikke har helarige arbeidsplasser, samtidig som man blir utsatt for press av turister deler av

aret.

Videre blir ikke den kulturelle baerekraft ivaretatt fordi i sesongen er det stor behov for
«import» av arbeidskraft og det blir arbeidsledighet utenfor sesongen. Eksempel pa dette er
manglende koker pa hoteller og restauranter, som kan norske mattradisjoner, servitgrer som
kan fortelle historien bak maten eller ravarene.

Heller ikke den gkonomisk barekrafts dimensjonen blir ivaretatt da de lokale
reiselivsbedriftene sliter gkonomisk de tjener ikke nok penger i store deler av aret, de har ikke
gkonomiske muskler til nyskaping og innovasjon av gode og mer barekraftige

reiselivsprodukter. Dette er en bekymring som flere av informantene nevner flere ganger.

Sitat Visit VVaranger: «For Varanger er det litt lett & peke pa, det er utrolig lite kapital og det
er ingen risikokapital & fa tak i her. Det er mange sma bedrifter som kanskije ikke har

ressurser til & ga 150 % inn i alt som har med beerekraft & gjere med engang».

Og til sist blir ikke de turistisk dimensjonen ivaretatt fordi bade naturgrunnlaget forringes, og
fellesgodene blir oppbrukt. Omdgmmet til nzeringen lokalt blir i sum darlig noe som kan
medfgre at den ikke er attraktiv nok til a rekruttere de neste generasjoner av lokaledrivere av
reiselivet, noe som igjen kan medfare en forsterking av negativ effekt av reiselivet lokalt
Slik flere av informanter forteller er reiselivsnaringen i VVaranger opptatt av miljgbearekraft
fordi de er klar over at de ma ta vare pa det produktet de selger, nemlig naturen som er det

gnsket produktet for reisende som gnsker opplevelser i kontakt med naturen. De gnsker a
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markedsfare seg som miljgvennlige bedrifter. De gnsker a bidra til sosial beerekraft gjennom a
bygge gode og stabile arbeidsplasser for seg selv og samfunnet rundt seg men alt dette kan
bare oppnas gjennom gkonomisk berekraft, de ma kunne tjene penger, de forventer hjelp i
form av tilrettelegging med infrastruktur slik som gode veier, tilgang til mer miljgvennlig

transport, bedre samarbeid med det offentlig, osv.

Informantene har ulike syn pa hvor barekraftig turismen i Varanger er og hvem som har
ansvaret for a gjere noe med dette. Ifalge Lindberg et al. (2019) kan dette forklares med
verdiverdsetting informantene har, i den forbindelse kan fylkesmannen tolkes som en
representant for «aktivistene». Visit Varanger og Innovasjon Norge er de tydeligste
representantene for «<marked- og naringens regime», Mens ordfgrerne og representanten fra
fylkeskommunen representerer «velferdsregimet» ved at de er opptatt av bruk av
lokaleressurser som skaper arbeidsplasser, skatteinntekter, forngyde innbyggere, osv.

Bade empiri og teori viser felgelig at reiselivet i Varangeromradet ikke er bearekraftig, dette
skyldes bade mangel pa god besgksforvaltning, men ogsa pa grunn av manglende
destinasjonsledelse ved at naringen er sesongbetont og felgelig kan medfare til «negativ
trippel bunnlinje» dvs. negative konsekvenser for naturen, samfunnet og gkonomien i
destinasjonen. At man ikke har registrert starre negativfokus i media pa dette, dette kan
skyldes at omfanget av neringen forelgpig er av relativ begrenset starrelse, dette kan
imidlertid endre seg raskt jfr. erfaringene med eksempelvis «Trolltunga» som gjennom sosiale

har blitt en kjent «selfiedestinasjon» (alle vil ta et bilde av seg selv der).

4.3.3 Lokal-samfunnets involvering i utviklingen av baerekraftig reiseliv.

Flere av informantene er opptatt av medvirkningen fra lokalsamfunnet for & utvikle og
akseptere reiselivsnaringen som et positivt bidrag til samfunnsutviklingen i Varanger.
Radgiveren fra Innovasjon Norge utrykker det slik:

«Sa du kan si at for meg er beerekraftig reiseliv at stedet og folkene som bor der pa en mate
har kontroll over utviklingen og selv tar informerte valg om hvordan de gnsker at reiselivet
skal vaere hos dem».

Daglig leder i destinasjonsselskapet som representerer naringen, er opptatt av lokalt eierskap
som en forutsetning for beerekraft og for & ivareta lokalsamfunnet. For henne er det viktig at

verdiskapingen og arbeidsplassene ivaretas lokalt.
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Representanten fra fylkeskommunen er opptatt av a utvikle et naringsliv som er akseptert og
anerkjent av lokalbefolkningen og av lokale aktarer, hun utrykker det slik:

«hvis lokalbefolkningen far piggene ute og far problemer med reiselivsneeringen, da er vi i
trabbel og da tror jeg ikke vi kan lykkes»

Informantene er ogsa opptatt av a unnga misngye fra lokalsamfunnet, dette pa bakgrunn av
den negative pavirkning av masseturisme som har blitt omtalt av massemedier og hvor
begrepet “Tourismphobia” har dukket opp hvor det refereres til eksempler fra spanske
turistsentre slik Delgado (2008) omtaler det i sin artikkel i avisen «El Pais». Dette er ogsa en
problemstilling i Norge hvor det klages over den negative pavirkning cruise-turismen har i
sma samfunn de besgker, eller eksempler i Lofoten hvor lokalsamfunnet klager over turister
som forsgpler naturen og tar seg til rette pa privatgrunn, kirkegarder etc.

Innovasjon Norge skriver i sin turistundersgkelse for 2018 om at flere destinasjoner i Norge

som sliter med overturisme og manglende handtering av dette.

En stor utfordring med destinasjonsutvikling er manglende involvering av lokalbefolkningen,
lokale destinasjonsselskaper, osv. i markedsfgringen av destinasjonen.

Et eksempel pa dette er at pa tross av overturisme i enkelte destinasjoner som Lofoten,
Geiranger, Hardanger ser vi fortsatt at Visit Norway som er Innovasjon Norges sin
markedsfaringskanal for det norske reiselivet, fortsatt promoterer disse destinasjonene.
Innovasjon Norge er en viktig akter for reiselivsnaringen, den har mange roller i sitt virke, de
har ansvar for sertifisering av baerekraftige reiselivsmal som bygger pA UNWTO’s fem
beerekraftig dimensjoner i reiselivet, samtidig er de saksbehandlere og beslutningstakere for
bedriftene i naringen, i den sammenheng er de opptatt av lannsomhet basert pa vekst og ikke
verdiskaping og kvalitet (Ingebrigtsen og Jakobsen, 2012) de krever ngdvendigvis ikke en
holistisk baerekraftholdning hos de bedrifter de finansierer.

Visit Varanger mener at i mange reiselivsprosjekter og bedrifter som Innovasjon Norge stotter
ikke blir malt pa annet enn lgnnsomhet, det blir ikke stilt krav til sosial- og miljg
beerekraftighet.

«Jeg skulle veldig gjerne gnsket at Innovasjon Norge vaer mer pa i forhold til & velge ut de
produkter som faktisk er baerekraftige og ikke de prosjekter som bare later som det er litt
barekraft. Det ma ikke vaere sann at bare for at jeg oppgir at jeg jobber med barekraftsmal
nr 12 i en sgknad, at jeg blir foretrukket. Det ma veere pa grunn av prosjektet mitt og at jeg

faktisk gjgr noe konkret for a jobbe med bearekraftmal nr. 12 som gjer at jeg blir foretrukket».
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Videre er Innovasjon Norge markedsfarer av reiselivsnasjonen Norge, det brukes mange
millioner for a profilere Norge for utlendinger mens det er farst na under Covid 19 at
nordmenn oppmuntres til & reise lokalt og ikke internasjonalt, dette pa tross av at ifglge
Innovasjon Norges turistundersgkelsen for 2019 forteller at nordmenn sto for 90% av
overnattinger og 86% av forbruket, altsa nordmenn utgjer et stort kundesegment for naeringen.
Det er behov for en mer holistisk destinasjonsledelse og ansvarlig markedsfaring, dette
handler om & skape samsvar mellom leveranse og kommunikasjon. Det handler om & lage en
strategi for a fa rett gjest, pa rett sted, til rett tid, slik at skapes verdier og de er stgrre enn de
som forbrukes. Dette krever enighet mellom lokalsamfunnets gnske og hvilke utviklings- og

markedstiltak som skal gjennomfares.

4.4 Besgksforvaltning for et baerekraftig reiseliv i

Varanger.

| denne oppgaven gnsket jeg ved hjelp av informanter fra sentrale tilretteleggere av reiselivet
a kartlegge deres forstaelse av besgksforvaltning, hvordan brukte de besgksforvaltning i sitt
arbeid med reiselivsutviklingen i Varanger, hvem som bgr betale for tiltak for & gjennomfare
en god besgksforvaltning. | tillegg ble informantene bedt om & kommentere deres syn pa
besgksforvaltning i Varanger med to konkrete eksempler, Ekkergy- og Horngya naturreservat.
Dette ble funnet:

4.4.1 Forstaelse av besgksforvaltning

Mine informanter representer sentrale akterer i rollene som beslutningstakere, forvaltere,
planleggere og tilretteleggere for reiselivet. Det at de er omforent med forstaelse av begrepet
og sine roller i det er sannsynligvis en sentral forutsetning for at hensynet til baerekraft og
reiselivet fungerer best mulig. Det var derfor viktig for meg a kartlegge hva de ulike
informantene mente med besgksforvaltning, og eventuelt betydningen av besgksforvaltning
for et beerekraftig reiseliv.

Dette fant jeg:

Fylkesmannen forholder seg til begrepet som vern av naturen, han er ogsa opptatt av det han

kaller besgksstrategi, og hvilke av naturomradene som har fatt en besgksstrategi, informanten
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presiserer at de ikke har laget besgksstrategier for alle verneomrader. Det er fylkesmannen
som er ansvarlig for & utpeke hvilke omrader som skal vernes og for at det utarbeides
forvaltningsplaner og besgksstrategier. | intervjuet omtaler han i hovedsak «hard-
besgksforvaltning» (Kuo, 2002) med hovedvekt pa lover og forskrifter. | tillegg nevner han
ulike informasjonsplakater vedrgrende Horngya som regnes som «myk-besgksforvaltning»
(Kuo, 2002).

De andre informantene kommer i starre eller mindre grad inn pa besgksforvaltning der man
ikke bare tar hensyn til vern, men ogsa hvordan bruk verneomrader skal brukes.
Eksempelvis sier Visit VVaranger:

«det som er besgksforvaltning, hvordan forvalter vi lover og regler, mater vi gjar ting pa,

hvordan legge til rette, hvordan bruke naturen»

Ogsa informanten fra fylkeskommunen har en forstaelse av besgksforvaltning ut over
hensynet til naturen. Hun sier det slik:

«& ha en plan for bade hvor mange gjester man gnsker seg inn i et omrade, hva de gnsker a
oppleve nar de kommer hit, hva de ikke skal oppleve nar de kommer hit, og hvordan skal man
styre reiselivsbedriftene og gjestene rundt i lokalsamfunnet slik at man for eksempel ikke far
gdelagte omrader og at man verner de omrader der man ikke vil at folk skal ga og lede folk til

de omrader der man har lagt til rette slik at de ikke gjer skade nar de oppholder seg der».

Informanten fra Innovasjon Norge gar enda lenger da hun mener at besgksforvaltning ogsa
skal ta hensyn til «personas» (inndeling av kundegrupper) (Pedersen, 2015) og med bakgrunn
i den nasjonale kolleksjonen (Innsikt, 2020) som de har utviklet i satsingen pa turisme,

sitat:

«sa prater vi om at vi skal velge dem som destinasjonen gnsker skal komme, vi skal velge

gjestene»

Alle legger i begrepet at det er et gnske om a styre aktiviteten, slik som eksemplet fra
ordfgreren i Vardg:

«Nei det ma jo veaere at man har en forvaltning av de besgkende som er i henhold til lov og
regler og som er i henhold til malsetninger og strategier og at man sgrger for en best mulig
opplevelse for turistene og at samfunnet sitter igjen med mest mulig, og at naturen og

gkosystemet er i best mulig stand etter at de turistene har veert og dratt igjen.»
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Og fra ordfgreren i Vadsg:
«Jeg tenker at besgksforvaltning er for eksempel at nasjonalparken sier at det skal ikke veere

skilt overalt, det er besgksforvaltning, fordi kanskje man ikke vil at folk skal ga over alt.»

Sitatene over viser at informantene har en forstaelse av besgksforvaltning som en
styringsmetode for & regulere de besgkende. Videre hadde informantene en forstaelse at nar
det gjelder naturen var det Fylkesmannen som hadde ansvar for reguleringen og
tilrettelegging for bruk av ressursen, altsa naturen.

Fylkeskommunen har en oppfatting av besgksforvaltning som er i trad med det Glasson et al.
(2013) forfekter at besgksforvaltning skal styre mengde, type, tidspunkt og distribusjon av de

besgkendes bruk av naturen sa vel som deres atferd.

Ordfaereren i Vardg er opptatt av at besgksforvaltningen skal bidra til en best mulig opplevelse
for de besgkende, at samfunnet og naturen skal sitte igjen med gevinst bade gkonomisk og
gkologisk (Hall et al., 1996).

4.4.2 Ansvaret for utvikling av god besgksforvaltning

Da informantene ble spurt om hvem som bgr ha ansvaret for besgksforvaltning i reiselivet ble
det gitt ulike svar.

Informantene fra kommunene mente at de vil innta ansvarsrollen som vertskap for dialog
mellom det offentlige ved fylkesmannen og fylkeskommunen, neringen ved bedriftene og
politikerne ved parkstyrene. De mener at de har ansvar for a tilrettelegge for
reiselivsbedriftene i sin kommune.

Fylkeskommunen mente at det var destinasjonsselskapene og visitselskapene som burde ha
ansvaret fordi de er neermest bedriftene. Men sier ogsa:

«vi har jo 4 destinasjoner som jobber med merke for baerekraftigreisemal, og det er jo en start

og det er jo en del av det mener jeg dax.

Fylkesmannen definerer sin rolle i hovedsak som en «naturverner myndighet», med begrenset
fokus pa reiselivet og skonomisk utvikling av samfunnet. som sitert over i kapittel 4.4.1:

«Vi jobber jo ikke med reiseliv».
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Han opplyser at det er utarbeidet en besgksstrategi for Horngya pa grunn av stor
oppmerksomhet, gkt turisme og konflikter, mens nar det gjelder Ekkergy finnes det ikke en
besgksstrategi. Informanten mener imidlertid at det ogsa for Ekkergy naturreservat burde
lages en besgksstrategi siden han har merket seg stort besgk om sommeren.

Forskrifter og vernebestemmelser synes a veere utformet med kun dimensjonen vern av
(opprinnelig) natur.

Men det kom ogsa frem i intervjuet at Fylkesmannen har ansvar for & ivareta nasjonale
retningslinjer for verneomrader i fylket, Fylkesmannen har ogsa en koordineringsrolle nar det
gjelder utarbeidelse, endringer av verneforskrifter og dispensasjoner fra vernebestemmelser,
samt ansvar for informasjon til grunneiere, rettighetshavere og allmennheten, samt skjatsel,
registrering og dokumentasjon av naturverdier.

| den forbindelse fortalte informanten at han var i ferd med a innkalle bergrte aktgrer til
dialogmete slik naturmangfoldloven 841 palegger det, nar verneforskrifter for Horngya skal
revideres i det minste med Vardg kommune, men han sier ogsa:

«i hvilken grad vi skal mgte andre brukere, det vet jeg ikke om vi har anledning til».

«Men det er klart at det er ulike oppfattinger hva aktgrene gnsker, de har kanskje et anske og
det er ikke alltid i samsvar med det fylkesmannen tenker, men vi for Horngya sin del da, sa
tenker vi at det er trossalt fuglene som ma komme foran, vi skal ivareta naturverdiene farst og
fremt og sa far liksom besgkende komme i andre rekke, s& ma det forene det har og finne en

balanse»

Innovasjon Norge mente dette nar det gjaldt ansvar:
«I Innovasjon Norge snakker vi bestandig veldig mye om at naringen og bedriftene selv skal

ta ansvar, og sa skal vi hjelpe dem & ta ansvar».

Videre hevder Innovasjon Norge at de driver med bevisgjering nar bedriftene skal ta valg nar
de jobber med reisemalsutvikling.

Visit Varanger mener at det er de offentlige etatene som har ansvaret. Hun etterlyser bedre
kommunikasjon fra det offentlig mot reiselivet nar det skal lages lover og regler som angar
naringen.

Det viser seg at informantene etterlyser at bade sentrale og regionale myndigheter blir mere
proaktive i planleggings- og implementeringsprosesser av besgksforvaltningen som pavirker

reiselivet. Dette kan gjeres med a skape og gjennomfare aktiviteter som sgrger for at
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regionale og nasjonale forskrifter, lover og virkemidler er i samsvar med lokale behov (Hall,
1996) referert i Hgegh-Guldberg et al., Kommer) mener at forvaltning av baerekraftig
destinasjon krever et skifte fra statlige hierarkier til nettverksstyring der alle relevante aktarer
blir hart.

4.4.3 Grunneierens manglende rolle i besgksforvaltningen.

Det funn som har overasket meg mest i arbeidet med denne oppgaven er hvor passiv
grunneieren er i sin utgvelse av eierskap, for ikke a snakke om i a utvikle besgksforvaltning.
Da spesielt sett i lys av at det i all hovedsak er Finnmarks befolkning gjennom FeFo

(Finnmarks eiendommen) pa grunnlag av Finnmarksloven som er eier.

Dette utgjgr ogsa en kontrast til hvordan man har organisert seg i Finland der «finske
Statskog» (Metsahallitus) som tidligere var et skogsforvaltningsorgan men na er blitt en
forvalter all statlig grunn dvs. en tredjedel av Finlands areal, inkludert verneomrader.
Metsahallitus handterer falgelig ansvar for naturvern, infrastruktur og nzringsutvikling,
organet utvikler ogsa strategier og planer for besgksforvaltningen ogsa i forhold til & ivareta
dyreliv og gkosystem, Metsahallitus (2020). Denne finske modellen fremheves av Viken,

Benonisen og Svensson, 2018) som et ideal nar det gjelder besgksforvaltning.

Man skulle tro at en grunneiere som dessuten har ett styre oppnevnt av fylkeskommunen og
sametinget burde veere en fordel for reiselivsaktarer i Finnmark fremfor reiselivet i resten av

landet, der man ofte ma forholde seg til en fragmentert eierstruktur.

Men nar man studerer FeFos strategiske plan (2015) sa er ikke turisme eller reiseliv nevnt
med ett eneste ord. Mens friluftsliv, utmark og nering er nevnt en rekke ganger.
| og med at styret i FeFo er politikere oppnevnt av fylkestinget og sametinget, sd ma man anta

at det ligger et politisk og ikke et kommersielt valg bak dette.

Det kan synes som at FeFo innehar mye av det samme tankegodset man finner igjen i
miljgforvaltningen, om at man skal dekke behovene befolkningen som sadan har spesielt i
forhold til tradisjonelle utmarksnaringer, og at naeringspolitiske strategiske valg skal overlates
til kommunene sitat: «Finnmarkseiendommen skal forvaltes slik at den gir positive

ringvirkninger og sikrer et godt naringsgrunnlag i Finnmark FeFo skal legge til rette for
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balansert bruk av eiendommen til friluftsliv og utmarkshgsting FeFo skal i samarbeid med
kommunene og andre aktarer legge til rette for vekst og utvikling i Finnmark Disponering av
Finnmarkseiendommen skal skje iht godkjente kommunale arealplaner Avtale om bruk av
grunn skal som hovedregel skje som feste FeFo skal ta aktivt stilling til alle tiltak som farer til
endret bruk av utmark, deriblant etablering av nye apne motorferdselslgyper pa
Finnmarkseiendommen. FeFo vil som hovedregel ikke bruke grunneierretten til & overprave

kommunenes dispensasjonspraksis» FeFo (2015).

4.4.4 Strukturelle og juridiske utfordringer for utvikling av en god
besgksforvaltning.

For tilreisende utenfra Norden er «allemannsretten» noe av det mest eksotiske med Norge,
denne har lange historiske rgtter og er i dag forankret i friluftsloven, den gir alle rett til &
ferdes fritt og oppholde seg i utmark, sa lenge det skjer hensynsfullt og med tilbarlig
varsomhet. Alle kan bevege seg til fots eller pa ski i terrenget, i vassdrag eller pa fjellet,
uavhengig av hvem som eier grunnen (Miljedirektoratet, 2015).

Dette skaper flere utfordringer, for det farste, er det mange turister fra utlandet som ikke er
innforstatt med at den friheten man far av a kunne bruke naturen gir ogsa plikter og ansvar,
dette krever kunnskap om det, noe som ikke er sa lett tilgjengelig.

Visit Varanger utrykker det slik: «for det, om det vi har allemannsretten sa betyr ikke at vi
skal apne for alle til & std og bo, og bruke akkurat som dem vil, helt uavhengige, vi har lov &
sette opp et skilt som sier: «her kan du ikke sta, for naturen er sa sarbar at den kan bli
gdelagt, men du er velkommen bort hit eller ditt for a sta».

Allemannsretten (2013) kan pa mange mater bidra til at besgksforvaltningen ikke utgves pa en
barekraftig mate, eksempel pa dette er Fylkesmannens oppgitthet over at pa tross av at loven
krever hensynsfull atferd i naturreservatene, blir ikke dette praktisert av enkelte
reiselivsaktorer som velger profitt fremfor vern av naturen, slik det ble fortalt i eksempelet om
fugleskjulet hvor bedriften da de ikke fikk tillatelse til & ankre fugleskjulet, fortsetter a kjere
frem og tilbake med baten pa bekostning av fuglene og steinkobbene. Representanten fra
Fylkesmannen poengterer at det er lov a bruke bat og ferdes der men det er ikke riktig a gjare
det, slik det gjares.
Det viser seg at 4 etablere en helhetlig besgksforvaltning i omradet, medfarer strukturelle-,
organisasjonsmessige- juridiske og kulturelle utfordringer.
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Besgksforvaltning som metode utaves av forvaltningen og stort sett bare i forhold til miljget.
Det trenges en bedre organisert utgvelse av besgksforvaltningsmetode som ikke bare ivaretar
naturen men ogsa andre ressurser som historiske- og kulturminner, fellesgoder, osv.
Erfaringer fra andre land viser at begrepet «visitor management» utvides til a gjelde
forvaltningen av et starre omfang av ressurser (Albrecht, 2017) som i Norge kan bidra til & gi

innhold til en annen begrep nemlig besgksledelse.

Fordi den utaves av forskjellige instanser som nevnt over, er det vanskelig for
reiselivsnaeringen & nyttiggjere seg av den for a utvikle beerekraftige reiselivsdestinasjoner,
(Pedersen, 2020). De ulike interessentene har ogsa noe ulik oppfatning av roller og hvem som
ber ha ansvar. Videre synes den desidert viktigste grunneieren Finnmarkseiendommen
(FEFO), & ha definert seg ut av rollen som tilrettelegger.

Til tross for utfordringene jeg har nevnt over sa mener jeg at Finnmark og Varanger har en
stor fordel fremfor andre reiselivsmal i Norge nar det gjelder a utvikle en bearekraftig
besgksforvaltning.

Omradet har levende samfunn, med multikulturelle rgtter langt bak i tid, omradet har unik
boreal og arktisk natur. Spesielt opplevelsesturisme rettet mot arter som er uvanlige lenger
sar, gir mulighet for helarige produkt. Man har grenser til flere land med til dels sveert
forskjellig natur og kultur. Videre er infrastrukturen i omradet, og mulighetene for a reise hit
til land og til vans samt med fly gode i forhold til lignende omrader i Sibir og Alaska.

Det synes ogsa a vaere en felles forstaelse blant informantene om at det er behov for mer
besgksforvaltning.

Strukturen rundt tilretteleggere for utvikling av besgksforvaltning i Finnmark er delt pa tre
forvaltningsnivaer, det statlige (som fylkesmannen), det regionale (som fylkeskommunen)
samt det lokale representert, med regionrad og kommunene. (Miljgdirektoratet, 2015).

| tillegg har man etater som Samisk kulturminnevern, Statens naturoppsyn, verneomradestyrer
og diverse interessegrupper som: reindrifta, turistforeningen, miljgorganisasjoner, osv.
(Miljadirektoratet, 2015)

Det er en organisasjonsmessig utfordring a ikke ha en koordinerende aktgr som kan megle og
ivareta motstridende interesser eller som kan samle aktgrene til samarbeid slik at de sammen

kan finne gode lgsninger for a tilrettelegge for reiselivsutvikling samt & ivareta hvert enkeltes
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interesser eller oppgaver. Noe som ifglge Hgegh-Guldberg et al., (Kommer) kunne bli lgst
med opprettelse av SDDMMO-er som kan bidra med strategisk ledelse og sikre samarbeid
mellom alle interessenter mot en felles visjon. Jeg mener at denne rollen kunne FeFo innta pa

samme mate som Metsahallitus gjer i Finland.

Andre utfordringer er av juridiske og forvaltningsmessig karakter. Man ma forholde seg til
flere lover og forskrifter som kan virke mot hverandre, et eksempel pa dette er
«naturmangfoldloven» som ikke nevner reiselivets bruk av naturen. 1 tillegg har vi diverse
verneforskrifter, arealplaner med hjemmel i «plan og bygningsloven», tillatelse til motorisert

ferdsel hjemlet i «motorferdselloven», osv.

4.4.5 Kulturelle utfordringer

En annen utfordring innen naturbasert turisme i Norge er en etablert forstaelse for at dette
ikke skal koste noe. | Finnmark har dette spisset seg rundt diskusjonene om at man ma betale

for & besgke Nordkapp-plataet.

De fleste reiselivsbedrifter i VVaranger driver med tilrettelegging for overnatting og noe
lokalmatservering men har lite kultur for & ta betalt for & guide i de besgkte destinasjonene,
eksempel pa dette er Vardg kommune som driver baten over til Horngya, turistene fraktes ditt
pa eget ansvar, det er opp til turistene a lese seg opp til regler, reguleringer, kunnskap om
flora og fauna pa gya, pa hotellet er det enkle plakater om fugler, det samme pa selve gya, det
fortelles lite om samfunnet rundt, monumenter og historie bak disse, det er tilrettelagt for
gratis opplevelser slik som heksemonumentet, arkitekt designet fugleobservasjons
installasjoner, gratis parkering og septiktamming for bobiler, osv.

Representanten fra Visit Varanger utrykker det slik:

«Jeg tror det vi skal vaere forsiktige med er det a alltid tilrettelegge for gratis og tilrettelegge
for at det skal veere sa enkelt for alle & komme og g4, og se. Jeg tror vi ma gjare oss en idé om
hvordan skal de komme og fa lov a se, hva skal vi gjgre med dem, hvilket omrade burde dem
ikke g&, og mye mer opplering, og igjen sa synes jeg vi skal tenke verdiskaping i alt det vi

gjer og besgksstrategi og alt vi legger til det».
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Reiselivsselskapene i VVaranger tilbyr felgelig i hovedsak produktene transport og overnatting,
ispedd litt orientering om lokale forhold. Men ved & Google Varangerhalvgya finner man at
ulike selgere av reiselivsprodukt fra flere land tilbyr guidede turer i omradet. Disse turene som
gjerne varer mellom en og to uker med utgangspunkt i Finland, har tilsynelatende ingen

kontakt med lokale bedrifter utenom overnattingstedene, eller forvaltning.

Eksempler: pa utenlandske operatgrer:

Go EVEN further in 2021 with Shetland Wildlife

Finland & Norway - Winter Photo Holiday - in search of winter forest
specialities, Arctic Seaduck & The Aurora Borealis: 2021 dates coming soon

Exclusive to Shetland Wildlife. An extremely rewarding trip to photograph rare northern forest
denizens such as Pine Grosbeaks, Siberian Jays and Siberian Tits. Then north to the
wintering grounds of Steller's and King Eiders at the very top of Arctic Norway! PLUS a great
chance to photograph the Aurora Borealis. A unique photographic holiday!

Varanger - Arctic ducks &
BIRDSAFARI forest birds

19 - 24 February 2021

The Varanger peninsula on the arctic coast of Norway is
probably the best place in the wond to get plctures on spectacu!ar
arctic ducks like King Eide er's r and Long-tailed Duck
From floating hides in the narbour or Bétsf’ord ‘,ou get as close
as you can dream of to these birds. In the forested lowlands in

Figur 41 Eksempler pa utenlandske turoperatgrer som selger Varanger som reiselivsprodukt. Kilde:
internett

Det kan ogsa virke som om norske offentlige myndigheter i sin utgvelse av skjgnn samt
utarbeidelse av forskrifter ikke gnsker rettigheter til kommersielle aktgrer. Det kan se ut som
at praksis rundt dispensasjoner i verneomrader i starre grad tilgodeser mer allmennyttige
formal som friluftsliv. Miljedirektoratet (2014). Aktivitet etablert far omradet ble vernet, som
reindrift og fiske tillates normalt a bli viderefart (Lov, 2009). Men skjgnnet blir mer restriktivt
nar nye kommersielle interesser kommer inn i bildet.

Noe som vanskeligjgr utviklingen av verneomrader som turistdestinasjoner, selv om dette

kanskje i enkelte tilfeller vaere mer hensiktsmessig i forhold til vern av miljg og dyreliv.
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4.4.6 Ansvar for finansiering av besgksforvaltning.

Som nevnt over er det ingen praksis for a ta seg betalt for naturopplevelser, tvert imot man har
kultur for at dette skal vaere gratis, og at allemannsretten (2013) tillater en a bevege seg mer
eller mindre fritt i sd godt som hele Varanger. Det man eventuelt ma betale for er transport og

overnatting.

Informantene ble spurt om hvem har ansvar for a betale for tiltak nar det var behov for
besgksforvaltning. Alle var usikre pa svaret til dette spgrsmalet men gnsket velkommen en
debatt og tydelig fordeling av ansvar.

Informanten fra Fylkesmannen utrykte det slik:

«Jeg tenker det er viktig a fa til samarbeid i det minste, at vi vet om hverandre og vi som
jobber hos fylkesmannen, vi har slik som, kanskije litt begrenset ressurser til & reise sa mye
rundt og informere ulike aktgrer. Vi har jo bedt om mere ressurser til oppsyn, men det har vi
ikke fatt. Og sa har vi heller ikke gnsket at oppsynrolle og guiderollen skal blandes. Statens
naturoppsyn har oppsyn ansvaret. De har begrenset ressurser, de har ikke tid til & veere der
hele tiden».

Videre fortalte han at nar verneomradet slik som Horngya har pa plass en besgksstrategi vil
dem sette i gang seknader om midler til tiltakene som er bestemt i strategien, nar det er behov
innhentes det kompetanse for a utrede utfordringer, behov og forslag om tiltak hos konsulent
selskaper eller forskningsinstitusjoner.

En utfordring her er diskusjonen mellom kommunen som eier og vernemyndighetene utrykt
av informanten fra Vardg kommune slik: «miljgvernmyndighetene hos Fylkesmannen har et
gnske om & ha minst mulig turisme pa Horngya, som ikke er basert i forskning men er basert i
en sann vernementalitet»

Eksempel pa dette er steinen som sperrer stien for turistene pa Horngya fig. 40, det har fart til
at omradet hvor turistene kan ferdes har blitt mindre, mer slitasje pa det omrade hvor det er
mulig a ferdes.

Det er politiet som har stengt stien, fylkesmannen har ansvar for a sette i gang tiltak for at det
skal veere trygt a ferdes der. | den forbindelse har Multiconsult blitt bedt om a lage to
rapporter med forslag om tiltak men de var alt for omfattende og kostbare at fylkesmannen
mente at det var uaktuell & gjennomfgre de tiltakene og apne stien.
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| tillegg mente informanten fra fylkesmannen at de forslagene om tiltak som var foreslatt ville

gatt ut over verneformalet og verneverdier sa det var uaktuelt.

Informanten fra Varde kommune hadde fglgende kommentar vedrgrende stenging av stien:
«Nei, vi har jo sett folk som sitter og dingler med fattene pa «Kjeragbolten og pa Prekestolen
og du leser stgtt og stadig om folk som gar pa de mest farlige stiene i hele Norge, der det
jevnlig gar ras og hele pakka. Det har aldri vaert et menneske som har forstuet en finger eller
fot siden gya ble tatt i bruk for to hundre ar siden. Den stien har man altsa stengt, det er
apenbart at det her er fullstendig uten rasjonelle arsaker, til at den stien er stengt. Sa hele den
greia der er rett og slett en farse, for & si det helt enkelt. Og hvis de hadde turistenes ve og
vel i bakhodet sa hadde de satt opp et enkelt skilt, om at det kan ga steinsprang, og ver
varsom ndr du beveger deg inn i terrenget, enkelt og greit, og at du gar i terrenget pa eget

ansvar».

Til tross for uenigheten som er i dag rundt hvordan turisme i forhold til Horngya skal utvikles
sa vil det i fremtiden vaere mulig med en lignende finansierings modell som pé Svalbard.
Horngya har sveert gode produkt i form av et stort og variert fugleliv man kommer sveert ner,
det at det ogsa er det gstligste punktet i Norge med utsikt over Barentshavet og Fiskerhalvgya
kunne ogsa bli benyttet i markedsfaringen. I tillegg sa er det enkelt & kontrollere adkomsten til

Horngya.

| 2007 fikk Svalbard innfgre miljgavgift for Svalbardturister, formalet med avgiften er: «at
miljepavirker skal bidra til at det blir satt i verk skjgtselstiltak, forebyggende tiltak,
informasjonstiltak og lignende for & ivareta Svalbards seregne villmarksnatur og
kulturminner» (Lovdata, 2006). Samme ar ble Svalbard miljgvernfond etablert som et
gkonomisk virkemiddel for & bevare miljget pa Svalbard. Fondet ble opprettet med midlene
fra miljgavgiften for Svalbardturistene. Formalet med fondet er 4 initiere og stimulere
prosjekter og tiltak som har som formal & beskytte naturmiljget pa Svalbard (Sysselmannen,
2020).

Etter min mening ma ogsa den viktigste grunneieren ta en rolle, i dag bidrar turister kun nar
de fisker i ferskvann (vassdrag med anadrom fisk har egne regler) med inntekter til FeFo. En
mulighet er at FeFo ogsa tar ansvar og betaling for en kurs og sertifiseringsordning for turist

guider. Dette vil bidra til en «myk besgksforvaltning», der man formidler kunnskap om natur,
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samfunn og skikk og bruk i omradet. @ker turiststrammen og det samtidig er politisk vilje til
det vil man ogsa kunne se for seg at enkelte omrader ble stengt for grupper av turister om de
ikke hadde en lisensiert guide med seg, og dessuten bgr man kunne betale en avgift eller
turistskatt.

Flere av informantene var opptatt av finansieringen av fellesgoder og de tiltakene som skal
bidra til et mer baerekraftig reiseliv, det var ikke enighet om hvem hos det offentlig som bgr
betale for dette, turistskatt ble aldri nevnt som en alternativ, men det var gnske om at turistene
kunne bruke og betale mer for infrastrukturen slik som hoteller, do- tamming plasser for

bobiler, lokale restauranter og matbutikker, osv.

Myrseth (2018) fant ut at fugleturister var imot organiserte turer, men kunne veere apen for a
benytte seg av guide under forutsetning av at guidene hadde gode fuglekunnskaper, og
behersket engelsk. Noe av det flere informanter nevner er at selv om de gnsker at turistene
legger igjen penger i neeromradet, er det vanlig i Finnmark generelt, og spesielt i Varanger at
de som kommer er mer eller mindre selvforsynte med mat som de har med i bilen, og har fri
overnatting i campingbil eller telt pa skogsveier, rasteplasser og parkeringsplasser. Dette er i
trad med det Kamfjord (2011) mener er «reiselivets paradoks» som betyr at pengeverdien av
opplevelser ikke er i samsvar med verdien av det turistene legger igjen, dette fordi
opplevelsen er gratis. Opplevelsestilbudet er basert pa fellesgoder og allemannsretten, mens
pengestrammen fra de besgkende ikke brukes til 4 betale den tilrettelegging for de godene
som benyttes (Kamfjord, 2011, s. 48).

| flere andre europeiske reiselivsdestinasjoner blir turister palagt a betale en egen turistskatt,
ofte gjennom en avgift pa hotellregningen. Eksempler pa dette er Venezia, Barcelona, Roma
og Berlin.

| Norge er det flere destinasjoner som diskuterer innfgring av turistskatt, eksempel pa dette er
Lofoten, Bergen, Stavanger, osv. (Epinion, 2019). |1 2017 stemte Stortinget ned et slikt
forslag, men det er apnet mulighet for at lokalsamfunn kan innfgre en slik frivillig avgift, uten
at det kan palegges alle aktagrene i samme omrade a ilegge turistskatt for turistene som

kommer pé besgk. A innfare allmenn turistskatt ville kreve en lovendring.

Flere aktarer i reiselivsnaringen og NHO- reiseliv er imot turistskatten, argumentet er at
Norge er et dyrt land a feriere og med en ekstra kostnad er naringen redd for en svekket

konkurranseevne i forhold til andre Europeiske land, (Pletten, 2019).
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Samtidig mener stadige flere ordfarere og politikere i vertskommunene at de ikke har nok
midler til & tilrettelegge for veksten av turister i sine kommuner, at staten ma bidra med flere
midler som kan bidra til en bedre og barekraftig tilrettelegging for turister, lokalsamfunnet og

naturen.

Representanter fra staten, altsa Fylkesmannens representant etterlyser flere midler for & kunne
tilrettelegge for flere tiltak og bedre besgksforvaltning.

Utfordringen er at selv om regjeringer, departementer og forskere utpeker reiselivsnaringen
som en av de viktigste naeringer Norge skal leve av i fremtiden, er ikke neeringen sa viktig at
den har et eget departement slik oljenaringen har, som kan ivareta naringens behov i kampen
for finansiering av de fellesgodene den trenger nar statsbudsjetter skal forhandles.

4.4.7 Destinasjonsledelse for et baerekraftig reiseliv i Varanger.

Destinasjonsledelse i VVaranger drives av flere aktarer, visit selskapene som eies av bedriftene,
naringsforeninger som bestar av alle bedriftene i reisemalet, neeringshager som eies av
kommunene, kommunene, fylkeskommunen som eier destinasjonsselskapet «Nord Norsk
Reiseliv AS» og Fylkesmannen gjennom a vere sekretariat for parkstyret i Varanger halvgya
nasjonalpark. | tillegg har de Innovasjon Norges visit selskapet som drives nasjonalt og som
markedsfarer reisemalet og bearekraftig reiselivsmalssertifisering som driver utvikling.

Alle mine informanter representerer en av aktgrene.

I min undersgkelse var informantene i stor grad usikre til innholdet i begrepet
destinasjonsledelse, men det virket i praksis at de etterlyste mer innhold i det.

Representanten fra fylkesmannen hadde ikke noe forhold til begrepet da han i prinsippet ikke

ser sin rolle i utviklingen av destinasjonen.

Noen av informantene forvekslet destinasjonsledelse med besgksforvaltning.

Bade fylkeskommunen, kommunene og Visit VVaranger er enige om at det dreier seg om
samarbeid mellom det offentlig og private aktgrer som vil utvikle en reiselivsdestinasjon.
Fylkeskommunen sier dette:

«Det er rett og slett & fa med alle aktarer pa en felles strategi for hvordan vi skal ta imot og
bruke omradene vare, hva skal vi vise frem, hvor vil vi at gjestene skal g, kjgre og oppleve

ting og hvordan kan vi organisere reiselivet vart».
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Videre ble de spurt om hvem som burde ha ansvaret for destinasjonsledelse.
Fylkeskommunen mener at det er Visit selskapene som har ansvaret, kommunene patar seg
ansvaret og vil veere vertskap for dialog mellom de involverte. Visit selskapet mener at
kommunene i samarbeid med naringen har ansvaret.

Noe som flere av informantene er opptatt av er finansieringen av de aktivitetene som trengs
for & gjennomfare en god destinasjonsledelse. Bade kommunene og reiselivsbedriftene i
Varanger mangler finansielle muskler enten det er for & finansiere markedsfering av
destinasjonen til de riktige malgruppene av turister, drive kompetanseutvikling blant
bedriftene, tilrettelegge for ngdvendig infrastruktur for reisemalet eller velge bort mindre
barekraftig reiselivsprosjekter som ikke vil gagne destinasjonen, eksempel pa dette er Vadsg
kommunens godkjenning av dispensasjonen til a bygge stor hotell i Vadsg som er tiltenk &

motta mange flere turister enn destinasjonen har kapasitet til.

Informantene er enige om at de ikke gnsker masseturisme og at det ikke skal tilrettelegges for
dette. Dette gnsker man & styre gjennom malrettet markedsfaring av destinasjonen, det vil si
at man gnsker a na de turister som har interesse for det reisemalet har & by pa altsa unike,
autentiske naturopplevelser, det skal koste penger, derfor vil de ha turister som er villige til &
betale for dette unike produktet.

Det er ogsa behov for kunnskap om naturens talegrense slik at reiselivsproduktet kan tilpasses
til det naturen taler uten & bli forringet. Det trengs mere forskning pa temaet og det etterlyses
forskning som ikke bare ser naturen som et verneobjekt men en ressurs for naeringsutvikling

og velferd for samfunnet.

Bade fylkeskommunen, kommunen og noen av bedriftene har gatt i bresjen for a sertifisere
Varanger som bzarekraftig reisemal. Vadsg kommunen som er den som koordinerer arbeidet
har intensjoner om a gjennomfare sertifiseringen. Hgsten 2019 satte fylkeskommunen i gang
arbeide for a fa til et tilskudd for alle bedrifter og organisasjoner som gnsker a jobbe for & bli
miljgsertifisert av Miljgfyrtarnet, dette i et ledd for a styrke beerekraftighetsarbeidet i

neringen.
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Destinasjonsledelse utgves pa mange forskjellige mater, den avhenger av kultur, organisering,
finansiering, grad av offentlig forvaltning, apenhet i samfunnet, tillit, osv. hver
reiselivsdestinasjon har sin form for destinasjonsledelse, noen fungerer bedre enn andre.
UNTWO har laget en veiledning til hvordan det bagr organiseres, styres og gjennomfares,
dette i samsvar med de 17 beaerekraftmalene, dessverre er det fa reiselivsdestinasjoner som
utvikles etter disse retningslinjer, selv rike land som Italia (\Venezia), Spania (Barcelona,
Ibiza), og Norge (Lofoten, Prekestolen) forholder seg ikke til disse gode rad og det er derfor
det oppleves utfordringer med overturisme og belastning av natur, samfunn, kultur og i det
lange lgp skonomiske utfordringer da reisemalet forringes og det besgkes mindre av de

gnskede turister.

Destinasjonen Varanger trenger a styrke arbeidet med destinasjonsledelse, det trengs bedre
form for finansiering, det virker som om det er vilje til & jobbe med & forbedre det arbeidet
som er gjort hittil men det trengs fortsatt mer dialog og felles arenaer for dette mellom det
offentlig og neeringen. Reiselivsnaeringen anerkjenner at de ikke er full sa beaerekraftige men at
de er pa god vei med arbeidet og utviklingen for & bli beaerekraftig reiselivsdestinasjon.

Pearce (2017) forfekter at et alternativ til det rent gkonomiske, kvantitative vekst i
destinasjonsutviklingen er integrering av miljgmessige og sosiokulturelle dimensjoner
gjennom styrking av lokalsamfunnet. Dette er i trad med (Viken, 2004) den holistisk modell
for baerekraftig turisme, som forutsetter involvering av lokalsamfunnet under utviklingen av

destinasjonen.
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S Konklusjon

| dette kapitelet vil jeg oppsummere de funn jeg har bade i forhold til litteratur samt empiri i
form av intervju av informanter.

Jeg foler det er riktig & understreke at antall informanter er lavt i antall, men at de
representerer de sentrale aktgrer for utvikling av turisme og reiseliv i Varangeromradet. Ut fra
dette mener jeg a ha fanget opp de vesentligste problemstillingene, men jeg ser ikke bort fra at
enkelte problemstillinger i teori samt med reiselivet i omradet har unngatt min

oppmerksomhet.

5.1 Hovedfunn

Behovet for en god besgksforvaltning/destinasjonsledelse synes skrikende, bade empiri og
teori tilsier at reiselivsnaringen i omradet ikke er baerekraftig verken i forhold til natur eller

samfunn og gkonomi.

Produktene til de lokale reiselivsbedriftene i omradet har i stor grad en gkonomi bygd pa
tjenester som overnatting og transport, produkt mot det som ofte omtales i
«opplevelsesgkonomix» er i mye mindre grad utviklet. I tillegg til at bedriftene er sma med
begrensede gkonomiske ressurser kan ogsa forklare den manglende prioritering og interesse
for & utvikle besgksforvaltning for ikke a snakke om destinasjonsledelse.

Lokale politikere synes i liten grad a forsta det reiselivet som na utvikler seg i verden, spesielt
forstaelsen av opplevelsesturisme synes darlig. For mange utgjgar turisten en person som
relativt passivt gnsker a se natur eller et naturfenomen, og har behgv for overnatting og
transport. Insitamentet for & utvikle en barekraftig besgksforvaltning synes ikke i tilstrekkelig
grad generelt & veere tilstede, selv om det relativt tidlig har kommunene i Varanger tatt

initiativ for utvikling av en berekraftig destinasjonsledelse i omradet.

Reiselivet mangler en samlet offentlig instans som kan utgve tilrettelegging, regulering og
kontroll av reiselivsnaringen. Dette gjelder bade pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva.
Turisme involverer en rekke myndigheter som fiskeridirektoratet, miljgdirektorat,

veimyndigheter, tollmyndigheter, mattilsynet, osv. Forvaltningen av naringen er falgelig
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fragmentert (Pedersen, 2020) og konsentrer seg om bare en fasett av naeringen som for

eksempel forholdet til naturen.

Det finnes ingen samlet plan for hvordan tiltakene i en besgksforvaltning skal finansieres.
Hovedutfordringer her er «gratis-kulturen» forarsaket av bla, allemannsretten og at den
besgksforvaltningen som utfgres av offentlige etater rettes mot ikke kommersiell aktivitet som
friluftsliv og naturvern.

Som nevnt var ett av de mest overaskende funnene at grunneieren FeFo, tilsynelatende hadde
meldt seg ut av ansvaret for reiselivsnaringen. Normalt er grunneieren en avgjerende akter
for hva som er mulig & utvikle i et omrade, og spesielt pa bakgrunn av at styret av

Finnmarkseiendommen er valgt av politikere.

5.1.1 Skjematisk framstilling av funn i teori og empiri

| tabell 3 viser en skjematisk framstilling av empiriske funn og den teoretiske forstaelse av

baerekraftig reiseliv og hva informantene mener det er.

1. Hvordan forsta baerekraftig reiseliv? Hva menes med baerekraftig reiseliv?

Hovedbegrep Litteraturgjennomgang Empiri

Ikke forbruke ressurser for Brundtlands - alle er enige om & ikke

fremtidige generasjoner baerekraftsbegrep, forbruke naturen fordi det
(Brundtland et al.,1987, s. er det man lever av i dag,
43), Vikens modell for lite fremtids perspektiv

beerekraft,(Viken, 2004),
FN’s barekraftsmal (FN,

2019)

Ivareta naturen Vikens modell for - alle informanter er opptatt
beerekraft,(Viken, 2004), av det.
Elkington’s tredelte - utilitaristisk tankegang,
bunnlinje (Dybvig et al., naturen er for mennesker
2013), FN’s bearekraftsmal og skal brukes
(FN, 2019)

Sosial baerekraft Vikens modell for - viktig & ivareta og fem av
beerekraft,(Viken, 2004), informantene er opptatt av
Elkington’s tredelte det.

bunnlinje (Dybvig et al.,
2013), FN’s berekraftsmal
(FN, 2019)
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Hovedbegrep

Litteraturgjennomgang

Empiri

@konomisk baerekraft

Vikens modell for
beerekraft,(Viken, 2004),
Elkington’s tredelte
bunnlinje (Dybvig et al.,
2013), FN’s barekraftsmal
(FN, 2019)

- utviklere av reiselivet er
opptatt av det, men ingen
forslag pa hvordan det skal
ivaretas

- sarbare bedrifter
- sarbare
destinasjonsselskaper

Kulturell barekraft

Vikens modell for
beerekraft,(Viken, 2004),
Retningslinjer for
beerekraftig
turisme(UNWTO, 2005)

- ikke nevnt

Turistisk baerekraft

Vikens modell for
beerekraft,(Viken, 2004),
Retningslinjer for
beerekraftig
turisme(UNWTO, 2005)

- utviklere av reiselivet er
opptatt av det, men ingen
forslag pa hvordan det skal
ivaretas

Tredelt bunnlinje

Elkington’s tredelte
bunnlinje (Dybvig et al.,
2013)

- utviklerne av reiselivet
anser den som viktig for
utviklingen av reiselivet i
Varanger

FN’s baerekraftsmal

FN’s beaerekraftsmal (FN,
2019)

- informantene har hgrt om
det men vet lite om
implementering

Beerekraftig reisemal

Miljgsertifisering, merket
for baerekraftig reisemal,
(Innovasjon Norge, 2018a),
Retningslinjer for

- det er et gnske om & jobbe
0g oppna dette.

- vanskeligheter pa grunn av
en gkonomisk sarbar

beerekraftig naering
turisme(UNWTO, 2005)
Sterk beerekraft Vikens modell for - lite

beerekraft,(Viken, 2004),
Retningslinjer for
beerekraftig
turisme(UNWTO, 2005),
Beerekraft som ikke baserer
seg pa vekst, (Cotterell et al.,
2019), (Kallis et al., 2015)
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Hovedbegrep

Litteraturgjennomgang

Empiri

Svak baerekraft

Brundtlands
baerekraftsbegrep,
(Brundtland et al., 1987),
Elkington’s tredelte
bunnlinje (Dybvig et al.,
2013), Berekraft basert pa
forbruk og erstatning av
ressurser (David Pearce et
al., 2013)

- noe

Overturisme

(Peeters et al., 2018),
(Pedersen, 2020), (Hegegh-
Guldberg et al., Kommer)

- enkelte lokaliteter opplever
det

Malgrupper og personas

Nasjonalkolleksjon og
personas-konsepter, (VN-
Innsikt, 2020)

- det er et gnske om &
tiltrekke seg de riktige
turister som setter pris pa
det destinasjonen har a by

pa

Destinasjonsledelse

(UNTWO, 2019), (Heegh-
Guldberg et al., Kommer),
(Albrecht, 2017)

- fragmentert

- lite kunnskap om det

- darlig gkonomi blant
destinasjonsselskapene

Besgksledelse

(UNTWO, 2019), (Heegh-
Guldberg et al., Kommer),
(Albrecht, 2017)

- lite kunnskap om det

Tabell nr. 3
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| tabell 4 viser en skjematisk framstilling av empiriske funn og den teoretiske forstaelse av

hvordan besgksforvaltning bidrar til baerekraftig reiseliv i Varanger.

2. Hvordan kan besgksforvaltning bidra til beerekraftig reiseliv?

Hovedbegrep

Litteraturgjennomgang

Empiri

Myk besgksforvaltning

(Kuo, 2002), (Mason, 2005)

- Det finnes lite informasjon
- ingen guiding i verneomrader

Hard besgksforvaltning

(Kuo, 2002), (Mason, 2005)

- lover og regler
- regulert natur og kulturminner

(Miljgdirektoratet 2015),

Vern (Miljadirektoratet, 2015), - tar ikke hensyn til reiselivets
(Mason, 2005), (Holden, behov
2000)

Regulering (Holden, 2000), - mange lover og forskrifter

som bergrer reiselivet og som
skaper utfordringer, eks.
allemannsretten.

- reguleringen ma tilpasses
lokalt

Organisering

(Miljadirektoratet 2015),
(Pedersen, 2020), (Hegegh-
Guldberg et al., Kommer

- fragmentert organisering,
mange som forvalter.

- behov for koordinerende
organisasjon

Ansvar (Miljadirektoratet, 2015), - alle vil ta ansvar etter den
(UNTWO, 2019), (Hgegh- rollen de har
Guldberg et al., Kommer), - manglende ansvar fra
(Albrecht, 2017), (Holden, grunneieren (FeFo)
2000)

Finansiering (Lovdata, 2006) - noe offentlig finansiering av

fellestiltak, men manglende
finansiering av tiltak rettet mot
reiselivet.

Inkludering av alle bergrte
aktarer

(Miljadirektoratet 2015),
(UNTWO, 2019), (Heegh-
Guldberg et al., Kommer),
(Albrecht, 2017)

- pa Horngya er det noe
samarbeid mellom fylkesmann
og kommune/havna, SNO og
forskere, men ellers er det sa
godt som ingen felles
kontaktflater.

Ansvarlig markedsfaring av
destinasjonen

(VN-Innsikt 2020)

- Lokale destinasjonsselskaper
har ikke kontroll pa
markedsfgringen nasjonalt

Tabell nr. 4
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5.2 Forslag pa videre forskning.

En bar kartlegge de statlige sektormyndighetens ansvar i tilrettelegging av reiselivet, en bar fa
avklart om den manglende ansvarstaking for besgksforvaltning basert pa de tre bunnlinjene
skyldes faringer fra departementene, eller om det skyldes treghet i evnene til endring og
manglende kompetanse slik at man fortsetter slik som fer og tar et begrenset ansvar. | denne
forskningen bgr man ogsa kartlegge om en del av problemet er manglende koordinering som i
beste fall medfarer ansvarsfraskrivning, og i verste fall at ulike sektormyndigheter
motarbeider hverandre i utviklingen av reiselivsnaringen.

Bakgrunnen for Finnmarkseiendommens passivitet vedrgrende bgr undersgkes. Sentrale
problemstillinger kan veere om dette er en gnsket politikk av politikerne valgt til styret som
ikke gnsker annen aktivitet enn friluftsliv og sakalt utmarksnaring, eventuelt om dette er en
strategi viderefgrt fra tidligere eier «Statskog». Det er jo ogsa mulig at det finnes manglende
vilje til tilrettelegging av reiselivet pa tvers av kommunegrensene.

| og med at flere utenlandske operatarer selger produkt basert pa opplevelsesturisme i
omradet, ber det foretas en kartlegging av hvordan disse markedsfarer seg, hvilken
«personas» de eventuelt retter seg mot, og ikke minst om disse produktene er gkonomisk
baerekraftig.

5.3 Forslag pa tiltak i regionen.

Reiselivet har allerede en sveert viktig rolle innen sysselsetting og verdiskaping nasjonalt og
internasjonalt. Selv om reiselivet i skrivende stund ligger nede pga. pandemien relatert til
viruset covid19, ma en anta at betydningen av reiselivet pa litt sikt ikke vil bli borte. Det kan
ogsa tenkes at erfaringene rundt denne pandemien vil gjere produkter rundt opplevelses-
turisme ikke minst naturbasert opplevelsesturisme mer attraktiv. | og med at dette er et tynt
befolket omrade, sa vil smitterisikoen ved pandemier sannsynligvis regnes som lav. Det vil
derfor kunne vere mulig a tiltrekke seg grupper med stor betalingsvilje.

Ut fra dette er det et stort behov for a utvikle en besgksforvaltning/destinasjonsledelse.

| og med at dette utaves regionalt og lokalt ma fundamentet legges her.
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Det mest sentrale er at alle aktarer ikke minst kommunen sammen utvikler strategier. Farste
trinn i dette er:
o kompetanseheving innen reiseliv, med vekt pa opplevelsesturisme basert pa de fem
dimensjoner for beerekraftig turisme, (Viken, 2004)

e det bor utvikles en strategi for helarsturisme gjerne basert pa klynger av mindre
reiselivsbedrifter. Dette for & unnga de problemene man kan se i andre omrader der
man ma importere arbeidskraft utenfra i deler av aret og ikke har omsetning i andre

deler av aret. Motivet for dette er & ivareta beerekraft vedrgrende gkonomi og samfunn.

o de lokale og regionale miljgene, ikke minst de politiske ma utgve aktiv pavirkning
bade i og utenfor egne organisasjoner mot sentrale myndigheter og lovgivere. Slik at
man far pa plass en mindre fragmentert forvaltning, og ikke minst fa pa plass et
regelverk som gjar det mulig a finansiere aktiv besgksforvaltning. Dette forutsetter

ogsa utvikling av nasjonale nettverk og strukturer som kan drive aktiv pavirkning.
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Vedlegg:

1. Oversikt over merkeordninger brukt i reiselivet i Norge

Reis Grgnt

REIS
\ Y GRONT Figur 42 Symbolet for miljgsertifisering av grannere reiselivsprodukter. Kilde:
DA \\W

Innovasjon Norge

Reis Grant er en offisiell miljgsertifisering som sertifiserer grgnnere reiselivsprodukter.
Merket symboliserer miljasertifiserte aktiviteter og overnattingssteder. Den krever at aktgren
bak merket tar et aktivt miljgansvar.

Merket bygger pa andre sertifiseringsordninger som:

Norsk @koturisme, Svanen, Miljgfyrtarn, 1SO 14001, «Green Key»og Blatt Flagg. Hver for
seg og samlet garanterer de for at de merkede opplevelsene falger strenge regler og
retningslinjer for produksjon og handtering av avfall, energiforbruk, transport, krav til

underleveranderer og bruk av kjemikalier. Tiltakene gar utover det norsk lov krever. IN (2018b)

Norsk @koturisme

d ﬂ ko t U rl S m e Figur 43 Symbolet for Norsk gkoturisme. Kilde: Hanen

HANEN er en landsdekkende naeringsorganisasjon for virksomheter innen bygdeturisme,
gardsmat og innlandsfiske i Norge. HANEN tilbyr sine medlemmer sertifiseringsordningen
Norsk @koturisme som bygger pa internasjonale prinsipper for gkoturisme, og ivaretar
internasjonale mal anbefalt av FN og Den Internasjonale @koturismeforeningen. Med
gkoturisme menes at de reiselivsprodukter som tilbys skal komme bade naturen og
lokalbefolkningen mest mulig til gode, og aktiviteter som tilbys skal ikke fgre til noen

negative konsekvenser, hverken for natur eller kultur.

Sertifiseringen bygger pa syv grunnleggende prinsipper:
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1- Bedriften er natur- og kulturbasert og har gkoturisme som grunnfilosofi for hele sin
virksombhet,

2- Bedriften bidrar aktivt til natur- og kulturvern, har god kjennskap til egen
miljgpavirkning og utgver alltid en fare-var-holdning.

3- Bedriften etterstreber en mest mulig beerekraftig drift, som balanserer gkologiske,
kulturelle, sosiale og skonomiske hensyn.

4- Bedriften bidrar positivt i lokalsamfunnet, benytter lokal arbeidskraft, lokale tjenester
og ravarer, jobber for gkt samarbeid og utviser et generelt samfunnsansvar.

5- Bidrar bedriften til & ta vare pa verneverdige bygg og har stedstilpasning, lokal
byggeskikk og szrpreg som et generelt mal i valg av materialer og lgsninger.

6- Bedriften stiller spesielt hgye krav til vertskap og guider. Formidling og laering er en
sentral del av produktet.

7- Bedriften tilbyr minneverdige opplevelser og skaper mgteplasser som gir

medarbeidere og gjester innsikt i lokalkultur, -samfunn og miljg Hanen (2018).

Svanen

////// Figur 44 Svanemerket, Nordens offisielle miljgmerke. Kilde:

V’,,I, Svanemerket

Svanemerket er det offisielle miljgmerket i Norden, opprettet for & gi forbrukerne troverdig og
helhetlig informasjon i kjgpsayeblikket. Sertifiseringen ser pa hele livssyklusen til produktet
og utfordringer ved & produsere dem.

Den belyser — og dokumenterer beerekraft/ravareutvinning, etikk, lokal forurensing,

kjemikalier, helse, energiforbruk, klimagassutslipp, kvalitet, gjenvinnbarhet, osv.

Begge de offisielle miljgmerkene — det nordiske Svanemerket og det europeiske EU-Ecolabel
krever at produsentene som leverer til i reiselivsbedriftene dokumenterer at de tilfredsstiller
ILOs kjernekonvensjoner om arbeidsforhold den stiller ogsa dyreetiske krav, Svanemerket

(2018) I reiselivssammenheng brukes svanemerket hos restauranter og overnattingsbedrifter.
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Miljafyrtarn

m Figur 45 Merket for miljefyrtarn. Kilde: Miljefyrtarn

Miljgfyrtarn®
Miljefyrtarn er et konkret og effektivt verktay for sertifisering og miljeledelse, som hjelper
private og offentlige virksomheter med a ta miljgansvar Miljgfyrtarn (2018). Ordningen er
laget med tanke pa sma og mellomstore bedrifter. | reiselivssammenheng sertifiserer de i
hovedsak hotell, aktivitetsbedrifter, alpinanlegg og transportselskap. Det stilles konkrete krav
til bedriftene pa omrader som avfall, energi, transport og bruk av kjemikalier. Bedriftene er
bevisste i sin bruk av underleverandgrer. Resertifisering skjer hvert tredje ar. Miljefyrtarn
kjarer apne hgringer pa de miljgkravene de skal stille, og de sertifiserte virksomhetene ma
rapportere resultatene sine hvert ar. Miljefyrtarn gjelder bare for bedriften, og kan ikke settes

pa enkeltprodukter.

1SO 14001

@
g Figur 46 Symbolet for ISO 14001 (Miljg standard). Kilde: 1SO

1SO 14000 er en serie av standard, internasjonalt anerkjente for miljgstyring. Den inneholder
ngkkelelementene for effektiv miljgstyring. Det kan anvendes bade i tjenesteytende sektor og
i produksjonsbedrifter. | mange land brukes disse standardene som teknisk grunnlag for
miljglovgivning. ISO 14000-standardene er sveert omfattende, sertifiseringen stiller krav til
bedriftens miljgstyringssystem, og finnes hovedsakelig hos hoteller. Bedriftene velger selv &
konsentrere seg om de omrader hvor miljgbelastningen er starst og hvor det er mest & hente pa

a gjare forbedringer.
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Blatt Flagg

g Figur 47"Blatt flagg" Symbolet for aktivitet knyttet til vann. Kilde: Blue flagg

Blatt flagg er en miljgsertifisering for strender, marinaer og barekraftige
aktivitetsbater, som er basert pa strenge krav innen sikkerhet og service, miljgledelse,
vannkvalitet og miljginformasjon. Merken tildeles arlig til over 4000 strender, marinaer og
bater i 46 land pa tvers av Europa, Afrika, Asia, Oceania, Sgr- og Nord Amerika.

At en strand, marina eller bat er tildelt Blatt Flagg er en forsikring ovenfor gjestene om at
bade omgivelsene og driften er ivaretatt pa best mulig mate.IN (2018b)

Blatt Flagg ble innfart i Norge i 1999. Stadig flere kommuner og andre aktarer er na sertifisert
eller har startet arbeidet for & bli sertifisert gjennom grundig overvakning av
badevannskvaliteten, gjennomfaring av tiltak for a forbedre hensynet til omgivelsene og
arbeider malbevisst med sikkerhet og service Foundation for Environmental Education
(2018a).

Green Key

)=
Figur 48 ""Green Key" Symbolet for miljgsertifisering av overnattingssteder.
T"exz;““ Kilde: Green Key

«Green Key»er en anerkjent miljgsertifiseringsordning og miljgledelsessystem for hoteller,
overnattingssteder og andre reiselivsbedrifter. Formalet er a fremme baerekraftig turisme og
dermed forebygge klimaendringer. «Green Key» synliggjer virksomheter som gjennomfarer
positive miljgtiltak. Ordningen er anerkjent og stattet av United Nations World Tourism
Organisation (UNWTO) og United Nations Environmental Programme (UNEP), og er eneste
miljgsertifisering i Norge som har oppnadd utmerkelsen GSTC Recognized. «Green Key»er i
2018 i prosesss for & oppna det gverste niva, Global Sustainable Tourism Council (GSTC)

Accredited Foundation for Environmental Education (2018b).
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2. Intervjuguiden

Innledning

| forbindelse med en masterstudie i gkologisk gkonomi, gnsker jeg a kartlegge akterer og
premissleverandgrer for reiselivet i deres forstaelse av utfordringer og potensial knyttet til gkt
besgk, og behov for gkt grad av besgksledelse og -forvaltning.

Jeg gjer intervju med ulike aktarer, og har valgt & avgrense geografisk til VVaranger-omradet
som destinasjon. Dette er valgt fordi dette er en av verdens mest kjente destinasjoner for
fugleturister, men ogsa fordi det er konkrete planer om & tilrettelegge for masseturisme med
bygging av et stort hotell. Varangeromradet er kanskje ogsa med sin store nasjonalpark det
omradet i Vest-Europa med feerrest synlige spor av mennesker.

Sentrale overordnede elementer i dette er ogsa barekraftig nering bade med hensyn til miljg,
gkonomi og samfunn.

Samtykke, rettigheter og handtering av resultat.

Informanten vil bli forelagt en samtykkeerkleering der bla. rettigheter rundt personvern og
videre bruk vil bli avklart.

Informanten vil bli spurt om hun/han gnsker a vaere anonym eller ikke, hvis ikke, sa kan
vedkommende fa lese og godkjenne sitatbruk.

Spgrsmal til fylkesmannen, Fylkeskommunen, Visit Varanger, Innovasjon Norge, Vadsg
kommune og Vardg kommune

Intro - Bakgrunn, samtykke
- Hva jobber du med, og hvordan er det relatert til reiseliv?

Beerekraftig - Hva forbinder du med det?

reiseliv - Gi eksempler pa hendelser/steder, beslutninger, el som du
mener ikke er nok barekraftig i Varangeromradet.
Hvordan/hvorfor?

- Hvordan jobber du/dere med berekraftig reiseliv? Gi
eksempler

- Huvilke bearekrafts omrader, jf baerekraftmalene, jobber
dere med?

- Hvorfor denne fokus?

- Hvem bgr ha ansvar for at det skal bli baerekraftig med
reiseliv i Varanger?

- Hvem bgr etter din/deres mening ta de gkonomiske
kostnadene i utviklingen av et baerekraftig reiseliv i
omradet.

- Hvilke infrastrukturer og/eller transportmidler mangler
eventuelt for en baerekraftig utvikling av reiselivet i
omradet.

- Er etter din/deres mening reiselivsnaringen beaerekraftig
ut fra miljgmessige, skonomiske og samfunnsmessige
Kriterier?
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Hvem ber ha ansvar for at det skal bli beerekraftig med
reiseliv i Varanger?

Hvem bagr etter din/deres mening ta de gkonomiske
kostnadene i utviklingen av et baerekraftig reiseliv i
omradet.

Besgksledelse og -
forvaltning.

Hva betyr for deg besgksledelse?
Hvordan vil du tilrettelegge for besgksledelse?

Hva betyr for deg besgksforvaltning?
Hvordan vil du tilrettelegge for besgksforvaltning?

Hvem mener du har ansvar og ber ha aktiv rolle i
strategiene for besgksledelse.

Hvem aktgrer er aktive na og hvordan?

Hvem aktgrer bgr inkluderes og pa hvilken mate?

Destinasjonsledelse

Hva betyr for deg destinasjonsledelse?

Hvordan vil du tilrettelegge for destinasjonsledelse?
Hvem aktgrer er aktive na og hvordan?

Hvem aktgrer bgr inkluderes og pa hvilken mate?

Tiltak

Mener du/dere at reguleringen og tilretteleggingen av
reiselivsneringen i Varanger er tilfredsstillende?

Pa hvilken mate er det tilfredsstillende

Hvis ikke hva er ikke det og hva ma til for at det blir
tilfredsstillende

Hvilke oppgaver bgr din institusjon eventuelt
gjennomfare for & fa til et baerekraftig reiseliv i
Varanger?

Etter din mening hva slags type turisme/reiseliv det bar
tilrettelegges for i VVaranger?

Hva slags tilrettelegging ber vere pa plass?
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