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Sammendrag:

Prosjektet har gjennomfgrt fangst av mus og
spissmus i perioden 1988 og 2019 i Lierne og
Steinkjer kommuner. Resultatene viser
bestandsdynamikken fra var til hgst i de fleste
ar og syklusene i bestanden. Det er statistisk
signifikant sammenheng i smagnagersyklus
mellom Lierne og Steinkjer -, mens
bestandsendringen for spissmus ikke viser
statistisk signifikant samvariasjon med
gnagersyklus. Den historiske oversikten viser at
syklusen for lemen har endret seg og med
betydelig lengre intervaller siden 1990
sammenlignet med 30-arsperioden fra 1871 til
1990.
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Summary:

The project shows the results for the changes of
the populations of Rodents and Shrews in Nord-
Trondelag Count since 1988 — 2019, and a
historic summary of the population dynamics
since 19871. The results show that lemming
cycles from 1990 now happens with longer
intervals than compared to earlier records.
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FORORD

Syklusene — eller bedre - de arlige variasjonene i smagnagerbestandene har fasinert folk, zoologer og utgvere av
terrestriske, naturbaserte neeringer i arhundrer. Fra Storm (1881) kan en lese at Friis i ca. 1599 beskrev
lemendrene som vandringer forarsaket av at lemen regnet fra himmelen i store mengder, en forklaring som
allerede hadde vandret blant datidens leerde fra begynnelsen av det drhundret. Enkelte &r kunne bestandstoppene
veere betydelige at de gdela avlinger, lagrede matvarer, nedbeiting av omrader og ved dette indusere hungersngad.
Smagnagere som barer av alvorlige, smittsomme sykdommer, er en del av bildet.

For viltbiologer har det veert fokus pa hva disse endringene i smagnagerbestander betyr for variasjon i
produksjon av matnyttige viltarter, rovfugl og ugler sa vel som smérovdyr og fauna for gvrig. | dette har en ogsa
skt a finne arsakene disse mer eler mindre sykliske variasjonene, dels av ren faglig nysgjerrighet og gnsker om
a forsta gkologiske faktorer som matte styre dette, og via dette om mulig ha et redskap for & kunne forutse
svingninger i det bestandene av det jaktbare smaviltet. Det ville ha bade gkonomiske konsekvenser for de som
selger jakt, og praktiske konsekvenser for den utgvende jeger, - hvor og nar skal jeg best planlegge min arlige
jakt!

Sjol om en har lang innsikt i dette, har det fgr ca. 1990 likevel ikke vaert mange steder hvor svingningene har
blitt fulgt over mange ar etter noenlunde like metoder.

Som bade vilthiologer og aktive smaviltjegere med interesse for fenomenet startet en fangst av smagnagere i
Lierne i 1988. Dette ble seinere viderefart i Steinkjer som del av undervisningen i gkologi ved Hggskolen i
Nord-Trgndelag og fra 2016 ved Nord universitet.

Materialet har i perioden blitt benyttet i flere bacheloroppgaver som har sammenholdt smagnagervekslingene
med jaktutbyttet i statsallmenningene i Lierne, men da som sveert forelgpige data — (Se oversikt i Vedlegg 1)

Her sammenstilles na resultatet av fangstene for Lierne og Steinkjer, og sammenholdt med NiNA’s sine data fra
deres Naturovervékingsprosjektet med tilsvarende fangster i Bargefjell.

Fangsten i Lierne har foregatt pa eiendommen til tidligere Van Severen a/s, Moelven a/s og na Ulvig/Kier.

| Steinkjer har fangstene foregatt dels pd Ogndalsbruket-Steinkjer kommuneskoger, Statskog, Wibe (Erling
Tgnne) og Kristian Overein’s eiendommer.

Grunneiere har alle gitt sin tillatelse til fangstene og blitt orientert om resultatene, likesé de respektive
Fjellstyrene, Fylkesmannen og Fylkeskommunen i (Nord)Trendelag, NINA, Politiet i Lierne og
Steinkjer/Trendelag og Miljedirektoratet. Miljgdirektoratet gitt de formelle tillatelsene til fangstene som har
foregatt. Mattilsynet har blitt informert om fangstene.

Nord-Trgndelag Fylkeskommune og Miljadirektoratet har gitt finansiell statte til prosjektet og spesielt til &
sammenstille fangstresultatene, likesd Hagskolen i Nord-Trgndelag og Nord universitet. Martin Fauskanger
Andersen og Katinka Svatun Eines har utfgrt arbeidet med a legge alle fangstdata inn pa Excel og Vidar Bakken
for utforming og innlegging av data pa Naturbatabasen GBIF.

Norsk institutt for naturforskning og Erik Framstad takkes for at de har stilt sine fangstdata pa smagnagere fra
Bargefiell til var disposisjon, og Oddvar Asvoll, Folke Andersson, @yvind Spjgtvoll, Per Lorentzen, Leo
Lyngstad og Ottar Lyngstad for informasjon om lemenar i perioden 1960 — 1984. En takk ogsa til Aina Bye for
tillatelse til & bruke hennes foto. @vrige foto og «PowerPoint klipp» er fra Ole Jakob Sgrensen og Pél F. Moa har
utformet figurene basert pd materialet og Bjgrn Roar Hagen Kartfigurene. Tor Spidsg, Per Ivar Nicolaisen og
Bjarn-Roar hagen har statt for gnagerfangsten i Steinkjer, mens fangsten i Lierne er utfart av Ole Jakob
Sgrensen.

I tillegg kommer en betydelig egeninnsats knyttet til innsamlingen av data. Takk til alle som pa sitt vis har gitt
sine bidrag.

Steinkjer 03/11-2020.

Ole Jakob Sgrensen, Pal Fossland Moa og Bjarn-Roar Hagen.



SAMMENDRAG

Siden 1988 har det blitt gjennomfart fangst av mus, lemen og spissmus i Rapp musefeller i hgyereliggende
barskog i Lierne og siden 1996 i lavereliggende barskog i Steinkjer kommuner i tidligere Nord-Trgndelag — na
Trendelag fylke. Hovedformalet har veert & kartlegge populasjonssyklus har smagnagere i omradene og gi
grunnlagsdata for en mulig adaptiv forvaltning av smaviltet. De respektive instanser har blitt lapende orientert
om fangstresultatene. Fangstinnsatsen gjennom arene har veert 12774 fellenetter i Lierne og 10206 fellenetter i
Steinkjer, (sum 22980 fellenetter). Det er fanget 1758 mus og 177 spissmus i Lierne og 1453 mus og 157
spissmus i Steinkjer, (sum 3201 mus og 334 spissmus).

I Lierne har samme fellerekker med 50 feller blitt satt ut i eldre naturbarskog med blébaermark, og 50 feller i
yngre barskog pa rikere og urte-/grasdominert vegetasjon. Fellene har statt ute i 2 netter. Fellene er satt ut med 5
m. mellomrom og de samme fangstpunktene er brukt gjennom alle ar. Potet er brukt som ate.

| Steinkjer er fangsten ogsa utfert i eldre, grandominert barskog pa blabarmark, og pa grasdominerte hogstfelt
av nyere dato. Grunnet hogster og suksesjonsutviklingen har fangstfeltene variert noe. | Steinkjer er fangstene
utfgrt som del av undervisningsopplegg og av studenter. Fangstmetoden har dels veert fellerekke som i Lierne,
dels som et fangstpunktopplegg med 5 feller satt ut med 25 m. mellomrom og med potet og matolje som ate.

I Rayrvik kommune/Bgargefjell har NINA i sitt program for naturovervaking satt ut feller siden 1990 etter
samme metode som i Steinkjer med 25 m. mellom fellepunktene.

| rapporten presenterer vi en samlet oversikt over fangstdata med informasjon om fangstinnsats og fangstene
fordelt pa de forskjellige gnagerartene og spissmus. Figur 8 viser en sammenstilling av fangstresultatene for alle
3 omradene. Gnagersyklusen er sterkt ssmmenfallende (statistisk signifikant) for de tre omradene, men Steinkjer
kan enkelte ar ligge noe foran de to andre omradene. Gnagersyklus fglger i stor grad en 3-4 arlig periode mellom
toppene, men fangstfrekvensene og populasjonene kan variere mellom omrédene og ar. | enkelte perioder har et
«normalt» forlgp uteblitt, men da med en érlig oppbygging av gnagerbestanden pa hgstene. Klatremus er den
dominerende arten i fangstene i alle omradene og biotoper, men markmus har tydelig preferanse for den yngre,
grasdominerte skogen. Grasidemus forekommer ar om annet i betydelige mengder i de hgyereliggende skogenen
i Lierne og Rayrvik, men mangler i fangstene i lavlandet i Steinkjer. Lemen fglger i hovedsak den gvrige
smagnagersyklusen, men har betydelige toppar med lengre mellomrom enn de andre artene.

Fangstene av spissmus falger til en viss grad syklus i gnagerbestandene, men spissmus kan ha topp og bunn i
fangstfrekvens i andre ar enn gnagerne, og det er en ikke statistisk signifikant korrelasjon mellom
fangstfrekvensene. Krattspissmus er den dominerende spissmusarten, mens dvergspissmus og vannspissmus er
pavist mer sporadisk.

Klatremus og markmus er arter med forskjellig habitatpreferanser der klatremusa er karakterisert som en
habitatgeneralist med en preferanser for “holde til i eldre, blabardominert skog, mens markmusa er en art
tilknyttet yngre suksesjonstrinn og gras- og urtedominert markvegetasjon. Fangstfrekvensene av disse artene i de
to habitatene vi fanger fglger dette mgnsteret. Men klatremusa dominerer uansett i begge habitattypene. Det var
statistisk signifikant forskjell for klatremus i Lierne (eldre skog) og markmus i Steinkjer (yngre skog), men
forskjellen var ikke signifikant for klatremus i Steinkjer og markmus i Lierne. Arsakene diskuteres og kan
forklares med at den yngre skogen er meget bra habitat for markmus i Steinkjers fangst-omrader og klart
darligere i Lierne, mens generalisten klatremus ogsa kan ta i bruk og konkurrere med markmusa i dens
primerhabitat.

KONKLUSJON: Smagnagerbestandene i nordre del av Trgndelag falger i hovedsak det kjente 3-4-arige
sykliske mgnsteret, men med variasjon i mengden av mus malt som fangstfrekvenser og i sammensetning av de
forskjellige, aktuelle gnagerartene. Klatremusa er dominerende i syklusene i alle habitattyper, mens markmusa er
knyttet til de yngre skogs-suksesjonene og gras-/urtedominerte marker. Grasidemus kan enkelte ar bli tallrike i
hayereliggende skogomrader, men opptrer litt mer sporadisk enn de to farstnevnte artene. Lemen falger ogsa i
hovedsak en normal syklusperiode pé ca 4 ar, mens markerte toppar med vandringer er mer sjeldne. Siden det
store lemenaret i 2011 er lemen ikke fanget i Lierne, men de ble pavist i Bargefjell. Skoglemen er pavist i 1989
0g 200109 synes & vere sveert sjelden.

Datagrunnlaget er ikke brukt til & diskutere faktorer som matte styre gnagersyklusene, men kan danne et slikt
grunnlag i seinere analyser.



SUMMARY

Since 1988, the catch of small rodents and shrews has been carried out using Rapp mousetraps in a higher
altitude (550 m.a.s.l.) coniferous forests in Lierne municipality (north eastern part of Trondelag county). Since
1996 a similar catch has been done in a low land (100 m.a.s.l.) coniferous forests in Steinkjer municipality, about
120 km south west of Lierne. The main purpose has been to map the population cycle for small rodents in the
areas, and thereby also provide basic data for a possible adaptive small game management. The respective
agencies have been continuously informed of the catch results. The catch effort over the years has been 12774
trap-nights in Lierne and 10206 trap-nights in Steinkjer. A total of 1758 mice and 177 shrews were caught in
Lierne, and a total of 1453 mice and 157 shrews in Steinkjer

In Lierne, the same traplines with 50 traps have been set out in old natural spruce, blueberry forests, and 50 traps
in younger coniferous forests on richer, herb/grass-dominated vegetation. The traps have been out for 2 nights.
The trap was set out at 5 m. intervals and the same catch points have been used throughout the years. Raw potato
was used as a bait.

In Steinkjer, the catch was also carried out in older, spruce dominated blueberry forests, and on grass-dominated
logging fields of recent date. Due to logging and the development of succession, the catching fields have varied
somewhat. In Steinkjer, the catches were conducted as part of a teaching schemes and the fieldwork done by the
students. The catch method were 5 traps within a 2 m circle at 25 m. intervals and with raw potato and soya oil
as a bait. Since 2018 traplines like what was used in Lierne have been the method.

In Rayrvik municipality/Bgrgefjell, NINA, in its program for nature monitoring, has since 1990 trapped mice
according to the same method as in Steinkjer with 25 m. between the trap points.

In this report we present an overview of catch data with information about catch efforts and catches distributed
among the different rodent species and for screws. Figure 8 shows the catch results for all 3 areas. The rodent
cycle is strongly coinciding (statistically significant) for the three areas, but Steinkjer may some years be slightly
ahead of the other two areas. The rodent cycle largely follows a 3-4 annual period between the peaks, but the
catch rates and species composition vary to some degree between the areas and years. In some periods, a
"normal™ cycle has been missed, but then with an annual build-up of the population in the autumns.

The catch of Shrews follows to some extent the cycle in the rodent populations, but shrews can have top and
bottom in the catch rate for years other than the rodents, and there is a not statistically significant correlation
between the mice and shrew catch rates. The Common Shrew is the dominant screw species while Pygmy
Shrew and Water Shrew were caught more sporadically.

The Bank Vole and the Field Vole are species with different habitat preferences where the Bank Vole is
characterized as a habitat generalist with a preference for older, blueberry-dominated forests, while the Field
Vole is a species associated with younger succession areas with grass- and herb-dominated vegetation. The
catch rates of these species in the two main habitats follows this pattern. But the Bank Vole anyhow dominate in
both habitats. There was a statistically significant difference for Bank Vole in Lierne (older forest) and Field
Vole in Steinkjer (younger forest). The reasons for these findings are discussed and can be explained by the
younger forest being a very good habitat for the Field Vole in Steinkjer's catch areas, and clearly of poorer
quality in Lierne. The habitat generalist Bank VVole anyhow seems to compete and dominate the Field Vole in its
primary habitat.

CONCLUSION: Small rodent populations in the northern part of Trgndelag mainly follow the known 3-4-year
cyclical pattern, but with variation in the number of mice measured as catch rates and in the composition of the
different species. The Bank Vole is dominant in the cycles of all habitat types, but the Field Vole is strongly
associated with the younger forest successions and grass/herbal-dominated fields. Gray-sided Vole may some
years become numerous in higher forest areas but appear a little more sporadically than the two previously
mentioned species. The Norway Lemming also mainly follows a normal cycle period of about 4 years but marked
peak years of migration are rarer. Since the “lemming year” 2011, the species has not been captured in Lierne,
but they were detected in Bgrgefjell. The Wood Lemming was detected only in 1989 and 2001 in Lierne and
seems to be very rare.

The data basis in this report are not used to discuss factors that may govern the population cycles for these
species but can act as a basis for such later analyses.



Lemen pa varsngen 2012 - aret etter topparet i lemen 2011 — og et skjelett som representerer skjebnen til mus og
lemen etter et toppar. (Foto: Aina Bye)
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1. INNLEDNING

Siden 1870-arene har en i Norge hatt fokus pa vekslingene i smagnagerbestandene. Musear er
kjent gjennom historien fra mange omrader og med bestandstoppene fulgte det eksempelvis
ogsa problemer i landbruket med avlingssvikt og derpa fglgende mulighet for hungersngd nar
det ble riktig ille. Overfaring av smittsomme sykdommer fra gnagere til mennesket hgrer ogsa
med til bildet, s fenomenet har vart paaktet og Elton (1942/1965) har en historisk oversikt
over «Vole and mouse plagues — Ancient history, and a prophecys.

Biologer har selvfalgelig lenge vert interessert i arsaken til disse populasjonssyklusene da de
ogsa gir betydelige ringvirkninger i naturen, og Soininen m.fl. (2019) har gitt en oppdatert
oversikt der de angir at bade rovdyr og matmangel er viktige faktorer, men ogsa klimatiske
forhold som endrer sngstruktur og sngdekket, og spekulerer i om fenomenet kanskje ikke vil
vare ved her i landet med et varmere klima i framtida. Denne hypotesen ble framlagt allerede i
pa slutten av 1980-tallet av @stby m.fl. (1989).

I Norge og litt nyere tid var det seerlig oppmerksomhet pa de de store bestandstoppene med
massevandringer av lemen (Lemmus lemmus (Linnaeus, 1758)) som medfgrte interesse fra
biologene, men omkring 1900-tallet ble en ogsa mer interessert i endringene ogsa i de gvrige
smagnagerbestandene. Denne historikken er omtalt av mange biologer pa begynnelsen og
midten av 1900-tallet, f.eks. Collet (1911-1912), mens Wildhagen (1952) har sammenfattet
mange rapporter og gitt en samlet framstilling av smagnagertoppene i Norge fra 1971-1949.
Stenseth og Ims (1993a) har gitt en solid oversikt over historikken rundt forskning pa lemen,
en art som i arhundrer har fasinert folk flest, jegere og ikke minst zoologer.

Metodene for innsamling av informasjon har variert og er som sadan ikke helt
sammenlignbare over tid og sted, men de har det til felles at de gjerne omtaler observerte
toppar i bestandene basert pa personlige observasjoner og erfaringer kombinert med annen
mer tilfeldig informasjon fra bekjente eller fra omtaler i aviser.

Observasjonsmaterialet ble mer omfattende og systematisert omkring 1900 idet en mange
steder og fra ser til nord i landet etablerte planteskoler for produksjon av gran (ev. ogsa andre
treslag) for utplanting. Skogbruket hadde i Norge blitt mer organisert og systematisert, og
skogbruksutdanninger ble startet i siste halvdel av 1800-tallet (Skaien 1949, Skinnemoen
1961). Pa denne tida ble en opptatt av & produsere ny skog, deri ogsa interesse for faktorer
som hemmet skogforyngelsen, og ar om annet registrerte en betydelig gnaging av smagnagere
pa etablert, utplantet ungskog og i planteskolene rundt omkring. Rapportering om dette ble en
del av den arlige rapporteringen fra skogforsgksvesenets forskijellige distriktskontorer. Med
dette kan en i alle fall vurdere hvilke ar og hvor mus gjorde betydelig «skade» pa ungskog og
i planteskolene, et fenomen som gjerne oppstar vinteren etter et reelt toppar i bestandene av
markmus, (Microtus agrestis (Linnaeus, 1761.)), klatremus (Myodes/Clethrionomys glareolus
(Schreber,1780)) og redmus (M. rutilus (Pallas, 1759.)) i Nord-Norge.

Fra ca. 1930 — 1951 ble rapporteringen om smagnagersituasjonen ytterligere systematisert ved
at den fra alle norske kommuner/fylker ble vurdert etter en skala fra Under middels - Middels
- Over middels og Toppar (Wildhagen 1952).

Denne rapporteringen foregikk fram til ca. 1970 (Myrberget 1965,1982), og ble etter 1951 en
del av den arlige rapportering fra landets nyetablerte viltnemnder etter innfgringen av
Jaktloven av 1951.



| perioden 1965 — 1978 foretok Norsk inst. for skogforskning mer konkret datainnsamling
basert pa innrapportering av skogskader i plantefelt og pa fangster i musefeller og dermed
bestandsindekser uttrykt som antall mus/24 felledggn. Christiansen (1981) har summert opp
denne informasjonen for perioden 1971 — 1978.

En litt spesiell registreringsmetode for gnagere er telling fra bil av levende og dgde
smagnagere (Dstby & Mysterud 1972) og Solheim (1994) gir en oversikt over denne metoden
fra Sgr-Norge, som er sarskilt egnet for telling av lemen i topparene.

Siden 1988 har Norsk institutt for naturforskning (NINA) i sitt naturovervakingsprogram
foretatt fangst av smagnagere pa utvalgte omrader i Norge (Framstad og Eide 2019). Ett av
overvakingsomradene ligger i Viermadalen sgr i Bgrgefjell-omradet og vil som sadan kunne
representere smagnagersituasjon i den delen av Nord-Tregndelag i denne perioden.

Det kan synes a vere et lite hull i oversikten over smagnagersituasjonen i Nord-Trgndelag i
10-ars perioden 1978 — 1988. Forfatteren har imidlertid solid felterfaring fra omradet i disse
arene og kan om ikke annet beskrive 1980 og 1984 som toppar i smagnagerbestanden i Lierne
kommune.

Arsaken til denne interessen for svingningene i smagnagerbestandene har endret seg over
denne tida, lemenvandringene fasinerte og en lurte pa arsakene. En registrerte ogsa en viss
syklisitet og dermed arsakene til at dette. En merket ogsa at det var en sammenheng mellom
smagnagerar og produksjonene av smavilt, smarovvilt, ugler og noen rovfugler.

Forvaltning av smaviltet ble i nesten 100 ar forvaltet ut fra prinsippet om at en matte begrense
populasjonene av rovvilt for & fremme det jaktbare viltet, nedfelt i Jaktloven av 1846 og med
innfering av skuddpremieordninger. Dette var offentlig politikk inntil Hagen (1952) paviste at
de forskjellige rovfuglene nok var mer spesialisert pa forskjellige byttedyr, at det var
sammenheng mellom produksjonen av lemen og gnagere, hekking av rovfugler og ugler pa
Dovrefjell. Dette ville medfare mat rovdyr og rovfugler predaterte mindre pa det matnyttige
viltet i gnagerarene — og dermed en bedre reproduksjon hos disse artene i gnagerarene. at
Sammenhengen var allmenngyldig for alle predator-artene, men en sa ogsa at det ville
forekomme en «prey-switching» fra smagnagere til andre arter i bunnarene etter et
smagnager-toppar. Denne effekten kunne vare sterkere hos generalistpredatorer som rev og
mar enn eksempelvis for mange av uglene. Solstad (2019) gir et eksempel pa hvordan
resultatene vare er brukt i en slik analyse og knyttet til betydningen av rovviltbekjempelse.

Arsakene til svingningene i smagnager- og smaviltpopulasjonene fasinerer fremdeles.
Frafjord (2004) har eksempelvis en solid litteraturgjennomgang av hvorvidt rgyskatt og
sngmus kan regulere musebestanden, basert pa forskning i Norden, men i en komplisert
samvirkning med flygende gnagerspesialister og at effekten kan veere forskjellig mellom
Myodes-artene som lever ganske skjult i skog, Microtus-artene som lever mer apne habitat og
lemen som lever i fjellet der vegetasjonen og lav primarproduksjon ogsa kan bety mye. Selas
(2006) er kritisk til disse hypotesene og argumentere for at endringer i plantenes
naeringskvalitet — den sakalte «plantestresshypotesene» ved at smagnagerne sjgl induserer en
gkt produksjon av antibeitestoffer og som sadan da vil «styre» smagnagersyklusene. Hagy
frasetting og/eller baerproduksjon kan veere en annen utlgsende stressfaktor for plantene, som
indirekte gjer plantenaringsstoffer av bedre kvalitet for gnagerne og dermed gkt tilvekst i
gnagerpopulasjonen. Selds (2020a,b) konkludere etter mange ars studier pa Sgrlandet at det er



bar og frasetting hos blabar og eik styrer gnagersyklus. | vare studieomrader i Lierne og
Steinkjer vil blabar vere en slik ressurs, men ikke eik. Frgsetting hos gran og bjark er spesielt
i Lierne ikke sa regelmessig som i lavere liggende omrader, og spesielt for gran er det ofte
flere 10-ar mellom de gode frgarene.

De forskjellige museartene har ogsa forskijellig habitatpreferanser. | denne sammenheng har
bestandsskogbrukets endring av suksesjonsbildet i skog blitt viet oppmerksomhet (Ims 1991,
Wegge og Rolstad 2018).

Uavhengig av disse mulige arsakene til syklus, er innsikt i smagnagesyklusene en av flere
mulige verktay i sakalt «adaptiv forvaltning av smaviltet», men i sa fall har en da behov for a
vite ganske godt situasjonen i eget, lokale forvaltningsomrade, og hvor brukbar denne
kunnskapen er til & spa i god tid hva som kan skje.

Med denne enkle bakgrunn ble det oppstartet en fellefangst av smagnager i hgyereliggende
barskog i Lierne kommune, Trgndelag i 1988 — 2019 og i lavereliggende barskog i Steinkjer
siden 1996. Med fangstene har vi, med noen unntak, prevd a fa et bilde av
bestandssituasjonen for smagnagerne i Lierne-omradet bade pa forsommer, midtsommer og
hest i alle ar i denne perioden, gitt som en sammenlignbar fangstfrekvens, arts-, kjgnns- og
aldersfordeling fangsten i perioden.

Fangstene av spissmus er a betrakte som en bifangst ved all sampling av smagnagere. Mens
spissmus er lite attraktivt som bytte for 4-bente predatorer, spises de tydeligvis av rovfugler
og ugler (Hagen 1952). Det har veart mindre fokus pa svingninger i spissmusbestandene, og
Frafjord (2009) har en oppsummering av studier pa dette, og vi presenterer her de data vi har
funnet.

Da det foreligger en betydelig oversikt over gnagersituasjonen i Norge helt siden 1871, har vi
ogsa valgt & fa en sammenlignbar oversikt over bestandssvingningene med fokus pa Nord-
Trendelag basert pa historisk informasjon, og fangststatistikken i Lierne siden 1988.

1.1 Prosjektformalene.
Prosjektet og rapporten tar sikte pa falgende:

A: Gi en oversiktlig framstilling av fangstresultatene pa gnagere og spissmus fra Lierne og
Steinkjer i de gitte periodene.

Med dette gi et grunnlag for eventuelt & kunne bruke disse data i framtidige analyser av
sammenheng mellom gnagersyklus og andre faktorer i naturen, inklusive betydning for
produksjon i smaviltbestandene i omradet og mulighet for adaptiv forvaltning av smaviltet.

B: Foreta en enkel analyse av samvariasjon eller ikke av fangstresultatene fra Lierne og Steinkjer

C: Foreta en analyse av samvariasjonen av fangst av gnagere og spissmus mellom Lierne, Steinkjer
og Bargefjell

D: Foreta en beregning av gjennomsnitt utvikling av gnagerbestandene gjennom barmarksesongen
basert pa de arene en har data om dette.

E: Ved litteraturgjennomgang lage en sammenhengende gnagerindeks for Nord-Trgndelag i
perioden 1871 — 2020.
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2. STUDIEOMRADENE, METODE OG MATERIALE

2.1 Studieomradene

Studieomradet i Lierne ligger i nord boreal barskog ca. 525 moh. (Figur 1) fordelt pa ei
fellerekke i gammel naturgranskog med innslag av bjgrk med blabzr som dominerende
markvegetasjon (WGS84: 64.40310 (N) — 13.81607 (E)). Den andre fellerekka (WGS84:
64.40 358 (N) — 13.81310 (E) ble lagt til et ungskogfelt med gjennomgaende rikere
vegetasjon i en form for lagurt-samfunn i kant av minerogene og rike bakkemyrer. Gjennom
fangstperioden har skogen i denne rekka i forhold til alder endret seg fra HKI. 11 til HKI. 111 og
blitt en stedvis tett skog med utskygging av markvegetasjon. Myrkantsamfunnet er lite endret,
men med litt tettere tredekning — hovedsakelig av bjark.

Studieomradet i Steinkjer har blitt lagt til lavereliggende boreal skog i Ogndalen, dels under
100 moh. og marin grense med leirholdig jord (Figur 1). Ogsa her ble fellerekkene lagt til
eldre granskog og hogstfelt med noe gjenvekst/tidlig ungskog. Markvegetasjon har
hovedsakelig vert blabar- og smabregnegranskog i den eldre skogen, og tidlig suksesjons
grasmark av samme type som i gammelskogen med hovedsakelig smyle (Deschampsia
flexuosa), rarkvein sps. (Calamagrostis sps.) og bringebzr (Rubus idaéus)) pa ungskogfeltene
av gran iblandet ung bjgrk. Grunnet hogster av den eldre skogen og rask gjenvekst pa bedre
bonitetsmark har feltene blitt flyttet noe omkring i den nedre delen av dalen.

2.2 Fangstmetoder og artsbestemmelse

2.2.1 Musefangsten i Lierne

Musefangsten i Lierne har skjedd ved bruk av ordinare «Rapp musefeller» med potetbit som
ate for & fange mest mulig selektivt pa gnagere. Fellene har blitt satt med ca 5 m. mellomrom
og da pa et best mulig egnet sted for fangst av mus som under stokker, stubber og tuer.
Fellepunktene har veert merket med band. De ble satt pa bakkeniva, gjerne noe tilrettelagt for
a sikre fangst og i god dekning for veer og innsyn, og for & hindre fangst av andre arter enn
mus og spissmus. De siste arene har fellene ogsa blitt dekket over av barkvist o.1. for
ytterligere & hindre fugl fra @ ga i fellene. De samme fellepunktene, med noe variasjon, har
blitt benyttet i hele fangstperioden.

Fra 2018 er fellepunktene kartfestet med GPS-posisjon og fangststedet gitt eget nummer
merket pa pinner pa fangststedet.

Fellene ble normalt satt ut pa ettermiddag/kveld i 1. dag, - ettersett og temt pa morgenen etter
farste natt og tatt inn morgen/formiddag 3 dag. Fangstfrekvensen oppgis med dette som
N/100 fellenetter. Med litt variasjon har fellene normalt statt ute i ca. 40 timer. Noen ganger
har fellen bare statt ute ei natt og fangsten bare foretatt i en eller to perioder grunnet praktiske
og utenforliggende arsaker.

Fangstintervallene har primeert veert & fange 3 ganger pr ar; forsommer, midtsommer og hgst,
fortrinnsvis medio juni, omkring 1. august og i slutten av september. Dette er ikke
gjennomfart fullstendig i alle ar da annet arbeid m.m. har forhindret muligheten, men
fangstrekka i gammel barskog har blitt gjennomfart i alle ar. | ungskogfeltet ble fangst ikke
gjennomfart i 1992, 1994, 1996 og 2002. Med unntak av gnageraret 1994, var dette sakalte
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bunnar i gnagerbestanden, sjgl om fangsten tok seg noe opp hgsten 1996. Dette framgar av
framstillingen pa fangstene i de to rekkene gjennom perioden i Tabell 1a og 1b.

Figur 1a. Kartoversikt over
fangstomradene i Lierne og Steinkjer
kommuner i Trgndelag og Norge, og
Figur 1b. Fangstomradene i Lierne
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Artsbestemmelse, kjgnn og alder er vurdert visuelt og makroskopisk pa stedet like etter
fangst. Til artsbestemmelsen har en benyttet beskrivelsene gitt av Siivonen (1968) og
Christiansen (1972a,b og 1982a,b). Spissmusartene er vurdert pa samme metode, men sjelden
skilt pa kjgnn og alder. Med unntak av arten krattspissmus (Sorex araneus) og taigaspissmus
(S. isodon) er de lette & skille makroskopisk, men noen krattspissmus er naermere vurdert etter
de makroskopiske tegn gitt av (Olsen 1994, Koij og Solheim 2002b). Ved eventuell mistanke
om taigaspissmus har det i alle tilfelle vist seg a veere krattspissmus. Ut fra utbredelsen i
Skandinavia er det grunn til a veere oppmerksom pa at bade dvergspissmus (S. minutissimus)
og lappspissmus (S. caecutiens) kan forekomme i forsgksomradene. Det er ogsa grunn til &
veere oppmerksom pa forekomst av bjgrkemus (Sicista betulina), da denne bl.a. har en kjent
forekomst like nord for Lierne i ved Bjorkvatnet i Sverige.

Vand (Arvicola terrestrisk) ble ikke fanget, men finnes i Lierne. | 2001, 2004 og 2007 var det
en solid oppblomstring av arten i Sarli der de gjorde seg serskilt bemerket med a hamstre
potetavlingene pa ettersommeren og hgsten (Tore Solstad. Pers. med.), mens skoglemen
forekommer ar om annet (Thingstad m.fl. 2004) og pavist i vare fangster.

Fangstmaterialet fra Lierne er vist i Tabell 1a og 1b. Gjennom de 30 arene ble totalt
gjiennomfart 12774 effektive fellenetter nar gjensmekte feller uten fangst, tapte feller og feller
med annen fangst er trukket fra.

Totalt ble fanget 1394 Klatremus, 144 Grasidemus, 162 Markmus, 52 Lemen, 6 Skoglemen,
165 Krattspissmus, 5 Dvergspissmus, og 7 Vannspissmus. Av andre arter som ble fanget kan
vi nevne, **Sngmus, **Frosk, **Trost, *Radstrupe etc. Noen feller har tydelig blitt utlgst av
snegler og store lgpebiller som har spist pa atet.

En fullstendig oversikt over fangstene er a finne i GBIF-systemet (Sgrensen 2020 a,b).

Lemen — i forskjellig alder

» Voksen/Adult — stor

» Subadult - Voksen
"ungdom”

e Juvenil - Subadult
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2.2.2 Musefangsten i Steinkjer

Musefangsten i Steinkjer har ogsa blitt gjennomfart ved bruk av RAPP musefeller, men
fangstoppsettet metoden har veert noe forskjellig fra metoden brukt i Lierne. | denne perioden
1996 — 2017 ble fellene satt ut etter et system med 25 m. mellom fellepunktene, og med 5
feller pr fellepunkt innenfor en sirkel pa 2 m fra midtpunktet. Dette var etter den standard
overvakingsmetoden brukt av Norsk inst. for naturforskning (NINA) (Kalas m.fl. 1991). Atet
har som i Lierne veert potetbiter og fellene satt ut midt pa dagen 1. dag, kontrollert og fangst
samlet inn pa midten av 2. dag, og tatt inn pa midten av dagen 3. dag. Studenter har under
veiledning satt ut fellene og statt for kontrollen. Artsbestemmelse er utfart i fellesskap av
studenter og fagleerer, men fangsten er ikke vurdert med hensyn til kjgnn, alder og
reproduktiv status. Antallet feller utsatt i de to hovedrekkene har variert mer fra ar til ar,
avhengig av fordelingen av oppgaver pa antall studenter/studentgrupper. Fangsttidspunkt har
veert lagt til begynnelsen/midten av september hvert ar.

Fra og med 2018 har fellene i Ogndalen blitt satt opp etter samme system som i Lierne, og
arten er veid, kjgnns- og aldersbestemt pa samme vis.

Fangstresultatet regnes ogsa etter denne metoden som N/100 fellenetter, men fangstfrekvens
er ikke direkte ssmmenlignbart med de fra Lierne hvor en annen metode ble brukt for
oppsettingen av fellene. Det vil ogsa utgjare en forskjell at mange personer, og nye personer
hvert ar, har veert involvert i utsettingen av fellene og at omrader er byttet. Den relative
endringen i bestandssituasjonen vil imidlertid framkomme ogsa for dette studieomradet sitt
vedkommende.

Fangstintervallet har i Steinkjer vart en gang hvert ar, normalt tidlig pa hgsten (primo/medio
september). Vi har dermed ikke fulgt syklus gjennom aret i Steinkjer, bare forskjellene pa
hgsten hvert ar. | Steinkjer ble det i perioden gjennomfart 10206 effektive fellenetter nar
gjensmekte, tapte og feller med annen fangst er trukket fra.

Fangstmaterialet fra Steinkjer 1996 — 2019 er vist i Tabell 2a og 2b.

| Steinkjer har fangstinnsatsen veert 10206 fellenetter, og det ble fanget i alt 1367 klatremus,
277 markmus og 145 krattspissmus. Av andre arter som sporadisk ble fanget kan vi nevne
frosk og smafugler (6 stk.). Ogsa her har noen feller har tydelig blitt utlgst av snegler og store
lgpebiller som har spist pa atet. Regn og drypp fra vegetasjonen er for gvrig hovedarsak til at
feller utlgses.

Fangstfrekvens er for begge omradene beregnet som antall/100 fellenetter basert pa antall
aktive feller der vi har trukket fra feller med fangst av smafugl, amfibier og snemus og antall
gjensmekte feller hver natt og antall feller som ikke ble gjenfunnet.
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2.2.3 Musefangsten i Bgrgefjell. NINA: Program for terrestrisk naturovervaking 1990 -
2019.

Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) har siden 1988 utfgrt musefangst i Viermadalen i
Rayrvik kommune i Nord-Trgndelag. (De to farste arene foregikk fangsten i Overhalla).

Fangsthabitatene har veert i nordboreal barskog med innslag av bjgrk (ca. 450 moh) til
lavalpin hei (ca. 1000 moh).

| Bargefjell har NINA benyttet fangstmetoden som er beskrevet for Steinkjer og fangstene er
foretatt var og hgst, men bare pa hgst de siste arene. Fangstmetode er beskrevet av Kalas m.fl.
(1991) og en samlet oversikt av fangstresultatene er gitt av Framstad og Eide (2019) og mer
detaljert i Vedlegg 2.

Lemen i forsvar (Foto: Aina Bye)
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2.3 Materiale

Tabell 1a og 1b viser en samlet oversikt over fangstinnsats og fangstresultat for fellerekkene i
henholdsvis gammel naturgranskog og yngre kulturskog med gran i Lierne i perioden 1988-
2019 basert pa data i GBIF (Sgrensen 2020a).

Tabell 2a og 2b viser en samlet oversikt over fangstinnsats og fangstresultat for fellerekkene i

Ogndalen i Steinkjer i perioden 1996 — 2019 basert pa data registrert i GBIF (Sgrensen

2020D).

Tabell 1a. Forenklet summert oversikt over fellefangst av smagnagere og spissmus neer

Larstjgrna i Lierne kommune 1988 — 2019 i eldre granskog.

Fangst- | Klatre- Mark- | Graside- | Skog- Lemen | KSpM | DvSpM | VsPm | Annet | Antall Antall
ar mus mus mus lemen fangster Fangst-
pr. ar og netter
mnd.

1988 88 0 0 0 0 3 0 0 2 3(6-7-9) 279
1989 45 0 0 2 2 0 0 0 1 3 (6-8-9) 234
1990 18 0 0 0 0 4 1 0 2 3(6-7-9) 283
1991 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 (5-7) 200
1992 5 0 0 0 0 8 0 0 0 2 (8-10) 100
1993 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 54
1994 14 0 0 0 0* 1 0 0 1 1(6) 93
1995 11 0 0 0 0 1 0 0 0 1(6) 99
1996 10 0 0 0 0 2 0 0 0 1(9) 50
1997 17 1 0 0 0 2 0 0 0 1(8) 100
1998 54 1 1 0 0 3 0 0 0 2(7-9) 193
1999 13 0 0 0 0 2 0 0 1 2 (6-9) 195
2000 13 0 0 0 0 9 0 0 0 2 (8-10) 186
2001 36 0 0 0 0 3 0 0 0 2 (8-10) 190
2002 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1(7) 96
2003 2 0 0 0 0 2 0 0 0 1(8) 98
2004 56 10 2 0 7 3 0 0 0 2(7-9) 194
2005 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 (6-8) 197
2006 13 1 0 0 0 0 0 0 0 2(7-9) 200
2007 128 10 12 0 0 2 1 0 2 3 (6-8-9) 285
2008 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 (6-8) 200
2009 8 0 0 0 0 0 0 0 1 3(6-7-9) 284
2010 68 2 3 0 0 4 0 0 0 3(6-7-9) 295
2011 74 7 5 0 7 2 0 0 2% 3 (6-7-10) 276
2012 4 2 0 0 0 4 0 0 0 3(6-7-9) 298
2013 40 2 0 0 0 4 0 0 2 3(6-7-9) 292
2014 75 9 28 0 0 1 0 0 0 3(6-7-9) 285
2015 28 1 21 0 0 0 0 0 1 3 (6-8-9) 243
2016 6 0 0 0 0 3 0 0 2 3(7-8-9) 298
2017 22 1 0 0 0 6 0 0 0 3(7-8-9) 292
2018 48 0 0 0 0 1 0 0 0 3(6-7-9) 293
2019 20 0 0 0 0 15 1 0 1 3(6-7-9) 297
SUM 925 47 72 2 16 86 3 0 19 72 6679

Klatremus (Myodes glareolus), Grasidemus (M. rufocanus), Markmus (Microtus agrestis), Skoglemen (Myopus schisticolor), Lemen
(Lemmus lemmus). KSpM = Krattspissmus, Sorex araneus), DvSpM = Dvergspissmus (S. minutus), VSpM = Vannspissmus = Neomys

fodiens

*: Betydelig med mus og lemen utover sommeren og hgsten 1994 (ojs notat). ** Sngmus Mustela nivalis nivalis.
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Tabell 1b. Forenklet summert oversikt over fellefangst av smagnagere og spissmus naer
Larstjgrna i Lierne kommune 1988 — 2019 i ung granskog/ rikmyr-kantskog.

Fangst- | Klatre- Mark- | Graside- | Skog- Lemen | KSpM | DvSpM | VsPm | Annet | Antall Antall
ar mus mus mus lemen fangster Fangst-
pr. ar og netter
mnd.
1988 43 13 1 0 0 5 0 0 4 3(6-7-9) 283
1989 24 9 2 0 2 4 0 1 2 3(6-8-9) 233
1990 10 1 0 0 0 3 0 0 2 3(6-7-9) 281
1991 2 2 0 0 0 2 0 0 0 2 (5-7) 199
1992 - - - - - - - - - - -
1993 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 54
1994 - - - - -* - - - - - -
1995 0 0 0 0 3 1 0 0 0 1 (6) 94
1996 - - - - - - - - - - -
1997 2 0 0 0 0 2 0 0 1 1(8) 96
1998 23 5 1 0 0 5 0 0 0 2(7-9) 192
1999 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 (6) 98
2000 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 (8-10) 92
2001 21 9 5 4 1 2 0 0 0 2 (8-10) 194
2002 - - - - - - - - - - -
2003 1 0 0 0 0 6 1 1 0 1(8) 94
2004 37 5 5 0 17 3 0 0 0 2 (7-9) 191
2005 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 (6-8) 190
2006 7 0 0 0 0 0 0 0 0 2 (7-9) 185
2007 86 27 11 0 1 5 0 0 2 3(6-8-9) 264
2008 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 (6-8) 197
2009 1 0 0 0 0 2 0 0 1 3(6-7-9) 278
2010 43 7 2 0 0 2 1 0 0 3(6-7-9) 291
2011 41 14 8 0 12 3 0 0 2 3(6-7-9) 277
2012 0 0 0 0 0 6 0 1 0 3(6-7-9) 298
2013 32 3 1 0 0 6 0 0 0 3(6-8-9) 297
2014 37 18 26 0 0 0 0 0 0 3(6-7-9) 286
2015 12 1 9 0 0 0 0 0 2 3(6-8-9) 243
2016 2 0 1 0 0 1 0 0 1 3(7-8-9) 297
2017 9 1 0 0 0 5 0 2 0 3(7-8-9) 297
2018 21 0 0 0 0 2 0 0 0 3(6-7-9) 300
2019 9 0 0 0 0 13 0 2 1 3(6-7-9) 294
SUM 469 115 72 4 36 79 2 7 22 64 6095

Klatremus (Myodes glareolus), Grasidemus (M. rufocanus), Markmus (Microtus agrestis), Skoglemen (Myopus schisticolor), Lemen
(Lemmus lemmus). KSpM = Krattspissmus, Sorex araneus), DvSpM = Dvergspissmus (S. minutus), VSpM = Vannspissmus = Neomys
fodiens

*: Betydelig med mus og lemen utover sommeren og hgsten 1994 (ojs notat)

Typisk felleplassering i Lierne
med merking der fella er tildekt
for & unnga ugnsket fangst.
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Tabell 2a. Forenklet summert oversikt over fellefangst av smagnagere og spissmus i
Ogndalen - Steinkjer kommune 1996 — 2019 i eldre skog.

Fangst- | Klatre- | Mark- | Graside- | Skog- Lemen | KSpM | DvSpM | VSpM | Annet | Antall Antall
ar mus mus mus lemen fangster pr fangst-

ar - 2 netter | netter
1996 28 0 0 0 0 15 0 0 0 1(9) 200
1997 59 1 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 200
1998 15 0 0 0 0 1 0 0 0 1(9) 200
1999 2 0 0 0 0 2 0 0 0 1(9) 200
2000 11 0 0 0 0 8 0 0 0 1(9) 200
2001 34 3 0 0 0 1 0 0 0 1(9) 200
2002 11 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 200
2003 16 0 0 0 0 2 0 0 0 1(9) 200
2004 31 9 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 150
2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 150
2006 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 150
2007 148 8 0 0 0 9 0 0 0 1(9) 300
2008 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 300
2009 7 1 0 0 0 2 0 0 0 1(9) 300
2010 49 30 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 400
2011 33 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 187
2012 1 0 0 0 0 2 0 0 0 1(9) 179
2013 15 0 0 0 0 0 0 0 1 1(9) 193
2014 30 1 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 192
2015 8 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 190
2016 11 0 0 0 0 1 0 0 0 1(9) 190
2017 16 1 0 0 0 2 0 0 0 1(9) 189
2018 21 0 0 0 0 1 0 0 0 1(9) 110
2019 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 193
SUM 556 54 0 0 0 46 0 0 1 1 4973

Tabell 2b. Forenklet summert oversikt over fellefangst av smagnagere og spissmus i
Ogndalen - Steinkjer kommune 1996 — 2019 pa grasbevokst hogstfelt/ungskog..

Fangst- | Klatre- | Mark- | Graside- | Skog- Lemen | KSpM | DvSpM | VSpM | Annet | Antall Antall
ar mus mus mus lemen fangster fangst-
pr. &rog netter
mnd.

1996 46 3 0 0 0 21 0 0 0 1(9) 200
1997 97 15 0 0 0 7 0 0 0 1(9) 200
1998 13 1 0 0 0 3 0 0 0 1(9) 200
1999 3 0 0 0 0 5 0 0 0 1(9) 200
2000 19 3 0 0 0 12 0 0 0 1(9) 200
2001 41 7 0 0 0 3 0 0 0 1(9) 200
2002 15 2 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 200
2003 22 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 200
2004 25 28 0 0 0 1 0 0 0 1(9) 150
2005 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1(9) 150
2006 10 3 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 150
2007 58 54 0 0 0 16 0 0 0 1(9) 300
2008 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1(9) 300
2009 14 9 0 0 0 4 0 0 0 1(9) 300
2010 53 50 0 0 0 6 0 0 0 1(9) 600
2011 16 3 0 0 0 2 0 0 0 1(9) 188
2012 5 0 0 0 0 1 0 0 0 1(9) 184
2013 32 13 0 0 0 0 0 0 2 1(9) 189
2014 17 13 0 0 0 0 0 0 1 1(9) 191
2015 3 1 0 0 0 0 0 0 1 1(9) 187
2016 21 3 0 0 0 3 0 0 1 1(9) 189
2017 22 2 0 0 0 2 0 0 0 1(9) 189
2018 48 13 0 0 0 5 0 0 0 1(9) 172
2019 4 0 0 0 0 7 0 0 0 1(9) 194
SUM 611 223 0 0 0 99 0 0 0 1 5233

Klatremus (Myodes glareolus), Grasidemus (M. rufocanus), Markmus (Microtus agrestis), Skoglemen (Myopus schisticolor), Lemen
(Lemmus lemmus). KSpM = Krattspissmus, Sorex araneus), DvSpM = Dvergspissmus (S. minutus), VSpM = Vannspissmus = Neomys
fodiens
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Foto av klatremus (gverst) grasidemus (i midten) og markmus (nederst). Legg merke til forskjellen i fargetonen
(redbrun) i de to gverste og den kaffebrune fargen til markmusa. Halelengden skiller ogsé grasidemus og
klatremus i tillegg til den tydelige gra kroppsiden til grasidemusa. Bade markmus og grasidemus har betydelig
kortere hale enn klatremusa (Foto: Ole J. Sgrensen).
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Et meget sjeldent foto av skoglemen, her med unge fra Lierne i 2001. (Foto: Aina Bye).

Mengden av mus og lemen i skogene pavirker byttedyrvalget fra ar til ar hos en generalistpredator som radrev, men forekomsten av mus
ekskluderer ikke predasjon p& annet vilt nar muligheten byr seg. Her med b&de mus og rype pa vei til ungekullet i revehiet. Lierne 2004.
(Foto: Aina Bye)
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3. RESULTATER
3.1 Fangstresultat fra Lierne 1988 — 2019.

Det samlede antallet av fangede smagnagere og spissmus i Lierne arene 1988 — 2019 fordelt
pa de to skogtypene, smagnagerartene og spissmusgruppen er vist i Tabell 3. Det ble i
perioden fanget totalt 1758 mus og lemen og 177 spissmus. Den totale artsfordelingen i
fangstene var 79,3 % klatremus, 9,2 % markmus, 8,2 % grasidemus, 3,0 % lemen og 0,3 %
skoglemen. Krattspissmus dominerte fangsten av spissmus, men det ble fanget 5
dvergspissmus og 7 vannspissmus (Tabell 1ab).

Tabell 3. Fordeling av fangst pa arter, artsgrupper og fangsthabitat i Lierne 1988-2019.

Sum Spiss-
Arter* KM | MM | GsM | Le | SKL | gnagere | mus sps. | Annet | Sum
Eldre
naturskog 925 | 47 72 | 16| 2 1068 89 19 | 1176
ung 469 | 115 | 72 [ 36| 4 | 696 88 18 | 802
kulturskog
SUM 1394 | 162 | 144 |52 | 6 1758 177 37 | 1978
% 793192 | 82 [30] 0,3 100

* KM = Klatremus; MM = Markmus; GsM = Grésidemus; Le = Lemen; SKL = Skoglemen;

Alle musearter ble fanget i begge habitattypene og klatremus var den mest frekvente i
fangsten uavhengig av habitat, men det var en lavere dominans av klatremus i ungskogfeltet
hvor markmus og lemen var betydelig mer til stede. Grasidemus var ogsa mer frekvent i
fangsten i ungskogfeltet enn klatremusa. Skoglemen ble ogsa relativt sett fanget mer hyppig i
ungskogfeltet enn i gammelskogen. Forskjellene i forekomstene av markmus og klatremus
mellom de to habitattypene er presentert neermere i kapittel 3.7. Sjgl om klatremus var den
dominerende arten i fangstomradet, har forekomsten av grasidemus gkt gjennom perioden.
Arten ble sporadisk fanget fram til 2007, og sveert tydelig til stede i 2011. | arene 2007, 2011,
2014 og 2015 utgjorde grasidemusa henholdsvis 8,4 %, 7,7 %, 19,7 % og 41,7 % av
musefangstene (Tabell 1ab), (lemen og skoglemen ikke inkludert i beregningene).

Smaéagnagersyklusene i Lierne fulgte med noen unntak en ganske regelmessig 3-4 ars syklus,
men med betydelig forskjell i samlet fangstfrekvens/niva mellom topparene (Figur 2).

| Lierne kan vi regne 1988/89, 1994, 1998, 2001, 2004, 2007, 2010/11, 2014/2015 og 2018
som toppar. Bunnar i bestanden var 4-arsperioden 1990-1993, arene1999-2000, 2002-2003,
2005-2006, 2008-2009, 2012 og 2016. Der vi har hatt «<bunnar» over flere ar, har vi sett en
tendens til gkning av fangstfrekvens fra var til hgst — hvilket best kan beskrives som en
normal, arlig bestandsgkning i forplantningssesongen.

Betydelige vandringsar for lemen ble registrert i 2004, 2007 og 2011, og arten har ikke blitt
fanget i noen mellomliggende ar eller etter 2011.
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Gjenomsnitt for alle fangstperioder for begge skogtyper Lierne

60
50
40

30

Smagnagerindeks

20

10

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Figur 2: Gjennomsnittlig smagnagerindeks i studieperioden i Lierne for alle arlige fangster i begge skogtyper.
Smagnageraret 1994 kommer lite til sin rett i denne figuren da fangsten bare er fra forsommeren det aret.

Foto fra halvapen rikmyr i fangstlinja i ungskog i Lierne. (Foto: Ole J. Sgrensen)
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Foto fra fangstlinja i ungskogen i Lierne, dels i rik sumpskog og ordinar blabargranskog. De farste
arene var skogen betydelig mer apen og med mer grasmark. (Foto: Ole J. Sgrensen)
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Figur 3 viser fangstfrekvensene for smagnagerne i de to fangstfeltene fordelt pa de
forskjellige fangstperiodene i henholdsvis eldre naturskog og ungskog.
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Figur 3. Gjennomsnittsindeks (fangst pr. 100 fellenetter) for smagnagerne pr. fangstperiode 1988 -2019 for

eldre naturskog i Lierne (@verst) og yngre kulturskog i Lierne (nederst). Se Tabell 1a og 1b ang. ar, perioder og

fellerekker hvor det ikke er foretatt fangst.
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| Figur 4 er fangstfrekvensene framstilt samlet for de to omradene og fordelt pa de fangede

artene pa to forskjellige mater (kurve og sgylediagram) (se ogsa Tabell 1a og 1b).

10

Smagnagerindeks (unntatt klatremus)
(%)

Indekser for de respektive arrene/artsgruppene i studieperioden
(gj.snitt for begge skogtypene)

= Markmus
= Grasidemus
=Lemen

e Skoglemen

e Klatremus

1988
1989
1990

50

1991
1992
1993
1994
1995

1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011

2012

2013

2014
2015

2016

Indekser for de respektive artene/artsgruppene i studieperiodeni Lierne

45

40

35

30

M Klatremus
m Markmus

M Grasidemus
M Llemen

m Skoglemen

25

Smagnagerindeks

20

15

10

o v
1983 I
1939 NN

1990

1994 =
1995 I
1996 N

1991 =
1992 ®
1993 =

1997 I

(gj.snitt for begge skogtypene)

1993 I

1999 m
2000

2001 I

2002

2003 W
2004

2005 |1

2006 NN

2007

2008 |

2009 W

2010

2011

2012 W

2013 I

2014 | ——

2015 I—

2016 =

2017

2018

2019

2017 -

40

35

30

25

20

15

10

2018

2019

Klatremusindeks

Figur 4. Fangstfrekvens (fangst pr. 100 fellenetter) for de forskjellige gnagerartene som snitt for alle fangstene

fordelt pa ar fra begge fangstlinjene. Fangst av spissmus er utelatt og de fa fangstene av ukjent smagnager er
lagt til klatremus. Den gverste figuren viser fangstfrekvens av artene med klatremus-frekvensen vist pa den

sekundare y-aksen, mens den gverste figuren (sgylediagrammet) viser det relative forholdet mellom artene vist

pa en y-akse.
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En god fangstplass i naturskogen i Lierne. Dette fellestedet har fanget flest mus gjennom arene.
Gransumpskog med blabar og molte og dypt humuslag med rotsystem fra grana. (Foto: Ole J.
Sgrensen).
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3.2 Fangstresultat fra Steinkjer 1996 - 2019.

Fangstene i Ogndalen i Steinkjer er bare fra hgsten, som normalt er den perioden pa aret da
det er mest mus i terrenget. Ogsa i Steinkjer dominerte klatremus som art i fangsten i begge
feltene, men markmus var som forventet markert mer frekvent i den yngre skogen med
grasmark framfor i den eldre blabar-dominerte naturskogen. Andre musearter ble ikke fanget,
sjel ikke i lemenvandringsarene i 2004, 2007 og 2011, da lemen utpa hgsten var pa vandring i
fangstomradet og lemen i 2011 ogsa vandret i gatene i Steinkjer by (Tabell 4).

Tabell 4. Fordeling av fangst pa arter, artsgrupper og fangsthabitat i Steinkjer 1996 -2019.

KM | MM Sum Kratt-
Arter* GsM | Le | SKL | gnagere | spissmus | Annet | Sum
Eldre
naturskog | 558 54 0 0 0 612 46 ! 659
Ung
kulturskog/ | 615 | 226 | 0 | 0| O 841 111 5 957
hogstfelt
SUM 1173 | 280 - - - 1453 157 6 1616
% 80,7 | 19,3 100

Smagnagerbestandens syklus i Steinkjer framgar av Tabellene 2ab og er vist i Figur 5.
Markerte smagnagerar var arene 1996 og 1997, 2001, 2004, 2007, 2010 og 2011, 2013 og
2014, og 2018. I Figur 6 er fangstfrekvensene framstilt fordelt pa de fangede artene.
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Figur 5. Gjennomsnittlig smagnagerindeks i studieperioden i Steinkjer for alle arlige fangster i begge skogtyper.
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Indekser for de respektive artene/artsgruppene i studieperioden | Steinkjer
(gj.snitt for begge skogtypene)
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Figur 6. Oversikt over smagnagerfangsten og spissmus samlet for begge fangstomradene i Steinkjer i perioden
1996 — 2019.

Foto fra fangststedet i Steinkjer, dels pa ung gras-suksesjonsmark og dels i litt yngre ungskog i rask
gjenvekst. Stedene ma skiftes grunnet de raske endringene. (Foto: Ole J. Sgrensen).
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Foto fra fangstomradet i eldre, lyngrik barskog ved Reinstjgrna i Steinkjer. (Foto: Ole J. Sgrensen).

3.3 Fangstresultater fra musefangsten i Bgrgefjell utfart av NINA 1990 — 2019.

Resultatene av musefangsten gjennomfart av NINA i Bargefjell er dels hentet fra Framstad et
al. (2020). Framstad har for gvrig sendt oss NINA’s fangstdata til bruk i denne rapporten.
Fangstfrekvensene for arene 1988 — 2019 framgar av Figur 8, men resultatene fra 1988 og
1989 er fra Hgylandet og de inngar ikke i gvrige beregninger. Vedlegg 2 viser en oversikt
over fangstene fordelt pa ar og arter.

3.4 Sammenligning av fangstfrekvenser og smagnagersyklus mellom Lierne,
Steinkjer og Bgrgefjell.

Det er av interesse a se i hvilken grad smagnagersyklus er sammenfallende i de tre
undersgkelsesomradene i tidligere Nord-Trandelag fylke. Fangstene i Bergefiell er hentet fra
NINA’s Naturovervakingsprosjekt der de har et fangstomrade i sendre del av Bargefjell
(NINA 2019).

3.4.1 Sammenligning av fangstfrekvenser pa smagnagere mellom Lierne og Steinkjer
perioden 1996 - 2019.

En sammenlignbar fangstfrekvens for smagnagere i Liere og Steinkjer er vist i Figur 7.
Resultatene viser en statistisk signifikant korrelasjon mellom datasettene (Pearson
korrelasjonstest: r = 0,636, p = 0,001, n = 24). Det er stort samsvar i fangstfrekvensene, men med
noen unntak. | arene 1999 — 2003 var smagnagerbestanden i Lierne lav og uten noen markert
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bestandstopp — heller et vedvarende bunn-niva. | disse arene var det en tydelig, men ikke sterk
bestandstopp i Steinkjer i 2001. Det kan ellers tyde pa at Steinkjer kan ligge litt foran Lierne i
en bestandsutviklingsfase, men ikke som en generell trend i alle ar.

Gjennomsnittlige smagnagerindekser fra eldre og yngre skog
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Figur 7. Gjennomsnittlig fangstfrekvens samlet for eldre og yngre skog fra fangster i Lierne og Steinkjer i
perioden 1996 — 2019. Indeksene fra Lierne er fra fangster i juli eller august, mens indeksene fra Steinkjer er fra
fangster tidlig i september.

3.4.2. Sammenligning av fangstfrekvenser pa smagnagere mellom Lierne og Bergefjell i
perioden 1990 - 2019.

En sammenlignbar framstilling av fangstene av smagnagere i perioden 1988- 2019 (Lierne-
Bargefjell) og for Lierne - Bgrgefjell — Steinkjer i perioden 1996-2019 er vist i Figur 8.

Resultatene viser en statistisk signifikant korrelasjon mellom datasettene fra Lierne og
Bargefjell 1990-2019, (Pearson korrelasjonstest: r = 0,734, p = 0,000, n = 30).

3.5 Fangst av spissmus (Soridae).

3.5.1 Spissmus og smagnagere i Lierne 1988 - 2019.

| Lierne har de aller fleste fangede spissmus veert krattspissmus (93 %). Men dvergspissmus
(3 %) og vannspissmus 4 (%) er pavist ved flere anledninger (Tab. 1ab). Fangstfrekvensen for
spissmus faglger generelt de ordinzre smagnagersyklusene (Figur 9), men ikke alltid. Bade i
1992, 2000, 2003 og seerskilt i 2019 har frekvensen av spissmus vert hgy og i «utakt» med
den ordinaere smagnagersyklusen. Det er ikke statistisk signifikant korrelasjon mellom disse
to bestandsindeksene i Lierne i perioden (Pearson korrelasjonstest: r = -0,043, p = 0, 816, n = 32).
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Gjennomsnittlige smagnagerindekser fra eldre og yngre skog

Lierne og Steinkjer, samt fjellterreng i Bgrgefjell (1988/1996 - 2019)
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Figur 8. Sammenligning av fangstfrekvenser for smagnagere i Lierne, Steinkjer og Bargefjell fra perioden 1988
—2019. Merk at «Bgrgefjell-verdien» fra 1988 og 1989 er fra Hagylandet. Serien i Bgrgefjell startet i 1990.
Steinkjer-serien startet i 1996.
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Figur 9. Framstilling av samlet fangstfrekvens for begge skogtypene av smagnagere (primeer y-akse) og
spissmus (sekundeer y-akse)) i Lierne 1988- 2019.

3.5.2 Spissmus og smagnagere i Steinkjer 1996 — 2019.

Fangstfrekvens av spissmus og smagnagere i Steinkjer i perioden 1996-2019 er vist i Figur

10. Det er noe samvariasjon i fangstfrekvensene, men ingen statistisk signifikant korrelasjon.
(Pearson korrelasjonstest: r = 0,263, p = 0,214, n = 24).

Det kan vaere ar med relativt mye spissmus og lite med gnagere, som i 1996, 2000 og 2015,
mens det i 2004, og 2010 og 2011 syntes & vaere motsatt.
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3.5.3. Sammenligning av fangstfrekvens av spissmus i Lierne og i Steinkjer 1996 — 2019.

Figur 11 viser fangstfrekvens av spissmus i henholdsvis Lierne og Steinkjer i perioden 1996-
2019. Det er et visst samsvar i fangstfrekvensene, men ingen statistisk signifikant korrelasjon.
(Pearson korrelasjonstest: r = 0,252, p = 0,235, n = 24). | Steinkjer har det veert topp i fangstfrekvens i

arene 1996, 2000, 207 og 2015 mens det samtidig har vart lav fangstfrekvens av spissmus i

Lierne. I Lierne har det vart hgy fangstfrekvens i arene 2003 og 2019, mens det samtidig har
veaert lav frekvens i Steinkjer.

Spissmusindeks

Figur 11. Fangstfrekvens av spissmus i Lierne og Steinkjer i perioden 1996 — 2019.
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3.6. Beregning av populasjonsendring i lgpet av sommeren hos smagnagerne i
Lierne 1988-2019.

| de fleste arene er det fanget smagnagere 2-3 ganger i lgpet av sommeren i Lierne. Unntak
har oftest veert i ar med lite gnagere (sommeren 1994 ble et unntak grunnet betydelig annet
feltarbeid i omradet). Gjennomsnittsverdiene for fangstfrekvensene er framstilt i Tabell 5 og
mer detaljert i Figur 12.

De aller fleste ar viser en gkning i fangstfrekvens utover sesongen tilnermet lik en dobling til
3-dobling mellom 1. og 2. fangstperiode, mens den relative gkningen reduseres noe mellom 2.
og 3. periode.

Eldre skog:

Av totalt 25 ar hvor det er data fra 1. fangst til 2. fangst i eldre skog er det kun to ganger (ar)
hvor det er avtagende (negativ) verdi fra 1. til 2. fangst. Tilsvarende resultat fra 2. til 3. fangst
i eldre skog (n = 16) er to ar med negative verdier, hvilket sterk antyder at gnageraret er pa
retur og med lite smagnagere pafalgende var som resultat.

Yngre skog:

Av totalt 18 ar hvor det er data fra 1. fangst til 2. fangst i yngre skog er det ingen tilfeller (ar)
hvor det er avtagende (negativ fangstfrekvens) verdi fra 1. til 2. fangst. Tilsvarende resultat
fra 2. til 3. fangst i yngre skog (n = 18) viser fire negative verdier.

Tabell 5. Gjennomsnittlig fangstfrekvens i de to skogtypene i ar med mer enn 2 fangster pr. ar, samt
prosentvis endring mellom fangstperiodene (NB: Ulike n-verdier her!)

2. fangst 3. fangst % endring fra
Habitattype | 1. fangst % endring | % endring 1. til 3. fangst

Eldre 9,0 17,2 26,9
naturskog +91% +56 % + 199 %
Yngre 48 11,3 17,5
kulturskog +135% +55 % + 265 %

3.7 Habitatbruk hos klatremus og markmus — forskjeller mellom ulike skogtyper
og fangstomradene (Lierne og Steinkjer).

Habitatbruk hos klatremus og markmus framgar ved a sammenstille og beregne
fangstfrekvens for de to artene i henholdsvis gammel og ungskog i Lierne og Steinkjer.
Resultatet er vist i Tabell 6 og framstilt i Figur 13.

For klatremus i Lierne var det en signifikant hayere gjennomsnittlig fangstindeks av
klatremus i eldre skog enn i yngre skog (T-test: F = 5,875, P = 0,003, n = 32), men det var ikke en
signifikant tilsvarende forskjell mellom klatremus i eldre vs. yngre skog i Steinkjer (p > 0,005).

For markmus var det i Steinkjer en signifikant hgyere gjennomsnittlig fangstindeks av
markmus i yngre skog enn i eldre skog (F = 17,270, P = 0,014, n = 24). | Lierne var det en tendens,
ikke signifikant forskjell, til hayere gjennomsnittlig fangstindeks av markmus i yngre skog
enn i eldre skog (F = 14,345, P = 0,056, n = 32).
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” Endring i fangstindeks fra en fangst til den neste samme ar - eldre skog

Lierne (1988 - 2019)
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Figur 12. Endringene i fangstfrekvens mellom fangstperiodene i henholdsvis eldre skog (gverst)og
yngre skog (nederst) i Lierne i de arene vi har hatt mer enn 2 fangster i sesongen. Ar uten sgyler betyr
ikke at det ikke har veert endringer, men at vi mangler tilstrekkelig med data.
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En kunne forventet mer tydelig forskjeller i habitatbruk. Men denne kan trolig forklares ved at
i Lierne er fangstrekka i yngre skog mer skogbevokst enn pa tilsvarende fangstomrade i
Steinkjer. | Lierne er omradet dels skogbevokst og grasmark-omradene av begrenset
utstrekning i form av striper av rikmyr. | Steinkjer er de i tidlig suksesjonsutvikling etter
flatehogster og store arealer med godt egnet markmushabitat.

Det er ikke signifikant forskjell for klatremus i Steinkjer i bruk av yngre og eldre skog. Dette
er ikke som forventet, men da klatremusa er en mer habitatgeneralist enn grasmarkspesialisten
markmus kan en bare konstatere at den greier & konkurrere med markmusa ogsa i dens
prefererte habitat.

Tabell 6. Gjennomsnittsverdier (fangst pr. 100 felledagn) for fangst av klatremus og markmus i de de
to skogtypene i Lierne og Steinkjer (N er forskjellig og vil framga av Tabell 1a,b og 2a,b).

Lierne Steinkjer
Skogtype | Klatremus | Markmus | Klatremus | Markmus
Eldre skog 12,99 0,62 10,76 0,81
Yngre skog 5,66 1,60 11,52 3,81
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12

M Klatremus_Lierne H Klatremus_Lierne

Klatremus_Steinkjer Klatremus_Steinkjer
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m Markmus_Lierne ® Markmus_Lierne

m Markmus_Steinkjer B Markmus_Steinkjer

, .
0 e 0 - I
Figur 13. Gjennomsnittsverdier (fangst pr. 100 felledegn) for fangst av klatremus og markmus i de de

to skogtypene i Lierne og Steinkjer (N-verdiene her er forskjellige og vil framga av Tabell 1a,b og
Tabell 2a,b).

Smagnagerindeks (gangst per 100 felledggn)
Smagnagerindeks (gangst per 100 felledggn)
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3.8 En forenklet bestandsindeks for smagnagere i Nord-Trgndelag 1871 — 2020.

Basert pa litteratur, intervjuer, egen erfaring og siden 1988 fangststatistikk pa smagnagere her
vi her forsgkt & sette sammen en smagnagerhistorikk over 50 ar i Trendelag og med fokus pa
Nord-Trgndelag.

Data er i hovedsak basert pa Collet (1911-1912), Siivonen (1948), Wildhagen (1952),
Myrberget (1965, 1982) og Christiansen (1975, 1981, 1983). Informasjonsgrunnlaget over en
sa lang tidsperiode er selvfglgelig vekslende og basert pa forskjellige metoder. Men det har
ogsa, —om enn av forskjellige arsaker, veert fokus pa disse store vekslingene i gnager- og
saerskilt lemenpopulasjonene og deres syklisitet. Ut fra dette er det rimelig a anta at topparene
I gnager- og lemenbestandene er ganske riktige. Erfaring fra fangstene i spesielt Lierne de
siste arene tilsier imidlertid at det kan vere litt forskjell pa nar toppen i fangstfrekvenser er
nadd, og nar folk flest registrerer «topparet». Dette gjelder sarlig i ar da populasjonene holder
seg gjennom vinteren og det registreres mye gnagere pa varen. Gnagerne har da en tendens til
a forsvinne «samtidig» med sngsmeltingen og pafglgende sommer og hgst blir et bunnar for
populasjonene.

| Figur 14 har vi framstilt denne historikken, der toppar med registrerte lemenvandringer og
store toppar for andre gnagere er gitt som niva 6, markerte toppar som niva 5, toppar som niva
4, mens niva 2 og 3 angir informasjon som tyder pa oppstart i en syklus, eller en redusert
bestand etter et toppar. Niva 1 er angitt for ar der det er gitt informasjon om smagnagere, men
med lav bestand. | Vedlegg 3 har vi benyttet sparsmalstegn (?) for ar det ikke foreligger
informasjon, enten pa grunn av manglende rapporteringer eller usikkerhet om det i det hele
tatt ble gitt informasjon som eksempelvis noen av krigsarene i periode 1913-1918 og 1940 -
1945.

Det er en periode fra omkring 1970 — 1988 hvor det ikke foreligger publiserte arbeider om
smagnagersituasjonen i vart omrade. Fra disse arene har vi fatt dagboks-informasjon fra
tidligere fjelloppsynsmann i Snasa, Oddvar Asvoll og intervju og notater fra oppsynsmennene
@yvind Spjatvoll og Per Lorentzen i for Bargefjellomradet og Leo og Ottar Lyngstad i Serli. |
tillegg har vi brukt offisiell jaktstatistikk pa utbetalte skuddpremier pa rgdrev (Stat.
Sentralbyra 1978) for & danne oss et best mulig bilde av situasjonen de arene.

| Vedlegg 3 har vi gitt en oversikt over dette materialet og med referanser til
basisinformasjonen.
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Estimert bestandsvariasjon hos musearter og lemen i Nord-Trgndelag (1871 - 1945)|
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Estimert bestandsvariasjon hos musearter og lemen i Nord-Trgndelag (1946 - 2020)|

Indeks

0

© B O o> Lo DDA H D P A AV AN AL AD O Y o o B O oo D
\2) 57 & O & 0 0 o0 0 o0 N NV AN A\ B PGP oD oD D D D D DO N N4 v
A ARG I S SR 2R R S S GG SR S AR AR A A AR S G NG SR QG G I QIR LN S S LN (NGRS N GRS RS

Figur 14. Bestandsvariasjon hos musearter og lemen i Nord-Trgndelag siden 1871 basert pa
tilgjengelig litteratur, intervjuer og egen erfaring fra omradet. Figuren (tidslinjen) er delt i to, til og
med 1945 (gverst) og fra og med 1946 (nederst), for a lettere kunne vise variasjonen.

En beregning av antallet registrerte lemenar pr 30-arsperiode fra 1871 er vist i Tabell 7 og
Figur 15. Den viser at lemendrene var mer alminnelige med et snitt mellom store topparene
pa ca. 3,5 ar. inntil de siste 30 arene. Siden 1990 har det bare vart et toppar pa
lemenbestanden hvert 10. ar.

Det er mange ar med manglende rapportering rund 1914-1918 som nok skyldes krigsarene.
De mange arene med innrapportert lav bestand er nok et resultat av innsamlingsmetoden disse
arene. Topparene er tydelig rapportert, mens vurderingen av bestandsnivaet i bunnar eller ar
med lav bestand er satt slik da rapporterene har veaert meget usikre pa vurderingen.
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Tabell 7. Oversikt over antallet vurderte toppar i lemenbestanden (5-6), mindre markerte
toppar (3-4) og ar hvor lemenbestanden har veert rapportert som til stede (1-2) og ar med
ukjent forekomst (?) i 30 arsperioder siden 1871.

Vurdert 1871-1900 | 1901-1930 | 1931-1960 | 1961-1990 | 1991-2020
bestandsniva lemen
5-6 10 8 7 9 3
3-4 3 2 4 3 2
1-2 1 1 9 3 0
? 1 6 0 0 0
12 |Anta|l ar per 30-ars periode (1871 - 2020) med ulik kjent forekomstav Iemen|
10 W Toppar (5-6) MW Middels ar (3-4)  mRapportert tilstede (1-2)  m Ukjent forekomst |
E 8
S
25
g .
2
o .
1871-1900 1901-1930 1931-1960 1961-1990 1991-2020
Periode

Figur 15. Figuren viser resultatene gitt i Tabell 14 i en grafisk framstilling der den markerte
endringen i antallet «lemenar» de siste 30 arene tydelig framkommer.

Foto: Aina Bye.
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4. DISKUSJON.

Artsbestemmelsene av mus og spissmus er foretatt visuelt. Med unntak av taigaspissmus og
krattspissmus, samt markmus og fjellmarkmus er dette relativt enkelt. Muligheten for fangst
av taigaspissmus er tilstede og en har vart oppmerksom pa dette under artshestemmelsene.
Den er likevel ikke pavist i vart studieomrade, men feil bestemmelse kan ikke helt utelukkes
ut fra det en na vet om artens utbredelse i Norge. Imidlertid har vi heller ikke fanget i noe som
na erfaringsmessig ansees som artens prefererte habitat, i rike vegetasjonstyper (Koij og
Solheim 2002 a). Krattspissmus som kunne ha karaktertrekk som lignet pa taigaspissmus er
vurdert naermere for dette, men resultatet har alltid falt pa krattspissmus.

Forekomstene av fjellmarkmus (Alexandromys/Microtus oeconomus) i Norge var tidligere
beskrevet & veere delt i to omrader, et sydlig omrade i fjelltraktene opp til Dovre, og et omrade
i Finnmark og Troms. Ut fra dette har vi automatisk fert fangst av markmus som denne arten,
men noen kontroller av art basert pa tenner er foretatt, og resultatet har vaert markmus.

I nyere tid foreligger det imidlertid flere observasjoner av fjellmarkmus nord til Meraker i
Trendelag, og arten har blitt sikkert pavist pa Byafjellet/Fglling i Steinkjer kommune i 1976
(Artsdatabanken 2020). Det sistnevnte funnet er bare ca. 10-15 km fra vare fangstomrader i
Ogndalen. Ut fra dette ma en veaere mer oppmerksom pa at arten kan ha blitt oversett i Nord-
Trendelag da den er vanskelig a skille makroskopisk fra markmus. Fjellmarkmusas hale er
imidlertid noe lengre i forhold til kroppslengden enn markmus, og sikker bestemmelse gis
bare ved & se pa antallet bukter pa innersida av overkjevens midterste kinntann, der markmusa
har en bukt mer enn fjellmarkmusa (Christiansen 1982b). Bruk av lupe er ngdvendig for a se
dette artstegnet tydelig. Vi konkluderer med at artshestemmelsen av «markmus» har veert
riktig, men ogsa at dette ma vurderes mer ngye i framtida, da nyere informasjon tilsier at den
ikke lenger kan utelukkes pa grunn av geografisk utbredelse.

Fangstmetoder: Fangst av mus i feller satt ut i skogen er en mye brukt metode for & fa en
sammenlignbar oversikt over musebestandene og syklus over tid (Wildhagen 1952, Stenseth
& Ims1993b). Selve gjennomfaringen kan ha veert noe forskjellig gjennom hele
studieperioden, men for a fa til en relativ og sammenlignbar indeks for et omrade er det
varianter av antall mus fanget/100 fellenetter som brukes som et standard mal. Oftest brukes
ogsa en indeks basert pa fangst i 2 netter, men ogsa 1 og 4 netter er benyttet.

Hvilket ate som benyttes, og hvorledes feller settes ut betyr noe for fangstresultatet bade med
hensyn til arter som fanges og fangstfrekvens. Det er rimelig 4 anta at bruk av f.eks. potet i
stedet for ost, flesk eller matolje pa en festet taybit kan pavirke resultatene, og dermed en
eventuell sasmmenligning mellom omrader der forskijellig ate brukes.

Hvilke arter som raskest blir fanget i fellene har trolig sammenheng med artenes
aktivitetsmenstre. Den mest aktive arten, og arter med behov for stort naringsinntak (som
spissmus) fanges trolig ferst, og med dette vil andre arter fanges relativt mindre idet det er
feerre aktive feller igjen. Ett eksempel pa forskjeller i fangstbarhet avhengig av metode er hos
lemen, som ikke synes a fanges i stor grad basert pa oppsgk av atet, men mest ved at de lgper
forbi og over fella. Fra Finse vet en at lemen fanges lettere enn andre smagnagere i
fangstgroper. Bruk av forskjellige fangstmetoder vil dermed gi forskjellig resultat ikke bare i
forhold til hvilke arter som fanges, men ogsa hvilke kjgnn som fanges og aldersfordelingen
(Jensen m.fl. 1993). Det samme synes a gjelde for en art som bjerkemus (Pucek et al. 1982,
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Magller m.fl. 2001, Bolme 2012), der en for fangst bruker en type bgattefelle nedgravd i
bakken. Skarén (1962) nevner ogsa at skoglemen og spissmus lettere lar seg fange i fallfeller
da andre musearter lett klatrer ut av disse. Andreassen & Bendrup-Nielsen (1990) viser at
forskjellige metoder for levendefangst av skoglemen tydelig hadde forskjellig effektivitet for
forskjellige andre arter. Frafjord (2009) nevner eksempelvis at levendefangst av mus og
spissmus i de sakalte «Ugglan-fellene» er mer effektiv metode for a fange spissmus framfor
mus.

Det er ogsa all grunn til & anta at vaerforhold under fangsten ogsa pavirker fangstfrekvensen.
Kjelig veer og mye nedber pavirker muligens aktivitet negativt. Mye nedbgr kan medfare at
drypp fra vegetasjon eller nedbgren i seg sjal utlgser fellene, men denne feilen er hensyntatt
da vi bare regner frekvens basert pa aktive feller.

En fangstfrekvens er et mal pa/indeks pa smagnagerbestandens starrelse, og ingen beregning
pa reell tetthet av mus i et omrade, ngdvendigvis heller ikke mengdefordelingen av de
forskjellige artene i fangstomradet. Men, det er en generell antakelse innenfor bruken av slike
fangstmetoder i viltforskningen at det er en positiv sammenheng mellom bestandstettheten og
frekvensverdien. Samtidig er utslagene i bestandstettheten i smagnagerarene sa betydelige at
en konklusjon pa disse betraktningene blir at en uansett fanger opp nar det har vart gnagerar
og nar bestandene er meget lave. Fryxell et al. (2014) har en god oversikt over forskjellige
metoder for a «telle dyr» og diskuterer metodenes anvendbarhet ut fra forskjellig behov. Var
metode er av de enkleste med formal & se sammenlignbare trender over tid.

Frekvensmetoden som her er benyttet er videre den beste og rimeligste en har tilgjengelig for
a fa en sammenlignbar bestandsindeks over tid for et omrade basert pa en enkel og lite
tidkrevende innsats. | denne sammenheng er det viktig at fangstene blir utfert mest mulig likt
og av samme personell. Dette har veert tilfelle i Lierne, men ikke i Steinkjer der forskjellige
studenter gjennom arene har satt ut fellene og under overoppsyn av forskjellige, ansvarlige
fagpersoner.

Et annet sparsmal er om fangster flere ganger i aret og over ar i samme omrade kan pavirke
resultatet? Det er ikke mulig & svare sikkert pa dette da en ikke har sasmmenlignbare studier
over musepopulasjonen malt med andre metoder, f.eks. ved bruk av et eller flere
referanseomrader. For fangstene i Lierne er det mulig a tenke seg at varfangsten pa
svake/begynnende bestander lokalt vil kunne pavirke fangstresultatet seinere pa sesongen.
Dette kan i fremtiden tenkes malt ved bruk av eksempelvis «fotofeller» i naerliggende og
tilsvarende skogtyper, men denne metoden er ikke utprgvd og sammenlignet enda.

Uansett om fangsteresultatene tidlig pa sesongen kan pavirke resultatene seinere pa sommeren
er nok dynamikken i en populasjons-oppbyggings og et toppar slik at dette vil overskygge de
mulige feilkildene knyttet til dette. Hovedformalet med disse fangstene er a finne korrekte
tidspunkt for topp- og bunnar. Fangstfrekvensenes starrelse kan bli noe pavirket, men neppe
det lesbare forlgpet i en indeks-kurve.

Samvariasjon i syklusene for smagnagere og for spissmus? En sammenligning av
fangstresultatene for smagnagere fra de 3 fangstomradene i Nord-Trgndelag viser at det er en
solid og statistisk holdbar samvariasjon i gnagersyklusene. Enkelte ar kan det synes som om
bestandstoppene kommer litt tidligere i lavlandet i Steinkjer, men det kan ogsa vere et resultat
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av at vi fra Steinkjer bare har bare hgstdata (nar bestanden normalt er hgyest),. mens for
Lierne er gitt en samlet snittverdi for den gjeldende sesongen.

Sjel om ogsa bestanden av spissmus i en viss grad samvarierer med smagnagerbestandene, er
ikke samvariasjonene statistisk signifikant, og spissmus synes enkelte ar a «opptre»
uavhengig av smagnagersyklus. | ar med hgy fangstfrekvens av smagnagere er det mulig at
disse fortrenger fangst av spissmus, og motsatt i ar med lite smagnagere. Sjgl om det valgte
atet, ra potet, i vare fangster ikke er spesielt attraktivt for spissmus, sa er spissmus arter som
undersgker alt potensielt spiselig. De er mer aktive enn smagnagere gjennom hele dggnet for a
dekke et relativt stort energibehov og har slik sett en stgrre mulighet for & ga i fellene pa
dagtid enn smagnagerne. Men det er ogsa grunn til a tro at denne eventuelle forskjellen blir
mindre aktuell i toppfasen pa en smagnagersyklus, fordi gnagerne da ogsa blir mer dagaktive.
Igjen sa er dette forskjeller vi kan laere og forsta bedre ved en type «foto-fangst» av artene.
Frafjord (2009) har foretatt en analyse av syklisitet hos spissmus i Nordland og Troms og
sammenlignet med smagnagersyklusene. Han fant ingen korrelasjon mellom
bestandsvariasjonene og ser, pa linje med vart resultat, at spissmusenes bestandsvariasjoner
ikke er regelmessig sykliske. Han nevner klimatiske forhold og naeringstilgang som mulige
utlgsende faktorer for variasjonen i spissmusbestandene.

Forvaltningens bruk av vare fangstdata: Vare fangster har ikke hatt som noe primert formal a
studere arsakene til gnagersyklusene, bare & dokumentere de og gi forvaltere av smaviltet et
kunnskapsbidrag til sin lokale forvaltning av jaktbare arter. Eksempelvis bekrefter fjellstyrene
i Lierne at de aktivt bruker denne fangstinformasjonen som ett av flere momenter nar arlige
jakttider og bag-limits fastlegges. Vare fangstdata er brukt i flere studentoppgaver der
sammenheng mellom musebestanden og fangstdata har veert et hovedtema (Vedlegg 1).

Gnagersyklus, klima og habitatendringer i skoglandskapet: For Sgr-Norge er det ofte uttalt at
gnagersyklusene har uteblitt eller er endret pga. klimaendringer som gir mindre sng og
endrede sngstrukturer (@stby m.fl. 1989, Kausrud m.fl. 2008, Selas m.fl. 2019).
Habitatendringer i skoglandskapet grunnet bestandsskogbruket er ogsa en faktor som kan
pavirke bade sngstrukturer og artssammensetning pa landskapsniva (Wegge og Rolstad 2018)
og dermed ogsa forlgp av bestandssykluser i skoglandskapene. For Sgr-Norge kan endringene
i gnagersyklusene dokumenters og arsakene begrunnes. For vare studieomrader synes det som
om gnagersyklusene er noenlunde intakte med toppar ca. hvert 4 ar. Unntaket er noen ar i
perioden 1990 — 1994, mens forekomsten av lemen er mer uregelmessig, og noen toppar tar
liksom «ikke helt av» — som eksempelvis i 1994 og etter 2014. | hvilken grad dette kan
skyldes lokale og regionale sngforhold, varierende trykk fra smagnagerpredatorer eller baer-
og annen frgproduksjon har vi ikke grunnlag for a spekulere i. Det kan kanskje etterpraves i
noen grad om en har tilstrekkelig datagrunnlag pa disse parameterne. Det har en kanskje mht.
meteorologiske forhold, men god statistikk pa baerproduksjon, frgar pa skogstrarne, gran,
(som er sjeldent i den hgyereliggende granskogen i Lierne), bjerk og furu. Vi har i langt
mindre grad data for sma og mellomstore rovpattedyr, rovfugler og ugler. De naturgitte
forholdene mht. klimatiske forhold, sngstrukturer og mengde og artssammensetning av
predatorsamfunnene vil veere forskjellige ar for ar. Dermed er det ogsa naturlig at
gnagersyklusenes forlgp aldri vil veere helt like eller fglge «leereboka» til enhver tid.

Smagnagerbestanden i omradet 1871-2020 Den historiske gjennomgangen av smagnager- og
lemenbestandene fra 1871 — 1988 er basert pa flere kilder, der Collett (1911-1912),
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Wildhagen (1952), Myrberget (1981), Christensen (1975, 1981) og Stat. Sentralb. (1978) er
sentrale. Mens Wildhagen (1949,1952) er ganske presis pa a nevne lemen atskilt fra de andre
gnagerne, er de sistnevnte forfatterne mer upresise pa dette. Myrberget (1981) nevner stort
sett smagnagere som et samlebegrep, mens Christiansen 1975, 1981) oftest omhandler bare
smagnagere som gjer skade pa skog, fortrinnsvis markmus og klatremus.

For perioden ca. 1960 — 1988 er informasjonen basert dels pa egne erfaringer og informanter
som husker tilbake som fjelloppsynsmenn i Snasa, Lierne og Bergefijell.

Felles for disse opplysningene er at de kan veere belemret med litt usikkerhet omkring det
riktige dret. En kan ikke utelukke litt endringsforskyving. I tillegg husker en jo best nar lemen
og gnagere opptradte i menger, eller na skader pa ungskog var synlige. Dette vil oftest skje
nar bestandstoppen har passert, og slik forarsake at gnager-/lemenaret angis ett ar etter det
«riktige». Utmarkskonsulent Per Lorentzen i Statskog Fjelltjenesten har imidlertid en arlig
vurdering av smagnagere og lemen, kombinert med informasjon om rovfuglhekking og
forekomsten av fjellrevkull fra sgndre del av Helgeland og Nordre del av Bargefjell fra 1959
til d.d. Denne informasjonen stemmer godt med erfaringene fra Lierne og Snasa, men de
sistnevnte kan ha noe innebygd tidsforskyving i nar topparene inntradte.

Det er ogsa noe vanskelig a tolke godt de data som Wildhagen (1952) og Myrberget (1965)
har benyttet fra perioden 1931 — 1960. Disse arene ble landets viltnemnder bedt om & vurdere
gnager- og lemenbestandene ut fra en skala pa «bunnar, under middels, middels, over middels
og toppar». Topparene er sannsynligvis ganske riktig angitt, for de oppleves og huskes, trolig
ogsa bunnar, men a vurdere om en bestandssituasjon er «under middels», «middels» eller
«over middels» er reelt sett ganske umulig. Det skjer bare i korte perioder i en syklus nar
bestandene er i rask endring, gkende eller fallende, og eksisterer ikke i naturen over annet enn
i et flyktig tidsrom.

Med noe usikkerhet er det likevel sannsynlig at topparene er noenlunde riktig angitt, men at
det angitte aret kan inneha en tolkingsfeil, men trolig ikke med mer enn et ar.

Hovedkonklusjon: Vi har svart pa de skisserte problemstillingene gitt i innledningen.

A: Vi har en solid informasjon om populasjonssyklus hos smagnagere og spissmus i perioden
1988-2019 (Lierne) og 1996-2019 (Steinkjer).

B: Det er en statistisk sikker samvariasjon i populasjonssyklus hos smagnagere mellom
Lierne og Steinkjer. Ingen tilsvarende samvariasjon i populasjonssyklus hos spissmus mellom
de to studieomradene ble funnet.

C: Resultatene viser ogsa statistisk sikker korrelasjon i populasjonssyklus hos smagnagere
mellom Bgrgefjell, Lierne og Steinkjer, men heller ikke her tilsvarende for spissmus.

D: Utviklingen av smagnagerbestanden gjennom barmakssesongen i Lierne er vist, det er
omtrent en dobling av bestanden mellom forsommer — og sommerfangsten og en litt lavere
utvikling mellom sommer og hgstfangsten, men variasjonene kan vere store og noen ar ogsa
med nedgang i bestanden pa hgsten.

E: Vi har rekonstruert en skjematisk oversikt over bestandsnivaet for smagnagere generelt og
lemen spesielt i tidligere Nord-Tragndelag de siste 150 arene basert pa litteratur, intervjuer og
egne fangstresultat (de siste 30 arene). For lemen synes det & ha veert regelmessige
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bestandstopper hvert 3.-4. ar fram til ca. 1990. Siden da har vi registrert bestandstopp bare
hvert 10. ar.

Ut fra dette konkluderer vi med at systematiske fangster, helst gjennom sommersesongen er
viktige for & godt kunne kartlegge populasjonsnivaet og -endringer i syklusene over tid.

De eldre datasettene har sine begrensninger, og noe usikkerhet er ogsa knyttet til at data er
basert pa forskjellige metodiske tilneerminger og formal fram til 1960-arene, og dermed litt
vanskelig & tolke. Fra 1960-arene har intervjuer gitt noe klarere bilde, men noe
erindringsforskyvning kan forekomme. Vi mener likevel at den historiske oversikten over
gnager- og lemenpopulasjonene siden 1871, tross en del usikkerhet og mangler, er noenlunde
riktige.

Dgdt lemen flytende i et tjern pa hesten (Foto: Aina Bye).
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Markmus i sngen (Foto: Aina Bye)
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VEDLEGG 2: Fangstdata pa smagnagere fia NiNA’s Terrestrisk Naturovervakingsprogram
(TOV) Pa Haylandet og i Viermadalen i Bargefjell 1988 — 2019.

Resultatene fra smagnagerfangstene er gitt som fangst pr 100 felledegn pr art og totalt.
Fangstene har foregatt i august og september.

Felle- Klatre- Gréside- Mark-

Ar Omrade periode dggn mus mus mus Lemen Sum
1987 Hgylandet 27-29 aug 900 1,67 0,00 0,00 0,00 1,67
1988 Hagylandet 20-22 aug 1215 13,17 0,00 1,32 0,00 14,49
1990 Borgefjell 11-14 sep 1300 0,46 0,00 0,00 0,00 0,46
1991 Borgefjell 12-13 sep 400 1,25 0,00 0,00 0,00 1,25
1992  Borgefjell 28-30 aug 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1993  Borgefjell  08-10 sep 400 0,25 0,00 0,00 0,75 1,00
1994  Borgefjell 27-29 aug 400 2,00 0,50 050 375 6,75
1995 Borgefjell 30aug-0lsep 400 1,00 0,00 0,00 050 1,50
1996 Borgefjell 29-31 aug 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1997  Borgefjell 28-30 aug 400 0,00 0,00 0,00 025 0,25
1998 Borgefjell 29-31 aug 400 0,25 0,75 0,00 12,00 13,00
1999  Borgefjell 28-30 aug 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2000 Bargefjell  28-30 aug 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 Bgrgefjell 29-31 aug 400 4,50 0,75 050 9,00 14,75
2002  Bargefjell 29-31 aug 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2003  Bargefjell ca 25 aug 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2004  Borgefjell 02-04 sep 400 4,75 1,25 3,00 6,00 15,00
2005 Bargefjell 3laug-02sep 400 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50
2006  Bargefjell  04-06 sep 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2007  Beorgefjell  01-03 sep 400 5,50 3,00 250 250 13,50
2008 Bargefjell 26-28 aug 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2009 Bargefjell 14-16 sep 400 0,25 0,00 0,00 0,00 0,25
2010 Bargefjell 01-03 sep 400 4,50 0,00 050 125 6,25
2011  Baorgefjell  06-08 sep 400 0,25 1,25 0,25 10,00 11,75
2012  Borgefjell 07-09 sep 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2013  Bargefjell  03-05 sep 400 0,25 0,00 0,00 0,00 0,25
2014  Borgefjell  04-06 sep 400 3,50 3,50 0,00 0,00 7,00
2015 Borgefjell 3laug-02sep 400 0,50 4,25 0,00 0,00 4,75
2016  Bargefjell  05-07 sep 400 0,25 0,00 0,00 0,00 0,25
2017  Bergefjell 05-07 sep 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2018  Bargefjell  03-05 sep 400 1,25 0,25 025 1,00 2,75
2019  Bargefjell  03-05 sep 400 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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VEDLEGG 3: Oversikt over kjennskap til lemen og smagnagerar i Trandelag med hovedfokus pa situasjonen i gamle Nord-Trgndelag fylke.

Informasjonen er basert pa mange kilder der vi etter beste skjgnn har vurdert smagnager-/lemendrene i en skal fra 0-6 der 0 er bunnar og 6 markerte toppar
med kjente lemenvandringer eller smagnagertopper. Det kan veere toppar for smagnagere uten forekomst av lemen. Spgrsmalstegn (?) er benyttet for &r
vi mangler informasjon.

Ar Lemen | Mussps. | Kommentar Detaljer Kilder

1871 4 ? Sunnmgre - var og sommer | Mest om Syd-Norge Wildhagen 1952. Nevens i Collett - ogsa 1862-63.
1872 6 5 S-Trl og sgrover + N-Trl. Indergy nevens - lemenvandring - Trl og Nordmgre Siivonen 1948

1873 0 0 Ingen info om Trgndelag

1874 0 0

1875 3 ? Helgeland og i S@-N. Fjellrotte nevnes fra Dovre og Nordmgre

1876 6 5 S-Trl. + Nord-Norge Markmus - ynglear i Trgndelag

1877 0 0 Mye i Nord-Norge - men uspesifisert hvilket omrade

1878 0 0

1879 4 ? N-Trl.

1880 6 5 N-Trl. Helgeland nevnes av Collet 1912 Siivonen 1948

1881 1 0 N-Trl. Usikker - men noe fantes trolig pa varen

1882 0 0

1883 6 4 Trl. Vandring - Mye mus i Nordland Nevnes Mm av Collet, Siivonen 1948
1884 2 2 S-Trl. Nevner L. pa Dovre Collet nevner 1884 rundt Trh.-fiorden
1885 0 0 Ingen opplysninger Wildhagen sier ingen opplysninger - trolig da lite
1886 0 0 Ingen opplysninger

1887 6 5 N-Trl. Vandringer. Museskader pa skog.

1888 0 0

1889 0 0 Ingen oppl.

1890 5 6 S.+ N-Trl. Store mengder lemen og mus - skogskader - vandring av L.

1891 6 5 Dovre - Mgre - Trl. Lemen og markmus i store mengder Markmus nevnes av Collett 1912

1892 0 0

1893 0 0

1894 0 3 N-Trl. Lemenar i S-N ogsa Nordmgre. Tr. nevnes ikke

1895 5 4 Trl. Skogskader pa ettervinteren -var 1895 pga mus. Nevnes av Collett

1896 0 0

1897 0 2 Trl. Nevnes for mus - men er trolig feilfgrt ar. Collet nevner markmus opp til Namdalen.
1898 ? 5 N-Trl Skogskader i Namdalen pga mus

1899 2 3 S-Trl. - N-Trl. ? Lemen i S-Trl. - Fremdeles markmus i Namdalen

50




1900 0 0
1901 0 0
1902 2 2 STrl. Tydal - oppgangsfase er tydelig - mus i Nordland
1903 6 6 S-Trl. + N-Trl. Lemenvandring + betydelig mengde mus
1904 0 0 De er borte pa seinvaren
1905 0 0
1906 5 5 N-Trl. Ogsa i Sgndre Nordland + mus - lemenvandring i Trl. Collet nevner dette for Mm
1907 0 4 Siivonen 1948
1908 0 0
1909 0 0 Lemen og musear i S-Norge
1910 1 3 N-Trl Lemenar i S-Trl. Nevnes ikke for N-Trl.
1911 0 5 N-Trl Siivonen 1948
1912 0
1913 0
1914 ? 4 Helgeland - Trgndelag ? Ingen info fra N-Trl. - men da trolig lite? Siivonen 1948
1915 ? ? Ingen info fra N-Tr . - men da trolig lite?
1916 ? ?
1917 ? ? Ingen info for NORGE !
1918 ? ? Ingen info fra Trl.
1919 5 5 N-Trl Sgr-Helgeland nevnes med mye mus + Innherred
1920 ? ? S.Trl S-Trl. hadde lemenvandringer - Trl nevnes ikke
1921 0 0
1922 5 ? N-Trl Mus ingen info
1923 4 5 N-Trl Lemenvandring + betydelig mengde mus og m. skader - pafglgende vinter
1924 0 0
1925 0 0
1926 6 6 N-Trl Vandringer - Mus ogsa i store mengder - Nordli nevnes
1927 0 0 Ingen info
1928 0 0 Ingen info
1929 6 3 N-Trl - S-Trl. Meldes om vandringer - mus nevnes ikke for Trl. Men for Helgeland
1930 6 4 N-Trl Mus nevens ikke for Trl. - men mye pa Nord-Helgeland
1931 0 0 Trl + Helgeland Mus og lemen borte meldes det.
Meldes om under middels i hele landet. Start pa rapporter i forhold til
1932 0 0 ? middelbestand etc.
1933 1 4 Trl + Helgeland Mus over middels - lemen nevens ikke - men noe synes a veere pa gang
1934 3 3 Trl ? Lemen over middels bestand meldes fra Nord-Norge + Rgros - Noe mus
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1935 1 1 Fra hele landet Under middels
1936 1 1 Fra hele landet Ingen melder om "over middels" - bade for L + M.
1937 4 4 Trl. Gjelder ogsa mus - men lite spesifisert
1938 6 5 Trl. Gjelder ogsa mus - bestanden forsvant pa hgsten !
1939 0 1 Trl ++ Under middels - pa et minimum
1940 2 1 Trl. Bestander av L + M meldes som under middels - lite spesifikt

Trolig mer mus enn lemen - mye i Namdalen - Vand nevens spesielt for
1941 5 6 N-Trl Grong
1942 0 0 Trl. Intet nevnt om Mus + Lemen i Trl.
1943 1 1 Hele landet Ingen melder om over middels
1944 0 0 S-Trl. Ingen melder om over middels - ikke lemen pa Dovre - samme for mus.
1945 5 4 Trl. Over middels for L. og M. Vandring pa hgsten

Gjelder for varen - forsvant deretter. Gjelder ogsa mus, men vinterskade
1946 1 1 N-Trl. pa skog
1947 0 0 N-Trl Under middels for det meste av landet. Intet nevnt om Trl.
1948 1 3 Trl Gjelder Dovre som hadde mye pa sommeren - gjelder ogsa for mus i Trl
1949 5 4 Trl. Synes som et oppstartsar - gjelder ogsa mus for Trl.
1950 1 1 N-Trl. Generelt litt mer pa hgst enn var - Myrberget 1965
1951 0 1 N-Trl.
1952 1 2 N-Trl.
1953 5 5 N-Trl.
1954 2 1 N-Trl. Litt lemen pa varen
1955 0 1 N-Trl.
1956 0 1 N-Trl.
1957 1 2 N-Trl.
1958 0 4 N-Trl.
1959 4 5 N-Trl. Lemen i Mosjgen
1960 3 1 N-Trl. Myrberget 1982 - Trgndelag - 1960-71 - Mus gen
1961 0 0 N-Trl.
1962 1 6 N-Trl. Oddvar Asvoll - dagboknotater
1963 5 4 N-Trl. OA nevner mye lemen i fjellet i april
1964 4 0 N-Trl. Kjempear for mus og lemen i Mosjgen Per Lorentzen p. medd.
1965 1 1 N-Trl.
1966 6 5 N-Trl. Leo Lyngstad - Christensen 1975 - Ecol Bull.
1967 0 2 N-Trl.
1968 5 5 N-Trl. "Dobbelt" musear i Mosjgen/Hattfjelldal Per Lorentzen p. medd.
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1969 2 2 N-Trl. Chr. 1975 og Oddvar Asvoll - i Snasa okt. 69
1970 5 4 N-Trl. Toppar for rype i Snasa - Sngugle i Bgrgefjell Folke Andersson, @yvind Spjgtvoll - P. medd.
1971 0 0 N-Trl. Christensen 1981 : 1971- 78
1972 0 2 N-Trl. Christensen 1981 : 1971- 78
1973 1 5 N-Trl. Skader pa skogplanter Christensen 1981 : 1971- 78
1974 0 1 N-Trl. Christensen 1981 : 1971- 78
1975 0 0 N-Trl. Christensen 1981 : 1971- 78
1976 0 4 N-Trl. Christensen 1981 : 1971- 78
1977 0 2 N-Trl. Christensen 1981 : 1971- 78
1978 5 1 N-Trl. Christensen 1981 :1971- 78
1979 0 0 N-Trl. Christensen 1981 :1971- 78
1980 3 3 N-Trl.

Mye lemen i Snasa pa hgsten, Sngugler i Bgrgefjell - O. Asvoll og @yvind
1981 5 4 N-Trl. Spjgtvoll p. medd. Ojs pers obs. Mye skogsfuglkull i Lierne
1982 0 0 N-Trl.
1983 0 1 N-Trl.

Masse haukugler pa hgsten som jaktet i veikanter. N-Trl. med store
1984 6 5 N-Trl. skogskader nevnt for 1985. 0JS pers. obs. Opheim 1985
1985 5 2 N-Trl. Sngugle i Bgrgefjell - museskader pa ungskog i Namdalen, Opheim 1985, @. Spjgtvoll p. medd.
1986 0 0 N-Trl.
1987 0 0 N-Trl.
1988 0 5 N-Trl. 0JS - Fangstdata - Lierne - + NINA
1989 3 2 N-Trl.
1990 0 2 N-Trl.
1991 0 1 N-Trl.
1992 0 1 N-Trl.
1993 0 1 N-Trl.

Ojs — feltobs. + fangstdata 1 gang pa

1994 5 5 N-Trl. forsommeren
1995 0 2 N-Trl.
1996 0 1 N-Trl.
1997 0 3 N-Trl.
1998 0 5 N-Trl.
1999 0 1 N-Trl.
2000 0 2 N-Trl.
2001 0 4 N-Trl.
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2002 0 0 N-Trl.
2003 0 1 N-Trl.
2004 5 5 N-Trl.
2005 0 0 N-Trl.
2006 0 1 N-Trl.
2007 2 6 N-Trl.
2008 0 0 N-Trl.
2009 0 1 N-Trl.
2010 0 4 N-Trl.
2011 6 5 N-Trl.
2012 0 1 N-Trl.
2013 0 3 N-Trl.
2014 0 6 N-Trl.
2015 0 4 N-Trl.
2016 0 1 N-Trl.
2017 0 2 N-Trl.
2018 3 5 N-Trl. Noe Lemen i Bgrgefjell - ikke i Lierne @. Spjstvoll p. medd.
2019 0 2 N-Trl.
2020 0 2 N-Trl.
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