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Sammendrag

Denne oppgaven ser pa hvordan bgnder og forvaltning kan komme fram til fornuftige
lgsninger i nydyrkingsprosesser. Bruk av ulike redskap verktgy for a lgse praktiske problem
har alltid kjennetegnet landbruket, og utvikling av kunnskap er sentralt. Landbruket har i
senere ar blitt underlagt krav, faringer og virkemidler fra forvaltingen for a sikre at

fellesskapets interesser blir tatt vare pa.

Dette er en kvalitativ studie der det ble gjennomfart til sammen sju semistrukturerte intervju
med forvalting, landbruksradgiver og bgnder. Disse intervjuene ble analysert og funnene er
diskutert ut fra sosiokulturell teori om kunnskap, verktgy, kommunikasjon og samhandling.

Studien viste at bgnder har en praktisk tilneerming til kunnskap, men samtidig kombinerer
ulike mater a tilegne seg - og dele kunnskap pa. En utfordring er at det i liten grad blir delt og
gjenbrukt kunnskap mellom ulike nydyrkingstiltak, og bander og forvaltning snakker noen
ganger forbi hverandre og kan ha ulike praksiser og interesser. Dette kan lgses med flere
samhandlingsarenaer og tidlige befaringer i mer komplekse saker. Radgivere og entreprengrer

samarbeider tett med bgnder og tar med seg verdifull erfaring mellom tiltakene.

Det bar bygges et rammeverk for en nydyrkingsportal, som en beslutningsstgtte som
dokumenterer og «stedfester» de ulike nydyrkingstiltakene og som kan veere en digital
mgtearena for blant annet bgnder, radgivere og forvaltning, der alle ressurser er samlet. Hvis
verktgy skal komme til nytte ma det statte opp om praksisen, slik at brukerne far stgtte til sine

praktiske oppgaver og til deling av kunnskap og praksiser.

Abstract

This thesis looks at how farmers and the administration can come up with sensible solutions
in new cultivation processes. The use of various tools and tools to solve practical problems
has always characterized agriculture, and the development of knowledge is key. In recent
years, agriculture has been subject to requirements, guidelines and instruments from the

administration to ensure that the interests of the community are taken care of.

This is a qualitative study with seven semi structured interviews, conducted with

management, agricultural advisers and farmers. These interviews were analyzed, and the



findings are discussed on the basis of socio-cultural theory of knowledge, tools,

communication and interaction.

The study showed that farmers have a practical approach to knowledge, but at the same time
combine different ways of acquiring and sharing knowledge. One challenge is that there is
little sharing and reuse of knowledge between different new cultivation projects and farmers,
and the public administration sometimes misunderstand each other or have different
approaches and practices. This can be solved with several interaction arenas and early
inspections in more complex cases. Advisers and entrepreneurs work closely with farmers and

bring valuable experience between the different projects.

A framework should be built for a new cultivation portal, as a decision support that
documents and "locates™ the various new cultivation projects, which can be a digital meeting
arena for farmers, advisers and public management, where all resources are gathered. If tools
are to be useful, it must support the practice, so that users receive support for their practical
tasks and for sharing knowledge and practices.

Vi



Forord

Jeg vil gi en stor takk til min veileder Ivar Svare Holand for artige og nyttige diskusjoner, og
til studiekamerater, kjeresten, barna og familien min for super statte i arbeidet med denne
masteroppgaven. Det har vaert en utfordrende, men leererik reise. Jeg vil ogsa takk min
arbeidsgiver for permisjon den siste maneden fer innlevering.

Levanger, 15. november 2020

vii



Innhold

1 Innledning og problemStHTING .......c.coveiiiieiice e 2
2 Bakgrunn om nydyrKiNgSPrOSESSEN.........ciueiuieieieesieeieseesieeseeseesseeseesseesreessesseessaessesnaessens 4
2.1  Regelverk i nydyrkingsforskrift 0g VeIleder............ccooveviiiiiiieiece e 4
2.2 PIOSESSEN ...ttt 5
2.3 SEBUEOTANINGET ...ovviiiiiiiiciee ettt bbbt e e e e 6
2.4 Informasjonsbehov og informasjonskilder ............ccccvvveviiieiieeie e 7
K =T ¢ FO TSP TP PO PP PRPRRPO 12
A IMIBLOUE ...ttt b e bbbttt bbb bttt 37
4.1  Vitenskapelig stasted 0g kvalitativ mMetode ..........cccevveeeieiiiicereeeeeeeeeens 37
4.2 UVAIGEL ... 41
4.3 DatainNSAMIING .......ccooiiieii e 45
5 Diskusjon av resultater 0g fUNN ... 54
5.1 Hvordan tilegner bgnder seg kunnskap i nydyrking?.........cccccooeiiiininininieceen, 54
5.2  Utfordringer med kommunikasjon og samhandling.............cccccovveviiieiiieve e, 68
5.3  Betydningen av verktey og praksis i samhandling og kommunikasjon.................... 77
6 Oppsummering og avsluttende refleKSjon ..........cccoveiiiiiiic i 89
T REFEIANSEN ... 95
STV <o ] (=T To TSP 98
RV T | L=l To USSR 98
RV 4= 1o o IS 101

viii






1 Innledning og problemstilling

Rammen rundt denne oppgaven er at det er behov for a gke matproduksjonen i Norge for a
gjare oss mindre avhengig av import fra utlandet, samtidig med et gkende fokus pa miljg og
naturverdier. Norsk jordbruk star overfor store utfordringer. Produksjonen skal gkes,
gkonomien skal styrkes og klimaregnskapet skal forbedres uten at det gar utover hensynet til
landbruk i hele landet (Stortingsmelding 11 (2016 — 2017)).

En mate & utvide matproduksjonen og utvikle landbruket pa er nydyrking. Norges areal bestar
kun av 3% dyrkamark, mens resten er hovedsakelig skog, snaufjell og bebyggelse. Dyrket
mark er en knapp ressurs. Bare tre prosent av Norges landareal er i dag dyrket mark —
inkludert overflatedyrket jord og innmarksbeite — eller om lag 10 millioner dekar. Av dette er
det bare 30 prosent som egner seg til & dyrke matkorn. Ingen EU-land har lavere andel. Det
finnes 12,5 millioner dekar ubenyttede dyrkbare arealer i Norge, men det meste ligger i
klimasoner som kun er egnet til a dyrke gress og korn til dyrefor. For & gke de dyrkbare
arealene er det naturligvis arealene i gunstige klimasoner og som ellers er mest attraktive, som
er mest aktuelle & dyrke opp. Omtrent 35 prosent av det gjenveerende dyrkbare arealet er myr.
Oppdyrking er i mange tilfeller eneste mulighet for a utvide den enkelte grunneiers
produksjonsareal, men oppdyrking av myr kan gi utslipp av drivhusgasser, avhengig av

dyrkingsmetoden. Myrene er dessuten viktige for naturmangfoldet.

Nydyrking er derfor en vanskelig balansegang for forvaltningen, avveiningen mellom &
utvikle landbruket og a ta vare pa naturverdiene. Jeg gnsker i denne oppgaven a se pa hvilket
kunnskapsbehov bgnder og forvaltning har ved nydyrking og hvordan de kan finne lgsninger
som gker matproduksjonen, men ivaretar blant annet hensynet til miljg. Gjennom nytenkning
og nye teknologiske lgsninger kan man jobbe smartere og sammen fa til gode lgsninger, der

kunnskap og erfaring tas i bruk.



Overordnet problemstilling er «Hvordan kan man komme fram til fornuftige lgsninger i

nydyrkingsprosesser?»

Aktgrene vi snakker om i denne sammenhengen er bgnder som gnsker a gke sitt
jordbruksareal ved nydyrking, og forvaltning og byrakrater som pa forskjellig vis skal hjelpe
bendene i deres prosess og forvaltning og byrakrater som stiller krav som legger
begrensninger pa «den frie nydyrkingen».

Som nydyrking regner man fulldyrking og overflatedyrking av jord eller gjenoppdyrking av
jordbruksareal som har ligget ubenyttet i over 30 ar. Opparbeiding av overflatedyrka mark til

fulldyrka mark blir ikke regnet som nydyrking (Landbruksdirektoratet.no).

Med verktay mener jeg noe som kan brukes til & utfgre en oppgave, slik som redskaper som

brukes for eksempel i landbruket, men ogsa digitale hjelpemidler som Kart.

Fornuftige lgsninger vil i denne sammenhengen si at nydyrkingstiltaket gir gkt nytte i form av
gkt jordbruksareal eller produksjon og at det samlede arealet blir mer lettdrevet, men ogsa at
miljg og viktige samfunnshensyn blir ivaretatt i starst mulig grad. Ifalge Regjeringens
handlingsplan for mat, mennesker og miljg (2019) forutsetter gkt matproduksjon en

beaerekraftig forvaltning av naturressursene bygget pa god kunnskap.

Fokuset i denne oppgaven vil vere pa utfordringer og muligheter med utvikling og deling av
kunnskap innen nydyrking, og hvordan verktay og praksiser kan fremme lgsninger.

Forskningsspgrsmal for a tilneerme meg problemstillingen er:

1. Hvordan tilegner begnder seg informasjon og kunnskap ved nydyrking?

2. Hvilke samhandling - og kommunikasjonsmessige utfordringer kan det veere i
nydyrkingprosesser?

3. Hvilken betydning felles kan praksis og bruk av verktgy ha i samhandling og

kommunikasjon om nydyrkingslgsninger?



2 Bakgrunn om nydyrkingsprosessen

Nydyrking inngar i et system av lover som hjemler nydyrking eller legge restriksjoner pa
nydyrking. Nydyrking kan gjennomfares etter en godkjenningsprosess i forvaltningen. For
bonden eksistere det stgtteordninger, og bonden kan sgke informasjon om forskjellige forhold

ved tiltaket som mé vurderes.

2.1 Regelverk i nydyrkingsforskrift og veileder

Nydyrkingsforskriften (Forskrift om nydyrking, 1997, oppdatert i 2020) som er hjemlet i
jordloven 83, Behandling av landbrukssaker) og §11, Drift av jordbruksareal, nydyrking og
driftsveger) og lov om Delegering av myndighet etter jordloven, gir bender og forvaltning
faringer for hvordan nydyrkingsprosessen skal forega. Nydyrkingsforskriften viser til et sett
med lover som sgknad om nydyrking skal vurderes etter, slik som forurensingsloven 84
(Bakkeplanering), vannforskriften, plan og bygningsloven og naturmangfoldloven § 8-12.

Regelverket skal sikre at bruksendring for et areal ikke far utilsiktede eller negative effekter.

I nydyrkingsprosesser ma ogsa vannforskriften fglges. Den sier at nydyrkingstiltaket ikke kan
medfare forringelse av vannforekomster og at miljgmal om god vanntilstand ikke nas, og er
en norsk implementasjon av EUs vanndirektiv (VVannportalen.no). Hvis vannforekomsten i
utgangspunktet har sveert god tilstand kan det tillates at nydyrkingen forringes den noe, men

hvis den kan ga fra god til mindre god er nydyrkingstiltak i konflikt med denne forskriften.

Nydyrkingen ma heller ikke komme i konflikt med plan og bygningsloven, som gjelder for
planlegging av arealbruk og for byggesaksbehandling. Plan- og bygningsloven bestemmer
hvordan landets arealer skal brukes og reguleres. Arealplanlegging er viktig for at arealene
skal bli brukt pa en effektiv og rasjonell mate (Lovdata.no). Hvis for eksempel en bekk rettes
ut eller legges i rar, kan dette veere et tiltak som bergrer allmenne interesser og bergres av

plan og bygningsloven.



Forurensningsloven sier at man skal verne det ytre miljget mot forurensning og redusere
eksisterende forurensning, samt redusere mengden avfall og fremme bedre avfallshandtering.
Loven omfatter ogsa bakkeplanering. Det er en grense for hvor mye man kan endre terrenget

ved planering, for eksempel ved utjevning av raviner (Regjeringen.no).

Kulturminneloven sier at det er forbudt med inngrep i automatisk fredede kulturminner.
Loven har som formal a verne kulturminner fra gdeleggelse ved for eksempel graving,
planering og grefting i forbindelse med nydyrking. Den som nydyrker plikter & undersgke om
tiltaket kommer i konflikt med kulturminner. | praksis betyr dette & sjekke databasen for
kulturminner — Askeladden (se eget avsnitt), om det finnes registrerte kulturminner pa aktuelt

areal (Lovdata.no).

2.2 Prosesser

Fram til nydyrkingsforskriften ble vedtatt i 1997 var det fritt fram & nydyrke i Norge, og
tilskudd fra staten som insentiv til & gke jordbruksarealet har senere falt bort. Med ndverende

ordning sendes sgknad til landbrukskontoret i den aktuelle kommunen.

Seknaden skal inneholde en beskrivelse av tiltaket, kart over arealet, plan for drenering, plan
for drift av nydyrkingsarealet samt en redegjarelse for hvilke gkonomiske og driftsmessige
fordeler nydyrkingen vil gi. Sgknaden bgr ogsa inneholde en vurdering av tiltakets virkning
for landskapsbildet, naturmangfold og kulturminner, og hvilken oppdyrkingsmetode som skal
benyttes. Dette er ikke pakrevd, men vil styrke sgknaden, sarlig om det vises til en
oppdyrkingsmetode som medfagrer mindre klimagassutslipp eller andre tiltak som kan
begrense negative fglger av nydyrkingen. Den som skal nydyrke bgr ha sjekket om det er
registrerte kulturminner pa arealet, selv om kommunen vil sjekke dette under behandlingen av
sgknad. Hvis sgknaden gjelder mer enn 50 dekar ma tiltakshaver uansett betale for en
konsekvensutredning (Veileder til forskrift om nydyrking, 2020).

Hvis kommunen mener at sgknaden er fullstendig dokumentert, sender de den ut pa hering til
instanser som Fylkesmannen, Fylkeskommunen, NVE, etc. Hvis sgknaden er mangelfull, blir
gjerne bonden bedt om for eksempel a gi en plan for drenering eller en bedre begrunnelse av

driftsmessige fordeler.



Hgringsperioden er normalt ca. en maned og uttalelser rettes til kommunens landbrukskontor.
Uttalelser kan veere alt fra ingen merknader til frarading med mulig oppheving av vedtak.
Farstnevnte betyr at instansen mener tiltaket er uproblematisk, mens sistnevnte i praksis betyr
at kommunen enten ma gi avslag eller risikere at saken sendes oppover til departementsniva
for prinsipiell vurdering.

Det er altsd kommunen som er beslutningsmyndighet. Beslutning om tillatelse til nydyrking
kan gis etter at alle hgringsinstanser har gitt tilsvar. Noen frarar sterk, mindre sterkt eller sier
ja. Sa skal kommunen sammenfatte dette og fatte vedtak etter forskrift om nydyrking.

Et eventuelt avslag kan paklages. Da sendes det til mekling med den aktuelle instansen. Er
dette Fylkesmannen, er det landbruksavdelingen som er klageinstans mens det helst er

miljgvernavdelingen som har fattet innsigelse.

Hvis sgknaden blir godkjent av kommunen, kan det fysiske arbeidet pa arealet starte, men
felling og rydding av eventuell skog og forberedende tiltak som ikke gir starre inngrep kan
gjeres i forveien om det er gitt tillatelse til det, men ifglge (Veileder til forskrift om
nydyrking, 2020) kan ikke nydyrkingstiltaket iverksettes fagr det foreligger godkjenning av
planen. Nar arealet er ferdig oppdyrket, kan det bli godkjent og malt opp og lagt inn i GIS-
lgsningen Gardskart (se eget avsnitt) for den aktuelle eiendommen. Etter dette kan det sgkes

om areal- og kulturlandskapstilskudd for arealet.

2.3 Stgtteordninger

Alle med landbrukseiendom der det drives tilskuddsberettiget jordbruksproduksjon, kan sgke
om tilskudd til Spesielle miljgtiltak i landbruket (SMIL). SMIL handler om & gjennomfare
miljetiltak utover det som forventes av vanlig jordbruksdrift. Formalet med SMIL er &
fremme natur- og kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap og redusere
forurensningen fra jordbruket (Landbruksdirektoratet.no). En annen tilskuddsordning er
Regionale miljgprogram (RMP) ble innfgrt i 2005 og er ment a stimulere til en gkt
miljginnsats i jordbruket ut over det som er mulig gjennom nasjonale ordninger. Hvert fylke
har et eget miljgprogram som dekker en rekke miljgtemaer, som avrenning og biologisk
mangfold. RMP omfatter i hovedsak vannmiljgtiltak i omrader med apen akerproduksjon
(Landbruksdirektoratet). Det er ogsa mulig a seke NVE (Norges vassdrag og

Energidirektorat) om midler til stabiliseringstiltak i vassdrag, slik som steinsetting og terskler
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(NVE; veileder om kvikkleire, 2014). Det ble slutt pa statlig tilskudd til nydyrking i 1990,
men det finnes private aktgrer som Geno avlslag — et samvirkeforetak eid av 8400 norske
storfebgnder, som kan bidra med tilskudd til et begrenset nydyrkingsareal. Seknaden

organiseres gjennom Norsk Landbruksradgivning og malet er a bidra til nydyrking pa 500

dekar i aret i Trgndelag (Geno avlslag, nettsider).

2.4 Informasjonsbehov og informasjonskilder

For & gjennomfgre nydyrking har bonden behov for tilgang til kunnskap som gir grunnlag til a
vurdere lgnnsomheten i og realismen i en nydyrking. Dette gjelder eksempelvis potensialet
for & fa avlinger, muligheten for at dyrkningstiltaket skal veere lgnnsomt, driftsmessige

forhold og lovpalagte krav.

Avlingspotensial

Ulike fysiske forhold har betydning for hvor egnet et areal er for nydyrking. Jordsmonn og
jordkvalitet, om det er humus, leire eller sandjord. Hogstmoden skog pa fastmark kan hugges
og nydyrkes og myr kan veere krevende a fa godt dkerareal utav og a fa godkjennelse til &
nydyrke. Om det er mineraljord under et myrlendt areal kan man for eksempel benytte
omgraving som nydyrkingsmetode, slik at mineraljorda ligger oppa og forsegler myra.
Lasmassekart kan gi informasjon om jorda er dyrkbar. Om jorda er selvdrenerende eller det er
stort behov for drenering, klimatiske forhold, topografi, om det er grunnlent, og lignende, er
fysiske forhold bander og/eller radgivere ma ta stilling til nar de vurderer nydyrking. Dette er
ogsa avhengig av hva jorda skal brukes til kornproduksjon, gress og beite til storfe, gransaker,

eller annen type produksjon.

@konomi og driftsmessige forhold

Lannsomhet er en viktig faktor ved nydyrking. Fysiske forhold, som nevnt overfor, kan
forventes a gi sa og sa mye avkastning, men det er ogsa store investeringskostnader i form av
maskiner, sgknadsprosess, eventuell radgivning, vedlikehold av dreneringsgrafter,
innsatsmidler som fosfor, nitrogen, plantevernmidler, maskiner og legnninger. Avstand og
transportbehov gir gkte kostnader til drivstoff og mer miljeutslipp. En vanlig avveiing er

mellom det & leie jord og a dyrke opp, og som nevnt over kan hogstmoden nydyrkes eller



plantes pa nytt med gran eller annen skog. | nydyrkingssgknad skal sgker gjere rede

lennsomhet og driftsmessige forhold (Veileder for forskrift om nydyrking, 2020).

Miljeforhold og lovpalagte krav

Det er en begrensninger for hvilke areal det er lov & nydyrke. Bgnder ma rette seg etter
lovpalagte krav, som for eksempel registrerte kulturminne, miljgverdier, forbud mot

nydyrking av myr og sa videre.

Kartlgsninger

Bander, forvaltere og andre involvert i nydyrking kan benytte ulike kartlgsninger for a tilegne
seg kunnskap om arealet de skal nydyrke, slik som dyrkbart areal, oversikt over kulturminner,

verneomrader, topografi og lignende.
Gardskart:

Nettbasert kartlgsning som viser arealressurser og arealtall for en enkelt landbrukseiendom.
Det er ikke basert pa egne kartdata, men er satt sammen av informasjon fra flere kilder (Nibio,
nettsider). Gardskart er tilrettelagt for landbruksforvaltningen og eiere og brukere av
landbrukseiendommer — bgnder, men er apen for alle. Tilskuddsberettigede bander
oppmuntres gjerne av landbrukskontoret i kommunen til & bruke Gardskart aktivt.
Datagrunnlaget til arealene som vises i Gardskart er det samme som staten bruker til &
beregne tilskudd. Det er mulig a vise flyfoto eller kartbakgrunn og den aktuelle

landbrukseiendommen er innrammet.
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Figur 1. Landbruksareal i Gardskart

Gards- og bruksnummer for landbrukseiendommen hentes fra grunneiendomstabellen i
Landbruksregisteret. Endringer som kommunen gjgr i Landbruksregisteret, vil veere synlig i
gardskartet dagen etter. Eiendomsgrenser for eiendom det sgkes pa hentes fra Matrikkelen.
Endringer kommunen gjer i eiendomskartet i Matrikkelen, vil veere synlig i Gardskart samme
dag. Markslag i AR5 hentes fra Nibio. Endringer kommunen gjar rett i sentral AR5-base vil
veere synlige i Gardskart uka etter at endring er gjort. Fulldyrka jord og produktiv skog er
eksempler pa markslag som summeres for landbrukseiendommens teiger.



Kilden:

Er en kartlgsning utviklet av Nibio, der ulike kartdata fra Nibio og andre leverandgrer av
kartdata er samlet pa ett sted. Som for Gardkart kan man ha flyfoto eller kartbakgrunn. Man
kan velge a se ulike kategorier kartdata, slik som Arealinformasjon, Landskap eller
Skogportalen, og under disse er det ulike lag som representerer data, slik som dyrkbar jord

eller erosjonsrisiko.
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Figur 2. Arealinformasjon i Kilden (Nibio)

Kilden er apen for alle. Malgruppene er offentlig forvaltning, naringsdrivende i jord- og
skogbruk og allmennheten. Det er en kobling til Gardskart fra Kilden. Figur 2 viser

informasjon om myr og myrdybde, som kan veere relevant ved nydyrking.
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Natur i Norge:

Brukes blant annet av naturforvaltningen, som Direktorat for naturforvaltning,

Miljgdepartementet, NVE og Fylkesmannens miljgvernavdeling. Andre interesserte, som
bender og radgivere, kan ogsa fa tilgang.

Fromdad hen

Fuken
IPnan

rogohlong

Skjermbilde

Kartverket, Geovekst og Kommuner - Geodata AS | Miljedirektora...

Figur 3. Visning av myr i naturdatabasen Natur i Norge

Askeladden:

Databaser over automatisk vernede kulturminner, som fylkeskommunene administrerer.

Bander er forpliktet til & gjare seg kjent med registrerte kulturminner og kan benytte denne
kartlgsningen for & se om arealet deres inneholder kulturminner.
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3 Teori

For & forsta hva bgnder og forvaltning ma sette seg inn i ved en nydyrkingsprosess, ser skal vi

i dette kapittelet se pa teori knyttet til kunnskap, praksis og samhandling.

Det gar an a se pa nydyrking som en individuell handling utfert av en enkelt bonde, men i
virkeligheten skjer det i samhandling med en rekke aktgrer. Denne samhandlingen kan vi
forsta innenfor rammen av sosiokulturell teori. En sosiokulturell forklaringsmodell kan
benyttes for & forsta det sosiale aspektet — dynamikken, spesielt i komplekse nydyrkingssaker
som involverer bgnder, ulike instanser innen forvaltning, radgiver, etc. Jeg forsgker a lgfte
blikket og se pa generelle forklaringer pa hvordan bgnder, forvaltning, radgivere og andre
aktgrer sammen kommer fram til lgsninger, og hva som teoretisk kan hindre kommunikasjon

mellom dem.

Et sosiokulturelt perspektiv pa lering tar utgangspunkt i at utvikling og lering er en sosial
prosess, der det er et indirekte eller direkte samspill med andre gjennom en gitt historisk,
kulturell eller institusjonell kontekst — gjennom sakalte medierende artefakter (Saljo, 2001).
Denne relasjonen til omgivelsene forutsetter at handling og tenking er mediert, og kan derfor
ikke skilles fra konteksten. En artefakt, som verktgy er et eksempler pa, kan vere bade
konkret og abstrakt, det vil si fysisk og mental, og har som verktay kulturell betydning bare
nar den blir tatt i bruk. Artefakter betyr i et sosiokulturelt perspektiv de ressursene — bade
spraklige og fysiske — som vi mennesker har tilgang til og benytter for & forstd og handle med

den verden vi er en del av (Saljo, 2001).

Kunnskap og ferdigheter som vi er avhengige av a mestre for a leere og utvikle oss, som a
formidle innhold og mening, er kommunikative evner. Dette laerer vi gjennom interaksjon
med andre mennesker. Det er gjennom kommunikasjon at en skaper de sosiokulturelle
ressursene, sa vel som a fgre dem videre. Menneskelig tenkning og handling skjer derfor i en

sosial kontekst.

Kunnskap

Kunnskap er a vite noe om et fenomen eller emne. ifglge (Store norske leksikon) er viten,

leerdom, erkjennelse eller innsikt. Oppsamlet kunnskap er det vi kaller erfaring. | denne
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oppgaven bruker jeg ogsa begrepet leering, det a tilegne seg leerdom. Kunnskap er ogsa en
prosess der kunnskap utvikles gjennom leering og samhandling til praksis og erfaring.

Det kan veere hensiktsmessig a skille mellom individuell og kollektiv kunnskap. Det farste er
knyttet til enkeltpersoner, mens det siste deles av flere. Begrepet kollektiv kunnskap anvendes
farst og fremst i et systemperspektiv. | noen sammenhenger, som datastgttet
samarbeidslaring, bruker man begrepet gruppekognisjon (jvf shared cognition —
«samtenking») om kunnskap som deles av en gruppe (Streete, 2017). |
forvaltningssammenheng er imidlertid fokuset gjerne pa gruppa som helhet, siden det er
resultatet av gruppas samarbeid og ikke enkeltindivids isolerte bidrag som gir lgsningen (i
form av en rapport, systemverktgy eller lignende).

En viktig kilde til denne tenkingen er Argyris og Schons (1997) studier om
organisasjonslering. I sin banebrytende bok fra 1978 konseptualiserte de lzering som noe som
ikke forutsatte en kognitiv prosess. De viste til «handlingsteorier» som forsgker a forklare det
som styrer vare handlinger, og som kan gjenkjennes i etablerte handlingsmgnstre. De ansa at
organisasjoner kan handle pa en mate som ikke bare kan reduseres til summen av mange
individers kunnskap og intensjoner. For eksempel kan en miljgradgiver i en organisasjon som
Statsforvaltningen veere en fagperson med ansvar for de fleste nydyrkingssaker, og som ofte
uttaler seg for sin fagseksjons. Men i en hgringsuttalelse skal radgiveren gjerne ogsa forvalte
og representere interessene til Statsforvaltningen som helhet og ikke bare sarinteressene til
fagseksjonen. Radgiverens svar ma pragve a reflektere og sammenfatte forvaltningens
sammensatte interesse. En organisasjon har utviklet rutiner, systemer og holdninger som ikke

bare forvaltes av enkeltpersoner, men av kollektivet.

Blackler (1995) ser snarere pa kunnskap som noen man aktivt «gjgr» - som en prosess, heller
enn det & inneha kunnskap. Blackler tar for seg kunnskap innen organisasjonsutvikling, og
kan slik jeg ser det overfares til nydyrkingsprosesser, fordi — som Blackler sier, kunnskap
tilegnes bade av enkeltindivid og i den kollektive samhandlingen. Gjennom praktiske
handlinger utvikles kunnskapen og kunnskapen er mediert (formidlet gjennom noe), situert i
en kontekst, midlertidig og pragmatisk (praktisk malrettet). Blackler anerkjenner at det er
ulike typer kunnskap som er mer eller mindre praktisk av natur, men hovedpoenget er at

kunnskapen er noe man «gjer», alene eller i samarbeid.
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Polanyi (1967) lanserte i «The Tacit Dimension» at kunnskap ogsa har en taus dimensjon:
«we know more than we can tell». Polanyi sitt poeng er ikke at noen kunnskap er eksplisitt og
annen kunnskap taus, men snarere at all kunnskapsbasert handling, til og med stringent
vitenskapelig arbeid, vil vare basert pa kunnskap som ogsa har en taus dimensjon. Det vil
alltid vaere noe av det vi gjgr som vi ikke kan representere verbalt eller uttrykke eksplisitt.
Dette tilfayer en ekstra dimensjon til det a fa til deling av kunnskap i en organisasjon (Streete
etal., 2018).

Eksplisitt kunnskap kan deles verbalt - skriftlig eller muntlig, og nedtegnes symbolsk i for
eksempel i dokumenter og kartdatabaser, og det kan deles og forstas av andre uten a vite den
faglige konteksten. Taus kunnskap er derimot intuitiv og uartikulert og er ikke sa lett a sette
ord og begrep pa. Dette gjelder spesielt nar det gjelder operasjonelle ferdigheter eller
kunnskap tilegnet gjennom praktisk erfaring. Slik kunnskap er handlingsorientert og er
personavhengig, noe som gjer det vanskelig a formalisere eller kommunisere. Siden
stilltiende kunnskap ikke sa lett lar seg definere, og utspiller seg gjennom praktisk
oppgavelgsning, kan ikke denne typen kunnskap nedtegnes i eksplisitte rutiner. Den kan bare
overfares ved felles praksis eller observasjon, for eksempel fra mester til leerling (Lam, 2000).
Dette begrenser kunnskapsdelingen til personlig mate eller felles bruk av et medierende
verktgy. | motsetning til eksplisitt kunnskap som kan formuleres, abstraheres og overfgres
over tid og rom uavhengig av kunnskapsemnene, krever overfgring av taus kunnskap tett

samhandling, felles forstaelse og tillitsbygging.

Kunnskapsdimensjon Individuell Kollektiv
Eksplisitt Kognitiv Symbolsk
Taus Praktisk Inkorporert

Figur 4, Ulike kunnskapsdimensjoner. Etter Lam (2000)

Kognitiv kunnskap — abstrakt, formell, kognitiv og begrepsmessig kunnskap, for eksempel
den generelle tekniske fagkunnskapen til en radgiver i landbruks - eller miljgforvaltningen.
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Dette er individuell og eksplisitt kunnskap, altsa kunnskap hvert enkelt individ har, men som
er tydelig definert og «saklig» og som lar seg dele hvis det deles for eksempel ved

kodifisering. Et annet ord pa en slik kunnskapstilnaerming kan vare «learning by studying».

Praktisk kunnskap — Som kommer til syne gjennom var fysiske evne til & utfgre oppgaver.
Dette er praktisk problemlgsende kunnskap som for eksempel en bonde kan ha om driften av
garden og redskaper. Denne typen kunnskap krever snarere konkret intuitiv forstaelse av en
bestemt situasjon, heller enn abstrakte regler om det generelle. Dette ligner pa det (Haraway,
1988) kaller «situated knowledge», kunnskap som er spesifikk til en bestemt situasjon. Dette
er kunnskap som, i motsetning til kognitiv kunnskap, er taus. Den er individuell,
kontekstavhengig, intuitiv og gjerne underbevisst. Et annet ord pa en slik

kunnskapstilnerming kan veere «learning by doing» eller praktisk tenkning.

Inkorporert kunnskap — Vil si kunnskap som ligger inkorporert i teknologi, systemer,
praksiser og bruk av verktay og teknologi. For eksempel vil en melkerobot romme mye
kunnskap, og den vil fungere uten at den som betjener den selv trenger a ha denne
kunnskapen, men ma laere seg a bruke den. Denne typen kunnskap er implisitt og taus (ikke
uttrykt), slik som praktisk kunnskap, men kollektiv. Inkorporert kunnskap deles av flere
personer og den har en medierende funksjon. For eksempel kan et beslutningsstattesystem i
landbruket brukes av ulike personer, og den tause inkorporerte kunnskapen i systemet blir

formidler (mediert) mellom personene som bruker det.

Symbolsk kunnskap — Kodifisert, nedtegnet kunnskap, for eksempel manualer eller
databaser som kan brukes eller kombineres til & fortelle oss hvilke lgsninger som fungerer og
hvilke som ikke gjar det. Dette er den kollektive, eksplisitt uttrykte kunnskapen til en
organisasjon eller samfunn som er kodifisert til sprak eller informasjon. Slik kunnskap er
gjerne standardisert og generell, noe som gjar at den kanskje ikke er tilpasset hvert enkelt
behov, men siden slik kunnskap kan anvendes uten & sette seg inn i den faglige konteksten, er

den lite person avhengig og kan brukes generelt i ulike sammenhenger.

Kulturell kunnskap — Som ligger i holdninger og verdier som far oss til & gjere riktige
vurderinger pa vegne av oss selv eller fellesskapet. Dette har paralleller til intersubjektivitet.
Kulturell kunnskap kan ses pa som en prosess for a oppna felles forstaelse. En felles forstaelse

avhenger ifglge Blackler av sprak, tolking av mening og forhandling. Kulturell kunnskap kan
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nedtegnes i handlingsplaner og lignende og danne et «ideologisk» utgangspunkt for

handlinger.

Det er viktig a ta med at de ulike typene kunnskap er en analytisk framstilling, og
kunnskapsutvikling er i praksis en kombinasjon av taus og eksplisitt, individuell og kollektiv
kunnskap. Lam (2000) anser organisasjoner som sosiale koordineringssystem som gir en
sosial kontekst hvor kunnskapen deles og utvikles. De ulike typene kunnskap opptrer om

hverandre og i kombinasjon for a bidra til organisasjonens aktiviteter og malsetninger.

Blackler referer ogsa til Vygotskys sosiokulturelle aktivitetsteori, som hevder at praktisk
samarbeid mellom kollegaer eller fagfeller er en effektiv mate a utvikle kunnskap og

ferdigheter pa.

Kommunikasjon og formidling av kunnskap

Lesninger krever kunnskap, og nar flere personer skal finne lgsninger sammen kreves det
formidling og deling av denne kunnskapen. En person kan opparbeide seg kunnskap, men
kunnskap deles og formidles gjerne ogsa med andre. Hvis flere parter skal komme fram til
lgsninger sammen er kommunikasjon viktig. Tilegnelse av kunnskap (lering) er altsa et mulig

resultat av menneskelig samhandling, at man gjer ting sammen.

Det biologiske i form av hjerne, nervesystem og kropp er en forutsetning for tenkning, men
det utgjer bare basen, det forklarer ikke i seg selv hvordan vart verdensbilde blir formet og
hvordan vi laerer gjennom erfaring og i samspill med andre. | sosiokulturelt perspektiv pa
menneskelig lzering og utvikling er kommunikative prosesser sentrale. Det er gjennom
kommunikasjon individet blir delaktig i kunnskaper og ferdigheter, gjennom a se og leere
hvordan andre gjar noe og forsgke seg pa det selv. A kunne noe innebzrer oftest en
kommunikativ praksis, som innebzrer en eller annen form for fysisk aktivitet er man ogsa

tenker og kommuniserer i form av sprak eller bruker et verktgy (Saljo, 2001).

Kunnskap skal ogsa tolkes nar flere personer kommuniserer, sa meninger og aspekter blir
ogsa med «pa kjgpet». kunnskap er meningsdannende (Saljo, 2001).

Kunnskap kan veere taus eller eksplisitt, men nar man snakker sammen eller gjer noe sammen,
f.eks. med et verktay eller bilde. Kunnskap som ikke er kommunisert spraklig kan kalles taus,
men den kan ligge iboende i et verktay og blir aktivert ved felles praksis. Noe kunnskap

16



nevnes ikke, men bare gjare uten a forklares, f.eks. at et areal dyrkes opp, egentlig uten annet

grunn enn at erfaring tilsier at det vil innga i et sammenhengende akerareal.

Gjennom a tolke en hendelse i begrepslige betegnelser kan vi sammenligne og laere av
erfaringer. Forutsetningen for at mennesket kan ta til seg kunnskap og ta vare pa kunnskap er
at vi har begrep og knagger (kategorier) a henge disse pa. Gjennom sprak og symbol kan vi
ogsa dele kunnskap med andre, men kunnskap handler alltid om tolkning ut fra synspunkt og
perspektiv.

Tilsvarende formidles og bevares kunnskap ogsa i konkrete ting (som symboler). Det kan
veere mye kunnskap implisitt i et verktay som vi ikke tenker over. Og nar folk jobber sammen
med redskaper lerer de av hverandre, far felles opplevelser og kan fa felles forstaelse.
Kunnskap formidles kognitivt og fysisk gjennom sprak og symbol og gjennom konkrete ting
(Saljo, 2001).

Sprak

Spraket er en av menneskets aller viktigste medierende artefakter. Ord og spraklige uttrykk
medierer omverdenen og gir den mening for oss og spraket gjar det mulig for oss a
kommunisere uavhengig av situasjonen en er i. Spraket er formende for var mate a se
virkeligheten pa, og dermed ogsa for hvordan vi handler i ulike sosiale kontekster. Det former
altsa var praksis. Det gjer det mulig for oss a kodifisere og beskrive virkeligheten pa en
fleksibel mate. Leaering ma forstas pa grunnlag av den sosiale praksisen den er en del av, og pa
grunnlag av hvordan mennesket benytter seg av de medierende artefaktene (redskap) det har
til radighet (Saljo, 2001). Dersom ikke mennesker kan snakke med hverandre pa en forstaelig
mate, kan de heller ikke lzre av hverandre. Derfor er kommunikasjon og intersubjektivitet
sentrale komponenter som ma vare pa plass nar en skal forsta kunnskapsutvikling fra et

sosiokulturelt perspektiv.

Spraket er samtidig et kollektivt, interaktivt og individuelt sosiokulturelt redskap. Det er
derfor det fungerer som et bindeledd mellom kultur, samhandling og enkeltindividets

tenkning og betraktning.
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Anvendelse av verktgy i landbruket

Jeg fokuserer i dette kapittelet pa de fysiske artefaktene som kan brukes av mennesker til &

kommunisere og tilegne seg kunnskap. Disse artefaktene benevner jeg som verktay.

Vygotsky (1978) skiller mellom fysiske redskaper (artefakter) og spraklige tegn og symbol
ved medierte aktiviteter. Tegnet fungerer som en formidler av indre kognitive prosesser, og pa
samme mate formidler redskapene arbeidet som gjeres (praksis). For a forsta hvordan
mennesket fungerer og leerer i sosiale praksiser, kan en ikke se bort ifra at tilneermingen til
erfaringer skjer ved hjelp av medierende artefakter eller redskaper. Men bade fysiske og
spraklige redskaper medierer virkeligheten og erfaringen som mennesker gjer seg i ulike
situasjoner (Vygotsky, 1978). | et sosiokulturelt perspektiv er altsa det grunnleggende at
fysiske redskaper pa sammen mate som det kognitive spraket, medierer virkeligheten for
mennesker i konkrete aktiviteter. Mediering av virkeligheten via fysiske og intellektuelle
redskap — praktiske verktgy og sprak er patakelig i et komplekst samfunn. Menneskelig

tenkning er bygd inn i redskapene (Séljo, 2001).

Felles for artefakter som sprak, symboler og verktgy er at de formidler og barer kunnskap.
Ved formidling skapes det felles praksiser, at man gjgr ting sammen pa visse mater.
Kunnskap kan ligge inkorporert i artefakter — for eksempel som verktgy og redskaper som kan
romme mye kunnskap. Artefakten blir da et medium man kommuniserer kunnskap ved hjelp
av. Et annet ord for a mediere er a formidle, altsa er ikke mennesker i direkte og ufortolket
kontakt med omverdenen, men den formidles gjennom den fysiske artefakten (Saljo, 2001),
og meningen blir til gjennom bruken av det. Artefakten fungerer altsa som medium for deling

av kunnskap — det er medierende.

Vi er omgitt av fysiske redskaper (artefakter) som gjer det mulig for oss a forflytte oss,
kommunisere og utveksle informasjon pa mater som dramatisk har forvandlet var
referanseramme og forestillingsverden. Hvis vi praver a forsta tenking, begrepsbruk og laring
som deler av menneskelige aktiviteter, ser vi at var atferd ofte er ngye forbundet med ulike
former for redskaper (Saljo, 2001). Menneskelige aktiviteter kan vi ogsa kalle praksiser. Vi
forholder oss til alle mulige redskaper som for eksempel en almanakk. Denne gjer at vi ikke
trenger huske alt, slik at man kan si at den utvider vare evner. Fysiske redskaper har blitt
utviklet for & handtere praktiske problem som har oversteget menneskets naturlige styrke og
evne (Saljo, 2001). Fysiske artefakter kan ses pa som materialiserte former for tenking og
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sprak. Mennesket kan bygge sine ideer og distinksjoner inn i artefakter og pa den maten fa
dem til & fungere som ressurser i ulike sosiale praksiser (Séljo, 2001). Tenkingen skjer
gjennom artefakter (verktay, redskap), den skjer ikke utelukkende i hodet, men i praksisen,

bruken av artefakten i en kontekst.

Kunnskap, innsikt, konvensjoner og begrep er bygd inn i ting vi forholder oss til for a lase
sma og store oppgaver i hverdagen. Vi er omgitt av menneskeskapte ting som barer pa
kompleks kunnskap og som forenkler denne kompleksiteten for oss. Kompasset bygger pa
distinksjoner som angar himmelretninger, med en kunnskap om magnetisme, sted og
himmelretninger som det har tatt mennesket mange ar a forsta. Mikroskopet apnet opp verden
utenfor det observerbare og kikkerter med infrargdt lys gjer oss i stand til & se ogsa om natten.
Fra satellitter og fly kan vi fa bilder i infrargdt som for eksempel har gjort oss i stand til &
oppdage spor etter flere tusen ar gamle bosetninger og infrargde bilder gjer oss i stand til & se
den «usynlige» klorofyllproduksjonen og dermed se hvor plantene vokser lite eller mye (se
beskrivelse av verktayet Cropsat).

Men disse verktgyene (artefakter) gir farst mening i mgte med den eller de som bruker dem.
A bruke dem i ulike kontekster krever kognitive ferdigheter som utvikles gjennom erfaring.
Lundstrem og Lindblom (2017) argumenterer for hvordan konkrete artefakter rommer
kunnskap og utvider menneskets evne, som for eksempel at en bonde kan bruke en sgkemotor
til & finne informasjon pa internett om jordstruktur. Kan hende far han mange treff pa sgket,
og det vil bondens evne til & finne gode sgkeord og 4 tolke og forsta resultatet av sgket hvor
stor nytte han far av sekemotoren (artefakten). Men trolig vil sskemotoren utvide bondens
evne til & tilegne seg relevant kunnskap. Bonden ma imidlertid gjere en aktiv handling for &
tolke og forsta det som den medierende artefakten hjelper ham & finne. Nar mennesker samler
erfaring med & handtere ett spesifikt fysisk problem og utvikler nye hjelpemidler og teknikker
(artefakter/verktay), kan de samtidig utvikle kognitive kunnskaper. Disse kan i sin tur bygges

inn i fysiske artefakter som kan anvendes i ulike sosiale praksiser (S&ljo, 2001).

Bander forholder seg til fysiske artefakter i sin daglige praksis, de er omgitt av det og har
gjerne en praktisisbasert forstaelse av kunnskap og evne til a finne lokale lgsninger nar det er
praktiske problem som kan lgses (Straete, 2017). Det offentlige er ogsa interessert i a finne
lgsninger, men kanskje pa et mer overordnet plan gjennom intensjoner og retningslinjer for
forvaltningen. A utnytte de teknologiske lgsningene er viktig for & produsere trygg mat, nok

mat og redusere klimagassutslipp. Vi har sterke kunnskapsmiljger pa omradet, og norske
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bander er dyktige til  ta i bruk ny teknologi (Regjeringen.no: Vil ha et fremtidsrettet
teknologisk landbruk, 2020). Mens stat og forvaltning kan legge til rette med midler og
planlegging for & mate framtidas lgsninger, er det gjerne bgndene og de som er naert
landbruket, der produksjonen skjer, som ser de praktiske Igsningene. Bonden kan se fysisk og
praktisk pa samspillet mellom element i landskapet pa et gitt tidspunkt, nar sngen forsvinner
om varen, hvor det skygge, de topografiske forholdene og hvor dyra vil fa det bra pa beite
(Follo, 2015).

Det er altsa en overordnet og lovbasert tilnaerming til kunnskap hos forvaltningen, mot en
praksisbasert tilneerming til kunnskap hos bgnder som utaver yrket lokalt. Bander tar det de

har for handa, konkrete artefakter de omgas de daglig.

Hindringer for samhandling og deling av kunnskap

Kunnskap er ogsa innbakt i sprak pa samme mate som andre artefakter som redskaper og
bilder, og sprak er ogsa et viktig medium som innebaerer kommunikasjon. Det er utfordringer

knyttet til & formidle og dele kunnskap, kommunikasjon er gjerne ikke lett.

En bonde har gjerne en praktisk pragmatisk tilnzerming, sitter med mye praktisk og taus (som
ikke kan uttrykkes med ord) lokal situert kunnskap. Forvaltning forholder seg kanskje strikt
objektivt til lover og regler og har ikke mindre forstaelse for gnsket om a utvide og utvikle

garden.

Carlile (2004) peker pa ngdvendigheten av a ha felles praksis, altsa ha en gjensidig interesse
/engasjement i, et «foretak» som de fgler ansvar og «eierskap» i, og beskriver hindringer for
overfaring av kunnskap, som er relevant for dynamikken i samhandling om lgsninger. | en
forhandling kan det i flg (Carlile, 2004) veere ulike hinder for & fa til et godt samarbeid.
Leksikalt: Man har ikke samme faglige og konseptuelle ordforradet. Man ma forsgke a
overfare (transfer) kunnskap, slik at man snakker om de samme tingene.
Semantisk: Hvis man greier a etablere et felles sett med faglige uttrykk, ma disse uansett
tolkes og forstas, de ulike partere kan legge ulike betydninger og meninger i uttrykkene. Hvis
det er en del usikre moment i saken, at det er ting man ikke kan vite konsekvensen av eller
ikke skjgnner sammenhengen i, kan man oppleve f.eks. at uttrykk er tvetydige eller diffuse.
Da holder det ikke a overfare kunnskap, man ber ogsa forsgke a oversette (translate)
uttrykkene sa de gir klar og entydig mening for alle parter. Taus, praktisk kunnskap, kan ogsa
veere til stede, uttrykkene gir ikke samme mening fordi de brukes av folk med ulik tilnaerming
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og praksis. Carlile (2004) nevner artefakter og prototyper, altsa noe konkret, for a avhjelpe
semantiske hindringer for utveksling av kunnskap. Da vil i det minste forskjellene i forstaelse
og tolking av ting bli synliggjort.

Pragmatisk: Selv om man klarer & oversette kunnskapen, kan det godt tenkes man er uenige
om hensikten og malene med uttrykkene skal bety. Man har kanskje ulike interesser og et ting
kan i praksis tjene ulike hensikter. Da ma man prgve a forhandle slik at man kan omforme
kunnskapen til & bli spiselig tross interessemotsetninger slik at man kan enes om noe. Det kan
ogsa vaere enda mer overordnede ideologiske motsetninger i forhold til naturvern kontra bruk
av naturressurser, klimaholdninger og lignende, som gjer det vanskeligere a na en felles
forstaelse. Er det pragmatiske hindringer, hevder Carlile (2004) betydningen av a jobbe
sammen over tid med konkret problemlgsning og praksis, f.eks. gjennom en tverrfaglig
prosjektgruppe som jobber sammen med konkrete lgsninger, der det praktiske samarbeidet

medfarer forhandlinger og diskusjoner om valg av hver enkelt lgsning.

Figure 1 An Integrated/3-T Framework for Managing
Knowledge Across Boundaries

Types of Boundaries
and Boundary

Capabilities
Increasing "4 Increasing
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Translation
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Actor A Actor B

Known

Figur 5. Ulike barrierer for deling av kunnskap (Carlile, 2004)
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Handling i kontekst

Situasjonsbestemte forhold er kjennetegn ved menneskelig handling. Enhver situasjon har en
sosial ramme handlingen er knyttet til. Det vi gjgr ma sees i forhold til konteksten og de
kontekstuelle forholdene. Kontekst er vanskelig & definere - det er ikke noe som pavirker
individet ensidig, men heller noe man er en del av. Vare handlinger og var forstaelse er en del
av konteksten. | et analytisk perspektiv kan vi skille mellom ulike typer kontekster pa ulike
niva — fysiske, kognitive, kommunikative og historiske.

Kunnskap, menneskelig tenking og handling er situert (plassert i en situasjon) i en kontekst,
som en del av - og integrert i — sosiokulturelle praksiser (Séljo, 2001). Situert leering utforsker
den situasjonsbestemte egenskapen ved menneskelig forstaelse og kommunikasjon (Lave &
Wenger, 1991). Man kobler kunnskap og leering opp til den sosiale situasjonen den springer ut
av, og sper hvilket sosialt engasjement som gir riktig kontekst for at leering skal skje. Dette
innebarer et premiss om at mening, forstaelse og laring er definert i forhold til

«handlingskonteksten».

Handling og praksis pavirker hverandre gjensidig, og forholdet mellom redskap teknologi,
verktay) og menneskelig handling varierer mellom ulike sosiale praksiser. Hver situasjon har
en sosial ramme (jf. Goffman, 1974), der vi ved hjelp av tidligere erfaringer vet hvordan vi

skal handle innenfor den rammen av situasjonen (S&ljo, 1991).

Intersubjektivitet

Intersubjektivitet handler om a forsta pa tvers av ulike virkeligheter og om det & vere
innforstatt med at med at andre har en forstaelse av virkeligheten som ikke ngdvendigvis er
helt lik den man selv har. Man kan oppna enighet om hvordan spraket skal brukes til &
beskrive virkeligheten, hva ulike begrep skal bety og hvilke begrep som hgrer sammen.
Ordrett betyr intersubjektivitet «mellom to virkeligheter» (Nyeng, 2018). Intersubjektivitet er
et sosiokulturelt begrep som beskriver det @ kommunisere pa tvers av ulike perspektiv. Selv
om man har ulike perspektiv, kan man oppna en gjensidig forstaelse for hverandres interesser
og komme fram til en lgsning der alle oppnar noe. (Rommetveit, 1972) definerer
intersubjektivitet som en midlertidig felles sosial virkelighet (verden). Dette innebzrer ikke at
intersubjektivitet er en overlapping av to personers virkelighetsoppfatninger, men heller en

sosial realitet som de midlertidig deler tross deres ulike perspektiv.
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Intersubjektivitet er en betegnelse som brukes for a forklare det psykologiske forholdet
mellom personer som kommuniserer, for eksempel der to personer blir kjent med hverandres
perspektiv og danner seg en felles forstaelse (Fugelli et. al., 2013). Intersubjektivitet er et
midlertidig «her», med et innhold som personene er enige om uten at det er uttalt. Det er de
uuttalte forutsetningene for den spraklige kommunikasjonen innebygd i deltakerne sin «her og
na» som legger grunnlaget for deres midlertidig felles virkelighet (Rommetveit, 1972).

For eksempel kan en bonde og en radgiver som er pa befaring enes om at et areal er lovende
for oppdyrking, selv om de ikke vurderer arealet likt ellers. Kan hende har bonden en

praktisk, situert tilnaerming, mens radgiveren har en mer abstrakt og generell faglig
tilneerming (Blacklers eksplisitt kognitiv versus praktisk, taus kunnskap). Men der og da er de
enige om at arealet er lovende. Begrepet intersubjektivitet er praktisk bestemt og avhenger av

situasjonen (Nyeng, 2018).

Rommetveit trekker inn Vygotsky og hans syn pa at kunnskap formidlet gjennom spraket
oppstar som en over struktur av kategoriseringer, sammenfayninger av felles begrep. Dette
kommer farst til uttrykk som noe som skjer intuitivt i omgang med fenomener (eller
ting/artefakt) som uttrykkes spraklig. For at intersubjektivitet skal oppsta, ma fenomenet til en
viss grad bli tatt for gitt, altsa at visse trekk ved det blir utelatt, fordi partene oppfatter at den
andre likevel vil forsta det ut fra sasmmenhengen. Man forstar hverandre ved & ha samme

forstaelse av kontekst eller situasjon.

Intersubjektivitet har likhetstrekk med begrepet «felles stasted» (common ground) (Resnick et
al, 1991), som inneberer & se gjensidig kunnskap, forstaelse og mening i lys av ideen om
«samtenking» (shared cognition). Alle kollektive handlinger oppstar rundt et felles stasted.
Denne felles forstaelsen kan gjere en kommunikasjonshandling hensiktsmessig og er et
grunnlag for gjensidig forstaelse for dem man samhandler med. Kommunikasjon er en
kollektiv aktivitet, og involverte parter ma hele tiden koordinere bade innholdet og prosessen i
handlingen. For & oppna dette kreves det at partene er seg bevisst det felles stastedet og at
stastedet hele tiden er i endring. Felles stasted er en prosess som utvikler seg etter hvert som
partene forhandler om hvordan situasjonen kan ses, hva status er, og hva man skal gjere i

praksis for a finne lgsninger.
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Makt

| kommunikasjon og samhandling er ogsé makt en faktor. A ha kunnskap er makt i seg selv
og har man mulighet til & overfare sine perspektiv pa andre kommuniserer har man makt
(Hgibraaten, 1999). | klassisk forstand er vanligvis makt at en person eller organisasjon har
innflytelse over en starre gruppe personer eller at den «maktunderlegne» kan trues med eller

patvinges en tvangspalagt reaksjon.

Makt kan vaere en del av kommunikasjon mellom mennesker, der den ene er i et
avhengighetsforhold til den andre som for eksempel kan gi velge a gi en tillatelse. Habermas
beskriver administrativ makt som en undertype av sanksjonsbasert makt, der det trues
implisitt eller eksplitt med at hvis man ikke gjer som den andre sier, sa blir det sanksjoner,
som et palegg, tilbakekalling av tillatelse eller lignende. Kommunikativ makt innebzrer
imidlertid & kunne kommunisere med maktunderlegne om konsekvensene av forskjellige
valgalternativer, pa en troverdig mate som bygger opp under den makthavendes makt
(Hgibraaten, 1999). Dette er en indirekte mate a utgve makt pa, ved a overtale den andre, a
kommunisere til den andre hva det lurt av ham eller henne a gjere for a oppna noe eller unnga
ulempe (Hgibraaten, 1999). Retorikk, talekunst, kan ogsa veere et maktmiddel for & overtale
eller overbevise. Retorikk er kamp om virkelighetsforstaelsene basert hva pa som er

sannsynlig og rimelig a tro (Berge, 1988).

For eksempel i forvaltningssaker har forvaltningen makt til & utgve et lov/regelverk og
kommunisere til noen som regelverket gjelder at en lov ma falger, og hvis ikke sa far det
falger. Det maktforholdet mellom forvalter og sgker er naturlig nok ikke jevnbyrdig, og

kommunikasjonen vil gjerne bere preg av dette.

Praksis

En effektiv leeringsprosess er avhengig av fire typer egenskaper: evne til a ta inn over seg
konkrete erfaringer, evne til a reflektere over erfaringene og ga i seg selv, evne til & abstrahere
fra en situasjon ved a sette det i system - a ha oversikt over «hvor skoa trykker», samt evne til

a eksperimentere med mulige lgsninger (Saether, 2015).
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Figur 6. Praksisbasert leering (Kolb, 1984; Sather, 2015)

Denne modellen beskriver tilegnelse (leering) av individuell erfaringskunnskap. En person
gjer seg erfaringer som danner utgangspunkt for refleksjon rundt disse erfaringen.
Refleksjonen gjer ham i stand til & trekke ut og sette ord pa hva som virkelig er problemet
(abstrakt konseptualisering). P& grunnlag av hans oppfatning av hva som egentlig er
problemet prgver han ut ulike praktiske lgsninger for & se om de har den gnskede effekten
(aktiv eksperimentering). Dette gir ham i sin tur flere konkrete erfaringer som han reflekterer
over, setter ord pa og prever ut pa nytt. Refleksjonen blir et bindeledd mellom erfaring og
handling. For eksempel kan en bonde sar hvete pa grunnlag av erfaringene han tidligere har
gjort seg. Han har reflektert over hvor lurt det var a plante hvete med sa marginal vekstsesong
og lar dette igjen danne utgangspunkt for neste ars valg av akervekster. Hvis han kom fram til
at «eksperimentet» slo feil, gar han tilbake til & dyrke bygg, som han har pleid & gjere. Szether
(2015) sier om denne modellen at refleksjon og diskusjon av hva problemet bestar i, kan
forega i hodet pa bonden selv, eller han diskuterer og vurderer lgsninger sammen med andre,
som naboer, partner eller landbruksradgiver. Det kan vaere interessant & se pa hvordan
bondens praksis skjer sammen med andre personer. Slik sett kan det ogsa veere interessant &
se pa teorier som ser pa praktisering i fellesskap, altsa & gjere noe sammen over tid, basert pa

felles interesser.

To faggrupper med ulike praksiser vil gjerne ha ulike perspektiv pa en sak og se forskjellig pa
hvordan et problem kan lgses, ut fra at gruppa har en «kultur» for & gjgre ting pa en viss mate.
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De kan kanskje bruke litt ulike faguttrykk og tillegge dem forskjellige meninger, og ha ulike
pragmatiske tilneerminger, interesser og mal, jevnfar Carliles (2004). Flere forskere har fattet

interesse for hvordan man kan overkomme disse forskjellene.

For eksempel kan et vassdrag og omgivende kulturlandskap sitt tilstand for en med
«miljgbriller» veere noe helt urgrt av menneskehender, mens det for en med
«landbruksbriller» vil vaere et vassdrag i et harmonisk og produktivt kulturlandskap. En
ingenigr i NVE kan kanskje peker pa tekniske og funksjonelle for a vurdere tilstanden. Er
vassdraget funksjonelt og ivaretas dens funksjon, & lede vannet trygt og hensiktsmessig etter

at et tiltak er gjort.

Med praksisfellesskap som perspektiv for kunnskapsutvikling og leering kan vi fa innsikt i
hvordan kunnskap utvikles gjennom samhandling og problemlgsning i landbruket (Straete
et.al., 2018). Selv om ikke samhandling inneberer praksisfellesskap i vanlig forstand, kan det
veere ulike aspekt ved felles praksis som gir en slags team-falelse, heller enn at ulike leirer
med helt ulik praksis skal forsgke a kommunisere. Begrepet praksisfellesskap (communities
of practice) ble introdusert av Lave og Wenger (1991) som fremmet at lzering er knyttet opp
mot fellesskapet og de sosiale handlingene der. Praksisfellesskap bestar av relasjoner mellom
mennesker, aktiviteter og selve samfunnet de tilhgrer som utvikler seg sammen over tid. |
stedet for & lere gjennom a gjengi andre eller bli instruert, oppstar leering gjennom deltakelse i
det omgivende fellesskapet. | praksisfelleskap sgker man kollektiv kunnskap, man har minst
ett felles interesseomrade, og en praksis der deltakerne sammen kan utgve interessen sin og
dele kunnskap med hverandre. Praksisfellesskap innebarer at kunnskapsdeling fremmes fordi
det tjener et behov og en interesse hos her enkelt som gjar en jobb og har behov for hverandre
for & fa dette til. Har man imidlertid ikke felles praksis og interesser vil det tilsvarende kunne

bli vanskeligere.

Landbruket som praksisfelt har sine egne forstaelser, handlinger, skonomiske grunnlag og
politiske rammeverk (Follo, 2016), og serlig har bander en praktisk tilneerming fordi de til
daglig er vant med a handtere redskap og finne konkrete lgsninger pa utfordringer (Strete,
2017). Miljaforvaltning og vassdragsforvaltning, for eksempel, har en annen praksis, med

andre forstaelser, handlinger og mal.

| et praksisfellesskap er tanken at forskjellene i perspektiv lettere kan overkommes, fordi man

arbeidet sammen i praksis mot det samme malet selv om man i utgangspunktet verken bruker
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samme spraklige uttrykk, deler mening og tolking av dem, eller falelses- eller
holdningsmessig trekkes mot samme mal eller har samme interesser. Bgnder generelt en

praksisorientert forstaelse av kunnskap.

Streete et al. (2018) hevder i sin rapport om kompetanse i landbruket at det star to ulike
kunnskapsforstaelser mot hverandre. Bgnders praksisforstaelse pa den ene side og sentrale
aktarer i forvaltning med mer objektivistisk forstaelse. Hvis dette er tilfelle, kan det skape
utfordringer for kunnskapsflyten, at bgnder og forvaltning har en vei & ga nar det gjelder a
snakke samme sprak og legge det samme i uttrykk. Skal man finne Igsninger sammen kan det
veere fruktbart & hgre enda mer pa bendene, som driver praktisk pa med jorda hele tida, som
ser lgsninger pa en lokalt situert mate, selv om krav og faringer fra forvaltning ogsa definerer

hva det er mulig a fa til.

Praksisfellesskap nevnes som noe som kan avbgte noen hindringer og utfordringer med tanke

pa ulik forstaelse, jvf. Carlile (2004) sin beskrivelse av hindringer som deling av kunnskap.

Forvaltningen praktiserer naturlig nok ikke gardsdrift til daglig og har sitt arbeidsoppdrag a ta
vare pa, sa noen deltakelse praksisfellesskap i streng forstand vil ikke forvaltning, bgnder,
forskningsmiljg, radgivningstjenester og entreprengrer ha. Men det er neerliggende a se
naermere pa egenskaper ved praksisfelles som felles aktivitet, felles interesser, felles repertoar
av kunnskap, med mere. Kanskje kan gkt samarbeid, felles mgtepunkter, som temadager,
seminar, oftere befaring og tettere kontakt med «grasrota» pa bygda der det skjer, bedre
samhandlingen. Det kan ogsa veere mulig a finne felles interesser mellom bgnder og
forvaltning, som for eksempel tilskudd til miljgtiltak. Foravrig er lokalmiljget sterkt fremme i
benders praksisfellesskap (Follo, 2016), og ledsagende forstaelser og handlinger manifesterer
seg for eksempel i korndkeren, bygging av erosjonsvoll eller pa befaring i et potensielt
nydyrkingsomrade. Slik sett vil forvaltere og radgivere ogsa fa felles praksis ved fysiske

befaringer og andre felles mgtearenaer.

Sted og lokal tilknytning

Man kan se at mennesker tillegger steder mening og forstaelser (Follo, 2016). Bgnder kan for
eksempel oppleve et spesielt forhold til de stedegne kvalitetene til garden sin og terrenget

rundt. Han opplever kanskije a kjenne terrenget som «sin egen bukselomme», ha en falelse av
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a veere en del av omgivelsene der, at stedet har en betydning. Stedsidentitet er et uttrykk som
beskriver hvordan et sted oppleves, hvilken betydning det har for folk med en tilknytning dit.

Figur 7. Spett som redskap i fysisk arbeid (S&ljo, 2001)

Gunnerud Berg (2016) hevder at geografer har veert lite opptatt av det lokale og
stedstilknytning, med et desto starre fokus pa globalisering og mobilitet. Hun hevder videre at
forskning pa stedstilknytning pa den ene siden har vart opptatt av diskurser som konstruerer
sosio-romlig eksklusjon og inklusjon og pa den andre siden pa den betydningen stedet har for
personer som pa en eller annet mate er tilknyttet stedet. Mye forskning har ogsa dreid seg om
makt, forhandlinger og hvilken betydning det har & veere inkludert i fellesskapet og hvilke
band som skapes mellom de som er «innenfor». Hun nevner ogsa materialitet og
stedstilknytning. For eksempel er bagnder omgitt av redskaper og andre artefakter som baerer
pa «tradisjonene» pa stedet, der fortiden og natiden «bindes sammens i bruken av redskapet.
Redskaper far ogsa betydning nar de brukes av bgndene i den praktiske hverdagen deres, og
det foregar ofte samarbeid mellom bgnder om bruk av redskap og verktgy. Pa den maten gir
materialitetsbegrepet mening. Bgnder har tradisjonelt veert jord- og skogdrivende mennesker
bundet til jorden pa et begrenset omrade i et praksisfelleskap bestaende av familie og naboer i
grenda (Follo, 2016), selv om stedstilknytning kanskje ikke er framtredende overalt i dag,
mange bgnder har annen jobb ved siden av, store framskritt innen 1T- og teleteknologi og
samferdsel endrer dynamikken og har gjort stedsbegrepet mer mangesidig.
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Uansett har bgnder antakelig et spesielt forhold til et sted siden de jo lever og jobber (helt
eller delvis) der, og ogsa naturen pa et sted kan representere en dimensjon i stedstilknytningen
(Gunnerud Berg, 2016). Man kan ha en helhetlig kunnskap om stedet - en kontekstkunnskap,
som er opparbeidet over lang tid. Pa samme mate kan en miljgradgiver eller annen person
som ofte besgker et sted fgle en stedstilknytning eller ha en fale seg «hjemme» der uten a ha

bo der til daglig.

Men det er kontekstkunnskapen og det at noen gjar noe (praksis) pa et sted som gjer
stedsbegrep relevant i denne oppgaven. Lokal situert kontekstkunnskap er gjerne spesifikk,
men samtidig relevant for andre a fa ta del i, fordi den den tause praktiske eller lokale

kunnskapen kan vere nyttig til & finne gode lokale lgsninger.

Innovasjon

Innovasjon er et begrep som er naert knyttet til utvikling av ny teknologi og metoder. Et annet
ord for innovasjon er nyskaping, det a utvikle noe nytt. Kunnskap og verktgy er i stadig
utvikling for & mate behovene i samfunnet. Innovasjon handler generelt om a utvikle nye
kombinasjoner av ressurser, og omfatter utvikling av nye produkter, nye
produksjonsprosesser, bruk av nye ravarer, ny organisering og introduksjon i et nytt marked
(Streete, 2017).

| forbindelse med landbruk, beslutningsstette og samhandling om Igsninger har innovasjon
blitt beskrevet som et sett av jordbruksorganisasjoner eller personer, og koblingene og
samspillet mellom dem, som tar del i prosesser som produksjon, omdanning, overfaring,
lagring, integrering, spredning og bruk av kunnskap og informasjon, med det formal & arbeide
synergisk for & bidra i beslutningsprosesser, problemlgsning og innovasjon i et gitt lands
jordbruk (Klerkx et al., 2012).

For & utvikle praksiser, arbeidsmetoder og produkt kreves det at innovasjonen oppleves som
relevant og nyttig for den det gjelder, og kunnskap og informasjonsdeling er ngdvendig for a
ta i bruk og spre innovasjoner. Derfor er det viktig a involvere folk som skal anvende
produktene eller praksisene (Streete, 2017). Bgnder er omgitt av redskaper og praktisk arbeid
(Follo, 2016), sa for dem er det naturlig a ta del i utviklingen av nyvinninger. Den
teknologiske utviklingen innen landbruket gar hurtigere enn noen gang, og norsk landbruk
blir automatisert i gkende tempo, noe som ogsa bidrar til nye produksjonsmetoder og bruk av
teknologien (Straete, 2017).
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Radgivning og kunnskapskilder i landbruket

Bander har behov for kunnskap og hjelp med daglig drift, agronomi og egen praksis, som for
eksempel varonn, skogrydding eller nydyrking (se kapittel 2.4). Informasjon kan de fa fra
ulike kilder, og i en annen undersgkelse av (Streete et al., 2018) oppgir bgnder at de viktigste
kildene for & holde seg faglig oppdatert er andre bgnder i nabolaget, internett, fagtidsskrifter
og aviser, etterfulgt av radgivere. Selv i en tid med stadig lettere tilgang til internett og
radgivere fremstar nabobgnder fortsatt som de viktigste kildene til kunnskap hos bgnder.

Felles praksis med - og leering av nabobgnder gir kunnskap og inspirasjon til & utvikle seg.
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Figur 8. Jordbrukets kunnskaps- og innovasjonssystem i Norge (Streete et al., 2018)

Figur 8 viser at bgnder har kontakt med radgivere og leverandgrer, og med
bondeorganisasjoner og faggrupper og andre bender i grender. Forvaltning og faginstanser gir

faringer og rammebetingelser.

Bandene henter ogsa mye kunnskap fra andre bgnder gjennom jevnlig kontakt av uformell
karakter og i produsentmgter. Det er denne kunnskapskilden mange bgndene verdsetter
hgyest. Svarene viser at ogsa fagmgter med radgivere er hgyt verdsatt som kunnskapskilde.
For utvikling og endring av praksis er sannsynligvis gode produsentmiljg en meget viktig
faktor. Bgndene laerer av hverandre og av radgiverne som er inkludert som sentrale aktarer i

gode produsentmiljg.

31



En del av landbruksradgivningen i Norge har blitt privatisert de siste ara og Norsk
landbruksradgiving (NLR) er en av de starste aktgrene. De tilbyr uavhengig radgiving til
bgndene, og speler ei sentral rolle i utviklinga av landbruket. De er et bindeledd mellom
landbruksforskinga og landbruket og samarbeidet tett med bgnder de gir radgivningstjenester
til. NLR er medlemsbasert, mens bgndene kjaper tjenester nar de mener de har behov for det.
Det har blitt en etterspgrselsdreven radgivningstjeneste, samtidig som bgnder er medeiere

gjennom medlemskap (Streete, 2017).

Landbruksradgivere har faglig kompetanse, gjerne gjennom hgyere utdannelse fra f.eks.
Norges Miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU), men flere har ogsa praktisk erfaring
fra gard. De siste ara har det imidlertid blitt fokusert pa radgiveres relasjonelle kompetanse og

utfordringer knyttet til kommunikasjon (Streete, 2014).

Radgiveren har en rolle som «brubygger» mellom bgnder og forvalter pa den maten at de
kjenner godt til bgndenes praktiske hverdag og har samtidig jevnlig kontakt med kommunal
og statlig forvaltning i ulike fora (Straete, 2017), i en del sgknadsprosesser og pa andre
arenaer. Landbruksradgivere ma kjenne regelverket godt, siden de gjerne far i oppdrag a
forfatte planer og konsekvensutredninger pa vegne av bgnder. De ma kunne sta inne for alt de

skriver, og kan ikke lage planer som for eksempel ikke tar hensyn til et areals naturverdier.

De barer ogsa med seg mye kunnskap fra oppdrag til oppdrag og kjenner produksjonsmiljget
godt. Relasjonen mellom landbruksradgiver og bonde er mer enn enkel utveksling av
informasjon, den innebaerer en unik samhandling og bygger pa gjensidig tillit. Bonden er
aktiv bade i a formulere problemet han vil ha lgst og i & finne lgsninger (Streete mfl, 2018).
Denne kontakten muliggjer ogsa kartlegging og dokumentasjon av taus kunnskap som bonden
kan ha om egne teknikker, system og drift, slik at den kan gjere eksplisitt. Kontakten mellom
radgiver og bonde muliggjer ogsa kartlegging og dokumentering (kodifisering) av taus
kunnskap som bgndene har om egne produksjonssystemer og malsettinger for drift (Straete,
2017). Maten kommunikasjonen og samhandlingen skjer pa er viktig, at bonden opplever &
veere en likeverdig aktar, blir lyttet til og far formidle sin erfaring som kan bidra til lgsninger.
Tillit og forstaelse av hverandres tilngerminger er altsa essensielt. Innovative lgsninger kan
like gjerne skje lokalt, der en eller flere bgnder med situert spesifikk lokalkunnskap fra sin
egen «daglige gardspraksis» finner ut noe nytt sammen med en radgiver som vet a sette dette i

en stgrre sammenheng.
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Studie om sambruk av verktay i presisjonslandbruk

Lundstrem og Lindblom (2017) undersgkte hvordan bruken av fjernanalyseverktgyet Cropsat
kan gjere det enklere a tilfere akeren riktig mengde gjgdsel innenfor det vi kan kalle
beaerekraftig presisjonslandbruk. De baserte seg pa en studie av Aubert et al. (2012) som sa pa
benders tilegnelse av IT-teknologi i baerekraftig landbruk og konkluderte at verktgy ma

oppleves helhetlig og tilpasset kunnskapen bgnder sitter inne med.

Ellers baserer de seg pa studien til Garnett et al (2013) og Jakku og Thorburn (2010), som
undersgkte premissene for baerekraftig effektivisering av landbruket og det konseptuelle
rammeverket for felles bruk av beslutningsstatte-system. Sistnevnte anvendte begrepet
distribuert kognisjon i denne sammenhengen, at flere «samtenker» nar de finner mater a bruke
et system/verktay for beslutningsstatte pa. Distribuert kognisjon ble farst brukt i sosioteknisk
sammenheng av (Hutchins, 1995) for a forklare hvordan mennesker samarbeider om a bruke
et skips navigasjonssystem, men Jakku og Thorburn (2010), og siden Lundstrem og Lindblom
(2017), har overfart denne teorien til & forklare hvordan flere mennesker sammen leerer
verktay innen presisjonslandbruk.

Lundstrgm og Lindblom (2017) beskrev hvordan verkteyet CropSat kan utvide/forbedre
benders evne til & gjare erfaringsbaserte vurderinger av mengden nitrogen pa akerareal, ved at
verktgyet kan vise plantevekst pa skjermen som det ellers ikke ville vaere mulig a se.
Verktgyet gir muligheter til & gjedsel mer effektivt og skansomt, men ma passe inn i bgnders

«praksis» - altsa deres mate a gjere ting pa.

Pa samme mate som Hutchins (1995) viste at sjgfolk bruker sin maritime erfaring til a styre
baten neermest uten a forholde seg til navigasjonssystemet fordi de «har det i fingrene»,
argumenterer Lundstrgm og Lindblom (2017) for at bondens egne situasjonsbaserte erfaring
med a gjere ting (internal structure) ligger oppa den tilgjengelige informasjonen som
tilgjengelige informasjonskilder gir (external structure). Verktgyet kan veere «usynlig» hvis
bonden kan nyttiggjere seg erfaringen sin nar han bruker det. Studien papeker videre at
bender kan fa best utbytte av verktgyet nar det brukes i samarbeid med andre, gjerne en
landbruksradgiver som kjenner hva bonden kompetanse er og hvilken praksis han har i sitt
arbeid. Bondens erfaring/lokalkunnskap forsterkes av verktgyets mulighet til & se ting man
ikke kan med det blotte gye.
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Teknologien bak Cropsat er a la en algoritme trekke ut det infrargde lyset i satellittbilder,
bilder som tas jevnlig av aktuelle omrader. En frodig grede reflekterer mye infrargdt lys,
mens klorofyll absorberer radt lys. Klorofyllkonsentrasjon varierer med vegetasjonsvekst, og
anslag pa klorofylimengde pa et areal pa forskjellige vekststadier kan gi bonden viktig tids-
og stedsspesifikk informasjon, som er nyttig for a hjelpe beslutningstakere med a overvake og
administrere akerveksten slik at man far hgyest mulig produksjon pa et areal (Elarab et al.,
2015). Der det er lite klorofyllproduksjon - representert med lysest grgnnfarge, trengs det
mest nitrogen. Ved hjelp av GPS-utstyr og kobling til disse bildene kan utsprgytingen av
nitrogen automatiseres, bonden trenger bare styre traktoren. Men han ma pa forhand manuelt
oversette klorofyll-farge til mengde nitrogen (systemet foreslar et visst forhold som kan veere
upresist). Denne tankeoppgaven er kognitivt krevende (Lundstrem og Lindblom 2017). Figur

9 viser plantevekst representert pa en fargeskala.
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Figur 9. GIS-verktayet Cropsat for presisjonslandbruk; farge indikerer vekst (Cropsat)

Funnene fra studien viser at leering av slike verktgy er mest effektivt nar det statter opp om
sosiale relasjoner, for eksempel en erfaren bruker av verktgyet som lerer dette bort til noen

som har mye erfaring ellers om garden, men ikke er sa teknisk skolert pa bruken av slike
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verktay. Et viktig punkt her er at verktgyet er tilpasset bondens (eller annen bruker) stedegne

erfaring og mate a tilnzerme seg teknologien pa — alene eller i samarbeid.

Studie om beslutningsstatte

Et australsk beslutningsstattesystem - decision support system (DSS) for landbruket skulle
gjere det lettere for bgnder pa forsgksgarder a fa oversikt over resultatet av ulike tiltak
(Parton, 2012). Systemet skulle blant annet hjelpe bonden a planlegge og ta beslutninger ut fra
forventede avlinger, avkasting pa investeringer, avvik, behov for tiltak, gi mulighet for
rapportering og automatisk fakturering og regnskap, og ha en kartfunksjon der man kunne
stedfeste hendelser som hadde med forsgksprogrammet a gjare. Man forventet gkt effektivitet

og avkastning.

- e longer s

Figur 10. Bruk av beslutningsstattesystem DSS over tid (Parton, 2012)

Realiteten ble imidlertid en annen (Parton, 2012). Veldig fa bgnder tok i bruk systemet
regelmessig, selv om mange av dem hadde hgrt om fordelene med slike
beslutningsstattesystem. Mange startet & ta det i bruk, for senere a falle fra, bortsatt fra noen
funksjoner for langtidslagring som det var lovpalagt a legge inn. Mange funksjoner i systemet
har nesten aldri blitt tatt i bruk, og hvis de ble brukt, sa var det de aller mest datakyndige og
interesserte bgndene eller de som fikk tett oppfelging fra landbruksradgiverne som klarte a
fortsette a bruke det. Mange bgnder prgvde ut systemet litt, for sa legge det fra seg for senere
bruk. I Figur 10 indikerer bla sgyler at etter noen uker sluttet bgndene a bruke flere av

funksjonene, bortsett fra noen fa pakrevde. Lilla og granne sayler viser funksjoner bgnder var
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klar over (aware) eller hadde som intensjon (intend) & bruke, men som ikke ble brukt. Rgde

seyler indikerer at funksjoner ikke er i bruk pa gitte tidspunkt.

Dette fikk noen til & hevde at et slik system var slgsing med penger og ressurser, og det ble
hevdet at bender lenge hadde klart seg godt uten et slik verktay, ved a benytte den «intuitive»
framgangsmaten, a stole pa sin situerte erfaringsbaserte kunnskap. Etter hvert kom man
imidlertid til at et slikt system egnet seg best for landbruksradgivere. Hvis bgndene skulle
bruke det, skulle det gjares i regi av radgivere. Det er nd anslatt at 50% av australske bgnder
bruker radgivningstjenester til & hjelpe dem med beslutningsstgtte. Radgiverne har opplaring
i systemet og assisterer og veileder bgndene med beslutninger. Dette innebzrer at radgiverne
blir et bindeledd mellom systemet (redskapet) og bandenes kunnskap og erfaring. Dette

krever gode ferdigheter nar det gjelder kommunikasjon og formidling (Parton, 2012).

Erfaringene fra Cropsat - og DSS - studiene viser at det er viktig & ta hensyn til bgndenes
mate 4 gjare ting pa, altsa deres daglige praksis, for a lykkes med a verktay for landbruket,
som for eksempel nydyrking. Det relasjonelle aspektet er ogsa viktig, ofte trengs det
opplering eller radgivning og verktgyene skal gjerne stgtte deling av kunnskap og

oppgavelgsning der flere enn en person er involvert.
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4 Metode

Malet med denne oppgaven er a bidra med kunnskap rundt problemstillingen. Jeg laget tre
forskningsspgrsmalene for a kunne diskutere ulike aspekt ved problemstillingen.
Problemstillingen ber vere styrende for forskerens valg av vitenskapelig stasted, design og
metode (Thagaard, 2013). Det har det ogsa for meg, og jeg har underveis i prosessen endret
problemstilling og forskningsspgrsmal flere ganger. Det var heller ikke til & unnga at min
forforstaelse av temaet har hatt betydning for mine tolkninger. Men jeg kommer ikke med
noen «bastantd» konklusjoner i denne oppgaven. Jeg reflekterte heller over ulike aspekt rundt
problemstilling, som resulterte i noen interessante funn, ut fra min forstaelse av det som

forsker.

For & kunne gjere dette er det viktig & veere apen og tydelig pa hvordan dette er gjort, og da
var det viktig a ga metodisk til verks. Samfunnsvitenskapelig metode dreier seg om hvordan
vi kan ga fram for & fa informasjon om den sosiale virkeligheten, ved a samle inn, analysere
og tolke data. De viktigste kjennetegnene ved metoden er systematikk, grundighet og apenhet
(Johannessen, 2016). Ved a ha en metodisk tilngrming til innsamling, analyse og tolking av
data unngdr man at studien framstar som tilfeldig og man oppnar at andre kan gjare lignende
studier av lignende fenomen eller statte seg pa noe av kunnskapen i studien.

4.1 Vitenskapelig stasted og kvalitativ metode

Jeg har i denne studien valgt kvalitativ metode, da jeg gnsket & fa innsikt hvordan bgnder,
radgivere og forvaltning bruker ulike verktgy og tilegner seg kunnskap. Jeg hadde ikke noen
ambisjon om at studien skulle gi meg tellbare eller statistiske data, men gnsket a fa en dypere
forstaelse av egenskaper ved bruken av ny teknologi og hvordan man samhandler.

Ontologisk og epistemologisk perspektiv og konstruktivisme

Ontologiske teorier (leeren om eksistensen til ting/fenomen) kan betraktes som forutsetninger
om mennesker og samfunn som vi lett kan ta for gitt i en undersgkelse. Det trenger ikke vare
enighet om disse forutsetningene og det er i samfunnsvitenskap ulike oppfatninger om hva

som er grunnleggende trekk ved mennesket og den sosiale virkeligheten. Siden disse
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forutsetningene vil ha betydning for resultat av undersgkelser ma de begrunnes og
synliggjeres (Johannessen, 2017).

Epistemologi (leeren om kunnskap) dreier seg om egenskaper ved selve kunnskapen, om
hvordan verden framstar nar vi studerer den pa en bestemt mate eller med utgangspunkt i en
bestemt teori. Et viktig epistemologisk sparsmal er hvorvidt empiriske data er det eneste
grunnlaget for forskning eller om vi kan danne oss kunnskap kun med tankevirksomhet uten a

ha et empirisk fundament (Johannessen, 2017).

Kvalitativ forskning bygger pa ontologisk forutsetning om at det eksisterer mange
virkeligheter og at virkeligheten er kompleks. Forskning kan gi oss noen svar, men ikke selve
svaret. Kvalitative forskeres ontologiske og epistemologiske stasted er at virkeligheten er noe
som gjenskapes (rekonstrueres) i mgtet mellom forskeren og de som deltar i studien.
Virkeligheten er ikke noe som kan forekomme eller beskrives uavhengig av den
samhandlingen som skjer (Nilssen, 2012). Ut fra et slikt konstruktivistisk paradigme er det
visse ontologiske trekk ved mennesker og samfunn, men denne epistemologiske
(kunnskapsmessige) virkeligheten blir til i matet mellom mennesker, i en «sosialt situert»
kontekst.

I min studie var dette et nyttig perspektiv & ha med meg da jeg gjennomfarte intervjuene og
analyserte datamaterialet etterpa. Perspektivet apent opp gynene mine for at jeg tok med meg
en forstaelse inn i studien. Mine tidligere erfaringer bestemte hva jeg syntes det var
interessant & sparre om og legge vekt pa i intervjuene og pavirket hvordan jeg analyserte
datamaterialet (transkriberte opptak av intervju). Konstruktivismen betrakter vitenskap som
en fortolkende aktivitet der det forhandles om den sosiale verdens betydning. | en
postmoderne epistemologi eksisterer kunnskap i form av relasjonen mellom mennesker
(Kvale og Brinkmann, 2017). Dette var ogsa et perspektiv jeg tror at jeg tok med meg inn i
intervjuene og analysen av dem. Jeg hadde lest noe teori om kvalitative undersgkelser pa
forhand, og mye kvalitativ forskning tar utgangspunkt i det konstruktivistiske paradigmet med

utgangspunkt i de ontologiske og epistemologiske perspektivene pa kunnskap og virkelighet.

Det hjalp for meg a ha en forstaelse av mitt metodiske stasted, slik at jeg hadde en bevissthet
om at jeg som forsker aktivt tolket og valgte ut informasjon jeg syntes passet til min forstaelse
av samhandling om lgsninger for nydyrking. Jeg hadde pa forhand en forstaelse av at ulike

aktgrer samhandlet om lgsninger, men var ellers apen for hva dette innebar i praksis.
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Kvalitativ metode

Kvalitativ metode kjennetegnes ofte ved observasjon, uformelle samtaler eller ustrukturerte
eller semistrukturerte intervju. Kvalitative metoder profilerer seg som et alternativ til
kvantitative metoder, som anses som en annen empirisk tradisjon. Forskjellen mellom
metodene ligger i at kvantitative metoder genererer data som tillater numerisk analyse, mens
de kvalitative metodene sgker forstaelse og beskriver fenomener i en sosial kontekst
(Silverman, 2015). Kvalitativ forskning bygger pa grunnforstaelsen at mennesker konstruerer
sin egen virkelighet og knytter mening til sine erfaringer. Malet er ofte a forsta et fenomen,

hendelse eller case, og a fa innsikt i hvordan virkeligheten oppfattes.

| denne oppgaven fant jeg det hensiktsmessig a bruke semistrukturert intervju for a fa tak i
den kontekstuelle informasjonen jeg trengte. Kvalitative intervju kan egne seg nar vi vil
studere, meninger, holdninger og erfaringer (Kvale og Brinkmann, 2017). | intervjuene med
bendene foregikk hele eller deler av intervjuene utenders, der jeg var med pa befaring pa de
nydyrkede jordene. Jeg hapet a fa verdifull innsikt i hvordan bender opplever det a tilegne seg
kunnskap om nydyrking og nydyrkingsprosessen, hvordan de tar i bruk tilgjengelig IT-
verktagy som for eksempel Gardskart, og hvilke erfaringer bgnder og «samhandlingspartnere»

i forvaltning og radgivere, har i prosessen.

Denne studien har bade en induktiv og deduktiv tilneerming til problemstillingen. Induktiv
ved at det ble utviklet ulike perspektiv ut fra dataanalysen og deduktiv ved at datanalysen tok
utgangspunkt i teoretiske perspektiv og min forforstaelse som formet problemstillingen. Jeg
hadde pa forhand en forstaelse av det jeg gnsket a undersgke i denne studien, samtidig med at

jeg i dataanalysen «induserte» noen nye perspektiv ut fra intervju, lignende studier og teori.

Abduksjon er et begrep som beskriver denne vekslingen mellom a slutte (dedusere) ut fra
forforstaelse og det a tilegne seg (indusere) ny kunnskap underveis i prosessen. Ifglge
Thagaard (2013) framhever dette det dialektikk mellom teori og data. De fleste kvalitative
studier kan karakteriseres av en veksling mellom a finne nye fenomen/ting i empirien og a

forklare dette med teori. A samle inn og analysere empirien har induktivt preg, & forklare
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dataanalysen ut fra teorien deduktivt, og det a finne ulike sammenhenger underveis ved hjelp
av «kvalifisert gjetting» er abduksjon.

Selv om jeg i denne studien vel sa mye studerer eksisterende analyser og teori om temaet, har
jeg i studien ogsa tilegnet meg kunnskap og har kommet fra til noen funn, bade ved hjelp av
induksjon fra empirien (intervju) og ved a utvikle og forklare disse funnene ut fra eksisterende
teori (deduksjon). Da jeg samlet og analyserte datamaterialet og forsgkte a finne
sammenhenger pa tvers av intervjuene, gjorde jeg meg noen antakelser ut fra min tolkning av
det som ble sagt. For eksempel nevnte to av bgndene at de selv undersgkte ulike kartlgsninger
som Askeladden og Kilden for & se om det var kulturminner eller kvikkleire pa de aktuelle
nydyrkingsarealene, men samtidig ensket de & ga gjennom dette sammen med noen fra
landbrukskontoret og kanskije landbruksradgiver. | dataanalysen tolket jeg dette som nok et
tegn pa den samhandlingen som skjer underveis i nydyrkingssaker, eller det kunne stgtte
andre antakelser, som at bonden ville fa forvaltningen «med pa laget» fordi han trodde dette
«hjalp saken». Jeg hadde altsa flere antagelser om ulike sammenhenger som gikk igjen i
materialet. Under prosessen med a skrive oppgaven vekslet jeg mellom & studere empirien og
a finne teori som kunne forklare det. Jeg hadde ikke all teorien klart for meg far intervjuene,
den ble til underveis, og teorien hjalp meg i sin tur til a finne interessante menster i de

transkriberte intervjuene jeg ikke for var klar over.

Hermeneutisk tilnaerming

Denne studien kan sies & innga i en hermeneutisk tilnaerming til problemstillingen.
Hermeneutikk har tre betydninger: tolkning, uttrykk og oversettelse. Nar vi star overfor noe vi
ikke forstar praver vi a tolke det. Tolkning og forstaelse er viktig i samfunnsfaglig forskning
fordi datamateriale og analyseenhet fote er fenomen som uttrykker mening i form av
handlinger, ytringer og tekstlige uttrykk. Hermeneutikk innehar en dialogisk natur, ettersom
béade tolkning og forstaelse ma betraktes som en kunnskapsprosess som utvikles i samtale
mellom forsker og det som blir tolket (Nilssen, 2012). Den hermeneutiske sirkel inneberer at
all tolkning bestar av stadige vekslinger mellom helhet og deler, altsa mellom det som blir
fortolket og konteksten den foregar i, og mellom det som fortolkes og forskerens

forforstaelse.

I min studie kan bade problemstilling, intervjuguide og valg av teori sies a ha blitt formet av
min forforstaelse. Jeg valgte dette temaet og problemstillingen fordi jeg syntes den var

40



interessant og jeg hadde jo bade meninger og en viss forforstaelse, noe som ogsa trolig ble
reflektert i analysen av intervju og annen empiri. Det er viktig & vaere dpen om at mange valg
man gjgr under en slik studie, slik som valg av spgrsmal og intervjuobjekt ngdvendigvis vil
veere preget av forforstaelsen. Samtidig stilte jeg meg apen til det bgnder, radgiver og
forvaltning sa under intervjuene. Jeg pravde a frigjgre meg fra mine egne meninger, og siden
intervjuene var semistrukturert kom de som ble intervjuet med en del ytringer og

betraktninger som ikke var foreslatt eller ymtet om av meg.

For eksempel fokuserte en av bgndene pa forvaltningens mangel pa forstaelse av hans
praktiske kompetanse og forstaelse av saken. Han gjorde erosjonstiltak langs en elv med statte
fra NVE, mens hans opplevde at Fylkesmannen senere bestred dette tiltaket. Da jeg analyserte
dette kom jeg fram til at dette var en av flere eksempel pa mangelfull samhandling mellom
ulike aktarer i saken. En slik «detalj» formet min forstaelse av samhandling om gode

helhetlige lgsninger.

4.2 Utvalget

Utvalgsprosessen

Den vanligste utvalgsprosessen innen kvalitative studier er strategisk utvalg. Strategisk
utvelgelse vil si at forskeren farst bestemmer seg for hvilken malgruppe som skal delta for at
han skal fa samlet de ngdvendige data, og sa velge ut personer fra denne malgruppen
(Johannessen, 2016). Informantene blir valgt ut pa bakgrunn av egenskaper eller

kvalifikasjoner som passer til studiens problemstilling og forskningssparsmal (Lund, 2002).

Det er ulike strategier for a rekruttere et utvalg. Jeg valgte ut informanter i forvaltning og
radgivning som har erfaring og kunnskap om nydyrking og fra dem fikk jeg navn pa aktuelle
bgnder. Dette kalles gjerne sngballmetoden. Her rekrutteres informanter ved at forskeren
forhgrer seg om personer som vet mye om temaet som skal undersgkes. Disse kan igjen vise
til andre informanter det er aktuelt & ha med i undersgkelsen (Johannessen, 2016). Denne
framgangsmaten er vanlig ved deltakende observasjon, men i min studie var dette en naturlig
mate a rekruttere informanter pa. Informantene i forvaltning og radgivning hadde hatt en del
med de aktuelle bgndene i forbindelse med nydyrking, noe som passet bra for min studie. Da
fikk jeg fram ulike sider ved nydyrkingssaker og kunne ogsa fa kunnskap om samhandling om
lgsninger. Siden jeg fikk veere med bgndene pa omvisning og fa en fysisk narhet til selve
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nydyrkingsarealene, kan studien ogsa sies a ha et preg av observasjon. Bandene demonstrerte
de ulike Igsningene de hadde valgt.

| denne studien ble utvalget til slutt bestdende av tre bender, tre byrakrater/radgivere innen
landbruks - og miljg forvaltning pd kommunalt og regionalt niva og en landbruksradgiver.
Alle hjemmehgrende pa Innherred i Trendelag. Farst intervjuet jeg byrakratene/radgiverne pa
regionalt niva, sa leder pa landbrukskontor og deretter landbruksradgiver, til sammen sju

intervju.

Utvalgskriterier

Jeg gnsket & fa kunnskap om hvordan forvaltning og bender opplevde kartverktgy og
lasninger og valgte bevisst ut representanter for ulike deler av forvaltningen som har med
nydyrking a gjare. Ved a intervjue noen fra miljgforvaltningen kunne jeg fa innblikk i
hvordan de jobbet med nydyrkingssaker i det daglige og hvordan de sé& pa informasjonsbehov
og lgsninger sett fra miljgperspektivet. Da var det naturlig & kontakte den hos Fylkesmannen

som jobbet med slike saker.

Pa samme mate gnsket jeg a fa innblikk i hvordan landbruksforvaltningen sa pa
informasjonsbehovet og lasninger for nydyrking. Tanken var at en fylkesagronom kunne gi
meg mer generelle betraktninger og at leder pa et landbrukskontor kunne uttrykker sine

erfaringer med selve sgknadsprosessene, vanskelige avveininger, etc.

Jeg tok tidlig kontakt med Norsk Landbruksradgivning for en samtale og ble anbefalt &
snakke med radgiveren deres med mest erfaring innen nydyrking. Jeg ringte sa og avtalte et

intervju etter & ha pratet med ham et par ganger om nydyrking i forveien.

Kriteriet for utvelgelsen av intervjuobjekt var altsa at de hadde erfaring med temaet nydyrking
og kunne gi meg nyttige perspektiv og kunnskap om hva som rgrer seg lokalt og regionalt.

Jeg valgte a intervjue folk som var direkte involvert i nydyrkingssakene.

Pa samme mate valgte jeg a intervjue bgnder som var midt i prosessen med nydyrking. Lista
over bgnder jeg fikk av forvaltning og landbruksradgiver smalnet jeg inn ved & undersgke de
enkelte casene litt pa forhand. Jeg var bevisst pa a snakke med bade korn — og melkebgnder
og at de kom fra noenlunde spredd geografisk. Derfor valgte jeg a intervjue en bonde i

Stiklestad, som forholdt seg til Verdal landbrukskontor.
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Ut over dette ble veien til underveis. Jeg visste ikke sa mye om objektenes bakgrunn og
utdanning, holdninger, etc. Men det sentrale var a fa fram ulike perspektiv fra folk som var

knyttet pa ulike mater til nydyrking.

Presentasjon av deltakerne

Fylkesagronom i Trgndelag rakk jeg a intervjue pa hans kontor dagen da Norge stengte ned
pa grunn av corona. Han er borti en del nydyrkingssaker, blant annet ved at kommunene
sender alle nydyrkingssgknader ut pa hgring. Paklages et vedtak (normalt avslag) far

Fylkesmannens landbruksavdeling saken og prever a fa til en lgsning hvis det er mulig.

Landbrukssjef var da intervjuet ble avholdt i mai i ar leder for landbrukskontoret i Levanger,
men ble nettopp pensjonist. Han har ansvaret for behandlingen av nydyrkingssgknadene i
kommunen, som rutinemessig sendes pa hgring til instanser som NVE, Trgndelag
Fylkeskommune og Fylkesmannen i Trgndelag. Landbrukskontoret vil gjerne stgtte opp om
bender som vil nydyrke og dermed utvide produksjonen, men er ikke minst ogsa en
myndighet som forvalter et regelverk. Jeg skulle egentlig intervju ham ansikt til ansikt samme
dag som intervju med Fylkesagronom, men radhuset stengte en time far, og vi avholdt en uke

etter et telefonintervju, noe som ogsa fungerte bra.

Miljeradgiver er radgiver hos Fylkesmannens miljgvernavdeling, og jobber med
nydyrkingssaker, forurensing og vannmiljg. Han kommer av og til med innsigelser til
nydyrkingssaker pa hgring, ved at han kan oppheve vedtak og sende det opp til
departementsniva. Han er den av de jeg intervjuet som har «miljgbriller», han har fokus pa

dette aspektet ved sakene. Vi avholdt intervjuet utendgrs pa tur med diktafon.

Landbruksradgiver er fagpersonen hos Norsk Landbruksradgivning Trendelag pa nydyrking,
med flere tiars erfaring, blant annet som fylkesagronom. Han er mye ute blant bgndene i
Trendelag og vet hva som rarer seg, ofte pa befaring ute pa akre eller areal som kan bli
nydyrket. Han lager nydyrkingsplaner og rapporter og gir rad og veiledning til bgnder. Jeg
skulle egentlig intervju ham ansikt til ansikt, men et telefonintervju med ham fungerte ogsa

bra.

Av leder pa landbrukskontor og landbruksradgiver ba jeg om en liste med navn pa begnder
som har nydyrket eller enna er i gang med det. Jeg fikk til sammen 12-14 navn pa nydyrkende

bgnder. To av dem ble anbefalt av dem begge.
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Jeg kontaktet med de tre bgndene pa lista jeg syntes passet best til min problemstilling, med
tanke pa at alle tre nydyrkingssakene har pagatt over noe tid og i alle tre sakene er det gjort
miljetiltak for & komme forvaltningen i mgte, og i to av dem har statsforvaltningen ved
miljgvernavdelingen vert bekymret for hensynet til forurensing og natur. Jeg fikk positivt
svar fra alle tre da jeg ringte dem. Jeg gjorde research for finne ut litt om
nydyrkingsprosjektene til navnene pa lista. Ved a finne gardene med de aktuelle
nydyrkingsarealene pa kartet og sammenligne historiske flyfoto kunne jeg se om arealene
hadde endret seg de siste arene. Jeg fikk lov & besgke alle de tre bgndene Bondel, Bonde2 og
Bonde3 pa gardene og bli med pa befaringer pa nydyrkingsarealene. Dette var ikke
selvfalgelig, da corona-situasjonen gjorde det vanskeligere a fysisk mate folk. Varet var ogsa

utfordrende i mai, sa vi matte kle oss godit.

Bondel, en kornbonde pa i Levanger kommune, som hadde tatt over garden etter far sin i
1982. Da var det primart skog. Han startet nydyrkingen rundt 1990 med rydding av skog i
hogstmoden alder. | 2005/6 startet han prosessen med & dyrke opp arealene ved ei lita elv,
mest granskog. Selv om det meste av det fysiske arbeidet er ferdig, pagar prosessen enna
siden den enna ligger til behandling i forvaltingen. Dette skulle vise seg a bli en kontroversiell

sak. Han har benyttet Landbruksradgiver, som intervjues i denne studien.

Bonde2, en korn - og melkebonde fra Verdal kommune som ogsa har nydyrket ved vassdrag.
Han har ogsa benyttet Landbruksradgiver, primeert til & utarbeide en plan for nydyrking og

miljetiltak.

B3, en melkebonde fra Okkenhaug i Levanger kommune, som hadde tatt over garden etter far
sin i rett etter artusenskiftet. Han har kjgpt opp to nabogarder, der bygninger er skilt ut og
dyrkamark er lagt til hovedgarden. Han har ikke brukt landbruksradgiver, men hatt et neert

samarbeid med andre bgnder, med entreprengrer, etc.
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4.3 Datainnsamling

Semistrukturert intervju

Formalet med det kvalitative forskningsintervjuet er a forsta sider ved den intervjuedes
dagligliv, fra hans/hennes perspektiv. Intervjuets struktur kan minne om den dagligdagse
samtalen, men involverer en bestemt metode eller sparreteknikk og det gir kunnskap i

samspillet mellom intervjuer og den intervjuede (Kvale og Brinkmann, 2017).

| denne studien benyttet jeg semistrukturert forskningsintervju for a forsta hvordan bgnder og
folk i forvaltningen opplever det i fellesskap & komme fram til lgsninger for nydyrking, der

man ma ta mange hensyn, tilegne seg kunnskap og forsta anvendelse av teknologi og verktay.

Det kvalitative intervjuet kan vaere mer eller mindre tilrettelagt pa forhand. Et ustrukturert -
eller apent - intervju er uformelt og gir mer preg av en samtale der man prater fritt rundt ett
eller flere tema, og man tilpasser gjerne spgrsmalene etter situasjonen. Et strukturert intervju
derimot er spgrsmalene fastsatt og forskeren krysser gjerne av for faktisk svar (Johannessen,
2016). Mellom disse ytterpunktene gir rom for & ved a variere sparsmal, tema og rekkefalge,
samtidig som det er en overordnet intervjuguide som fungerer som et utgangspunkt — et

manus. Det semistrukturerte intervju fokuserer pa den intervjuedes opplevelser av emnet.

Jeg har ikke vert ute etter utfarende og absolutte svar pa mine spgrsmal, men heller en innsikt
i perspektiv og bender, radgivere og forvaltnings opplevelser og erfaringer med nydyrking, og
forslag til forbedring av hjelpemidler, samhandling og verktay. Det kunne derfor vere nok a
fa innspill og erfaringer fra ulike aktarer i nydyrkingsprosessen. Jeg gnsket a la de intervjuede
fa reflektere over tema og problemstilling i forhold til sine opplevelser. Da jeg intervjuet de i
forvaltningen brukte jeg samme intervjuguide, mens landbruksradgiver, og serlig bander,
fikk spgrsmal som var litt mer rettet mot de konkrete nydyrkingsprosjektene.

| intervjuguiden var det ogsa oppfglgingsspgrsmal som jeg benyttet for 8 komme dypere inn
pa temaene. Jeg ga de intervjuede anledning til 2 komme med innspill «utenfor manus», noe

som medferte noen digresjoner, men som kunne gi noen verdifulle betraktninger til analysen.
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Gjennomfgring av intervju

Intervjuene som danner datagrunnlaget for denne studien ble avholdt i perioden mars til mai i
2020.

Jeg planla pa forhand at hvert intervju skulle vare i om lag 45 minutt, men var forberedt pa at
noen av dem kunne bli lenger siden det var semistrukturerte intervju der de intervjuede fikk
prate relativt fritt far jeg gikk over til neste sparsmal, og fordi flere av intervjuene ble foretatt
pa «befaring» utendars. Jeg gnsket a fa gode utdypende svar pa sparsmalene framfor & holde
tidsrammen slavisk. Dermed ble det litt mer arbeid med transkribering og analyse av

intervjuene i etterkant, men det var en kostnad jeg var villig til 4 ta.

Jeg benyttet opptaker og en telefonintervjuapp pa mobiltelefonen min, noe jeg opplyste om pa
forhand muntlig og i informasjonsskriv jeg delte ut sammen med intervjuguide. Intervjuene
foregikk i en avslapp tone, der jeg lot de intervjuede svare pa sparsmal og komme med
innspill og refleksjoner. Intervjuene med bgndene ble gjort utenders ute pa aker eller i
naturen. Jeg forsgkte a falge intervjuguide sa langt det lot seg gjere, men utendgrsforholdene
gjorde det vanskelig & holde intervjuguide og mobilopptaker samtidig. Og serlig bgndene

hadde mye pa hjertet som ikke sto eksplisitt i intervjuguiden.

Fordi jeg tok opp intervju slapp jeg & ta notater og kunne konsentrere meg om 4 lytte og
komme med sparsmal og innskytelser. Da jeg intervjuet bgndene til slutt kunne jeg
spgrsmalene mer eller mindre utenat, sa jeg trengte ikke ta opp ark med intervjuguide sa ofte,

og jeg tok oppfalgingsspgrsmalene mest pa intuisjonen.

Seerlig bendene og landbruksradgiver hadde forberedt seg godt, sa min viktigste oppgave som
intervjuer ble a lytte til dem og rettlede dem hvis de trengte & komme seg videre til neste

spgrsmal eller tema.

Intervju med miljeradgiver hos Fylkesmannen ble av og til avbrutt da den foregikk utenders
pa grunn av corona. Vi ble enige om at det var best & mates fysisk, noe som av og til ga

utfordringer med vindsus og mgte med hunder og hundeeiere pa stien.

Intervju med fylkesagronom ble gjort samme dag som corona satte en stopper for fysiske
innendgrsintervju med folk i forvaltning, og intervju med leder pa landbrukskontor og

landbruksradgiver ble i stedet gjort per telefon. Jeg hadde lastet ned en app som gjorde det
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mulig & ta opp vanlige samtaler. Dette informerte jeg om far samtalen, og de intervjuede
samtykket.

Alle bgndene insisterte pa & avholde intervju fysisk pa garden, med omvisning rundt pa de
nydyrkede arealene. Intervju med en av bgndene ble dog delvis holdt innendgrs pa grunn av
veeret, med en «befaring» etterpa. Det var folksomt og mange hunder i trenderlanet, og jeg ble
servert lunsj under intervjuet, men det var lett a hare hva som ble sagt da jeg avspilte
opptaket. Vind og nedber i april og mai ga noen utfordringer, det var noe susing pa opptaket
og vi matte ifgre oss vindtette kleer og vanntette stgvler rundt pa jordene, men dette gjorde

samtidig at intervjuene ga et innblikk i bondens arbeidsmiljg.

Transkribering og dataanalyse

Transkribering er forste del av bearbeidingsprosessen av datamaterialet der tale blir gjort om
til tekst (Kvale og brinkmann, 2017). Etter & ha gjennomfart intervjuene transkriberte jeg
lydopptakene til tekst. Dette var tidkrevende. Hvert intervju var om lag en time med opptak
og det tok gjerne opp til seks timer a transkribere hver time. Jeg transkriberte ordrett alt som
ble sagt og noterte meg av og til relevante ikke-verbale hendelser, som for eksempel lyden fra
en elv ved et nydyrkingsfelt eller visuelle ting som enkelt kunne beskrives, som for eksempel

utformingen til en fordrgyningsdam som fungerte som et miljatiltak.

De transkriberte intervjuene utgjorde 80-90 sider med materiale. Jeg skrev ut dette og la det i
en ringperm for enkelt & kunne finne fram til de enkelte intervjuene og skrive inn koder i

margen og understreke eller farge sentrale deler av teksten.

Transkribering er farst og fremst en viktig del av analyseprosessen. En fordel med & ta seg tid
til & transkribere manuelt er at man blir bedre kjent med materialet. Og ved a lytte og skrive
kommer nye tanker som kan bli en del av analysen, ideer til koding dukker ofte opp under

transkripsjonen, ord som gjentar seg og viktige setninger blir synlige (Nilssen, 2012).

Koding og kategorisering er kjerneaktiviteter i den kvalitative analyseprosessen. Forskeren
starter prosessen med en apen koding av datamaterialet. Selv om det er utfordrende a legge fra
seg forforstaelsen helt, forsgker man med apen koding & mgte datamaterialet med et apent
sinn, en &pen holdning til hva datamaterialet kan fortelle deg (Nilssen, 2012). Apen koding er
inspirert av grounded theory (forankret teori) som forskningsmetode. Hovedideen bak

metoden er & utvikle nye teoretiske ideer som har forankring i datamaterialet, en induktiv
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tilnaerming, i motsetning til det & teste teorier, en deduktiv tilneerming. Apen koding en den
delen av dataanalysen der forskeren setter navn (koder) pa ulike fenomen og ytringer ved a ga
ngye gjennom materialet for det settes inn i en teoretisk sammenheng eller sammenlignes med
lignende studier eller kunnskap. Forskeren sitter igjen med en mengde koder som sa samles i
tema eller kategorier for a gjgre materialet mer handterlig og oversiktlig (Nilssen, 2012).
Koder som gar igjen i materialet blir gjerne til kategorier. Kategoriene er essensen i

materialet.

Der den apne kodingen forsgker a ta utgangspunkt i materialet, vil imidlertid den videre
analysen med samling av koder i noen kjernekategorier ha mer preg av tolking og vurderinger
ut fra forskerens forstaelse av materialet, en mer deduktiv tilnzerming basert pa forskerens

forhandskunnskap og teoretiske forstaelse.

Jeg gikk gjennom materialet fra intervjuene som Ia i en ringperm. Der la jeg etiketter ved
starten av hvert intervju og noterte koder i margen, i tillegg til at jeg markerte viktige parti av
teksten med gult eller andre farger. | intervjuene formidlet intervjupersonene sine erfaringer
med nydyrking og hvordan de skaffet seg informasjonen de trengte og hvordan de opplevde
prosessen. Kodene jeg skrev i margen var min fortolkning av det som ble formidlet i
intervjuene. De fikk fortelle ut fra «et lgst manus» og min jobb som forsker ble etterpa a sette
dette inn i en starre sammenheng ved a finne fellesnevnere i den transkriberte teksten. Utsagn,
beskrivelser og betraktninger som gikk igjen pa tvers av intervjuene ble gjerne til koder eller
kategorier av koder. Jeg skjav de stgrre sammenhengene i materialet litt til siden da jeg gikk
gjennom permen og noterte koder i margen, da var jeg mest opptatt av a notere det jeg
oppfattet som «meningshzarende», uavhengig av om det ga svar pa problemstillingen eller
passet med min forforstaelse. Men da jeg gikk gjennom kodene og lette etter «den rade

traden» i materialet var det naturlig & finne forklaringer pa hvordan ting hang sammen.

| kategoriseringsfasen kommer teoriene mer i forgrunnen nar vi forsgker & finne mening i det
vi har betraktet som essensielt (Nilssen, 2012). De bearbeidede kodene — gjerne i form av
kategorier av koder, kan danne utgangspunkt for & drgfte funnene i en studie ut fra gjeldende
teorier for emnet. Malet er a ende opp med noen fa kjernekategorier som fanger opp essensen
og som kan gi svar pa forskningsspgrsmalene (Johannessen, 2017). Det vil normalt vere en
sammenheng mellom kodene man har kommet fram til, og problemstilling og
forskningsspgrsmal, men trenger ikke vere det. Essensen av det man har funnet i

datamaterialet er gjerne noe man har veert pa jakt etter og har gnsket & undersgke, men
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samtidig kan funnene i materialet overraske, og man ender opp med nye sparsmal og forsgk

pa svar. Forskning er sjelden helt linezr.

Det var nyttig & ha en metodisk og systematisk tilnserming til materialet. Det hjalp meg a fa
oversikt og oppdage mgnster som gikk igjen pa tvers av intervjuene, som for eksempel
samarbeid med entreprengrer og nabobgnder om lgsninger for planering av masse og
stubbing. Og betraktningen av behovet for mer kunnskap i forvaltningen om nydyrking i
praksis. Imidlertid hadde jeg ogsa en pragmatisk tilnzerming. Etter a ha gatt ngye gjennom alle
intervjuene satt jeg igjen med en starre mengde stikkord (koder) i margene. Kategorier som
«informasjonsbehov», «tilngerming til kunnskap», «bruk av verktey», «praksis», «utfordringer
med kommunikasjon og samhandling», «forstaelse, meninger og interesser», «forhandling om
lgsninger» og ble gradvis til ved a ga gjentatte ganger fram og tilbake mellom
problemstillingen (slik det var pa det tidspunktet) og materialet, samtidig som jeg var pa jakt
etter teori og andre studier som kunne sette det i sammenheng og gi noen forklaringer. Jeg
fant at noen slike kategorier kunne oppsummere flere stikkord (koder) jeg fant i de

transkriberte intervjuene.

Disse kategoriene gjorde det lettere for meg a vinkle draftingen av funnene mot
problemstillingen, da disse hadde innbakt i seg forskningssparsmalene som trengte en
forklaring i teorien. Kategoriene ble «limet» som fgyde sammen problemstilling og teori.

Jeg endte opp med kjernekategoriene «informasjonsbehov», «kunnskap og praksis og

«utfordringer med kommunikasjon og samhandling», «bruk av medierende verktay».

«Forhandling om lgsninger» inngar i kategorien «utfordringer med kommunikasjon og
samhandling» og «tilnarming til kunnskap» og «kunnskap og praksis» og «forstaelse,
meninger og interesser» inngdr i «utfordringer med kommunikasjon og samhandling», sa

disse er ikke med som endelig kategori.

Disse kategoriene oppsummerer inntrykket mitt av det jeg fant i intervjuene. De rgrer ogsa
ved problemstillingen, hva som kjennetegner bruk av geografisk informasjon i
nydyrkingsprosesser, ved at de oppsummerer spgrsmalene om hvilken betydning verktgy har

for & finne nydyrkingslgsninger, og hvordan det samhandles for @ komme fram til lgsningene.

Kjernekategoriene er med a danne utgangspunkt for drgfting av resultater.
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Min rolle som forsker og studiens transparens

Kvalitativ forskning kan gjennomfares pa mange ulike mater, og det er ikke to streker under
svarene. Derfor er det viktig med transparens, at studien kan etterprgves. Forskningen gjgres
gjennomsiktig for leseren ved at alle faser i prosessen blir beskrevet (Johannessen, mfl.,
2010). Det beskrives hvilket stasted og rolle forskeren har, hva som er gjort og pa hvilken
mate, og hvilke forklaringsmodeller og tidligere forskning man statter seg pa for a forklare

funn.

Jeg mener at jeg i denne studien har beskrevet mitt stasted og bakgrunnen for hvorfor jeg gjer
denne studien og begrunnet valgene av metode, forskningsdesign og teori for & gjennomfare

studien og gi mulig forklaringer pa funnene.

Nar forskeren er tydelig pa sitt vitenskapelige stasted og metodiske valg blir det lettere for

leseren & fa noe av den samme forstaelse som forskeren har (Koro-Ljungberg mfl., 2009).

I en kvalitativ studie som jeg har gjennomfart er gjerne forskeren i seg selv det viktigste
forskningsinstrumentet, noe det kan veere viktig a veere bevisst og transparent pa over for
leseren. Vi samler inn datamaterialet selv, konstruerer det i stor grad sammen med

forskningsdeltakerne og vi analyserer og tolker det samme materialet (Nilssen, 2012).

Den kvalitative forskeren skiller seg ut fra andre forskningsinstrument ved at hun har
mulighet til 4 tilpasse innsamlingen av datamateriale til konteksten og produsere informasjon
hun synes er meningsfull. Men disse mulighetene ma imidlertid benyttes med varsomhet. Det
er lett & gjare feil, & overse informasjon og & veere forutinntatt (bias) i jakten pa det som gir
mening og forstaelse. Dette er nok en grunn til & veere metodisk, systematisk og bevisst sin
rolle som forsker. Instrumentet — altsa forskeren selv sin rolle og muligheter, ma beskrives og
diskuteres for a sikre troverdighet. Forskeren mgter aldri det ukjente med blanke ark, alle
baerer med seg sin forforstaelse i form av forestillinger og tankesett i mgtet med det som skal
undersgkes (Nilssen, 2012). Forskeren kan bade pavirke i kraft av sin tilstedeveerelse, for

eksempel i intervjusituasjonen og bli pavirket, for eksempel bli falelsesmessig involvert.

Forskerens forforstaelse er ngdvendig, da alle i utgangspunktet ma ha noen ideer om hva de
vil undersgke og forforstaelse gir studien/undersgkelsen en retning. Men forforstaelsen er vel

sa viktig der hvor den kommer til kort. En studie kan by pa overraskende funn som strider
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med forforstaelsen, og denne overraskelsen kan bidra til utvikling av en dypere forstaelse
(Nilssen, 2012).

I denne studien hadde jeg for eksempel en forforstaelse av heltidsbgnder som yrkesgruppe.
Jeg sa for meg en homogen gruppe som var opptatt av tradisjoner, men samtidig opptatt av
teknologi de hadde bruk for i gardsdriften og som de hadde lest om i tidsskrift eller blitt
anbefalt av naboen. Det som slo meg i intervjuene var at bgndene var minst like forskjellige
seg imellom som andre yrkesgrupper med pa hensyn pa interesser, utdanning og
yrkesutgvelse. Dette til tross for at jeg hadde gjort et bevisst utvalg ut fra en liste med

nydyrkende bgnder og «trodde jeg visste» endel om bakgrunnen til de jeg intervjuet.

Jeg oppdaget ogsa at miljg — og landbruksforvaltningen jobber tettere sammen i
nydyrkingssaker enn jeg trodde pa forhand, selv om intervjuene ga meg inntrykk av at det er

ulike perspektiv pa hva natur, ressurser og landbruk er.

Tross at jeg heller ikke er helt fri for forforstaelse og holdninger tror jeg at jeg i denne studien
kan komme med verdifulle betraktninger rundt nydyrking, matproduksjon og milja. Jeg ser
kanskje sider ved dette som forvaltning og bgnder ikke sa lett klarer a reflektere over, siden
de er «midt oppi det». De har roller, interesser og forventninger til dem som

profesjonsutgvere som det ikke er sa lett a fri seg fra.

Reliabilitet, validitet og overfarbarhet

Reliabilitet handler om hvor robust en studie er. Er dataene ngyaktige, er de til & stole pa og
kan de etterpraves? Man ber tilstrebe seg at for eksempel detaljer i intervju er gjengitt sa
ngyaktig som mulig og stemmer med det den intervjuede personen gnsker a formidle. Man er
aldri helt fri for forforstaelse som forsker, dataene fra intervju ma jo tolkes, men dette er en
god retningslinje som det er viktig a veere bevisst pa. Jeg transkriberte ordrett alt som ble sagt
i lydopptak og var forsiktig med ikke & tilegne meninger de mente de ikke hadde sagt hvis de

leste denne oppgaven.

Validitet handler at man undersgker de man faktisk gnsker a undersgke, og ikke noe annet.
Altsa at studien er gyldig med hensyn pa a gi svar pa problemstilling. Validitet er ogsa knyttet
til om selve tolkningen av dataene er gyldig, noe som er viktig i kvalitativ forskning, som

dreier seg mye om tolkning av utsagn, meninger og andre meningsbarende data.
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Dette gjenspeiler seg gjerne i en intervjuguide. Hvis sparsmalene er utformet for a svare pa
selve problemstillingen og forskningsspgrsmalene og ikke noe annet, er dette et godt

utgangspunkt for & fa gyldige svar i studien.

Overfgrbarhet handler om at resultatene ogsa kan gjelde utover bare den enkelte studien, altsa
om den gjelder for hele populasjonen som utvalget representerer (Johannessen mfl., 2010).
Selv om jeg i denne studien har fa deltakere (intervjuede), kan funn her ha betydning utover
konteksten. For eksempel kan det tenkes at mine funn ogsa har en viss overfaringsverdi for

studier om presisjonslandbruk, gkologisk husdyrhold eller beerekraftig entreprengrskap.

Etiske hensyn og vurderinger

| vitenskapelige studier er man palagt & innhente informert samtykke fra deltakere og sikre
deres konfidensialitet og anonymitet. De fire viktigste omradene og retningslinje for etisk
forskning er ifelge Kvale og Brinkmann (2017) informert samtykke, konfidensialitet,
informasjon om konsekvenser av studien for deltaker, og det & veere bevisst pa forskerens

rolle.

Alle forskningsprosjekt som innebarer opplysninger som kan identifisere eller navngi
personer skal rapporteres til Norsk senter for forskningsdata (NDS). Den nasjonale
forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har vedtatt
forskningsetiske retningslinjer (Johannessen, 2016). Informert samtykke vil si at deltakere i
studie (intervju) skal vite formalet med studien og hvorfor de er spurt om a delta. De skal ogsa

fa beskjed om at de nar som helst kan trekke seg uten & matte oppgi arsak.

Jeg hadde pa forhand fatt innvilget sgknad til NDS om a fa gjennomfare intervju, der jeg
blant annet la ved prosjektbeskrivelse, intervjuguide, begrunnelse og plan for gjennomfaring,
samt rutine for sikker oppbevaring av lydopptak. Jeg fikk i februar i ar godkjenning til a gjere
intervjuene (se vedlegg), gitt at jeg fulgte retningslinjene i et skriv og leverte en slutterklaring
nar studien var gjennomfgrt. Jeg matte angi hvor lenge jeg matte lagre lydopptak og bekrefte

at jeg hadde slettet personidentifiserende materiale.

Jeg sendte intervjuguide og skriv med formal og annen info pa forhand pa epost til alle som
ble intervjuet. Jeg fortalte i starten av intervju kort om formal og opplegg for intervju, og jeg
hadde i tillegg en utskrift av dette til dem i tilfelle de ikke hadde hatt tid til & se pa dette pa
forhand.
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Siden studien omhandler et tema som potensielt kan vaere omstridt, lovet jeg de intervjuede
full konfidensialitet. Noen nydyrkingssaker kan veere konfliktfylte, der flere prinsipp,
meninger og viljer star mot hverandre, og jeg gnsket ikke a bidra til noen komplikasjoner.
Arealendringer kan gjerne innebzre et hgyt konfliktniva der ord star mot ord, og jeg gnsket a

veere fgre var.

Etiske problemstillinger er viktige ikke bare i feltarbeidet, men i hele forskningsprosessen.
Det er en viktig retningslinje a tilegne seg en etisk forskningsatferd (Kvale og Brinkmann,
2017).

Jeg var i denne studien forsiktig med for detaljerte beskrivelser av de intervjuede og deres
virke, bade i innledningen, beskrivelse av funn og i analysen. Serlig hvis det er sensitive
saker eller konflikter involvert, eller det kunne vere noe av juridisk karakter, som forhold til

byggesgknader, men ogsa generelt i hele prosessen.
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5 Diskusjon av resultater og funn

I denne studien er den overordnede problemstillingen «Hvordan kan man komme fram til
fornuftige lgsninger i nydyrkingsprosesser?». For a fa noen svar pa denne problemstillingen
har jeg valgt a diskutere tre forskningsspgrsmal.

Med utgangspunkt i teori og det jeg fant i intervjuene diskuterer jeg farst (1) pa hvilke mater
bender tilegner seg informasjon og kunnskap ved nydyrking, for sa a diskutere (2)
samhandling — og kommunikasjonsmessige utfordringer knyttet til lgsninger i
nydyrkingsprosesser. Deretter diskuterer jeg (3) hvordan verktgy og praksiser kan fremme

lasninger i nydyrkingsprosesser.

Ved nydyrking tas nye areal i bruk til jordbruk. Dette medferer en arealendring, noe som kan
vaere konfliktfylt fordi det gjerne er ulike syn pa hva et areal skal brukes til, hvilke hensyn

som skal tas, og hva det inneberer at arealet blir endret.

Hvordan kan vi sa komme fram til «fornuftige» nydyrkingslgsninger tross ulike syn og hvilke
grep skal gjeres for & fa lgsninger som imgtekomme kryssende hensyn? Hvordan kommer
man fram til lgsninger alle kan leve noenlunde godt med. De mer komplekse

nydyrkingssakene innebarer innslag av forhandlinger.

For bgnder som setter i gang nydyrkingen pa sine areal er det et behov for mer areal, kanskje
til & fa nok gress og beite til storfe, kanskje vil man utvide kornarealet for & fa mer
Ignnsomhet. Kanskje vil bonden heller dyrke opp areal som han eier selv enn a matte leie til

stiv markedspris og veere avhengig av andre.

5.1 Hvordan tilegner bgnder seg kunnskap i nydyrking?

| dette kapittelet diskuterer jeg hvordan bgnder tilegner seg kunnskap han trenger om
nydyrking. Jeg ser pa det ut fra enkeltbondens behov, og bergrer behovet for veiledning og
samarbeid med andre aktgrer, selv om fokuset i dette kapittelet er pa enkeltbonden.
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Bander gjar seg gjerne praktiske vurderinger hvorvidt de skal dyrke opp arealer (Follo, 2018).
Drivkrefter for a nydyrke kan veere at man vil utvide produksjonen og trenger & produsere mer
grovfor, gjere seg mindre avhengig av a leie. Det er stor ettersparsel etter leiejord som presser
prisen opp og gjer det vanskelig a finne egnet leiejord i noenlunde neaerhet. Noen ganger kan
det inntreffe et generasjonsskifte pa flere garder i ei grend, der flere snakker om at de vil
utvide. Da kan det bli aktuelt & nydyrke hvis man selv ogsa vil ha egen jord. Bgndene er ogsa
i et produksjonsmiljg der de pavirker hverandre. Det kan ogsa veere gnskelig a utvide
kornarealet siden bonden tenker det ikke vil vere innebare sarlig mer innsats a ha mer korn,
og det blir mer rasjonell drift (Streete, 2017) (Follo, 2018).

Landbruksradgiver om overveielser bander gjer nar de vurderer a nydyrke:

Bonden ma uansett regne pa det og se om det er bruk for jorda — om det er mulig &
heller leie jord, eller om han far igjen det som det koster, og om det blir lettere eller
vanskeligere a drive jorda. Men noen far hjelp av oss til a gjgre estimat og vil dyrke
selv om det tilsynelatende er ulgnnsomt. De bestemmer seg for & nydyrke uansett hva

det koster fordi det gir tilfredsstillelse.

Men bgnder driver ogsa pa sma marginer og ma forholde seg til realiteter, som mange andre
yrkesgrupper. Begnder kan vurdere areal som er noenlunde i narheten av garden og
driftsbygninger, seerlig hvis de har grovfor og slipper a kjgre maskiner med blant annet
gjedsel over store avstander. Og sa kan det veere en situasjon der de har hugget hogstmoden
skog og ma bestemme seg for & plante eller dyrke opp. Kanskje synes de at de ma nydyrke og
ser pa det som en utvidelse av ressursgrunnlag og inntektsmuligheter som gir en sikkerhet for

garden.

Bonde3 har gatt offensivt til verks for a utvikle garden og de to nabogardene han har kjgpt og
fikk tillatelse av landbrukskontoret fradele (sla sammen) dyrkamarka for & utvide

driftsgrunnlaget.

Da vi sgkte om fradeling av nabogarden begrunnet vi det med at a legge til den andre
enheten ville gi lettere drift, og da vi senere sgkte om nydyrking pa nyaret 2007/08
begrunna vi det med at vi ville ha mer dyrkajord til drivverdig landbrukseiendom. Jeg

fgler vi har tatt godt vare pa jord og eiendom og utvikla det.
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Bonde3 hadde altsa utvidet arealet sitt kraftig med oppkjepet av to nabogarder og fradeling av
jord og dyrkbar jord. Han hadde behov for mer grovfor til storfe, og valgte & nydyrke framfor
a leie jord. Han ville kunne fa utnyttet maskiner og andre innsatsfaktorer han allerede hadde
og dermed fa stordriftsfordeler, altsa vurderte han kostnad og nytte. Lettdrevet jord, god
arrondering og hgy utnyttelse av maskinpark og bygninger kan veere avgjgrende i landbruket,
der det er sma marginer (Leve, 2004). Bonden ma vurdere gkonomi og drift nar han tar den
ekstra innsatsen med a nydyrke, sammen med forventinger om framtidige avlinger pa det nye
arealet. Men er det individuelt fra bonde til bonde hvordan han vurderer om arealet er egnet
eller ikke?

Da jeg stilte Landbruksradgiver spgrsmal om hvordan bgnder vurderer areal for oppdyrking

svarte han:

Jeg tror de ser pa hvor det kan nydyrkes ut fra den fysiske kjennskapen de har til arealet sitt.
Har ikke spesielt inntrykk av at de har sittet og kikket pa kartlgsninger. Ser ikke ut til at de

har brukt mye digital informasjon far de kommer opp med areal de gnsker & nydyrke.

Landbruksradgiveren har veert ute pd hundrevis av nydyrkingsoppdrag og har altsa inntrykk
av at mange av disse bgndene bruker sin «magefalelse», sin fysiske erfaring i arbeidet pa
garden, til & vurdere areal for nydyrking. Bonden kan for eksempel vurdere ut fra gyemal om
en ravinedal pa eiendommen hans kan dyrkes opp, han ser pa kjennetegn og fysiske

egenskaper og danner seg et indre bilde.

Men pa den andre side kan ikke bgnder basere seg kun pa sitt gyemal. For eksempel kan en
ravinedal veere noe mer enn potensiell dyrkbar jord. Det kan veere utfordring med kvikkleire
der, og ravinedaler er satt pa rgdlista som trua naturtype (Artsdatabanken.no), noe som kan
gjere at det blir blankt avslag pa sgknaden inntil forvaltningen ser at det tas hensyn til dette.
Er det registrert kulturminner pa arealet, kan nydyrkingen ogsa stoppes. Det vaere komplisert
og gi uante kostnader a planere, og forurensingsloven setter begrensninger. Hvis bonden har
en pragmatisk tilnaerming, som Streete (2017) antyder at mange bgnder kan ha i faget sitt, vil
han kanskje velge den lgsningen som gir minst utfordringer. Men det forutsetter at han er
bevisst pa lovpalagte krav og hindringer, noe som ikke alltid er tilfelle i starten av

sgknadsprosessen.

Landbrukssjef sa:
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De fleste bander er nok egentlig klar over at det er restriksjoner pa nydyrking og er villige til
a leve etter det. Men det er mange hensyn a ta og mange skjer i sjeen.

Kanskje har bonden en praktisk tilneerming til om arealet et areal pa eiendommen kan
nydyrkes, men siden forskrift for nydyrking (referanse) krever en godt begrunnet sgknad,

kommer han ikke utenom a ogsa gjare flere vurderinger.

Ved & bruke kartverktgy som Kilden og Askeladden kan bonden selv se om det er noe ved
arealet som hindrer ham i & dyrke det opp, eller han kan fa landbruksradgiver til & se pa dette,
mens andre kanskje oppsgker landbrukskontoret for a sjekke ting som kan hindre nydyrking.
Noen kommuner, som for eksempel Balsfjord kommune i Troms og Finnmark (Balsfjord
kommunes nettsider om nydyrking) har en del informasjon beregnet pa bender som skal sgke

om nydyrking, mens andre ikke har s mye informasjon.
Bonde 2 sa:

Jeg var pa landbrukskontoret far jeg sendte sgknad. Hadde sett pa det digitale kartet at det
ikke var kulturminner eller kvikkleiresone der, men det var kjekt & snakke med kommunen
likevel sa jeg ikke fikk meg noen overraskelser. Diskuterte ogsa dette med
landbruksradgiveren. Da jeg dyrket opp ved Stiklestad kirke for noen ar siden s& kom jeg over

en gravhaug. Da matte jeg stoppe arbeidet.

Bonde2 brukte altsa kartlgsninger selv, men gnsket a forhgre seg med sin radgiver og ville ga
gjennom ting med kommunen for & veere sikker. Det var jo de som til syvende og sist skulle

godkjenne sgknaden.
Bonde3:

Vi gikk rundt pa steder pa arealene vi trodde kunne bli utfordrende og sammenlignet med
kartene. Det var fjellkuler, darlig drenering og slikt. Da vi traff pa en fjellkul var vi forberedt
for det viste pa kartet som en hgydekote. Da matte vi vurdere om det var verdt det, men vi fant

ut at om vi klarte & dekke til kuler fikk vi en godt arrondert, sammenhengende aker.

Bonde3 kombinerte verktgy som kart med a ga rundt fysisk pa arealet. Alle tre bandene jeg
intervjuet brukte kartlgsninger aktivt i kombinasjon med «sunn fornuft» og a lytte til andre
som kunne faget, men kanskje dette illustrerer mer at bgnder er Igsningsorienterte og allsidige

enn at mange bruker kartlgsninger. Landbruksradgiveren kjenner jo godt til hva begnder gjar,
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og gir ofte hjelp til & se pa kart, som for mange innebarer @ komme over en terskel. Det
kreves en «teoretisk kunnskapstilegnelse» som kanskje ikke alle hiver seg utpd, selv om de er
i stand til det. Gardsdrift er jo sa mye mer enn nydyrking. Bonden ma handtere et vidt spekter

av ferdigheter og har en hel virksomhet han skal administrere (Straete, 2017).

Landbruksradgiver sa: «For mange er nydyrking noe de aldri har gjort og ikke gjer mer enn
en gang. Pa 70-80-tallet var det mer aktiv nydyrking, men i dag er det stort sett ikke noe de

gjer til daglig».

Med dette gnsket han & si at nydyrking ikke er en aktivitet der en bonde ngdvendigvis tar med
seg erfaring fra en jobb til den neste. Jeg tolker det dithen at dette nettopp styrker behovet for
samarbeid med landbruksradgivere og andre aktgrer som kan ta vare pa verdifull erfaring
mellom de ulike nydyrkingsprosjektene. Men det kan veere en utfordring at sa lite blir

nedtegnet og dokumentert, slik at kunnskapen kan gjenbrukes.

Landbrukssjefen sa til meg at «bgnder er generelt flinke til & finne fram til verktay og
lgsninger», men samtidig uttrykte Landbruksradgiver at mange bgnder baserte seg pa hans
hjelp for & bruke kart pa papir eller digitalt og til & finne ut av sgknadsprosessen. Kanskje kan
det veere barriere a skulle bruke verktgy med formaliserte framstillinger for a analysere om et
areal kan nydyrkes hvis dette er en ny mate a tenke pa. Og dette kommer i tillegg til andre
utfordringer for & fa garden til & ga rundt. Kanskije er det derfor et stort spenn mellom de mest
aktive og de som aldri bruker moderne Kkartlgsninger? Trolig er ngdvendigheten av a skaffe
seg eksplisitt formalisert kunnskap en god grunn for noen til & benytte radgivere, kontakte

kommunen eller sgke hjelp andre steder.

Mange kan imidlertid tenkes a benytte en kombinasjon av flere mater a skaffe seg kunnskap
pa, slik som alle tre bgndene jeg intervjuet gjorde. Blackler (1995) ser pa kunnskap som noe
man aktivt «gjgr», heller enn 4 si at det er noe man har. Etter dette synet gar altsa bonden
aktivt inn for & skaffe seg informasjon og kunnskap for a gjere det han gnsker a gjere, altsa a
finne ut om han kan nydyrke noe av arealet sitt. Det begrenser seg ikke til kun en tilngrming
til kunnskap, men en kombinasjon. Ifglge Blackler utvikles kunnskapen gjennom praktiske
handlinger, og kunnskapen medieres (formidles) gjennom konkrete verktgy eller andre
konkrete artefakter, eller sprak, muntlig ved at en fagperson holder et foredrag eller skriftlig i
form av manualer, baker eller lignende. Innhenting av kunnskap er ifglge denne tankegangen

handlinger, og kunnskapen man aktivt tilegner seg kan vare mer eller mindre praktisk eller
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eksplisitt. Og selv om all kunnskap skulle veere tilgjengelig er det ikke sikkert bonden i
nydyrkingsprosessen er i stand til a tilegne seg den alene.

| intervju sa Fylkesagronomen:

En bonde kjenner vanligvis arealet sitt ganske godt. Han vet hvordan det dyrkede og
udyrkede arealet hans er og hvis man spegr ham om han ser for seg om noe er aktuelt & dyrke
opp, Vil han foresla «her og bortpa der». Men han kjenner ikke ngdvendigvis alt ved arealet.
Han ser mer hvor det er flatt, hvor pa bar dreneres og slikt, men ser ikke primeert hvilke
andre verdier det rommer, slik som naturmangfold, kulturminner, klimautslipp og slike ting.
Han er mest opptatt av dyrkingspotensialet og ser ikke umiddelbart verdiene som

forvaltningen kan mene skal tas vare pa.

Bonden kan altsa vurdere hvilke arealer pa sin eiendom som fysisk kan egne seg for
nydyrking ut fra opparbeidet erfaring, han skjgnner kanskje uten a tenke sa mye over det hvor
han tror det matte trenges drenering og hvis han ikke ser det med «egne gyne» rundt pa
eiendommen sin skaffer han seg informasjon ved a se det pa kart — pa papir eller digitalt, eller
kan spgrre naboer aller andre. Det er dette som kan kalles praktisk tenkning eller «sunt
bondevett». Men bonden ma ogsa sette seg inn i et regelverk som det kan veere tungt a trenge
inn i. Mange bgnder er avhengige av radgivning for & handtere komplekse problemstillinger.
Straete (2017) sier at & overlate tilegnelse av kunnskap til enkeltindivider er ikke i trad med
det vi vet om hvordan kunnskap utvikles og tas i bruk. Det ma legges til rette for at kunnskap
kan utvikles og tilpasses slik at de kommer til bruk i lgsninger. Mange velger a bruke
radgivere, de er gjerne slik at man ikke har all kunnskap selv, og bra a kunne stgtte seg pa

fagmann som har med seg sin erfaring.
Landbruksradgiver sa:

Nar jeg er pa befaring i forbindelse med at en bonde vil ha utarbeidet en nydyrkingsplan
opplever jeg at bruker kanskije er interessert i gkt produksjon, og uttrykker gnske om a
planere en bekk for & fa et sammenhengende areal, mens jeg gjerne ser etter miljokvaliteter
som ma tas hensyn til. Jeg ma kunne sta inne for, ogsa overfor forvaltning, at planen jeg lager

har belyst alle relevante moment.

Bonden trenger ikke beherske alt dette til punkt og prikke, og har mulighet til & fa hjelp

utenfra. Uansett er det avgjgrende at bonden har evne til & koordinere de ulike aktivitetene og
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gjgremalene som trengs. Noen ganger kan bonden bruke sin sunne praktiske fornuft basert pa
erfaring, mens i andre situasjoner er ikke dette nok, og han spar andre personer faggrupper

om hjelp eller bruker kunnskapskilder som kart, baker, instruksjoner eller annet.

Hvis bonden vet at han bgr ta hensyn til naturverdier og andre begrensinger for a na en
praktisk malsetning, jobber han kanskje aktivt for a tilpasse seg dette, ved a lese seg opp eller
fa hjelp pa ulike mater. Hvordan en bonde tilegner seg kunnskap kan altsa veere sa forskijellig.
Han kan gjere det alene eller utvikle kunnskap sammen med andre, men det er en aktiv

prosess hvor ulike typer kunnskap kan veere involvert samtidig i prosessen.

Blackler (1995) belyser hvordan organisasjoner utvikler en kombinasjon av ulike typer
kunnskap. Dette mener jeg kan peke pa noen forklaringer pa de mer kompliserte
nydyrkingsprosessene. Disse kan involverer flere ulike akterer innen forvaltning,
radgivningstjenester, entreprengrer og andre som pavirker eller bidrar med kunnskap og
erfaring, og kunnskapsdeling er ifglge Blackler og andre bidrag pa fagfeltet et viktig trekk ved
organisasjoner. Som forklart i Teori, skiller Blackler analytisk mellom ulike mater kunnskap
utvikles og deles pa. Den er taus eller eksplisitt, individuell eller kollektivt. (1) Kognitiv og
eksplisitt kunnskap, som for eksempel en landbruksradgivers generelle og teoretiske
kunnskap om hvordan man teknisk drenerer grefter, (2) praktisk og taus kunnskap, som for
eksempel en bondes Igsning pa hvordan han kan handtere pakking av jord, (3) inkorporert og
taus kunnskap, som for eksempel bruk av et graftekart eller en GPS-styrt gjadselspreder, (4)
symbolsk og eksplisitt kunnskap, for eksempel tabelldata i en kartdatabase eller en manual, og

(5) kulturell kunnskap, for eksempel «slik gjar vi det her hos oss» i forvaltningen.

Bonde3 kombinerte bruk av verktay med fysisk, stedegen og situert kunnskap om arealet sitt.
Etter Blacklers typeinndeling kan det tolkes som at han kombinerte kognitiv, praktisk,
inkorporert og symbolsk kunnskap, fordi han (og samarbeidspartnerne) brukte abstrakt,
kognitiv agronomisk fagkunnskap, men ogsa taus, praktisk og intuitiv praktisk
erfaringskunnskap de hadde om terrenget, naturen og jordsmonnet der. Han brukte en
kartlgsning som har inkorporert, taus kunnskap om terreng og natur som kommer til uttrykk
gjennom Kkartlgsningen og bruken av den. Kartlgsningen kan ogsa innebzre symbolsk
kunnskap i form av symboler, for eksempel i form av kartdata eller tekniske protokoller og
rapporter. Sistnevnte kunne for eksempel veere i form av en standardisert visning av
geografiske data i kartlasningen. Selv om Bonde3 trolig forholdt seg hovedsakelig til noen av

kunnskapstypene, innebar vurderingen av arealet altsa en kombinasjon av kunnskapstyper
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som Blackler beskriver, bade eksplisitt, formell og kognitiv kunnskap og taus, intuitiv og
kunnskap knyttet til enkelterfaringer. Poenget er at kunnskap er mangfoldig og krever

koordinering av ulike ferdigheter, bade for enkeltindivid og for kollektivt.

Ifalge Lam (2000) er organisasjoner i seg selv koordinerende. De danner en sosial kontekst
der forskjellige typer kunnskap samhandler og kombineres for & oppna kollektive
hensiktsmessige formal. Det er som regel en kombinasjon av de ulike typene kunnskap til
stede samtidig, selv om det varierer hvor stort preg for eksempel taus, inkorporert kunnskap

eller eksplisitt symbolsk kunnskap har.

Meningen med a dele kunnskap inn i ulike typer er altsa a forsta hvordan kunnskap utvikles,
og hvordan kunnskap kan komme til uttrykk og deles pa ulike mater en organisasjon.

Hvordan kan en bonde sin tilegnelse av kunnskap sies & preges av disse aktive tiln@rmingene
til & utvikle kunnskap? Det er trolig heller slik at nar bonden vurderer om han skal nydyrke et
areal sa inngar flere eller alle disse tilneermingene. Lundstregm og Lindblom (2017) hevder at
a drive jordbruk krever evnen til & koordinere kompleksitet under usikkerhet. Det krever en
bred kompetanse & handtere denne kompleksiteten, som agronomisk fagkunnskap, evne til
planlegging, skonomi og regnskap, praktiske ferdigheter og a klare a rette seg etter lover og
regler, retningslinjer, miljgkrav, tilskuddsordninger og landbrukspolitikk og andre
institusjonelle faktorer (Lundstrem og Lindblom, 2017). Bonden trenger ikke beherske alt
dette til punkt og prikke, og har mulighet til & fa hjelp utenfra. Uansett er det avgjgrende at
bonden har evne til & koordinere de ulike aktivitetene og gjeremalene som trengs. Ut fra
tankegangen til Lundstrem og Lindblom preges altsa bondens informasjon og
kunnskapsinnhenting av en koordinering av ulike aktiviteter og mater a finne relevant
informasjon pa. Det kreves flere typer kunnskapsmessige og kognitive egenskaper og et
pragmatisk forhold til kunnskap. Streete (2017) sier hans inntrykk er at bender generelt har
praksishasert forstaelse av kunnskap. Men er det slik at bgnder alltid tenker pragmatisk og
praktisk? Man kan si at bgnder er pragmatiske pa den maten at de utvikler kunnskap pa en
slik mate som passer der og da for & gjere oppgaven sin (a finne eventuelle areal for
nydyrking), men for a koordinere de ulike mal og oppgaver pa en gard trengs det ulike typer
kunnskapsutvikling, som Blackler er inne pa. Egen kognitiv og praktisk kunnskap, og
kunnskap inkorporert i verktgy eller kodet symbolsk i manualer og databaser, er til sammen
«verktgykassen» bonden kan bruke til & vurdere om han skal nydyrke.
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Fylkesagronomen sa:

Det er mange flinke bgnder som i andre yrkesgrupper. Noen er kjempeinteressert i den
digitale verden mens andre skyr det som pesten, sa det er spennvidde. Bonden tenker kanskije

ikke mer over det enn at han vil gjgre noe med sitt areal.

Hvordan de kommer fram til en beslutning om at de skal dyrke opp et areal varierer altsa.
Noen har en praktisk tilnerming til sitt areal, samtidig som jeg allerede har veert inne pa
overfor at bgnder ogsa forholde seg til formalisert kunnskap, som regelverk, gkonomi, etc.
Bruk av verktgy som kan romme erfaringskunnskap som Blackler (1995) kaller taus
kunnskap. Gjerne sammen med radgiver eller andre som kjenner kartverktgy eller andre

verktgy for beslutningsstgtte, kan ogsa hjelpe bonden med a vurdere nydyrking.

Figur 11. Nydyrking og grefting (Rana kommune)

Streete (2017) hevder at mange bgnder er praksisorientert i forhold til kunnskap, som Jamissen
(2018) kaller erfaringskunnskap. Figur 11 illustrerer selve det praktiske arbeidet med
drenering og planering. Det ligger ofte mye kunnskap, planlegging, samhandling og
vurderinger bak et slikt arbeid, men ofte kan det praktisk kunnskap og problemlgsning i den
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praktiske utfarelsen. Like fullt kan en bonde fa bruk for en vitenskapelig, objektiv tilnerming
til kunnskap, for eksempel hvis han selv skal forfatte en plan for nydyrking som skal leveres
ved sgknaden. Bondel i studien min er utdannet sivilingenigr og virket & ha en systematisk og
analytisk tilnserming til nydyrkingen han har gjort de siste ara. Han beskrev et aktuelt areal for
nydyrking som «... det er flatt og delvis morenejord i enden av et ende-ra fra siste istid. Det
har gatt ei breelv her i sin tid som munnet ut i en starre elv og ble sedimentert». Han sa ogsa
at han brukte lgsmassekart aktivt for & danne seg et bilde av arealets egnethet. Han var ogsa
opptatt av stabiliteten til lssmassene i elveskraningen, og vurderte & hyre inn en ekspert, selv
om jeg fikk inntrykk av at han kunne teorien rundt dette godt selv ogsa. Med dette vil jeg
illustrere at bgndene jeg snakket med dannet seg ulike typer kunnskap, bade teori og praksis,
sunn fornuft og holdninger til faget sitt og praksisen. Bondel ga uttrykk for a ville skaffe seg
hjelp nar han mente det var hensiktsmessig, hvis det gagnet oppgaven med & vurdere areal for

nydyrking.

For en bonde kan lzring vere forankret i den praksis han star i. Det er de konkrete
erfaringene knyttet til eget gardsbruk som er utgangspunktet. Han vurderer dagens praksis og
ser for eksempel om et dreneringstiltak har gitt gnskelig effekt pa avlinger? Hvilke problemer
kan observeres, for eksempel knyttet til darlig forkvalitet eller lave kornavlinger? Slike
konkrete problemstillinger danner utgangspunkt for det som (kilde) kaller en refleksiv
observasjon (Sether, 2015) Ved en praktisk tilnaerming til kunnskap som Blackler (1995)
kaller praktisk taus kunnskap og Lave og Wenger (1991) og Lundstrgm og Lindblom (2017)
betegner som situert erfaringsbasert kunnskap, vil man gjgre seg noen tanker om hvor bra
man har lykkes med en handling eller et tiltak. Bonde2 sa at han gjorde seg nyttige erfaringer
etter den farste nydyrkingsrunden, som han reflekterte over for a overveie hva kunne gjort
bedre. Han har hugget delvis hogstmoden skog og har dyrket opp deler av arealet pa et areal
som er delvis selvdrenerende, men der han er usikker pa om dette holder. Han bruker na
erfaringene sine fra dette til et areal som er litt mer krevende med hensyn pa drenering. Han
sa han etter hvert klarte a sette fingeren pa hva han matte forbedre fra forrige runde, a sarge

for ngdvendig fall mot bekken og legge nok arbeid i rgrlegging.
Bonde2 sa:

Her borte hvor det er hogd er det vanskeligere a komme til med maskiner, det er litt dypere
myr enn oppe ved haugen, men jeg det gikk an & sa i korn der oppe far jeg legger drensrar.
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Men det er na sa blgtt at jeg lar det veere opp til sgnnen min a ta der nede, der er det enda
vanskeligere a fa ut vannet med tida, for myra omdannes og jorda blir tettere.

Bonden hadde altsa gjort seg erfaringer underveis, og justerte planene deretter. Kolbs modell
for praksisbasert leering forklarer hvordan konkrete erfaringer ligger til grunn for en sirkuleer,
kontinuerlig leeringsprosess, der man gjennom observasjon og refleksjon forsgker a finne en
ny forstaelse i den erfaringen man gjer seg. En person kan gjare seg erfaringer som danner
utgangspunkt for refleksjon rundt disse erfaringen. Refleksjonen gjgr ham i stand til a sette
det han ser i system og sette ord pa hva som virkelig er problemet (abstrakt
konseptualisering). Pa grunnlag av hans oppfatning av hva som er problemet prgver han ut
ulike praktiske lgsninger for a se om de har den gnskede effekten (aktiv eksperimentering).
Dette gir ham i sin tur flere konkrete erfaringer som han reflekterer over, setter ord pa og

prgver ut pa nytt.

Bonde 2 gjorde seg noen erfaringer i den farste runde med nydyrking, der han kom fram til at
han matte vaere ekstra oppmerksom pa a fa ut vannet. Hans farste forsgk med en forenklet
drenering var ikke helt vellykket og neste areal var enda blgtere, sa han matte tenke nytt. Han
gikk noen runder med prgving og feiling far han kom fram til at han ville utsette det mest

krevende arealet.

Kolbs modell kan forklare hvordan en bonde kan gjare seg erfaringer som han lerer av, i en
arbeidshverdag med konkret og fysisk problemlgsning, men ogsa en variert arbeidsvariert
som krever koordinering av flere ulike typer kunnskap og ferdigheter, som jeg har veert inne
pa overfor. Men en begrensning i Kolbs modell er at den kun befatter seg med individer, og
unnlater a sette individet i en sosial kontekst. Det ligger for eksempel en utfordring i trinnet
Abstrakt konseptualisering (begrepsdannelse) i Kolbs fire-trinnsmodell. Man trenger gjerne
hjelp til & finne ord pa og diskutere det man erfarer, og leering er ikke alltid en individuell
handling. Kolb s selv betydningen av tilbakemelding i leeringsprosessen, men utdypet ikke
nermere hvordan man kommuniserer det man reflekterer over. Derfor kan det veere
ngdvendig a utvide perspektivet for & se pa erfaring og praksis som samhandling og

kommunikasjon.

Det trenger heller ikke vere opplagt og tilsynelatende rasjonelt hva bonden velger a gjare.
Kanskije er det ogsa andre vurderinger enn det rent gkonomiske, driftsmessige, og kanskje er

det et gnske om a utvikle en del av eiendommen som det ikke er lett & sette ord pa, men som
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pavirker bondens beslutninger. Dette erfarte jeg da jeg spurte Bondel om hvorfor han ikke

valgte et annet areal enn det han valgte, og som skulle bli en vanskelig prosess.

Meg: Du har en del hogstmoden skog igjen pa grunnen din som ikke ligger ved elva. Er det

ikke lettere for deg a dyrke opp der?

Bondel: «Ja, det er bra jord og selvdrenerende der, det er om lag 50 mal og jeg har sgkt om
tillatelse til & hugge det, men kona sier at det er fine stier der hvor kan slippe hundene. Hun
sier det ikke er aktuelt & hugge skogen sa lenge hun driver med hund og bor sammen med meg

her pa garden».

Skogen pa fastmark kunne bonden altsa valgt & dyrke opp, men han valgte a heller
konsentrere seg om arealene ved elva, der han har mgtt mye motstand fra forvaltningen. Det
kunne virke rasjonelt & dyrke opp de 50 dekar med fastmark, men hva en bonde gjer i praksis
er ikke alltid gitt, det kan vare ulike avveininger han ma gjere, slik som det Lundstrgm og
Lindblom (2017) kaller koordinerende aktiviteter. Det er vurdering av dyrkningspotensiale,
nytte, gkonomi og driftsmessige hensyn, sammen med vurdering av hva han faktisk har
lov/mulighet til & gjere. Og det kan veere andre faktorer som spiller inn. Bgnder ma balansere
mellom ulike hensyn og det kan virke som det av og til kan veere andre grunner og

overveielser enn det som virker rasjonelt, sett fra utsiden.

Som Follo (2016) formulerer det: «Bgnders handlinger er tilpasset stedet der de er, og de
handler lokalt. Banders daglige arbeid forankrer dem pa stedet og arbeidet skriver seg ut og
inn av kroppene deres. Man kan se at mennesker tillegger steder mening og forstaelser». Hun
sier at det & veere bonde altsa er mer enn et yrke, det kan ogsa veere en tilveerelse, med
forankring og identitet. Gunnerud Berg (2016) benytter begrepet stedsidentitet for a beskrive
hvordan et sted kan bli opplevd og hvilken betydning det har for folk med en tilknytning dit.
Selv om landbruket er i endring, med stgrre bruk, gkt automatisering og at mange smabrukere
har tilleggsyrker, er fortsatt bondeyrket stedegent (Streete, 2017). Bagnder har et spesielt
forhold til stedet og jorda, ofte bade bor og jobber de der og mange har arvet garden. Bonde3

Sa.

Jeg ensker & overlate garden til neste generasjon i en bedre stand enn jeg fikk den. Jeg synes
nydyrking har vert det artigste og mest spennende med a ta over garden, a fa gjgre noe fra

starten, gjegre om middels god skog, fa revet stubb og gjort det om til god dyrkamark.
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Slik jeg tolket ham sa fglte han pa en entusiasme rundt det & fa utrettet noe og bringe
tradisjonene videre fra hans far, som hadde nydyrket pa 1970- og 80-tallet. En gardbruker kan
fale at han er en gardbruker i alt han foretar seg og alt han tenker. Sterke band mellom
gardsarbeid, fritid, bolig, identitet og familie gjer arbeid og liv til to sider av samme sak, og
gjer landbruk til en seeregen livsstil eller livsform, der gardens behov definerer store deler av
hverdagen for bade gardbrukeren og hans neere familie (Rye, 2000). Gjenstridige og tunge
maskiner og redskap skal handteres og dyr, for, avling og utallige andre ting ma daglig beres,
flyttes, snus og dyttes. | tillegg skal driftsbygninger og annen eiendom vedlikeholdes (Lave,
2003).

Bondel valgte & hugge grantrer og gjere endringer i elvelgpet som han kanskje visste at det
ville bli vanskelig a fa forvaltningen med pa, men hans sa til meg i intervjuet at han gnsket a
utvikle slektsgarden videre (i likhet med Bonde3), og sa pa det som sin samfunnsoppgave a
forvandle det han omtalte som uproduktiv skog og gjenstridig elv, til dyrkamark. Han gnsket
a endre elvelgpet og senke hastigheten pa vannet, og etter & ha hugget granskogen sgkte han
NVE om SMIL-midler (se kapittel 2.3) for & gjere miljgtiltak ved elva, som steinterskler,
jordvold, og plantet hegg med dype ratter langs elva. Han innhentet hjelp fra
landbruksradgiver til & lage en plan for nydyrkingstiltaket, og kombinerte bade det som
Blackler kaller egen kognitiv kunnskap og praktisk kunnskap med hjelp fra - og samarbeid
med landbruksradgiveren. Bondel har hgyere utdanning innen statikk (stabilisering av
masser), sa han kan se ut til & ha kombinerte formell abstrakt teori (kognitiv) med egen
erfaringskunnskap (praktisk). Hovedpoenget er at bonden anvendte og utviklet kunnskapen
bade teoretisk og praktisk. Likevel innhentet han hjelp fra landbruksradgiver. Bondel sa til

meg om at han ville ha utarbeidet en plan for nydyrkingen:

«Jeg kan & bruke lgsmassekart og annet jeg har for handa, og jeg har en dose sunn fornuft, sa
jeg vet hva jeg ma gjere. Nar det er sagt, mulig jeg undervurderer egne forutsetninger, men
de fleste er avhengig av a innhente ekstern bistand, slik nydyrkingsprosessen er i dag, med sa

mange lovpalagte krav og vurderinger som ma gjgres».

Landbruksradgivere og entreprengrer sitter i dag pa verdifull kunnskap som de opparbeider
seg fra ulike oppdrag. Bgndene innhenter hjelp og diskuterer lgsninger med dem. Ifglge en
undersgkelse av Straete (2017) skaffer bgnder seg informasjon og kunnskap fra flere kilder for
a holde seg faglig oppdatert fra andre bgnder i nabolaget, internett, fagtidsskrifter og aviser,
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og ikke minst fra radgivere, produsenter og entreprengrer. Entreprengrer kan vere en

undervurdert kilde til kunnskap. Kunnskapen de sitter pa kan veere uvurderlig.
Bonde 2 sa:

«Jeg fikk tillatelse til & felle ungskogen samtidig som jeg sgkte om nydyrking. Tok sa kontakt
med landbruksradgiver for a fa ham til & utarbeide en plan. Da kom han pa befaring og vi sa
pa boniteten til myra, behovet for drenering, hvor vi skulle plassere maskiner, og sa videre.
Maskinentreprengr bidro ogsa med verdifulle innspill til lzsning. Jeg ble anbefalt

landbruksradgiveren av andre som hadde nydyrket.».

Det var altsa ikke bonden alene som utarbeidet lgsningene, det var flere involvert. Og
informasjon og kunnskap ble hentet pa ulike mater fra ulike kilder. I intervju sa
landbruksgiveren at han ble kontaktet av bgnder gjerne for a lage en plan for nydyrking og a
kunne stgtte seg pa ham faglig og i forhold til & fa seknaden godkjent. Han kjente pa at han

matte ha faglig integritet i forhold til forvaltningen.

For han var det viktig & ha en god relasjon med bade produksjonsmiljget - altsa bgndene, og
med forvaltningen. Radgiveren har en rolle som «brubygger» mellom bgnder og forvalter pa
den maten at de kjenner godt til bgndenes praktiske hverdag og har samtidig jevnlig kontakt
med kommunal og statlig forvaltning i ulike fora (Streete, 2017), i en del sgknadsprosesser og
pa andre arenaer. Landbruksradgivere ma kjenne regelverket godt, siden de gjerne far i
oppdrag a forfatte planer og konsekvensutredninger pa vegne av bgnder. De ma kunne sta
inne for alt de skriver, og kan ikke lage planer som for eksempel ikke tar hensyn til et areals
naturverdier. | falge Straete (2018) er relasjonskompetanse noe det har blitt fokusert mye pa
de senere ar. Relasjonen mellom landbruksradgiver og bonde er mer enn enkel utveksling av
informasjon, den innebaerer en unik samhandling og bygger pa gjensidig tillit. Bonden er

aktiv bade i & formulere problemet han vil ha lgst og i & finne lgsninger.

Landbruksradgiveren sa «Gardbrukeren kjenner grunnen i all hovedsak og jeg lager planer. |
kart finner jeg bade informasjon om jord, miljgverdier og mye annet. Dette er ogsa noe en del
bender finner ut pa egen hand, men de vil gjerne prate med meg om det. Jeg tror bare det at

jeg er til stede hjelper dem langt pa vei».

Landbruksradgivere beaerer ogsa med seg mye kunnskap fra oppdrag til oppdrag og kjenner

produksjonsmiljget godt. Relasjonen til bonde er mer enn bare utveksling av informasjon,
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men ogsa samhandling og gjensidig tillit. Bonden er aktiv bade med a formulere problemet og
med & finne lgsninger (Streete mfl, 2018). Denne kontakten gjgr at ogsa taus
erfaringskunnskap (praksis) som bonden kan ha om egne teknikker, system og drift kan
kartlegges og dokumenteres, slik at den kan gjare eksplisitt. Kontakten mellom radgiver og
bonde muliggjer ogsa kartlegging og dokumentering. Dette beskriver Blacklers (1995) som
symbolske nedtegning av taus kunnskap som bgndene har om egne produksjonssystemer og
malsettinger for drift (Straete, 2017). Polanyi’s (1967) ide om at kunnskap ogsa har en taus
side kan vaere nyttig for a forsta samhandlingen mellom radgiver og bonde eller mellom ulike
aktarer generelt. Som nevnt overfor sier Blacklers (1995) at praktisk, taus kunnskap kan
nedtegnes i praksiser eller verktgy som inkorporert eller i manualer og arkiver som symbolsk.
Kunnskap kommer til syne pa ulike mater, og bender forholder seg til dette.
Landbruksradgivere ma ogsa ta hensyn til dette ved a kjenne bonden sa godt at han skjgnner
hans «tause» praksis. En radgiver ma inneha bade fagkompetanse og relasjonskompetanse for
a kunne uteve sin jobb overfor bonden. Sosiokulturell teori om kommunikasjon og relasjoner

er et fag med en rekke bidrag som er relevante for jordbrukssektoren (Streete et al., 2018).

5.2 Utfordringer med kommunikasjon og samhandling

| dette kapittelet diskuterer jeg utfordringer knyttet til kommunikasjon og samhandling
mellom bgnder, forvaltning og andre aktarer for a finne nydyrkingslgsninger som

tilfredsstiller flere hensyn.

«Vi praver a fa ut informasjon slik at landbrukskontorene siler ut de verste nydyrkingssakene,
men det kommer stadig inn saker med myr. Men da er utfordringen at vi kan for lite om myr.
Det meste av utmarka er ikke naturtypekartlagt. Det kan veere en trua naturtype selv om det
ikke er en rikmyr, skal vi kartlegge det ma vi ha de rette folka til & gjare det. Vi trenger mer
informasjon, sa Vitenskapsmuseet skal holde kurs. I mangel pa kunnskap ma bonden i en del

saker feie all tvil av veien, selv om det viser seg at arealet ikke er en trua naturtype».

Miljgradgiveren sier her at forvaltningen mangler eksplisitt kunnskap om noen av

miljghensynene som kan hindre nydyrking. Forvaltningen mangler som Blackler (1995) kaller
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kognitiv kunnskap — fagkompetanse pa omradet hos hver enkelt ansatt, og de mangler
symbolsk kunnskap — kollektivt, nedskrevet, eksplisitt og generell fagkunnskap satt i system
for eksempel i naturdatabasen Natur i Norge. Radgivere i miljgforvaltningen kan antas a ha
betydelig kunnskap som ikke ngdvendigvis er eksplisitt og «vitenskapelig». De kan ha en teft
- intuisjon, for hva som er riktig. Sa lenge mye ikke er kartlagt, kan det veere naturlig a ty til
common sense ut fra erfaringen man har opparbeidet seg. Denne kunnskapen som Polanyi
(1967) kaller taus kunnskap (i motsetning til uttalt og eksplisitt) er ikke alltid sa lett &
kommunisere. Hvis det er uklart hvilken effekt et nydyrkingstiltak faktisk kan ha pa natur, vil
det forvaltningen ut fra sin forstaelse matte gjagre en vurdering basert pa tolking av regelverk
om hvorvidt et areal kan romme naturverdier og om tiltaket kan gi vesentlig negativ
betydning, mens mer tilgjengelig eksplisitt kunnskap kan medfare at flere areal kan dyrkes
opp fordi usikkerheten er ryddet av veien. Motsatt kan man hindre at verdifull natur gdelegges
fordi det ikke er kartlagt nok.

Carlile (2004) viser til hindringer (boundaries) for deling av kunnskap i organisasjoner. Med
gkt usikkerhet og kompleksitet, som det kan veere i noen nydyrkingssaker, kan det ligge
kommunikasjonsmessige utfordringer. Personer som samhandler trenger a ha et felles
begrepsforrad (taksonomi), slik at alle forstar hva man snakker om kan kommunisere verbalt
og symbolsk. Dette kaller han leksikalsk hindring.
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Figur 12. Kunnskapsdeling for & lgse oppgaver sammen (Lundstrem og Lindblom, 2017)

Det er imidlertid ikke all kunnskap som er eksplisitt og entydig. Som nevnt, brukte
Miljgradgiver begrepet trua naturtype, uten at det er fullstendig kartlagt hva og hvor disse
forekommer. Med gkende kompleksitet kan det oppsta tvetydighet som gjer at selv om alle
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aktarer i samhandlingen kjenner til begrepene, sa tillegger de kanskje begrepene ulik mening.
Carlile (2004) kaller dette for semantisk hindring, altsa at personer har ulik forstaelse av
samme begrep. Han peker pa at man ma tilstrebe en felles forstaelse og at taus og situert
erfaringskunnskap bgr eksternaliseres, slik at kunnskapen blir eksplisitt. Men & gjare taus
kunnskap eksplitt er lettere sagt enn gjort. Da ma tolkbar kontekstavhengig kunnskap gjares
utvetydig, og ikke all kunnskap er vel av en slik natur at dette kan gjgres uten videre? Figur
12 viser hvordan flere personer bruker ulike artefakter til & lgse en oppgave, og illustrerer
utfordringene og mulighetene med a tilegne seg kunnskap sammen med andre personer.
Samhandling og kommunikasjon kan vare et hinder men ogsa mulighet for a lgse oppgaver

pa en bedre mate, ved at man larer av hverandre.

Landbruksradgiver sa: «Det kan ikke vaere slik at vi leverer planer som bare er halvveis, s&
mangel pa belysing av ting bidrar til at det blir mye fram og tilbake fer man kommer fram til

et resultat».

Miljgradgiver mente at hvis for eksempel Norsk landbruksradgivning har laget en rapport for
bonden som inneholder konsekvenser for naturverdier, er det lettere & forholde seg til, siden
de har hgy troverdighet ogsa pa miljgspgrsmal. Men ofte framkommer ikke dette av sgknader
som bonden selv har utarbeidet. Miljgradgiver sa dette om sgknader der miljgmessige
konsekvenser ikke var nevnt: «Da ma vi inn i Naturbasen, men ofte er det ikke kartlagt, og vi
velger da & vaere pa den sikre sida ut fra var forstaelse av saken. Mer presise sgknader ville
gjort at flere dekar kunne blitt dyrka opp pa en bedre mate, og vi slipper a veare den store

stygge ulven».

Miljgradgiver mente at begge parter kunne tjene pa at man er eksplisitt i sgknadene. Samtidig
ma bonden eller andre som skrive nydyrkingssgknad beskrive et tiltak det kan vare vanskelig
a presisere eksplisitt. Det ma gjeres kvalitative vurderinger av det dyrkbare arealets
beskaffenhet og nytten av a dyrke det opp. Carlile (2004) sier jo at en annen mate & formidle
semantisk eller taus kunnskap pa er a konkretisere noe abstrakt. Gjennom et konkret verktagy
eller & gjare noe sammen over tid kan man fa en felles kunnskap eller forstaelse av noe.

Menneskelig tenkning er bygd inn i redskapene (Séljo, 2001).

Landbruksradgiver bekrefter dette: «I dag slenges det bare ved i Veileder for nydyrking at det

er noe som heter miljg, men dette er noe kommunene burde informert om tidligere etter min
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mening. Da kan bonden tilpasse tiltaket fer saken havner pa hgring hos Statsforvaltningen.

De har en jobb & gjgre med a tydeliggjere».

At informasjon og kunnskap deles og blir tilgjengelig for alle parter er altsa viktig, men det er
ikke ngdvendigvis nok. En bonde kan se ting pa sin mate, og det er ikke sikkert budskapet
kommer igjennom. Samhandling med kommunens landbrukskontor og radgivere kan veere
sporadisk. Carliles (2004) antydning om at praktisk samarbeid kan vere en mate a oppna
felles forstaelse pa, er noe som taler for mest mulig kontakt mellom partene, selv om det

kanskje begrenser seg hvor langt dette er mulig.

Landbruksradgiver sa en kunde av ham fikk brev om mulig omgjering av positivt vedtak pa
nydyrkingssgknaden hans. Han tok da direkte kontakt med Statsforvaltningens
miljgvernavdeling, en kontakt han sa sjelden forekommer. Han fikk da lgftet hans og bondens
synspunkt og fikk hgre «hvor skoa trykket» for forvaltningen. Det viste seg at planen ikke var
utfyllende nok. «Nar jeg planer og det er ved vassdrag, ma man i alle fall legge inn
rensetiltak, sedimenteringsdammer mellom dyrket aker og vassdrag sa Statsforvaltningen ser
at avrenning ikke farer til forurensing. Man fjerner noe av usikkerheten og de vet at ting er
tatt hand om». Viktigheten av god kommunikasjon mellom aktgrene er altsa viktig for a forsta

hverandre slik at det ikke oppstar ungdige hindringer for en lgsning.

Som nevnt i kapittel 5.1 rettet Bondel ut en liten elv og fikk SMIL-tilskudd for & gjere miljo
tiltak for & redusere erosjon. Hans tiltak kom angivelig i konflikt med vannforskriften og
planeringsforskriften og han spurte meg «retorisk» hva planering egentlig betyr. Han
opplevde at miljgforvaltningen kom, som han sa «Forvaltningen kom drassende med ulike
forskrifter som de ikke kunne gjare rede for annet enn & komme med beskyldninger. Da ma de
veere sikre pa at det man gjar er innenfor definisjonen, slik som to meters hgyde og horisontal

avstand. | mitt enkle hode tenker jeg sikkerhet og jeg tenker miljg».

Uansett hvem som har rett i hva, er det her tydelig at bonde og forvaltning hadde ulik
forstaelse av anvendelsen av forskrifter. Forvaltningen ma delvis bruke skjgnn for a tolke
regelverket, siden slike saker oftest ikke gar gjennom rettsvesenet, men avgjares av
forvaltning, og det er kommunens landbrukskontor som har beslutningsmyndighet ifglge
forvaltningsloven (regjeringen.no). Noe er eksplisitt, slik som absolutt krav om kantsone

rundt vassdrag, mens annet kan tolkes ut fra sammenhengen.
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Bondel sa ogsa: «Av og til gjer man seg tanker om at holdningene til de i miljeforvaltingen er
basert pa personlig oppfatninger heller enn formell kunnskap». Han beskrev sa hans
oppfatning av arsikker vannfgring og forurensing i elva fer han sa «Dette er min personlige

oppfatning, men den bunner i kunnskap».

Bondel stilte ogsa spersmal ved hva miljgforvaltningen la i begrepet «opprinnelig
vanntilstand». Nar «gamlekarene» snakker om at de «benket opp bekken», sa viste det at
mennesket hadde veert del av naturen i uminnelige tider og tilpasset og tilpasset seg den. Da
forvaltningen sa de vurderte & anmelde ham for & ha rettet ut bekken, spurte han: «Hva er
opprinnelig? Ar 1905, 1814, 1000? Hvorfor tilbakefare nar det stadig flytter p& seg». Da
hevdet han de ble fornermet. Bondel fikk, som nevnt, godkjennelse og statte fra NVE til
miljetiltakene i elva, og de var godt forngyde med tiltakene. «Da jeg fikk dem [NVE] med pa
laget sa lgsna det. Jeg viste dem ogsa heggvekster jeg allerede hadde plantet mot erosjon og

gjort andre tiltak etter tips fra landbruksradgiver», sa Bondel.

Landbrukssjefen var inne pa det samme da han to uker far kommenterte denne saken til meg i
intervju. Han sa: «Miljgforvaltningen representerer en kultur der det kreves tillatelser herfra
til himmelen om man vil gjgre noe med en bekk, men snakker man med NVE har de mer et
effektforhold til det. Man kan sparre seg — hva er naturlig tilstand. Dette er en filosofisk
diskusjon, det er forstaelsesforskjell mellom oss. Vi har alle vare briller og fordommer. Det er

et spill og vi er ngdt til & tilstrebe felles forstaelse».

Landbrukssjef og Bonde1 satte altsa ord pa utfordringene med ulik forstaelse og viktigheten
av a forsta pa tvers av ulike virkeligheter, a oppna en intersubjektiv forstaelse av hva man i
realistisk sett kan oppna ved at de ulike partene gir og tar litt.

Landbrukssjef sa ogsa: «Selv om vi er beslutningsmyndighet kan vi ikke leve med en situasjon
der vi stadig sier ja mens miljeforvaltningen eller andre instanser sier nei. |
Hotranvassdraget har vi faktisk spilt opp vannforskriften opp ett niva, for at direktoratene
[miljg og landbruk] kan komme med en prinsipiell uttalelse. Dette handler om to nasjonale
interessemotsetninger, malsetningen om a gke matproduksjonen og selvforsyningsgraden star

mot malsetningen om a redusere klimautslipp og bevare naturmangfoldet».

Det sto altsa to forstaelser mot hverandre om en oppgitthet over a ikke bli hgrt. Med kunnskap
som ikke eksplitt kan underbygges helt og holdende, men ma tolkes, slik et regelverk kan
veere, kan det lett bli ord mot ord. Hvis Bondel og forvaltning finner noen felles holdepunkter
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der de tross hver sin virkelighetsoppfatning diskuterer hvordan de forstar situasjonen, kanskje
de kan enes om enkelte begrep og forsa den andre holdning?

Intersubjektivitet handler om a forsta pa tvers av ulike virkeligheter og om det a vaere
innforstatt med at med at andre har en forstaelse av virkeligheten som ikke ngdvendigvis er
helt lik den man selv har. Man kan oppna enighet om hvordan spraket skal brukes til
beskrive virkeligheten, hva ulike begrep skal bety og hvilke begrep som hgrer sammen. Man
ma ta begrep til en viss grad bli tatt for gitt, fordi partene oppfatter at den andre likevel vil
forsta det ut fra sammenhengen. Man forstar hverandre ved a ha samme forstaelse av kontekst
eller situasjon (Rommetveit og Blakar, 1979). Med ulike semantiske forstaelser har man en
vei & ga, men det er ofte mulig & komme fram til lgsninger likevel hvis man er apen for a lytte

til hverandre.

Carlile (2004) sier ogsa at selv om man kan oppna en felles forstaelse og ha eksplisitt
kunnskap og felles forstaelse av en del taus kunnskap, sa er ikke dette alltid nok, searlig hvis
kompleksiteten er stor eller mye star pa spill for de ulike aktarene. Miljgradgiver kan ha sine
instrukser og forventninger knyttet til sin rolle i miljgforvaltningen som kolliderer for
eksempel med landbruksforvaltning eller bgnder de skal finne lgsninger sammen med.
Miljgforvaltningen vil naturlig nok se ting gjennom sine «briller», deres interesser og
oppgave er a ta vare pa miljget, selv om ikke all kunnskap og begrep er eksplisitt og utvetydig
vedtatt sannhet. Bgnder kan ha sine «briller», der deres interesse og oppgave er a utvikle
gardsdriften sin. Dermed kan man sta overfor det Carlile (2004) kaller en pragmatisk
hindring, at det er ulike interesser knyttet til bade veien mot malet. Det kan ogsa veere
overordnede ideologiske motsetninger mellom miljgvern og gkt matproduksjon.

Bondel sa:

Fer ble du framstilt som en hedersmann, men i dag har det gatt sa langt at du nesten blir
oppfattet som kriminell i sensitive omrader. Forvaltningen har blitt et kontrollregime og ikke

en serviceinnstilt samarbeidspartner.

Bondel mente at det hadde skjedd noe med holdninger og praksis siden 90-tallet. Forstaelsen
av hva landbruk og natur er hadde endret seg i forvaltningen, slik at den som ville utvide
produksjonen sin ble mgtt pa en annen mate enn far. Dette er forstaelig, siden forvaltningen
har blitt palagt omfattende kontrolloppgaver de siste 20 ar (Strete, 2017). Men det er kanskje

i en slik situasjon at det bar fokuseres pa kommunikasjon og a dra i samme retning, tross ulike
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tilnserminger og mal, a finne hva man kan enes om og lytte til hverandre pa jakt etter svar?
Intersubjektivitet handler om & innse at det finnes flere forstaelser pa lik linje med ens egen og
prave & komme seg gjennom sine ulike perspektiv ved a forsta situasjonen eller konteksten.
En gjensidig forstaelse kan vare viktig i forhandling mellom flere parter som i
utgangspunktet har ulikt syn pa ting (Rommetveit, 1972). Kanskje kan man oppna dette ved a
gjere ting sammen, og kanskje kan interessante innspill bli belyst og gi nyttig bidrag i en
prosess. Hvis forholdene legges til rette for det kan taus kunnskap kommuniseres og dermed
bidra til lgsninger. Pragmatiske hinder kan lgses ved forhandling der ulike sider ved
problemet blir belyst (Lam, 2000).

Bonde2 sa han hadde jevnlig og god dialog med landbrukskontoret og sa at: «Kommunen var
veldig grei, fikk heim informasjon om hva jeg matte tenke pa og hva som matte vaere med i
planene og i seknad. S pa kartene sammen pa deres PC. Nar jeg gjer det selv er det litt tjon

a finne fram».

Bonde2 fikk ikke bare informasjon, men samarbeidet med konkrete oppgaver der de sa pa
ulike sider ved arealet hans i kommunens kartlgsning. Det er dette Lundstrem og Lindblom
(2017) kaller distribuert kognisjon, som jeg velger a oversette med samtenking. Pa denne
maten kunne de finne ut av uklarheter og forsikre seg om at de forsto ting pa noenlunde

samme mate.

Han sa ogsa: «Snakka med entreprengrer farst, han sa det var viktig a ta vare pa matjorda, sa
han rista stubbene for jord farst med gravemaskin fer han brukte bulldozer. Entreprengrer
hadde med seg mye kunnskap og jeg fikk stort utbytte av & vaere med dem rundt pa grunnen.
Landbruksradgiver var her med graftekart fgr graftinga og vi holdt pa rundt her hele dagen.

Han utarbeidet etterpa en plan der bidro med det jeg kunne.»

Dette kan tolkes som at det praktiske samarbeidet var viktig for a kunne utarbeid en plan.
Nydyrkingssaker sendes rutinemessig til alle hgringsinstanser i forvaltningen, sa det var viktig
at de fikk med all relevant informasjon og kunnskap der, og presenterte en plan som belyste

alle sider av saken, ikke bare det agronomiske.

Jeg tolket ogsa Landbruksradgivers refleksjon rundt befaring med bonde som bade en
semantisk og pragmatisk hindring som matte overkommes. Han sa at da bonden og han pratet
om det relativt plane areal med god jord under befaringen uttrykte bonden muligheter for
avling og produksjon, mens han var vel sa opptatt av miljgkvaliteter. De la forskjellig mening
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I terrenget. I tillegg avslarte dette trolig ulik pragmatisk tilneerming til nydyrking.
Landbruksradgiver sa:

Jeg leverer planer jeg mener jeg kan sta inne for, ut fra det jeg finner relevant i naturbaser og
i kontakt med forvaltningen. Det handler ogsa om at jeg ikke leverer planer som er bare
halvveis. Mangel pa belysing av ting bidrar til at det blir mye fram og tilbake fgr man
kommer fram til et resultat. Usikkerheten ma ryddes av veien og bonden vil jo ha godkjent

nydyrkingssgknaden sin, sann sett skjgnner han meg.

Det er en utfordring for en landbruksradgiver & kommunisere med kunden sin sa de har en
felles forstaelse av at man ma gi og ta for a fa en lgsning. Selv om dette trolig inngar i det
Carliles (2004) mener med pragmatisk, sa er det verdt & merke at dype ideologiske
motsetninger kan ha betydning for pragmatiske overveielser. Kanskje ideologisk stasted
spiller en rolle for hva man pragmatisk sett tror er realistisk nar man prgver a finne en
lgsning? Nar det er ulike pragmatiske interesser er det ifglge Carlile (2004) en fare for at det
oppstar ulike leirer som star pa sitt. Dermed forsterkes motsetningene og evnen til a forhandle
seg fram til en lgsninger kan bli redusert. Det er dette han refererer til som stiavhengighet, at
fastlagte motsetninger blir sementert. For eksempel mellom forvaltning og tiltakshavere.
Carlile (2004) peker pa mulige mater a lgse pragmatiske hindringer pa, som jeg diskuterer
nermere i kapittel 5.3. Dette er blant annet forhandling og felles praksis og bruk av verktey

for & kunne se for seg mulig konkrete lgsninger.

Bonde2 uttrykte noe som illustrerer hvordan en tilnerming til & lgse pragmatiske hindre kan
veere for a finne realistiske lgsninger alle kan leve med. Jeg spurte om han vurderte om
kostnaden for fangdammene og sedimenteringsristene han fikk bygget var verdt det, hvorpa
han svarte at «Det var rimelige tiltak, for det var det som var inngangsporten til at jeg fikk

dyrke».

Det var tilsynelatende motsetninger i denne saken i utgangspunktet. Bonde2 hadde far fatt lov
til & nydyrke uten miljgtiltak, og forsto i starten ikke vitsen med fangdam nar jordet var sa
langt fra bekken. Men etter samtaler og befaring med landbruksradgiver og et par runder med
Verdal kommune kom bonden til at ekstrakostnaden var noe han kunne leve med. Han sa ut
til, som Carlile (2004) sier om pragmatiske hindre, a ha lagt innsats i 8 komme andre aktgrer i

mgte og (i alle fall midlertid) revurdere sin «tause kunnskap» og syn pa saken.
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Miljgradgiver beskrev hvordan miljgvernavdelingen som faginstans uttalte seg pa fire vis i
nydyrkingssaker pa hgring.

Det enkleste er hvis vi har ingen merknad. Ellers kan vi gi rad om & ta de og de hensynene, og
kommer med forslag til tiltak eller vi anmoder om at noe ma tas ut av plan. Vi kan ogsa
direkte frarade, at vi mener det er feil. Strengeste uttalelse er nar vi frarader og gir varsel pa
forhand om mulig opphevelse av kommunens vedtak. Da ma vi ha hatt en prat med

landbruksavdelingen hos oss [Statsforvaltningen i Trgndelag], det er de som er klageinstans.

Uttalelsene i midten, altsa der saksbehandler (radgiver) hverken er «indifferent» eller sterkt
imot, er ofte utgangspunkt for en slags forhandling. Da kan bonden som skal nydyrke gjere
tiltak slik at det blir spiselig for Statsforvaltningen (eller en annen instans, hvis det er de som
har innvending). I slike saker blir det gjerne kjgpslaing far man lander pa noe. Forhandlinger
kan ifglge Carlile (2004) lgse pragmatiske hindringer, som jeg har vert inne pa. Ved
forhandlinger kan partene forhandle om sine stasteder (interesser) og tilpasse kunnskapen sin
til realitetene. Partene forsgker gjerne a overbevise om sitt stasted og klargjare sin forstaelse
av saken og kommer fram til noe til slutt. Det er imidlertid i realiteten forvaltningen som

bestemmer «skjebnen» til bondens sgknad, sa styrkeforholdet er ikke alltid jevnbyrdig.

En faktor som kan ha betydning for kommunikasjon og samhandling i nydyrkingssaker er
makt. Makt kan veere at noen er i et avhengighetsforhold til noen annen. Habermas beskriver
administrativ makt som en type sanksjonsbasert makt (Hgibraaten, 1999), der det trues
implisitt eller eksplitt med at hvis man ikke gjgr som den andre sier, sa far det fglger. Dette
kan for eksempel veere inndragelse av en tillatelse eller privilegium. I nydyrkingssaker er
bonden avhengig av a fa sgknaden innvilget. Det medfarer et avhengighetsforhold, der

bonden er den «underlegne» som ma rette seg.

Hgibraaten (1999) beskriver ogsa hvordan kommunikativ makt kan brukes til & fa noen
overbevist til & dele sin forstaelse av noe, og Berge (1988) viser til hvordan retorikk -
talegaver og overtalelse, kan brukes i forhandling eller samtale for & fa noen med pa «laget»
som ellers kanskje ville vaere uenige. Kanskje kan kommunikativ makt og retorikk brukes av
den sanksjonsbasert «<maktoverlegne», men her kan makten ga begge veier, fordi folk i
forvaltningen ogsa har interesse og jobbinstruks for & komme til enighet i saker, for a vise

hensiktsmessig skjenn. Ofte ma alle gi og ta litt i en forhandlingssituasjon.
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Men pa den annen side fortalte Bondel at «Forvaltningen ma akseptere at grunneiere kan
sitte pa kunnskap som er relevant for saken. Jeg feler meg alene i kampen. De ma veere mer

pa gulvniva og vise at de vil ha dialog med likemenns.

A komme fram til lgsninger innebaerer kommunikasjon og forstaelse. Som jeg har veert inne
pa, kan det hjelpe saken at partene oppnar en intersubjektiv erkjennelse, der man ser at de
andre partene har forstaelser pa lik linje med ens egen og der man i realiteten tvinges til a
tenke praktisk for 8 komme fram til en Igsning. Det kan se ut som at denne intersubjektive
forstaelsen mellom partene ikke har vert sterk nok her. Bonden fglte seg misforstatt og
overkjart og forvaltningen syntes kanskje bonden manglet respekt eller ikke var klar over
alvoret i saken. Han matte da skjgnne at dette vassdraget var sarlig berammet av
vannforskriften og han kunne i det minste ha informert dem da han gjorde endringer i
elvelgpet. | stedet gikk han til NVE og fikk midler til miljgtiltak som etter deres mening var
gitt pa feil premisser. Uten bevissthet rundt kommunikasjon og gjensidig forstaelse kan det
oppsta mistillit og at man tillegger hverandre motiver man ikke ngdvendigvis har
(Rommetveit, 1972).

5.3 Betydningen av verktgy og praksis i samhandling og kommunikasjon

Forskningssparsmalet jeg diskuterer i dette kapittelet er hvilken betydning felles praksis og
bruk av verktgy kan ha i samhandling og kommunikasjon om nydyrkingslgsninger.

Verktgy har sin styrke i at det gjer det mulig a fa en felles forstaelse av noe uten & bruke
mange ord og pa den maten unnga spraklige utfordringer som det a forholde seg til ulike
begrep der begrepene kan tolkes i ulike retninger. Verktayet formidler da mening framfor at
spraket gjgr det. Man kan kommunisere mer praktisk og verktgyet fremmer en felles
forstaelse og kan veere et utgangspunkt for forhandlinger om konkrete lgsninger.

Nar man bruker felles verktay tvinges man til felles «praksis» og kommer et stykke pa vei.
Den tause interne erfaringen til hver av interaktgrene brukes for a lgse oppgaver med

verktgyet og de ulike verdener mgtes.

Fylkesagronom sa:
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Bondens utfordring er a ta seg god nok tid til a belyse saken godt nok. Ikke alt er like
relevant, men forvaltning vil ikke godkjenne sgknaden far de har fatt nok informasjon.
Kommune kan gi hjelp og stette og landbruksradgivere kan ogsa bista. Digitale lgsninger kan
man ha, men ikke sikkert man far alt inn der heller. Vi har gode GIS-verktay i dag, men
utfordringen ligger i bruken. Uansett kan verktay gjgre det lettere hvis det brukes pa en god
mate. For a fa oversikt og utvide evnen til & behandle og dele informasjon.

Nar mennesker samler erfaring med & handtere ett spesifikt fysisk problem og utvikler nye
hjelpemidler og teknikker (artefakter/verktay), kan de samtidig utvikle kognitive kunnskaper.
Disse kan i sin tur bygges inn i fysiske artefakter som kan anvendes i ulike sosiale praksiser
(Séljo, 2001). Gjennom aktiv handling og bruk av et verktay kan kunnskap deles mellom
personer og de kan utrette noe sammen. Bonden kan knytte den konkrete situasjonsavhengige
(situerte) og praktiske erfaringen sin opp mot kunnskap som ligger for eksempel i
kartlgsningen, og pa denne maten fa innsikt i ulike begrep og problemstillinger knyttet til
nydyrkingen. Bruker bonden og andre aktagrer samme verktayet kan de bygge bru over
forskjeller de matte ha i forstaelse og far «konkretisert» de ulike begrepene som utslipp,
naturverdier eller kulturhistoriske verdier. Begrep som ikke er handfaste i utgangspunktet kan
forstas ut fra sammenhengen mediert i kartlgsningen. Lundstrem og Lindblom (2017)
beskriver hvordan verktgy ma passe inn i brukeres mate a gjere ting pa (praksis) og ta hensyn
til deres konkrete intuitive kunnskap (praktisk erfaring). Pa den maten kan verktgyet utvide
brukerens evne til & fa gjort noe, for eksempel vurdere om et areal kan dyrkes opp. Lundstrgm
og Lindblom (2017) kaller dette forbedret fagkunnskap (enhanced professional vision). | dette
tilfellet vil bonden bruke sin praktiske erfaring i handteringen av verktgyet. For eksempel kan
han ut fra praktisk erfaring se at selv om kartlgsningen ikke viser dreneringsbehov der, sa kan
det veere lurt & grefte. Han har nemlig erfaring med sig av vann fra terrenget over og eller at
jorda med tiden kan pakkes slik at vannet ikke kommer seg ut. Det er imidlertid vanskelig &
tenke seg at teknologi kan lgse alt, selv om bgnder er omgitt av teknologi og teknikker og
teknologiutviklingen i landbruket skjer meget hurtig (Streete et al., 2018). Landbruket er av

natur praktisk rettet og bender tar gjerne i bruk det de har for handen.

Fylkesagronom sa: «Nar det gjelder saksbehandlingen, noen saker er kurante, men i de mer
kompliserte sakene er gjerne kommunen pa befaring for a se om det er greit. Man ser ting pa
kart, men ser enda bedre ut i felt. Selv om man har gode flyfoto og kart, a se det i terrenget

kan gi innsikt. Dette gjagr ofte kommunene, de vil se at terrenget stemmer med kartet».
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Bonden far da vist forvaltningen pa landbrukskontoret ulike sider ved saken pa en konkret
mate med «naturen som medium, ikke bare ved ord. En konkret artefakt kan si mye mer enn
bare ord. Men praktisk handling ved for eksempel & ga rundt i utmarka er ogsa konkret, pa
samme mate som artefakter. Bonden bare gjgr det. For forvaltningen er det heller ikke nok a
se ting pa det kart, de ser enda mer ute pa befaring. Kombinasjonen av «kart og terreng» kan
si mer enn mange eksplisitte ord kodifisert i en rapport, for a bruke Blacklers (1995) modell
for analyse av kunnskapstyper. A inkorporere kunnskap i verktgy eller praksis er en mate &
gjere kunnskap allment tilgjengelig uten a gjere den eksplisitt og entydig. Kunnskap kan ogsa
ligge taus i bondens erfaringer og opplevelser med den i praksis, og den blir da tilgjengelig
for forvaltning gjennom fysisk befaring. Kvalitativ informasjon lar seg ikke uten videre a
gjare eksplisitt tellbar (Nyeng, 2012), men hvis man far til & kommunisere de kvalitative,
kontekstavhengige egenskapene ved & demonstrere det i konkrete verktay eller i praksis pa
fysisk befaring, kan kanskje to aktarer overkomme forskjellene i oppfatninger uten a enes om

fasitsvar?

Landbrukssjef sa at: «Vi dresserer bgnder til & bruke Gardskart mer og mer, fordi

arealfordeling der er grunnlag for tilskudd».

Som bergrt i kapittel 5.2, sa viser Carlile hvordan leksikalske, semantisk og pragmatiske
hindringer kan gjere det utfordrende & dele kunnskap og komme fram til lgsninger. En mate &
handtere semantiske hindringer kan ifalge ham vare felles handlinger, og helst felles praksis
over tid, der hver enkelt kan dele det de «sitter inne med» av kunnskap og synspunkt. Disse
blir forsgkt oversatt til en felles forstaelse, for eksempel at bare areal det er sgkt og opplyst
om gir grunnlag for tilskudd. Imidlertid kan det vere interessemotsetninger knyttet til
hvordan arealendringer regnes i praksis, om det er dagens faktiske arealfordeling eller
forventet fordeling. En mate & handtere pragmatiske hindringer pa kan vaere det Carlile kaller
funksjonelle prototyper, altsa en konkret artefakt som har inkorporert mye taus som man kan
ha ulike oppfatninger om, men som man far prgvd ut i praksis sammen. Ulike interesser kan
pa denne maten overkommes ved a «lere kunnskapen & kjenne» ved a «ta og fale pa»
prototypen.

Det kan tenkes a veaere motsetninger bade semantisk og pragmatisk mellom bgnder og
forvaltning, pa den maten at har ulik forstaelse av kunnskap og ulik praksis. De har for

eksempel ha ulik forstaelse av forholdet mellom arealendring, arealbruk, arrondering og
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tilskudd. En felles kartlgsning der bade bgnder og forvaltning jobber med reelle
«tilskuddsgivende» areal sikrer at bender sgker om stgtte til riktig areal. Men kan det ogsa
gjere at bender og forvaltning deler en felles interesse? Bgnder har interesse av a legge inn
korrekte, oppdaterte opplysninger om arealendring, en interesse forvaltningen ngdvendigvis
deler. Man kan sparre seg om en slik praktisk tilneerming er mer effektiv enn at det star
nedskrevet i en manual eller et regelverk med mange ord og symboler. Bade symbolsk
kunnskap - ved definisjoner og regler for tilskudd og inkorporert kunnskap — ved felles
kartlgsning der alt ligger implisitt i kartbasen. Begge er mater & formidle kunnskap eller

informasjon, men tilnermingen er helt ulik.

Bondel hadde en lignende opplevelse med felles bruk av kart: «Allskog som driver hugging
ser pa ting som bonitet og om traerne er hogstmodne. Vi ser pa de samme kartene og prater

pa telefonen om hva vi har sett nar eller nar de er innom».

Bondel og Allskog satt ikke sammen og samarbeidet foran skjermen, men brukte hver for seg
det samme kartverktgyet, noe som kan ha gjort det lettere 8 kommunisere om hva de var
usikre pa. Bondel sa ogsa at han lettere kunne forsta at forvaltningen sa han matte vente til
2024 med & hugge skogen nar han og Allskog sa den samme sammenstillingen av tema i
kartlgsningen. De mente det var en god lgsning a gjgre som forvaltningen anbefalte, altsa a
vente med & hugge skogen, fordi nydyrkingsprosessen kunne ta tid. Ellers risikerte man & ha
et apent hogstfelt i flere ar, noe som ikke var gnskelig for noen av partene. I dette tilfellet
bidro trolig kartverktayet i a fa oversikt, ssmmen med erfaring fra tidligere saker og andre
vurderinger. Kanskje bidro det ogsa til & unnga noen misforstaelser som kunne oppstatt hvis

man bare hadde kommunisert verbalt?

Lundstrem og Lindblom (2017) introduserte ideen om «forbedret fagkunnskap» som det a
bruke praktisk erfaring ved handtering av verktay. Dette blir en kombinasjon av det a fa nytte
av sin praktiske erfaring og de mulighetene verktayet gir til a se det man ikke kan med «det
blotte gyet». Men en person forholder seg ofte til sine omgivelser og jobber sjelden helt alene.
(Parton, 2012) ser i en studie pa et australsk beslutningsstettesystem som feilet fordi bandene
i stor grad ikke tok i bruk systemet. Det kunne se ut som at terskelen for a bruke systemet var
hgy, og det endte med at systemet i stedet ble tilpasset landbruksradgivere, som brukte det i
radgivning av bgndene. Dette viser sannsynligvis hvor viktig det er a veere bevisst pa a

integrere og tilpasse tekniske lgsninger til kunnskap og praksis, og a ikke minst, a la bendene
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som sluttbrukere selv veere med og utforme teknologien slik at det statter opp om bondens
praktiske aktiviteter. Lundstrem og Lindblom (2017) beskriver ogsa ideen om distribuert
kognisjon, noe som jeg oversetter med samtenking. Man kan se for seg at en bonde gar pa
befaring pa eiendommen sammen med landbruksradgiver eller radgiver fra forvaltningen eller
en entreprengr eller annen samarbeidspartner. Der drgfter de kanskje ulike siden ved arealet
og diskuterer lgsninger. Taus og konkret eller eksplisitt og abstrakt kunnskap blir belyst pa en
praktisk mate ved at man peker pa det og det fenomenet pa eiendommen. Pa samme mate kan
en kartlgsning som den Bondel brukte i koordinasjon med skogselskapet veere en formidling
av taus og eksplisitt kunnskap, men med kartet og ikke terrenget som medium. Jeg har
tidligere beskrevet hvordan Bonde2 og Bonde3 har gatt gjennom kart og terreng med for
eksempel entreprengrer, radgiver, naboer eller forvaltning.

Bonde3 kombinerte blant annet bruk av kartverktey, som Kilden, nyeste flyfoto, fysiske
greftekart, internett og egen og andres erfaringer (se 1 forknspm). For eksempel var det nyttig
a se registrerte kulturminner, dyrkbarhet, kvikkleiresoner og topografiske trekk i kartene, og

sa sammenligne med erfaringer ute i terrenget.

Bonde3 sa:

Vi skrev ogsa ut temakart fra Kilden for & tegne inn kartinformasjon fra greftekartene, sa fikk
vi en bedre oversikt. Entreprengrene tegnet pa hvordan det ble etter at vi hadde gravd ut
dreneringsgrafter. Det ble ikke sa forskjellig fra de gamle greftekartene fra 70-tallet, men det
var nyttig a gjere dette, det gjorde det lettere & koordinere arbeidet med entreprengrene i
neste runde og & se om planleggingen var av dreneringen var ngyaktig nok. Ellers traff vi pa
noen fjellkuler vi trodde skulle vaere greie ut fra topologien, men gjorde noen smajusteringer
og la om ei dreneringsgraft etter det. Gikk rundt der vi trodde det kunne bli utfordringer og
sammenlignet med kartene. At vi sammenlignet og skrev ned det vi gjorde i de farste rundene

hjalp hele arbeidslaget & holde oversikten og vi la opp arbeidet etter erfaringene.

Bonde3 sa de brukte kartene til & koordinere arbeidet mellom hverandre og entreprengrer og
de fysiske kartene og tegningene sammen med tekstlig (symbolsk) dokumentering av det de
hadde gjort, ga dem et utgangspunkt for a evaluere og gjenbruke kunnskapen.

Verktay er fysiske eller konkrete artefakter som kan romme mye kunnskap. Saljé (2001) ser
pa hvordan artefaktene kan brukes av mennesker til @ kommunisere og tilegne seg kunnskap.
Carlile (1995) drafter hvordan taus erfaringskunnskap kan gjere tilgjengelig for flere gjennom

a inkorporere kunnskap i praksis eller artefakter. Ved at en organisasjon eller arbeidsgruppe
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jobber sammen jevnlig kan man utvikle en praksis. P4 samme mate kan taus kunnskap
inkorporeres i artefakter, slik at selv om mange i gruppa ikke kjenner til teknologi og konsept
bak artefakten, kan de forsta hvordan det virker bare ut fra bruken av artefakten (verktay).
Maten artefakten fungerer eller brukes pa avlgser dermed konteksten man ellers matte ha nar
man kommuniserer taus praktisk kunnskap. Det er nok derfor Carlile anbefaler funksjonelle
prototyper for & overkomme pragmatiske motsetninger som kan medfgre hindringer for deling
av kunnskap. Personer med ulike interesser og tilneerminger kan prgve ut kunnskapen, i stedet
for & kommunisere verbalt og misforsta hverandres begrep og hensikter. Bonde3 kunne bruke
de integrerte temakartene og graftekartene til & demonstrere for hverandre i arbeidsgruppa
hvordan man kunne finne en helhetlig lgsning for a drenere ut vannet. Dette var i
utgangspunktet krevende, fordi terrenget varierte mye og kartet ikke alltid reflekterte

terrenget.

Ak

Figur 13. Graftekart som Bonde3 sammenstilte med Kkart (B. Evjen)

Men artefakter og praksis er egentlig neart knyttet til hverandre. S&ljo (2001) hevder at fysiske
artefakter kan ses pa som materialiserte former for tenking og sprak. Mennesket kan bygge
sine ideer og distinksjoner inn i artefakter og pa den maten fa dem til & fungere som ressurser
i ulike sosiale praksiser. Vi tenker ved hjelp av fysiske og intellektuelle redskaper (artefakter)
og det er nettopp gjennom «filteret» til disse artefaktene at vi er i stand til & handle innenfor

rammen av ulike praksiser. Artefaktene kan altsa formidle kunnskap og veere medier man
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praktiserer gjennom. Bonde3 og teamet hadde de utskrevne kartskissene med seg ut i
terrenget og kunne pa denne maten ogsa «knytte» de fysiske kartene og det fysiske terrenget,
og han opplevde at dette var en god mate a jobbe pa. Figur 13 viser graftekart som Bonde3
integrerte med temakart og flyfoto for a skaffe seg oversikt over hvordan han skulle handtere
vann i grunnen.

Kunne imidlertid gruppa klart seg like bra uten a bruke Kilden og andre moderne verktay, og
heller brukt papirkart og tatt en befaring med samarbeidspartnerne? Det er vanskelig a si med
sikkerhet, men verktgyene har en del egenskaper som «utvider» menneskets evne. Dette som
Lundstrem og Lindblom (2017) kaller forbedret fagkunnskap, der taus kunnskap hos de
enkelte i en gruppe blir mediert ved hjelp av en fysisk artefakt. Papir og befaring er ogsa en
form for fysisk mediering av kunnskap, men de kraftfulle i moderne kartverktgy er at mange
tema lett kan sammenstilles og radarbilder og flyfoto kan oppdage mgnstre som man kanskje
ikke klarer & avdekke ellers.

En annen mate a gjere kunnskap kollektivt tilgjengelig pa, som Blackler (1995) var inne pa,
er & nedtegne det symbolsk i manualer, fagbgker og lignende. Bonde3 og hans gruppe
dokumenterte det de gjorde for senere evaluering. Dette fikk de som nevnt bruk for i neste
runde. Det er dette Kolb (1984) illustrerer i modellen for praksisbasert leering. Bonde3 tok
vare pa, forklarte og dokumenterte sasmmenhengen mellom de gamle graftekartene og de
praktiske erfaringene og tankene til entreprengrene i farste nydyrkingsrunde. Dette brukte de
til en felles gjennomgang av arbeidet som allerede var gjort. Det var na lettere a trekke ut
(abstrahere) utfordringer og muligheter til forbedringer for eksempel knyttet til plassering av
rarene i terrenget, kummer og lignende. De prgvde deretter dette ut (aktiv eksperimentering)
for de gjorde en ny gjennomgang, basert pa den nyeste dokumentasjonen. De eksperimenterte
ogsa med a legge noen av de nye grgftene inn i kartlgsningen, sa det var mulig a stedfeste det
for senere bruk. Dermed hadde Bonde3 og gruppa hans pa ulike tatt vare pa verdifull

kunnskap fra de ulike aktivitetene.

Bonde3 sa:

Det er ikke noe spesielt jeg savner ved kartverktgyene, jeg fant dyrkbare areal og hvor jeg
skulle holde meg unna. De kan jo alltid bli bedre, ha enda mer informasjon jeg trenger. Men
de som ikke har folk i ryggen slik jeg har, ma stgtte seg pa radgivere og landbrukskontor. Da
kommer det an pa om landbrukskontoret har fatt tak i den kunnskapen som finnes rundt om pa

bygdene.
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Bonde3 antydet med dette at man kunne gjort mer for & dokumentere og stedfeste erfaringer
man har gjort seg rundt om i kommunen, eller landet for den saks skyld. Da kan alle ta del i
kunnskapen. Som jeg har nevnt, uttrykte miljgforvaltningen gnske om mer kunnskap innen
nydyrking. Da kunne en systematisk deling av ulike praktiske erfaringer vaere nyttig. Praktisk
erfaring er kontekstavhengig og for at flere skal kunne ta del i den ma den, som Lam (2000)
og Blackler (1995) poengterer, gjares tilgjengelig enten eksplisitt gjennom symbolsk
dokumentasjon eller ved & inkorporere kunnskapen i artefakter, stedfestet i digitale
kartlgsninger.

Artefakter, som kartverktgy, kan altsa ha en medierende funksjon ved at de kan inkorporere
kunnskap og gjere det enklere & fa ting gjort. Praksis, det a gjere ting for & lase oppgaver,
handler dermed ogsa om selve bruken av disse artefaktene. Man tar i bruk det man har til

radighet til & lgse oppgaver sammen.

Bonde3 sa:

Vi sa over skogen og s& hogg vi den, og s& over arealene sammen med flere mer erfarne folk,
andre bgnder og dyrkingsentreprengrer for & hgre hva de mente om det. Vi fant ut at beste
sted & forhgre oss var med entreprengrer, for de har drevet praktisk med dette. Det var vi som
planla dreneringa, men satte bort selve arbeidet, og stubbriving tok en annen entreprengr seg
av, for de har drevet med dette i en mannsalder. De var ikke helt enige med oss om hvordan
det skulle gjgres, men vi justerte planen litt underveis. Vi er heldige & kjenne mange folk som
har drevet med dette og far gode tips om hvordan vi gjar ting. Faren min og faren til en
kompis har dyrket opp mye og har ogsa gitt oss rad. Vi snakker sammen om det hver gang vi
mgtes, det er helt naturlig. Vi har fatt til dette fordi vi er flere i grenda her som jobber tett
sammen, ellers hadde vi nok veert prisgitt landbruksradgiver og landbrukskontor. Vi hadde

dialog med kommunen, men mest for & vaere sikker pa at det formelle.

Deltakerne i et praksisfellesskap samarbeider med sikte mot noen felles mal. De har alle
interesse av a na malet og har sann sett et gjensidig engasjement for samarbeidet (Streete,
2017). Et annet aspekt er at man deler kunnskap og ressurser. Det kan innebare at man
diskuterer lgsninger eller har felles verktgy de kan samarbeide eller kommunisere ved hjelp av
eller har en felles mgtearena. Bonde3 sa at de var flere naboer som hjalp hverandre med
fysiske lgsninger pa eiendommene, slik som satellittkummer, utskifting av dreneringsrar og
annet det var praktisk a veere flere om. De utvekslet samtidig nyttig kunnskap mens de jobber

ute pa eiendommene. Bonde3 hadde for eksempel gjort ulike miljgtiltak som han fikk SMIL
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0og RMP tilskudd for. Disse tiltakene ble tatt godt imot av kommunen da de behandlet
sgknaden, og Bonde3 sa det kan ha gjort det enklere for ham a fa den godkjent, fordi han da
viste vilje til 4 tilpasse nydyrkingstiltakene sine sa man sa at miljghensyn ble tatt. Naboer i
grenda som var inne pa tanken a nydyrke fikk tips om hvordan de selv kunne ga fram. Bonde
3 viste altsa vei.

Alle som er involvert i driften pa en gard, og samarbeidspartnere kan innga i et
praksisfellesskap, for eksempel nabobgnder eller garder med lignende produksjon, eller
leverandgrer av innsatsmidler, radgivere eller entreprengrer (Straete, 2017).

Det er imidlertid ikke ngdvendigvis slik at grender har fellesskap mellom bgndene. Bonde3 sa
at han ikke hadde sa mye faglig kontakt med den aller neermeste naboen, og sa en av arsakene
til det var at nabobonde ikke delte hans interesse for nydyrking, selv om han hadde dyrkbare
areal som grenset til arealet han dyrket opp. Naboen hadde for tida ikke behov for mer areal
og ville heller ikke leie eller selge areal til Bonde3, og han hadde dessuten mer enn nok med a
nydyrke sine egne areal. De mattes likevel i andre sammenhenger og arenaer, sa naboskapet
var godt. Dette illustrerer at et praksisfellesskap kan oppsta om en konkret aktivitet, men at

dette er noe midlertidig som gir en «felles giv» og nyttig utveksling av ideer og kunnskap.

Et viktig aspekt ved praksisfellesskap er felles interesser. Ifglge Carlile (2004) kan det a ha et
ulike oppfatninger om praktisk (pragmatisk) tilneerming hindre utvikling av kunnskap. Med
det fglger det at det kan bli utfordringer med a finne lagsninger der all relevant kunnskap er
belyst. Samhandlingen mellom Bondel og Statsforvaltningen, som jeg har vert inne pa, ble
tilsynelatende preget av mangelfull kommunikasjon, som kan ha medfgrt ungdig
konfrontasjon, der man kunne forhandlet tidligere i prosessen. Bondel sin gode samhandling
med en annen bergrt etat, NVE, kan tyder pa dette. Det er ikke lett & gi et entydig svar pa

dette, men det illustrerer dynamikken i samhandlingen.

Bonde3 derimot, sa at han opplevde en god samhandling med forvaltningen. Han fikk
tilskudd til miljgtiltak og sa ut til & ha tatt initiativet tidlig, slik Bondel gjorde da han
involverte NTE. Forskjellen ser ut til & veere at forvaltningen ble involvert tidligere og at man
arbeidet sammen som et team fra starten, der alle hadde mulighet til & bidra i praksis og falte
at de ble hgrt. A jobbe sammen mot et mal, selv med ulike interesser knyttet til hvordan
tiltakene skulle vere, handler om a legge vekk motsetningene i perspektiv for en stund og

prgve a finne «<common ground» der det er rom for det.

85



Vi sendte inn sgknad og fikk etter hvert noen premisser fra Statsforvaltningen om a forskane
ei hggplatamyr. Vi skulle ikke dyrke selve myra, syns den er for dyp, men vi justerte dybden
pa dreneringsgreft ved siden av, fordi de sa myra kunne tgrke ut. Jeg felte vi spilte pa lag med
miljgmyndighetene, og jeg har inntrykk av at de syntes vi kom dem i mgte med miljgtiltakene
vi foreslo. Og vi har gjort en hel del siden 2005, vi bygde satellittkum og ny gjedselkum og
kjgrer husdyrgjedsel kun i vekstsesongen for a redusere avrenning. Dette fikk vi ros for, men

jeg vet ikke om det var derfor vi fikk godkjent oppdyrking av myra.

Bonde3 hadde altsa skaffet seg «godvilje» fra forvaltningen, ved at de sa at han pa eget
initiativ var interessert i & gjare miljgtiltak. Miljgradgiver sa at hvis han oppfattet at bgnder
tok tak og gjennomfarte eksplisitte tiltak, var ogsa noe av usikkerheten ryddet av veien, slik at
han ikke hadde store innvendinger, selv om det kunne fa noen negative falger for natur. Som
regel sa man stort pa det hvis det ikke var moment som gjorde nydyrking helt uaktuelt.
Landbrukssjefen sa at de ikke kunne godkjenne mange sgknader der statsforvaltningen hadde
tydelig innsigelse, men var interessert i a godkjenne alle sgknader der tiltakshaver hadde
kommet dem i mgte med tiltak. Det var det som var deres forvaltningsmessige holdning til
praksis. Det er miljatiltak og justeringer ut fra forvaltningens tiloakemelding pa seknad som
Landbruksradgiveren kaller «tilpassede tiltak». En forhandling der det ma «svelges noen

kameler», men der alle kan sta inne for lgsningen.

Landbruksradgiveren sa:

En bonde i 80-ara nord i fylket hadde ei myr som var graftet pa 60-tallet, med leirjord og silt
under. En dag kjepte han seg en gravemaskin til 1.5 millioner og prevde a fa opp leirjorda og
legge myra under. Det er allment kjent at myr med leir under ikke kunne omgraves, men han
satte i gang og han lyktes. Na skriver jeg en rapport om denne metoden. Forskerne kan si sa
mye, men det er ofte bandene som gar foran og bare gjer ting. Dette ma vi bare gjere, tenker

de kanskje. Sa begynner de & bruke penger, og satser pa at det gar bra.

Her er landbruksradgiveren inne pa noe viktig. Bgnder har gjerne en pragmatisk tilnzrming til
arbeidsoppgaver som Blackler kaller praktisk kunnskap. Arbeidet er variert og bestar i & lase
sma og store oppgaver, der det kreves mange ulike ferdigheter og evne til a takle usikkerhet,
som for eksempel klimatiske utfordringer, avlingssvikt, variable inntekter og bygninger og

maskiner som ma vedlikeholdes (Follo, 2016). Bgnders praktiske tilneerming ser ut til a gjare
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at de lettere eksperimenterer med lgsninger, og gar foran og utvikle nye lgsninger ved praving
og feiling, noe som ligner pa ideen om praksisbasert leering (Kolb, 1974). Det er ikke alltid
bgnder ser fortjeneste i kroner og @re, og det kan veere flere grunnen til at de sette i gang med
ting. Siden de likevel bruker mye tid rundt pa eiendommen sin, kan det hende de praver ut
ting «i forbifarten». Landbruksradgiver sa ogsa han opplevde at flere bgnder satte i gang med
ting simpelthen fordi de likte & gjere det. Bonde3 sa ogsa han syntes nydyrking var det
artigste ved a drive gard, sa han hadde en ekstra motivasjon. Nyvinninger kan altsa skje
spontant ved at en eller flere bgnder gar foran og praver ut for eksempel nye
dyrkingsmetoder. Innovasjon vil si det & utvikle noe nytt. En slik nyvinning kan veere en ny
produksjonsmetode eller et nytt produkt. Innovasjoner bgr oppleves som relevant og nyttig for
den det gjelder, og kunnskap og informasjonsdeling er ngdvendig for & ta i bruk og spre dem
(Streete, 2017). Noen ganger kombineres eksisterende lgsninger for a finne en ny mate a gjere
ting pa, slik som Landbruksradsgiver erfarte. Han skriver nd pa en rapport som beskriver
hvordan man omgraver leirjord som det er myr over. Dette er det mye av i Trendelag, og
siden jordbruksproduksjon bar gkes samtidig med at klimagassutslipp skal reduseres, kan
flere seg interessert i denne nydyrkingsmetoden for klimavennlig nydyrking av vanskelig tett
leirjord med karbonrik myr over. Hvis kunnskapen blir gjort tilgjengelig, nedtegnet symbolsk
(eksplisitt) i tekniske dokument og inkorporert (taust) i nye praksiser og (pa sikt) i egne
kartlag i kartlasninger som Kilden, kan denne innovasjonen komme kollektivet til gode om
det er interesse for det. A inkorporere kunnskap i praksiser og i konkrete artefakter er to sider
av samme sak, siden praksis i landbruket er naert knyttet til bruken av teknologi og
nydyrkingssaker ofte dreier seg om praktiske tiltak pa areal med bruksendring. Derfor vil a
synliggjare det som Polanyi (1984) kaller taus kunnskap veere viktig framover.

Den nye Veilederen for nydyrking (se kapittel 2.1 og 2.4) og annen informasjon som ligger pa
regionale og kommunale forvaltningers nettsider er eksempler pa symbolsk nedtegning av
kunnskap. Her er riktignok mye relevant kunnskap samlet, men det er i form av ord og
formuleringer som det kan vare utfordrende a omsette i handling. Det er formulert
definisjoner av ulike begrep relevant for nydyrking, men det er like fullt regelverk og
anbefalinger som kan tolkes ut fra ulike perspektiv, og det kan vere interessant a se pa
hvordan kunnskapen kunne vart presentert pa en mer praktisk rettet mate, knyttet til reelle
tiltak, og i en form som er tilpasset den enkelte bonde eller radgivers situasjon.

Forvaltningen har oversikt over de starre sammenhengene og ser til at alle interesser og
verdier i samfunnet og i naturen blir tatt vare pa, mens bgndene sitter pa mye taus kunnskap

om hvordan man gjar ting. For & fa denne kunnskapen fram i lyset kan man gjgre kunnskapen
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eksplisitt ved & dokumentere mer systematisk, men man kan ogsa bygge den inn i verktgy
som formidler kunnskapen ved praktisk bruk. Da fremmer man samtidig praksiser pa tvers av

fagomrader.
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6 Oppsummering og avsluttende refleksjon

Nydyrkingsprosesser innebzrer bruksendring av areal hovedsakelig fra fastmark eller myr til
dyrkamark og kjennetegnes gjerne av at en motsetning mellom ulike interesser og
malsetninger. Den starste motsetningen er gkt norsk matproduksjon og hensynet til natur og
klima. For & komme fram til lgsninger ma man imidlertid forhandle fram konkrete og

praktiske lgsninger som fungerer.
Hvordan tilegner bgnder seg kunnskap ved nydyrking?

Denne studien viser at bander tilegner seg kunnskap pa forskjellige mater og fra ulike kilder.
Det kan se ut som at bgnder gjerne kombinerer ulike mater a tilegne seg kunnskap pa. Bade
fysiske egenskaper ved arealet, gkonomi, hensiktsmessig drift, miljg og lovpalagte krav er
noe bgnder ma vurdere ved nydyrking. Det & veaere bonde generelt krever ifglge Lundstrgm og
Lindblom (2017) koordinerende evner og & navigere pragmatisk mellom ulike hensyn, og det
samme gjelder ved nydyrking. Siden bgnder ofte har en praktisk tilneerming til kunnskap og
kjenner sitt areal godt, gjenbruker de gjerne sin erfaring til nye konkrete oppgaver. Det
utelukker imidlertid ikke at de kan ha en teoretisk tilneerming, som 4 lese seg opp pa for
eksempel geologi eller lignende i form av manualer, bgker og lignende. Kunnskap er ogsa
inkorporert i verktgy og andre artefakter og bender er vant med a forholde seg til dem, og
symbolsk representert som «boklig kunnskap». Men som Follo (2016) antyder, sa er bgnders
daglige arbeidshverdag og liv omsluttet av redskap og det & utvikle og handtere redskaper.
Bruk av arbeidsredskap er naturlig nok sentralt i praksisen pa en gard. Selv om bgnder kan
hente mye kunnskap om nydyrking pa egen hand, er det likevel normalt at de far hjelp av
samarbeidspartnere, radgivere, landbrukskontor, leverandgrer eller lignende. Bade funn i
intervjuene og teori antyder at bgnders bruk av landbruksradgivere og ulike entreprengrer er
gkende. Det var overraskende hvor mye bade taus og eksplisitt (i hodet) kunnskap maskin —
og dyrkingsentreprengrer sitter pa. De ser ut til & ta med seg kunnskapen fra oppdrag til
oppdrag, i motsetning til mange bgnder som kanskje bare nydyrker noen fa ganger i livet, og
ofte blir ikke erfaringer fra hver nydyrkingsprosess tydeliggjort (gjort eksplisitt) for bruk i nye
prosjekt eller inkorporert i praksiser. Et annet overraskende funn er at bgnder kan ha
personlige og identitetsmessige motiv for & nydyrke. Alle bgndene sa de var stolte over &

bringe garden videre i en bedre forfatning enn de overtok den. A nydyrke kan gi
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tilfredsstillende ved at bonden faler han gjer et samfunnsoppdrag og tar ansvar for tradisjoner.
Follo var inne pa det med bondens stedstilhgrighet, livsstil og identitet, noe som nok fortsatt
er tilfelle i mange bygder. Men bygdene og landbruksnaringen har lenge veert i endring, sa
det er ikke sikkert identitet vil prege drift, praksis og nydyrking i ara framover. De siste tiara
har det ogsa kommet flere krav og restriksjoner som gir begrensninger for hvilke areal bgnder

kan nydyrke.
Utfordringer med kommunikasjon og samhandling

Nydyrkingsprosesser som dem jeg har undersgkt i denne studien innebzrer en betydelig
samhandling mellom bgnder, forvaltning, landbruksradgivere og andre aktarer. Det kan vare
utfordringer knyttet til kunnskapsdeling, forstaelse av hverandres perspektiv og ulike
pragmatiske og ideologiske interesser. Bander og forvaltning tilhgrer hver sin faggruppe med
hver sine praksiser og interesser som de vil ivareta. Bgnder vil utvikle garden sin og kanskje
utvide ressursgrunnlaget ved a nydyrke, mens miljgforvaltningen har som viktigste oppgave a
sgrge for at nydyrking og andre aktiviteter innen landbruket ikke har negative falger for natur
og miljg. Landbruksforvaltningen, serlig i kommunene, har et mer produksjonsrettet blikk,
men har de seneste tidra mattet bruk mer ressurser pa a forvalte et stadig mer omfattende
regelverk. Landbruksforvaltningen skal ogsa ivareta miljgkrav og skal gjere dette sammen
med miljgforvaltningen, og Statsforvaltningen som helhet ma «tale med en tunge».
Kommunene er vedtaksmyndighet etter forvaltningsloven (Landbruksdirektoratet.no), men
som Landbrukssjefen sa sa kan de ikke leve med til stadighet & si ja til sgknaden som
miljgforvaltningen har sterk innsigelse mot. De havner dermed i klem mellom flere interesser.
Bandene jeg har snakket med snakket imidlertid godt om landbrukskontorene i kommunene,
og sa de hadde hatt et godt samarbeid med dem. Jeg fikk imidlertid ulike svar pa hvordan
samarbeidet med miljgforvaltningen ble opplevd. To av bgndene syntes det hadde veert en
samhandling preget av relativt god kommunikasjon, mens en av dem opplevde en prosess som
ikke var god for noen parter. Det ble bekreftet av miljgforvaltningen og kommunen. Alle tre
prosessene innebar tiltak ved vassdrag, sa vannforskriften var relevant for alle tre. Men den
ene bonden hadde tolket regelverket «pa sin mate» og startet tiltak i samarbeid med blant
annet radgiver og NVE. Og kommunen var stort sett positiv, det samme var NVE. Her kan det
se ut som at partene skulle startet kommunikasjonen mye tidligere, noe som kunne gitt rom
for forhandling mellom partene om lgsningene. Bonden gjort et omfattende arbeid med

miljgtiltak langs elva, men det var det som Carlile (2004) beskriver som semantiske og

90



pragmatiske hindringer for kommunikasjon og deling av kunnskap. Bonden og forvaltningen
la ulike meninger i begrep som for eksempel vanntilstand eller naturlig vannfaring, og de
hadde ulike pragmatiske tilneerminger til hvordan erosjonstiltak skulle gjennomfgres. Det sa
ogsa ut til & ligge bakenforliggende ideologiske hinder som matte overstiges. En
intersubjektiv forstaelse og mer tid til & forhandle om pragmatiske synspunkt kunne kanskje
gitt en raskere lgsning. Jeg opplevde nemlig at miljgforvaltningen gjerne strakk seg langt hvis
det falte at bonden spilte pa lag og viste vilje og evne til & ta miljghensyn. Jeg fant altsa at
partene trolig ville kunnet forhandlet om forstaelsen i denne saken pa et tidligere tidspunkt
hvis de hadde mgtt hverandre tidligere, slik bonden gjorde med NVE og kommunen. Et annet
funn som er vel @ merke er at miljgforvaltningen innremmet at de hadde for liten kunnskap

om nydyrking.

Bruk av verktgy og praksiser i samhandling og kommunikasjon

For at personer eller grupper med ulike faglige «briller» skal kunne komme fram til lgsninger
som bygger bru mellom deres ulike oppfatninger og tilnerminger til hvordan ting bar gjeres,
kan det veere ngdvendig a synliggjare lgsninger og hva de betyr for den enkelte. Samarbeid og
felles praksis over tid kan bidra til & oversette hver enkelt sine tolkninger og oppfatninger slik
at man enes om de viktigste begrepene, slik som hva som er et naturinngrep, hva en verdifull
naturtype er, eller hva som er god vanntilstand. Men s er det uenighet om hvordan man i
praksis kan oppna god vanntilstand. En mate a lgse uenighet om praktisk tilnaerming er a fa
synliggjort all relevant kunnskap som partene sitter inne med. Et verktay eller en annen
konkret artefakt kan formidle kunnskap som det ellers ikke er sa lett a sett ord pa, slik at man
kan forhandle om Igsninger. Det kan altsa veere lettere & forhandle om noe som er handfast
enn & diskutere ideer og oppfatninger med rene ord. Man kan sammen diskutere enkelte ting
man er usikre pa, og finne lgsninger ved praving og feiling og det Kolb (2004) kaller aktiv
eksperimentering. Inntrykket jeg sitter igjen med etter intervju med forvalting,
landbruksradgiver og bender er at forvaltningen gnsker at nydyrkingssgknadene skal vere sa
tydelige som mulig pa hva tiltaket innebarer. Hvis tiltaket er godt beskrevet med kart,
konsekvenser og avbgtende tiltak hvis nydyrkingen for eksempel kan gi gkt avrenning til
vassdrag, er lettere a diskutere konkrete forbedringer og sammen forhandle fram en helhetlig

lgsning med tilpassing av tiltaket. Avslutningsvis er det naturlig a peke pa at verktgy for
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demonstrasjon og tydeliggjering av lgsninger ma ha basis i praksis. Innovasjoner innen

landbruket kan gjerne komme gjennom praktisk utprgving.

For & kommunisere om mulige lgsninger er det en fordel 2 kunne ha noe konkret foran seg.
Det er her fysiske artefakter som kartverktgy kommer inn, fordi de effektivt kan demonstrere
ulike egenskap pa en kjapp og forstaelig mate, ogsa for ulike «faglige leirer» med ulike
interesser og tilnaerminger. Verktay er naert forbundet med praksis, siden det a bruke

«konkrete hjelpemidler» er en del av det & gjere noe — praktisere.

Refleksjon rundt problemstilling og tanker om videre studier

| denne oppgaven har jeg gnsket & se nermere pa hvordan bgnder og forvaltning finner fram
til fornuftige lgsninger i nydyrkingsprosesser. Lasninger som virker fornuftige sett fra
landbrukets perspektiv trenger ikke veere det i et miljgperspektiv, og motsatt. Det kan veere
utfordrende & kommunisere om begrep man ikke legger de sammen betydningene i eller der
man har ulike tilnaeerminger til hvilke lgsninger det er praktisk mulig & gjennomfare. Derfor
har jeg prevd a knytte erfaringene fra intervjuene til teori om kunnskapsutvikling,
kommunikasjon og samhandling og bruk av verktay i problemlgsning og samarbeid.
Sosiokulturell teori rundt organisasjonsmessige utfordringer med deling av kunnskap er
sentralt, og det samme er praktisk erfaringsbasert leering og felles praksis og konkrete
artefakter for a demonstrere begrep slik at taus kunnskap blir kommunisert og knyttet til

praksis.

Alt i alt tror jeg teori og funn fra intervjuer peker pa viktigheten av a fa kunnskap fram i lyset.
Eksplisitt i form av dokumentasjon av erfaringer fra ulike nydyrkingsprosesser, men ogsa

inkorporert i felles praksiser og verktgy som fremmer felles forstaelse av viktige begrep.

Ut fra forslag og innspill fra dem jeg intervjuet, og ut fra mine refleksjoner rundt
problemstilling om hvordan man finner lgsninger basert pa kunnskap, har jeg noen konkrete

forslag til ting som kan gjares for a fremme lgsninger som ivaretar ulike interesser.

I nydyrkingssaker kunne man hatt forhandskonferanser tidlig i prosessen, gjerne rett etter at
en sgknad er sendt ut pa hering til de ulike instansene. Her kan alle relevante parter ga rundt
pa befaring pa det aktuelle arealet for & danne seg et bilde av hvilke praktiske lgsninger man

kan velge, eller hvilke tilpasninger man ma gjere, for eksempel for & hindre avrenning til
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vassdrag. Da kan alle parter sin kunnskap bli tydeliggjort nar man fysisk er til stede sammen
med andre involverte personer. Bonden, landbruksradgiver, entreprengr og andre som
samarbeider om tiltaket kan komme med innspill til lgsning. Dette kan i tillegg til & belyse

kunnskap bidra til & bedre samarbeidet slik at man lettere kan forhandle om Igsninger.

Et annet tiltak er mer systematisk dokumentasjon av hver enkel nydyrkingssak, der lgsninger
og hvordan man kom fram til tiltakene er forklart. Dette kan innga i en kunnskapshank som
kan utvikles nasjonalt, administreres av hver kommune, og brukes av bgnder, radgivere,
entreprengrer og forvaltning. Her kan man finne praktiske lgsninger pa for eksempel
erosjonsforebyggende tiltak, klimavennlig nydyrking, dreneringslasninger med mere. | en slik
lasning kan alle tiltakene stedfestes i et kart, med ulike tema og beskrivelser. Tilgjengelige

verktgy kan beskrives.

Det ligger en nylig publisert Veileder for nydyrking pa blant annet Landbruksdirektoratets
nettside. Dette er etter min mening et mer brukerrettet dokument enn informasjonen som har
veert tilgjengelig til nd. Men det er like fullt et tekstdokument med en samling forskrifter og
retningslinjer. Et forslag er & utvikle en Veiviser tilpasset bondens praktiske behov. Her kan
han fa vite alt han trenger a vite om akkurat sitt tiltak, og informasjonen er tilpasset hans
situasjon. Her kan se hvordan man gjar ting og hvor han henvende seg, forslag til tiltak for a
fa tilskudd til miljgtiltak, mer mere. Kunnskapsgrunnlaget justeres etter det som er viktig for

den enkeltes situasjon.

En «interaktiv» kartlgsning for & «stedfeste» ting som har med hvert enkelt nydyrkingstiltak a
gjare kan gjere det lettere for ulike parter a tilegne seg erfaringer fra andre tiltak, ved at man
kan klare & konkretisere og inkorporere praktisk kunnskap som ellers bare den enkelte bonde,
radgiver eller entreprengr sitter pa. Det kan gagne samfunnet som helhet, selv om den enkelte
ma gi avkall pa sin «eksklusive» kunnskap som kanskje isolert sett er inntektsbringende.
Bander er avhengig av kunnskap og kompetanse hos radgivere og entreprengrer, men deles
kunnskapen, kommer den i alle fall flere til gode. Og det kan veere forretningsmuligheter for
de som evner a utnytte den delte kunnskapen.

En nydyrkingsportal kan ha et rammeverk for dokumentasjon av tiltak, interaktiv og
brukertilpasset kartlasning for «stedfesting» og beskrivelse av tiltakene, og kan inneholde en
tilpasset veiviser. Her kan det ogsa veere mulig a opprette virtuelle faggrupper som diskuterer
ulike konkrete nydyrkingstiltak og som har tilgang til kartlasningen, relevante dokumenter og
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annet de har bruk for. Forhandskonferanser, som var farste forslag til konkrete forbedringer,
kan benytte ressurser i nydyrkingsportalen til & sette seg inn i lignende prosesser. Da har man
et bedre kunnskapsgrunnlag bade teoretisk og praktisk, og kan man veere bedre forberedt til
felles befaring. En annen fordel med & benytte portalen fgr befaring, er at alle typer erfaringer,
symbolsk nedskrevne og tegnet i kart, kan brukes i kombinasjon med selve det fysiske mgtet
med bonde og gérdseiendom. A se noe i virkeligheten er annerledes enn & se det i et
dokument eller i et kart. Kunnskap kan tilegnes og deles bade praktisk og intellektuelt, og a
kommunisere via spraklige uttrykk, terreng og kart kan kanskje gi mer gjennomtenkte og

varige lgsninger.

Hvordan er slik nydyrkingsportal kan se ut og hvilke funksjoner den kan ha, kan veere
gjenstand for videre studier. Men erfaringene fra denne studien tilsier at en slik portal ma
veere utviklet for eller av bgnder og andre som gjar nydyrking i praksis, og av
radgivningstjenesten og folk i forvaltningen som har en praktisk bergring med fagfeltet.
Videre studier kan se pa begrepsmessige (konseptuelle) sider ved verktay i landbruket som er

viktige for & forsta hva bgnder og forvaltning trenger i samhandling om lIgsninger.
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8 Vedlegg

Vedlegg 1

Intervjuguide:
Bakgrunnsinformasjon

1. Alder/kjenn.

2. Hva er din rolle/fagfelt i organisasjonen?
Prosjekttittel

Informasjonsbehovet ved nydyrking
Prosjektbeskrivelse

Dette er en mastergradsoppgave som skal besvare problemstillingen «Hva er bondens behov for
geografisk informasjon i nydyrkingsprosesser» Formalet med dette prosjektet er a kartlegge
informasjonsgrunnlaget ved nydyrking i Norge. Det kan bli ngdvendig & gke matproduksjonen i
Norge, samtidig med at klimautslipp og andre miljgmessige konsekvenser ma reduseres. Da er det
viktig & ha et godt informasjonsgrunnlag nar nye areal skal dyrkes opp, slik at nytten er starre enn
ulempene. | denne studien skal jeg sperre bgnder, landbruksradgiver og byrakrater om hvilken
informasjon de tror vil veere viktig i nydyrkingsarbeid, gjerne for a statte opp om kunnskap som

allerede finnes.
Formal med intervju og hva det spgrres etter

Formalet er & betrakte og identifisere informasjonsbehovet til bander som vurderer nydyrking pa sine

areal, for & sikre at tiltaket er mest mulig nyttig og felger lovpalagte krav. Det er interessant a fa
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betraktninger fra noen som ser pa problemstillingen ut fra et miljgperspektiv, og har vurdert sgknader

om nydyrking og har lang erfaring fra feltet.
Det er ulike typer informasjon det er behov for ndr man vurderer nydyrking, slik som:

o Fysiske og stedegne (geografiske) egenskaper ved areal
e @konomi

e Diriftsforhold

e Miljokonsekvenser

e Lovpalagte krav

Spersmalene i intervjuet dreier seg i hovedsak om hvordan informasjonsbehovet dekkes i dag, samt
om hvilket informasjonsgrunnlag som mangler. Hvordan kan nydyrking kan baseres pa enda mer
ngyaktig og tilstrekkelig informasjon? Malet er a fa verdifulle innspill til hvordan vi kan dyrke opp
«de gode arealene» og kanskje unnga nydyrkingstiltak som ikke er hensiktsmessige.

Praktisk info

Intervjuet er antatt & vare mellom 30 og 60 minutt, og blir tatt opp med lydavspiller. Jeg gjer
oppmerksom pa at det er lov & ikke svare pa spgrsmal og a trekke seg underveis, og det er full
konfidensialitet med tanke pa innhold i intervju. Norsk samfunnsfaglig datatjeneste (NDS) har
godkjent intervjuet, mot at personopplysningen slettes etter 6 maneder. Det vil bli gitt anledning til &

se masteroppgaven far den publiseres.

Spgrsmalsliste

Spgrsmal Hjelpespgrsmal Notater
Hvordan far bander dekket Hvilke behov for geografisk
informasjonsbehovet ved informasjon har du nar

nydyrking i dag? nydyrking vurderes?
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Brukes (allerede) GIS-verktay
for & vurdere areal til

nydyrking?

Er det lett & dele informasjon
med forvaltning, for eksempel i

sgknadsprosessen?

Hvilke mangler mener du at
det er i informasjonsgrunnlaget

i nydyrkingsprosesser?

Hva slags informasjon savner
du i eksisterende

informasjonskilder?

Har du forslag til informasjon
det kan veere nyttig for bender
(og forvaltning) & fa oversikt

over?

Hvilken informasjon er det
behov for, som ikke finnes i

dag?

Hvordan tror du informasjonen

kan framstilles?

Hvordan kan verktgy som
digitale kart (GIS) og annen
informasjon utfylle egen
kunnskap/erfaring og bruk av

landbruksradgiver?

Informasjonsgrunnlag knyttet
til kunnskap og erfaring, som
grunnlag for a tilegne seg ny
informasjon. Beslutning om
nydyrking basert pa en
kombinasjon av lokalkunnskap
og erfaring og tilgjengelig

informasjon?

Hvordan er miljghensyn del av

informasjonsgrunnlaget?

Miljgoptimalisere
dyrkingsmetode/tiltak,
planlegge tiltak ut fra bonde
tror blir godkjent?
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Kan informasjon og kunnskap | Vet bgnder hvordan
deles pa en bedre mate mellom | forvaltning tenker i forhold til

bgnder og forvaltning? nydyrking vice versa?

Vedlegg 2

Godkjennelse fra Norsk senter for forskningsdata:

NSD Personvern
Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 104323 er na vurdert av NSD.
Felgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet 05.02.2020 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD.

Behandlingen kan starte.
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