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Abstract

The purpose of this thesis is to study the consultation process of IFRS 16 - the standard for
leases, and how the opinions of accounting users were taken into account during this process.
This standard is highly relevant in today's society as this is a growing source of funding. The
consultation process has been characterized by criticism on the basis of disagreement among
users about the standard, and that it has been characterized by the IASB and the IFRS

Foundation's legitimacy in standard setting processes.

This thesis will be answered with three research questions that will be used to conclude on the
thesis' problem. These deal with which users were the target group for the standard, the
legitimacy of the standard setting process and which qualities of the accounts were the most

important.

The thesis method is based on social constructivism as we want to study how the users were
taken care of. The empirical evidence used in this thesis is based on consultation responses
and the consultation proposals related to IFRS 16, where we will perform a content analysis

of these documents. We will analyze this against the theoretical basis of the thesis.

The result of the analysis indicates that the opinions of accounting users have little
significance in such a process. Our findings indicate that the IASB's primary users have very
little influence in this process, and that the primary users were not the target group of the
standard. Furthermore, our findings indicate that the legitimacy of the standard process is
questionable and unclear, and that there may be other factors that govern such a process. In
addition, it was found that the standard's most important quality requirements were the

secondary quality requirements, comprehensibility and timeliness.

The findings of this thesis can contribute to strengthening existing research on the legitimacy
and importance of accounting users in standard setting processes, as well as form a basis for

further research.
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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven er & studere heringsprosessen av IFRS 16 — standarden for
leicavtaler, og hvordan regnskapsbrukernes meninger ble ivaretatt under denne prosessen.
Denne standarden er hoyst relevant i dagens samfunn da dette er en finansieringskilde som er
1 vekst. Haringsprosessen har vaert preget av kritikk pa bakgrunn av uenighet blant brukere
om standarden, samt at det har vert preget av IASB og IFRS Stiftelsens legitimitet 1

standardsettingsprosesser.

Denne oppgaven vil besvares med tre forskningsspersmal som vil benyttes for & konkludere
pa oppgavens problemstilling. Disse omhandler hvilke brukere som var méalgruppen for
standarden, standardsettingsprosessens legitimitet og hvilke kvaliteter ved regnskapet som var

de viktigste.

Oppgavens metode er basert pa sosial konstruktivisme da vi ensker & studere hvordan
brukerne ble ivaretatt. Empirien som er benyttet i denne oppgaven baserer seg pa heringssvar
og heringsforslagene som har tilknytning til IFRS 16, hvor vi vil utfere en innholdsanalyse av

disse dokumentene. Dette vil vi analysert opp mot oppgavens teoretiske grunnlag.

Resultatet av analysen indikerer at regnskapsbrukernes meninger har liten betydning i en slik
prosess. Vare funn tyder pa at IASBs primarbrukere har svart liten innflytelse i denne
prosessen, samt at primarbrukerne ikke var standardens malgruppe. Videre indikerer vare
funn at standardprosessens legitimitet er tvilsom og uklar, samt at det kan vaere andre faktorer
som styrer en slik prosess. I tillegg ble det gjort funn av at standardens viktigste kvalitetskrav

var de sekundare kvalitetskravene, forstéelighet og aktualitet.
Denne oppgavens funn kan bidra til 4 styrke forskning som foreligger om legitimitet og

regnskapsbrukernes betydning i standardsettingsprosesser, samt danne et grunnlag for videre

forskning.
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1.0 Innledning

| dette kapittelet vil jeg begrunne valg av oppgave og hvorfor dette temaet er aktuelt i dag.
Videre vil jeg presentere problemstillingen og de avgrensningene som ligger i

problemstillingen. Avslutningsvis vil oppgavens struktur bli forklart.

1.1 Aktualisering av tema

Den gkende graden av internasjonal handel og kapitalflyt pa tvers av landegrenser gker
behovet for et felles sett med internasjonale regnskapsstandarder for regnskapsbrukere og
verden forgvrig. Det er derfor viktig at disse regnskapsstandardene bidrar til gkt refleksjon av
de gkonomiske virkelighetene i selskaper bade for sammenligningsgrunnlag og

beslutningsformal.

Denne oppgaven vil ta for seg hgringsprosessen til de internasjonale regnskapsstandardene
International Financial Reporting Standards (IFRS) som utarbeides av International
Accounting Standards Board (IASB). | lgpet av flere tidr har prosessen med utarbeidelser av
nye regnskapsstandarder veert et diskusjonstema i form av kritikk til de metodene og
begrunnelsene som ligger til grunn. Det har derfor blant annet blitt argumentert med at
rettferdiggjering av beslutninger og valg, burde tas i dpne debatter (Johnson & Solomons,
1984, referert i Bamber & McMeekin, 2015, s. 60). Det fremkommer ogsa av tidligere
forskning at nye regnskapsstandarder ofte begrunnes med brukernes behov og interesser, men
denne rettferdiggjeringen er sjeldent koblet til bevis som underbygger slike pastander (Young,
2006, s. 580).

I forskningsartikler skrives det mye om perspektiver fra organisasjonenes side (Durocher,
2009). Dette ved at vi far en innsikt i den finansielle stillingen i organisasjoner fra deres
perspektiv. Det eksisterer derimot sveert lite forskning pa brukerperspektivet i
regnskapsrapporteringen og hva som er viktig for regnskapsbrukerne (Durocher, 2009). Det
meste av forskningen er normativ hvor det pa generelt grunnlag omhandler hvordan det burde
veere. Dette understgttes av Durocher, Fortin, Allini og Zagaria (2019; 2009) om at det er
gjort fa undersgkelser pa brukerperspektivet i standardsetting og brukernes involvering. Mye
av grunnen til dette i fglge Durocher (2009), er at det har blitt unnlatt & kontakte brukerne. Det
har dog blitt gjort forsgk pa a identifisere brukernes informasjonsbehov, men pa generelt
grunnlag, noe som ikke har fanget opp brukernes subjektive meninger om deres

informasjonsbehov (Belzile, Fortin & Viger, 2006; Maines & McDaniel, 2000, referert i



Durocher, 2009).

I denne oppgaven vil vi benytte 0ss av en av de nyeste standardene, IFRS 16 som omhandler
leieavtaler for & undersgke kritikken i den internasjonale standardsettingsprosessen. Dette er
en industri som har hatt en kraftig vekst siden 1970-tallet, og som blir mer vanlig som
finansieringskilde for selskaper (McGregor, 1996). | lgpet av en ti-ars periode, fra henholdsvis
2008 til 2018, gkte graden av leieavtaler som finansieringskilde med 56,9% (White Clarke
Group, 2020).

Bakgrunnen for standarden var at den tidligere standarden, I1AS 17, var sveert preget av
subjektive vurderinger hvorvidt en eiendel skulle balansefgres eller ikke. Dette medfarte
usikkerhet blant regnskapsbrukere hvorvidt et selskaps forpliktelser ble gjenspeilet i balansen.
IFRS 16 har til tross for dette hgstet mye kritikk. Dette pa grunnlag av at regnskapsbrukere
mente den ville bli mer kompleks og vanskeligere a forsta, i forhold til den tidligere
regnskapsstandarden om leieavtaler, IAS 17. Kritikken til standarden har ogsa sitt fotfeste i
IASB og IFRS Stiftelsens legitimering av denne utarbeidelsen som flere regnskapsbrukere
ansa som ungdvendig, og at den ikke ville oppna formalet om en mer dekkende fremstilling
av regnskapet som var noe av argumentene for denne utarbeidelsen. Denne kritikken har ogsa

omhandlet usikkerhet om hvem denne regnskapsstandarden er utformet for.

Vi gnsker derfor a ta for oss hvordan brukerne og om deres interesser ble ivaretatt under
prosessen av IFRS 16. | dette sgker vi & finne ut om det er hold i kritikken mot IASB og IFRS
Stiftelsen som utarbeider disse standardene. | det neste delkapitlet vil oppgavens

problemstilling og forskningssparsmal presenteres.

1.2 Problemstilling og forskningssparsmal

I lys av aktualiseringen av temaet vi gnsker a belyse, lyder problemstillingen som falger:

«Hvordan ivaretok IASB brukernes meninger under hgringsprosessen av IFRS 167»



For a kunne besvare denne problemstillingen, vil det i lys av aktualiteten av dette temaet

fokuseres pa tre tema i denne oppgaven:

Legitimitetsteori Egenskaper og
Begn L og politikk i kvaliteter ved
interessenter

standardsetting regnskapet

Figur 1: Hlustrasjon av oppgavens tematikk i sammenheng med oppgavens problemstilling.

Kilde: egenkomponert.

Disse temaene leder oss til oppgavens tre forskningsspgrsmal:
- Forskningsspgrsmal 1: Hvilke regnskapsbrukere var malgruppen for IFRS 16?
- Forskningsspgrsmal 2: Hvor legitim var standardsettingsprosessen av IFRS 16?

- Forskningsspgrsmal 3: Hvilke kvaliteter ved regnskapet var de(t) viktigste?

| det farste forskningssparsmalet vil vi benytte oss av teori om regnskapets interessenter for a
forsgke a finne ut om noen brukere har hatt starre innflytelse pa resultatet av standarden enn
andre. Vi vil derfor benytte oss av hgringssvar som er benyttet som empiri i denne oppgaven

for & se om vi finner noen sammenhenger.

Forskningssparsmal to omhandler standardsettingsprosessen til IASB og dens legitimitet. Vi
vil i dette forskningsspgrsmalet foreta en analyse hvorvidt standardsettingsprosessen var

legitim, og hva som kan pavirke en slik prosess.

| det tredje forskningsspgrsmalet vil vi foreta en analyse av vart empiriske grunnlag om hvilke
kvalitetskrav som har skilt seg ut i forbindelse med IFRS 16, og om dette samsvarer med

IASBs grunnlag for utarbeidelse av standarden.



1.3 Oppgavens avgrensning

Denne oppgaven omhandler brukernes meninger. | denne oppgavens betydning er dette
primeert investorer, enkeltbrukere (brukere som ikke klassifiserer seg selv som en profesjonell
bruker, eller brukere som uttaler pa vegne av sine personlige synspunkt) og analytikere. |
empirien vil det likevel fremkomme hgringssvar fra regnskapsfarere, revisorer og
akademikere hvor det fremkommer brukerhensyn, men ogsa for & nyansere problemstillingen.

Vi vil ga naermere inn pa dette i var metodiske tilnaerming.

1.4 Oppgavens struktur
Kapittel 1 bestar av en redegjerelse for tema og hvorfor dette er viktig a belyse gjennom en
slik oppgave. Videre er oppgavens problemstilling med tilhgrende forskningsspgrsmal gjort

rede for, samt avgrensninger ved oppgaven.

Kapittel 2 omhandler var teoretiske tilneerming for oppgavens problemstilling. Dette kapittelet
inneholder teori og forskning om regnskapsbrukere og standardsetting, som er grunnlaget for

videre analyse i oppgaven.

| kapittel 3 vil den metodiske tilnaermingen bli gjennomgatt. Dette kapittelet redegjar for de
valg som er tatt med tanke pa hvordan empirien er bygd opp samt begrunnelse for dette, og

hvordan datamaterialet har blitt innsamlet og prosessert.

Kapittel 4 er en presentasjon av var institusjonsteori. Dette kapitlet inneholder en presentasjon
av IFRS Stiftelsen og formalet med internasjonale regnskapsstandarder, IASB og hva IFRS 16

innebeerer.

Kapittel 5 er en presentasjon av oppgavens empiriske grunnlag. Dette inneholder sammendrag
av tre hgringsforslag med utvalgte hgringssvar fra disse hgringene. Presentasjonen av disse
foregar i kategorier, som det vil redegjares for i kapittel 3. I tillegg til var primare empiri, vil

vi presentere funn fra vart intervju som vil benyttes som stgttende empiri i var analyse.

| kapittel 6 vil vi foreta var analyse basert pa vare definerte forskningssparsmal i kapittel 1.2.
Analysen vil benytte vart teoretiske grunnlag i kapittel 2 som videre settes i sammenheng med

var empiri fra kapittel 4 og 5.



Kapittel 7 vil presentere konklusjonen som fremgar av kapittel 6 i sgket etter svar pa var
problemstilling. Avslutningsvis vil vi foreta en drgftelse av svakheter ved oppgaven, samt

forslag til videre forskning.

2.0 Teoretisk tilneerming

Dette kapitlet tar for seg oppgavens teoretiske grunnlag. Det teoretiske grunnlag er inndelt i
tre kapitler relatert til de underliggende forskningsspgrsmalene i oppgaven — interessentteori,
legitimitetsteori og kvalitetskrav i regnskapet. | disse kapitlene vil vi ogsa se nermere pa
tidligere forskning som relaterer seg til hvert tema. | det videre vil vi begynne med farste

tema, som er interessentteorien.

2.1 Interessentteori og regnskapsbrukeren

Interessentteorien dreier seg om personer eller grupper som har en szrlig interesse for en
organisasjons aktiviteter (Donaldson & Preston, 1995, s. 67). Ifalge Freeman (2010) er det
derfor seerlig viktig & dekke gruppene av interessenter. Dette er pa grunn av at interessentene i
en organisasjon kan bli pavirket av valgene organisasjonen tar eller interessentene kan pavirke
ved & motsette seg beslutninger som organisasjonen ytrer. Interessentteorien ble farst
introdusert av Freeman i 1984 (Wang, 2010). Freeman mente at det var essensielt a ha et godt
forhold til eksterne interessenter utenfor organisasjonen (Wang, 2010; Freeman, 1984). Dette
er for & skape tillit til interessentene og for a opprettholde et godt omdgmme i sine omgivelser
(Freeman, 2010). Det er derfor viktig for organisasjoner a ikke utelukke vesentlige

brukergrupper nar det har en innvirkning pa disse (Freeman, 2010).

Nedenfor er det en modell om interessentteorien av Donaldson og Preston (1995) som er

illustrert.



Investorer

Myndighetene Politiske

. v | grupper
Leveranderer |, » | Kunder
Selskap
Handels- e * | Lokalsamfunn
organisasjoner
Ansatte

Figur 2: Contrasting Models of the Corporation: The Stakeholder Model. Kilde: Donaldson
& Preston (1995, s. 69).

Denne figuren illustrerer hvordan interessentteorien fungerer. Det er individuelt hva
interessentene er opptatt av. Dette kan vaere ansatte som har en egeninteresse med tanke pa at
selskapet er likvide slik at de far utbetalt lgnn, investorer som har en s&rinteresse ettersom de
har investert midler i selskapet og gnsker a fa utbetalt utbytte. Og myndighetene som gnsker a
motta inntekter i form av skatter og avgifter, lokalsamfunn og politiske grupper som gnsker at
mennesker skal sysselsettes og skape verdier i samfunnet. Men det er ogsa av interesse for
selskapene selv at omgivelsene rundt samhandler med selskapet. Selskaper har ogsa en
interesse av at investorer gnsker a investere kapital inn i selskapet og at de ansatte gnsker a

investere sin arbeidskraft for a oppfylle selskapets formal.

Interessentteorien kan benyttes for a relatere til problemstillingen i denne oppgaven. | henhold
til figur 1 kan vi bytte ut «Bedrift» med «Standardsetter», og beholde de eksterne faktorene
som ligger rundt figuren. Nar det kommer nye regnskapsstandarder eller endringer pa
eksisterende standarder, vil det veere individuelt hva de enkelte brukergruppene mener om
dette. Dersom resultatet av en regnskapsstandard er en forenkling av tidligere standard eller er
ny i form av at eksterne brukergrupper som investorer, analytikere og langivere far bedre

informasjon, kan det for disse interessentene pavirke deres beslutninger og som er av szrlig



interesse for disse. Nedenfor er det en illustrasjon av hvem interessentene kan vere for en

standardsetter.
Investorer
Myndighetene Politiske
v grupper
Regnskapsforere/ |, <« » | Ansatte/andre
revisorer Standardsetter interessenter
= -
Langivere » 1 » | Lokalsamfunn
Selskaper

Figur 3: illustrasjon av interessentteorien i et standardsetter-perspektiv. Kilde: Donaldson &
Preston (1995, s. 69).

For standardsetteren er det deres ansvar a oppfylle deres formal som organisasjon som er &
utforme regnskapsstandarder etter gjeldende retningslinjer innad i organisasjonen. Og som
tidligere nevnt, burde man ifglge interessentteorien ha et godt forhold til de eksterne
interessentene i organisasjonen (Freeman, 1984). Dette er ogsa pa grunn av
pavirkningskraften som enkelte interessegrupper kan ha som et resultat av sin egeninteresse.
Det kan vere i form av pavirkning som er urimelig for andre interessenter. Dette kan for
eksempel vere interessegrupper som ikke gnsker at enkelte forslag ikke skal ga igjennom
fordi det ikke gagner dem, men vil gagne andre, mindre interessenter. Videre i kapittel 2.1.1
vil vi se naermere pa hvem disse interessentene er, og i dette tilfellet vil det vere

regnskapsbrukeren.



2.1.1 Regnskapsbrukeren

Regnskapsbrukeren kan vare enhver person eller gruppe uavhengig av yrke. Young (2006)
argumenterer at begrepet regnskapsbruker som ofte benyttes i artikler og av standardsettere, er
mer en kategori enn enkeltindivider (Young, 2006, s. 580). | forskninger og studier som tas
med tanke pa eksterne brukere, er det gjerne investorer og analytikere det blir fokusert pa
(Jonas & Young, 1998, Georgiou 2010; Durocher 2009; Durocher & Gendron 2011; Allini,
Aria, Macchioni & Zagaria, 2018). Standardsetteren IASB definerer investorer, langivere og

andre kreditorer som sine primarbrukere av regnskapet (CF, 2018. pkt. 1.5).

De ulike brukergruppene av regnskapet har ogsa ulike informasjonsbehov avhengig av deres
formal med informasjonen (Jonas & Young, 1998). Nar IASB utvikler nye standarder, er
deres formal a legge til rette for at flest mulig av primarbrukere skal fa dekket sine
informasjonsbehov. Regnskapet er derfor, ifglge IFRS, ikke uttgmmende pa alle omrader og
vil ikke dekke alles informasjonsbehov (IFRS Foundation, 2016a). Dette bunner ogsa i at
brukerne er forskjellige og gjerne benytter seg av ulike beslutningsprosesser og dermed har
ulikt behov for informasjon (Jonas & Young, 1998). Dette gjelder for eksempel mikro- og
makroforhold i markedet hvor brukerne gjerne ma benytte andre kilder for & vurdere hvordan
disse faktorene pavirker selskapet (CF, 2018. pkt. 1.6 & 1.8).

Informasjonen som regnskapsbrukere far fra regnskapet er gjerne det som er med pa a danne
et beslutningsgrunnlag. Det kan dreie seg om beslutninger som & investere i selskap, selge seg
ut av et selskap og utlan fra langivere. Dette er kanskje ogsa den eneste tilgangen en har pa
finansiell informasjon om et selskap. Derfor er det viktig at informasjonen som fremkommer
er objektiv og beslutningsnyttig (CF, 2018. pkt. 1.1-1.3). Det er ogsa vesentlig at
informasjonen som blir gitt fglger en viss standard med pafalgende kvalitet. Dette vil gi
regnskapsbrukerne bedre kvalitet pa beslutninger og et bedre bilde av de gkonomiske

realitetene i et selskap (Stenheim, Sundkvist og Opsahl, 2017).

| folge Mellemvik, Monsen og Olson (1988, s. 104) er regnskapets funksjon a redusere
usikkerhet, og dermed forbedre kontroll og beslutningstagning. Mellemvik et al. (1988)
hevder videre at informasjonen som regnskapet gir vil tolkes ulikt av brukerne og behovet for
typer av informasjon vil variere. Det vektlegges at enkeltindividers ulikheter gjgr at man har
forskjellige preferanser nar det kommer til beslutningstagning. Pa bakgrunn av dette kan for

eksempel nye regnskapsregler kunne gke usikkerhet for en bruker og redusere usikkerheten



for en annen (Mellemvik et al., 1988, 5.105-106). Videre hevder Mellemvik et al. (1988) at
regnskap derfor er en myte ved at regnskapets tiltenkte funksjon er a redusere usikkerhet. Med
myter hevder Mellemvik et al., (1988) at regnskap skaper et bilde av oppfatninger og
forventinger for brukerne. Bakgrunnen for dette er at det ikke foreligger god nok forskning pa
at det er en sammenheng mellom regnskap og at det farer til redusert usikkerhet (Mellemvik
etal., 1988, s. 108).

2.1.2 Oppsummering — interessentteori og regnskapsbrukeren

| dette delkapittelet har vi sett naermere pa interessentteorien og at en organisasjons
interessenter bade kan pavirke men ogsa bli pavirket av de valg som en organisasjon foretar
seg. Det ble ogsa redegjort for hvilke brukergrupper som kan ha en sarlig interesse for en
standardsetters beslutninger. Videre ble det redegjort for hvem som er IASBs primarbrukere
og hvilke brukergrupper som det primaert fokuseres pa i forskning, som er analytikere og
investorer. Videre har vi redegjort for forskning som er foretatt med tanke pa
regnskapsbrukere og deres behov samt en kort redegjarelse for hvilken funksjon regnskapet
har for regnskapsbrukere. Ut fra denne teorien kan man konkludere med at regnskapet sgker a
tilfredsstille en bred gruppe av regnskapsbrukere, og som dermed resulterer i at
regnskapsstandarder er preget av generalisering. | neste delkapittel gar vi n&ermere inn pa vart

andre tema: legitimitet og politikk i standardsettingen.

2.2 Legitimitetsteori og politikk i standardsettingen

Formalet med a benytte legitimitetsteorien for & besvare problemstillingen i denne oppgaven,
er & redegjare for hva legitimitetsteori er og hvilken sammenheng den har med standardsetting
og brukerne av regnskapet. Dette vil vi gjere ved a se pa tidligere forskning som er gjort pa

dette omradet far vi ser neermere pa hvordan rolle politikk har i standardsettingen.

2.2.1 Legitimitetsteori

Legitimitetsteorien hevder at organisasjoner forsgker & opptre legitime overfor dens
omgivelser (interessenter) gjennom sine aktiviteter i organisasjonen. Dette utfgres ved a
handle innenfor de normene og reglene som er gjeldende i samfunnet (Deegan, 2014, s. 344).
Over tid vil disse reglene og normene endre seg, og organisasjoner ma derfor tilpasse seg de

endringer som vil oppsta med tanke pa sine omgivelser.



C. Lindblom definerer legitimitetsteorien slik;

«En tilstand eller status som eksisterer nar en virksomhets verdigrunnlag stemmer overens med
verdigrunnlaget til det stgrre sosiale systemet som enheten er en del av. Nar det eksisterer en
forskjell, faktisk eller potensiell mellom de to verdigrunnlagene, er det en trussel for enhetens
legitimitet» (Lindblom, 1993 s. 2, referert i Deegan, 2014, s. 344).

| folge Deegan (2014) hevder tilhengere av legitimitetsteorien at legitimitet er en sosial kontrakt
som en organisasjon inngar med samfunnet (Deegan, 2014, s. 345). Dette betyr at den sosiale
kontrakten er en forventning av omgivelsene(interessentene) til hvordan en organisasjon skal
utfgre sine oppgaver (Deegan, 2014, s. 345). Dersom dette ikke skjer etter samfunnets
forventing, kan organisasjonen bli ilagt sanksjoner i form av begrensninger i dens aktiviteter
(Deegan, 2014).

En annen generell, definisjon av legitimitetsteorien kom fra M. Suchman (1995). Den lyder
som falger:

«En generalisert oppfattelse eller antakelse om en organisasjons @nskede, riktige eller
passende handlinger i et sosialt konstruert system av normer, verdier, oppfatninger og
definisjoner» (Ginzel, Kramer & Sutton, 1993; Nielsen & Rao, 1987; Perrow, 1970, referert i
Suchman, 1995, s. 574).

Med andre ord kan man si at en organisasjon vil forsgke a rettferdiggjere sine handlinger som
et resultat av de normer, verdier, oppfatninger og definisjoner som ligger til grunn i
samfunnet. Dette har derfor en innvirkning pa hvordan utenforstaende oppfatter og tolker
organisasjoner, som igjen kan ha en innvirkning pa dens troverdighet og omdgmme
(Suchman, 1995). Videre innenfor legitimitetsteorien kan man skille mellom to tilneerminger
til legitimitet. Dette er den strategiske metoden og den institusjonelle metoden. Forskjellen
mellom disse to er at den strategiske metoden tar for seg hvordan organisasjonen gnsker a bli
oppfattet av samfunnet. Den institusjonelle metoden tar hensyn til hvordan organisasjonen
oppfattes utad i samfunnet (Elsbach, 1994, referert i Suchman, 1995, s. 577).

Det har i stor grad veert forsket pa standardsettere og om de valgene som er tatt er legitime.
Flere artikler tar for seg denne problematikken i ulike standardsettingsprosesser som er utfart
av bade IASB og FASB. I en undersgkelse av Durocher et al. (2006) pa brukernes oppfatning

av standardsettingsprosessen, kom det fram at maten prosessen ble gjort pa hadde en

10



innvirkning pa brukernes oppfatning av legitimiteten i prosessen (Durocher et al., 2006,
referert i Durocher et al., 2019, s. 216).

En metode for a analysere en standardsettingsprosess, kan utfgres ved & fglge Richardson og
Eberleins (2011) tilfgrsels- (input), gjennomgaende- (through-out) og produksjons- (output)
legitimitet. Tilfarsels legitimitet omhandler brukernes mulighet til a delta i standardsettingen
for & kunne pavirke og stemme i en beslutning. Gjennomgaende legitimitet omhandler
rettferdighet i prosessen der tilfgrsel blir omdannet til produksjons legitimitet. Produksjons
legitimitet omhandler regnskapsstandarder og dens kvalitet til & lgse fremtidige problemer. Av
disse metodene, er gjennomgaende legitimitet det viktigste for at en standardsetter skal kunne
opprettholde sin legitimitet (Richardson & Eberlein, 2011, referert i Durocher, Fortin, Allini
0g Zagaria, 2019, s. 214).

2.2.2 Politikk i standardsetting
I denne delen vil vi ga igjennom standardsettingsprosessen IASB benytter da det er det
organet som problemstillingen i denne oppgaven omhandler. Videre gar vi naermere inn pa

forskning og studier som omhandler standardsetting.

Nye regnskapsstandarder eller endringer i eksisterende regnskapsstandarder er et resultat av
identifiserte problemer som foreligger i gjeldende standard eller hvor det er et behov for &
utarbeide en ny standard (IFRS Foundation, 2016a). Prosessen fram til en standard skjer farst
ved at det settes pa IASBs agenda hvorpa styret gjgr en vurdering om de skal utfgre
prosjektet. Dersom prosjektet skal gjennomfares starter planleggingen av prosjektet. Videre
vil en hgringsuttalelse (Discussion paper) bli publisert med informasjon om hvorfor prosjektet
skal gjennomfares og hva forslagene er. Nar dette publiseres vil det bli apnet opp for
tilbakemeldinger fra brukerne. Videre blir enda et hgringsforslag (Exposure draft) publisert
med eventuelle endringer og innarbeidelse av tilbakemeldingene fra brukerne. Nar dette er
gjort vil den nye IFRS standarden bli publisert (IFRS Foundation, 2016a). For & kunne
komme fram til dette benyttes forskning og haringer rundt gjeldende problemstilling far en

prosess med utarbeidelse av en regnskapsstandard starter.

Fremgangsmaten til IASB ved utarbeidelse av standarder har dog blitt kritisert. | flere artikler
kommer det frem at politikk spiller en vesentlig rolle i standardsetting (Durocher et al., 2019;
Durocher, 2009). Det har i fglge Chua og Taylor (2007) veert lite forskning pa dette feltet,
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men de mener at dette er noe man burde ta til etterretning da vi vet lite om hvilken pavirkning
dette har pa utviklingen av regnskapsstandarder (Chua & Taylor, 2007, s. 472; Skinner,
2008).

I Christoph Pelgers artikkel “Practices of Standard-setting”, kommer han fram til at det er
viktig a ta hensyn til politikken som ligger bak utviklingen av standarder og fa oss til a forsta
bakgrunnen for utformingene som er gjort (Pelger, 2015, s. 69). Chua og Taylor mener at
IFRS handler mer om politikk og sosiale faktorer enn om de gkonomiske fordelene med en

internasjonal regnskapsstandard (Chua & Taylor. 2007, s. 463).

Det hevdes ogsa at IASB skaper et inntrykk av at alles meninger tilknyttet standardsettingen
blir hart i falge Burlaud og Colasse (2011). Dette er pa bakgrunn av at det ikke eksisterer noe
system for offentligheten til & delta i avstemminger angaende standarder og kostnader i form
av ressursbruk for brukerne ved a gi tilbakemeldinger pa forslag til standarder. Det er ogsa pa
grunn av at IASB har muligheten til & ta avgjarelser pa egenhand selv om de har mottatt
tilbakemeldinger fra brukerne (Burlaud & Colasse, 2011, referert i Wingard et al., 2016, s.
143).

Det er utgitt en rekke artikler som omhandler lobbyvirksomhet ved utarbeidelser av nye
regnskapsstandarder. Jorissen, Lybaert og Van de Poel (2006) uttaler at det i nesten alle
studier om lobbyaktivitet, ansees a veere en politisk aktivitet der de forskjellige partene gnsker
a pavirke til sin fordel (Jorissen et al., 2006, s. 3). Hansen (2011, s. 58) undersgkte hvilke
karakteristikker og vaeremate lobbyistene som oppnadde suksess hadde. Dette ble utfart ved &
analysere innsendte kommentarer pa forskjellige haringsforslag. Noe av funnene var at de
kommentarene som hadde bedre informasjonskvalitet og de som har stgrre innflytelse samt
troverdighet, oppnadde starre lobbysuksess enn de med darligere kvalitet i sine hgringssvar
(Hansen, 2011, s. 58 & 73). Det er likevel ikke bare negative sider ved lobbyvirksomhet. Det
kan gi informasjon om fremtidige problemer og kostnader som kan oppsta som falge av en
foreslatt standard (Jorissen et al., 2006, s. 3). Det er ogsa ngdvendig for a sikre legitimiteten
til standardsettere som IASB, og standardene de utgir (Jorissen et al., 2006, s. 3; Tandy &
Wilburn, 1992).

«Makt pavirker utfallet» hevder Hardy (1994). Markus og Pfeffer (1983, referert i Mellemvik
etal., 1988, s. 113) uttaler at regnskap «...samler inn og manipulerer informasjon og det blir

brukt til & endre individuelle prestasjoner og utfallet for organisasjonen». Dermed er det av
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interesse for de som blir pavirket av standardforslag & gi sine innspill — til sin fordel.
Mellemvik et al. (1988) mener at dette kan fare til stgrre grad av involvering fra de som blir
pavirket noe som kan medfagre stgrre grad av makt. Det argumenteres ogsa for at
regnskapsstandarder er resultater av innflytelsesrike brukere og ideologier (Arnold, 2009,
referert i Wingard et al., 2016). Da vil ogsa behovene til disse brukergruppene ga pa
bekostning av andre brukergrupper (Wingard et al., 2016). Dette understattes ogsa i en studie
av Ram og Newberry (2013) der noe av funnene de gjorde var at IASB bare gjorde endringer i
standarder basert pa tiloakemeldinger fra mektige interessenter. Dette viste seg a veere en
metode fra IASBs side for a fa statte fra disse interessenter (Ram & Newberry, 2013, referert i
Wingard et al., 2016).

Et annet viktig moment i standardsetting, er den finansielle statten de mottar fra omgivelsene.
Dette er stgtte i form av penger fra mange land der alle verdensdeler er representert. Det er
frivillig & gi tilskudd (IFRS Foundation, 2019, s. 33). | en rapport som IFRS stiftelsen har
utgitt, fremkommer det at det er ytret bekymringer om de finansielle bidragene fra brukere.
Dette med tanke pa om IFRS klarte & ivareta objektiviteten i standardprosessene eller om de
finansielle bidragene ville overstyre dette. Et annet moment var om de som gir finansiell stagtte
ville trekke sin finansielle stgtte dersom resultatene av standarder ikke ble som de gnsket
(Wingard et al., 2016; IFRS Foundation, 2011c).
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29%

Internasjonale
regnskapsfirma
27%

Sgr-Amerika
1%
Nord-Amerika
5%

Europa
36 %
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Figur 4: Finansielle bidrag fra 2017-2019. Kilde: IFRS Foundation (2017 s. 32-35, 2018 s.
38-41, 2019 s. 54-57).

Ovenfor er de finansielle bidragene fra 2017-2019 illustrert. Dette er frivillige bidrag til IFRS
Stiftelsen pa i overkant av 800 millioner kroner. Som vi ser av diagrammet er Europa,
Asia/Oseania og internasjonale regnskapsfirmaer blant de starste bidragsyterne. Wingard et
al. (2016) hevder at dette kan skape en oppfattelse for andre interessenter om at man ma bidra
finansielt for & kunne ha innflytelse, noe som igjen kan undergrave IFRS” legitimitet
(Wingard et al., 2016, s. 145).

2.2.3 Regnskapsbrukerne og standardsetting
Det foreligger lite forskning pa brukernes deltakelse i standardsetting (Durocher, Fortin og
Coté, 2006). Det eksisterer likevel noe forskning rundt brukeres deltakelse i standardsetting,

og vi vil her belyse noe av funnene som er gjort tidligere.

For & undersgke brukernes deltakelse i standardsettingen, kan dette klassifiseres i tre grupper
(Durocher et al., 2006, s. 30). Den farste er Positive Accounting Theory Group (PATG).
Denne fokuserer pa regnskapsprodusenters insentiver til a delta og deltakende
regnskapsprodusenters karakteristikker. Den andre er Economic Theory of Democracy Group
(ETDG). Denne fokuserer pa a undersgke deltakelsen fra alle brukergrupper i prosessen. Den
tredje er Coalition and Influencing Group (CIG). Denne analyserer pavirkningen de
individuelle gruppene av deltakere har med tanke pa standardsetterens beslutninger (Durocher
et al., 2006. referert i Jorissen, Nybaert, Orens og Van Der Tas, 2012, s. 697-698).

I denne sammenhengen vil CIG veere en passende metode da vi senere i oppgaven vil
analysere sluttbrukerne. Denne metoden har blitt benyttet i flere studier for & undersgke om en
enkelt brukergruppe har starre innvirkning pa beslutningene som standardsetteren tar enn
andre (Durocher et al., 2006). Blant noen av studiene som er gjort har det blitt funnet en
sammenheng mellom regnskapsprodusenter og deres kunder i form av at de har sterre
pavirkning i beslutninger (McKee, Williams og Frazier, 1991; Puro, 1985; Referert i
Durocher et al., 2006, s. 32).

| falge Durocher, Fortin og Coté (2006) og Jonas & Young (1998), bidrar regnskapsbrukere
sveert lite i standardsettingsprosessen selv om det er i deres favar som vil medfgre stgrre grad

av beslutningsnyttig informasjon (Durocher et al., 2006, s. 30). Dette kan understgttes med en
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undersgkelse utfart av Durocher et al., (2006), der en undersgkelse av tilbakemeldinger pa 11
ulike standardsettings-prosesser i tidsrommet 1995-2002. Dette resulterte i at det ble mottatt
enten ingen eller ett brev fra enkeltbrukere og tilsvarende for brukerorganisasjoner hvor det 1a
pa mellom null og fire brev (Durocher et al., 2006, s. 30). Durocher et al. (2006) utfgrte en
studie om brukernes deltakelse i standardsettingen i Canada. Funnene som ble gjort i denne
studien tydet pa at brukernes deltakelse i standardsetting var blant annet preget av brukernes
oppfattelse av deres egen tilbakemeldingsverdi (Durocher et al., 2006. s. 56). Gjennom en
undersgkelse som ble gjort i denne studien, fremkom det at 75% av respondentene mente at
mangelen pa oppfordringer til & delta i standardsettingsprosessen gjorde at de ikke deltok
(Durocher et al., 2006, s. 51). Det hevdes at mangelen pa tilbakemeldinger fra brukere kan
fare til at viktige aspekter ikke blir vurdert, og som dermed vil fare til lavere kvalitet i

regnskapet (Allini, Aria, Macchioni og Zagaria, 2018, s. 2).

En annen lignende studie ble gjort av Schalow (1995, referert i Durocher et al., 2006, s. 31).
Funnene i denne studien tydet pa det som var utslagsgivende for om brukere deltok eller ikke
var effekten som en foreslatt standard ville ha. Det fremkom ogsa funn i sammenheng med de
som ikke deltok i standardsettingen der de som ikke deltok enten var enige i forslaget, at de
ikke trodde deres deltakelse ville gi noe utslag eller det var for kostbart & delta (Schalow,
1995, referert i Durocher et al., 2006, s. 31). | en studie av Georgiou (2010) pa brukernes
deltakelse, kommer det ogsa fram at kostnaden ved a delta er for hgy. Det fremkom ogsa at
tanken om at andre med tilsvarende synspunkter som dem selv ville sende inn sine
tilbakemeldinger, som derfor resulterte i at brukere ikke deltok i standardsettingen (Georgiou,
2010). Derimot ser ikke regnskapsprodusentene pa ressursbruk som noe hinder for a delta i
standardsetting (Georgiou, 2002, referert i Georgiou, 2010, s. 115).

En annen forklaring pa manglende deltakelse i standardsettingen, kan veere at brukerne anser
det som et konkurransefortrinn. Dette mener Jonas & Young (1998) kan veere tilfellet for

enkelte brukere. Med konkurransefortrinn mener de at enkelte brukere har en fordel i form av
informasjon som ikke er offentlig tilgjengelig, og at de derfor ikke har noen grunn til & delta i

utbedring av regnskapsstandarder (Jonas & Young, 1998).

Tandy og Wilburn (1996, referert i Durocher, 2006, s. 31 & 32) har ogsa gjort en lignende
studie pa deltakelse i standardsetting. Deres funn var at kost-nytte perspektivet hadde en
innvirkning pa brukernes deltakelse blant annet med tanke pa ressursbruk og at det ville ha

liten effekt 8 kommentere pa forslaget. Dette understgttes ogsa av Weetman, Davis og Collins
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(1996, referert i Durocher et al., 2006, s. 32). Tandy og Wilburn (1996) fant derimot at de som
deltok hyppig i standardsettingsprosessen, var de som fglte de kunne bidra og som var opptatt
av utfallet av forslaget (Durocher et al., 2006, s. 32). Det er ogsa gjort funn om at nar forslag
har en stor innvirkning pa regnskapstall, resulterer det i starre deltakelse i standardsettingen
(Jorissen et al., 2012).

En annen brukergruppe som ikke gir sarlig med tilbakemeldinger pa standard-forslag er
akademikere. Larson, Herz og Kenny (2011) mener at akademikere burde involvere seg i
starre grad. De viser til at fa akademikere har gitt fa tilbakemeldinger til blant annet IASB pa
utstedte forslag. De mener at akademikernes rolle er viktigere enn kanskje de selv tror ved at
de har en dypere, teoretisk forstaelse av det som fremkommer i forslagene i form av forskning
og kompetanse. Et annet viktig argument for akademikernes deltakelse er at de sannsynligvis

ikke har den samme egeninteressen som andre interessenter gjerne har (Larson et al., 2011).

Det har blitt utfgrt en studie pa analytikere og deres deltakelse i standardsetting av Allini et al.
(2018). Funnene som ble gjort i denne studien var at analytikere burde involveres mer fra
standardsetternes side pa bakgrunn av deres kompetanse og forstaelse av hva som er
beslutningsnyttig informasjon for investeringsbeslutninger, noe som igjen vil fare til hayere
kvalitet (Allini et al., 2018).

Det har blitt foretatt en studie om IFRS 7 (Finansielle instrumenter) og hvordan innflytelse
interessentene hadde i prosessen ved utarbeidelsen av standarden. Denne studien ble utfert av
Bamber og McMeeking (2015). De benyttet hgringsuttalelser og kommentarbrev fra brukerne
for & analysere dette. Formalet var a finne sammenhenger mellom forslag som ble akseptert av
IASB og hvilke forslag fra kommentarbrevene som ble diskutert i senere hgringsuttalelser.
Det la tidligere en forventning i grunn for at store regnskapsselskaper skulle ha sterre
innflytelse med sine tilbakemeldinger, men det viste seg at de hadde mindre innflytelse enn
antatt. Regnskapsselskapenes tilbakemeldinger ble dog diskutert av styret i IFRS. | studien
fant de ogsa at geografisk beliggenhet pa respondentene hadde en betydning. Dette i form av
at tilbakemeldingene fra respondenter i England hadde mindre gjennomslag enn
tilbakemeldinger fra respondenter i USA. Det papekes likevel i studien at det ikke
ngdvendigvis er representativt (Bamber og McMeeking, 2015).
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Discussion Paper | Exposure Draft | Revised Exposure | Totalt:
Draft
IFRS 15 226 974 357 1557
IFRS 16 302 786 641 1729
IFRS 17 162 250 198 610
Totalt: 690 2010 1196 3896

Tabell 1: Oversikt over totalt antall respondenter pa hgringsuttalelser. Kilde: IFRS
Foundation (IFRS 15: 2008, 2010e, 2011b. IFRS 16: 2009a, 2010d, 2013c. IFRS 17: 2007,
2010f, 2013e)

Tabellen ovenfor illustrerer antall brukere som har gitt tilbakemeldinger pa tre ulike
standardutarbeidelser. Discussion paper er den farste hgringen som blir utstedt, exposure draft
er andre hgring hvor tilbakemeldinger pa discussion paper er vurdert og eventuelt innarbeidet
i nytt utkast. Den tredje hagringsuttalelsen er revised exposure draft som benytter
tilbakemeldinger fra exposure draft. Som vi ser av tabellen er det store variasjoner i

tilbakemeldingene pa de forskjellige standardene.

2.2.4 Kritikk til forskningen
I denne sammenhengen vil ikke funnene som fremkommer her ngdvendigvis veere
representative for problemstillingen i denne oppgaven, men det kan gi oss en indikasjon og et

teoretisk grunnlag av tidligere forskning for videre analyse.

2.2.5 Oppsummering — legitimitetsteori og politikk i standardsettingen

| dette delkapitlet har vi redegjort for legitimitetsteorien og teorien om gjennomgaende
legitimitet som vil bli benyttet i oppgavens analyse. Vi har ogsa redegjort for forskning som
tidligere er foretatt med tanke pa politikk i standardsetting, og hvilken innvirkning dette har
pa legitimiteten i standardsettingsprosesser. Av denne teorien har vi sett at det foreligger en
del tvil om IASBs standardsettingsprosess med tanke pa hvordan deres handlinger
rettferdiggjeres, samt at det blant brukere kan oppsta tvil om IASBs legitimitet nar de mottar
finansiell stgtte fra interessenter. Avslutningsvis har vi sett neermere pa regnskapsbrukernes

deltakelse i standardsetting, og hvorfor mulige grunner til at deltakelsen har uteblitt. I neste
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delkapittel vil vi redegjere for vart tredje, og siste tema: Kvaliteter ved regnskapet.

2.3 Regnskapets egenskaper

Formalet med dette kapittelet er a redegjare for regnskapets egenskaper og hvilke kvaliteter
som ma veere tilstede for & oppfylle disse egenskapene. Videre vil vi ga neermere inn pa
brukerperspektivet i regnskapet og hva dette inneberer, fer vi avslutningsvis ser nrmere pa

prinsipal-agent-teorien.

2.3.1 Kvaliteter ved regnskapet

Regnskapets primere egenskaper er a gi informasjon som er nyttig for beslutnings- og
kontrollformal. Beslutningsformalet er en fremtidig malsetning hvor man benytter tidligere
regnskap for a fatte en beslutning som ved verdsettelser og investeringsanalyser.
Kontrollformalet er en tilbakeskuende malsetning som bygger pa resultatene som er oppnadd
(Kvifte & Johnsen, 2008, s. 59). For at informasjonen i regnskapet skal kunne oppfylle
malsetningene med regnskapet, ma regnskapets kvalitetskrav veere oppfylt. Det skilles
mellom primare og sekundare kvalitetskrav. De primere kvalitetskravene i IASBs
rammeverk, er relevans og dekkende fremstilling. De sekundare kvalitetskravene er
sammenlignbarhet, verifiserbarhet, aktualitet og forstaelighet (CF, 2018, pkt. 2.23). Disse vil
bli videre utdypet i de etterfglgende avsnittene.

De primere kvalitetskravene er fundamentet i regnskapet og absolutte krav for utferelsen av
regnskapet. Det farste kvalitetskravet vi vil ta for oss er relevans. Det betyr at informasjon i
regnskapet som kan fa brukeren til a ta andre finansielle beslutninger, er relevante
opplysninger. Kravet om dekkende fremstilling omhandler informasjonen i finansregnskapet.
Det bestar av tall og ord om gkonomiske fenomen (CF, 2018, pkt. 2.12). For at fremstillingen
av regnskapet skal veere dekkende bgr det veere komplett, ngytralt og fri for feil (CF, 2018,
pkt. 2.13).

For & gke nytteverdien av informasjonen i regnskapet og styrke de primare kvalitetskravene,
benyttes de sekundzre kvalitetskravene. Det er sammenlignbarhet, verifiserbarhet, aktualitet
og forstaelighet. Dersom man har flere alternativ a velge mellom, benytter man gjerne

sammenlignbarhet fremfor de andre sekundaere kvalitetskravene. Formalet til IASB er at man

18



skal kunne sammenligne finansregnskaper for & identifisere, og forsta bade likheter og
ulikheter, som igjen kan resultere i en beslutning. | arbeidet med IFRS 16 har
sammenlignbarhet veert en viktig faktor i arbeidet som bidrar til & skape en nytteverdi av den

finansielle informasjonen (Nailor & Lennard, 2000. 1.11).

Verifiserbarhet er en komponent for & sgrge for at regnskapet har en dekkende fremstilling.
Dette betyr at man kan bekrefte pastander i regnskapet enten direkte eller indirekte. Ved en
direkte verifikasjon kan man bekrefte en pastand gjennom en direkte observasjon for
eksempel ved at man konkret kan se et selskaps resultater i resultatrapporten. Ved en indirekte
verifikasjon bekrefter man informasjon i regnskapet eksempelvis ved a kontrollere en
regnskapsverdi i regnskapet ved & benytte samme beregningsmetode som opprinnelig er
benyttet (CF, 2018, pkt. 2.31). Det neste kvalitetskravet er aktualitet. Dette er nyere
informasjon som fremkommer i regnskapet, for eksempel en sammenstilling av érets og
fjorarets resultater som man gjerne ser i arsrapporter. Dette kan veere relevant informasjon i en
beslutning som kan vaere med & pavirke valget (CF, 2018, pkt. 2.33). Den siste komponenten
er forstaelighet. Med dette menes det at presentasjonen av informasjonen i regnskapet skal
veere klar og konsis pa en slik mate at det er forstaelig for regnskapsbrukerne (CF, 2018, pkt.
2.34).

2.3.2 Brukerperspektivet i regnskapsrapporteringen

Ordet brukerperspektiv er en bred betegnelse. | forsgket pa a finne en definisjon pa dette, som
ikke resulterte i en konkret definisjon, vil jeg dermed forsgke a besvare dette med en
egenkomponert definisjon inspirert av det konseptuelle rammeverket (CF, 2018) og Jonas &
Young (1998):

«Brukerperspektivet i regnskapsrapporteringen kan defineres som brukernes mening eller
synspunkt om hvilken type av informasjon som er vesentlig for dem og som de anser som

ngdvendig, og som dermed vil fare til redusert usikkerhet og et bedre informasjonsgrunnlag».

Ifglge Jonas & Young (1998) er utgangspunktet for brukerperspektivet en forstaelse av hva
som er beslutningsnyttig informasjon. Blant annet om informasjon den dag i dag mater
brukernes informasjonsbehov og eventuelt hvorfor ikke, hvilke forbedringer som kan gjares

og hvordan vi vet at forbedringer vil bedre informasjonsnytten for brukerne. Til tross for
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dette, vektlegges det at brukerne ikke kan kreve all den informasjonen de gnsker pa bakgrunn

av kost-nytte perspektivet (Jonas & Young, 1998, s. 154).

Det er gjort lite forskning pa brukerperspektivet i standardsetting og brukernes oppfatning av
standardsetterne og utarbeidelser av standarder (Durocher et al., 2019). | en artikkel av
Bhimani, Bond og Sivabalan (2019) om IASBs brukerfokus i standardene, undersgker de om
hvordan IASB imgtekommer brukernes interesser om finansiell informasjon. Noe av funnene
som ble gjort i denne undersgkelsen var at brukerne av regnskapet burde veere mer delaktige i
standardutarbeidelser og at deres synspunkter burde tas hensyn til (Bhimani et al., 2019, s.
80). Dette understattes ogsa i en artikkel av Durocher og Gendron (2011) om at brukerne av
regnskapet ikke er aktivt involvert i standardsettingsprosessen (Durocher & Gendron, 2011, s.
234).

Mellemvik et al. (1988) mener at regnskap er en myte ved at regnskapets funksjon er a
redusere usikkerhet. Med myter hevder Mellemvik et al., (1988) at regnskap skaper et bilde av
oppfatninger og forventinger. Bakgrunnen for dette er at det ikke foreligger god nok forskning
pa at det er en sammenheng mellom regnskap og at det medfarer redusert usikkerhet for
regnskapsbrukerne (Mellemvik et al., 1988, s. 108).

2.3.3 Prinsipal-agent-teorien

Prinsipal-agent-teorien kan benyttes for & beskrive brukerperspektivet innen
regnskapsrapportering. En prinsipal i dette tilfellet vil veere regnskapsbrukeren. Det er den
som er mottaker av informasjonen som utstedes. Agenten, et selskap for eksempel, vil da veere
den som utsteder informasjonen, og dermed den som regnskapet kommer fra (Mellemvik et

al., 1988). Dette forholdet gjar at det er et informasjons-gap mellom prinsipalen og agenten.

Ifalge Sobel (1993) kan det derfor i et prinsipal-agent-forhold oppsta en informasjonsstruktur
der den ene parten er definert som den informerte og den andre som den uinformerte part. 1 og
med at det er agenten som besitter regnskapsinformasjonen og andre faktorer innad i
selskapet, er det agenten som er den informerte part. Prinsipalen, altsa regnskapsbrukeren, vil
derfor veere den uinformerte part. Det foreligger derfor en ubalanse i informasjonstilgang for
prinsipalen sett i forhold til agenten som har all informasjon. Dermed star agenten i en
maktposisjon der den i praksis kan unnlate a opplyse om forhold i selskapet som kan vere

beslutningsrelevant for prinsipalen (Sobel, 1993, s. 260).
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2.3.4 Oppsummering — regnskapets egenskaper

| det tredje, og siste delkapitlet har vi redegjort for de kvalitetskrav regnskapet burde
inneholde for & kunne benyttes til beslutnings- og kontrollformal for regnskapsbrukeren.
Videre har vi foretatt en redegjarelse av brukerperspektivet med en delvis egenkomponert
definisjon som vil benyttet i videre analyse. Avslutningsvis har vi redegjort for hvordan
prinsipal-agent-teorien kan benyttes for a beskrive forholdet mellom regnskapsbrukere og

selskapene som utsteder regnskapsinformasjon.

2.4 Oppsummering av teoretisk tilneerming

| dette kapitlet har vi foretatt en redegjerelse av hva interessentteorien er og hvordan brukere
kan pavirke — og bli pavirket av en organisasjon. Det har videre blitt redegjort for hvem IASB
anser som sine primearbrukere — investorer, langivere og andre kreditorer. Gjennom artikler
som er benyttet har vi funnet at det ofte i forskning vektlegges investorer og analytikere som
de primare regnskapsbrukerne. Vi har ogsa sett neermere pa forskning som er gjort pa
legitimitet og politikk i standardsetting. Gjennom disse artiklene er det funnet at politikk
spiller en vesentlig rolle inn pa standardsetting og utfallet av dette, men at dette er et tema
som er lite utforsket. Avslutningsvis har vi sett naermere pa regnskapets tiltenkte formal —
kontroll og beslutning. Vi har ogsa gjennomgatt kvalitetskravene i regnskapet som er
fundamentale for at regnskapet skal fungere etter sin hensikt, deriblant de primare
kvalitetskravene dekkende fremstilling og relevans. Videre har vi sett pa regnskapsbrukernes
informasjonsbehov, og hvordan det gjennom regnskapet foreligger et informasjons-gap
mellom bruker som den uinformerte part og utsteder av finansiell informasjon som har all

informasjon tilgjengelig.

For & oppsummere dette visuelt, illustrerer figur 4 nedenfor dette.
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Figur 5: Hlustrasjon av teori. Kilde: egenkomponert.

3.0 Metodisk tilngerming

| dette kapittelet vil vi g neermere inn pa hvilken metode som er benyttet og begrunnelse for
metoden er valgt som vi vil benytte for & forsgke a lgse oppgavens problemstilling. Videre vil
vi se pa hvordan datainnsamlingen har foregatt fer vi avslutningsvis vil vurdere styrker og

svakheter ved metoden som er benyttet.

3.1 En filosofisk tilnerming til forskningsprosessen

Metode betyr a falge en bestemt vei mot et mal (Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2011, s.
33). Denne forskningsprosessen startet med idéen om a utforske IASBs hgringsprosess. Dette,
sammen med oppgavens problemstilling, tilsier at dette er en eksplorerende problemstilling
ved at vi gnsker a ga i dybden av dette temaet (Johannessen et al., 2011). Dette kan man

utforske gjennom idéleerens perspektiver, ontologi og epistemologi.

Ontologien omhandler leren om virkeligheten (Easterby-Smith, Thorpe, Jackson & Jaspersen,
2018). Dette perspektivet hjelper oss med a tenke for a kunne gi en beskrivelse av et virkelig,
vitenskapelig fenomen som vi gnsker & utforske (Hagelia, 2015). | dette perspektivet vil man
gjennom forskningen gi en beskrivelse av hvordan et fenomen faktisk er i virkeligheten.
Epistemologi omhandler laeren om kunnskap (Oates, 2006). Denne filosofien omhandler var

fremgangsmate for & oppna kunnskap (Hagelia, 2015). Dette kan veere forskningsprosessen
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der man gar fra problemstilling til en endelig konklusjon, hvor man gjennom prosessen har

skapt kunnskap gjennom det fenomenet man gnsker a utforske.

I lys av oppgavens problemstilling, vil en epistemologisk fremgangsmate vere passende til
vart forskningsformal; «Hvordan ivaretok IASB brukernes meninger under hgringsprosessen
av IFRS 16?».

Videre i epistemologien eksisterer to perspektiver: positivismen og sosial konstruktivisme.
Gjennom en positivistisk metode, som gjerne benyttes i naturvitenskapen, vil man gjennom
vitenskapen kunne oppna samme utfall av et fenomen som andre forskere ogsa har fatt, som
pa sett og vis er generaliserbar (Easterby-Smith et al., 2018; Mathisen, 2008). Dette er & anse
som en arsaks-vitenskap som baserer seg pa malbare fakta (Veggeland, 2019). Denne
metoden har likheter med deduksjon hvor man kan trekke samme konklusjon basert pa fakta,

som igjen andre forskere kan verifisere gjennom egen forskning (Easterby-Smith et al., 2018).

Perspektivet sosial konstruktivisme omhandler menneskers oppfattelse som er omgjort til
deres kunnskap. Dette perspektivet baserer seg pa menneskers subjektive meninger framfor
objektive syn som man har i positivismen. Denne metoden konsentrere seg om interessentene
for det fenomenet vi gnsker a undersgke, hvor interessentene ogsa er driveren bak fenomenet.
I slike forskningsprosesser, benytter man seg av et lite datautvalg, som man videre kan

generalisere opp mot et teoretisk grunnlag (Easterby-Smith et al., 2018).

Gjennom problemstillingen gnsker vi a finne ut hvordan vi kan lgse oppgavens formal ved a
analysere brukernes meninger. For at vi skal kunne redegjare for brukernes subjektive
meninger ma vi benytte data der disse meningene fremkommer. Dermed vil en

forskningsmodell basert pa sosial konstruktivisme vare passende i denne oppgaven.

3.2 Litteratursgk

For & danne et teoretisk rammeverk for denne oppgaven, ble det foretatt litteratursgk. Etter at
valg av tematikk og en forelgpig problemstilling ble formet, startet innsamlingen av et
teoretisk rammeverk for a stette var tiltenkte forskning. I denne prosessen ble sgkemotorer
som Google Scholar, Science Direct og Web of Science benyttet. Det ble foretatt sgk med den
hensikt & finne tidligere forskning som er gjort med tanke pa IASBs hgringsprosesser og
forskning pa brukere i standardsettingsprosesser. | disse sgkemotorene ble sgkeord som

«|ASB standardsetting», «user perspective IASB» og «discussion paper IASB» benyttet.

23



Gjennom litteratursgket ble det gjort funn av artikler som var relevante for problemstillingen,

men ogsa at det forela lite forskning pa brukerhensynet i en standardprosess.

3.3 Kvalitativ metode

I lys av var filosofiske tilnaerming vil vi benytte oss av en kvalitativ metode. Dette pa
bakgrunn av at vi gnsker en dypere forstaelse av hvordan brukernes meninger ble hensyntatt i
haringsprosessen. Ved a benytte en slik metode kan man benytte seg av interviju,
observasjoner eller dokumentanalyse (De Nasjonale Forskningsetiske Komiteene, 2019). Den
alternative metoden er en kvantitativ tilneerming som har likheter med en positivistisk metode.
Ved & benytte denne metoden vil man kvantifisere de funn som gjares i form av standardiserte
sparreundersgkelser som danner et tallmateriale. Dette tallmaterialet danner videre et
grunnlag som benyttes i en analyse som ofte er basert pa en statistisk metode hvor en

hypotese testes (De Nasjonale Forskningsetiske Komiteene, 2019).

3.4 Sekundeardata

For at vi skal oppna en dypere forstaelse av hgringsprosessen og brukernes meninger, er
valget av hvilken type empiri(datamateriale) avgjerende. | dette skiller man mellom primaer-
og sekundzrdata. Primardata defineres som ny informasjon som er innsamlet av forskeren
selv. Dette kan for eksempel samles inn ved a utfare sparreundersgkelser og intervjuer.
Sekundeerdata defineres som eksisterende, tilgjengelige data som forskeren benytter seg av.
Eksempler pa dette er artikler, rapporter, bgker, offentlige dokumenter og lignende (Easterby-
Smith, Thorpe, Jackson & Jaspersen, 2018, s. 173).

I lys av oppgavens problemstilling og at oppgaven er basert pa en kvalitativ metode, er det
brukernes meninger og hgringsprosessen vi gnsker & studere. Denne hgringsprosessen pagikk
i 2009-2013, og det er i dette tidsrommet brukerne hadde mulighet til & sende inn sine
haringssvar til de publiserte hgringsforslagene. Dette er derfor den empirien vi velger a
benytte for a fa en dypere innsikt i prosessen, og som vi vil benytte i var analyse. Denne
forskningsprosessen er derfor basert pa sekundaerdata ved at vi vil benytte oss av

haringsforslag og heringssvar i nevnte periode.

24



3.5 Innholdsanalyse

En analyse i denne sammenheng vil basere seg pa meningene og innholdet som fremkommer
av hgringssvarene og hgringsforslagene. Vi ma derfor analysere datamaterialet som i dette
tilfellet er hgringssvar og hgringsforslag. Formalet med denne analysen er a finne
sammenhenger og mgnster i empirien som kan besvare var problemstilling (Johannessen
et.al., 2011). En innholdsanalyse innebeerer ogsa a tolke informasjonen som fremkommer av
datainnsamlingen. Dette ved a benytte de analyserte dataene og sette disse i en sammenheng.
For a tolke denne informasjonen vil dette ha sitt utgangspunkt i var teoretiske tilnerming,
samt undertegnedes tolkning av innholdet. Ved a tolke denne informasjonen i lys av relevant
teori, vil vi danne en forstaelse og forklaringsgrunnlag som et resultat av var analyse

(Johannessen et.al., 2011). | det videre vil vi utdype hvordan disse kildene har blitt analysert.

3.5.1 Heringsforslag

Det ble tidligere nevnt at vi ville benytte oss av de tre hgringsforslagene som ble utgitt i
forbindelse med IFRS 16 fra henholdsvis 2009, 2010 og 2013. Disse dokumentene ligger
tilgjengelig pa IFRS Stiftelsens nettsider. Dokumentene inneholder mye informasjon, og det
var derfor ngdvendig a redusere dette da ikke alt var like relevant i denne sammenheng. Felles
for disse tre dokumentene er at de alle er innledet med et definert formal for det enkelte
hgringsforslag. Dette ble brukt som en retningslinje for hvilken informasjon som var relevant

a benytte i var analyse.

Med utgangspunkt i oppgavens problemstilling, gnsker vi ogsa a belyse om hvilke
brukerhensyn som ble vektlagt i hgringene. For a finne de spesifikke uttalelsene om brukerne,
ble det foretatt et sgk i hver av hgringene ved a sgke etter fellesbetegnelsen «user». Det ble
ogsa forsgkt a seke pa «analyst» og «investor», men dette ga ingen treff. Ved a benytte denne
metoden far man pa en effektiv mate skilt ut materialet man ikke har behov for. Dette

resulterte i falgende treff i dokumentene etter sgkerordet «user»:

Dokument Antall treff «user»
Heringsforslag 2009 72

Haringsforslag 2010 4

Hearingsforslag 2013 13

Tabell 2: Datareduksjon. Kilde: IFRS Foundation (2009b, 2010a & 2013b).
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Etter at dette ble gjort pa de tre haringene, ble det utarbeidet et sammendrag av de tre

haringene. Dette materialet, ssmmen med var organisasjonsteori samt

3.5.2 Haringssvar — kategorisering av brukergrupper

Formalet med & benytte hgringssvar fra brukere er a belyse deres synspunkter i forbindelse
med hgringsforslagene. Det foreld 1729 hgringssvar fra brukerne. Etter en gjennomgang av
innsendte hgringssvar, ble det gjort funn om at dette inneholdt svar fra en del respondenter
som ikke var relevante i denne sammenhengen. Det ble derfor besluttet & redusere disse
haringssvarene etter hvilke brukere vi gnsket a se neermere pa. Dette pa bakgrunn av at det er
sveert tidkrevende a analysere hgringssvar, samt at ikke alle hgringssvar vil vere relevante i

forbindelse med denne oppgaven.

Med utgangspunkt i oppgavens problemstilling og var teoretiske tilnserming om brukere, har
vi avgrenset og kategorisert hgringssvarene i fem brukergrupper. Brukergruppene vi har
benyttet oss av er definert som enkeltbrukere, analytikere og analytikerorganisasjoner,
akademikere, investorer og investeringsorganisasjoner, regnskapsfarere og revisorer. | denne
sammenheng defineres enkeltbrukere som personer hvor de ikke er betegner seg selv som
investorer, analytikere, regnskapsfarer eller andre lignende yrker, og det kan vare en person
som opplyser i hgringssvar at de uttaler seg pa personlige vegne. Denne kategorien er ogsa
gjeldende for brukerorganisasjoner som representerer individuelle brukere. | de fire resterende
kategoriene har dette blitt definert ut fra hvordan de har identifisert seg i hgringssvarene.
Felles for disse er at de har presentert seg selv samt deres yrke, og eventuelt hvilken

organisasjon de tilhgrer.

Blant disse brukergruppene har vi valgt a fokusere primeert pa enkeltbrukere, analytikere og
analytikerorganisasjoner og investorer og investeringsorganisasjoner. Dette pa bakgrunn av at
disse er a anse som sluttbrukerne av regnskapet. Med sluttbruker betegnes det som den eller
de som ikke utarbeider regnskap, men som bruker regnskapet utstedt av andre for a foreta sine
vurderinger eller beslutninger ut fra disse regnskapene. De to resterende brukergruppene
akademikere, regnskapsfarere og revisorer er benyttet for & danne et mer nyansert bilde av

meningene om hgringsforslagene.
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3.5.3 Utvalg av hgringssvar

I prosessen med a velge hvilke hgringssvar som var relevante i denne oppgaven, hadde dette
sitt utgangspunkt i overnevnte kategorisering av brukergrupper. Pa IFRS Stiftelsens nettsider
fremkommer disse kommentarene, og det fremkommer navn pa avsender. Ved en
gjennomgang av hgringssvar til det tilknyttede hgringsforslag, ble det foretatt en sortering av

svar. Denne sorteringen ble derfor gjort ved & se pa navnet pa avsender av hgringssvaret.

Innholdet i hgringssvarene er vesentlige i denne sammenhengen. Vi gnsker a fa belyse vare
definerte brukergruppers meninger, og det ble dermed satt noen kriterier for hvilke som skulle

benyttes i var analyse. Disse kriteriene er basert pa innholdet i hagringsforslagene i form av:

- Huvilke effekter de foreslatte endringene ville ha for brukerne av regnskapet,
- Innhold i forbindelse med synspunkter om regnskapsbrukere og standardprosessen ble
diskutert.

Videre vil vi forklare hvordan utvelgelsen av hgringssvar for de valgte brukerkategoriene ble

utfart.

For a finne brukere i kategorien «enkeltbruker», ble det foretatt en gjennomgang av navn som
fremsto som en privatperson. Nar det videre ble gjort funn av et slik hgringssvar, ble det
enkelte haringssvar gjennomlest og vurdert om det var relevant. | flere tilfeller ble det gjort
funn av brev som inneholdt en setning med ja eller nei med tanke pa enighet i forslagene, eller
svar som ikke ble ansett for & vere relevante. Blant slike hgringssvar ble de fleste utelukket da
vi gnsket & fa frem deres individuelle mening om forslagene. Nar vi da fant relevante
hagringssvar i henhold til nevnte kriterier, ble det foretatt en utskrift av disse hgringssvarene.
Videre ble det foretatt en analyse av de utvalgte hgringssvarene som var totalt 36 stykker.
Gjennom denne analysen ble disse redusert til 27 hgringssvar fra enkeltbrukere som vil bli
benyttet i var videre analyse. Dette pa bakgrunn av at innholdet ikke oppfylte vare definerte

kriterier, og ble ansett for & vere lite relevant i denne sammenheng.

I utvelgelsen av de fire andre kategoriene «akademikers», «investorer og
investeringsorganisasjoner», «analytikere og analytikerorganisasjoner» og «regnskapsfarere
og revisorer», ble dette foretatt pa samme mate som for kategorien «enkeltbruker». Felles for
disse var at det i de fleste tilfeller fremkom tydelig i avsendernavnet hvilken type bruker dette

var. Det ble likevel gjort funn her av avsendernavn som fremsto som en «enkeltbruker», men
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som i realiteten var i de fire andre kategoriene vare. Blant disse hgringssvarene var de
fastsatte kriteriene ogsa gjeldende. Det ble blant disse kategoriene fokusert primzrt pa
haringssvar fra «investorer og investeringsorganisasjoner» og «analytikere og
analytikerorganisasjoner» da disse ansees a veere var malgruppe i denne oppgaven i tillegg til

«enkeltbrukere».

| kategoriene «akademiker» og «regnskapsferere og revisorer» ble ikke disse vektlagt i like
stor grad som var malgruppe. Det framkom av innsendte hgringssvar at i kategorien
«akademiker» sa forela det svaert lite svar fra disse, noe som ogsa reflekteres i var empiri.
Blant kategorien «regnskapsfarere og revisorer» er disse benyttet i liten grad til tross for at det
foreld mange svar fra denne brukergruppen. Det ble tidligere nevnt at disse to brukergruppene
ble benyttet for a nyansere bildet av hagringssvarene. Disse vil i tillegg fungere som et
sammenligningsgrunnlag med tanke pa deres meninger, og hvor stor innflytelse disse har i

forhold til var malgruppe.

Kategori Antall svar for Antall svar etter
reduksjon reduksjon

Investor og 29 18

investeringsorganisasjoner

Analytikere og 14 7

analytikerorganisasjoner

Akademiker 18 10

Regnskapsfarer og revisorer 37 9

Tabell 3: Datareduksjon av hgringssvar. Kilde: egenkomponert.

I tabell 3 ovenfor viser vi antallet hgringssvar i de respektive brukerkategoriene som ble
utvalgt i farste fase av analysen. Disse ble redusert til det antallet som star i kolonne «antall
svar etter reduksjon». Nar disse ble analysert neermere, sa vi at disse ikke oppfylte de
kriteriene som ble satt for haringssvarene eller at de var lite relevante. Dermed ble disse
hgringssvarene utelukket i var oppgave. | kategorien for «regnskapsfarere og revisorer» forela
det sveert mange hgringssvar. Da disse ikke er malgruppen for var oppgave, samt at de er

ment for sammenligningsgrunnlag, ble det besluttet & kun ha med et fatall av disse.

28



3.5.4 Koding av hgringssvar

Etter at utvalget av hgringssvarene var fullfgrt, kan man kode informasjonen man har fatt.
Dette betyr a ta et utdrag fra teksten, dette kan for eksempel vaere en setning eller mening i
teksten. Videre vil man klassifisere denne informasjonen (Johannessen et al., 2011).
Informasjonen som klassifiseres anses a veere i trdd med oppgavens problemstilling. Ved &
benytte denne metoden vil man kunne redusere datamaterialet ytterligere i tillegg til utvalget
av hgringssvar som er benyttet her. Det er med andre ord meningene som ligger i det enkelte
hgringssvar vi gnsker a klassifisere (Johannessen et al., 2011). Dette ble derfor klassifisert ut
fra hva vi konkret gnsket a fa svar pa fra hgringssvarene. Med utgangspunkt i
problemstillingen, har vi dekomponert deler av materialet til to faktorer som vil benyttes i et

av vare forskningsspgrsmal.

Den farste faktoren er brukernes meninger. Gjennom tolkning av hgringssvarene vil vi trekke
en konklusjon hvorvidt avsender er enig, delvis enig eller uenig i hgringsforslagene. Dette ble
vurdert ut fra om hvordan avsender uttrykte seg i sitt hgringssvar. Blant disse kom det tydelig
fram fra de fleste om de var enige eller uenige i de fremlagte forslagene. Dette i form av at de
tydelig uttrykte at de var enige eller uenige i sine svar og eventuelt hvorfor. Det var derimot
noen som ikke var tydelige i sine svar. Blant disse ble tekstens innhold analysert og tolket.
Dersom det ikke fremkom noen klar enighet eller uenighet i forbindelse med forslagene, ble
disse klassifisert som delvis enige. | kategorien delvis enige var ogsa de som uttrykte sin
usikkerhet til forslagene, og som eventuelt kom med alternative forslag til hgringsforslagene

som fremkom.

Den andre faktoren er vurderingen om det enkelte hgringssvar har hatt noen innflytelse i
hagringsforslagene og utfallet av standarden. Dette ble vurdert opp mot forslag eller meninger i
hagringssvarene som eventuelt ble forkastet eller innarbeidet i sammenheng med publiserte

hgringsforslag. Denne vurderingen ble klassifisert som «ja»-, «nei»- eller «delvis»-innflytelse.

- Kilassifiseringen for «ja» innebarer at meningene i hgringssvaret har ledet til en
innvirkning pa etterfalgende hgringsforslag eller utfallet av standarden.

- Kilassifiseringen «nei» betyr at meningene som fremkommer i hgringssvaret ikke har
medfart noen innvirkning pa etterfglgende haringsforslag eller utfallet av standarden.

- Kilassifiseringen «delvis» har inneholdt meninger som bade har hatt innvirkning og

ikke. Dette innebarer for eksempel at hgringssvaret har hatt en mening som har blitt
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tatt til etterretning i senere hgringsforslag eller utfallet av standarden, og at det
fremkommer meninger som ikke har ledet til noen innvirkning pa senere

haringsforslag eller utfallet av standarden.

3.6 Intervju

I tillegg til heringsdokumentene gnsket vi ogsa a benytte et intervju som datamateriale. Dette
er pa grunn av at hgringsrundene ble gjort i tidsrommet 2009-2013, og vi gnsker derfor a
nyansere bildet av denne tematikken ved a supplere med nyere meninger og refleksjoner rundt
dette. Dette vil dog bli benyttet som stgttende datamateriale, og anses ikke som var
primerkilde pa linje med hgringsforslagene og hgringssvarene. Det vil derfor bli benyttet i
var analyse hvor datamaterialet fra intervjuet vil bli benyttet for a styrke argumenter i

analysen der det passer seg.

Ved utvelgelse av informant, ble det pa forhand fastsatt noen kriterier. Dette var blant annet at
informanten matte ha kunnskap om IFRS og IFRS 16. Informanten ble funnet ved bruk av
LinkedIn. Var informant har mange ars erfaring med IFRS og god erfaring med

implementering av IFRS 16.

Intervjuet som ble utfart er kvalitativt og har som formal at vi gnsker a forsta eller beskrive
noe (Johannessen et al., 2011, s.143). Intervjuet ble gjennomfart ved a benytte et
semistrukturert intervju. Et semistrukturert intervju har en overordnet intervjuguide som
utgangspunkt hvor tema og rekkefglgen pa spgrsmal kan varieres (Johannessen et al., 2011, s.
145). Intervjuguiden ble utformet far intervjuet med fastsatte tema med tilhgrende
underspgrsmal under disse. Utformingen av spgrsmalene er formulert som apne spgrsmal
framfor spgrsmal som har en formulering som tilsier at det er ja/nei-sparsmal. Intervjuet ble
gjennomfart over Skype, og informantens svar ble notert ned underveis i samtalen. Intervjuet
tok ca. 1 time. Etter intervjuet ble notatene transkribert mens samtalen fortsatt var ferskt i

minnet.

3.7 Vurdering av metode
| dette delkapitlet vil vi vurdere kvaliteten pa var metode. Vi vil derfor vurdere metodens
styrker og svakheter opp mot forskningens palitelighet, troverdighet, overfgrbarhet og

bekreftbarhet i var empiri.
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3.7.1 Palitelighet

I en datainnsamling ma man vurdere om informasjonen man har innhentet fra primer- eller
sekundzerkilder er pélitelige. Palitelighet, eller reliabilitet som man ogsa kan benytte, knytter
seg til ngyaktigheten av undersgkelsens data, hvilke data som brukes, hvordan de er samlet
inn og bearbeidet (Johannessen et al., 2011, s. 44). Man kan teste denne oppgavens
palitelighet ved a utfgre denne oppgavens prosess pa nytt, og dersom man far samme resultat,

vil dette indikere at datamaterialet har hgy reliabilitet.

| dette metodekapitlet er fremgangsmaten og vurderingene som er benyttet i datainnsamlingen
forsgkt a bli forklart etter beste evne. Dette med det formal at det skal veere mulig a etterprave
denne prosessen, og fa samme resultat. Datamaterialet som er benyttet ligger tilgjengelig pa
IFRS Stiftelsens nettsider noe som ogsa forenkler prosessen ved a etterprgve denne

undersgkelsen.

Dersom man ser til svakhetene ved denne metoden, sa ligger det forskerens tolkning og
oppfatning av datamaterialet. Dette gjelder seers hgringssvarene som apner for tolkning.
Dersom man skulle etterprgvd dette kan det hende at en annen forsker ville fatt et annet
resultat. Det avhenger ogsa av hvilke hgringssvar som blir utvalgt, samt hvilke kriterier som
legges til grunn for hvilket innhold i hgringssvarene som anses a vere relevante for en slik

forskningsprosess.

3.7.2 Troverdighet

I forskning vil datamaterialets gyldighet avgjgre om det er troverdig (Johannessen et al.,
2011). Man kan ogsa benytte seg av betegnelsen validitet i dette som har den samme
egenskapen som troverdighet. Dette omhandler en redegjgrelse for hvordan
forskningsprosessen har blitt utfert, samt at de funn som er gjort reflekter forskningens formal
og virkelighet (Johannessen et al., 2011, s. 244). Dette har blitt utfart ved at vi har benyttet
oss av relevant empiri i form av hgringssvar og hgringsforslag som har en sammenheng med
oppgavens problemstilling. Dette mener jeg vil styrke denne oppgavens troverdighet ved at
det er dette fenomenet vi gnsker & undersgke, som er hgringsprosessen. Videre har vi benyttet
oss av relevant litteratur i form av teoretisk forankring og institusjonsteori som hjelper oss i

var analyse.
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Svakheten ved & benytte hgringssvar er at vi ikke kjenner til de menneskene som har sendt inn
hgringssvarene. Det kan derfor tenkes at disse hgringssvarene inneholder bias som er en form

for pavirkning eller feil (Johannessen et al., 2011).

3.7.3 Overfgrbarhet

Denne kvaliteten ved metoden omhandler i hvilken grad resultatene fra denne forskningen
kan overfgres til andre kontekster (Easterby-Smith et al., 2018, s. 100). P& bakgrunn av at vi
har benyttet oss av en relativt lav andel av hgringssvarene, 71 av 1729 hgringssvar, vil derfor
veere vanskelig a skulle generalisere dette ut over denne undersgkelsen. Dersom det hadde
blitt benyttet flere hgringssvar som representerte en stgrre andel av hgringssvarene, ville det i
denne konteksten kunne generaliseres. Det ble i innledningen av denne oppgaven forklart at
oppgavens problemstilling er et forskningsomrade som det foreligger lite forskning pa.
Resultatene fra denne oppgaven kan derfor benyttes som grunnlag til videre forskning, eller
som et stgttende argument i en diskusjon til tross for at en lav andel av hgringssvarene er

benyttet.

3.7.4 Bekreftbarhet

Bekreftbarhet er en faktor for a sikre at forskningsprosessen har vart objektiv og ikke er
preget av forskerens subjektive meninger (Johannessen et al., 2011). Dette kan sikres gjennom
a begrunne de valg som er gjort for datainnsamlingen og hvilke kriterier som ligger til grunn.

| denne prosessen er bekreftbarheten forsgkt styrket gjennom a redegjere for de valg som er
gjort med tanke pa datainnsamlingen. Dette ved a veere sa detaljert som mulig gjennom
metodekapitlet men ogsa for a styrke forskningens palitelighet. Dette har jeg videre forsgkt a
styrke gjennom litteratursgk som har resultert i et teoretisk grunnlag for denne undersgkelsen.
| det teoretiske grunnlaget har jeg derfor forsgkt a fa frem et nyansert bilde for at forskningen

ikke skal bli sa objektivt som mulig.

Svakheten ved oppgavens bekreftbarhet er at det med fordel kunne inneholdt stgrre grad av
primerdata i form av intervjuer for & nyansere datamaterialet. | tillegg hadde det vaert en
fordel om man hadde veert to som hadde skrevet en slik oppgave da man som forsker alene vil

se seg blind pa sine vurderinger og analyse.

3.8 Oppsummering
| dette kapitlet har vi redegjort for at forskningsmodellen er basert pa sosial konstruktivisme.

Videre ble det begrunnet at vi vil benytte oss av kvalitativ metode ved hjelp av sekunderdata i
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form av hgringssvar og hgringsforslag. Det ble redegjort for hvordan en innholdsanalyse av
var data ble gjennomfart samt hvilke kriterier og kategoriseringer som Ia til grunn.
Avslutningsvis ble det foretatt en vurdering av metoden som er benyttet der styrker og

svakheter ved oppgavens kvaliteter ble vurdert.

4.0 Institusjonsteori

Dette kapitlet er en redegjerelse for hva IFRS er, og hvem som utformer disse
regnskapsstandardene. Videre vil vi redegjare for hva en leieavtale er, far vi gar neermere inn

pa IFRS 16 og hva dette innebaerer, samt bakgrunnen for denne standarden.

Det \ N\ o \
m[iss]gg konseptuelle ~ Leieavtaler ngseligak . IFRS 16
 rammeverket / /

Y 4
y

Figur 6: Illustrasjon av kapitlets struktur. Kilde: egenkomponert.

4.1 IFRS Stiftelsen og IASB

Utformingen av internasjonale regnskapsstandarder er kontrollert av International Financial
Reporting Standards Foundation (IFRS Stiftelsen). Organisasjonens ansvar er & handle pa
vegne av offentlighetens interesser for a utvikle globale regnskapsstandarder av hgy kvalitet
og som er forstaelige basert pa de prinsippene som ligger til grunn (IFRS Foundation, 2016a).
Deres formal som en non-profitt-organisasjon, er a skape synlighet, palitelighet og effektivitet

i finansmarkeder verden over (IFRS Foundation, 2016a).

IFRS Stiftelsens organisasjonsstruktur bestar av tre uavhengige organ. International
Accounting Standards Board (IASB) som utformer standarder, IFRS Foundation Trustees
(tillitsvalgte) som farer tilsyn og styrer IASB, og IFRS Foundation Monitoring Board som
overvaker organisasjonen pa vegne av offentlige myndigheter. Organisasjonen bestar ogsa av

ulike radgivere som de respektive organene konsulterer med (IFRS Foundation, 2016a).
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Det standardsettende organet for internasjonale, bgrsnoterte selskaper er International
Accounting Standards Board (IASB). Organisasjonen het tidligere International Accounting
Standards Committee (IASC) fram til 2001 nar IASC ble erstattet med IASB. Styret i IASB
som bestar av 14 medlemmer, utnevnes av de tillitsvalgte i IFRS Stiftelsen. Styret bestar av
eksperter med ulik erfaring. Dette er styremedlemmer som har erfaring innen standardsetting,
revisjon, regnskap, brukere og akademikere. Det er ogsa krav om geografisk spredning pa

styremedlemmene (IFRS Foundation, 2016a).

IASB har hovedansvaret for alle aspekter med standardsetting av IFRS. Som en uavhengig
organisasjon, utvikler og forbedrer de IFRS standardene pa vegne av IFRS Stiftelsen. De har
ogsa ansvaret for haringer og utarbeidelse av hgringsforslag i forbindelse med utforming av
standarder, godkjennelser av standarder, samt oversettelser av standarder (IFRS Foundation,
2016a).

4.1.1 IFRS

Den gkende graden av internasjonal handel og kapitalflyt skaper et behov for et felles sett
med regnskapsstandarder og utforming av regnskapet. Dette er spesielt viktig for blant annet
investorer for & forsta regnskapene og kunne sammenligne selskaper pa tvers av landegrenser
(Durocher & Gendron, 2011).

De internasjonale regnskapsstandardene, IFRS, bestar av retningslinjer og regnskapsregler for
internasjonal rapportering. Formalet med regnskapsstandardene er a skape synlighet,
palitelighet og effektivitet. Med synlighet betyr dette at standardene bidrar til gkt
sammenlignbarhet og kvalitet pa finansiell informasjon, som resulterer i bedre
beslutningstagning for brukerne av regnskapet. Betydningen av palitelighet omhandler
informasjonsbehovet mellom kapitaltilbydere, som investorer, banker og andre langivere, og
organisasjonene som mottar kapital. | falge IFRS Stiftelsen er dette for & ansvarliggjare disse
organisasjonene, samt for sammenlignbarheten av informasjon pa tvers av landegrenser. Med
effektivitet sikter IFRS Stiftelsen til at med et felles sett med regnskapsstandardene bidrar
dette til lettere tilgang pa informasjon for brukere, samt at det er ressursbesparende for

selskaper med et enkelt, palitelig regnskapssprak (IFRS Foundation, 2016a).
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4.1.2 Det konseptuelle rammeverket

Det konseptuelle rammeverket ble farst publisert av IASC i 1989 som senere ble erstattet med
IASBs rammeverk. | 2001 implementerte IASB det konseptuelle rammeverket og
videreutviklet rammeverket frem til det ble publisert en ny utgave i 2018. Parallelt med
utviklingen av det konseptuelle rammeverket, ble IFRS 16 utviklet. Under utarbeidelsen av
IFRS 16 ble det uttalt at de ikke gnsket a utsette arbeidet med standarden for & benytte det nye
rammeverket, men at de kom til & bruke deler av det sa fort det forela (IFRS Foundation,
2010). I denne oppgaven blir den nyeste versjonen av det konseptuelle rammeverket benyttet.
Bakgrunnen for dette er at den endelige utgaven av IFRS 16 er basert pa det nye

rammeverket.

Det konseptuelle rammeverket beskriver formalet med finansiell rapportering (CF, 2018.
SP1). Dette inneholder retningslinjer med kriterier som er ment for a gi en nytteverdi til
brukere av regnskapet ut fra de malsetningene som er satt. Formalet med disse retningslinjene
er a gi veiledning til IASB i utviklingen av nye standarder, a gi regnskapsprodusentene
veiledning nar noe er uklart og til hjelp for brukere generelt for a forsta standardene (CF,
2018, SP1 a.-c.).

Det konseptuelle rammeverket i IFRS er et normativt rammeverk. Det betyr at
regnskapsrapporteringens malsetninger og beskrivelsene av hvordan det bgr utformes med
utgangspunkt i malsetningene er sentral (Kvifte & Johnsen, 2008). | utarbeidelsen av
standarder overstyrer ikke det konseptuelle rammeverket da det er retningslinjer for

utarbeidelser av standarder. I figur 7 er det konseptuelle hierarkiet i rammeverket illustrert.
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Figur 7: Det konseptuelle hierarkiet. Kilde: Kvifte & Johnsen, (2008, s. 41)

4.2 Hvaer en leieavtale?

En leieavtale kan veere en kontrakt hvor kontrollen av en identifiserbar eiendel overfares til
noen andre over en periode mot et vederlag (Bernhoft, Kvifte og Rgsok, 2018, s. 610). | en
slik leieavtale hvor man kontrollerer bruken av en eiendel vil man selv kunne bestemme
bruken av eiendelen samt kunne oppna vesentlige skonomiske fordeler av denne avtalen
(Bernhoft et al., s. 612). Dette kan for eksempel veere at et flyselskap leier fly til sin
virksomhet. De vil da kunne bestemme hvilke ruter man skal fly og dermed kunne oppna
gkonomiske fordeler i form av billettinntekter som falge av leieavtalen. Eller at man leier en
maskin til produksjonsprosesser av varer og man vil fa inntekter som fglge av at man har

selger varene man har produsert.

For a kunne fastsette om en avtale inneholder en leieavtale er det noen vilkar som ma
oppfylles. Det farste er om det er en identifiserbar eiendel. Det andre er om man har rett til &
kunne oppna vesentlige skonomiske fordeler gjennom bruken av eiendelen. Det tredje er om
kunden(leietaker) har rett til & bestemme hvordan og til hvilke formal eiendelens skal brukes
over kontraktsperioden. Dersom man kan si ja til alle disse tre punktene, er det en leieavtale
(Bernhoftet al., s. 614).

Innenfor leieavtaler kan man skille mellom to ulike typer leieavtaler: operasjonelle og
finansielle leieavtaler. Operasjonelle leieavtaler er avtaler som kostnadsfares lgpende som
driftskostnader. Finansielle leieavtaler er avtaler som blir balansefart. Det er tidsperspektivet

pa en leieavtale som avgjer om det er en finansiell eller operasjonell leieavtale. Dersom en
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leieavtale har en varighet pa 12 maneder eller mindre eller er av lav verdi, blir det klassifisert
som en operasjonell leieavtale og kan dermed kostnadsfares (Vigdel, 2017). Dermed vil
leieavtaler som har en varighet pa over 12 maneder bli balansefgrt — altsa finansielle
leieavtaler. Dette blir gjort ved at leieavtalen behandles som om leietaker har kjgpt eiendelen
(Sund, 2013, s. 57). Dette vil derfor fare til at selskapets eiendeler og gjeld gker. Det belgpet

som balansefgres er naverdien av leiebetalingene.

4.3 Bakgrunn for ny regnskapsstandard om leieavtaler

Finansiering av eiendeler gjennom leiekontrakter, har hatt en sterk vekst siden 1970-tallet
(McGregor, 1996). | en rapport utgitt av White Clarke Group i samarbeid med World Leasing
Yearbook kommer det fram at pa verdensbasis sa har leasing gkt med 56,9 % fra 2008 til
2018 (White Clarke Group, 2020. s. 12).

I 1996 ble Warren McGregors artikkelen «Accounting for leases — a new approach» i
samarbeid med internasjonale standardsettere, utgitt hvor den daverende leieavtalestandarden
IAS 17 ble diskutert. Denne artikkelen var begynnelsen pa diskusjonen om utbedringen av
leieavtalestandarden og dens begrensninger. Det ble i denne artikkelen uttrykt bekymring fra
bade brukerne av regnskapet og standardsettere om begrensningene som forela i davaerende
standard. Bekymringene 14 i om hvorvidt balansefgringen av operasjonelle leieavtaler etter
IAS 17 var relevante og palitelige nok til & kunne pa en effektiv mate vise hvilke forpliktelser
selskapene hadde. Det ble fremhevet i artikkelen at et felles sett med regler for leieavtaler pa

et internasjonalt grunnlag var gnskelig (McGregor, 1996).

| artikkelen ble problematikken rundt det & holde leieavtaler unna balansen ogsa fremhevet.
Dette med det faktum at man kunne velge om man gnsket finansielle- eller operasjonelle
leieavtaler, var en faktor som gjorde at flere valgte operasjonelle leieavtaler for a unnga
kapitalisering pa finansielle ngkkeltall. Dette ble ogsa anset a vaere en trussel il
troverdigheten av regnskapet. Det ble ogsa uttrykt bekymring om at dette ferer til mindre grad
av sammenlignbarhet mellom regnskapene og at nytteverdien av regnskapene ble pavirket.
(McGregor, 1996, s. 4).

I 2000 kom den etterfglgende artikkelen til McGregors artikkel, “Leases: Implementation of a

new approach” av Nailor og Lennard. I denne rapporten ble det pd generelt grunnlag lagt vekt
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pa at finansielle standarder burde ha sitt opphav fra det konseptuelle rammeverket. Dette var

for blant annet for at kvalitetskravene i det konseptuelle rammeverket skulle bli overholdt.

Ved en eventuell, framtidig ny standard om leieavtaler var deres formal at fremgangsmaten
for & innregne tilnzermet like leieavtaler skulle veere pa samme grunnlag slik at det i stgrst
mulig grad var sammenlignbart. Dette pa bakgrunn av at de gnsket a forbedre
sammenlignbarheten mellom selskaper. I1AS 17 ble kritisert for & vaere vanskelig & forsta i
tillegg til at subjektive vurderinger 13 til grunn ved vurderinger av finansielle- og
operasjonelle leieavtaler. | utarbeidelsen av en ny leieavtalestandard ble mangelen pa

anerkjennelsen av leietakers balanse fremhevet som et omrade for forbedring.

| rapporten trekker de ogsa fram informasjonsbehovet brukerne har om balansen (Nailor &
Lennard, 2000). Det er godt kjent at brukere som analytikere har opparbeidet sine egne
beregningsmetoder for a regne inn leieavtaler. Andre brukere derimot har matte belage seg pa
informasjonen som produsentene gir for & blant annet kunne beregne profitt- og tapseffekter
pa operasjonelle leieavtaler. De trekker derfor fram begrensningene av informasjonen som
blir gitt til brukerne. Et av forslagene som fremkom i rapporten var derfor at de gnsket a fa
reflektert de gkonomiske ressursene som leietaker kontrollerer og de finansielle forpliktelsene

de har.

Selv om analytikere har uttalt at de har sine metoder for & beregne leieforpliktelsene i
balansen, har ogsa de uttrykt svakhetene om IAS 17 sammen med andre brukere og
akademikere. Problemene som de har lagt fram for IASB er blant annet hvordan man skal
handtere klassifiseringen(e) av leieavtaler og problemene det medfgrer. De uttrykte ogsa deres
mening om at et skille mellom operasjonelle og finansielle leieavtaler var, etter deres mening,

lite nyttig pa bakgrunn av at det skjuler den gkonomiske virkeligheten i selskapene.

Investorer og andre brukere hadde uttrykt seg om at de hadde behov for nyttig informasjon for
gkonomiske beslutninger. Deres behov 1a i a fa informasjon om en enhets finansielle posisjon

samt prestasjon for & kunne vurdere finansiell tilpasningsevne og evnen til & generere penger.

Forfatterne av rapporten gnsket a forbedre den finansielle rapporteringen. Dette gnsket de a
gjare ved a ha marginale forskjeller i leiestrukturen og at det ble mindre rom for tolkning i

standarden. Ved at det ble mindre rom for tolkninger i standarden, hadde de en forventning
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om at det ikke skulle forekomme store forskjeller i finansiell posisjon og prestasjon, samt at

prestasjonsindikatorer som ROA (revenue of assets) og rentedekning ble mer synlig og

sammenlignbar (Nailor & Lennard, 2000).

4.3.1 Vurdering om igangsettelse av standard

I mars 2006 ble det avholdt et mgte med IASBs styremedlemmer angaende forslag om

utbedring av leieavtalestandarden. Det ble her foreslatt et samarbeid med FASB - det

standardsettende organet for regnskapsstandarder i USA. For arbeidet med en ny

regnskapsstandard settes i gang, er det noen kriterier som ma oppfylles farst og et utdrag av
hvordan IASB har vurdert disse (IASB, 2006, pkt. 8):

Hvor relevant informasjonen er for brukerne og hvor palitelig informasjon dette
gir.

Det argumenteres om at omfanget av leasing-industrien internasjonalt, er stor samt at
dette er en viktig kilde til finansiering i mange sektorer. Det trekkes ogsa fram at dette
vil forbedre relevansen og paliteligheten i rapporteringen av leietransaksjoner, noe

som vil forbedre den finansielle rapporteringen betraktelig (IASB, 2006, pkt. 9-18).

Det eksisterer tilgjengelige retningslinjer

Det argumenteres her for at IAS 17 definisjonen for finansielle leieavtaler er uklar, og
at standarden samsvarer ikke med det konseptuelle rammeverket og dets retningslinjer
(IASB, 2006, pkt. 19-20).

Muligheten for stgrre grad av samstemthet

Det var stor enighet blant standardsettere om at det var behov for a forbedre
leieavtalestandarden. IASB trodde at dette ogsa ville bli tatt godt imot av andre
standardsettere og myndigheter, samt at dette kunne vere en standard som kunne
benyttes verden over (IASB, 2006, pkt. 21-25).

Kvaliteten pa standarden som utvikles

Formalet med ny standard er a reflektere de rettighetene og forpliktelsene som resultat

av leieavtalene i balansen. Dette vil forbedre relevansen og paliteligheten i den
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finansielle rapporteringen. De hevder videre at forbedringen vil gke forstaeligheten og
sammenlignbarheten i rapportene (IASB, 2006, pkt. 26-32).

I vurderingen om kost-nytte for utviklingen av den nye standarden, tror ikke IASB at
den nye standarden vil veere mer kostbar enn 1AS 17 selv om komplekse leieavtaler
kan vaere mer krevende. Dette kan ogsa medfare at selskaper ma bruke ressurser pa
nye datasystem for & beregne leieavtalene og at det blir mer komplekst for
regnskapsprodusentene (IASB, 2006, pkt. 26-32).

Fordelene som styret i IASB ser, er at det vil forbedre den finansielle rapporteringen
ved at leieavtalene reflekteres pa en bedre mate. Et annet holdepunkt i fordeler, trekkes
det fram at det vil gke sammenlignbarheten dersom andre standardsettere adopterer
denne Igsningen. Noe som ogsa vil medfare at brukernes behov for a etterjustere
leieavtaler til sine analyser, ikke blir ngdvendig (IASB, 2006, pkt. 26-32).

Ressursbegrensninger
Problemstillingene i prosjektet er komplekse og de finansielle ressursene til prosjektet
kan bli hgye. Dette er blant annet med tanke pa:
- Problemstillinger til komplekse leieavtaler som tidligere ikke har blitt utredet
0g som ma utforskes.
- Undersgkelser av brukerbehovet kan vare ngdvendig.
- Det ma vaere enighet blant andre standardsettere, samt diskuteres med FASB.

- Forskning vurderes som ngdvendig for modellens troverdighet.

Resultatet av forslaget endte med flertall i IASBs styre om & utarbeide en ny standard om

leieavtaler i samarbeid med FASB. Utarbeidelsen ble gjort av en faggruppe bestaende av

ansatte i IASB og FASB for & utarbeide forslag til standarden. Her ble det ogsa vektlagt at de

behgvde & involvere blant annet brukerne av regnskapet.

Dermed kunne den tidligere formannen av IASB, Sir David Tweedie, sitt gnske i 2008

oppfylles: «En av mine store ambisjoner for jeg dar er a fly i et fly som er i et flyselskaps
balanse» (BDO Australia, u.a. (Fritt oversatt)).
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Undervurderte leieavtaler
utenfor balansen
Ser-Amerika 45 %
Asia/Oseania 32 %
Afrika/Midt-@sten 27 %
Europa 26 %
Nord-Amerika 22 %

Tabell 4: Undervurderte leieavtaler pa verdensbasis. Kilde: IFRS Foundation, (2016b, s. 3).

| tabellen ovenfor er en oversikt over andelen langsiktige leieavtaler som ikke er balansefart i,
sakalt «off balance sheet». Dette er basert pa en undersgkelse av tusen bgrsnoterte selskaper,
der de selskapene som ikke har balansefart sine langsiktige leieavtaler utgjer en verdi pa 300
millioner dollar. Dette er da sammenlignet opp mot langsiktige leieavtaler som er balansefart
(IFRS Foundation, 2016b, s. 3). Som vi ser ut fra denne tabellen ser vi at Sgr-Amerika er den
som har flest selskaper med leieavtaler utenfor balansen mot Nord-Amerika som har mindre

enn halvparten.

4.4 1FRS 16

IFRS Foundations definisjon pa IFRS 16 er som falger:

«Denne standarden beskriver prinsippene for anerkjennelse, maling, presentasjon og
synliggjering av leiekontrakter. Malet er a sikre at leietakere og utleiere gir oss relevant
informasjon pa en mate som er en tro gjengivelse av disse transaksjonene. Denne
informasjonen gir et grunnlag for brukerne av regnskapet til & vurdere effekten som
leiekontrakter har pa en virksomhets gkonomiske stilling, gkonomiske resultater og
kontantstremmer» (IFRS Foundation, 2016c).

Etter et diskusjonsnotat, to hgringsforslag, over 1 700 analyserte tilbakemeldinger og
hundrevis av mater i tidsperioden 2009-2016, oppstod IFRS 16 — regnskapsstandarden for
leieavtaler. Denne ble gjort gjeldende fra og med 1. januar 2019 og er gjeldene for alle

selskaper som benytter IFRS for regnskapsrapportering.

Formalet med denne standarden har veert at balansen skal reflektere selskapets eiendeler og
forpliktelser i sin helhet gjennom at operasjonelle leieavtaler balansefgres. Det vil ogsa mgte
IASBs formal om en dekkende fremstilling og synlighet av spesielt leietakers balanse, noe

som ogsa fikk en innvirkning pa et selskaps prestasjonsindikatorer (EY, 2019). Dette
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prosjektet har derfor hgstet mye kritikk (Kvifte & Hansen, 2015). Men som tidligere nevnt, er
kritikken mot den foregaende standarden 1AS 17 bakgrunnen for IFRS 16 som ble kritisert for

a ikke mgte brukernes behov i regnskapet.

Under IAS 17 skilte man mellom operasjonelle og finansielle leieavtaler for bade utleier og
leietaker. Denne metoden har lenge veert kritisert fordi at det har gjort det mulig & strukturere
avtaler pa en slik mate at det har oppnadd en regnskapsmessig effekt til fordel for selskapene
som leier (Rosenblad & Skar, u.d.). IAS 17 blir omtalt som kompleks og ulik nar det kommer
til balansefaring av operasjonelle og finansielle avtaler. Denne standarden blir ogsa kritisert
fordi at den ikke krever at eiendeler og gjeld regnes inn i balansen for leietaker, men at det
heller har blitt kostnadsfart. Dette er igjen med pa a skape et urealistisk bilde av selskapene og
gjer selskaper mindre sammenlignbare. Denne standarden har derfor vaert noe uklar og har
derfor gjort det mulig for selskaper @ omga disse standardene for a fremstille sine regnskap
best mulig. Tidligere var det ikke regulert i forhold til om leieavtaler skulle regnskapsfares
finansielt eller operasjonelt. Dermed har flere bare kostnadsfert sine leieavtaler framfor &
balansefgre disse. Implementeringen av IFRS 16 vil gke sammenlignbarheten mellom

selskaper som leier og selskaper som laner for a kjgpe samme eiendel (Kints & Spoor, 2019).

Virkeomradet pa disse to standardene samsvarer i stor grad, med unntak av enkelte
justeringer. | IFRS 16 er klassifiseringen av leieavtaler som enten operasjonelle eller
finansielle eliminert, og erstattet med at alle leieavtaler behandles pa likt grunnlag. Maten
dette blir behandlet pa etter IFRS 16 har klare likheter med IAS 17 sin behandling av
finansielle leieavtaler (IFRS Foundation, 2016b, s. 4). Ved balansefgring av disse eiendelene
benyttes naverdien av leiebetalingene som malemetode, for deretter & klassifisere eiendelen
som enten en rett-til-bruk-eiendel eller som et anleggsmiddel (IFRS Foundation, 2016b, s. 4).
Unntaket fra & balansefgre leide eiendeler er kortsiktige leieavtaler som har en varighet pa 12
maneder eller mindre, og leieavtaler med lav verdi som for eksempel en datamaskin (IFRS
Foundation, 2016b, s. 4).

4.4.1 Balanseorientert rammeverk

IFRS 16 har blitt utviklet pa bakgrunn av et balanseorientert syn, noe som er i motsetning til
god regnskapsskikk (GRS) i Norge som bygger pa et resultatorientert syn (Kvifte & Johnsen,
2008). Det balanseorienterte rammeverket bygger pa at alle poster i regnskapet ma oppfylle

definisjonen av eiendeler og gjeld.
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Eiendeler er definert som «en navarende gkonomisk ressurs som kontrolleres av foretaket
som et resultat av tidligere hendelser» eller «en gkonomisk ressurs med en rett-til-bruk som

potensielt kan gi gkonomiske fordeler» (CF, 2018. pkt. 4.2).

Gjeld defineres som «en navaerende forpliktelse til & overfare gkonomiske ressurser som et
resultat av tidligere hendelser» (CF, 2018, pkt. 4.2)

4.4.2 Regnskapsmessig forskjell - IAS 17 og IFRS 16

IAS 17 IFRS 16

Finansiell- Operasjonell- Alle

leieavtale leieavtale leieavtaler
Eiendeler »- M - E?'m;
Forpliktelser $S --- > $5588S
Rettigheter/ o )
forpliktelser -—- — -
utenfor balansen ")' m m

$$5888

Figur 8: Regnskapsmessig forskjell IAS 17 og IFRS 16. Kilde: IFRS Foundation, (2016b).

Denne figuren viser den regnskapsmessige forskjellen pa IAS 17 og IFRS 16. Ut fra denne
figuren illustrerer man hvordan de operasjonelle leieavtalene holdes utenfor balansen. Under
kolonnen for IFRS 16 ser man hvordan rettigheter pa en eiendel for eksempel blir
regnskapsfart som eiendel, med motposten forpliktelser (gjeld) som representerer

leieforpliktelsen til & betale for rettigheten i form av penger.
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4.4.3 Effekten av IFRS 16
I 2016 utarbeidet IASB en rapport med sine synspunkter for hvilke effekter IFRS 16 ville ha
(IFRS Foundation, 2016d). Der vektlegges det blant annet fordelene for analytikere,

investorer og selskaper, samt sammenlignbarheten mellom selskapene.

Innfgringen av IFRS 16 vil pavirke ngkkeltallene til selskaper ved at de vil fa gkt gjeld i
forhold til tidligere. Dette vil igjen pavirke lanevilkar og selskapenes totale gkonomiske
situasjon. Primeareffektene vil man se pa eiendelssiden og gjelden som vil gke som falge av
implementeringen. Som falge av at gjelden gker vil maltall pa for eksempel egenkapitalen i
selskapene pavirkes. Bildet under viser hvordan for eksempel Norwegian pavirkes av IFRS
16. Total non-current assets er selskapets anleggsmidler og klassifiseres som langsiktige

eiendeler. Current assets er omlgpsmidlene som klassifiseres som kortsiktige eiendeler.

IFRS 16 TRANSITION EFFECTS ON STATEMENT OF FINANCIAL POSITION

31 DEC IFRS 16 1 JAN
(unaudited in NOK million ) 2018 effects 2019
Total non-current assets 44,2086 32,797.3 77,006.0
Total current assets 11,776.7 0.0 11,776.7
TOTAL ASSETS 55,985.3 32,797.3 88,782.6
EQUITY 1,704.4 0.0 1,704.4
Total non-current liabilities 26,661.8 29,129.1 55,790.9
Total current liabilities 27,619.0 3,668.3  31,287.3
Total liabilities 54,280.8 32,797.3 87,078.2
TOTAL EQUITY AND LIABILITIES 55,0853 32,797.3 88,782.6

Figur 9: Overgangseffekt fra IAS 17 til IFRS 16. Kilde: Norwegian Air Shuttle ASA, Interim
report, Q4 (2019, s. 15).

For selskapene vil/har det oppsta implementeringskostnader i forbindelse med IFRS 16. Dette
vil veaere i form av a innfare prosesser og oppdatering av systemer for & kunne identifisere
leieavtaler, kostnader knyttet til & finne neddiskonteringsrente til leieavtalen(e) og opplering i

selskapet.

4.4.4 Notekrav og presentasjon av leieavtaler i regnskapet

Som fglge av IFRS 16 har kravene til noteopplysninger til leieavtaler gkt. Dette innebarer at
informasjonen i noteopplysningene er relevante og inneholder kvantitative og kvalitative
opplysninger (Rosenblad & Skar, u.a.). Dette skal derfor inneholde opplysninger som i stagrre
grad skal opplyse brukerne av regnskapet hvordan leieavtalen pavirker balansen, resultatet og

kontantstremmene (Rosenblad & Skar, u.a. s. 10).
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4.5 Oppsummering

| dette kapitlet har vi redegjort for hva IFRS er og hvilken rolle IASB har i utarbeidelsen av
disse internasjonale standardene. Vi har ogsa sett pa hvilke vurderinger IASB foretar seg far
en standard revideres, samt den bakenforliggende grunnen til at standarden ble utarbeidet.
Videre har vi sett nermere pa hva leieavtalestandarden IFRS 16 inneholder og hvilke
virkninger denne standarden har pa balansen. | kapittel 5 vil vi se naermere pa hgringene som

ledet fram til IFRS 16 og hva brukerne mente om de forslagene som fremkom.

5.0 Empirisk tilngerming

| dette kapitlet vi vil ga igjennom de funn som er gjort i forbindelse med innsamlede
hagringssvar som regnskapsbrukere har avgitt i forbindelse med utarbeidelsen av IFRS 16,

samt en presentasjon av ett intervju med en revisor. Dette kapitlets struktur er illustrert i figur

5 nedenfor:
N A \\\ \\\
Horing 2009  Hering2010  Hering2013  Intervjumed
og heringssvar ~  og heringssvar // og heringssvar revisor

/ y y
J y | y
y | 4 y
y y y
=_— _— [P ¢ _—

Figur 10: Illustrasjon av struktur i kapittel 5. Kilde: egenkomponert.

Som illustrert i figur 10, er kapitlet inndelt i fire delkapitler. De tre delkapitlene som
omhandler hgringer er strukturert ved at forslagene i hgringen i respektiv periode presenteres.
Disse dokumentene inneholder informasjon om hva som kan forbedres, sammenligning av
tidligere standard og foreslatt standard, og fordeler og ulemper med ny standard. Videre vil
tilharende hgringssvar presenteres i brukerkategorier som nevnt i den metodiske
tilnermingen. Avslutningsvis vil vi oppsummere de funn som fremkommer av empirien som

videre vil bli benyttet i var analyse i kapittel 6.
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5.1 Haringsforslag 2009

Formalet med denne hgringen er & utvikle en felles regnskapsstandard for leieavtaler for a
sikre at eiendeler og gjeld som oppstar som et resultat av en leieavtale er synliggjort i de
finansielle rapportene (IASB, 2009a. Fritt oversatt).

| dette dokumentet blir leieavtaler papekt som en viktig finansieringskilde for bedrifter.
Derfor mener standardsetterne det er viktig at brukerne far en komplett og forstaelig oversikt i
finansregnskapene om et selskaps leie-aktiviteter. | dette dokumentet far 1AS 17 kritikk, pa
generelt grunnlag, for at brukernes informasjonsbehov ikke blir dekket i finansregnskapet.
Dette gjelder da spesielt med operasjonelle leieavtaler som skulle blitt innregnet i balansen
noe som igjen farer til at brukerne selv justerer for leide eiendeler og forpliktelser i balansen.
Det som de mener er en svakhet ved dette er at notene i finansregnskapet ikke er tilstrekkelige
til & kunne utfare slike justeringer. Dette mener standardsetterne farer til at resultatet blir
upalitelig (IASB, 2009b). Dette pa bakgrunn av at regnskapsfaringen til leietaker hadde starre
effekt i flere bransjer. Det ble derfor vurdert til at forbedringer pa leietaker-siden hadde en

stgrre pavirkning pa brukerne enn det utleier-siden hadde (IASB, 2009b).

Beregningsmetodene for innregning av finansielle- og operasjonelle leieavtaler var ogsa et
argument for & revidere I1AS 17. Selv om beregningen av de to modellene var vidt forskijellige,
kunne helt like transaksjoner bli behandlet forskjellig i regnskapet som fglge av subjektive
vurderinger. Pa bakgrunn av dette ble en av svakhetene til IAS 17 lagt fram. Den ga
selskapene muligheten til & strukturere leieavtalen som de selv ville — operasjonell eller
finansiell. Det ble vektlagt at dette er blant faktorene som reduserer sammenlignbarhetene for

brukerne samt at det var vanskelig for brukerne a forsta (IASB, 2009b).

Det var ogsa en diskusjon om a ekskludere kortsiktige leieavtaler i IFRS 16. De uttalte at ved
a ekskludere disse, ville brukernes informasjonsbehov og sammenligningsgrunnlag bli
svekket. Risikoen for at leieavtaler som i realiteten var langsiktige ble strukturert som
kortsiktige var ogsa i vurderingen. Definisjonen av kortsiktige leieavtaler kom ogsa opp som
en risiko. Dette var pa bakgrunn av at selve definisjonen var vilkarlig og i praksis apen for
subjektiv tolkning (IASB, 2009b).
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Ved a utvikle en ny standard for leieavtaler, hvor leieavtaler som opprinnelig ble innregnet
som operasjonelle na ble innregnet som finansielle, vil det veere til fordel for brukeren. Dette
fordi at en ikke behgver a justere forpliktelsene og eiendelene har. En annen fordel de trekker
fram, er at det vil bli samme beregningsmetode for alle typer leieavtaler. Da vil en ikke lengre
ha den samme problematikken med at like transaksjoner blir innregnet pa ulik mate — og som
igjen vil fare til gkt sammenlignbarhet for brukerne (IASB, 2009b, pkt. 3.28). De uttaler ogsa
at det samme vil gjelde for muligheten til & kunne strukturere transaksjonene slik som nevnt
tidligere. Her trekkes det ogsa fram at sammenlignbarheten og gkt forstaelse vil komme
brukeren til gode (IASB, 2009b).

5.1.1 Haringssvar 2009

Det ble innsendt totalt 302 kommentarer til den ferste hgringen av IFRS 16. Figurene under
viser prosentandelen av disse, samt den geografiske spredningen mellom disse. | falge IASBs
egen rapport pa disse respondentene, var omtrent 50% av respondentene positive til
forslagene som fremkom av DP 2009. Andelen av respondenter som ikke var enige i
forslagene, var omtrent 33%. De resterende respondentene, omtrent 17%, uttrykte ikke sine
synspunkt pa forslagene bortsett fra temaer som omhandlet leie av eiendom og utleier-siden

av standarden.

Brukergruppene nedenfor er inndelt av IASB. Som vi ser av figur 11, er majoriteten av

kommentarer fra «Preparer» som er regnskapsprodusenter.

Standard Setter
%

Preparer 47%

Professional Org
13%
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Figur 11: Andel respondenter i de ulike brukerkategoriene. Kilde: 1ASB, (2009c).

Internat ional Organization
13 %

North America
30%

Figur 12: Geografisk spredning blant respondenter. Kilde: 1ASB, (2009c).

Ovenfor ser vi den geografiske spredningen blant respondentene til DP 2009. Vi kan her se at
Europa, Nord-Amerika og internasjonale organisasjoner representerer majoriteten av

respondenter.

Videre vil vi se nermere pa hgringssvarene fra brukerne. | hver kategori av brukergrupper
starter vi med en tabell som viser hvem brukeren er, hvilket kommentarbrev som tilhgrer den
respektive bruker, geografisk tilhgrighet, og i hvilken grad den respektive brukeren er enig i

de forslagene som fremkommer.

Enkeltbrukere
Tabellen nedenfor viser hvem brukerne er, hvilket kommentarbrev som tilhgrer de og hvilket
land de kommer fra dersom dette er opplyst om. Disse respondentene representerer ingen

organisasjon. Antall brukere i denne kategorien er fem stykker.

Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse
Sherman
Rosenfield 46 USA Uenig Nei

Jim McCommon
48 USA Uenig Nei
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Les Teager 49 Ukjent Uenig Nei

Shane Steffans 87 Ukjent Enig Ja
Mary Ann
Whitmeyer 202 Ukjent Enig Ja

Tabell 5: Respondentene som er innsamlet. Kilde: IFRS Foundation, (2009a).

To brukere er ikke enige i at leieavtaler som tidligere var operasjonelle skal kapitaliseres inn i
balansen (CL. 46 & 48, 2009). En av disse brukerne stiller spgrsmal til at leieavtaler skal
klassifiseres som eiendeler og forpliktelser, og hvordan dette er forskjellig fra andre avtaler
som arbeidskontrakter og hvorfor ikke disse ogsa kapitaliseres (CL. 46, 2009). | CL 48 (2009)
uttaler brukeren at hen synes det er merkelig at en leieavtale skal behandles pa samme mate
som nar man har eierskap over en eiendel, og at de ber bli regnskapsfart forskjellig pa grunn

av denne forskjellen. I CL 48

En annen bruker mener at kapitaliseringen av en eiendel og bruksrett til en eiendel i balansen
skal bli omgjort til en forpliktelse, ikke vil veere beslutningsnyttig for en investor (CL. 49,
2009). Hen mener dette bare flytter eksisterende noter inn i balansen med en rentekomponent,
og at det pa denne maten ikke vil generere ny informasjon for brukerne. Brukeren (CL. 49,
2009) mener at man heller burde beholde IAS 17 kombinert med gkt informasjon om
operasjonelle leieavtaler for & oppfylle IASBs mal om bedre informasjon uten a komplisere
dette ytterligere. Brukeren mener ogsa at a bringe bruksretter inn i balansen ikke vil gke en

investors forstaelse av et selskaps eiendeler og forpliktelser (CL. 49, 2009).

En annen bruker (CL. 202, 2009) stetter forslaget om at eiendeler og forpliktelser skal inn i
balansen uavhengig om det er operasjonelle- eller finansielle leieavtaler. Hen mener at det
heller ikke skal skilles mellom hva som er kjerne- og ikke-kjerne eiendeler da det er vanskelig
a skille disse. Denne brukeren mener at dette sammen med en forenkling av rapportering av
leieavtaler, vil gi et mer helhetlig bilde av et selskaps finansielle stilling (CL. 202,

2009). Dette synet deles med en annen bruker ogsa (CL. 87, 2009). Denne brukeren mener i
tillegg at leieavtaler med kort varighet (12 maneder eller mindre), skal ekskluderes fra IFRS
16. Dette pa grunn av kost-nytte vurderingen om at det er tidkrevende samt at dens korte

varighet som kan vare nar utlgp nar en analyse tas (CL. 87, 2009).
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P& forslaget om & benytte lanerenten som tilsvarer det man ville fatt i et banklan, er brukeren
av CL 87 (2009) uenig. Dette pa grunn av at det vil overvurdere leieforpliktelsen betydelig i
balansen, og undervurdere rentekostnaden i resultatregnskapet. Dette har ogsa sammenheng,
ifalge brukeren, med at nar diskonteringsrenten er hgyere enn lanerenten, vil det vise et
feilaktig bilde av den finansielle stillingen i selskapet (CL. 87, 2009).

Investorer og investeringsselskaper
Det ble ikke gjort noen funn pa individuelle, private investorer. Derimot har en rekke av
investeringsselskaper svart pa hgringsforslaget 2009. Vi vil videre se pa deres meninger om

forslagene i diskusjonsnotatet.

Respondent Brev Land Enighet Innflytelse
(CL)

Swire Pacific Limited 10 Kina Uenig Nei

Investment Property 59 England Uenig Nei

Forum

Hammerson 98 England Uenig Nei

Henderson Global 101 England Uenig Nei

Investors

Macquarie Group 251 Australia Enig Ja

Wellington 287 USA Uenig Nei

Management

Tabell 7: Respondenter fra investeringsselskaper. Kilde: IFRS Foundation, (2009a).

Alle seks respondentene i denne kategorien har tilknytning til investeringsselskaper. Blant
disse er det flere som bedriver investeringer innen eiendom og har dermed store interesser
innen det feltet. Av disse er fem uenige i den nye standarden fra et utleierperspektiv og mener
at IAS 40 (regnskapsstandard om eiendom og utstyr) dekker denne kategorien (CL. 59, 98,
101, 287 og 10, 2009). Et fellestrekk for flere av disse er kost-nytte vurderingen av standarden
og kompleksiteten den medfarer (CL. 10, 251 og 287, 2009).

En investor (CL. 101, 2009) argumenterer for at de som investorer, er interesserte i de netto
renteinntektene som disse eiendelene genererer og netto profitt av selskapene etter

finanskostnader og driftskostnader, og markedsverdien av disse eiendelene som bestemmes av
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selskapets analytikere. Dette er de samme faktorene som ledelsen bruker i beslutninger og
felles for alle i eiendomsmarkedet. Eksisterende regnskapsregler reflekterer denne realiteten

og de ser ingen grunn til & endre, og mener en endring vil vaere ubrukelig (CL. 101, 2009).

Av alle disse seks respondentene, er det derimot en som er delvis enig i forslagene som
fremkommer. Denne investoren mener at definisjonen pa operasjonelle og finansielle
leieavtaler med IAS 17, er uklar og at det derfor blir pa vilkarlig grunnlag valgt klassifisering.
Dette mener denne investoren vil medfgre mindre beslutningsnyttig informasjon nar 1AS 17
er uklar pa dette punktet. Denne investoren standarden ber gjelde for bade utleier og leietaker
med tanke pa sammenlignbarhet mellom slike selskaper. Investoren peker ogsa pa kost-nytte
vurderingen pa leieavtaler av lav verdi og at dette ikke burde tas med i balansen

(CL. 251, 2009).

En annen investor fra USA (CL. 287, 2009) mener at styret har basert prosjektet av IFRS 16
pa at brukere mener de operasjonelle leieavtalene skal balansefares for gkt sammenlignbarhet.
Dette fordi at disse blir strukturert som operasjonelle av regnskapsfarere, men at dette ikke
gjelder alle. Denne investoren er heller ikke forngyd med at regnskapsstandarden blir utformet
som en «onesize» for alle, og mener at dette ikke passer for alle selskaper. Noe som hen
mener ikke vil bidra til gkt forstaelse av et selskaps kapitalstruktur (CL. 287, 2009). Dette er
0gsa et investeringsselskap fra Kina enig i (CL. 10, 2009). De mener ogsa at samme metode
for balansefaring for alle ikke vil reflektere hvordan et selskaps ressurser styres. Samt at det
pa denne maten, med en felles standard for alle vil fjerne nyttig informasjon som er relatert til
opphavet av eiendelen. De mener at forslagene ikke vil gke kvaliteten eller utgjare noen nytte
for primaerbrukerne av regnskapet. Sofistikerte brukere som analytikere vil etter deres mening
ha mer utdypende informasjon om leieavtaler for & kunne utfare sine justeringer til sine

beregninger, noe som med disse forlagene vil redusere slik informasjon (CL. 10, 2009).

Analytikere og analytikerorganisasjoner

Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse
CFA Institute 252 USA Enig Ja
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Tabell 8: Respondenter i kategorien analytikere og analytikerorganisasjoner. Kilde: IFRS
Foundation, (2009a).

Det er ingen individuelle analytikere som er funnet blant respondentene til DP 2009. Derimot
har CFA Institute fra USA (CL. 252, 2009) svart. Dette er en organisasjon for analytikere. De
mener at forslagene for standarden er et skritt i riktig retning og som vil utgjare betydelige
forbedringer ved a kapitalisere operasjonelle leieavtaler. De er enige i at IAS 17 gjer det
vanskelig for brukerne & fa beslutningsnyttig informasjon, og at ny standard vil forbedre
regnskapet samt medfgre mer ngyaktighet. De trekker ogsa fram at forslagene vil redusere
mulighetene for & strukturere leieavtaler som operasjonelle og med det at finansieringen skjer

«utenfor» balansen.

CFA har utfart undersgkelser pa sammenhengen mellom operasjonelle leieavtaler og brukere,
og har gjort funn pa at dette er det omradet i regnskapsrapporteringen som er av de mest
mangelfulle i brukerperspektivet. Pa spgrsmal om ikke-kjerneeiendeler skal inkluderes i
balansen, mener CFA at dette er beslutningsnyttig for brukerne, og tilbydere av kapital som
investorer og langivere. De mener ogsa at virkelig-verdi-maling av leide eiendelene vil
medfgre stgrre grad av beslutningsnyttig informasjon om eiendeler og forpliktelser, men at det
ma vurderes om det tilfredsstiller brukerne. Videre oppfordrer de IASB til & involvere brukere
til et samarbeid om ny leieavtalestandard (CL. 252, 2009).

Akademikere

Tabellen nedenfor viser hvem respondentene innenfor akademia er, samt hvilket land de er

fra.
Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse
Rolf Uwe Fllbier 3 Tyskland Enig
Ja
Hannu Schadewitz 31 Finland Uenig Nei
Teresa P. Gordon 182 USA Delvis enig Nei
Carolyn Weber 239 USA Enig Ja
Sarah Burton m.fl. 302 USA Enig Ja

Tabell 6: Respondenter i kategorien Akademikere. Kilde: IFRS Foundation, (2009a).
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Blant akademikere ser det ut til & veere bred enighet i forbindelse med IFRS 16 (CL. 3, 31,
182, 239 og 302, 2009). Det er likevel noe uenighet om & inkludere ikke-operasjonelle
eiendeler inn i balansen. En akademiker fra Finland mener det ikke har noen hensikt pa grunn
av at det vil gjgre balansen mer uklar og redusere transparens (CL. 31, 2009). En annen
akademiker fra USA mener at de ikke-operasjonelle eiendelene skal inkluderes i balansen,
men at kortsiktige leieavtaler kan utelukkes (CL. 239, 2009). Dette argumenterer
akademikeren med vurderingen opp mot kost-nytte-perspektivet. Akademikeren argumenterer
ogsa for at dette kan veere et insentiv til & redusere kortsiktige avtaler. For eksempel ved at en
ettarig leiekontrakt som ikke inneholder mulighet til forlengelse og da kan leietaker risikere &
ma tilbakefare eiendelen etter kontraktslutt eller alternativt & matte fornye kontrakten mot en
hayere pris. Denne akademikeren tror dette kan veere med pa a forhindre struktureringer av

operasjonelle leieavtaler (CL. 239, 2009).

En akademiker fra Tyskland (CL. 3, 2009) trekker fram at med ny standard sa vil det ikke bli
behov for brukerne a justere for leieforpliktelser inn i balansen, noe som ogsa vil vere
kostnadsbesparende. Denne akademikeren henviser til forskning som er gjort om at selv om
brukere som investorer og analytikere kan ha problemer med a beregne forpliktelser utenfor
balansen med IAS 17, sa er ikke det ngdvendigvis tilfellet for alle disse brukerne og at

informasjonen i regnskapet derfor ikke trenger a vaere villedende (CL. 3, 2009).

En annen akademiker stiller seg noe kritisk til utarbeidelsen av ny standard (CL. 182, 2009).
Dette begrunner akademikeren med at hen tror den vil gjere mer skade enn nyte med disse
nye «forenklingene». Hen mener det vil bli mer komplekst og mindre nyttig for brukerne,
men at det likevel vil bli en forbedring (CL. 182, 2009).

5.1.2 Oppsummering hgring 2009

I prosessens farste hgringsrunde, fremlegges argumentasjonen for en ny leieavtalestandard.
Det argumenteres her om at en synliggjering av selskapers forpliktelser er viktig for at
brukernes informasjonsbehov skal bli dekket. Svakhetene i den tidligere standarden, 1AS 17,
ble diskutert og det ble argumentert med at de subjektive vurderingene som forela i denne
standarden medfgrte muligheten til & strukturere slike avtaler. IASB mente at ved a fjerne
denne strukturerings-muligheten, sa ville dette medfare starre grad av sammenlignbarhet og

forstaelighet for brukerne av regnskapet.
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Hgring 2009

Enig Delvis enig Uenig

B Enkeltbrukere ® Akademikere M Investorer og investeringsselskaper Analytikere

Figur 13: Grad av enighet i hgringssvar fra 2009. Kilde: egenkomponert.

Blant de utvalgte hgringssvarene har vi gjennomgatt 17 kommentarer. Figur 13 viser graden
av enighet blant brukerne, som er noe variabel. Brukerkategorien investorer og
investeringsselskaper er de som er mest uenige blant brukergruppene. Blant disse ble det uttalt
at det ikke ville veere behov for en ny standard da eksisterende standard viser den gkonomiske
realiteten. Det ble ogsa uttalt at standarden ville veere en «onesize» for alle, noe som ikke vil
passe alle selskaper. Det ble ogsa argumentert mot standarden med at prosjektet virket & vere
basert pa det formal om sammenlignbarhet. Derimot ble det argumentert fra enkeltbrukere,
akademikere og analytikere om at forslagene ville vere en forbedring og medfare mer

beslutningsnyttig informasjon.

5.2 Haringsforslag 2010
Formalet med dette haringsforslaget er i falge IASB og FASB (IFRS Foundation, 2010c, s. 1)
a gi informasjon i arsregnskapet om belgp, tidspunkt og usikkerhet som fremkommer i

kontantstremmene som et resultat av leiekontrakter (Fritt oversatt).
I denne hgringen kommer forslaget om et rett-til-bruk-prinsipp for bade leietaker og utleier.

Dette prinsippet baserer seg pa at man registrerer eiendeler og forpliktelser som oppstar som

falge av en leiekontrakt.
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Denne hgringen var basert pa hvilke prinsipper utleier og leietaker skulle benytte for at
regnskapsinformasjonen skal kunne gi brukerne relevant og dekkende fremstilling av
informasjon. Denne hgringen tar for seg det a synliggjare leieavtaler, maling og presentasjon
av disse, samt kortsiktige leieavtaler. De papeker at endringene i leieavtaler vil ha starst effekt
pa leietakere som har mange eiendeler under operasjonelle leieavtaler. Samt at differansen

mellom profitt og tap vil endres signifikant (IFRS Foundation, 2010a, s. 7).

Videre vil vi se pa dokumentet Basis for Conclusions pa Exposure Draft (IFRS Foundation,
2010b). Dette dokumentet begrunner grunnlaget for forslagene som er fremsatt. | den
foregaende hgringen fra 2009 ble rett-til-bruk introdusert, og som videre ble utdypet i denne
haringen. Det ble i denne hgringen foreslatt at leietakere burde benytte en rett-til-bruk-
modell pa alle typer leieavtaler bortsett fra blant annet immaterielle- og biologiske eiendeler
(IFRS Foundation, 2010b, s. 7). Modellen innebeerer at eiendeler med en bruksrett farer til en

forpliktelse til & betale for bruksretten, skal inn i balansen.

Det ble ogsa foreslatt at med denne bruksretten sa skal man ogsa fgre opp
amortiseringsutgifter og renteutgifter. Standardsetterne begrunner dette forslaget med at med
IAS 17 sa har bare de finansielle leieavtalene blitt reflektert i balansen, samt at
regnskapsbrukere har justert for operasjonelle forpliktelser (IFRS Foundation, 2010b,

BC6 a.). Standardsetterne mener at dette vil gke sammenlignbarheten mellom selskaper

og gjenspeile den gkonomiske virkeligheten ved a fjerne muligheten til & strukturere
leieavtaler fritt. En annen faktor som trekkes fram er at dette vil samsvare med det
konseptuelle rammeverket. Dette begrunnes ut fra definisjonen av en eiendel ved at den

er kontrollert av leietaker og de fremtidige, skonomiske fordelene som forventes (IFRS
Foundation, 2010b, BC. 6 d.).

For innregning av rett-til-bruk eiendeler mener standardsetterne at man skal benytte naverdien
av leieprisen over hele leieperioden med en diskonteringsrente. De begrunner dette med at
denne metoden samsvarer med maling av ikke-finansielle eiendeler, noe som vil gke
sammenlignbarheten for brukere (IFRS Foundation, 2010b, BC.

72). Standardsetterne besluttet ogsa at ikke-kjerneeiendeler skal behandles likt som
kjerneeiendeler. Dette pa bakgrunn av at det er vanskelig a skille mellom disse eiendelene og
at de kan utgjare en vesentlig del av et selskaps ressurser og at de ansa dette a veere relevant
for brukerne (IFRS Foundation, 2010b, BC. 40).

55



5.2.1 Haringssvar 2010

| forbindelse med det andre hgringsforslaget, ble totalt 760 kommentarer i lgpet av fire
maneder sendt inn (IFRS Foundation, 2011). Den hgye responsen pa dette hgringsforslaget
tror IASB er pa bakgrunn av samarbeidet med FASB, noe som ogsa har medfart en vid

geografisk spredning blant respondentene.

| falge 1ASB er de fleste respondentene enige i forslagene som fremkommer av hgringen og
sier seg enige i kritikken av IAS 17. De bekymringene som foreligger omhandler
implementeringen av standarden, redusert sammenlignbarhet og definisjonen pa en leieavtale
(IFRS Foundation, 2011).

Individual

Indush Protessional
eansation organtsation

tandard sette

C'onsultant

Prepare

Figur 14: Andel respondenter i de ulike brukergruppene. Kilde: IFRS Foundation, (2011).
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Figur 15: Geografisk fordeling av respondenter. Kilde IFRS Foundation, (2011).
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Videre vil vi se naermere pa hgringssvarene fra brukerne. I hver kategori av brukergrupper
starter vi med en tabell som viser hvem brukeren er, hvilket kommentarbrev som tilhgrer den
respektive bruker, geografisk tilhgrighet, og i hvilken grad den respektive brukeren er enig i

de forslagene som fremkommer.

Enkeltbrukere
Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse
Linus Low 9 Ukjent Enig Ja
Gary Pickard 23 Ukjent Enig Ja
Chris Barnard 45 Tyskland Delvis enig Ja
Christina Young 78 USA Uenig Nei
Gary Steele 82 USA Uenig Nei
Ross K. Graham 233 England Uenig Nei
Jeffrey McLeod 308 USA Enig Delvis
Robin Phelan- 485 Ukjent Delvis enig Nei
Tuggle
Scott E. Green 628 USA Enig Ja

Tabell 9: Haringssvar fra enkeltbrukere i 2010. Kilde: IFRS Foundation, (2010d).

Her skal vi se naermere pa meningene til ni brukere om forslagene i hgringen 2010.
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Det er noe delte meninger angaende kost-nytte betraktningen av en ny standard. En mener at
det ikke vil gi noen verdi og fare til ungdvendig belastning pa selskapene (CL. 82,

2010). Derimot er det en som uttrykker at hen er enig i standardsetternes vurdering om at
fordelene vil vaere stgrre enn kostnaden selv om ressursene som ma til er betydelige (CL. 45,
2010).

Flere bruker er enige i forslagene om a kapitalisere forpliktelser og rett-til-bruk eiendeler,
mener det vil fore til en mer dekkende fremstilling, og at det vil bli bedre for investorer og
andre brukere (CL. 9 & 308, 2010). En annen bruker som ogsa er enig i dette mener det er
positivt at leide og kjapte eiendeler behandles likt (CL. 23, 2010). En annen bruker mener at
synlighet i regnskapet er det viktigste for en investor (CL. 308, 2010).

En bruker papeker at det konseptuelle rammeverket ikke er ferdig utarbeidet, og mener
derfor pa generelt grunnlag at mange av de nye, foreslatte standardene ikke vil ha noen
sammenheng i hva de prgver a oppna med disse annet enn konvergens (CL. 233, 2010).
Denne brukeren uttaler ogsa at flere av de nye standardene virker a stamme fra akademisk

tenkning med tanke pa hva som ligger i transaksjonene.

Flere brukere trekker fram ulempene av de foreslatte forslagene. En bruker trekker fram at det
vil pavirke maltall som igjen vil pavirke selskapers lanevilkar (CL. 308, 2010). En annen ytrer
en bekymring om at bedrifter ikke har ressurser i form av dataprogrammer til & kunne
implementere en ny standard (CL. 485, 2010). Det uttrykkes ogsa bekymringer til at man
erstatter operasjonelle- og finansielle leieavtaler med kortsiktige- og langsiktige leieavtaler pa
bakgrunn av at det kan medfare at selskaper kan strukturere leieavtalene sine slik at de havner
under kortsiktige leieavtaler (CL. 45, 2010). En bruker mener at resultatet av en ny standard

ikke vil gjengi en balanse som oppgir et selskaps gkonomiske virkelighet (CL. 78, 2010).

En annen enkeltbruker er derimot positiv til & synliggjare forpliktelser og rett-til-bruk
eiendeler. Hen mener at forslagene som fremkommer er en forbedring fra tidligere og ser
ingen grunn til at disse forpliktelsene ikke skal vare i balansen. Brukeren mener ogsa at dette
vil reflektere de gkonomiske forholdene i en leieavtale. Med tanke pa presentasjonen i
regnskapet mener brukeren at en leietakers leiekostnader ikke skal presenteres separat

I resultatregnskapet, men at notene skal utdypes (CL. 628, 2010).
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Investorer og investeringsselskaper

Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse
Investor and 28 Ukjent Enig Ja
Property Sector

Analysts

Somerset Capital 30 USA Uenig Nei
Group

Barbara J. 224 USA Delvis enig Nei
Simmonds

Governance for 257 Ukjent Enig Ja
Owners

Colonial Properties 383 USA Delvis enig Nei
Trust

GE Asset 387 USA Delvis enig Nei
Management

Federated Investors 598 USA Uenig Nei
Koch Industries 599 USA Uenig Nei

Tabell 11: Hagringssvar fra investorer og investeringsselskap i 2010. Kilde: IFRS Foundation,
(2010d).

| dette er det benyttet atte kommentarer fra ulike investorer og investeringsselskaper.

Flere av disse brukerne ser ikke fordelene investorer vil fa ved at de ikke trenger a justere
balansen selv lengre. En bruker mener standardsetterne indirekte anerkjenner at det foreligger
nok informasjon i IAS 17 om operasjonelle leieavtaler for & innregne disse forpliktelsene (CL.
30, 2010). En annen bruker forstar heller ikke disse fordelene. Denne brukeren vektlegger

at for eksempel ratingbyraer har egne metoder for a justere for disse forpliktelsene, samt at
definisjonen av leieavtaler som er oppgitt (IFRS Foundation, 2010, pkt. B1-B4) ikke

inneholder alle elementene som ratingbyraene justerer for (CL. 599, 2010).

Det er likevel to brukere som ser verdien i forslagene til standardsetterne. En investor innen
eiendom mener at det for investorer er avgjerende at leieforpliktelsene fremkommer nar man
skal vurdere prestasjonene i et selskap (CL. 28, 2010). Et annet investeringsselskap uttaler at

de statter forslagene som er lagt fram om at alle eiendeler og forpliktelser skal gjenspeiles i
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balansen. De uttaler at det vil utgjere en stor forbedring pa synlighet for investorer (CL. 257,
2010).

Det er ogsa delte meninger i denne brukergruppen om rett-til-bruk-forpliktelser. En bruker
uttaler at deres kunder er interesserte i nettoinntektene til selskaper (CL. 598, 2010). En annen
mener at det kun er forpliktede avtaler som skal balansefares og ikke avtaler som kan fare til
betalinger (CL. 387, 2010).

Det stilles sparsmal fra flere brukere om kost-nytte-betraktningen. Det uttales av flere brukere
at utviklings- og implementeringskostnadene ma tas hensyn til (CL. 30 & 599, 2010). En av
disse to brukerne poengterer at standarden ikke vil mgte alle brukernes behov, noe IASB ma
vurdere opp mot kostnadene (CL. 599, 2010).

Flere av disse brukerne omtaler ogsa ulempene de tror vil oppsta som falge av forslagene i
haringen 2010. En mener at brukerne ma bruke mer tid for & oppna en komplett forstaelse av
leieforpliktelsene (CL. 599, 2010). En annen mener kompleksiteten i forslaget ma vurderes
samt om sammenlignbarheten mellom leieforpliktelser blir vurdert (CL. 224, 2010). En
bruker er bekymret for at forslagene i ED 2010 ikke vil oppfylle formalet om dekkende
fremstilling i det nye konseptuelle rammeverket. Denne brukeren trekker ogsa fram en
bekymring om at kompleksiteten i IAS 17 og sammenlignbarhet mellom selskaper ikke vil fa
gnsket utfall i ny standard, og derfor pavirke nytteverdien av utarbeidelsen av ny

standard (CL. 383, 2010).

Som flere brukere papeker, mener de at kompleksiteten i regnskapet gker med forslagene i
hagringsuttalelsen. En bruker uttaler at regnskapsanalyser blir mer komplekse, noe hen mener
kan forhindres ved at leiekostnadene forenkles og reflekteres i inntekts-

og kontantstrgmoppstillingen (CL. 387, 2010).
En bruker mener det vil ha starre virkning a utvikle en enklere standard med det formal a
kapitalisere leieforpliktelser. Denne brukeren mener at dette vil gi brukerne av regnskapet et

bedre sammenligningsgrunnlag og mer palitelig informasjon (CL. 383, 2010).

Akademikere
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Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse

Craig Chapman 119 USA Uenig Nei
David Emanuel 225 New Zealand Uenig Nei
Anthony M. 454 USA Uenig Neli
Grono

Tabell 10: Hagringssvar fra akademikere i 2010. Kilde: IFRS Foundation, (2010d).

En akademiker tviler pa standardsetternes utsagn i hgringsforslaget 2010 om at fordelene,
kapitalisering av operasjonelle eiendeler, som fremkommer i haringen vil overstige
kostnadene (CL. 225, 2010). Denne akademikeren understgtter dette med at han har gjort
noen forsgk pa dette selv. Hans funn er basert pa universitetet han jobber pa ved & kapitalisere
alle leieavtaler, der funnene er at fordelene er lik null og kostnaden er stor (CL. 225, 2010).
En annen akademiker ytrer bekymring om at det i forslagene fortsatt foreligger muligheter til
a strukturere leieavtaler som vil ha betydning for sammenlignbarhet mellom regnskapene
(CL. 119, 2010).

En akademiker er bekymret for hvordan den nye standarden vil pavirke beregningen av
likviditet og andre maltall da det er usikkerhet i regnskapsmiljget angaende dette (CL. 454,
2010). Det uttrykkes ogsa bekymringer til at man erstatter operasjonelle- og finansielle
leieavtaler med kortsiktige- og langsiktige leieavtaler pa bakgrunn av at det kan medfare at
selskaper kan strukturere leieavtalene sine slik at de havner under kortsiktige leieavtaler (CL.
454, 2010).

Regnskapsfarere og revisorer

Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse
Rajnish 11 Ukjent Enig Nei
Ramchurun

AliciaM. Boyd 24 USA Uenig Nei
KPMG IFRG 367 England Delvis enig Nei
Limited

Tabell 12: Hgringssvar fra regnskapsfarer og revisor 2010. Kilde: IFRS Foundation,
(2010d).
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To av revisorene statter forslagene som fremkommer i ED 2010. En av disse mener at ogsa
kortsiktige leieavtaler skal behandles likt med langsiktige avtaler for & unnga at man kan
omga reglene og for sasmmenlignbarheten (CL. 11, 2010). Den andre, revisjonsselskapet
KPMG, uttrykker en bekymring for at forslagene fortsatt er for komplekse sett opp mot
formalet med utarbeidelsen at det skulle bli mindre komplekst. De uttrykker ogsa en

bekymring for at det vil bli kostbart og upraktisk a implementere dette (CL. 367, 2010).

En regnskapsfarer er imot forslaget om a kapitalisere operasjonelle leieavtaler. Hen mener
ogsa at det vil gi lite informasjon til brukere & ha for eksempel kjgretgy og annet utstyr i
balansen, og at dette ikke vil veere utslagsgivende for om en bruker velger a investere eller
ikke. Regnskapsfareren mener i tillegg at ikke-kjerne eiendeler og kortsiktige leieavtaler skal
ekskluderes fra balansen. Denne regnskapsfareren mener at det vil veere villedende for
investorer og langivere at operasjonelle leieavtaler skal inn i balansen da det gir et inntrykk av
at leietaker har eiendelen i sin besittelse i hele dens levetid. Regnskapsfareren mener at
bekymringer for operasjonelle forpliktelser enkelt kan lgses ved bruk av

noteopplysninger (CL. 24, 2010).

5.2.2 Oppsummering hgring 2010

I den andre hgringsrunden blir tilbakemeldingene fra den ferste hgringsrunden i 2009 vurdert
og eventuelt innarbeidet i det nye hgringsforslaget. | haringen fra 2010 kom forslaget om at
en bruksrett til en eiendel ogsa skulle regnes som en forpliktelse. Denne hgringen fokuserte pa
hvordan regnskapsinformasjonen skulle gi brukerne en relevant og dekkende fremstilling av

regnskapet.
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Hering 2010
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B Investorer og investeringsselskaper i Regnskapsfgrere og revisorer

Figur 16: Grad av enighet i hgringssvar fra 2010. Kilde: egenkomponert.

I denne hgringen er totalt 23 hgringssvar benyttet i denne oppgaven. Blant hgringssvarene
mener de som er enige at det vil medfere en mer dekkende fremstilling og synlighet av
balansen. Det hviler likevel noe uenighet om forslaget om bruksretter, hvor flere ikke mener
dette vil vise en korrekt fremstilling av et selskap. Flere av disse kommentarene omtaler ogsa

kost-nytte-aspektet i de forslagene som fremlegges, og kompleksiteten dette medfarer.

5.3 Haringsforslag 2013

Formalet med den reviderte hgringsuttalelsen er i falge IASB a forbedre kvaliteten og
sammenlignbarheten i finansielle rapporter (IFRS Foundation, 2013d). Dette vil IASB gjare
gjennom a skape apenhet rundt selskapers midler gjennom eiendelene som blir brukt av

selskapene og risikoen som medfglger en leieavtale (IFRS Foundation, 2013d).

Denne hgringen har tatt for seg tilbakemeldingene fra brukerne pa hgringen fra 2010, og
gjennom ulike mater med brukere av regnskapet og eksperter. Disse tilbakemeldingene har

videre blitt analysert og fart til justeringer som fremkommer i hgringsforslaget fra 2013.
| denne hgringen er rett-til-bruk-prinsippet tydeligere definert. Blant annet malemetoder for

rett-til-bruk av eiendeler, hvor forslaget var at det skulle males ut fra ndverdien av totale

leiebetalinger, og klassifisering av leieavtaler. | forbindelse med eiendeler eller bruksrett-
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eiendeler med lav verdi, og som ikke trenger a balansefares, fremkommer det av forslaget at

dette er eiendeler hvor verdien er ubetydelig.

Forslaget om & klassifisere leieavtalene var basert pa en tosidig modell hvor den ene er
gjeldende for leietaker og den andre for utleier. Videre i denne modellen skulle de klassifisere
eiendelene som enten Type A eller Type B. En leieavtale av Type A omhandler leieavtaler om
maskiner og kjgretay, og Type B omhandler eiendom og bygninger. For utleier og leietaker
innebar det forskjellig balansefaringen og resultatfgringen i finansielle rapporter av

leieavtaler. Tanken bak dette skille med Type A- og B begrunnes av fglgende definisjon:

«A erkjenne, male og presentere utgifter og kontantstremmer som oppstér som fglge av en
leieavtale for leietaker avhenger av om leietaker er forventet & konsumere mer enn en

ubetydelig del av de gkonomiske fordelene fra eiendelen» (IFRS Foundation, 2013b, s. 6).

Meningen bak dette var at Type B (eiendom og bygninger) i mindre grad utsettes for slitasje i
form av konsum enn Type A (maskiner og kjagretay) som gjennom bruk lettere utsettes for

slitasje og verdireduksjon.

For leietaker innebar forslaget at det i bade Type A- og B avtaler & balansefare eiendelen med
en tilhgrende forpliktelse pa gjeldssiden. Derimot sa skiller disse seg ved hva som skal fares i
regnskapsrapporter. For Type A (maskiner og kjeretay) skal det i inntektsrapporten fares opp
amortisering og renteutgifter som ville veert de tilsvarende utgiftene om man hadde eid
eiendelen. Videre i kontantstramrapporten skulle leieutgiften og renteutgiften oppferes. Ved
Type B (eiendom og bygninger) skal leieutgiften kostnadsfares i inntektsrapporten. Og i
kontantstremrapporten skal den totale utgiften for leieavtalen kostnadsferes sammen med
rentekostnaden (IASB, 2013b).

For utleier var forslaget en mindre endring der Type A eiendeler hadde den starste forskjellen.
Type B (eiendom og bygninger) var mer eller mindre uforandret ved at den i balansen skulle
registreres som en utleid eiendel, og i inntektsrapporten skulle leieinntekten registreres linegert
med renteinntekter. Under Type A (maskiner og kjgretay) var det litt mer komplisert. |
balansen skal eiendelen reflektere verdireduksjon/slitasje for den del av eiendelen som blir
konsumert av leietakers bruk i leieperioden. | inntektsrapporten skal renteinntektene oppfares

samt eventuell profitt som resultat av leieavtalen (IFRS Foundation, 2013b).
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5.3.1 Hgringssvar 2013

| forbindelse med det siste haringforslaget, ble det totalt sendt inn 641 brev. Figurene under
viser andel respondenter fra de respektive bransjene og den geografiske spredningen blant
respondentene. Vi har ikke noen prosentandel pa bransje og geografisk beliggenhet, men ut
fra figurene ser vi at preparer, som defineres som regnskapsprodusent av IFRS Foundation, er
overrepresentert blant respondentene. Samt at Europa og Nord-Amerika dominerer blant
landene.

Regulator

oth Academia
Consulting ; “\ |
X

User
/":l‘\
Standard setter SOl

Accounting firms

Preparer
Individual

Professional
organization

Industry
organization

Figur 17: Andel innsendte brev fra de respektive bransjene i forbindelse med hgringsforslaget
i 2013. Kilde: IFRS Foundation, (2013a).
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Oceania
Asia
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North America

Europe

Figur 18: Andel land blant de innsendte brevene i forbindelse med hgringsforslaget 2013.
Kilde: IFRS Foundation, (2013a).
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Videre vil vi se naermere pa hgringssvarene fra brukerne. | hver kategori av brukergrupper
starter vi med en tabell som viser hvem brukeren er, hvilket kommentarbrev som tilhgrer den
respektive bruker, geografisk tilhgrighet, og i hvilken grad den respektive brukeren er enig i

de forslagene som fremkommer.

Enkeltbrukere

Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse
Arthur Kurland 9 USA Uenig Nei
Chris Barnard 19 Tyskland Uenig Ja
Dane Mott 24 USA Uenig Nei
Edward W. Trott 28 Ukjent Uenig Nei
K. Sivasankar 36 India Enig Ja
Monte Ward 74 Ukjent Uenig Nei
Nicholas Evans 316 England Enig Ja
Eduardo Baldoino 478 Brasil Uenig Nei
Colin Chau 539 Kina Uenig Delvis
CRUF
brukerorganisasjon 597 Canada Enig Ja
CRUF
brukerorganisasjon for
individuelle brukere 601 Internasjonal Enig

Delvis
John L. Winchester 617 USA Uenig Nei
Andrew Prytherch 639 USA Enig Ja

Tabell 13: Hgringssvar fra enkeltbrukere i 2013. Kilde: IFRS Foundation, (2013c).

Her vil jeg fokusere pa 13 brukere som har uttalt sin mening om forslagene i

haringsforslaget. Av disse 13 uttaler fire av disse at de ikke ser noen hensikt med en
utarbeidelse av en ny standard eller at det ikke vil gi de effektene man tror vil oppsta (CL. 9,
28, 74 & 539, 2013). Fem andre av brukerne uttaler at de tror forbedringene vil fare til et
bedre rammeverk for leieavtaler som vil gjenspeile den gkonomiske virkeligheten i

selskaper og er positive til forslagene (CL. 36, 316, 597, 601 og 639, 2013). En mener ogsa at
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det vil redusere de komplekse reglene i IAS 17 (CL. 601 & 639, 2013).

En bruker uttaler at han ikke tror de nye forslagene vil gi @nsket utfall. Hen tror at brukerne
vil fa det vanskeligere med a forsta informasjonen i regnskapet. Hen mener ogsa at det
konseptuelle rammeverket ma ferdigstilles for en utarbeidelse av en ny leieavtalestandard
(CL. 539, 2013). Begge brukerorganisasjonene CRUF vektlegger at sammenlignbarhet i
regnskap er essensielt og viktig (CL. 597 & 601, 2013). En av brukerne mener at man med
fordel kan ha mer noteopplysninger om leieavtaler (CL. 316, 2013).

En bruker mener at de nye forslagene vil vaere gdeleggende for gkonomien, og beskriver det
som et “regnskapsmareritt” hvis disse forslagene trer i kraft (CL. 617, 2013). En annen bruker
mener at uttalelsene fra IASB og FASB angaende lavverdi-eiendeler med «ubetydelig verdi»,
ikke er dekkende nok da det vil fare til subjektive vurderinger av hva som er «ubetydelig»
(CL. 478, 2013).

I hgringen 2013 kom forslaget om a klassifisere leieavtaler i type A- og B kategorier som
nevnt i sammendraget. Flere av brukerne mener dette blant annet vil gjare det mer komplisert,
mindre nyttig og mindre forstaelig for brukerne, samt gke usikkerhet (CL. 19, 28, 316, 539 &
639, 2013). | CL 28 konkluderer brukeren med at hen ikke statter endringene fordi at han
vurderer det slik at det ikke vil gi beslutningsnyttig informasjon. Det papekes ogsa her av
noen brukere at de ikke ser kost-nytte verdien, men bare en ekstra byrde for selskaper som
ikke vil gi noen reell verdi for noen (CL. 539 & 9, 2013). To av brukerne derimot er enig i
forslaget om Klassifisering av Type A og B leieavtaler. Den ene av disse mener det gir mening
og vil gjenspeile den gkonomiske transaksjonen, og den andre mener den ikke er komplisert
og hayt forstaelig for brukerne av regnskapet samt at det vil gjere regnskapet mer nyttig (CL.
478 & 601, 2013).

En bruker som skiller seg ut blant disse brukerne, er meget kritisk til det meste i standarden
(CL. 24, 2013). Denne brukeren mener at det som tidligere var uklart med tanke pa leieavtaler
og om de skulle inn i balansen, blir enda mer uklart med de foreslatte endringene som han
mener vil medfare subjektive vurderinger om regnskapsfaring av leieavtaler. Han mener ogsa
at forslagene ikke er bygget pa prinsippbasert grunnlag og som har store mangler, pa grunn av
at rammeverket for regnskap er ment for a reflektere virkeligheten bak leieavtalene. Denne

brukeren mener videre at hvis forslagene trer i kraft, sa vil man om noen ar matte revurdere
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standarden pa nytt. Brukeren papeker ogsa formalet med regnskapsstandarder — at de skal gi
beslutningsnyttig informasjon til brukerne, men er redd forslagene ikke vil veere relevante for
brukerne. | et investorperspektiv stiller han spgrsmal til malingen av leiekontrakter, at de
males til naverdien av leieforpliktelsen og mener det skal beregnes etter virkelig verdi. Dette
fordi at det vil reflektere den gkonomiske virkeligheten, og at det ellers vil vaere misvisende
for investor ved at det medfgrer ungdvendig ineffektivitet i kapitalmarkedet. Han
sammenligner dette videre med at hvis eierne av et selskap skal selge hele selskapet, vil eierne
beregne virkelig verdi pa leieavtalen framfor bokfart verdi, sa hvorfor er bokfert verdi
passende for andre brukere? Spgr han (CL. 24, 2013).

Investorer og investeringsorganisasjoner

Respondent Brev Land Enighet Innflytelse
(CL)

Robert Moulton-Ely 5 USA Enig Ja

Investor Advisory

Committee (IAC) 102 USA Uenig Nei

Asset Management

Industry Accounting 366 USA Uenig Nei

Policy Group

(AMIAPG)

Investment Manager 505 England Enig Ja

Association (IMA)
Tabell 14: Hgringssvar fra investorer og investeringsorganisasjoner i 2013. IFRS
Foundation, (2013c).

To av investorene uttaler at de statter forslagene om endring i operasjonelle leieavtaler pa
bakgrunn av at det skaper en usikkerhet ved a justere for disse forpliktelsene selv (CL. 5 &
505, 2013). Ely uttaler ogsa at mange erfarne investorer ikke ser betydningen av disse
forpliktelsene, men at han ser at dette vil pavirke regnskapet pa en dramatisk mate (CL. 5,
2013). IMA mener de nye forslagene vil utgjare stor forskjell pa synlighet og
sammenlignbarhet over tid, og er bedre enn IAS 17 (CL. 505, 2013).
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De to andre investorene, IAC og AMIAPG, mener ikke forslagene generelt for leieavtaler
ikke er beslutningsnyttig i form av refleksjon av gkonomiske realiteter og ikke mgter
regnskapsbrukernes ettersparsel etter beslutningsnyttig informasjon. Samt at det ikke vil bli
noen forbedring for analytikere og investorers informasjonsbehov hvor de har fatt informasjon
fra resultatregnskapet og kontantstsmmen under 1AS 17, og at de vil fortsette & gjere
justeringer for leieavtaler i regnskapene (CL. 102 & 366, 2013). Kompleksiteten som
forslagene medfarer vektlegges ogsa samt kost-nytte vurderingen i at brukernes fordeler er
mindre enn kostnaden (CL. 366, 2013). Det uttales ogsa at det ikke vil bli noen forbedring for
analytikere (CL. 102, 2013).

IAC mener at en «onesize»-metode for leieavtaler uten tilstrekkelige noteopplysninger i
finansregnskapet, ikke er ideelt. For investorer vil tilstrekkelig med noteopplysninger fare til
en bedre forstaelse av risikoer og usikkerhet i forbindelse med leieavtaler (CL. 102, 2013).
Det fremheves ogsa av IAC (CL. 102, 2013) at mangelen pa enighet om operasjonelle
leieavtaler blant brukerne, burde gi FASB og IASB en indikator pa at deres forslag ikke er
tilfredsstillende. 1 tillegg mener IAC at den forslaget om operasjonelle leieavtaler vil redusere

sammenlignbarheten for brukere og risikoen for manipulasjon (CL. 102, 2013).

To av disse investorene, IAC og IMA, statter ikke forslaget om Type A og B klassifisering av
leieavtaler og kortsiktige leieavtaler. De mener at dette vil gi rom for struktureringsmuligheter
av avtaler pa grunn av uklarhet, samt at de presentasjonen i de finansielle rapportene ikke vil
veaere beslutningsnyttig for brukerne (CL. 102 & 505, 2013).

Analytikere og analytikerorganisasjoner

Respondent Brev Land Enighet Innflytelse
(CL)

David Roszak 18 USA Uenig Nei

The Association of

Swedish Financial 312 Sverige Enig

Analysts (ASFA) Ja
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CFA Society

(organisasjon for 435 England Enig

analytikere) Ja
French Society of

Financial Analysts 572 Frankrike Uenig Nei
(FSFA)

The European

Federation of Financial

Analysts Societies 595 Europeisk Enig

(EFFAS) Ja
CFA Institute

(organisasjon for 620 USA Enig

analytikere) Ja

Tabell 15: Hagringssvar fra analytikere og analytikerorganisasjoner IFRS Foundation,
(2013c).

En analytiker (CL. 18, 2013) som har lang erfaring med selskaper og leieavtaler, uttaler at det
ikke er behov for endringer. Dette pa bakgrunn av at hen og andre analytikere verden over,
har metoder for a justere regnskapene for leieavtaler basert pa noteopplysninger. Hen mener
at de nye forslagene vil gjare justeringer mer komplekse enn det er med IAS

17. Analytikeren uttrykker en bekymring over forslagene, og mener at effektene av de nye
forslagene vil gi et feil bilde av den gkonomiske realiteten i et selskap. Hen mener ogsa at det
vil ga utover sammenlignbarheten av selskaper, samt at implementeringskostnadene vil

overstige nytteverdien i form av bedre informasjon (CL. 18, 2013).

Tre av analytikerorganisasjonene er ikke enige i a klassifisere leieavtaler etter Type A og B
(CL. 312, 435 & 572, 2013). CFA Society (CL. 435, 2013) mener at det kun skal vaere en
fremgangsmate med leieavtaler ved at Type A-leieavtaler burde gjelde for begge. En annen,
FSFA (CL. 572, 2013), forstar ikke hva som er forskjellen pa en leid bil eller kontorlokale.

Felles for de fem analytikerorganisasjonene, er det enighet om at en utbedring av IAS 17 er pa
tide og ngdvendig, samt at det er til fordel for brukerne av regnskapet (CL. 312, 435, 572, 595
& 620, 2013). Her mener FSFA imidlertidig at en forbedring av IAS 17 med tydelige
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retningslinjer kan veere bra nok (CL. 572, 2013). Det vektlegges ogsa at sammenlignbarhet er

et viktig argument for en utbedring av IAS 17

Organisasjonen ASFA (CL. 312, 2013) mener at det i enkelte selskaper med mange
langsiktige leieavtaler sa medfarer dette stor effekt pa risikoanalyser av slike selskaper, men
at dette ikke er representativt for selskaper flest. ASFA mener blant annet at hgringssvarene
som IASB vil mottar pa hgringsforslaget (2013) sannsynligvis vil vaere misvisende. Dette pa
bakgrunn av argumenter om kost-nytte i forbindelse med standarden, fra selskaper som vil ha
liten effekt av endring i standarden og som dermed ikke er av en objektiv oppfatning av
forslagene (CL. 312, 2013).

Videre uttaler ASFA (CL. 312, 2013) at det i analyser benyttes databaser med balansen og
resultatregnskapet, som er sveert viktig for analytikere. Med IFRS sa har paliteligheten i
rapportene gkt stor i grad, og forslaget om gkte noteopplysninger vil ikke gke nytteverdien for
investorer (CL. 312, 2013). I hgringsforslagene fremkommer det av forslagene at dette vil
redusere brukernes behov for a gjare justeringer selv. Dette er FSFA (CL. 572, 2013) uenig i.
De hevder at selv om brukerne foretar egne justeringer sa betyr ikke det at IAS 17 ikke er
fungerende, men at det bunner i at blant annet analytikere og investorer foretar sine egne
vurderinger nar de justerer tall fra de finansielle rapportene. FSFA hevder videre at de tror
brukere vil fortsette med justeringer av regnskapet selv med ny standard (CL. 572, 2013).
CFA Institute (CL. 620, 2013) mener at forbedringer i rapporter og notene i form av mer

informasjon vil forbedre informasjonsbehovet for analytikere og investorer.

Organisasjonen FSFA (CL. 572, 2013) mener at forslagene i hgringsforslaget muliggjer
strukturering av leieavtaler, akkurat som i IAS 17 og at dette blir viderefart til ny standard.
Dette ved at lengden pa leieavtaler justeres som medfarer et uriktig bilde av et selskaps

forpliktelser.

EFFAS (CL. 595, 2013) uttaler at sammenlignbarhet i de finansielle rapportene er essensielt
for analytikernes arbeid. Det er derfor ogsa viktig for analytikere a forsta selskapenes leie-
aktiviteter og de forpliktelsene de medfarer. Dette vil ogsa resultere i et bedre fundament for
verdsettelser ved at risikoer i form av slike forpliktelser gir en bedre forstaelse. EFFAS
vektlegger ogsa at det a skille ut rente- og avskrivningskostnader fra leieavtalene, bade kort-

og langsiktige, er viktig informasjon for interessenter (CL. 595, 2013). Dette understgttes
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ogsa av CFA Institute (CL. 620, 2013). Med dette mener CFA Institute ogsa at kapitalisering
av leieavtaler gir et bedre utgangspunkt for analyser for spesielt investorer, men ogsa andre
brukere som revisorer og akademikere. CFA Institute (CL. 620, 2013) mener videre at dette
ogsa muliggjer det a verifisere beregnede verdier og hvilken relevans dette har for en

beslutning, samt at det reduserer feil i deres beregninger.

Selv om organisasjonen CFA Institute er enig i mye av forslagene, uttrykker de bekymring
om det som for dem oppfattes som et evig sgk etter en modell som tilfredsstiller alle
interessenter samt at det vil medfere mer forsinkelser av prosjektet (CL. 620, 2013). Dette
ved at stadig nye modeller for beregninger og lignende oppstar i forslagene. CFA Institute
mener at dette kan medfare redusert deltakelse fra investorer pa grunn av oppfattelser om at
deres deltakelse ikke gir noen effekt (CL. 620, 2013).

Avslutningsvis her vil vi ga igjennom noen funn som er gjort av CFA Institute i en
undersgkelse pa deres medlemmer om leieavtaler. | undersgkelsen deltok 288 respondenter.
Undersgkelsen omhandlet blant annet hvilke fordeler deres medlemmer mente kapitalisering
av leieavtaler ville gi. Der mente 73% av respondentene at det ville gke sammenlignbarheten
blant selskaper, 72% mente at det ville redusere behovet for  gjare justeringer i forbindelse
med analyser og i investeringsbeslutninger, og 68% mente at det ville medfagre mer
ngyaktighet i analyser og beslutninger (CL. 620, 2013, s. 13 & 14).

Akademikere

Respondent Brev Land Enighet Innflytelse
(CL)
Theresa Gordon
(University of Idaho) 485 USA Delvis enig
Ja
Keith Reilly
(Macquarie University) 587 Australia Uenig Nei

Tabell 16: Haringssvar fra akademikere i 2013. IFRS Foundation, (2013c).

Det ble gjort funn av to akademikere som hadde relevante brukerhensyn i sine kommentarer.
Gordon mener det er viktig for brukerne at det foreligger ytterligere opplysninger om leie-
aktivitetene for bade leietaker og utleier i de finansielle rapportene (CL. 485, 2013). Reilly
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mener at langsiktige leieavtaler i balansen er viktig for brukernes forstaelse av et selskap. Han
er derimot uenig i at forslaget om type A og B-avtaler, og mener at dette bare vil skape
forvirring samt gjere regnskapet mer komplekst for brukerne. Han mener at man med fordel
kan ha en enklere modell for leieavtaler (CL. 587, 2013).

Regnskapsfarere og revisorer

Respondent Brev (CL) Land Enighet Innflytelse
Patricia P. Galley 1 USA Uenig Nei

Larry L. Lyles 6 USA Uenig Nei
Courtney Flynn 27 USA Uenig Nei

Ernst & Young Global 297 England Uenig Nei

PwC 301 England Enig Ja
Anthony Luchtefeld 523 Ukjent Uenig Nei

Steve Barber 545 England Uenig Nei

Tabell 17: Haringssvar fra regnskapsfagrere og revisorer i 2013. IFRS Foundation, (2013c).

Dette avsnittet inneholder kommentarer fra 9 ulike regnskapsfarere og revisorer til ED 2013.
Derfor vil jeg her forsgke a fa frem de mest vesentlige kommentarene som framkom. Alle

kommentarer som fremkommer er fritt oversatt.

Meningene fra regnskapsfarerne og revisorene er delte. Flere av disse mener at forslagene
som fremkommer i ED 2013 er for komplekse. EY uttaler for eksempel at de ikke statter
forslaget og at; det er uklart om ED vil forbedre den beslutningsnyttige informasjonen som er
tilgjengelig for brukerne. Det er ogsa uklart for oss om det er noen fordeler for brukerne av
regnskapet som kan rettferdiggjere kostnaden og kompleksiteten i forslagene som
fremkommer i ED (CL. 297, 2013). En annen mener at forslagene vil gjgre regnskapene
ungdvendig komplisert samt at hen mener at operasjonelle leieavtaler under 1AS 17 gir
tilstrekkelig informasjon til brukerne (CL. 1, 2013). En revisor stiller spgrsmalstegn til at det
tidligere har blitt argumentert med at IAS 17 var for kompleks nar hen mener at forslagene
som fremkommer er mer komplekse enn IAS 17 (CL. 523, 2013).

Flere av disse brukerne stiller ogsa sparsmalstegn til hvorfor man skal kapitalisere
operasjonelle leieavtaler nar det vil medfare kostnader i form av tid og ressurser (CL. 1, 6 &

27, 2013). En revisor mener at en leieavtale er en leieavtale pa sparsmal om hen er enig i
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definisjonen av en leieavtale. Og mener at det er blitt brukt ungdvendig mye arbeidskraft, tid

og papir pa alle disse hgringsuttalelsene (CL. 6, 2013).

EY mener det er uklart om forslagene vil gke sammenlignbarheten, og at brukerne i mindre
grad behgver a gjere justeringer for leieavtaler for a fa et komplett bilde av et selskaps
gkonomiske situasjon (CL. 297, 2013). De mener ogsa at nytteverdien av forslagene er
uklare noe som ogsa en annen revisor ogsa stiller spgrsmal til (CL. 545, 2013).

PwC statter forslagene som fremkommer og mener det vil gi gkt synlighet og dekkende
fremstilling av de rettighetene og forpliktelsene som oppstar som falge av leieavtaler (CL.
301, 2013). De er ogsa enige i at IAS 17 ikke dekker brukernes informasjonsbehov, og at
forslagene som fremkommer gjenspeiler det konseptuelle rammeverket noe som gir et bedre

grunnlag for en ny regnskapsmodell (CL. 301, 2013).

5.3.2 Oppsummering hgring 2013

Den tredje, og siste hgringen tar for seg tilbakemeldingene som er gitt i haringen fra 2010 og
tillagt andre forslag for IFRS 16. Denne hgringen har tatt for seg malemetoder av bruksretter,
og at leieavtaler av lav verdi ikke trenger a balansefares. Det fremkom ogsa et forslag om a

klassifisere leieavtaler i en sakalt type A- og B kategori avhengig av type eiendel.

Hgring 2013
9
8
7
6
5
4
3
2
- Hm 1
0
Enig Uenig
M Enkeltbrukere B Investorer og investeringsselskaper
B Analytikere Akademikere

Regnskapsfgrere og revisorer

Figur 19: Grad av enighet i hgringssvar fra 2013. Kilde: egenkomponert.
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Av de 32 hgringssvarene fra 2013 er brukerne i sterre grad klare pa sine meninger, og vi har
derfor ingen i kategorien «delvis enig». Det fremkommer her at det er stor uenighet i forslaget
om 4 klassifisere leieavtaler som type A- og B, noe som flere mener vil gke kompleksiteten i
standarden. Det fremkommer ogsa generelt sett fra flere ulike brukergrupper at standarden
ikke vil oppfylle sitt tiltenkte formal, hvor ogsa en investor her papeker at dette er en
«onesize»-metode som ikke vil passe alle. Blant hgringssvarene som er enige vektlegges det

at det vil reflektere de gkonomiske virkelighetene i selskapene.

5.4 Intervju
Intervjuobjektet er en revisor som har mange ars erfaring med IFRS og erfaring fra
implementeringen av IFRS 16. Gjennom dette intervjuet vil vi forsgke a benytte oss av

respondentens kompetanse og hans syn pa IFRS 16 i var videre analyse.

Respondenten mener at innfaringen av IFRS 16 er spesielt viktig for «vanlige»
regnskapsbrukere som ikke jobber med dette i det daglige. Dette er pa grunn av at de kanskje
ikke vet hvor stor gjeld et selskap faktisk har nar leieavtaler ikke har veert inkludert. Det
papekes av respondenten at det a se virkeligheten av hvordan gjelden er padratt er viktig.
Respondenten trekker ogsa fram viktigheten av gode noteopplysninger i regnskapet. Gjennom
mer omfattende noteopplysninger og mer kvalitative opplysninger som er gjort pa en riktig
mate, mener respondenten at dette vil fare til et bedre og mer palitelig regnskap. Han tror dog
ikke at innfaringen av IFRS 16 har eller har hatt noen pavirkning pa brukernes beslutninger
med mindre det har resultert i store effekter i regnskapet. Dette pa bakgrunn av at han tror de

fleste brukerne har veert kjent med de selskapene som opererer med leieavtaler.

Respondenten mener ogsa at det kan vare utfordringer i begynnelsen av denne
standardimplementeringen og hvordan selskapene tolker dette. Han mener at selskapene vet
best selv hvordan deres opplysninger skal presenteres for & gi en riktig oppfatning av hva som

er viktig og hva som er beslutningsrelevant for brukerne av selskapet.

Sammenlignbarhet mellom selskaper trekkes fram som et argument for IFRS 16 av
respondenten. Det at man har fullstendig oversikt over gjelden mener han er et argument for
standarden og er relevant til fordel for brukere at dette blir mer synlig samt at de blir bedre

informert enn tidligere. Dette ved at det viser et mer rettvisende bilde. Analytikere blant annet
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har allerede visst om denne gjelden. Han trekker ogsa fram at det er viktig for ledelsen & se
hvordan gjelden har strukturert seg og at det er positivt i form av at det kan oppnas bedre
internkontroll nar disse opplysningene ma presenteres. Dette gjelder da spesielt selskaper som
ikke har god internkontroll pa sin kapitalstruktur. Dermed vil bade selskapet og brukerne bli
bedre kjent med gjeldsstrukturen i selskapet gjennom blant annet mer omfattende

noteopplysninger.

Respondenten trekker fram kost-nytte betraktningen som et argument mot standarden. Det
trekkes fram at ressursbruk og merarbeidet som ma til for a fa dette implementert og for a
holde det ved like. Dette eksemplifiserer han med at i enkelte bransjer sa unnlates det a ta inn
sma leasingavtaler fordi at de regnes som uvesentlige og ikke pavirker beslutningseffekten

hos brukerne, selv om standarden sier at det skal innregnes.

Han mener at gode opplysningskrav kunne vert et alternativ til standarden nar man vurderer
det opp mot kost-nytte. Respondenten tror ogsa denne standarden vil resultere i flere korte
leieavtaler. Han trekker blant annet fram at i kapitalintensive naringer som flyindustrien,
shipping og offshore, er det et behov for kapital for selve driften av selskapet, for a fa nye
prosjekter og gke inntjeningen. Respondenten papeker ogsa kulturforskjeller med tanke pa
internasjonale standarder som IFRS. Mellom landegrensene kan informasjon tolkes ulikt og
kvaliteten pa regnskapet kan variere fra land til land selv om de samme regnskapsstandard

falges.

5.5 Oppsummering av empiri

Gjennom dette kapittelet har vi foretatt en gjennomgang av relevante empiriske funn for
denne oppgaven. Dette ved en gjennomgang av hgringen fra 2009 med de etterfglgende

hgringene i 2010 og 2013 med tilhgrende hgringssvar fra regnskapsbrukere. Vi har ogsa
benyttet intervju av en revisor med god kompetanse innen IFRS 16 som vi vil ta med oss

videre i var analyse.

Var empiri viser at det foreligger svert delte meninger omkring forslagene som fremkommer
av hgringsforslagene. For a oppsummere hvordan meningene blant respondentene fordeler
seg, har vi oppsummert dette i tabell 16 nedenfor. Denne viser i hvilken grad den enkelte

respondent er enig, delvis enig og uenig i utformingen samt endringen av standarden. Blant
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respondentene som klassifiseres som enig er det de som er positive til IFRS 16, de som er
delvis enige har dog noen innvendinger til utfarelsen og/eller kommer med forslag til
alternativer. Respondentene som klassifiseres som uenige er pa grunnlag av at de er imot
forslagene som fremkommer og negative i sine svar, samt er uenige totalt sett for en utbedring
av IAS 17.

Oppsummering hgringssvar

14
12

10

N

Enig Delvis enig Ikke enig

H Enkeltbrukere MW Investorer M Analytikere Akademikere Revisor og regnskapsfgrer

Figur 20: Oppsummering hgringssvar. Kilde: egenkomponert.

Ved sammenligning av det endelige utfallet av IFRS 16 og respondentenes tilbakemeldinger,
ser man at enkelte forslag som klassifisering av Type A- og B-avtaler som de fleste
respondentene var uenige i, ble forkastet. Blant hgringssvarene er det noe uenighet hvorvidt
standarden vil resultere i en dekkende fremstilling av regnskapet, som var noe av
argumentene for standarden. Flere av respondentene kommenterer sammenlignbarhet i sine
tilsvar, hvor det ogsa her er uenighet hvorvidt dette vil forbedres eller ikke i ny standard.
Blant respondentene ble det stilt flere kritiske spgrsmal/tilbakemeldinger til hvorfor IAS 17
skulle utbedres nar dens funksjon allerede var god nok for blant annet investorer og
analytikere. De mest gjennomgaende faktorene i hgringssvarene, er kompleksiteten den nye

standarden tilfgrer og kost-nytte-perspektivet.

Disse funnene leder oss til vare tre forskningssparsmal som vi vil forsgke & besvare i

kapittel 6.
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6.0 Analyse

| dette kapittelet vil vi benytte vart empiriske grunnlag samt var teoretiske forankring for a
forsgke a besvare problemstillingen «Hvordan ivaretok IASB brukernes meninger under

hgringsprosessen av IFRS 167».

For & kunne besvare denne problemstillingen, vil vi benytte oss av vare tre
forskningsspgrsmal som er relatert til dette:
e Forskningsspgrsmal 1: Hvilke regnskapsbrukere var malgruppen for IFRS 16?
e Forskningsspgrsmal 2: Hvor legitim var standardsettingsprosessen av IFRS 16?

e Forskningsspgrsmal 3: Hvilke kvaliteter ved regnskapet var de(t) viktigste?

6.1 IASBs primarbrukere er en myte

I vart farste forskningsspgrsmal vil vi forsgke a svare pa «Hvilke regnskapsbrukere var
malgruppen for IFRS 16?». Dette kapitlet er strukturert ved at det farst foretas en
oppsummering av interessentteorien og teori om regnskapsbrukere. Videre vil vi ga igjennom
de funn som er gjort i forbindelse med dette forskningssparsmalet, far vi avslutningsvis vil

analysere dette opp mot forskningsspgrsmal 1.

Det fremkommer av var teori at interessentteorien omhandler personer eller grupper som har
en serlig interesse for en organisasjons aktiviteter (Donaldson & Preston, 1995). Dette har sitt
utgangspunkt i at disse interessentene blir pavirket av de valg som organisasjonen foretar seg.
Dette har ogsa en innvirkning pa organisasjonen selv dersom deres interessenter motsetter seg
beslutninger som tas. Det er derfor viktig for organisasjoner & opprettholde et godt forhold til
sine interessenter (Wang, 2010; Freeman, 1984). | denne oppgavens sammenheng er
interessentene regnskapsbrukere som benytter IFRS. | forskning defineres regnskapsbrukere
ulikt og det fokuseres som oftest pa investorer og analytikere. Derimot definerer IASB
investorer, langivere og kreditorer som sine primeerbrukere av regnskapet (CF, 2018).
Derimot hevdes det i forskning at regnskapsbrukere er mer en kategori enn enkeltindivider
(Young, 2006). Det som er felles for regnskapsbrukere er at regnskapsinformasjonen benyttes
til beslutningsformal, samt at disse brukerne har ulike behov avhengig av deres formal med

regnskapsinformasjonen (Jonas & Young, 1998).
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| var empiri har vi sett nsermere pa brukernes meninger under hgringsprosessen av IFRS 16.
Disse brukernes meninger er kategorisert som enkeltbrukere, akademikere, investorer,
analytikere, regnskapsfarere og revisorer. Det fremkommer av empirien at det innad i

brukergruppene foreligger sveert spredte meninger.

Oppsummering hgringssvar
14
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| I II
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M Enkeltbrukere M Investorer M Analytikere Akademikere Revisor og regnskapsfgrer

Figur 20: Oppsummering hgringssvar. Kilde: egenkomponert.

Dersom man gar tilbake til begynnelsen av IFRS 16 i McGregors (1996) artikkel, var
utgangspunktet for standarden bekymringer fra brukere og standardsettere hvorvidt
daveerende standard var palitelig nok til & vise et selskaps forpliktelser. Gjennom var empiri
hviler det stor uenighet i dette. Dersom man ser til brukerne i de ulike brukergruppene som
kategoriseres som «enige», er det tydelig at enkeltbrukere skiller seg ut (jf. figur 20). Blant
disse enkeltbrukerne er det like mange som er «uenige» i forslagene som fremkommer. |
Nailor og Lennards (2000) artikkel ble det argumentert med at «andre brukere» som ikke har
hatt samme innsikt som analytikere med tanke pa leieavtaler, har opplevd mer usikkerhet i
sine beslutninger. Var informant hadde samme synspunkt om dette ved at «...innfaringen av
IFRS 16 er spesielt viktig for «vanlige» regnskapsbrukere som ikke jobber med dette i det

daglige, i motsetning til analytikere for eksempel som allerede er klar over dette».

Det ble i standardens begynnelse ogsa utrykt fra investorer at det forela et behov for at
selskapers finansielle stilling skulle reflekteres i forbindelse med leieavtaler (Nailor og
Lennard, 2000). Dersom man ser dette opp mot resultatet av var empiri i figur 20 ovenfor, er

dette noe motstridende da 10 av 18 investorer og organisasjoner var uenige i forslagene som
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fremkom i hgringene. Flere av disse investorene mente at denne standarden var ungdvendig
og at det ikke ville gi gnsket effekt. Det er gjennomgaende blant vare hgringssvar at
kommentarene omhandler den vesentligste endringen: kapitalisering av leieavtaler. Det ble av
en enkeltbruker i var empiri uttalt at «... kapitalisering av leieavtaler ikke ville veere
beslutningsnyttig for en investor» (CL. 49, 2009).

Det kan veere vanskelig a avgjare hvilke(n) regnskapsbrukere som var malgruppen under
denne prosessen. De varierte tilbakemeldingene kan ogsa forklares ut fra de enkelte brukernes
saerinteresse i saken. For a kunne analysere hvordan disse brukergruppene har pavirket denne
prosessen, kan vi benytte oss av CIG-metoden (koalisjons- og pavirkningsmetoden). Denne
metoden benyttes for & analysere om en brukerkategori har stgrre innflytelse pa IASBs
beslutninger enn andre, og som da kan gi en indikasjon pa hvem malgruppen er (Durocher et
al., 2006).

Brukergruppenes innflytelse
14

12
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W Enkeltbruker W Akademiker M Analytiker Investor Regnskapsfgrer og revisor

Figur 21: Illustrasjon av hvorvidt de ulike brukergruppene hadde innflytelse gjennom sine

hgringssvar.

Gjennom empiri-kapitlet har vi i tillegg til datainnsamlingen, analysert hvilke hgringssvar
som har fatt medhold i sine kommentarer ved hjelp av CIG-metoden, jf. figur 21 ovenfor.
Dette har blitt analysert opp mot utfallet av standarden, samt innarbeidede forslag i
haringsforslag. Det fremkommer av denne tabellen at enkeltbrukere har hatt den hgyeste
graden av innflytelse blant alle brukergruppene. | motsatt tilfelle der hgringssvarene ikke har

fatt medhold, er enkeltbrukere og investorer pa topp. Ved en analyse av empirien
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fremkommer det at blant de brukerne som har hatt innflytelse eller delvis innflytelse, er ogsa
de som i stor grad har veert enige i de forslagene som fremkommer av hgringene. Blant de
som ikke har hatt noen innflytelse med sine hgringssvar, har kommentarene veert preget av
uenighet og negativ holdning til de fremlagte forslagene. Vi kan fra dette funnet, dra
paralleller til Hansens (2011) undersgkelse av innsendte hgringssvar. | denne undersgkelsen
ble det funnet at hgringssvar som inneholdt bedre informasjonskvalitet, og de som hadde
starre troverdighet, oppnadde starre suksess med sine kommentarer enn tilsvarende
kommentarer med darligere kvalitet (Hansen, 2011). Det kan i dette tilfellet tolkes som at man
har mindre grad av troverdighet dersom man er uenig og negativ, enn de som er positive til
forslagene. Til tross for at denne parallellen ikke er helt optimal, kan det ligge noe i dette.
Gjennom datainnsamlingsprosessen berer hgringssvarene preg av svert ulik kvalitet. |
enkelte av hgringssvarene har flere (for meg) blitt opplevd som userigse nar deres uenigheter
legges fram, samt at det baerer preg av en stor egeninteresse. Disse haringssvarene har derfor,

etter min mening, virket a veere mot sin hensikt nar ordleggelsen ikke er saklig.

Dette funnet viser ikke noen klar tendens om noen interessenter hadde mer innflytelse enn
andre. Med utgangspunkt i hvem som er IASBs primarbruker, investorer, er det noe underlig
at de ikke har hatt mer innflytelse. Dersom man ser til Mellemvik et al., (1988) sin uttalelse
om regnskapet — at det skaper et bilde av oppfatninger og forventinger for brukerne, kan det
tenke seg at de 30 brukerne som var uenige i hgringsforslagene har en «feil» oppfatning av
regnskapets funksjon sammenlignet med IASB. Dette har igjen en sammenheng med de
individuelle brukernes egeninteresse. Dette ved at regnskapets funksjon pa tidspunktet for

hgringene oppfylte deres egeninteresse, men ikke andre interessenters behov.

Men hvilken interessent er IFRS 16 da tiltenkt? Dersom man ser til et utdrag av definisjonen
til IFRS 16 star det: «... Denne informasjonen gir et grunnlag for brukerne av regnskapet til &
vurdere effekten som leiekontrakter har pa en virksomhets gkonomiske stilling, gkonomiske
resultater og kontantstremmer» (IFRS Foundation, 2016a). Denne definisjonen kan tolkes
som at standarden er ment for flere brukere enn IASBs primerbrukere. Til tross for at
investorer er blant IFRS™ primaerbrukere, er ogsa IFRS Stiftelsens formal & handle pa vegne
av offentlighetens interesser. | kapittel 4 ble kriteriene for & revidere en standard gjennomgatt.
Blant disse kriteriene ma det argumenteres for hvor relevant informasjonen er for brukerne og

hvor palitelig informasjon dette gir. Det ble her argumentert for at leasing-industrien er en

81



vesentlig kilde til finansiering, og at med en revidering av standarden sa ville dette medfare
en forbedring av finansiell informasjon (IASB, 2006, pkt. 9-18).

Det er derfor noe utydelig hvem denne standarden har som malgruppe fra IASB og IFRS
Stiftelsens side. De splittede meningene blant vare hgringssvar kan forklares ut fra
interessentteorien og hvordan disse brukerne pavirkes. Med utgangspunkt i standardens
innhold og argumenter for denne revideringen, tyder dette pa at det er usikkerhet blant
regnskapsbrukerne som er en bakenforliggende grunn for IFRS 16, men ogsa for kritikken
mot IFRS 16 fra brukerne. Det er klart at denne standarden vil pavirke mange ulike
brukergrupper pa forskjellige mater og som derfor er bakgrunnen til engasjementet rundt
dette. Det har tidligere blitt bevist at jo starre pavirkning en standard har pa brukerne, jo starre
deltakelse vil det medfare (Schalow, 1995; Tandy & Wilburn, 1996; Jorissen et al., 2012).
Dersom man sammenligner prosessen med IFRS 16 mot hgringsprosessen av IFRS 15 og
IFRS 17 (tabell 1), som mottok henholdsvis 1557 og 610 hgringssvar, er det klart at IFRS 16
har starre effekt pa interessentene med sine 1729 hgringssvar. Det foreligger dog lite
forskning om usikkerhet kan reduseres gjennom regnskapets funksjoner (Mellemvik et al.,
1988).

Vare funn indikerer at IFRS" primearbrukere ikke var sa vesentlige som ferst antatt i
prosessen. Gjennom denne standardprosessen tyder dette pa at den underliggende
primearbrukeren i realiteten er «andre brukere» som har mindre kunnskap om temaet. Det kan
ogsa virke som at hgringssvarene som er benyttet, har hatt liten innflytelse. Dette ved at de
haringssvarene som har hatt stgrst innflytelse, ogsa er de som har veart enig med IASB i stor
grad. | henhold til Freemans interessentteori (1984) er det viktig for IASB & opprettholde et
godt forhold til sine eksterne interessenter. Dette gjennom a skape tillit til sine eksterne
interessenter, brukerne, som ogsa medfarer et godt omdgmme. | motsatt retning kan ogsa
interessentene pavirke IASB ved & motsette seg de forslagene som fremkommer, noe som 30
av vare 71 hgringssvar har forsgkt uten a lykkes. Det kan virke som at IASB har pa forhand
bestemt hva som er viktig for sine interessenter uavhengig av disse interessentenes

innvendinger.
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6.2 Hvor legitim var standardsettingsprosessen av IFRS 16?

Vart andre forskningssparsmal bygger pa funn fra forskningsspgrsmal 1 som tydet pa at
interessentenes meninger har hatt liten betydning for resultatet av IFRS 16. Vi vil videre
benytte oss av legitimitetsteorien for a analysere hgringsprosessen av IFRS 16, samt benytte
tidligere forskning som omhandler politikk i standardsetting og brukernes rolle i

standardsettingen. Det vil ogsa bli benyttet et utvalg av hgringssvar i forbindelse med dette.

Det ble innledningsvis i denne oppgaven forklart at IASB og IFRS Stiftelsen mente det forela
et behov for denne standarden til tross for stor motstand blant regnskapsbrukere om at dette
var ungdvendig. Det ble ved standardens begynnelse argumentert med & forenkle standarden
og redusere de komplekse reglene som foreld i IAS 17. Young (2006) uttalte at nye
regnskapsstandarder ofte rettferdiggjeres med at det er til fordel for brukernes behov og
interesser. Denne legitimeringen er sjelden koblet til bevis som underbygger slike pastanden
(Young, 2006, s. 580). Det har vert forsket pa politikk i standardsetting og hvilken
innvirkning dette har pa regnskapsstandarder, men i liten grad (Chua & Taylor, 2007).
Derimot fremkommer det av tilgjengelig forskning at politikk har en vesentlig rolle i
standardsetting, og det er derfor viktig a ta hensyn til dette for a forsta hva som ligger bak en
slik prosess (Pelger, 2015). Det foreligger fa konkrete eksempler pa hva dette inneberer, men
det fremkommer i to av vare artikler at innflytelsesrike interessenter har starre
pavirkningskraft i slike prosesser (Arnold, 2009; Ram & Newberry, 2013). Hvem disse
interessentene er, er uvisst. Et annet moment som kan ha innvirkning pa standardprosessen,
og det er den finansielle statten IFRS Stiftelsen mottar. Det presiseres pa IFRS” nettsider at
disse bidragene er frivillige, men dette har likevel medfert bekymringer blant interessenter.
Det hevdes i en artikkel av Wingard et al. (2016) at dette kan skape en oppfattelse blant
interessenter om at man ma bidra med finansiell statte for & kunne ha innflytelse i

standardprosessen.

| var empiri fremkom det etter den farste hgringen (2009) at blant vare fem brukergrupper,
mente flere at forslagene om kapitaliseringen var for komplekse og ville gjare det
vanskeligere for regnskapsbrukere a forsta kapitalstrukturen i selskaper. Deriblant en
akademiker som mente at forlagene ville veere «... mer komplekse og mindre nyttig for
brukerne» (CL. 182, 2009). | motsatt retning var det ogsa flere blant alle fem brukergruppene
som var enige i kapitaliseringsforslaget, deriblant en analytikerorganisasjon som mente at
dette var «... ett skritt i riktig retning» (CL. 252, 2009).
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Vi har tidligere veert inne pa McGregors artikkel fra 1996, som var utgangspunktet for IFRS
16. Standarden ble ferdigstilt 20 ar etter, i 2016. Til tross for at dette er en omfattende
standard, ma jeg si meg noe enig med en av respondentene som uttalte at «... det har blitt
brukt ungdvendig mye arbeidskraft, tid og papir pa alle disse hgringene» (CL 6, 2013). Det
har blitt uttrykt fra flere brukere at det virker som at IASB og IFRS Stiftelsen sgker etter en
standard som mgter alle brukernes behov gjennom disse haringene. En respondent mente at
dette vil oppfattes for «... investorer som at deres deltakelse ikke gir noen effekt» (CL. 620,
2013). Dette kan indikere at det for brukere virker nyttelgst a skal delta i hgringsprosessene,
noe som ogsa kan forklare at regnskapsbrukere historisk sett har bidratt lite i slike prosesser
(Durocher et al., 2006; Jonas & Young, 1998).

Gjennom var empiri synes det & veere en del misngye, samt spgrsmal til hvorfor standarden
skal utbedres nar det i enkelte brukergrupper, deriblant analytikere og investorer, synes &
fungere slik som det er. For at en standard skal revideres, krever det at det medfarer relevant
og palitelig informasjon for brukerne. IASB og IFRS Stiftelsen har gjennom prosessen
argumentert for de valg som er tatt, men god dokumentasjon av brukernes gnsker om
standarden har uteblitt. Gjennom denne prosessen og de utallige dokumentene som ligger
tilgjengelig pa deres nettsider, henvises det stadig til regnskapsbrukerne. Deriblant at
investorer og analytikere har gnsket disse endringene. Men dokumentasjon pa hvem og hvor
mange det er tale om i disse artiklene og rapportene, har uteblitt. Denne prosessen kan man
analysere IASB og IFRS Stiftelsens handlinger gjennom den strategiske metoden i
legitimitetsteorien (Elsbach, 1994, referert i Suchman, 1995, s. 577). Det kan gjennom denne
metoden virke som at IASB gnsker at deres eksterne interessenter skal oppfatte deres prosess
som korrekt i maten det har blitt utfert pa. | realiteten er det gjennom forskning og artikler
blitt avdekket at det foreligger tvil om legitimeringen som gjares i disse prosessene, samt at
det foreligger lite konkrete bevis som kan legitimere dette (Durocher et al., 2006; Young,
2006).

Denne legitimeringen kan man analysere videre ved a benytte Richardson og Eberleins (2011)
analyse av standardsettingsprosessen. Gjennomgaende legitimitet, kombinasjonen av
tilfarsels- og produksjonslegitimitet, er det viktigste for at en standardsettere skal kunne

opprettholde sin legitimitet. Vi vil i det falgende analysere disse:
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- Tilferselslegitimitet: Har brukerne en mulighet til & delta i standardsettingen for a
pavirke og stemme i en beslutning?
- Produksjonslegitimitet: Kan regnskapsstandardens kvaliteter lgse fremtidige

problemer?

Ved tilfarselslegitimitet har brukerne mulighet til a delta i form av hgringssvar, men det hviler
tvil i hvorvidt de har en mulighet til & stemme i avgjgrelsene som tas til tross for muligheten
for & avgi hagringssvar. Det fremkommer av Burlaud og Colasse (2011) at dette er et inntrykk
IASB skaper for sine interessenter. Dette pa bakgrunn av at det ikke eksisterer et
stemmesystem i standardforslag. Interessentteoriens «far», Freeman (1984), mente at det er
essensielt for organisasjoner a opprettholde et godt forhold til sine interessenter. Det er derfor
noe betenkelig at IASB og IFRS Stiftelsen, ikke legger mer til rette for at deres legitimitet
opprettholdes. Man vet lite om pavirkningskraften brukernes hgringssvar har, noe som ogsa
kan stamme fra at det historisk sett har veert lav deltakelse i slike prosesser fra brukerne
(Durocher et al., 2006). Dersom man ser til var teoretiske forankring, er det en generell
oppfattelse blant brukere om at deres meninger ikke har noen innvirkning pa resultatet av en
regnskapsstandard (Durocher et al., 2006), noe som ogsa delvis bekreftes i vart farste
forskningsspgrsmal ved at dette stemmer. Til syvende og sist er det IASB som har den
avgjgrende stemmen i beslutninger angaende standardutarbeidelser (Burland & Colasse,
2011). Det er kanskje derfor IFRS 16 har fatt mye kritikk ogsa ved at brukernes ytringer ikke
har blitt hart. Dette gjelder spesielt de som har veert imot standarden og som alternativt ville

gnsket mer noteopplysninger om leieavtaler fremfor en ny standard.

Vil IFRS 16 lgse fremtidige problemer gjennom produksjonslegitimitet? Min personlige
mening er ja. Dette pa grunn av at det medfarer starre grad av synlighet i balansen enn
tidligere. Dersom man ser til vare hgringssvar, er det sveert mange som er uenige. | kapittel 4
har vi gjennomgatt IASBs argumentasjon om a fremheve de gkonomiske virkelighetene i
selskapene, som har vart vesentlig for IFRS 16 totalt sett. Dersom man skal konkludere pa
denne analysen, kan man si at IASB og IFRS Stiftelsen ikke oppfyller gnsket om en

gjennomgaende legitimitet med tanke pa tilfarselslegitimitet.
Et annet moment som man kan stille spgrsmal til om denne prosessen, er brukernes meninger

om kompleksiteten i standarden. IASB har selv argumentert med at de gnsket a forenkle

tidligere standard som tidligere ble kritisert for & veere for komplekse. Det er derfor noe
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underlig at for eksempel i hgringen i 2013 ble forslaget om a klassifisere leieavtaler som type
A eller B. Gjennom de hgringssvarene vi har sett pa i kapittel 5, er dette det eneste punktet
hvor de aller fleste har vaert samstemte i et forslag bortsett fra et par stykker. Av disse
kommentarene var det tydelig at dette ville komplisere standarden enda mer. Dette og den
generelle uenigheten blant brukerne om denne standarden, samt tidsbruken som er benyttet pa
standarden, vekker en tvil hos meg om hvor legitim denne prosessen var. Det er forstaelig at
dette er en omfattende og vesentlig standard, men samtidig virker det som at det kan vaere mer
som ligger bak denne prosessen. Dersom man ser til Sir David Tweedies gnske om at «...en av
mine store ambisjoner far jeg dar er a fly i et fly som er i et flyselskaps balanse» (BDO

Australia, u.a. (Fritt oversatt)), kan det tolkes som at standarden var bestemt pa forhand.

6.3 Hvilke kvaliteter ved regnskapet var de(t) viktigste?

I vart tredje forskningsspgrsmal vil vi gjennom en analyse se naermere pa hvilke egenskaper
ved regnskapet som regnskapsbrukerne vektlegger opp mot IASBs synspunkter. Av var
teoretiske tilnaerming vil vi benytte oss av teori om kvalitetskravene i regnskapet og
brukerperspektivet. Dette vil analyseres opp mot var institusjonsteori i kapittel 4 samt

hagringssvar som omtaler regnskapets egenskaper.

Regnskapets egenskaper er at informasjonen skal medfere beslutningsnytte og kunne benyttes
til kontrollformal (Kvifte & Johnsen, 2008). Dette ved at informasjonen som fremkommer
viser den gkonomiske virkeligheten i et selskap gjennom de primare kvalitetskravene pa en
dekkende mate samt at det er relevant for brukerne. Det fremkommer av hgringssvarene at det
er noen gjennomgaende kvalitetskrav. Blant hgringssvarene som er mest positive og enige i
haringsforslagene, vektlegges dekkende fremstilling og synlighet. | hgringssvarene
argumenteres det fra en enkeltbruker at «... synlighet i regnskapet er det viktigste for en
investor» (CL. 308, 2010) og at «... vil gi et mer helhetlig bilde av et selskaps finansielle
stilling» (CL. 87 & 202, 2009). | motsatt retning vektlegges det av de som er uenige i
forslagene at det ikke vil fare til en mer dekkende fremstilling og forstaelse av balansen. Det
argumenteres med at «... bruksretter i balansen ikke vil gke en investors forstaelse av
balansen» (CL. 49, 2009) og at «... forslagene vil gi et feil bilde av den gkonomiske
virkeligheten i et selskap» (CL. 18, 2013).

Formalet med IFRS 16 er at den skal reflektere den gkonomiske virkeligheten i selskaper

gjennom a synliggjere balansen. I prosjektets begynnelse, ble det argumentert med at de
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subjektive vurderingene som foreld i IAS 17 var en trussel mot regnskapets troverdighet. Det
ble ogsa argumentert med at standarden var vanskelig a forsta og pavirket beslutningsnytten
(McGregor, 1996; Nailor & Lennard, 2000). Det ble videre argumentert om brukernes behov
for bedre informasjon om balansen som reflekterte den finansielle stillingen i selskaper, og en
tydeligere standard. | hgringssvarene i denne oppgaven vektlegges dette i positiv og negativ
forstand, der flere mener kapitalisering ikke vil medfare beslutningsnytte og motsatt. Det
fremkommer ogsa sveert delte meninger hvorvidt standarden vil medfere en dekkende

fremstilling, og det argumenteres fra noen brukere at det vil gjare balansen mer uklar.

Fra IASBs side har beslutningsnytte veert en lite argumenterende faktor gjennom hgringene,
sammenlignet med i begynnelsen av prosessen i 1996-2000. Det har vart mer fokus pa
brukernes informasjonsbehov, noe som i og for seg er svert likt beslutningsnytte. Det er
likevel en forskjell pa behov og nytte i denne sammenheng. Behov og nytte kan vare sa
mangt, og kan vare svart bredt. Det ble av to respondenter uttalte at forslagene minnet om en
«onesize»-metode, og som derfor ikke ville egne seg for alle (CL. 287, 2009; CL. 102, 2013).
For disse og mange andre respondenter, vil det derfor ikke dekke deres behov. Det er ogsa
individuelt hva som er beslutningsnyttig for den individuelle brukeren, fra deres perspektiv.
Dette kan sees opp mot var definisjon av brukerperspektivet; «brukerperspektivet i
regnskapsrapporteringen kan defineres som brukernes mening eller synspunkt om hvilken
type av informasjon som er vesentlig for dem og som de anser som ngdvendig...» (CF, 2018;
Jonas & Young, 1998; egenkomponert). Dette har store likheter med interessentteorien som vi

har veert inne pa tidligere, men i dette tilfellet er det mer definert.

De sekundzre kvalitetskravene sammenlignbarhet, verifiserbarhet, aktualitet og forstaelighet
av informasjonen i regnskapet viktig (CF, 2018). Det er individuelt hvilken informasjon
brukerne behgver, og i henhold til brukerperspektivet er det informasjon som «... er vesentlig
for dem og som de anser som ngdvendig, og som dermed vil fare til redusert usikkerhet og et
bedre informasjonsgrunnlag» (CF, 2018; Jonas & Young, 1998; egenkomponert). Dersom
man ser dette opp mot Mellemvik et al. (1988), hevdes det at det ikke foreligger nok
forskning til at man kan trekke en konklusjon om det er sammenheng mellom regnskap og at

det reduserer usikkerhet.

Gjennom denne prosessen hvor vi har sett pa evolusjonen av standarden, er det dog szrlig et

kvalitetskrav som skiller seg ut — sammenlignbarhet. Blant de kriteriene som ma oppfylles far
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en standard revideres, er kvaliteten pa standarden vesentlig. Det ble i dette argumentert med at
standarden ville gke forstaeligheten og sammenlignbarheten i regnskapsrapportene (1ASB,
2006, pkt. 26-32). Det ble under denne vurderingen vektlagt at sammenlignbarhet var en
viktig faktor med tanke pa brukerne. Dette ved at det ville pavirke ngkkeltall i regnskapet som
ogsa ville medfare stgrre grad av sammenlignbarhet mellom selskaper. Under
haringsforslagene ble sammenlignbarhet ogsa vektlagt i stor grad, men ogsa formalet om

brukernes forstaelighet av selskapers kapitalstruktur.

| hgringssvarene er sammenlignbarhet noe som ogsa diskuteres. Det foreligger delte meninger
hvorvidt forslagene vil medfare starre grad av sammenlignbarhet. Blant vare brukergrupper er
det analytikere og investorer som kommenterer dette mest. Deriblant hevder en investor at
han synes det virker som at IFRS 16 er utarbeidet med formal om sammenlignbarhet (CL.
287, 2009). Det fremkommer i flere av hgringssvarene at det ikke vil medfare
sammenlignbarhet, og at det i noen tilfeller kan virke mot sin hensikt. Derimot er det flere
som ser fordelene med standarden med tanke pa sammenlignbarhet. Analytikerorganisasjonen
CFA Instituttet utfgrte en undersgkelse pa 288 av sine medlemmer. Dette resulterte i at 73%
av disse mente at forslagene ville medfgre sterre grad av sammenlignbarhet (CL. 620, 2013).
Var informant vektlegger ogsa sammenlignbarhet som fordelene ved IFRS 16 pa bakgrunn av

at dette vil medfare mer relevant informasjon for brukerne.

Det er tydelig gjennom standardens prosess og hgringssvarene, sa er dekkende fremstilling,
beslutningsnytte og sammenlignbarhet det viktigste. Dette i bade positiv og negativ forstand.
Dersom man ser til et utdrag av IFRS 16 sin definisjon star det fglgende «...malet er & sikre at
leietakere og utleiere gir oss relevant informasjon pa en mate som er en tro gjengivelse av
disse transaksjonene» (IFRS Foundation, 2016c). Dette kan indikerer at brukernes meninger
samsvarer med standardens formal til tross for uenigheter. Gjennom denne klargjgringen av
standardens formal og prinsippene bak som er «...a anerkjenne, male, presentere og
synliggjere leiekontrakter» (IFRS Foundation, 2016c), gir det ogsa mindre rom for tolkning.
Var informant uttalte at selskapene selv vet hvordan deres opplysninger skal presenteres for &
gi en riktig fremstilling, samt at de vet hva som er beslutningsnyttig for sine brukere. Det er
kanskije nettopp dette som ogsa har medfart mye kritikk til IAS 17. Dette ved at selskapene
selv har bestemt hva som er beslutningsnyttig for sine brukere, noe som ogsa medfarte at

regnskapet ikke ble fremstilt pa en ngytral og dekkende mate.
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Dersom man summerer sammen hgringssvarene og standardprosessen, kan det tyde pa at
IFRS 16 i sin helhet omhandler det sekundzre kvalitetskravet forstaelighet. Dette ved at
brukerne gnsker a forsta hva som ligger bak kapitalstrukturen, noe som krever ulik
informasjon for de ulike brukergruppene vi har sett pa. Gjennom dette kan man si at dette er
en slags indre faktor for brukerne ved at dette omhandler deres brukerperspektiv. Dette ved at
forstaelsen for kapitalstrukturen ligger til grunn. Den andre faktoren dekkende fremstilling vil
hjelpe til ved a oppfylle forstaelsen ved at den gkonomiske virkeligheten reflekteres. Den
tredje faktoren sammenlignbarhet vil veere til hjelp i beslutninger gjennom den dekkende

fremstillingen. Dette er illustrert i figur 22 nedenfor.

Sammenlignbarhet

Dekkende fremstilling

Forstaelighet

Figur 22: Illustrasjon av kvalitetskravenes rolle i IFRS 16. Kilde: Egenkomponert og inspirert

av Maslows Behovspyramide (snl.no, 1943).

6.3.1 Kvalitet kontra kostnad

En gjennomgaende faktor blant hgringssvarene er om standardens nytte overgar kostnaden.
Det klart at man ikke kan oppna fullstendig informasjon i finansmarkedene, noe som ogsa har
en sammenheng med kost-nytte betraktningen (Jonas & Young, 1998). IASB mente at IFRS
16 ikke ville medfare stgrre kostnader sammenlignet med IAS 17. De innrgmte likevel at det
for noen selskaper ville medfare kostnader i form av datasystemer for & implementere
forslagene (IASB, 2006). Det fremkommer av hgringssvarene og var informant at sveert
mange er i tvil om denne kostnadsvurderingen. Dette inkluderer ogsa hgringssvar som er
positive til forslagene, men det stilles likevel sparsmal til kost-nytte-vurderingen. Det er
imidlertid et vesentlig moment som ikke fremkommer i vare hagringssvar eller i

standardprosessen forgvrig i forbindelse med kost-nytte vurderingen: aktualitet.
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Innledningsvis i denne oppgaven ble bakgrunnen for tema redegjort for. Det fremkommer av
denne at leieavtaler som finansieringskilde blir mer vanlig, og dette har gkt med 56,9% i lgpet
av en tiarsperiode (White Clarke Group, 2020). Dersom man videre ser dette opp mot andelen
undervurderte leieavtaler pa verdensbasis som utgjer 300 millioner dollar (tabell 4), er dette

sveaert relevant i dag.

Dersom man skal summere opp dette tyder det at i tillegg til det primere kvalitetskravet
dekkende fremstilling, har ogsa de sekundeere kvalitetskravene forstaelse, aktualitet og
sammenlignbarhet en vesentlig rolle i IFRS 16. Aktualitet er kanskje en underliggende faktor
av kvalitetskravenes relevans, men det det vurderes a vare verdt a nevne likevel. IFRS er
tydelig pa at de ikke kan dekke alles informasjonsbehov (IFRS Foundation, 2016a). Dersom
man skal vurdere dette opp mot prinsipal-agent-teorien, er kostnaden en liten pris a betale for
at informasjonsgapet mellom brukerne og selskapene reduseres. Men kostnaden tilfaller

selskapene.
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7.0 Konklusjon

| dette avsluttende kapitlet vil vi besvare oppgavens problemstilling:
«Hvordan ivaretok IASB brukernes meninger under hgringsprosessen av IFRS 167».

For & kunne gi en konklusjon, vil vi farst presentere de funn som er gjort i vare tre
forskningsspgrsmal:

1. Huvilke regnskapsbrukere var malgruppen for IFRS 16?

2. Hvor legitim var standardsettingsprosessen av IFRS 167

3. Huvilke kvaliteter ved regnskapet var de(t) viktigste?

7.1 Hvilke regnskapsbrukere var malgruppen for IFRS 16?

Vare funn viser at IASB og IFRS forgvrig har mange regnskapsbrukere utover sine
primaerbrukere som gnsker a pavirke til sin fordel. De funn som er gjort i var CIG-analyse
viste dog ingen klar tendens om noen regnskapsbrukere hadde mer innflytelse enn andre, men
var analyse kan tyde pa at denne standardprosessen skaper et inntrykk av at
regnskapsbrukernes meninger er viktigere enn hva de i realiteten er. Det synes a virke som at
det veere noen motstridende meninger mellom IASB og IFRS Stiftelsen med tanke pa hvem
regnskapsbrukeren er. | fglge IFRS Stiftelsens formal som er det & handle pa vegne av
offentlighetens interesser samt gjennom standardprosessen forgvrig, kan det tyde pa at «andre
brukere» var en viktig malgruppe for utarbeidelsen av standarden. Dette for a redusere den
underliggende faktoren usikkerhet som synes & veere en vesentlig faktor for blant annet disse

brukerne.

7.2 Hvor legitim var standardsettingsprosessen av IFRS 16?

| oppgavens innledning var vi inne pa kritikken mot IASB og IFRS Stiftelsen. Det kan tyde pa
at mye av denne kritikken er rettmessig. Det foreligger lite bevis som viser at standarden har
sitt utgangspunkt fra brukernes gnsker og behov som IASB og IFRS Stiftelsen har uttalt, noe
som ogsa bekrefter Youngs (2006) uttalelser om dette. Dette til tross for at flere av
hagringssvarene vi har benyttet har gnsket denne standarden. Det kan gjennom denne
prosessen virke som at standardens formal var fastslatt pa forhand, noe som kan ha en

sammenheng med politikken og lobbyvirksomheten som ligger bak slike
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standardsettingsprosesser (Pelger, 2015; Arnold, 2009; Ram & Newberry, 2013).

| var analyse av den gjennomgaende legitimiteten av prosessen, foreligger det tvil om
hvorvidt brukernes meninger har en betydning i en slik prosess da det ikke eksisterer noe
offentlig system for at regnskapsbrukere kan avgi sin stemme, samt at IASB uansett har det
siste ordet i slike beslutninger (Burland & Colasse, 2011). Det fremkommer av noen av vare
hgringssvar at det kan virke nyttelgst for brukerne & uttrykke sine synspunkter nar det stadig
kommer nye forslag. Det fremstar (for meg) som at IASB og IFRS Stiftelsen har vert uklare
0g ubesluttsomme i prosessen, samt at det i noen tilfeller ikke er klart hva som var
standardens utgangspunkt: & redusere kompleksiteten og struktureringsmulighetene. Det
kommer likevel til dels frem at IASB og IFRS Stiftelsen gnsker at deres standardprosess skal

oppfattes legitim ved at regnskapsbrukerne inkluderes, noe de synes a ikke lykkes med.

7.3 Hvilke kvaliteter ved regnskapet var de(t) viktigste?

Det viktigste formalet ved IFRS 16 var at det skulle gi brukerne en dekkende fremstilling av
regnskapet, noe som ogsa brukerne fremla gjennom sine synspunkter i bade positiv og negativ
forstand. Gjennom denne prosessen og hgringssvarene tyder det pa at de sekundeere
kvalitetskravene har hatt en stagrre betydning enn antatt. Dette ved at sammenlignbarhet var
den utslagsgivende faktoren for standarden og det som ble vektlagt av brukerne. Dette som et

resultat av den gkende graden av leieavtaler som finansieringskilde, som er hgyst aktuelt.

Det sekundare kvalitetskravet aktualitet er ogsa viktig for IFRS 16, og er et godt argument for
standardens kost-nytte-betraktning i form av at informasjonsgapet mellom regnskapsbruker og
selskapene reduseres. Det virker likevel som at den underliggende og viktigste faktoren for
IFRS 16 er regnskapsbrukernes forstaelighet. Dette i form av at man i starre grad gnsker a
forsta hvordan selskaper er finansiert da dette har vaert sveert uklart tidligere. Etter min
mening vil forstaelighet forbli en viktig faktor i regnskapsstandarder og standardsetting
forgvrig. Dette for at regnskapsbrukerne skal kunne oppleve starre grad av beslutningsnytte

ogsa i framtiden i lys av den gkte graden av internasjonal handel.
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7.4 Konklusjon

Denne studien tyder pa at det foreligger et legitimitetsproblem for IASB og IFRS Stiftelsen
med tanke pa regnskapsbrukernes meninger. Det er mulig for brukerne a ytre sine meninger,
men denne studien kan bekrefte Burlaud og Colasses (2011) teori om at dette er et inntrykk
standardsetterne skaper for sine interessenter. Som vi har sett i var CIG-analyse, viser denne
at de som er enige eller delvis enige i forslagene, er ogsa de som oppnar innflytelse. Det er

foreligger imidlertid tvil om hvorvidt dette stemmer.

Denne studien tyder ogsa pa at det er noe motstridende og uklare meninger innad i IASB og
IFRS Stiftelsen om hvem standarden er utformet for. Etter & ha studert denne prosessen, tyder
det pa at denne er utformet for regnskapsbrukere som har liten kjennskap til leieavtaler som
finansieringskilde. Det ble i standardens begynnelse innledet med at usikkerheten om

leieavtaler 14 til grunn for denne, og som ogsa hgringsforslagene har vert preget av.

For a konkludere pa oppgavens problemstilling om «hvordan ivaretok IASB brukernes
meninger under hgringsprosessen av IFRS 16?», har de ut fra var empiri og analyse delvis
gjort det. Dette med tanke pa vektleggingen i haringsforslagene og hgringssvarene om starre
grad av forstaelse av selskapers kapitalstruktur, noe som ogsa vil dekke et bredt spekter av
regnskapsbrukere sin nytte av IFRS 16. Samt andelen av de som var enige og delvis enige i
forslaget om a utarbeide IFRS 16 totalt sett. Dette utgjorde 41 av 71 hgringssvar.

Til tross for kritikken mot prosessen og standarden, har standarden (etter min mening) fungert
etter sin hensikt ved at prinsipal-agent-forholdet mellom regnskapsbrukere og selskaper, har
blitt redusert. Dette ved at det ikke lengre er selskapene som avgjar hvilken informasjon som
er beslutningsnyttig for regnskapsbrukerne, og som dermed vil redusere usikkerhet i form av
brukernes forstaelse for kapitalstrukturen. Det kan tenkes at dette kan motbevise Mellemvik,
Monsen og Olsons (1988) pastand om at det ikke foreligger god nok forskning pa at det er en

sammenheng mellom regnskap og at det farer til redusert usikkerhet.

7.5 Oppgavens begrensninger
I denne oppgaven har vi tatt for oss et begrenset utvalg av brukere, samt hgringssvar i de

brukerkategoriene som er definert. Dette vil derfor ikke veere representativt og
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generaliserende for at man kan trekke slutninger for hele brukerspekteret som sadan. Dette har
ogsa en sammenheng med oppgavens tidsbegrensning, samt at jeg har jobbet pa denne alene
som gjar at arbeidsmengden i seg selv er stor. Det er ogsa en risiko for at jeg som
oppgaveforfatter har mistolket hgringssvarene som danner grunnlaget for oppgavens

konklusjon.

7.6 Forslag til videre forskning

Funnene som er gjort i denne oppgaven synes jeg er interessante. Dette kan man bygge videre
pa ved & utfgre en lignende studie, men i stgrre omfang. Det hadde derfor veert interessant a
innhente mer primardata i form av intervjuer av regnskapsbrukere som pavirkes av IFRS.
Dette for a fa et bedre innblikk i hvordan IFRS Stiftelsen og IASB blir oppfattet av brukerne.
Det hadde ogsa veert interessant a forske videre pa hvordan politikk pavirker standardsetting,
da dette er et lite utforsket omrade (Chua & Taylor, 2007; Skinner, 2008; Pelger, 2015). Det
hadde ogsa veert interessant a sett pa om IASB og IFRS Stiftelsens interessenter kan oppna

starre grad av innflytelse ved a gi finansielle bidrag.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - intervjuguide

1. Viktigheten av innfgring av IFRS 16 - hvorfor og viktig for hvem
- Hvaer dine tanker rundt implementeringen av IFRS 16? Hvilke fordeler og
ulemper ser du?

- Hvem har, etter din mening, mest nytte av denne implementeringen?

2. IFRS 16 og vurdering av regnskapskvalitet
- Innfgringen av IFRS 16 var ment for & gke sammenlignbarheten mellom
selskaper, hva er din mening om dette?
- Hvordan anser du risikoen for at enkelte selskaper vil tilpasse leieavtaler
slik at de ikke blir innregnet i balansen?
- Ser du noen problemstillinger som man bgr veere klar over men som ikke

fanges opp av selskapene og brukerne av regnskapet?

3. IFRS 16 og kvalitet i beslutning
- Synes du at denne innfaringen gir en mer korrekt(palitelig) presentasjon av
regnskapet og selskapet i forhold til far?
- Huvilke effekter ser du som er et resultat av IFRS 16?
- Fraditt synspunkt, hvordan pavirkes(konsekvens) brukernes beslutninger
av IFRS 16?

- Mener du at innfgringen er relevant for brukerne av regnskapet?

4. 1FRS 16 og potensiell konsekvens for selskapene pa barsene
- Huvilke utfordringer har du sett ved implementeringen av IFRS 16?
- Tror du enkelte selskaper har blitt mindre attraktive a investere i etter

denne implementeringen?
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- Huvilke andre utfordringer ser du for selskapene og brukerne av regnskapet

som fglge av denne implementeringen?
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