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Sammendrag

o

Sertifisering er en gkende trend for a utgve og ivareta beaerekraft i havbruksneringen.
Sertifisering av norske havbruksselskap er blitt de facto krav for baerekraftig havbruk. Denne
masteroppgaven omhandler baerekraft i havbruksselskaper og spesifikt sertifiseringer knyttet til
baerekraft og beaerekraftstrategi i slike selskaper. Studiens enheter er norske produsenter av laks
og regnbuegrret i sjganlegg. Norske havbruksselskap reguleres av myndighetene, og dette
inkluderer a drifte baerekraftig. For a tilstrebe baerekraftig produksjon i havbruksnaeringen, kan
sertifisering implementeres, dog er dette frivillig. Sertifiseringsprosesser kan tere pa ressurser,
men sertifisering kan ogsa vere en ressurs for havbruksselskap. Standard i sertifisering i
havbruksselskap fokuserer pa miljg og styresett, og svert lite pa gkonomiske og kulturelle

aspekt.

Var metode for innhenting av data baserte seg pa en sparreundersgkelse som ble sendt ut til alle
aktuelle selskap i Norge. Denne spgrreundersgkelsen ga oss tilgang pa informasjon om hvordan
selskapene evaluerer effektene av sertifisering som verktgy for & imgtekomme utfordringer

knyttet til baerekraft, samt sertifiseringens virkning pa verdiskaping, kostnader og risiko.

Resultatene legges frem gjennom deskriptiv analyse for innhentede kvantitative data fra de
responderende havbruksselskapene. Deskriptiv analyse ble valgt for & best representere
datatilfanget fra spgrreundersgkelsen da antallet respondenter var svert lavt. Med dette legger
oppgaven frem resultatene utelukkende basert pa respondentene, og deretter er det diskutert i

lys av utvalgte teoretiske elementer.

Respondentenes ledergrupper anser implementering av sertifisering for a veere en effektiv mate
a imgtekomme utfordringene omkring berekraft i norsk havbruk. Implementering av
sertifisering ble vurdert av studiens respondenter til & ha positiv virkning pa selskapenes
konkurranseevne og reduserer risiko. Studiens enheter oppga at sertifisering iht.
bransjestandarder for baerekraft, har positiv virkning pd omdgmme, reduserer risiko for nedgang
i salget og gker evnen til 3 oppfylle fremtidige regulatoriske krav. Ifglge respondentene er deres
ledergrupper optimistiske omkring implementering av sertifisering og en barekraftig fremtid i
norsk havbruksnzring. Ledergruppene viser ogsa stor grad av tillit til at deres organisasjoner

oppnar malsetninger knyttet til sertifisering og beerekraft.



Abstract

Sustainable certification is on the increase opting for sustainable aquaculture production.
Implementation of eco-labelling has become de facto for sustainable aquaculture. This master
thesis wishes to examine sustainability in Norwegian aquaculture production companies
addressing the role of certification schemes. The study is limited to Norwegian salmon and trout
farming companies. Norwegian aquaculture companies are governed by the Norwegian
authorities which encompasses sustainability at various levels of the companies. Although
sustainability certification is voluntary, implementation of certifications may aid companies for
sustainable production. The process of becoming certified weathers the resources of the
company but certification schemes may also serve as an asset because of its added valued to
the company. Certification schemes aim to create a standard addressing the complex nature of
sustainability resulting in schemes tackling issues of environmental and governance relevance,

however failing to map out the domains of economics and culture.

Our data is based on a questionnaire sent to all relevant salmon and trout farming companies in
Norway. The obtained information gave insight as to how key personnel in leadership positions
of the respective companies assess certification as a tool to meet challenges linked to

sustainability, and how certification impact issues of added value and risk management.

Descriptive analysis is used to present our findings based on quantitative research. As a result
of low response rate, we assessed descriptive analysis most suitable to represent the data. With
this, the thesis presents results exclusively based on the respondents, which thereafter are

discussed considering the selected theoretical elements.

According to the respondents’ management teams, implementation of sustainability
certification is considered an effective means to face challenges linked to sustainability.
Implementation of sustainability certification is assessed to have a positive impact on the
company’s competitiveness and reduces risks. According to the respondents, the companies
meet the required level of certification. In turn, this has a positive impact on positioning the
company granting a loyal customer base, reducing risks for decrease in sales and increases the
company’s ability to meet future regulatory requirements. The respondents are optimistic
regarding implementation of sustainable certification and a sustainable future in Norwegian
aquaculture industry. The management teams are also confident their respective companies will

achieve objectives of certification schemes and sustainability.
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Begreper

Akvakulturtillatelse/konsesjon: Tillatelse gitt i medhold av akvakulturloven, som ved
registrering i akvakulturregisteret gir rett til bestemt type produksjon av bestemt art, i bestemt
omfang pa en eller flere bestemte lokaliteter.

Bearekraft/baerekraftig: Pa engelsk: sustainable. Stammer fra det latinske ordet sustinere som
betyr bla. & holde noe opp, stgtte oppunder, holde ut.

Baerekraftsertifisering: Med barekraftsertifisering menes sertifisering av selskapet som
omhandler baerekraftige mal i havbruksnaeringen. Eksempler pa baerekraftige mal er a redusere
matrisiko, gke effektiviteten og redusere forurensing. Sertifisering er i all hovedsak frivillig.
Havbruksselskap: | dette dokumentet er det produsenter av laks og/eller grret i merdanlegg pa
sjg som omtales.

Implementering: Med implementering mener vi det a iverksette sertifisering i selskapet. |
oppgaven fokuserer vi pa sertifisering av bedriften og berekraftstrategien for dette.
Implementering vil derfor referere til de faktiske prosesser som bedriften utfgrer for a sertifisere
selskapet.

Laks: Anadrom laksefisk. Det vil si at gyting, klekking og vekst frem til utvandringsferdig
stadium (smoltifisering) foregar i ferskvann. Etter smoltifisering, i vill tilstand, vandrer fisken
ut i havet pa naringssgk, men vender senere tilbake til ferskvann for & gyte.

Ledergruppe: @verste administrative ledelse i bedrifter. Daglig leder, gkonomisjef, o.l.
Lokalitet: Geografisk avgrenset omrade enten pa land eller i vann for akvakultur.

Matfisk: Fisk som produseres med sikte pa slakting til konsum og som ikke kommer inn under
definisjonene av settefisk eller stamfisk.

Omsetning: Total inntekt i et regnskapsar.

Produksjonskostnad: Kostnader knyttet til total produksjon eller pr. enhet.

Regnbuegrret: Ref. «Laks»

Ressursmengde: Med ressursmengde mener vi de interne forhold i bedriften av innsatsfaktorene
som brukes for verdiskapningsprosessen. | var oppgave er innsatsfaktorene ansatte som jobber
med sertifisering av bedriften og omkostninger relatert til sertifiseringsprosessen.

Samdrift: Driftsform der to eller flere innehavere av akvakulturtillatelse har akvakulturdyrene
i sameie pa samme lokalitet.

Samlokalisering: Driftsform der to eller flere innehavere av akvakulturtillatelse har

akvakulturdyr pa samme lokalitet, uten at akvakulturdyrene er i sameie.

viii



1 Introduksjon

Mal for beerekraftig skonomisk, sosial og miljgmessig utvikling star sterkere som tema enn
noen gang tidligere, bade i allmenn og akademisk debatt. Tiltak og tilnaerming med henhold til
overforbruk av ikke fornybare ressurser, kjemikalie- og avfallsforsgpling samt COz-avtrykk
utgjer essensen i debatten. Globale baerekraftmal er utarbeidet, og ulike naringer har med

utspring i disse malene, tatt steg i retning barekraft.

Havbruksneeringer og spesielt lakseproduksjon i Norge har hatt en stor vekst de siste fa tiarene,
og den siste tiden med god lgnnsomhet. Tall fra Fiskeridirektoratets (2021)
lannsomhetsundersgkelse viser at gjennomsnittlig driftsresultat for laks- og regnbuegrret-
produserende selskaper gkte fra 13,1 millioner NOK til 192,5 millioner NOK i perioden 2008
til 2019. Regjeringen har en uttalt ambisjon om at Norge skal vere verdens fremste

sjgmatnasjonen og ha en femdobling av produksjon av laks i perioden 2010 til 2050.

Samtidig med veksten i havbruksbransjen, har Neringslivets Handelsorganisasjon (NHO)
utarbeidet en rapport for havbruksneringen. ‘Veikart for havbruksnaringen, sunn vekst’ (2017)
viser at ett av hovedmalene for havbruksnzringen er at innen 2030 skal oppdrett av laks skije
med en teknologi som eliminerer problemene med lakselus, hindrer remming og tar vare pa
verdien av partikulert materiale. Dette kan gi utfordringer knyttet til virksomhetenes gnske om
a maksimere inntektene og samtidig operere pd en berekraftig mate i forhold til

naturressursene, fiskehelse osv. (Guttormsen, A., 2014).

Det er en gkende forventning til ledergruppene i norske havbruksselskaper om 4 ivareta
baerekrafthensyn. Norske havbruksselskaper har de siste arene, i likhet med andre sektorer,
endret sin tilneerming til baerekraft. De framstar som mer transparent og apne rundt utfordringer
og tiltak. Selskaper innfarer beaerekraftstrategi, og flere starre havbruksselskaper publiserer arlig

sine baerekraftrapporter.

| dag ser vi en gkende trend til & sertifisere havbruksselskapene i henhold til internasjonale
standarder som Global GAP og ASC for berekraftig matproduksjon. Med utgangspunkt i FNs
baerekraftmal utvikler uavhengige organisasjoner baerekraftstandarder for havbruksnaringen.
@kning av sertifisering av havbruksselskap skjer samtidig som havbruksnaringen ma
overholde krav om berekraftig drift. Det kan se ut som sertifisering har fatt rollen som standard
for baerekraft i havbruksneeringen. Denne oppgaven skal se pa effekten av sertifisering i norske

havbruksselskap. Spesielt gnsker vi a se pa sertifisering sin pavirkning pa konkurranseevne og



risikobilde. | tillegg vil oppgaven ta for seg ledergruppen sitt arbeid med sertifisering og
beerekraft.

1.1 Historikk og bakgrunn

Beerekraft som tema og begrep ble farst introdusert for alvor i Norge av Gro Harlem Brundtland
og Brundtlandkommisjonen i 1987 i utgivelsen Var Felles Framtid (World Health Organization:
World Commission on Environment and Development, 1987). Senere, i 1992, vedtok FN
klimakonvensjonen pa Rio-konferansen. Konvensjonen skal ifglge FN skape grobunn og
stimulere til videre arbeid med berekraftig utnyttelse av verdens ressurser. Noe som det i tillegg
ble enighet om var Agenda 21 som i ettertid har utviklet seg til 17 mal og 169 delmal som
gjelder barekraft, de sakalte baerekraftmalene. Disse malene skal virke som verdenssamfunnets
felles arbeidsplan for utrydding av fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimautryddingene
innen 2030.

«The triple bottom line» (heretter forkortet til TBL) er et begrep som ofte brukes i forbindelse
med berekraft i naringslivet. TBL kan forstds som organisasjoners balanse mellom
gkonomiske, sosiale og klimamessige resultater. TBL ble introdusert av John Elkington i boken
Cannibals with Forks i 1997, og ble utover pa 90-tallet stadig mer brukt. TBL kan gi
organisasjoner et mer helheltlig bilde i et baerekraftsperkspektiv der ikke bare den gkonomiske
bunnlinjen star i fokus, men ogsa resultatene knyttet til sosiale aspekter samt. miljg og klima
(Elkington, referert i Henriques & Richardson, 2004).

Myndigheters og samfunnets syn og fokus pa milje og klima har siden 1960 endret seg i 3
belger. Elkington, referert i Henriques & Richardson (2004), anslar at ogsa flere lignende, men

ikke like omfattende bglger kommer i arene fremover.

- | den farste balgen (omtrent fra 1961-1973) fikk samfunnet en forstaelse for pavirkninger pa
miljget og de forbruk av begrensede ressurser vi har. Noe av fglgene fra denne bglgen var at

myndigheter krevde krav til samsvar fra neeringslivet nar det gjaldt miljg.

- Den andre bglgen (omtrent fra midten av 1980 til begynnelsen av 1990-tallet) ga en bredere
forstaelse for nye produksjonsteknoliger og at utvikling ma vare baerekraftig. Brundtland-
kommisjonen var en viktig bidragsyter til & starte denne andre bglgen. | kjglvannet av den andre
belgen matte nzringslivet tilpasse seg og bli mer konkurransedyktige som fglge av det gkte

fokuset pa nye teknologier.



- Den tredje bglgen fra midten av 90-tallet utover 2000-tallet fokuserer pa at det vil kreve store
endringer globalt i virksomhetsstyring, samt statlig- og samfunnsmessig fokus for & oppna
baerekraftig utvikling. Fglgene av den tredje bglgen var blant annet stgrre grad av rapportering
og virksomheters samfunnsansvar (Corporate Social Responsibility).

A rette blikket mot norsk neeringsliv i lys av innfgring av strategi for baerekraftig utvikling, er
gjort fra flere hold. Haga (2017) har sett neermere pa norske industribedrifter og hvilke resultater
initiativ til beaerekraftig utvikling medfarer. Studien konkluderer med at fokus pa tiltak for
barekraftig utvikling reduserer kostnadene og risiko, men ikke gir grunnlag for & hevde at
tiltakene gker inntektene til bedriftene. Videre oppfordres det til mer sektorspesifikke tester for
a isolere effektene, og se om argumentene i Hagas forskning ogsa gjelder for andre
grupper/utvalg.

Norske havbruksselskaper produserer mat for humankonsum, og har derav en forpliktelse til &
fremme kvalitet og matsikkerhet overfor kunder og andre interessenter. De ulike
havbruksaktgrene og bransjeorganisasjoner har de senere arene gkt fokuset pa barekraft og det
fortrinnet produksjon av fisk i havet har framfor annen matproduksjon (Karlsen, Winther,
Robertsen, Mikkelsen, & Richardsen, 2018).

Dagens regulatoriske regime innen akvakultur og havbruksselskaper er komplekst med mange
aktagrer og interessenter, hvilket farer til at selskapene ma handtere et stort antall inspeksjoner
og tilsyn hvert ar. De forskjellige regulatoriske aktgrene regulerer forskjellige deler av
industrien gjennom hele naringskjeden fra utdeling av lisenser til drift/operasjon og andre deler

av verdikjeden.

Et Norsk havbruksselskap ma i dag forholde seg til seks departementer/fylker/kommuner, ni
lovgivninger og et hundretalls forskrifter. Bla. er norske havbruksselskaper regulert av
akvakulturloven etter norsk lovgivning med hjemmel i Neerings- og fiskeridepartementet. Som
folge av dette ma selskapene handtere flere tilsyn arlig samt omfattende rapportering til

myndighetene.

De mest anerkjente og mest utbredte sertifiseringene som finnes i akvakulturbransjen, er
internasjonale. Kravene til relevante sertifiseringer for de norske havbruksselskapene, er
lovfestet i NYTEK-forskriften. Norge har signert internasjonale samarbeid som FNs
baerekraftmal og Parisavtalen. Kombinasjonen av behovet for et godkjent system for &
overholde nasjonale miljgkrav og internasjonalt press for baerekraftig drift, ser vi at sertifisering

er en gkende trend blant de norske havbruksselskapene.



| 2004 tok Verdens naturfond initiativet til sertifisering i akvakulturnaringen, og resultatet ble
Aquaculture Stewardship Council (ASC) (2021). Malet var at oppdrettsnaringen skulle
redusere og eliminere, spesielt laksenzringen, sine sosiale og miljgmessige innvirkninger. En
annen ngkkelfaktor som stod sentralt, var at interessentene i akvakulturnaringen fortsatt skulle
sikre gkonomisk vekst. Organisasjonen hadde som mal & sette en standard for
oppdrettsnaringen i tillegg til a sette standarder for ei levedyktig fremtid i neringen. Det forste
havbruksselskapet i verden som ble sertifisert, var i 2012 i Indonesia. Flere norske
havbruksselskaper velger i dag a sertifisere bedriften (Osmundsen et al., 2019).

Storparten av miljgavtrykket i akvakulturnaeringen kommer fra for til fiskene. | dag er det flere
initiativ om & ha karbonngytral produksjon i oppdrettsneringen. Climate Neutral Certified-
merket er en sertifisering som gis selskap som falger en klimangytral protokoll hvorpa det blant
annet ma vises til oppfelging av Paris-avtalen (Climate Neutral Group, 2021). Ifglge Eide
Fjordbruk, et norsk lakseoppdrettsfirma, er dette selskapet det farste i verden til & oppna denne
typen sertifisering (Eide Fjordbruk, 2021).

1.2 Problemstilling

Beerekraft som tema er mer aktuelt enn noen gang. Selve essensen i produksjon er utnyttelsen
av jordens knappe ressurser. | dagens verdensbilde hvor miljgutfordringer og lgsninger for
hvordan lgse disse star i hgysete, er beerekraftig produksjon et diskusjonstema ved flere arenaer.
Beerekraft har generelt fatt et sterkt fokus innen ulike nearinger. Ved a falge aktuelle debatter i
media, sitter man igjen med et inntrykk av at «grgnne» bedrifter har de mest trofaste kundene,
er mest interessante for investorer, har et godt omdemme og tiltrekker den beste

arbeidskraften.

Havbruksselskap ma forholde seg til krav om at oppdrett skal veere beerekraftig. Sertifisering
soker 3 lgse barekraftutfordringen i havbruksnaringen. Det vil veere viktig & fa svar pa om
sertifisering kan vaere sentral i beerekraftutfordringen havbruksselskapene star i, samtidig som
selskapene evner & gke verdiskapningen, minimerer risikobildet assosiert med sertifisering og

har en ledelse som omfavner sertifisering og baerekraft pa en holistisk mate.

Bedrifter med en sterk barekraftprofil som omfavner kjernevirksomheten, kan hgste goder pa
flere omrader. A kunne vise til innfarte baerekraftstiltak i en selskapsstruktur kan ha god effekt
pa styrking av omdgmme og viser initiativ til samfunnsansvar. Noen banker gir lavere renter il

lantakere som har en sterk  berekraftprofil.  To av  hovedfunnene i



Sparebankl SMNs barekraftundersgkelse (Sparebank 1 SMN & Sentio Research Norge AS,
2019) var at syv av ti ledere ikke ser finansiell risiko i beerekraft, samt at eierne har stgrre
innflytelse enn kunder og ansatte. Det kunne ogsa tolkes at de ikke sa finansiell gevinst i
barekraftstiltak. Denne undersgkelsen var pa tvers av bransjer og bedriftsstarrelser og kan
dermed ikke sammenlignes direkte med enkeltbransjer eller bedrifter.

Det knyttes kostnader til implementering av strategi for barekraftig utvikling og tiltakene kan
pavirke bade gkonomisk resultat, virksomhetens ansatte og omdemme. En ledergruppes
motivasjon og insentiver for bruk av ressurser til dette arbeidet, ligger trolig i forventninger om
styrket omdgmme, markedsposisjonering og dermed gkt konkurranseevne. Det vil veere
interessant a se naermere pa hvilke resultater ledergrupper i norske havbruksselskaper forventer
at implementering av beerekraftstrategi skal gi. Avhengig av resultatene forskningen gir, vil vi
kunne avdekke bransjespesifikke gevinster, eller tap, og dermed kan rapporten ha en nytteverdi

for aktarer i neringen.

Sertifisering har det siste tiaret blitt brukt som et verktgy for & oppna berekraftmal. Verdens
naturfond og andre organisasjoner som Global GAP og ASC, utarbeider stadig nye standarder
for sertifisering for en levedyktig fremtid i havbruksnearingen. Ettersom standardene er
dynamiske med stadige endringer, kan de lite handfaste og lite malbare malene gjgre det
utydelig om sertifisering har en positiv pavirkning pa de sosiale og miljgmessige utfordringene

havbruksproduksjon star ovenfor bade lokalt og internasjonalt.

Ved & gi sentrale begreper innhold, dekomponere og avgrense problemstillingen som skal
forskes pa, har vi som hensikt a utfgre en deskriptiv analyse om implementering av sertifisering
i norske havbruksselskaper. En teori eller begrep er gjerne utgangspunktet, som standhaftig ma
avgrenses til noe mer konkret for & kunne knytte data til fenomenet (Johannesen, Christoffersen,
& Tufte, 2011). Med dette gnsker vi a se pa sertifisering i de norske havbruksselskapene og
hvordan sertifisering bidrar til a takle baerekraftutfordringene havbruksnaringen star ovenfor i
dag. Spesifikt vil vi se n&ermere pa effekten av implementering av sertifisering. | tillegg vil
oppgaven dreie seg om hvordan sertifisering pavirker posisjonering og risiko i

havbruksselskapene i lys av barekraft.



1.3 Forskningsspgrsmal

Bidrar implementering av sertifisering til at norske havbruksselskaper imgtekommer
utfordringer knyttet til beerekraft, og hvordan vurderer selskapenes ledergruppe sertifiseringens
effekt pa konkurranseevne og risiko?

1. Anser ledergrupper, i norske havbruksselskap, implementering av sertifisering for a vaere
en effektiv mate & lgse utfordringene omkring berekraft de ser i bransjen?

2. Hvordan pavirker implementering av sertifisering i norske havbruksselskap deres
konkurranseevne og risikobilde?

3. Hvordan arbeider ledergrupper i norske havbruksselskaper med implementering av
sertifisering og beerekraft i sine organisasjoner?

1.4 Oppgavens oppbygning

Oppgaven bestar av fem kapitler. Det forste kapittelet er introduksjonen, og gir leseren
bakgrunn for temaet i denne studien, og en begrunnelse for studiens forskningssparsmal.
Relevant teori trekkes frem i kapittel to, der relevante begreper og perspektiver presenteres.
Valg av metode og forskningsdesign legges frem i kapittel tre. Der forklarer vi og begrunner
den valgte forskningsmetoden, samt en beskrivelse av prosessen for datainnsamling og metode
for analyse. Kapittel fire inneholder resultatene fra studien, og kapittel fem diskuterer
oppgavens teori mot funnene fra spgrreundersgkelsen, og segker & besvare
forskningsspgrsmalene. Deretter kommer konklusjonen, og avslutningsvis reflekteres det rundt

begrensninger ved studien og forslag til videre forskning.



2 Teori

Med utgangspunkt i problemstillingen og forskningsspgrsmalene har vi valgt felgende
teoretiske perspektiver vi mener er relevante for a gi et godt innblikk i forskningsomradet. Valg
av teorier har ikke veert en vitenskapelig prosess, men en viktig avgrensning og del av en metode
for & avgjere hvilken synsvinkel og vei vi skal bevege oss mot for a besvare

forskningsspgrsmalene.

2.1 Beerekraftig utvikling

Beerekraftig utvikling som begrep ble for mange ferst introdusert av Brundtland-kommisjonen
i Our Common Future (World Health Organization: World Commission on Environment and
Development, 1987). Kommisjonen definerer begrepet som utvikling som mgter natidens
behov uten & ga pa bekostning av fremtidige generasjoners muligheter til & mate deres behov.
Av dette kan vi forsta at fokuset er & anerkjenne at vi er én klode, med de begrensninger og

utfordringer den og vi har i var eksistens og utvikling.

De Forente Nasjoner (FN) refererer na til Our Common Future i sin definisjon av baerekraftig
utvikling, men definerer ogsa tre omrader verdenssamfunnet ma jobbe med for & oppna dette.
Beerekraftig utvikling som helhet skjer farst nar man som verdenssamfunn har en barekraftig

utvikling og forvaltning i hvert av disse tre omradene:

e Sosiale forhold
e Miljg og klima

e @Bkonomi

Sosiale forhold

Miljg og klima Okonomi

Figur 1: FNs figur som demonstrerer de tre delene av barekraftig utvikling; sosiale forhold, miljg og klima og gkonomi



I artikkelen “Er malsetningen om ekonomisk vekst forenlig med kravet om berekraftig
utvikling?” ser forfatterne pa knytningen mellom berekraftig utvikling og ekonomisk vekst i
EU og konkluderer med at denne kombinasjonen er vanskelig pa det tidspunkt artikkelen ble
utgitt (Nystad, Jaminon, & Jakobsen, 2008). Hvorvidt dette fortsatt er gjeldende og spesifikt
for havbruksselskaper vil vare en videre del av var forskning. Etter utgivelsen av denne
artikkelen har FN etablert sine 17 barekraftmal, delvis som resultat av en ny forstaelse av at

miljg, ulikhet og gkonomi pavirker hverandre i sterre grad enn hva som var tidligere antatt.

Norsk Industri (2017) har identifisert FNs bearekraftmal 2, 3, 13 og 14 som relevante for den

norske havbruksneringen.
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Figur 2: FNs bearekraftmal, FN sambandet (2021, 30. april) hentet fra https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal

2.2 Beerekraftig ledelse

Beaerekraftig ledelse kan ha flere likhetstrekk- og sammenlignes med det som i faglitteraturen er
kjent som markedsorientert ledelse. | markedsorientert ledelse er essensen tilpasning av
virksomheten, dens produkter og/eller tjenester, til markedets preferanser og behov (Erichsen,
Solberg, & Stiklestad, 2015). Ut ifra en antakelse om at virksomheters ledelse og eiere gnsker
a oppna hgyest mulig avkastning pa sine investeringer og best mulig resultat etter salg av sine
varer eller tjenester, er det naturlig a tenke at markedsorientert ledelse er viktig. Berekraftig
ledelse for en havbruksbedrift kan i sa mate oppsummeres med at bedriften gjar tilpasninger i
sin drift og sitt produkt relatert til de kravene til baerekraft som er satt av omgivelsene samt

forventninger fra sine kunder. Om bedriften ikke har tilstrekkelig kunnskap om behovene og


https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal

gnskene til sine markeder kan de risikere a ga glipp av inntekter (Berge, Johnsen, & Tveteras,
2008).

Innenfor bearekraftig ledelse er det ogsa naturlig a knytte temaet miljgledelse, der bedriftens
drift og bruk av naturressurser ikke gar pa bekostning av miljget. Innenfor miljgledelse er det
essensielt at bedriften palegger seg et ansvar for a proaktivt begrense forurensing og bruken av

naturressurser.

| falge Epstein, Buhovac, Elkington, & Leonard (2014) er toppledelsen og gverste leder i en
nekkelposisjon til & formidle barekraft som et selskap-mal innad i sin organisasjon. For &
effektivt lykkes med beaerekraftstrategi og barekraftmal er det ogsa essensielt at ledelsen er
tydelig engasjert i strategien og implementering av denne. Samtidig bar ledelsen, for a oppna
gode resultater innen bzarekraft, blant annet vite ndvearende situasjon med tanke pa bearekraft,
utforme selskapets baerekraftstrategi og mal samt samle informasjon om maling av ngkkeltall
knyttet til beerekraft. Det er ogsa viktig & ha sammenligningsgrunnlag i konkurrenter og/eller
like bedrifter. 1 denne sammenheng kan sertifisering veere et nyttig verktgy hvor alle
sammenlignbare aktgrer forholder seg til de samme standarder, enten ved 4 tilfredsstille disse

eller ikke. Frivillige sertifiseringer kan veere nyttige bidrag til selskapenes berekraftstrategi.

| desember 2018 ble «Beerekraft i Havbruk» lansert som en nettportal i regi av Nofima og Sintef
Ocean. Denne portalen gir en oversikt over 20 temaer knyttet til baerekraft i havbruksnaringen
og hvordan naringen presterer i forhold til disse. Det vil veere naturlig for bedrifter i naeringen
a forholde seg til denne portalen og disse temaene, spesielt i lys av beaerekraft som strategi.
Portalen kan ogsa vere et verktgy for maling og sammenligning av akterer. (Karlsen et al.,
2018)

2.3 Beerekraft som strategi

Strategi kan defineres som en virksomhets retningsvalg for & skape en fordelaktig posisjon i et
marked. Med baerekraft som strategi (baerekraftstrategi) antar vi at selve berekraftelementet vil
vaere en differensierende faktor for & gi en fordelaktig posisjon i et marked gjennom ett eller

flere sett med tiltak for som skal sgrge for at selskapet oppnar sine mal for baerekraftig utvikling.

Helt ned pa enkeltpersonsniva er mennesker forvaltere av knappe ressurser. Forvalteransvaret
har vi overfor kommende generasjoner og overfor andre arter (Ringstad, 2018). Overfarer man
tanken om forvalteransvar til nearingsvirksomhet, styrkes ansvarsforholdet til forvalteren
ytterligere. Produsenter av varer og/eller tjenester skaper inntekter ved a forbruke ressurser og

belaste miljget i starre eller mindre grad. Det skaper forventninger hos interessenter til at



naringsaktarer star i en sarstilling mht. forpliktelser til baerekraftig forvaltning og utvikling.
Fra selskapsperspektiv vil gkt innsats knyttet til baerekraftstrategi gi forventninger om positive

effekter som styrket omdemme og reduksjon i kostnader (Haga, 2017).

Epstein et al. (2014) beskriver i boken Making Sustainability Work: Best Practices in Managing
and Measuring Corporate Social, Environmental, and Economic Impacts implementering av
beerekraftstrategi i organisasjoner og en beste praksis i forbindelse med dette. Forfatterne
argumenterer for at organisasjoner kan dra nytte av et rammeverk for bearekraftytelse, dvs.
organisasjonens ytelse knyttet til gkonomi, klima, miljg og samfunn. | boken introduseres en
«Corporate Sustainability Model». Modellen kan brukes som veiledning for implementering av
barekraftstrategi i organisasjoner. Epstein et al. (2014) vektlegger bla. malbarhet, bade av
beerekrafttiltak og av selskapet som helhet mot markedet og sine konkurrenter.

Etablerte reguleringer, lover, forskrifter, og neeringsstandarder danner rammeverket for
hvordan norsk havbruk skal utgves. «Akvakultur skal etableres, drives og avvikles pa en
miljgmessig forsvarlig mate» (Akvakulturloven, 2005, § 10). I Norge er altsa havbruksbedrifter
og akvakultur spesielt regulert til & matte forholde seg til beerekraft og miljget.

2.4 Berekraft og sertifisering i havbruksselskaper — hva er sertifisering av

havbruksselskaper?

Ved a sertifisere selskapet gar selskapet utover de offisielle kravene som allerede eksisterer for
havbruksnaringen. | Norge er det ingen offisielle er krav om at havbruksselskapet ma
sertifiseres. Dette gjelder produsent — til — produsent, sa vel som produsent — til — marked. Det
er altsa ingen lovpalagte grunner eller insentiver som er bakgrunnen for at havbruksselskapet
er sertifisert, men sertifisering er et frivillig tillegg (Amundsen & Osmundsen, 2019). | bunn
og grunn er det heller ikke etablert en felles standard for sertifisering, verken globalt eller
nasjonalt. Det finnes derfor flere forskjellige sertifiseringer for havbruksnaringen. Flere
sertifiseringer har fellestrekk med hverandre, samtidig har de ogsa saeregne kvaliteter. Likevel,
sertifisering som konsept har generelt sett gjerne en positiv assosiasjon med barekraft. | tillegg
er standarden i sertifiseringen ofte basert pa, og fritt inspirert av, globale konvensjoner om

miljgvern og baerekraft (Amundsen, Gauteplass, & Bailey, 2019)

FNs baerekraftmal blir brukt som standard for sertifisering. Dette gjelder ogsa standarden pa

baerekraftige mal i akvakulturnaringen, og spesielt da baerekraftmalene om a verne om livet i

10



havet. Dette er forankret i strategien i Norges regjering hvorpa det ogsa utgves forpliktende
regelverk nedskrevet i akvakulturloven (Akvakulturloven, 2005, 84). Med sertifisering forsgker
selskapet & bidra til & oppna de globale barekraftmalene ved & ta ansvar for sin drift og

produksjon i havet.

Kjerneomradene i sertifisering er tema som & minske miljgavtrykk i produksjonen. 1 tillegg er
god dyrevelferd og helsefremmende kvalitet pa maten sentrale element. Fokus pa a bevare og
ta vare pa knappe ressurser i naturen hvor produksjonen finner sted er gjerne kombinert med

ambisjon og mal om langvarig resultater.

| oppgaven var tar vi for oss norske havbruksselskaper som driver produksjon innenfor
akvakultur. Eksempel pa de mest vanlige sertifiseringene av havbruksselskap er Global Good
Agriculture Practice (Global GAP) og Aquaculture Stewardship Council (ASC). Global GAP
fokuserer pa beerekraftige mal bade i prosesser og produksjon. Mattrygghet, miljg og
dyrevelferd er ngkkelelementer for & oppna sertifiseringen (Kiwa Norge, 2021). Global GAP
tilbyr sertifisering for akvakultur, Global GAP Aquaculture, og er en produsent-til-produsent-
ordning. Global GAP Aquaculture handler da faglgelig om akvakultur, som er direkte relevant
for bedriftene som oppgaven var tar for seg. Global GAP er en internasjonal organisasjon med
hensikt & skape en global standard for akvakultur. Sertifiseringen setter blant annet en standard
for avfallshandtering og resirkulering i bedriften. Per 30.03.2021 er det 96 Global GAP (IFA
5.2 ogleller 5.3) sertifiserte selskaper i Norge som produserer atlantisk laks (Global GAP,
2021).

En annen sertifisering som er vanlig innenfor akvakultur er, som nevnt over, Aquaculture
Stewardship Council (ASC). ASC er en produsent-til-konsumer-sertifisering som ogsa er en
merkeordning. ASC fokuserer pa biologisk mangfold, for, forurensing, sykdom og gode
arbeidsforhold. ASC profilerer apenhet av informasjon og offentliggjering av blant annet tall
pa dede fisker og fiskeremning (Agaculture Stewardship Council, 2021). | tillegg ma
selskapene overholde standarder for mengde forurensing i vannet hvor produksjonen finner
sted. Per 30.03.2021 er det 992 godkjente lokaliteter i Norge som produserer atlantisk laks med
kommersielle formal i saltvann (Fiskeridirektoratet, 2021). Av disse er det 246 lokaliteter som
er ASC sertifisert (Aquaculture Stewardship Council, 2021).

En tredje sertifisering som er godt etablert i Norge er Debio. Debio har utviklet en
sertifiseringsstandard hvor gkologi og berekraft er en uunngéaelig kombinasjon. Sentralt i

gkologisk akvakultur star det a bygge pa lokale og fornybare ressurser hvor skade pa miljget

11



skal unngas, samt et ufravikelig hensyn om trivsel og god helse for organismene (Debio, 2021).
@kologisk akvakultur reguleres av Forskrift om gkologisk produksjon og merking av gkologiske
landbruksprodukter, akvakulturprodukter, neringsmidler og for (@kologiforskriften, 2017), og
er hjemlet i Neerings- og fiskeridepartementet i Norge. Sentrale tema i Debios gkologiske
sertifisering for akvakultur er & minimere miljgpavirkning, for og tetthet i merdene. Spesielt
tetthet i merdene skiller seg ut fra andre sertifiseringer da det er forskriftsfestet en tetthetsgrense
for laks pa < 10 kg per kubikk. I tillegg vektlegger Debio at ravarene i foret er av hgyt marint
innhold, noe som star i kontrast til andre soyabaserte forkrav.

Tabell 1 viser en historisk oversikt av antall sertifiserte selskaper og lokaliteter i Norge hvor
Global G.A.P. og ASC er aktuelle sertifiseringer. Tallene er hentet med tillatelse fra
webportalen Beerekraft i Havbruk utviklet av Nofima - The Norwegian Institute for Food,
Fisheries and Aquaculture Research. Dette viser en sterkt gkende trend relatert til disse.
Eksempelvis har antallet ASC sertifiserte lokaliteter for atlantisk laks gkt med ca. 56 prosent i
perioden 2019 til i dag (246 lokaliteter).

Antall sertifiserte norske selskaper
etter Global G.A.P. 2013 014 (2015 R016 [2017 (2018 [2019

Sum 44 A8 62 75 01 98 104

Antall ASC sertifiserte norske lokaliteter

Salma salar (atlantisk laks) 0 13 AT 03 115 {137 (179

Oncorhynchus mykis (regnbuegrret) 0 0 0 0 2 5 6

Tabell 1: Historiske data for antall sertifiserte norske selskaper og lokaliteter

2.5 Det sertifiserte produktet som merkevare

2.5.1 Merkeverdi

Merkeverdi er den verdien som et merkenavn tilfgrer et produkt (Supphellen, Thorbjgrnsen, &
Troye, 2016). Merket i var oppgave vil veere sertifisering. Det vil veere naturlig & anta at nar
bedriftene sertifiserer seg, er det med tanken om at sertifisering vil gi en positiv merkeverdi.

Merkeelementer som huskbarhet, attraktivitet, meningsfylde og beskyttbarhet er alle viktige
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deler av det a veere sertifisert. Huskbarhet vil gjegre at produktet skiller seg ut og er lett & huske
for bade kunder og samarbeidspartnere. Attraktivitet vil kunne forklares ved at produktene og
bedriften er merket med en sertifisert logo som vil vaere synlig og lett & gjenkjenne. Ved at
produktet er sertifisert vil innpakningen med logo av sertifikatet signalisere produktkategori og
gir produktet meningsfylde.

Merkeverdi er en psykologisk variabel (Supphellen et al., 2016). Det vil si at assosiasjonene og
kjennskapen kundene og partnerne har til sertifisering vil gi utslag om dette er en positiv
variabel for havbruksselskapet. Ettersom sertifisering er frivillig legger vi som premiss i denne
oppgaven at sertifisering er en positiv variabel for selskapet. Assosiasjonene kundene har til
sertifisering, kan bidra til en unik plassering i markedet selskapet gnsker markedsandel i. 1
tillegg vil disse assosiasjonene skape lojalitet og en opplevelse hos kunden om at de gjer det
rette med a velge deres selskap nar de kjgper produktene deres.

Sertifisering i seg selv vil ikke ngdvendigvis veere verdifullt om ikke det er etablert en
merkekjennskap til hva sertifisering innebeerer. Mangel pa merkekjennskap hos kunden kan i
sa mate gi liten effekt pa lannsomhet. Det kan derfor tyde pa at markedsfering av sertifiseringen
og resultatene knyttet til denne ressursbruken kan veare ngkkelfaktorer for malbare og
kvantifiserbare effekter sertifisering har for bedriften. Det har i en studie utfgrt av Amundsen
et al. (2019) blitt papekt at den gkte merverdi i form av endret omdgmme som fglge av

sertifisering kan fare til gkt lannsomhet for produsenter i havbruksneringen.

Ettersom en psykologisk variabel er vanskeligere a male enn tall, vil det veere utfordringer
knyttet til den reelle verdien sertifisering har for bedriften. En bedrift som er sertifisert, har
brukt ressurser pa a sertifisere bedriften. En sertifiseringsprosess vil vaere kostbar, bade i bruk
av tid og kapital. Selskaper som ikke maler effekten av, for eksempel far og etter sertifisering,
vil kunne fa utfordringer knyttet til & begrunne valg av denne typen ressursbruk. | tillegg vil det

vaere vanskelig a vite de faktiske effektene sertifisering har pa bedriften.

2.5.2 Verdiidentifisering, -utvikling og leveransen

Vi har nd etablert at sertifisering er merkeverdi for selskapet. Videre er verdiidentifisering det
som vil legge faringer for verdiskapingen i bedriften og produktene (Supphellen et al., 2016).
Ved & vare et sertifisert selskap vil tilbudet skille seg ut pa egenskaper som er viktige for valg

(Supphellen et al., 2016). Sertifisering kan veere fundamentet til at produktene skaper gode
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lannsomhetsmarginer som resultat av god kjepsfrekvens i sine solide kundegrupper som er

lojale pa grunn av sertifisering.

Det virker derfor naturlig at strategien for en sertifisert bedrift inkluderer verdiutvikling for a
nyttiggjere potensialet sertifisering kan ha pa malgruppen sin. Markedsinformasjon vil vere
sentralt i valgprosesser hvor omtale av produkt videreutvikles og identifiseres. Dette vil kunne
danne basis for en kontrollvariabel som vil vaere nyttig for a se effekten av sertifisering. Statte
fra veletablerte miljgvernorganisasjoner er et argument som flere hevder vil vere viktig for &

styrke omdgmme og autoritet i sertifiseringen (Nadarajah & Flaaten, 2017).

2.6 Sertifisering som verktgy for posisjonering i det granne markedet

Utgangspunktet for en strategi er a forsta den konkurransesituasjonen organisasjonen befinner
seg i (Jacobsen & Thorsvik, 2016). Michael E. Porter star sentralt i utviklingen av strategifaget,
og han definerte tre hovedtyper strategier; kostnadsledelse, differensiering og fokusering. A
sertifisere bedriften vil bygge merkevare som vil vaere klassifisert som differensieringsstrategi.
Sertifiseringsbransjen i havbruksnaringen argumenterer for viktigheten av a skilte seg med
sertifiseringsmerke for & ha en unik posisjon i markedet. | tillegg til at dette vil veare en
differensieringsstrategi, vil dette ogsa kunne veere fokuseringsstrategi. Spesielt Debio sin
gkologiske sertifisering vil veere unikt rettet mot det granne markedet og et kundesegment som
foretrekker gkologiske varer. At et havbruksselskap velger seg ut et kundesegment som

utelukkende handler gkologiske varer vil vise at selskapet har en fokuseringsstrategi.

“Ecolabels have emerged as one of the main tools of green marketing” (Rex & Baumann, 2006).
Det grenne markedet har flere ting som identifiserer det, blant annet den miljgbevisste kunden.
| flere tiar har det veert fokus pa det grenne markedet, og studier viser at en hgy andel av kunder
vurderer miljgavtrykket produktet har nar det blir kjgpt (Rex & Baumann, 2006). Sertifisering
vil kunne fare til en posisjon i det granne markedet. Posisjonering som en grgnn bedrift vil
kunne assosieres med hgyverdisektor og den miljgbevisste kunden. Det vil vere & anta at dette
er ogsa noe av motivasjonen som assosieres med det & sertifiseres. A organisere bedriften

gjennom sertifisering kan i s mate veere et strategisk valg om & komme inn i et bestemt marked.

“.. strategi som posisjon ser pa virksomhetens styrker og svakheter sett i forhold til
konkurransebildet.” (Erichsen, Solberg, & Stiklestad, 2015). Ved at selskapet er sertifisert
skiller bedriften seg positivt ut, og selskapet identifiseres da med en egenskap som er

gjenkjennelig for konsumenten ved neste innkjgp. Sertifisering kan veere et strategisk valg for

14



selskapet. Verdien bedriften tilegner sertifisering i strategiprosessen vil veere ulik for de
forskjellige selskapene. Det vil likevel veere rimelig & anta at sertifisering er ansett viktig for

bedriftene og dens evne til & bevise tiltak for en miljgvennlig produksjon.

En studie fra 2020 s& pa konsumentpreferanser ved kjgp av akvakulturprodukt. Denne studien
fant at konsumentene foretrekker produkt som er gkologisk sertifisert sammenlignet med
vanlige produkt uten sertifisering (Xuan, 2020). Samme studie viste at med en gkning i pris vil
konsumenten sannsynligvis ikke kjgpe produktet. Dette viser at konsumentene gnsker a kjgpe
sertifiserte produkt, men ikke pa bekostning av pris. Verdien av sertifisering for
havbruksselskapene vil med dette bli utfordret, siden serstillingen som sertifisert i et grent
marked vil bli behovsprgvd av pris.

2.7 Manglende forskning pa effekten av sertifisering av havbruksselskaper

Sertifisering som konsept og initiativ sgker a lgse miljgutfordringene verden star i i dag, og i
oppgaven her, livet i havet. Det er likevel fa studier som viser om sertifisering lgser disse
utfordringene. For eksempel vet vi ikke om de faktiske miljggevinstene havet produksjonen
finner sted i eventuelt har fatt ved a felge tiltakene som kreves for a bli sertifisert. Ei heller er
det ikke bevist om fiskenes velferd gker med de tiltakene som er gjort om eksempelvis
begrensning av remning. Oppgaven var tar altsa ikke for seg disse problemstillingene.
Oppgaven var fokuserer pa sertifisering og hvilken verdiskapning dette har for norske
havbruksselskap. Likevel, mangel pa forskning pa miljgprestasjoner forbundet med
sertifisering, viser at problemstillingen i oppgaven var bgr belyses fra flere aspekter av
sertifisering i tillegg til det oppgaven var tar for seg. Spesielt vil dette kunne gi en breiere og
helhetlig forstaelse og vurderingsgrunnlag for de faktiske effektene selskapet kan forvente ved

sertifisering.

2.8 Mangel pa gkonomiske og kulturelle aspekt ved sertifisering av

havbruksselskaper
Det er gjort et omfattende arbeid for & utrede standard for sertifisering over flere tiar, av flere
forskere og organisasjoner. Ett resultat av dette har fatt tittelen Wheel of Sustainability

(Osmundsen et al., 2019). Forskning viser at det er et overveldende fokus blant alle

sertifiseringsregimer pa miljg og styresett, og mye mindre fokus pa gkonomi og kultur
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(Osmundsen et al., 2019). Hele 46 prosent i sertifiseringene dekker temaer om miljg, 50 prosent
om styresett, mens gkonomi og kultur er adressert med henholdsvis 3 og 1 prosent (Osmundsen
et al., 2019). Det gkonomiske domenet i sertifisering viser seg a ikke ta for seg
bedriftsspesifikke gevinster, men ser heller pa de store linjene som kan ha en gkonomisk effekt
I storskala. For eksempel er det ingen sertifiseringer som tar for seg hvilke ringvirkninger
gkonomi og ansatte har pa lokalsamfunnet (Osmundsen et al., 2019). Sertifisering tilbyr ikke
lgsninger for a redusere produksjonskostnad. Ei heller inkluderer sertifisering mange malbare
gkonomiske aspekter. Sertifiseringene Global GAP og ASC, som er de vanligste
sertifiseringene i havbruksselskap, er sentrale bidragsytere til & sette standarden for sertifisering
innen denne naringen, og barekraft i havbruksnaringen som sadan. Disse sertifiseringene
eksisterer ikke som et verktgy for a lgse gkonomiske utfordringer ved produksjon. Men
bearekraft inkluderer at det skal veere baerekraftig gkonomisk. I tillegg vil det veere rimelig a
anta at bedrifter ser seg ngdt til & veie den gkonomiske risikoen av en sertifiseringsprosess. At
det gkonomiske domenet i sertifisering er underrepresentert, kan veere en utfordring i

sertifiseringsbransjen.

2.9 Sertifisering, regelverk og risiko

| 2018 utarbeidet Norges regjering en rapport med tittelen Havbruk til havs (Nerings- og
fiskeridepartementet, 2018). Dette dokumentet ble utviklet etter behovet for a se pa “offshore
havbruk”, altsd a utvide naringsomradene for akvakultur i Norge, da dagens akvakultur er

hovedsakelig lokalisert langs norskekysten. Fglgende star i regjeringens politiske plattform:

“Havbruksnaringen er en av fremtidens neringer i Norge. Regjeringen vil gjere
havbruksnaringen mer konkurransedyktig og allsidig gjennom nyskaping, produktutvikling og
satsing pa eksportfremmende tiltak. Havbruksnaringen har fortsatt et stort vekstpotensial, men

det er en forutsetning at videre vekst i neringen er barekraftig.

Ny teknologi gjer at neringen i fremtiden vil kunne drive pa andre lokaliteter og med mindre
risiko for remming enn i dag. Samtidig ma naeringen fortsette sitt arbeid for a redusere sykdom

og risiko for romming.” (Nerings- og fiskeridepartementet, 2018)

Hovedkravene til regjeringen er med dette at vekst skal veere baerekraftig, og tanken er at med
en bred tilnerming til vekst i naringen, vil minske risiko. Temaene i dokumentet som det
fokuseres pa, beerer preg av at naringen er utsatt for internasjonal konkurranse og at det er et

stort behov for innovasjon samtidig som miljgkrav ma overholdes. Berekraftutfordringer for
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de norske havbruksselskapene er lakselus, remming, sykdom og hgy dgdelighet. VVekst i norsk
akvakultur er avhengig av at beerekraftutfordringene lgses. Det er derfor viktig at norske

myndigheter danner rammevilkar som ivaretar disse behovene (Misund, 2020).

Dagens krav til konstruksjon, utstyr og drift av tekniske akvakulturinstallasjoner er i all
hovedsak hjemlet i NYTEK-forskriften (Nerings- og fiskeridepartementet, 2018). Tall fra 2019
viser at alle akvakulturinstallasjoner i Norge er NYTEK-godkjent (Nofima, 2021). | dette
regelverket er det krav til lokalitetsundersgkelse, risikoanalyse, utforming, dimensjonering,
utfarelse, montering og drift. NYTEK-forskriften inneholder ogsa krav til kvalifisering av de
som sertifiserer. De sertifiseringene som havbruksselskapene har godkjennelse for per i dag,
som Global GAP, ASC og Debio, er i sa mate godkjent av regjeringen. Det tyder pa at
sertifisering er inkorporert i standarden regjeringen har for drift av oppdrett i merdanlegg. A
veere godkjent av lovgivende organ for drift er med dette en ngkkelkomponent til overlevelse
for norske havbruksselskap. Utbedring og nye politiske vedtak og tilleggskrav vil ogsa
havbruksselskapene matte overholde. Blant annet er vedtak om grunnrenteskatt for
havbruksselskap under utarbeidelse (Misund et al., 2020).

2.10 Ressursbruk ved sertifisering av havbruksselskapet

| en bedrifts strategi er ressursbruk en viktig brikke i organisasjonen. Ressursbaseteori omtales
som strategi “innenfra og ut” (Erichsen et al., 2015). Selskapet danner sin strategi fra
organisasjonens perspektiv, og ut mot markedet. (Jacobsen & Thorsvik, 2016) | en slik strategi
tar bedriften utgangspunkt i virksomhetens ressurser slik at de er konkurransedyktige i bade et
kort og langsiktig perspektiv. Denne typen strategi fokuserer pa kvalitetene ressursene har i
bedriften. Dette kan veere seregen kompetanse, unike erfaringer, effektive maskiner eller for
eksempel kapital. Det & veere et sertifisert havbruksselskap kan veere en saregen og spissa

kompetanse for selskapet. A veere sertifisert vil ha egenverdi for & gke ressurshasen til selskapet.

@kning av ressurshasen til selskapet, vil initialt tere pd de eksisterende ressursene
organisasjonen har tilgjengelig. A velge & sertifisere selskapet vil dermed bruke av disse
verdifulle ressursene som originalt hadde andre essensielle funksjoner i selskapet. Kostnaden
ved & sertifisere er uten tvil stor, og er en langvarig forpliktelse ettersom man ma overholde
kravene som gjer bedriften godkjent som sertifisert. A sertifisere en bedrift er ressurskrevende
ettersom det palgper masse ekstra utgifter i en sertifiseringsprosess (Kringstad, 2015). For

mange av havbruksselskapene vil effekten av en sertifiseringsprosess gjere det ngdvendig a

17



prioritere bort andre komponenter av driften. Det vil derfor veere en avveining i strategien til
bedriften om sertifisering er et behov for & gi bedriften det konkurransefortrinnet som er

nedvendig for & lykkes i havbruksbransjen.

@kning av ressursbasen til selskapet, vil initialt tere pa de eksisterende ressursene
organisasjonen har tilgjengelig. A velge & sertifisere selskapet vil dermed bruke av disse
verdifulle ressursene som originalt hadde andre essensielle funksjoner i selskapet. Kostnaden
ved a sertifisere er uten tvil stor, og er en langvarig forpliktelse ettersom man ma overholde
kravene som gjer bedriften godkjent som sertifisert. A sertifisere en bedrift er ressurskrevende
ettersom det palgper masse ekstra utgifter i en sertifiseringsprosess (Kringstad, 2015). For
mange av havbruksselskapene vil effekten av en sertifiseringsprosess gjgre det ngdvendig a
prioritere bort andre komponenter av driften. Det vil derfor veere en avveining i strategien til
bedriften om sertifisering er et behov for & gi bedriften det konkurransefortrinnet som er
nagdvendig for & lykkes i havbruksbransjen.

2.11 Sertifisering — en ressurs for selskapet

Enkelte vil hevde at langvarig effektivitet og konkurransefortrinn er ressursene organisasjonen
innehar (Jacobsen & Thorsvik, 2016). Dette vil vare strategi som unike ressurser, og disse
ressursene deles inn i tre ulike typer: fysiske ressurser, menneskelige ressurser og
organisatoriske ressurser. Sertifisering vil kunne vere en organisatorisk ressurs som gir et
strategisk fortrinn i forhold til de andre konkurrentene pa markedet. Dette gjelder de formelle
rammene som det & vaere medlem av en nasjonal og internasjonal organisasjon. Alle norske
havbruksselskap vil ikke ha mulighet til & organisere seg med sertifikat ettersom for eksempel
individuelle lannsomhetsmarginer vil variere. | tillegg vil de uformelle elementene som relasjon
mellom medlemmene i organisasjonen gi nettverk (Jacobsen & Thorsvik, 2016) i
havbruksnaringen. Blant annet vil dette kunne utvikle havbruksselskapets
organisasjonsspesifikke kunnskap i havbruksnearingen, oppdage uformelle maktforhold i

neeringen og selskapet kan nyte godt av andres erfaringer med sertifisering.
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3 Metode

Denne delen av besvarelsen redegjar for valg av metode i oppgaven. Vi tar for oss beskrivelse
av den overordnede forskningsprosessen, etterfulgt av valg omkring forskningsstrategi og
design, studiens objekt, fremgangsmate for innhenting av data og behandling av data.

Metode kan defineres som a fglge en bestemt vei mot et mal (Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2011). Forsking skal legges frem pa en mate som gjar at den kan repeteres av andre. Det
vil si at resultatene skal kunne kontrolleres, reproduseres og at en undersgkelse skal ha en
prgvbar konklusjonsvaliditet (Befring, 2007). Valg av metode bestemmes av problemstillingen
(Johannessen et al., 2011). Denne studien tar for seg ledergruppers barekraftsatsing gjennom
implementering av sertifisering i norske havbruksselskaper. Det sees nsrmere pa erfaringer og

effekter av implementering av sertifisering.

3.1 Forskningsstrategi og design

Beskrivelse av forskningsstrategi og forskningsdesign synliggjer vurderingen og valgene som
er tatt for 2 komme fram til svar pa aktuelle forskningssparsmal. Momenter for forberedelse,
datainnsamling, dataanalyse og rapportering skal tilfredsstille vitenskapelige krav. Dette for &
unngd a trekke for raske konklusjoner pa uriktig grunnlag, og & unngd hverdagslig

generalisering (Johannessen et al., 2011).

Forberedelse — Datainnsamling — | Dataanalyse — | Rapportering —

- ldé/tema - Valg av metode - Datareduksjon | - Skriftlig

- Problemstilling - Utvelgelse av - Analyse og rapportering

- Litteratur- informanter tolkning - Presentasjon/
gjennomgang respondenter - Kvalitetssikring formidling

- Formal - Datainnsamling

- Forskningsdesign

Tabell 2: Sammendrag av forskningsprosessen, gjengitt fra Johannessen et al., 2011

Forskningsprosessen ble innledet i gruppen ved & se pa ulike naringer og dagsaktuelle temaer

relevant for MBA-studiets fagportefglje. En kombinasjon av gruppemedlemmenes
arbeidserfaring og interesse viste seg til slutt & legge feringer for problemstilling og
forskningsspgrsmal. Som beskrevet i kapittel 2, ble det sgkt noe bredt i ulike databaser ut fra

relevante sgkeord for & fa et overblikk over eksisterende litteratur rundt studiets
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operasjonaliserte problemstilling. Innhentede data ble bearbeidet og analysert, og videre ble
resultatene diskutert i konteksten av forskningsspgrsmal og teori.

3.1.1 Samfunnsforskning

Samfunnsforskeren skiller seg fra naturvitenskapsforskeren ved a veere en del av det samfunnet
han studerer. Der en forsker pa naturvitenskap er tilskuer til det som observeres, som f.eks. dyr,
celler og gener uten sprak til & kommunisere med, omgir en samfunnsforsker seg med et
mangfold av studieobjekter i form av mennesker. De kommuniserer subjektive meninger og
oppfatninger. Dette samfunnet som bade forskeren og studieobjektene sameksisterer i, apner
for direkte eller indirekte kommunikasjon nar data skal innhentes. Samtaler, intervjuer eller
sparreskjema er ofte brukte metoder. Resultatet fra samfunnsvitenskapelig forskning vil i
motsetning til den naturvitenskaplige formidles tilbake til samfunnet og om mulig pavirke det
fenomenet forskeren har undersgkt (Johannessen et al., 2011).

Problemstillingen var havner inn under det samfunnsvitenskapelige perspektivet. Norske
havbruksselskaper med sine ansatte, ledergrupper og produkt star for betydelig verdiskapning,
og spiller en viktig rolle i norsk gkonomi. Ifglge Statistisk sentralbyra sin statistikk-base for
sjgmat, ble det i 2019 eksportert laks og regnbuegrret for NOK 76,2 milliarder (Norges
Sjematrad, 2020).

Det teoretiske bakteppet dannet grunnlag for utforming av forskningsspgrsmalene, som
diskutert ved hjelp av dataanalyse. Integrering av teori og empiri ut fra tette band mellom en
teoretisk referanseramme og empiri, er sentralt i samfunnsvitenskapen. Malsetningen er a gi ny
innsikt i et samfunnsmessig fenomen ved a underbygge teori med empiri. Ved innhenting av
«harde» data tilfarer denne fremgangsmate det generelle noe konkret, og gir forskningsmetoden

var en deduktiv tilneerming (Johannessen et al., 2011).

Befring (2007) tar for seg flere metodiske tilnerminger og metodiske dimensjoner. Han viser
til hvordan man ved & sette opp karakteristiske ytterpunkter pa metodiske tilneerminger kan
synliggjere at de ulike forsgksdesignene fremstar som rake motsetninger. P& den andre siden
kan det gi en oppfatning av at de ulike tilnermingen er gjensidig utfyllende. Eksempelvis kan
det trekkes frem Ideografisk vs. Nomotetisk forskning, eller Intensiv vs. Ekstensiv

undersgkelse. | denne studien gas det naeermere inn pa Kvalitativ og Kvantitativ tilnsrming.
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3.1.2 Kvantitativ og kvalitativ metode

| praktisk henseende vil det til en viss grad vere en diffus overgang mellom kvantitativ og
kvalitativ metode. De to tilnermingene har likevel sine spesifikke kjennetegn. Kvalitativ
forskning bygger pa data fra observasjoner der observateren er deltakende, f.eks. gjennom
intervju der uformell samtale er «rammenx». Kvantitativ forskning er en empirisk tilnzerming.
Ved hjelp av kvantitative starrelser sgker forskeren & imgtekomme et problemfelt (Befring,
2007).

Kvalitative data kjennetegnes ved at de ma gjennom en prosess, transkribering, for a bearbeide
innhentet tekst, lyd, bilder og video. Gjennom a transkribere kan tekst-materialet analyseres
med videre bearbeidelse. | de fleste tilfeller er kvantitative data innhentet via en survey i kraft
av et spgrreskjema. Sparreundersgkelsen er gjerne utformet med faste spgrsmal og oppgitte
svaralternativer, prekodet. Kvantitativ empiri analyseres ved opptelling og anvendelse av
deskriptiv statistikk eller slutningsstatistikk. Uavhengig av valgt metodetilnzerming er tolking
av data sentralt innen samfunnsforskningen. Selv om kvantitativ metode er forholdsvis rigid,
finner man ogsa innen denne tilneermingen, i forbindelse med tolking av data, kreative

elementer (Johannessen et al., 2011).

Kvantitativ og kvalitativ metode kan kombineres. Det kan arte seg ved at et kvalitativt opplegg
danner et pilotstudium, eller at en dybdeanalyse har sitt utspring fra en kvalitativ tilneerming.
For innhentet empiri av kvalitativ art, kan materialet bearbeides statistisk etter kategorisering

og kvantifisering (Befring, 2007).

Vi har valgt en kvantitativ tilneerming for a besvare forskningsspgrsmalene i studien. Det vil

redegjeres for videre i metodekapittelet.

3.1.3 Forskningsdesign
Teori innen forskningsmetode drafter gjerne en rekke mulige forskningsdesign, noe som kan
utfordre forskerens eklektiske vurderinger. En bredere forstaelse gir samtidig et godt grunnlag

for & finne det mest formalstjenlige forskningsdesignet (Befring, 2007).

Forskningsopplegg eller forskningsmetodisk hovedmgnster i studien legges til kategorien
empirisk-kvantitative design. Denne kategorien knytter til seg tilneerminger som survey og
deskriptiv analyse. Vitenskapelige undersgkelser av virkeligheten, observasjoner og

eksperiment og derav de erfaringer som er gjort er fundamentet for empiri, i stedet for
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forhandsoppstilte teorier eller filosofiske resonnement. Empiriske metodevalg er utviklet for &
gke kvaliteten og dermed validiteten til deskriptiv metodikk (Befring, 2007).

Surveymetodikken er formalstjenlig i forbindelse med kvantitativ forskning og innhenting av
empiriske data. Ved & gjennomfare en survey far man tilgjengelig et gyeblikksbilde av et
fenomens variasjon. Vi har i denne studien henvendt oss til ledergrupper i norske
havbruksselskaper med et fokus pa implementering, erfaringer og effekt av sertifisering innen
barekraft. Ved a tilegne forskningsdesignet tidsdimensjonen tverrsnittsundersgkelse, apner det
for & si noe om korrelasjon mellom variabler formet i spgrreundersgkelsen (Johannessen et al.,
2011).

3.1.4 Statistikk i samfunnsforskning
Slutningsstatistikk og deskriptiv statistikk er to typer statistikk som praktiseres innen
samfunnsforskning. Det vil veare av betydning & presisere hvorfor deskriptiv analyse er valgt

som tilnaerming i denne studien.

Slutningsstatistikk assosieres med survey, sannsynlighetsutvalg, beregning av usikkerhet i
forbindelse med generalisering av resultater tilbake til populasjonen. Det er to forgreninger
under slutningsstatistikk. Estimering, som omhandler bruk av beregnede sikkerhetsmarginer for
utvalgets resultater, og hypotesetesting, som ser pa forskjeller mellom grupper og om
forskjellen er statistisk signifikant. Testing av signifikans mellom grupper gjares f.eks. ved
hjelp av t-test og khikvadrattest, samt testing av signifikans for korrelasjons- og
regresjonskoeffisienter. Slutningsstatistikk er sensitiv for utvalgsfeil systematisk bortfall fra
utvalget. Utvalgsfeil reduseres betraktelig ved gkende sterrelse av utvalget. Det er ikke en
proporsjonal reduksjon av risiko med gkning av antall enheter i utvalget. Utvalget ma firedobles
for & oppna en halvering av utvalgsfeil. Det er vanlig & anvende bortfallsanalyser for a belyse
problematikken, men det er relevant for & gke troverdigheten omkring generalisering tilbake til
populasjonen at det systematiske utvalget har tilstrekkelig sterrelse for & kunne ta i bruk

slutningsstatistikk (Johannessen et al., 2011).

Det er alltid et mal & oppna hgyest mulig svarrespons fra utvalget i forbindelse med en
sparreundersgkelse. Det legger faringer for videre behandling av datamengden. En stadig
gkende bruk av survey-undersgkelser har fart til lavere antall respondenter, og det har blitt
vanligere a oppna 40 prosent svarrespons enn 90 prosent. Selv en svarrespons pa 50 prosent,

som betraktes for a veere bra, vil gi utfordringer knyttet til slutningsstatistikk og generalisering
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av resultater tilbake til populasjonene. Denne studiens svarrespons endte pa 19 prosent. Det gir
stor usikkerhetsgrad mht. generalisering (Johannessen et al., 2011).

Ut fra betraktningene omkring slutningsstatistikk, ble deskriptiv statikk valgt for denne studien.
Den beskrivende tilneermingen gar ut pa a bearbeide, presentere og tolke kvantitativ empiri for
det tilgjengelige nettoutvalget. Fremstilling i form av frekvenstabeller, grafer, sentraltendens,
varians og korrelasjon (Befring, 2007). Videre blir det redegjort for valg av enheter og
behandling av data i studien.

3.3 Forskningsobjekt

Oppgavens problemstilling utpeker norske havbruksselskap, produsenter av laks og
regnbuegrret i sjganlegg, som objekt for undersgkelsen. Alle enhetene er registrert i
Fiskeridirektoratets konsesjonsregister. Hele populasjonene er altsa tilgjengelig der i en
oversikt som gir innblikk i; konsesjons-/tillatelsesnummer, organisasjonsnummer,
selskapsnavn, adresse, tildelingstidspunkt, kommune, formal, produksjonsform, art,
konsesjonskapasitet, lokalitetsnummer og navn, lokalitetens geografiske tilhgrighet og
kapasitet. Det ble foretatt en eksport av registeret til Excel, og brukt filtreringsfunksjonen for a

finne alle selskaper/konsesjonsinnehavere for matfisk i sjganlegg av nevnte arter laksefisk.

Ved a finne studiens enheter i et offentlig tilgjengelig register, sikres det at vi ikke opplever
bortfall av enheter i populasjonen (Johannessen et al., 2011). P4 tidspunktet enhetsdataene ble
innhentet fra konsesjonsregisteret, bestod populasjonen av 130 enheter. Registeret sier ikke noe
om dette forholdet, men bransjekjennere er observante pa flere praktiske forholde omkring
samdrift eller samlokalisering med andre selskaper/konsesjonsinnehavere. Dette pavirker ogsa
hvordan administrasjonen i ulike selskaper er organisert mht. blant annet rapportering og

handtering av henvendelser.

Med utgangspunkt i situasjonen omkring samdrift og samlokalisering, sa vi det som
hensiktsmessig a redusere antallet selskaper i utvalget for tilsending av sparreskjema. Det er pa
ingen mate snakk om et sannsynlighetsutvalg eller lotterisk trukket utvalg med tanke pa
datainnsamling for bearbeidelse og slutningsstatistikk. Det ble gjort en kvalifisert tilneerming
til en relativt liten populasjon for relevant innhenting av empiri for deskriptiv statistikk. Vi
valgte & gjare en skjgnnsmessig utvelgelse (Undheim, 1996). Ut fra kjennskap til populasjonen,
jobb-nettverk og informasjon fra selskapenes hjemmesider, ble det gjort en vurdering etter beste

evne pa hvilke selskap som skulle danne utvalget for tilsending av sparreskjema. Etter den
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skjgnnsmessige vurderingen stod vi igjen med et utvalg pa 85 selskaper. Var vurdering er at det
er stor sannsynlighet for at hele populasjonen er representert i utvalget pa 85
selskaper/konsesjonsinnehavere, og at det er relativt liten sannsynlighet for bortfall av enheter.
En langt sterre utfordring i denne studien ble bortfallet av respondenter og lav svarrespons, 19
prosent.

3.4 Datainnsamling

Innen samfunnsvitenskapen er man ofte pa sgken etter & male pa forhold som ikke lar seg telle
opp, uten farst a lage maleinstrumenter for kvantitative stgrrelser. Spgrreskjemaet ble utformet
med hensikt & besvare den operasjonaliserte problemstillingen. Individers og gruppers
interesser, verdier og holdninger er et viktig interessefelt for mange samfunnsforskere. Det gar
ut pa a se naermere pa personers eller gruppers aktiviteter, maloppnaelse, handling, falelser og
meninger (Undheim, 1996). Et kvantitativt forskningsdesign baseres pa innsamling av
kvantitative data. Sperreskjemaundersgkelse, survey, regnes som relativt palitelig og objektiv
metode for innhenting av data (Johannessen et al., 2011).

3.4.1 Utforming av spgrreskjema

Et egnet sperreskjema underbygger studiens forskningsdesign. Tidlig i fasen med utarbeidelse
av sparreskjemaet ble vi observante pa en tilnerming gjort i masteroppgaven; Bearekraft i
norske industribedrifter — En studie av forventede og faktiske resultater fra strategi for
baerekraftig utvikling (Haga, 2007). | nevnte studie var spgrreundersgkelsen utarbeidet av
prosjektleder PhD Professor Arild Aspelund ved Institutt for industriell gkonomi og
teknologiledelse ved NTNU. Undersgkelsen omkring baerekraft og gkt konkurranseevne i norsk
industri var tilknyttet arbeidspakke 1 i forskningsprosjektet SISVI (Sustainable Innovation and
Shared Value Creation in Norwegian Industry) hgsten og vinteren 2015/2016. Dette
sparreskjemaet inneholdt mange elementer relevant for denne studiens problemstilling og
tanker omkring hvordan vi pa best mulig mate kunne innhente kvantitative data for & besvare
forskningsspgrsmalene. Vi kontaktet Arild Aspelund direkte med en forespgrsel om a bruke
deler fra nevnte sperreskjema. Aspelund kom tilbake til oss med skriftlig samtykke til fri bruk.
Et alternativ til selv & utforme sparreskjema, er altsa a gjenbruke ferdig utviklede skjemaer. Det
praktiseres ogsa, som i vart tilfelle, a ta i bruk elementer fra det ferdige skjemaet. Tidligere
brukte skjemaer har ofte veert gjenstand for evaluering og kvalitetskontroll (Johannessen et al.,
2011).
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Sparreskjemaet innledet med fire sparsmal for a gi bakgrunnsinformasjon om respondenten og
selskapet det ble respondert pa vegne av. Denne studien rettet seg mot ledergrupper i norske
havbruksselskaper med et fokus pa implementering, erfaringer og effekt av sertifisering innen
baerekraft. Det er sannsynlig at enhetene i spgrreundersgkelsens utvalg har ulike erfaringer og
syn pa i hvilken grad sertifisering av virksomheten har av pavirkning. Maling av interesser,
holdninger og verdier ble gjort ved & bygge opp sperreskjemaet bestdende av skalaer for
gradering av prekodede svaralternativer. Likert-skala er en skala kjent for sin oppbygging basert
pa at et utsagn presenteres og svaralternativene, gjerne 5-7 stk., er graderingen respondenten
forholder seg til ved besvarelse. Graderingen gar gjerne som illustrert i figur 3, fra «I ingen
grad» til «I sveert stor grad) og der verdi 4 pa skalaen utgjer et ngytralt svaralternativ (Undheim,
1996).

1) I ingen 7)1 svaert

grad ] stor grad

Figur 3: Eksempel pa skala fra studiens sparreskjema, sparsmal 6

Et prekodet sparreskjema er ngkkelen til standardisering. Det kjennetegnes ved at verdien til
variablene er rangert logisk og er gjensidig utelukkende, noe som er typisk kvantitative variabler
pa ordinalniva. Verdiene uttrykker f.eks. gradering eller posisjon i en serie; hvor sterkt enig
eller uenig respondenten er i et utsagn, eller vurdering av en effekt til & veere lav, middels og
hgy. Ordinalvariablers verdier kan i disse tilfeller «lgftes» til intervallniva, og felgelig
analyseres ved hjelp av korrelasjonsanalyse. Antall verdier pr. variabel bar ligge pa mellom 5
og 7 stk. for a tilfredsstille kravene til bruk av nevnte analyseteknikk. Med dette som bakteppe
vurderes spgrreskjemaet til & hovedsakelig bestd av verdi-svaralternativer for kvantitative
variabler pa intervallniva. Det gir grunnlag for korrelasjonsanalyse mellom variablene ved hjelp
av Pearsons produktmomentkorrelasjon (Johannessen et al., 2011). Fgr utsending av
undesgkelsen, ble skjemaet testet pa en gruppe kollegaer. Det ferte til sma justeringer i ordlyden

til enkelte av spgrsmalene.
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3.4.2 Innhenting av data

Gjennom prosessen med innsamling av data og informasjon i kontakt med eksterne var det
viktig & ha fokus pa opprettholdelse av tillit mellom oss som forskere og respondentene. Vi er
avhengige av tillit fra respondentene for at de skal besvare var undersgkelse med korrekt og
gyldig informasjon. Dels pa samme mate vil respondentene ogsa behgve tillit til oss som skal
behandle deres besvarelser. Forskere er forpliktet til & falge anerkjente forskningsetiske

prinsipper og normer.

De nasjonale forskningsetiske komiteer (NESH) konstaterer i sine forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teknologi at forskeren er forpliktet til
a falge anerkjente forskningsetiske normer. (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016).
I tillegg finnes det i Norge lovverk som skal sgrge for at forskning foregar innenfor anerkjente
etiske prinsipper og normer, henholdsvis i Universitets- og hgyskoleloven og
Forskningsetikkloven. Retningslinjene til NESH kan sammenfattes i tre viktige etiske aspekter
vi som forskere ma hensynta; informantens rett til selvbestemmelse og autonomi, forskerens
plikt til & respektere informantens privatliv og forskerens ansvar for & unnga skade (Johannesen
etal., 2011).

Vi som forskere ma kontinuerlig i forskningsprosessen evaluere forskningsetikken og hvordan
vi tilpasser oss de tre overnevnte aspektene. Vi ma ogsa se disse tre aspektene i sammenheng,

da den ene ikke utelukker den andre.

Meldeplikt til personvernombudet i Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD), utlgses
hvis et prosjekt omfatter behandling av personopplysninger og disse opplysningene helt eller
delvis lagres elektronisk (Johannessen et al., 2011). Personopplysninger er opplysninger som
direkte kan knyttes til en person, eksempelvis navn, personnummer eller e-postadresse. Det kan
ogsa vare opplysninger som indirekte kan knyttes til en person gjennom en kombinasjon av
opplysninger som alder, kjgnn, stilling og bedrift. Om slike direkte eller indirekte opplysninger
ikke inngar i undersgkelsene vil det vaere anonymitet og undersgkelsen utlgser ikke melde- eller

konsesjonsplikt.

| forbindelse ned studiens sparreundersgkelse ble det etterspurt enkelte personopplysninger
som stilling og e-postadresse. Derfor ble det farste kravet om melde- eller konsesjonsplikt utlgst

ved at prosjektet innebefatter behandling av personopplysninger.
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Det andre kravet om meldeplikt; hvis lagring av personopplysninger. Datalagring og
behandling har foregatt elektronisk, og dermed utlgste denne studien begge kriteriene for

meldeplikt (Johannessen et al., 2011).

Ved at vart prosjekt er meldepliktig ble det meldt pa eget skjema som ble sendt til
personvernombudet i Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Innsending av dette
skjema skal skje ikke senere enn 30 dager far undersgkelsene starter. Godkjenning fra NSD for
undersgkelsen ble gitt 05.02.2021.

Sperreundersgkelsen ble distribuert elektronisk vha. UiOs Nettskjema.no. med lenke til
sparreskjema via e-post. Kontaktinformasjon til enhetene mht. spgrreundersgkelsen var
komplett mht. e-postadresser. Sparreundersgkelsen var rettet mot personer i ledergrupper i
norske havbruksselskap (produsenter av laks og regnbuegrret, matfisk i sjganlegg). Det ble bruk
bade personlige e-postadresser og generelle elektroniske mottaksadresser med oppfordring om
videresending av henvendelsen til relevante personer i selskapets ledergruppe. 1 tillegg til
spgrsmalene i undersgkelsen, inkluderte spgrreskjemaet en kortfattet og konkret beskrivelse av
studiet og formalet med undersgkelsen. Henvendelsen oppga ogsa svarfrist, samt viste til
tillatelse til innhenting av data sammen med var kontaktinformasjon. For & ivareta vare
forpliktelser ifm. innhenting av data, ble forhold omkring respondentens samtykke til deltakelse
avklart vha. et innledende punkt i sparreskjemaet: «Jeg har mottatt og forstatt informasjon om
prosjektet “barekraft og sertifisering 1 norske havbruksselskaper”, og har fatt anledning til &
stille sparsmal. Jeg samtykker til & delta i spgrreundersgkelse. Jeg samtykker til at mine
opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet». Her var svaralternativene «Ja» eller

«Nei».

Siden hele populasjonen er registrert i en offentlig tilgjengelig database, Fiskeridirektoratets
Akvakulturregister, betraktet vi ikke bortfall av enheter i populasjonen/utvalget som et
omfattende problem. Utfordringen ble i vart tilfelle bortfall av respondenter, omtalt i kapittel
3.3.Purring pa utsendt undersgkelse ble foretatt i to omganger etter farstegangs
distribuering. Hver purring ble formidlet i form av ny e-post med paminnelse om svarfrist, og

inneholdt samme informasjon som opprinnelige utsendelse.

Av de totalt 85 selskapene fikk vi respons fra 18 enheter. Hvorav 1 som ikke samtykket til
besvarelse av sparreundersgkelsen, og 1 som utgjorde et duplikat. Det vil si at vi reelt hadde

data fra 16 respondenter (19 prosent) & jobbe videre med i analysedelen av studien. Av disse 16
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respondentene var det 4 stk. som hadde «hull» i besvarelsen. Se tabell 3 for oversikt over hvilke
delspgrsmal de fire respondentene ikke gav en verdi.

Respondent

Spgrsmal | | I " vV
5-2 X X
7-1
7-2
7-3
7-4
7-5
7-7
7-8
9-3
10-2
10-3
10-4
10-5
10-6

XX [ X X X [X [X |X [X [X |X [X [X

Tabell 3: Oversikt som viser mangler ved fire av respondentenes besvarelser

3.5 Behandling av data

Ut fra vurderinger med bakgrunn i litteratur, samt radfering med fagressurser pa statistisk
analyse ved Nord Universitet, er det i studien var gjennomfgrt en deskriptiv analyse av
innhentede kvantitative data. Med en populasjon bestaende av et relativt lavt antall enheter og
videre skjgnnsmessig vurdert utvalg, samt sveert lav svarrespons, vil det veere mest troverdig og
informativt & kommentere direkte pa innhentet empiri. Den deskriptive analysen beskriver

forhold knyttet til de faktiske enhetene vi har fatt respons fra.

3.5.1 Deskriptiv analyse
Innsamlet empiri kan fremstd som uoversiktlig. Ved bruk av tabeller, frekvenstabeller,

stolpediagram og sektordiagram dannet vi oversikt. Statistiske mal for aritmetisk gjennomsnitt
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(heretter kalt gjennomsnitt) og spredning gir en beskrivelse av variablene i datamaterialet. VVed
beregning av korrelasjon kan det sees neermere pa relasjon mellom variabler (Befring, 2007).

Innen deskriptiv statistikk anvendes serlig to analyseformer. For & kunne si noe om enheters
fordeling pa én variabel, benyttes univariat analyse. | forbindelse med univariat analyse
utarbeides, frekvenstabeller og figurer. Statistiske mal for sentraltendens, spredning og form
star sentralt. Bivariat analyse viser fordelingen av enheter pa to variabler pd samme tid.
Sistnevnte analysetype omfatter blant annet, og relevant for denne studiens dataanalyse,
krysstabeller, vurdering av gjennomsnitt og korrelasjonsanalyse (Johannessen et al., 2011).

Vi benyttet dataanalyseverktayet i Excel for beregning av basis deskriptiv statistikk, som sier
noe om sentraltendens og spredning i de ulike fordelingene. Tabell 4 viser et eksempel pa
deskriptiv statistikk fra nevnte dataanalyseverktey - oppsummeringsindekser; antall
respondenter, median (andre kvartil), gjennomsnitt, standardavvik, hgyeste og laveste verdi,
samt farste og tredje kvartil. Nederst i tabellen er skalaens verdisetting oppgitt for & gke

forstéelsen av de statistiske mélene.

Antall Median, | Aritmetisk | Standard-
Variabel knyttet til verdiskaping respondenter| K2 | gjennomsnitt| avvik | Maks|Min|K1| K3
7-1 salgsvekst (gkt volum) 15 5,0 4,7 1,18 7 2 |41 5
7-2 opplevd verdi for kunden
(betalingsvilje) 15 5,0 4,9 0,99 7 3 14| 5
7-3 kundelojalitet 15 50 51 0,92 7 4 | 4| 6
7-4 evne til 4 unnga direkte konkurranse 15 5,0 45 0,74 5 3 14|5
7-5 evne til & introdusere nye produkter
0g tjenester 15 4.0 45 1,51 7 1 4] 6
7-6 politisk goodwill for tildeling av
sosiale ressurser (regulering,
konsesjoner, tillatelser) 16 50 4.8 1,05 6 2 | 4 |575
7-7 forhold til selskapets interessenter 14 5,0 5,1 0,92 7 4 | 41| 6
7-8 posisjon som en attraktiv partner 15 50 5,2 1,01 7 3|5 6
7-9 posisjonering i ulike markeder 16 55 5,4 0,89 7 3|5 6
7-punkts-skala: 1 = meget negativt, 2, 3,
4 = ingen effekt, 5, 6, 7 = sveert positivt

Tabell 4: Deskriptiv statistikk for variablene i undersgkelsens spgrsmal nr. 7
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De statistiske malene for sentraltendens median og gjennomsnitt, svarer til henholdsvis
kvartiler og standardavvik som angir spredning i data. I1fglge Befring (2007) er det i stor grad
malenivaet pa variablene som avgjer hvilket mal som kan brukes pa sentraltendens og
spredning. Er variablene pa intervall- forholdstallsniva kan i prinsippet gjennomsnitt og
standardavvik anvendes. Hvis gjennomsnitt og median er omtrent like, sier det noe om
fordelingen av data der observasjonene er omtrent symmetrisk fordelt, tilneermet normalfordelt
(Johannessen et al., 2011). Det er da informativt & si noe omkring gjennomsnitt og
standardavvik. Er gjennomsnittsverdien hgyere enn medianen, betyr dette at fordelingen er
positivt skjev, hale mot hgyre. Ved gjennomsnittsverdien lavere enn medianen, har vi
fordelingen som er negativt skjev, hale mot venstre. Medianen blir ikke sa pavirket av

uteliggere/ekstremverdier som gjennomsnittet (Undheim, 1996).

Vi sa ved behandling av innhentet data at de fleste fordelingene pa variablenes verdier i utbredt
grad hadde ulike varianter av negativ eller positiv forskyvning og enkelte uteliggere. For noen
av fordelingene var enhetene tilnermet normalfordelt. I disse tilfellene mht. at variablene var
kategorisert til a veere pa intervallniva, kunne gjennomsnitt og standardavvik vart det opplagte
valget for beskrivelse av sentraltendens og spredning. Gjennomsnitt og standardavvik er likevel
starrelser generelt definert for alle typer fordelinger. Det ble tatt en avgjerelse pa
gjennomgaende i den deskriptive analysens & kommentere omkring nevnte starrelser. | tillegg

ble det supplert, hvis hensiktsmessig, med median og kvartiler.

Variablenes maleniva, intervallniva, tillot oss & se pa samvariasjon vha. korrelasjonsanalyse.
Sammenheng mellom variablene ble analysert ved bruk av Pearsons korrelasjonskoeffisient r,
som ligger i omradet -1 til +1, der ytterpunktene bekrefter linezer ssmmenheng mellom verdiene
pa variablene henholdsvis fullstendig negativt og fullstendig positivt sammenfall. En
korrelasjon pa O tilsvarer ingen linezer sammenheng (Johannessen et al., 2011). Fglgende
oppdeling/gradering av korrelasjonskoeffisienten, r, er gjengitt fra Johannessen et al. (2011) og

grunnlag for beskrivelser og analyse i henholdsvis kapittel 4 og 5:

e 0,00-0,19 veldig svak
e 0,20-0,39 svak

e 0,40-0,69 moderat

e 0,70-0,89 hagy

e 0,90-1,00 meget hgy
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3.5.2 Validitet og reliabilitet

Operasjonalisering av et fenomen og innhenting av data, er en prosess som pavirker empiriens
validitet og reliabilitet. Validitet sier noe om hvor godt eller relevant data representerer
problemstillingen som skal undersgkes. Ytre validitet beskriver hvor representativt utvalget er
for populasjonen, og i hvilken grad resultatene har relevant overfgringsverdi til andre omrader,
sektorer og rammebetingelser enn de som faktisk er forsket pa. Begrepsvaliditet sier noe om
graden av samsvar mellom det generelle fenomenet i studiet, og operasjonaliseringen av

problemstillingen ved variabler og indikatorer (Johannessen et al., 2011).

Sparreskjemaet utviklet for datainnsamling ifm. denne studien, har hgy grad av relevant fokus
mht. problemstillingen som ble undersgkt. Bransjeerfaring innad i forskergruppen styrket
undersgkelsens begrepsvaliditet. 1 tillegg ble skjemaet utprevd pa kollegaer for a fa
tilbakemeldinger pa struktur og verbale formuleringer. Studiens utvalg var i utgangspunktet
egnet til & gi resultatene en overfgringsverdi, men ble dessverre sveert begrenset, da vi opplevde
en meget lav svarrespons og dermed redusert ytre validitet. Innhentet data ifm.
sparreundersgkelsen dannet ikke grunnlag for & konkludere pa vegne av hele populasjonen,

men utelukkende & beskrive forhold knyttet til respondentene.

Relevant for all forskning er vurderingen knyttet til malefeil eller reliabilitet. Dataenes, og
dermed undersgkelsens, palitelighet vedr. grad av ngyaktighet, hvordan dataene vektlegges i
forskningsarbeidet, innhenting og bearbeiding er vesentlige momenter innen
reliabilitetsvurderingen (Befring, 2007). For & begrense at feilfaktorer og subjektivt skjgnn
skulle pavirke innhentet data, tilstrebet vi & utforme spgrreskjemaet med fastlagte
svarkategorier. Slik standardisering har som hensikt a styrke reliabiliteten. Informasjonsskrivet
knyttet til sperreundersgkelsen vektla at undersgkelsen var myntet pa representanter fra
selskapenes ledergruppe, og dermed personer med kjennskap til selskapets status mht.
undersgkelsens fokusomrade. Vi tilstrebet a fa kontakt med relevant kompetente personer, da
det ville gke dataenes reliabilitet. Innhentingen av data resulterte, som nevnt, i sveert lav
svarrespons, kun egnet for deskriptiv fremstilling for de faktiske respondentene i utvalget. Vi
sd 0gsa et stort spenn i tidsbruken respondentene la ned ifm. besvarelse av spgrreskjemaet.
Tidsspennet strekte seg fra 5 til 34 minutter. Det kan tenkes at reliabiliteten for data fra

respondentene i nedre del av spennet ble noe redusert.
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| forbindelse med at vi brukte dataanalyseverktayet i Excel, ble det foretatt en avviksanalyse
for & se om verktgyet klarte & handtere «hullene» i besvarelsene fra enkelte av respondentene.

Denne analysen av datamaterialet viste at analyseverktgyet handterte mangelfulle besvarelser.

Det finnes ulike metoder for reliabilitets-test pa datamateriale. En mate er & gjenta samme
undersgkelse pa identisk gruppe enheter, men med noe mellomrom i tid. Grunnet tidsavgrenset
periode for studien var det ikke rom for selv a gjenta undersgkelsen. En annen vinkling vil veere
om et fenomen blir forsket pa av flere forskere. Samsvar mellom resultatene til disse forskerne
vil da tyde pa interreliabilitet (Johannessen et al., 2011). Teorikapittelet gjenspeiler relevant
litteratur for studiens problemstilling. Vi fant ikke forskning som direkte samsvarte med

problemstillingen i arbeidet vart, men elementer fra forskning bygger opp under vare funn.
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4 Resultater

| dette kapittelet ansker vi & presentere resultatene fra studiens sparreundersgkelse og fremstille
de deskriptive funnene. Undersgkelsen startet med fire innledende spersmal for a gi
bakgrunnsinformasjon om respondentenes selskaper. Totalt mottok vi dessverre ikke mer enn
16 valide besvarelser. I tillegg var det enkelte respondenter som ikke svarte pa alle del-
spgrsmalene, ref. tabell 3 side 29. Analysen vil derfor operere med en noe varierende mengde
besvarelser per del-sparsmal. Dette forsgker vi a tydeliggjgre ved a beskrive resultatene med

forhold som 15 av 16 respondenter, eller 10 av 14 respondenter.

Tabell 5 viser etableringsar for respondentenes selskap. 11 av selskapene, tilsvarende 69

prosent, ble etablert i perioden 1970-1989.

Ar Respondenter %
1960-1969 2 13
1970-1979 6 38
1980-1989 5 31
1990-1999 2 13
>2000 1 6
TOTAL 16 100

Tabell 5: Numerisk og prosentvis oversikt over respondentenes selskaps stiftelsesar

Det ble ogsa hentet inn data pa antall ansatte i respondentenes selskap i perioden 2016-2019,

fremstilt i tabell 6.

2016 2019
Antall ansatte Respondenter % | Respondenter %
<25 5 31 4 25
26-50 3 19 1 6
51-100 3 19 5 31
101-300 1 6 2 13
301-500 2 13 1 6
> 500 2 13 3 19
TOTAL 16 100 16 100

Tabell 6: Numerisk og prosentvis oversikt over respondentenes selskapsstarrelse i antall ansatte i 2016 og 2019
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Figur 4: Fordeling av selskaper ut fra antallet ansatte

Figur 4 er en grafisk fremstilling av tabell 6. Selskapene som responderte pa
sparreundersgkelsen opplevde en vekst i lgpet av arene 2016 — 2019 i form av gkt antall ansatte.

Samtlige selskaper rekrutterte nye medarbeidere i perioden.

4.1 Effekter rundt implementering av sertifisering

Anser ledergrupper, i norske havbruksselskap, implementering av sertifisering for & veere en
effektiv mate a lgse utfordringene omkring baerekraft de ser i bransjen? Pa temaet effekt av
implementering av sertifisering hadde vi tre utsagn i spgrreundersgkelsen som skulle rangeres

pa en verdiskala fra 1 til 7, der 1 = «i ingen grad» og 7 = «i svart stor grad».

Bransjestandard for sertifisering

Var virksomhet er sertifisert i henhold til relevante bransjestandarder for beaerekraftig utvikling
var farste utsagn. Samtlige av vare respondenter svarte at havbruksselskapene er sertifisert i
henhold til bransjestandarder for bearekraftig utvikling (figur 5). Alle selskapene bortsett fra
ett, svarte atde er sertifisert istor eller svaert stor grad, med et gjennomsnitt pa 6.

Standardavviket var pa 1,1.
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Figur 5: Grad av sertifisering iht. bransjestandarder for bearekraftig utvikling

Bransjeutfordringer knyttet til beerekraft

I sparreundersgkelsen var forsgkte vi a finne ut om berekraft var insentivet til hvorfor de
respektive havbruksselskapene valgte & sertifisere seg. Utsagnet de vurderte var: Var
implementering av sertifisering er rettet mot a redusere eller lgse de starste utfordringene med
baerekraft vi ser i var bransje. Resultatene fra spgrreundersgkelsen tyder pa at de
respektive havbruksselskapene bruker sertifisering i stor grad eller sveert stor grad for a
imgtekomme bransjeutfordringer med hensyn til berekraft, da 13 av 16 av selskapene svarte
dette (figur 6).

Samtidig ser vi at det er likevel en variasjon i opplevd realisering av beerekraft ved sertifisering.
2 av 16 respondenter stilte tvil til sertifisering sin evne til & imgtekommende den reelle
utfordringen havbruksselskapet har for 4 fa bukt pa utfordringene knyttet til beerekraft i
havbruksbransjen. Likevel, med et stort flertall av meget positive respondenter, ble

gjennomsnittet pa dette sparsmalet 5,6 med et standardavvik pa 1,3.
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Figur 6: Implementering av sertifisering for & imgtekomme bransjeutfordringer mht. beerekraft

Ved at respondentene vurderte utsagnet Implementering av sertifisering er effektive mater a
redusere eller lgse de starste utfordringene med hensyn til barekraft som vi ser i var bransje.
forsgkte vi a fa svar pa om respondentene vurderte at de respektive havbruksselskapene bruker
sertifisering for a gjere selskapene mer bearekraftig (figur 7). 2 av 16 mener sertifisering ikke
fungerer som et virkemiddel for & bli mer baerekraftig. 4 respondenter svarte at sertifisering ikke
har effekt, og 10 av 16 av respondentene opplever at sertifisering i ganske stor grad bidrar til &
lgse beerekraftutfordringene. Gjennomsnittsverdien ble 4,8 og et standardavvik pa 1,2.

Antall selskap
O B, N W b U1 O N

III|I
i 2 3 4 5 6 7

ingen grad sveert stor grad

Figur 7: Sertifisering som effektivt virkemiddel for & imgtekomme bransjeutfordringer mht. beerekraft
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4.2 Sertifisering og verdiskaping
Hvordan pavirker implementering av sertifisering i norske havbruksselskap deres
konkurranseevne og risikobilde?

Ved a stille forskningsspgrsmal 2 forsgker vi a finne svar pa hvilken verdiskaping sertifisering
tilfgrer bedriften. Pa spersmal om verdiskaping hadde vi ett sparsmal, men delt inn i ni
forskjellige temaer. Spgrsmal: Hvordan pavirker selskapets implementering av sertifisering
selskapets (...). Variabelverdi 1 beskriver verdien «meget negativt», 4 beskriver verdien «ingen
effekt» og 7 beskriver verdien «sveert positivt». Under fglger de fleste ulike temaene som
respondentene matte vurdere. Noen av resultatene har vi valgt a ikke inkludere her, da
diskusjonen i kapittel 5 ikke inkluderer alle delspgrsmalene. 1 tillegg, ble ikke alle
delspgrsmalene besvart av samtlige respondenter. Antallet selskaper representert i figurene vil

derfor variere noe. Dette tydeliggjares i teksten.

Salgsvolum og betalingsvilje

Salgsvekst: Figur 8 viser respondentenes svar pa spgrsmal om hvordan selskapets
implementering av sertifisering pavirket selskapets salgsvekst. 6 av 15 respondenter i
spgrreundersgkelsen svarte at sertifisering ikke har noen effekt pa salgsvolum. 8 av 15
respondenter mente derimot at sertifisering har en positiv effekt pa selskapets salgsvekst, og én
svarte ogsd at sertifisering har en svart positiv effekt pa salgsvolumet til
selskapet. Gjennomsnittsverdien ble pa 4,7 som viser at respondentene opplever noe positivt
utslag pa salgsvolum, om enn de ikke helt store forandringene. «Uteliggeren» blant
respondentene som svarte at sertifisering har negativ effekt pa salgsvekst, bidro til spredning i

fordelingen og et relativt hgyt standardavvik, 1,2.

37



Antall selskap

O B N W p» U1 O N

2 3 4 5 6 7

sveert positivt

1

meget negativt

Figur 8: Grad av sertifiseringens effekt pa selskapets salgsvekst

Betalingsvilje: For & finne rollen til sertifisering vedrgrende betalingsvilje, spurte vi om
selskapets implementering av sertifisering pavirket kundens opplevde verdi. 10 av 15
respondenter opplevde at sertifisering gir en positiv effekt pa kundens betalingsvilje (figur 9).
Sperreundersgkelsen var inkluderte ikke spgrsmal om sertifisering ferte til gkt pris pa
produktet. Et slikt spgrsmal ville tydeliggjort resultatene bedre. Sparsmalet her kan derfor
tolkes av respondentene som om sertifisering bidrar til at kunden far mer for pengene. 4 av 15
respondenter mente at sertifisering ikke har effekt pa betalingsvilje, og én vurderte sertifisering
som noe negativt for betalingsviljen. Gjennomsnittet pa spersmalet ble med dette 4,9 med

standardavvik pa 1,0.
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Figur 9: Grad av sertifiserings effekt for opplevd verdi for kunden (betalingsvilje)
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Kundelojalitet

Kundelojalitet: 1 tillegg til overnevnte tema som salgsvolum og betalingsvilje, omhandler
tematikken verdiskapning ogsa kundelojalitet. P& spgrsmal om implementering av sertifisering
pavirket selskapets kundelojalitet, var det ingen av respondentene som vurderte at sertifisering
har en negativ pavirkning pa kundelojalitet. 4 av 15 respondenter ansa at sertifisering hadde
ingen betydning for kundelojalitet. De resterende respondentene vurderte at sertifisering er
positivt for kundelojalitet, derav flere var meget positive til utslaget sertifisering har pa

kundelojalitet.
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Figur 10: Grad av sertifiseringens effekt pa kundelojalitet

Samarbeidspartner: Spgrreundersgkelsen hadde spgrsmal om Hvordan pavirker selskapets
implementering av sertifisering selskapets posisjon som en attraktiv partner? Respondentene
svarte noe likelydenes pa dette spgrsmalet sammenlignet med kundelojalitet som vist over.
Gjennomsnittsverdien her var 5,2 kontra 5,1 pa spersmal om kundelojalitet. 12 av 15
respondenter mente at sertifisering var positivt for & veere en attraktiv samarbeidspartner (figur

11).
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Figur 11: Grad av sertifiseringens effekt for posisjon som attraktiv partner

Posisjonering og kostnader knyttet til sertifisering

Posisjonering: Posisjonering er gjerne ngkkelen til konkurransefortrinn og en levedyktig
fremtid for bedriften. Spgrsmal om sertifisering pavirket selskapets evne til posisjonering var
derfor viktig for & avdekke sertifiseringen rolle vedrgrende denne problemstillingen. Bortsett
fra én respondent, vurderte samtlige av respondentene at sertifisering er meget positivt for
posisjonering i ulike markeder (figur 12). 15 av 16 respondenter svarte med dette positivt pa
sertifiseringens rolle vedrgrende posisjonering i ulike markeder, som ga en gjennomsnittsverdi
pa 5,4 med et standardavvik pa 0,9 som indikerer relativt lav spredning i observasjonene pa
variabelens verdier. Medianen ble 5,5, litt over gjennomsnittet. Det gjenspeiler «uteliggeren i

dataene som gir den negative «halen» i fordelingen.
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Figur 12: Grad av sertifiseringens effekt for posisjonering i ulike markeder

Unngd konkurranse: | var spgrreundersgkelse svarte respondentene pa hvilken effekt
sertifisering har pa selskapets evne til & unngd direkte konkurranse. 9 av 15 respondenter
vurderte at sertifisering har en noe positiv pavirkning pa selskapets evne til & unnga konkurranse
(figur 13). Samtidig ansa 4 av 15 respondentene at sertifisering har ingen pavirkning pa
konkurransebildet til selskapet. | tillegg mente to av respondentene at sertifisering har en
negativ pavirkning pa konkurransebildet selskapet befinner seg i. Spredningen i denne
fordelingen er relativt lav med et standardavvik pa 0,7. Medianen, tilsvarende andre kvartil,
sammenfaller i dette tilfellet med verdien til tredje kvartil, 5. Det bekrefter oppfatningen om

lav spredning av observasjonene pa variabelens verdier (Undheim, 1996).
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Figur 13: Grad av sertifiserings effekt for selskapets evne til & unnga konkurranse
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Kostnader: | sparreskjemaet vart spurte vi hvordan selskapets implementering av sertifisering
pavirket selskapets driftskostnader. Verdien 1 = «stor gkning» i kostnader, og verdien 7 = «stor
reduksjon» 1 kostnader. Som vist i figur 14, mente en stgrre andel av respondentene i
sparreundersgkelsen var at sertifisering hadde en stor gkning pa kostnadene i selskapet.
Respondentene vare hadde et gjennomsnitt pa 3,1 pa spgrsmalet knyttet til sertifisering og
utvikling i driftskostnader, med et standardavvik pa 1,1. Medianen i fordelingen la lavere enn
gjennomsnittet, noe som forklarer den positive «halen» i observasjonenes fordeling pa
variabelens verdier. For respondentene viste resultatet av spgrreundersgkelsen en gkning i

kostnader som fglge av implementering av sertifisering.
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Utvikling i kostnader

Figur 14: Resultat av sertifisering: Utvikling i driftskostnader

Risiko
Problemstillingen om sertifisering og risiko i spgrreskjemaet opererte med skalaverdier fra 1-

7, der verdien 1 = «stor gkning» i risiko, og 7 = «stor reduksjon» i risiko.

Nedgang i salg: Sparreundersgkelsen var inkluderte spgrsmal om selskapets vurdering i forhold
til implementering av sertifisering og risiko for nedgang i salget. Gjennomsnittsverdien ble i
dette tilfellet 4,8. Det antyder en oppfatning blant respondentene om at sertifisering reduserer
risiko for nedgang i salget. Standardavviket pa 1,4 er relativt hgyt mht. verdiskalaen for
variablene i spgrreundersgkelsen. Observasjonene fordeler seg i starre grad pa variabelens

verdier (figur 15) sammenlignet med flere andre av de analyserte fordelingene i studien.
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Figur 15: Sertifiseringens effekt pa konkurranseevne: Risiko for nedgang i salget

7-3 9-2 risiko for nedgang
kundelojalitet |i salget

7-3 kundelojalitet |1 0,76

9-2 risiko for

nedgang i salget |0,76 1

Tabell 7: Korrelasjonstabell for variabel 7-3 og 9-2, Pearsons r

Korrelasjon kundelojalitet og risiko nedgang i salg: Ved utfarelse av korrelasjonsanalyse pa
besvarelser av var spgrreundersgkelse, ser vi at det er sterk korrelasjon mellom kundelojalitet
og risiko for nedgang i salg. Spgrsmalene dette gjaldt var Hvordan pavirker selskapets
implementering av sertifisering selskapet kundelojalitet? og Hvordan pavirker selskapets
implementering av sertifisering selskapets risiko for nedgang i salget? Med dette ser vi at solid

kundelojalitet vil speile selskapets evne til & minimere risiko i salg.

Regulatoriske krav: Respondentene matte vurdere risiko i forhold til regulatoriske krav ved &
besvare spgrsmalet Hvordan pavirker selskapets implementering av sertifisering selskapets
risiko for ikke & kunne oppfylle fremtidige regulatoriske krav? Ifglge respondentene bidro
sertifisering positivt for & minske risiko forbundet med fremtidige regulatoriske krav. 12 av 15
respondenter ansa at sertifisering reduserer risikoen for a bli rammet av fremtidige regulatoriske
krav. Gjennomsnittet av sertifiseringens effekt pa selskapets evne til & oppfylle regulatoriske

krav ble med dette 5,0 og standardavviket pa 1,1.
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Figur 16: Sertifiseringens effekt pa konkurranseevne: Risiko for ikke & oppfylle fremtidige regulatoriske krav

Politisk goodwill: Pa spgrsmalet om sertifiseringens effekt pa politisk goodwill, star verdien 1
for «sveert negativt», og verdien 7 for «sveert positivt». Gjennomsnittet for respondentene var
pa 4,8. 11 av 15 respondenter har en oppfatning om at sertifisering bidrar til politisk goodwill.
Det var bare én respondent som vurderte sertifisering som negativt for politisk goodwill, og 4
andre respondenter mente at sertifisering ikke hadde noe effekt pa dette temaet.
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Figur 17: Grad av sertifiseringens effekt pa politisk goodwill
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4.3 Implementering av sertifisering og initiativer knyttet til baerekraft

Dette delkapittelet presenterer svarene gitt mot vart forskningssparsmal nr.3: Hvordan arbeider
ledergrupper i norske havbruksselskaper med implementering av sertifisering og baerekraft i
sine organisasjoner? Dataene er hentet fra besvarelsene til sparreundersgkelsens spgrsmal 5 og

10 inkludert delsparsmal.

Av respondentenes yrkestitler vises det at vi lyktes godt i var foresparsel om at undersgkelsen
ble besvart av en person i selskapets ledelse. Tabell 8 nedenfor viser at samtlige respondenter
hadde en sjefs- eller lederstilling i sitt selskap.

Tittel Antall %
Daglig leder/CEO 7 44
Beerekraftsleder 1 6
CFO 1 6
Produksjonsleder/sjef 3 19
Prosjekt- og kvalitetssjef | 2 13
IR ansvarlig 1 6
Leder salg/logistikk 1 6
TOTAL 16 100

Tabell 8: Oversikt over respondentenes stilling i selskapene

Figur 18 nedenfor viser respondentenes besvarelser pa spgrsmalet om de snakker optimistisk
om en barekraftig fremtid i sin bransje. Gjennomsnittet av besvarelsene pa dette sparsmalet var
6,3 med et standardavvik pa 0,6. Laveste verdi 5 og hayeste 7. Vi fikk ogsa lignende resultater
pa spersmal om selskapenes ledelse legger frem en overbevisende visjon om en bzrekraftig

fremtid i deres bransje.
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Figur 18: Grad av optimisme omkring en beerekraftig fremtid i bransjen

Nar vi ser pa sammenhengen mellom besvarelsene gitt pa spgrsmal om respondentene snakker
optimistisk om en berekraftig fremtid i sin bransje og besvarelsene gitt pa spegrsmal om
respondentene ofte foreslar nye mater a lgse miljg- og samfunnsutfordringer pa far vi et
korrelasjonstall (Pearsons), r, som vist i tabell 9 nedenfor. | henhold til Cohen og Hollidays
tommelfingerregel (1982, referert i Johannesen et al., 2017) er dette en moderat til sterk

korrelasjon.

10-1 Vi snakker optimistisk om | 10-8 Vi foreslar ofte nye
en barekraftig fremtid i var |mater & lgse miljg- og
bransje. samfunnsutfordringer pa.

10-1 Vi snakker optimistisk

om en bearekraftig fremtid i

var bransje. 1 0,69

10-8 Vi foreslar ofte nye

mater & lgse miljg- og

samfunnsutfordringer pa. 0,69 1

Tabell 9: Korrelasjonstabell for variabel 10-1 og 10-8, Pearsons r.
Vare funn viser ogsa at de aller fleste av selskapenes ledelse snakker entusiastisk om hva deres
selskap trenger & oppna nar det gjelder sertifisering og beerekraft. Besvarelsen knyttet til dette
er visualisert i figur 19 nedenfor. Gjennomsnittet av besvarelsene er 5,9 med et standardavvik

pa 1,1. Av 15 respondenter svarte 14 av de alternativ 5 eller hgyere.
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Figur 19: Grad av entusiasme vedrgrende interne malsetninger for sertifisering og beerekraft

Resultatene viser ogsa at ledelsen i stor grad viser tillit til sine organisasjoner for at de skal na
sine mal om baerekraft, dette er vist i figur 20. Gjennomsnittsverdien av besvarelsene for dette

spearsmalet er 6,1 med et standardavvik pa 1,0.

Antall selskap
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Figur 20: Grad av tillit til at organisasjonen vil na interne mal for barekraft
Vi spurte ogsa om ledelsen evaluerer jevnlig de kritiske forutsetningene beerekraftstrategien var
bygget pa. Resultatet fra dette sparsmalet var et gjennomsnitt pa 5,3 med et standardavvik pa

1,2. Resultatene er vist i figur 21 nedenfor.
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Figur 21: Grad av jevnlig evaluering av de kritiske forutsetninger bearekraftstrategien er basert pa

Nar vi ser disse besvarelsene i sammenheng med forrige spersmal om tillit gjengitt i figur 20
ser vi en klar korrelasjon. Korrelasjonstallet, r, blir 0,73 som anses som sterk korrelasjon. Merk

at 15 av 16 respondenter besvarte disse to spgrsmalene.

10-5 Vi evaluerer jevnlig de

10-4 Vi viser tillit til at|kritiske forutsetningene
organisasjonen var vil na vare | baerekraftstrategien var er
mal om bzrekraft basert pa.

10-4 Vi viser tillit til at

organisasjonen var vil na

vare mal om berekraft 1 0,73

10-5 Vi evaluerer jevnlig de

kritiske forutsetningene

barekraftstrategien var er

basert pa. 0,73 1

Tabell 10: Korrelasjonstabell for variabel 10-4 og 10-5, Pearsons r

Dette kan implisere at ledelsesgruppene blant respondentene kontinuerlig kontrollerer og

evaluerer selskapets vei mot-, og sannsynlighet for & na, sine mal knyttet til beerekraft.

| beslutningsprosesser knyttet til sertifisering og beerekraft sier de fleste av respondentene at de
pa noen mate sgker & bruke forskjellige perspektiver. 67 prosent av respondentene svarte
alternativ 6 eller 7 i skalaen fra 1-7 hvor 1 = «ikke pa noen méte» og 7 = «definitivt». Totalt 15

respondenter besvarte dette spgrsmalet.
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Ikke pa noen mate Definitivt

Figur 22: Grad av ulike perspektiver vedrgrende beslutninger for mal for sertifisering og beerekraft.
Pa spersmal om respondentene oppfordrer andre i organisasjonen til & se pa miljgmessige og
sosiale utfordringer fra ulike perspektiver svarte gjennomsnittet 5,5 i skalaen fra 1-7 hvor 1 =
«ikke pa noen mate» og 7 = «definitivt». Standardavviket var 1,1. 4 av 16 respondenter svarte
at de «definitivt» oppfordrer andre i organisasjonen til 4 se pa miljgmessige og sosiale

utfordringer fra ulike perspektiver.
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Figur 23: Grad av involvering av organisasjonen vedrgrende berekraft.

Korrelasjonen mellom svarene gitt fra respondentene pa dette spgrsmalet og sparsmalet gjengitt
i figur 22 om beslutningsprosesser knyttet til sertifisering og bearekraft var korrelasjonstallet, r,

0,65, dvs. en moderat korrelasjon.
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10-6 Vi sgker & bruke|10-7 Vi oppfordrer andre i
forskjellige perspektiver nar vi | organisasjonen til a se pa
tar beslutninger knyttet til | miljgmessige og sosiale
sertifisering og beerekraft (miljo | utfordringer  fra  ulike
0g samfunn). perspektiver.

10-6 Vi sgker a bruke
forskjellige perspektiver nar
vi tar beslutninger knyttet til
sertifisering og barekraft
(miljg og samfunn). 1 0,65
10-7 Vi oppfordrer andre i
organisasjonen til & se pa
miljgmessige og  sosiale
utfordringer  fra ulike
perspektiver. 0,65 1

Tabell 11: Korrelasjonstabell for variabel 10-6 og 10-7, Pearsons r

Initiativer knyttet til beerekraft

De folgende avsnitt presenterer resultatene knyttet til variablene omkring selskapenes tiltak for

baerekraftig utvikling.

Energibesparelse og barekraftige kilder: P& spgrsmal om selskapene tilstreber a iverksette
energibesparende tiltak og/eller eksklusiv bruk av fornybar energi besvarte samtlige 16
respondenter alternativ 5 i var skala fra 1-7 hvor 1 = «i ingen grad» og 7 = «i svart stor grad».
Gjennomsnittet av besvarelsene var pa 5,8 med et standardavvik pa 0,8. Blant besvarelsene som
er avgitt ser vi en forskjell i selskapenes starrelse hvor de selskapene med feerre enn 100 ansatte
i 2019 besvarte i gjennomsnitt 5,5 mens de med mer enn 100 ansatte i 2019 besvarte 6,3 i
gjennomsnitt. Spredningen mellom respondentene var ogsa relativt liten med standardavvik pa

0,7 og 0,5 henholdsvis for de med farre enn 100 og mer enn 100 ansatte.
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Antall selskap

O B N W b U1 O N

1 2 3 4 5 6 7
ingen grad sveert stor grad

Figur 24: Grad av tiltak for energisparing og bruk av fornybar energi.

Av undersgkelsens resultater ser vi ogsa at 62 prosent av respondentene svarte alternativ 6 eller
7 i var skala fra 1-7 hvor 1 = «i ingen grad» og 7 = «i svart stor grad» pa spgrsmal om de
tilstreber & gke andelen eller utelukkende bruke ressurser fra beaerekraftige kilder. Det ble ikke
spesifisert hva berekraftige kilder var, dette kan dermed ha blitt tolket forskjellig mellom
respondentene. Gjennomsnittet av besvarelsene til dette spgrsmalet var 5,7 med standardavvik
1,3. Ogsa her ser vi at respondentene tilhgrende selskaper med mer enn 100 ansatte svarte
hgyere enn de med faerre enn 100 ansatte. Gjennomsnittsbesvarelsen for respondentene
tilhgrende selskaper med mer enn 100 ansatte var 6,2 mens gjennomsnittet for de med feerre

enn 100 ansatte var 5,4.

5
3 4 5 6 7

1 2
ingen grad sveert stor grad

w b

N

Antall selskap

Figur 25: Grad av andel ressurser fra barekraftige kilder
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Vannforbruk: En (7 prosent) av 14 respondenter besvarte at de i sveert stor grad tilstreber &
iverksette  vannbesparende tiltak og/eller ansvarlig bruk av  vannressursene.
Gjennomsnittsbesvarelsen for dette spgrsmalet var 5,3 med et standardavvik pa 1,1. To av

respondentene unnlot & besvare dette spgrsmalet.

Antall selskap

S B N W B U1 O N

3 4 5 6 7

sveert stor grad

1 2

ingen grad

Figur 26: Grad av tiltak for ansvarlig bruk av vannressursene
Lokale gkosystemer: Respondentene besvarte i gjennomsnitt 5,9 med et standardavvik pa 1,1 i
var skala fra 1-7 hvor 1 = «i ingen grad» 0g 7 = «i sveert stor grad» pa sparsmalet om de tilstreber
a redusere eller eliminere pavirkningen pa lokale gkosystemer. Besvarelsene er vist i figur 27

nedenfor.

Antall selskap
O R, N W & U1 O N

1 2 3 4 5 6 7

ingen grad sveert stor grad

Figur 27: Grad av tiltak for & redusere pavirkning pa lokale gkosystemer

Klimagassutslipp: Respondentene besvarte i varierende grad at de tilstreber & redusere eller

eliminere utslipp av klimagasser. Gjennomsnittet av besvarelsene var pa 5,7 med et
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standardavvik pa 1,4. Besvarelsene er vist i figur 28. Ogsa her ser vi en forskjell mellom selskap
med mer eller mindre enn 100 ansatte i 2019. De respondentene tilhgrende selskap med mer
enn 100 ansatte besvarte i gjennomsnitt 6,3 med et standardavvik pa 0,8 mens de tilhgrende

selskap med faerre enn 100 ansatte besvarte i gjennomsnitt 5,3 med et standardavvik pa 1,6.

3 4 5 6 7

1 2
ingen grad sveert stor grad

Antall selskap

S B N W B U1 O N

Figur 28: Grad av tiltak for reduksjon av klimagasser

Produkt: Vi stilte respondentene to spersmal i forbindelse med deres produkt, emballasje og
resirkulering av denne. Besvarelsene gitt fra respondentene var mer spredt enn pa de foregaende
spgrsmalene om energitiltak og miljgpavirkning. Pa spersmal om respondentenes selskap
tilstreber at all produktemballasje var designet for a bli resirkulert eller gjenbrukt besvarte
gjennomsnittet av respondentene 4,8 i var skala fra 1-7 hvor 1 = «i ingen grad» og 7 = «i sveert
stor grad». Standardavviket var 1,5. Det var ogsa her en skilnad i gjennomsnitt mellom
selskapene med mer eller faerre enn 100 ansatte, men ogsa stor variasjon og felgelig stort

standardavvik.
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Figur 29: Grad av tiltak for resirkulering og gjenbruk av produktemballasje
Pa temaets (produkt) andre spgrsmal, sgkte vi informasjon om selskapene tilstrebet a gi kundene
tilgang til resirkulering og/eller gjenbruk av all deres produktemballasje. Besvarelsen pa dette
sparsmalet var relativt likt som pa foregaende spgrsmal. Gjennomsnittet av besvarelsene var

4,6 med et standardavvik pa 1,4. Besvarelsene er gjengitt i figur 30 nedenfor.
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Figur 30: Grad av kunders tilgang til resirkulering og/eller gjenbruk av selskapets produktemballasje.
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5 Diskusjon

| dette kapitlet og pafglgende delkapitler vil vi drafte resultatene som ble presentert i kapittel
4. Resultatene vil draftes opp mot forskningssparsmalene med bakgrunn i litteratur og teorien
som er identifisert og gjennomgatt i kapittel 2. Som papekt i metodekapitlet ble var svarrespons
lav (19 prosent), noe som medfarer fravaer av generalisering til populasjonen. Var drafting er
basert pa den deskriptive analysen og faktiske resultater fra innhentet data.

Vi gnsker a gjgre oppmerksom pa at resultatene fra spgrreundersgkelsen tyder pa at samtlige
av respondentene i utbredt grad er sertifisert. Resultatene vare mangler derfor respondenter som
representerer norske havbruksselskaper som i sveert liten eller ingen grad er sertifisert. Analysen
av resultatene vil av den grunn vere mindre nyansert, noe som kan medfare at diskusjonen
mangler viktige element fra norske havbruksselskap som i svert liten eller ingen grad er

sertifisert.

Vi ser at en mulig svakhet ved var spgrreundersgkelse er den manglende konkretisering av
sertifiseringer da vi ikke har hatt mulighet til 4 skille pa hvilke sertifiseringer respondentene
brukte som bakgrunn for sine besvarelser. Vi har ogsa identifisert mangelen pa dybdespgrsmal
om kostnader knyttet til sertifisering som en mulig svakhet. Spesielt i lys av at vi ikke har lyktes

i & finne litteratur eller erfaringsdata som omhandler kostnader knyttet til sertifisering.

5.1 Drgfting av resultater mot forskningsspgrsmal 1

Anser ledergrupper, i norske havbruksselskap, implementering av sertifisering for & veere en

effektiv mate a lgse utfordringene omkring beerekraft de ser i bransjen?

Effekt av implementering av sertifisering.

For at sertifisering skal vaere relevant for havbruksselskapene ligger det i sakens natur at
sertifisering skal ha en effekt etter implementering. Spesielt ettersom sertifisering er frivillig.
Sertifisering er relativt nytt for nzringen og det er mangelfullt vedrgrende studier pa effekter
av implementering. Det har derfor veart en utfordring & finne litteratur vedrgrende denne

problemstillingen.

o

Forskningsspersmal 1 har til hensikt & diskutere bransjespesifikke utfordringer innen

sertifisering av havbruksselskap. | sperreundersgkelsen var, var begrepet berekraft ikke

55



definert. En generell konsensus for hva beerekraft er og hvordan det kan oppnas finnes ikke per
i dag, mye pa grunn av den kompleksitet i hva barekraftstandard defineres som (Amundsen &
Osmundsen, 2019). Det er derfor mulig at besvarelsene vare speiler beaerekraft som et generelt
konsept, mer enn de bransjespesifikke utfordringene som havbruksselskapene star ovenfor.
Bransjespesifikke utfordringer knyttet til baerekraft er blant annet knyttet til for til fisken,

remning og fiskens velferd.

Bransjestandard for sertifisering

Var virksomhet er sertifisert i henhold til relevante bransjestandarder for beerekraftig utvikling
var farste utsagn. Samtlige av vare respondenter svarte at de respektive havbruksselskapene i
mer eller mindre grad er sertifisert i henhold til bransjestandarder for berekraftig utvikling.
Basert pa resultatene i kapittel 4, tyder det pa at respondentene er meget tilfredse med deres
oppnaelse av sertifisering da det var et klart flertall av respondentene som svarte at
havbruksselskapene er sertifisert i henhold til bransjestandard. 1 havbruksbransjen finnes det
ikke et komplett sett med sertifiseringer som er relevante for selskapene, og det finnes dermed
ikke et bestemt antall sertifisering som er relevante. Grunnen til dette er sammensatt,
som at sertifiseringsbransjen for havbruksselskap er utviklet det siste tiaret og er relativt ny. |
tillegg finnes det bade nasjonale og internasjonale sertifiseringsstandarder havbruksselskapene
kan male seg med. Resultatet er dermed en skjgnnsmessig vurdering gjort av de respektive

selskapene, snarere enn en rigid og satt standard for hele havbruksnaringen.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen var om virksomheten er sertifisert i henhold til relevante
bransjestandarder for barekraftig utvikling, kan saledes ses i lys av flere komponenter. Det
farste er at det er norsk lovverk som setter bransjestandarden for norske havbruksselskap. Ikke
sertifisering. 1 Norge er det den norske regjeringen som danner rammeverk for hvordan
oppdrettsnaringen skal driftes, og lokalitetene ma godkjennes etter Forskrift om klarering av
lokaliteter for oppdrett av matfisk og stamfisk av laks, grret og regnbuegrret i sjgvann (2004,
§2). Sertifisering av blant annet lokalitet skal godkjennes iht. NYTEK-forskriften, som ogsa er
underlagt nasjonale bestemmelser. Det andre er at sertifisering er frivillig. Sertifisering kan
derfor veere et tilleggsmoment i vurderingen til respondentene vare, men det er ikke palagt a
vaere sertifisert for & mgte en bransjestandard. Det kan virke noe uklart om bransjestandard kan

si noe om grunnlaget for at disse havbruksselskapene har valgt a sertifisere bedriften. Rollen til
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sertifisering kan handle om a vise til aktive tiltak og supplere overordna rammeverk for
havbruksselskapet.

Bransjeutfordring knyttet til baerekraft

Sertifisering er utviklet for & mgte internasjonale behov om ei beerekraftig fremtid etablert i FN.
| sparreundersgkelsen var forsgkte vi a finne ut om barekraft er insentivet til hvorfor de
respektive havbruksselskapene velger & sertifisere seg. Ifglge respondentene vare
implementeres sertifisering for & ivareta barekrafthensyn oppdrettsnaringen skal forholde seg
til. Resultatene fra sparreundersgkelsen tyder pa at havbruksselskapene bruker sertifisering i
stor grad eller svert stor grad for a imgtekomme bransjeutfordringer i forhold til barekraft da

flertallet av respondenter svarte dette.

Samtidig ser vi variasjon i besvarelsene hvorfor sertifisering implementeres i
havbruksselskapene. Det kan se ut som at noen av respondenter ikke implementerte sertifisering
for & imgtekomme havbruksnaringens barekraftutfordringer. Hvis vi antar disse
havbruksselskapene har andre motiver for & sertifiseres enn bransjestandard i
havbruksnaringen, kan det vaere for & ivareta krav fra norske myndigheter. Regelverk og
politiske faringer som bergrer havbruksnaeringen, ma ethvert norsk havbruksselskap innrette
seg etter. Ettersom samtlige av respondentene er sertifiserte, er det mulig havbruksselskapene
bruker sertifisering for a innrette seg etter de krav som stilles for a drifte etter en tilfredsstillende
bransjestandard. Ifglge den norske regjerings politiske plattform, stilles det krav til at vekst skal
veere Dberekraftig, og spesielt miljghensyn skal veere ivaretatt. (Neerings- og
Fiskeridepartementet, 2018) Ettersom kjernen i sertifisering er berekraft, kan sertifisering
muligens brukes som et virkemiddel for & innfri myndighetenes krav om berekraftig

produksjon.

| tillegg til & sparre havbruksselskapene om implementering av sertifisering er pa grunn av
baerekraftaspektet, spurte vi om havbruksselskapet opplever sertifisering som effektivt for a
realisere behovet om & veere baerekraftig. Resultatene her var mindre tydelige enn resultatene
fra det forrige utsagnet. 25 prosent av respondentene mente at sertifisering ikke har effekt som
verktgy for & bli mer baerekraftige. | tillegg svarte 12,5 prosent av respondentene at sertifisering
har en grad av negativ effekt pa a lgse utfordringer knyttet til baerekraft. Det kan tyde pa at
sertifisering slik det eksisterer i dag, ikke adresserer i tilstrekkelig grad de faktiske

miljeutfordringene som vil bidra til en mer miljgvennlig havbruksproduksjon. Noen
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argumenterer for at dette kan komme av at sertifisering har et noe snevert fokus. Sertifisering
fokuserer pa menneskers ansvar i havbruksdriften (Osmundsen et al., 2020). Og det kan derfor
se ut som at sertifisering ikke fokuserer i tilstrekkelig grad om operative tiltak som gir malbare
resultater. Dette kan tyde pa at det er behov for malbare indikatorer for a se effekten tiltakene i

sertifiseringen har.

Likevel, det er et stort flertall av respondentene som opplever at sertifisering svarer til
forventningene om at sertifisering lgser beerekraftutfordringene, og at sertifisering derfor kan
veere en aktiv hjelper i & gjere bedriften mer bearekraftig. Spesielt treffende kan det kanskje
veere hvis havbruksselskapet er Global GAP-sertifisert, da denne sertifiseringen inkluderer en
standard pa avfallshandtering og resirkulering i bedriften. Dette er konkrete tiltak som
bedriftene kan iverksette for a etterstrebe bearekraftig drift. Samtidig rader det tvil om dette
faktisk stemmer, da det er lite tilgjengelig forskning pa omradet som understgtter at selskapet

bade overholder disse standardene, samt at de faktisk har en positiv effekt pa nseromradet til

de respektive lokalitetene. Spesielt kan dette veere utfordrende ettersom sertifisering som
Global GAP opererer internasjonalt, og har samme krav uansett lokaliteten til oppdrettsanlegget
(Amundsen & Osmundsen, 2019).

Oppsummering

Et flertall av respondentene anser effekten av implementering av sertifisering for a veere meget
positiv mht. & ivareta baerekraftig produksjon. Alle norske havbruksselskap ma overholde norsk
regelverk for lovlig og baerekraftig drift. Resultatene vedrgrende problemstillingen kan veere
uklare ettersom bransjestandard for berekraftig drift er allerede ivaretatt gjennom overholdelse
av lovkrav palagt av de norske myndighetene. Forskning pa effekten av implementering av
sertifisering av havbruksselskap er mangelfull. Resultatene her er et bilde pa skjgnnsmessige
vurderinger utgvd av de respektive havbruksselskapene, snarere enn representasjon av faktiske

resultat basert pd malbare indikatorer av sertifisering.
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5.2 Drgfting av resultater mot forskningssparsmal 2

Hvordan pavirker implementering av sertifisering i norske havbruksselskap deres
konkurranseevne og risikobilde? | dette delkapitlet gnsker vi a diskutere effekten sertifisering
har pa verdiskaping i havbruksselskapet.

Salgsvolum og betalingsvilje

Flere studier som tar for seg sertifisering, viser at sertifisering har tilsynelatende liten
pavirkning pa ekt omsetning og produksjon, og det forklares at “...eco-label certification
doesn’t have a measurable effect on aquaculture production.” (Nadarajah & Flaaten, 2017). I
tillegg sier forskning at havbruksselskap antar at det finnes et grent kundesegment i et grent
marked (Rex & Baumann, 2006). Istedenfor burde havbruksselskapene finne ut om det faktisk
er et marked for slike produkt (Rex & Baumann, 2006). Omtrent halvparten av respondentene
i sparreundersgkelsen svarte at sertifisering ikke har noen effekt pa salgsvolum. Noe av grunnen
til dette kan veere at sertifiserte produkt ikke er etterspurte og at det ikke er et marked for

sertifisert oppdrettsfisk, eller at det er andre drivere som pavirker salgsvolumet i starre grad.

| Norge er det myndighetene som avgjer om fisk er trygt a spise, hvorpa helsedirektoratet gir
rad om kosthold til det norske folk. Det finnes flere kostrad, og kostrad 1 inkluderer fisk i
dietten. | rapporten Berekraftig kosthold — vurdering av de norske kostradene i
baerekraftperspektiv (Helsedirektoratet, 2017), har det blitt forsket pa effekten av kostradene.
Konklusjonen i denne rapporten er at ved & felge dette radet, vil det fere til mindre
karbonavtrykk (Helsedirektoratet, 2017). Denne konklusjonen far stgtte fra andre rapporter.
Sammenlignet med annen proteinproduksjon, har akvakultur et relativt lavt miljgavtrykk
(Misund et al., 2020). Med dette ser vi at de norske myndighetene mener fiskekonsum er et
grent valg. Dette kan bidra til & identifisere hvorfor sertifisering ikke har fert til gkt salgsvolum,

pa et allerede hgyt og stabilt volum, hos de respektive respondentene.

Resterende halvpart av respondentene mente derimot at sertifisering har en positiv effekt
pa selskapets salgsvekst, og enkelte svarte ogsa at sertifisering har en sveert positiv effekt pa
salgsvolumet til selskapet. En studie gjennomfegrt i Vietnam pa oppdrettsreker versus
sertifiserte oppdrettsreker, fant ut at konsumentene foretrakk det sertifiserte produktet (Xuan,
2021). Samme studie viste at selv om konsumentene foretrakk det sertifiserte produktet var
kjgpsvilligheten mindre pa grunn av gkt pris. Selv om studien ikke handler om norske

havbruksselskap, viser den at konsumenter foretrekker sertifiserte produkter, men at pris er
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utslagsgivende om det gir gkt salgsvekst (Xuan, 2021). Sperreundersgkelsen var hadde ikke
spgrsmal om sertifisering gir gkt pris pa de respektive respondentenes produkt. Resultatene fra
var spgrreundersgkelse ville gitt tydeligere svar vedrarende betalingsvilje om vi hadde inkludert
spgrsmal om pris. Spgrsmalet om betalingsvilje kan derfor vere tolket som at kunden far mer
for pengene, eller at kunden gjar et bedre kjap.

Kundelojalitet

Sperreundersgkelsen var mangler en distinksjon om hvilken sertifisering respondentene
vurderer ved hver besvarelse. Det er derfor en utfordring knyttet til resultatene vare vedrgrende
kundelojalitet. To sertifiseringer som vi antar er utbredt blant respondentene, er Global GAP og
ASC. Global GAP er produsent — til — produsent-sertifisering. ASC er produsent — til —
konsument, og er en merkeordning. Ettersom Global GAP-sertifiserte selskap gjer handel med
andre selskap, og sannsynligvis annen handel i tillegg, vil vi kunne anta noen besvarelser ikke
handler om kundelojalitet pa et bestemt marked. Med denne antagelsen, er ikke besvarelsene
her basert pa kundelojalitet i et kundesegment i, for eksempel, det granne markedet. Videre kan
det antas at kundelojalitet representerer et relativt utbredt samarbeid mellom de norske
havbruksselskapene, da dette er noe som sertifiseringsinstitusjonene trekker frem som fordel
ved sertifisering (Kiwa Norge, 2021). Med utgangspunkt i disse antagelsene, kan resultatene
her vaere bade kundelojalitet i form av produsent — til — produsent-ordning, i tillegg til
kundelojalitet i et segment pa et bestemt marked. Storparten av respondentene var positive til

sertifiseringens betydning pa kundelojalitet.

Som nevnt over, kan kundelojalitet dreie seg om handel mellom produsenter, og det er da
naturlig & nevne samarbeid her. 12 av 15 respondenter mente sertifisering er positivt for & vere
en attraktiv samarbeidspartner. | fglge Supphellen et al. (2016) kan verdiidentifisering legge til
rette for samarbeid. Sertifisering som verdiidentifisering for selskapet vil kunne veere
differensieringsstrategi ettersom selskapet skiller seg positivt ut. Med dette kan respondentene
oppleve at selskapet gker handelen produsentene seg imellom som et resultat av at selskapet er

sertifisert.

Som nevnt over kan kundelojalitet dreie seg om et bestemt marked, og spesielt det grenne
markedet ettersom sertifisering er med hensikt i & ivareta miljghensyn. ASC-sertifisering, som
er en merkeordning, gir selskapet muligheten til a ha synlig logo pa salgsproduktet. Ved a se pa

etiketten til et lakseprodukt fra for eksempel Lergy, er det en synlig forskjell mellom produktet
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som er pa det norske markedet, og det produktet som er pa det internasjonale markedet.
Produktet som selges i Norge har ikke synlig ASC-logo pa forsiden av produktet, mens
produktet som er pa det franske markedet, har synlig ASC-merke. Om ASC-merket sier Lergy
at “Ved a velge ASC-merket fisk kan man vare trygg pa at fisken er oppdrettet ansvarlig og
beerekraftig.” (Lergy Seafood Group, 2021). Bakgrunnen for at produktet som selges pa det
norske markedet ikke har synlig logo, kan veere at lokaliteten til fisken i det norske produktet
ikke er sertifisert, eller andre arsaker som kundelojalitet til selve merkenavnet Lergy. Det kan
ogsa muligens forklares med at sertifiseringslogo er sjeldent forsket pa (Rex & Baumann,
2006). | tillegg omsettes oppdrettet laks som et generisk produkt uten differensiering pa tvers
av markedene (Winther et al., 2011). De norske havbruksselskapene har derfor fa malbare
insentiver & jobbe med for & ha sertifiseringslogo pa produktet.

Pa det norske markedet er det ikke utbredt bruk av sertifiseringslogo, og kunden har ikke synlig
informasjon om sertifisering tilgjengelig ved innkjgp av produktet. Ngkkelfaktorer, som de
psykologiske variablene, som huskbarhet og attraktivitet basert pa sertifiseringslogo, vil med
dette ikke kunne vurderes av de respektive respondentene ved besvarelsen av kundelojalitet
knyttet til sertifisering. Betydningen av sertifisering og kundelojalitet i det norske markedet vil
derfor veere uklar. Spesielt med tanke pa at merkekjennskap har liten verdi for kunden dersom
kunden ikke kjenner til merket og glemmer & ta det med i betraktning i valgsituasjoner
(Supphellen et al., 2016).

Resultatene vare omkring kundelojalitet ville veert tydeligere om diskusjonen kunne skilt
mellom de ulike sertifiseringene. Ved a svare pa sparsmalet om sertifisering har respondentene
muligens hatt flere betraktninger knyttet til besvarelsene. Den ene betraktningen er
kundebevissthet i forhold til konsumenten i et grent marked. Den andre er en produsent — til —
produsent — handel. Spesielt interessant kunne det veaert om vi fant betydningen av
sertifiseringslogo, da dette ville gitt informasjon om den miljgbevisste kunden og det grgnne
markedet. | tillegg kunne vi funnet relevante sertifiseringer produsentene hadde ved blant annet
samarbeid. Likevel, resultatene fra respondentene har en overveiende positiv svarprosent, som
kan underbygge de positive assosiasjonene respondentene har knyttet til sertifisering og

kundelojalitet.

61



Posisjonering og kostnader knyttet til sertifisering

Ressurshaseteori fokuserer pa unike ressurser som er vanskelige a kopiere, samt at det ikke er
lett tilgjengelige for konkurrerende selskap a skaffe seg de samme ressursene. Ressursbaseteori
tar utgangspunkt i organisasjonen og maksimerer nytten av egne ressurser for a sarstille seg i
et bestemt marked. Selv om ulike sertifiseringer jobber for en internasjonal standard pa
oppdrettsanlegg med ambisjon om at sertifisering skal veere en selvfalgelighet for
havbruksbransjen, er det bare en mindre andel som er sertifisert i havbruksnaeringen pa globalt
niva. Marine Stewardship Council (MSC), som sertifiserer fiskeri internasjonalt, oppgir at de
har i dag sertifisert 17 prosent av aktuelle fiskeribedrifter (Marine Stewardship Council, 2021).
| 2005 var tallet 4 prosent, noe som tyder pa at sertifisering er en gkende trend (Gulbrandsen,
2005).

Andelen sertifiserte selskap som driver fiske er relativt lav, men antall sertifiseringer gker.
Denne kombinasjonen kan tyde pa at de sertifiserte har et fortrinn siden flere velger & oppna en
frivillig sertifiseringsstandard. Det er ogsa argumentert at sertifisering er de facto pabudt pa
grunn av tilgang pa markeder og kommersielt press (Amundsen & Osmundsen, 2019). De
sertifiserte selskapene kan dermed oppleve et konkurransefortrinn. Selv om MSC sertifiserer
fiskeri og ikke oppdrett, som denne oppgaven fokuserer pa, kan vi anta at dette gjelder for de
norske havbruksselskapene ogsa. | var spgrreundersgkelse skulle respondentene svare pa
effekten av sertifisering og selskapets evne til & unnga direkte konkurranse. 9 av 16 av
respondentene vurderte at sertifisering har en noe positiv effekt pa selskapets evne til 4 unnga
konkurranse. Dette kan stgtte opp om vurderingen om at norske havbruksselskap opplever at
sertifisering bygger opp selskapets unike organisatoriske ressurser og bidrar til gkt

konkurransefortrinn.

En sertifiseringsprosess er kostnadskrevende for havbruksselskapene. Den initiale prosessen av
a bli sertifisert er kostbar, samt selskapene ma opprettholde kravene for & forbli sertifisert pa
lang sikt. I det kontinuerlige arbeidet for a vedlikeholde sertifiseringen palgper det ogsa utgifter.
Det finnes fa offentlige tall som eksemplifiserer og konkretiserer kostnadene rundt
sertifiseringsprosessen. Faktorer som starrelse pa havbruksselskapet, starrelse pa lokalitet og
anlegg, og antall ansatte vil utgjere kostnadsforskjeller fra selskap til selskap, og kan veere
arsaker til hvorfor kostnadene ikke er offentlig tilgjengelige. Det er derfor vanskelig a finne tall
a analysere som kan illustrere kostnadsaspektet ved sertifisering av havbruksselskapene. |
sparreskjemaet vart hadde vi to spgrsmal som omhandlet implementering av sertifisering og

kostnadene knyttet til dette arbeidet. | retrospekt ser vi behovet for & sparre spesifikke spgrsmal
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knyttet til de faktiske kostnadene det innebarer & bli sertifisert innen havbruksnzaringen, og
kostnader knyttet til den langsiktige forpliktelsen sertifisering er.

Kostnader knyttet til sertifiseringsprosessen vil teere pa eksisterende ressurser, og kan involvere
risiko hvis lannsomhetsmarginen i selskapet ikke er stor nok. | sparreskjemaet vart spurte vi
hvordan selskapets implementering av sertifisering pavirket selskapets driftskostnader. En
starre andel av respondentene i spgrreundersgkelsen, mente at sertifisering har fart til en gkning
I produksjonskostnaden i selskapet.

Det er sannsynlig at det er mer aktuelt for noen havbruksselskap a sertifisere seg enn andre. For
eksempel, et stort norsk havbruksselskap, med produkt pa det internasjonale markedet, vil
muligens ha stgrre behov for sertifisering for a etablere seg som serigs beerekraftig akter i
markedet. Spesielt viktig kan dette vaere i det internasjonale markedet der det er utbredt bruk
av sertifiseringslogo pa selve produktet synlig for kundene. I et slikt tilfelle vil ASC-
sertifisering veere spesielt interessant da ASC-sertifisering merkes med ASC-logo pa produktet
kunden kjgper i butikken. Likevel, pa det internasjonale markedet er det sterke akterer som
begrenser den internasjonale konkurransen de norske havbruksselskapene har, pavirket med en
restriktiv politikk fra andre lands myndigheters side (Misund et al., 2020). Det er derfor
vanskelig & konkludere rollen til sertifisering i en naring hvor Norge har etablert seg
internasjonalt som den Klart stgrste produsenten for atlantisk laks (Misund et al., 2020). Store
norske havbruksselskap som har etablert seg internasjonalt vil sannsynligvis ikke vurdere

kostnader knyttet til sertifisering som seerlig utfordrende for selskapets gkonomiske ressurser.

Barentswatch.no er en nettside som offentliggjer fakta om barekraft i norske havbruksselskap.
Fakta inkluderer miljgmessig, gkonomisk og samfunnsmessig faktorer (Nofima, 2021). Tall her
viser at cirka 20 prosent av norske havbruksselskapers lokaliteter er ASC-sertifisert.
Sertifisering er en gkende trend, og det er derfor sannsynlig at flere norske havbruksselskap vil
velge a sertifisere seg de kommende arene. Med dette kan vi anta at det vil veere gunstig for de
norske havbruksselskapene & sertifisere seg for & oppna konkurransefortrinn og ivareta en
gunstig posisjonering i markedet. Hvis havbruksselskap ikke har ressurser til sertifisering, er
det mulig at selskapet, spesielt i et langsiktig perspektiv, ikke oppnar den posisjoneringen og

konkurransefortrinnet sertifisering ser ut til & gi.

Med dette ser vi at sertifisering kan veare en ressurs for organisasjonen. For & oppna
sertifiseringen ma havbruksselskapet tere pa de eksisterende ressursene ettersom det er bade

tid- og kostnadskrevende & ga gjennom en sertifiseringsprosess. Samtidig er sertifisering noe
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som kan gi konkurransefortrinn. Dette medfgrer at det sannsynligvis er mest gunstig a sertifisere
selskapet for & ha en gunstig posisjon i markedet, spesielt siden det er en gkende trend & veere

sertifisert.

Risiko

Havbruk har en betydelig gkonomisk risiko (Misund et al., 2020). @konomisk risiko i
havbruksnaringen er knyttet til produksjonsrisiko, markedsrisiko og annen politisk risiko.
Forskning pa sertifisering og det som blir kalt The Wheel of Sustainability viser at det
gkonomiske domenet i sertifisering er mangelfullt (Osmundsen et al., 2020).

Sertifiseringsregimene slik de eksisterer i dag er utydelige og ufullkomne hva gjelder de
gkonomiske forholdene som direkte og indirekte pavirker selskapet.

Sparreundersgkelsen tilknyttet studien, inneholdt spgrsmal om risiko knyttet til fremtidige
regulatoriske krav. | tillegg inneholdt spgrreskjemaet spgrsmal om politisk goodwill.
Havbruksnaeringen er sarbar for endring i rammevilkar, som kan ha negative effekter for
selskapenes evne til berekraftig produksjon (Misund et al., 2020). Over halvparten av
respondentene vare opplever sertifisering som en viktig brikke for & oppna politisk goodwill. |
dag star barekraft i hgysete i den politiske debatten. De norske myndighetene kan utvikle
politiske vedtak vedrgrende barekraft som potensielt innebarer risiko for oppdrettsnaringens
standard for berekraftig produksjon. Eventuelle forandringer i rammevilkarene til norske
havbruksselskap kan vere utfordrende for bransjen. Respondentene svarte at sertifisering bidrar
til & minske risiko for fremtidige regulatoriske krav. I fremtiden kan det bli spennende & se om
sertifisering blir mer fremtredende i myndighetenes rammevilkar. Det ble funnet en svak
negativ korrelasjon (Pearson, r = - 0,35) mellom variablene 7-6 Sertifiseringens pavirkning pa
politisk goodwill for tildeling av sosiale ressurser (regulering, konsesjoner, tillatelser) og 9-3
Sertifiserings effekt pa risiko for ikke & kunne oppfylle fremtidige regulatoriske krav, noe som
antyder at sertifisering likevel ikke utelukker behovet for politisk goodwill for fremtidig

verdiskaping.

Oppsummering

Pavirkning av implementering av sertifisering i norske havbruksselskap er her blitt diskutert for

a vise sertifisering sin pavirkning med hensyn til konkurranseevne og risikobilde. 6 av 15
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respondenter oppga at sertifisering ikke har effekt pa salgsvekst. Noe av grunnen til dette kan
veere at det ikke er forsket pa om det finnes et marked for sertifisert fisk, eller at det er andre
driver som i stgrre grad styrer salgsvolumet. Flesteparten av respondentene mente sertifisering
er positivt for kundelojalitet, noe som kan begrunnes med at sertifisering fungerer som
verdiidentifisering mellom samarbeidspartnere ettersom sertifisering som Global GAP er
gunstig for handel mellom produsenter. Alle havbruksselskap ma overholde rammevilkar for
bransjen, og kommende beerekraftstiltak kan gke risikoen for selskapene. I tillegg mangler
sertifisering indikatorer pa gkonomi, noe som kan gke risikoen til selskapet i en
sertifiseringsprosess. Likevel, flere norske havbruksselskap er godt etablerte pa det nasjonale
sa vel som det internasjonale markedet. Det sar derfor noe tvil om det er knyttet risiko til
sertifisering av disse selskapene. Respondentene var generelt positive til hvordan sertifisering
gker konkurranseevnen. Selv om det er knyttet kostnader til sertifisering, opplever
respondentene at sertifisering minsker risikobildet til bedriften.

5.3 Drgfting av resultater mot forskningssparsmal 3
Dette delkapitlet oppsummerer vare funn presentert i kapittel 4.3 og drgfter disse funnene opp
mot vart forskningssparsmal nr.3: Hvordan arbeider ledergrupper i norske havbruksselskaper

med implementering av sertifisering og berekraft i sine organisasjoner?

Var spgrreundersgkelse ble sendt til havbruksselskaper i Norge med et spesifikt gnske om
besvarelse fra selskapenes ledelse, i noen tilfeller ble undersgkelsen sendt direkte til en person
i selskapets ledelse. Dette som et ledd i & forsta hvordan ledelsen arbeidet med implementering
av sertifisering og berekraft i sine organisasjoner. Som nevnt i forrige delkapittel ble ikke
baerekraftbegrepet spesifisert mer enn at det gjaldt miljg og samfunn i spgrreundersgkelsen, det
kan derfor veere mulig begrepet ble tolket som et generelt begrep eller mer lokalt og/eller

bransjespesifikt.

Som poengtert av Epstein et al. (2014) og beskrevet i kapittel 2.2 er selskapenes ledelse i en
ngkkelposisjon for & formidle beerekraft som et mal innad i sine organisasjoner. Var
undersgkelse viser at de aller fleste definitivt snakker optimistisk om en beerekraftig fremtid i
sin bransje. Dette kan tyde pa at praksis blant respondentene er i trad med teorien fra Epstein et
al. (2014). Sperreundersgkelsen spesifiserte ikke hvorvidt denne kommunikasjonen i dette

spegrsmalet var innad i organisasjonen eller utad.
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Havbruksnaringen er som de fleste andre naeringer avhengige av lokal og nasjonal stette, bade
i forbindelse med tildeling av konsesjoner sa vel som ansvarlig drift i kystneere og ofte sarbare
omrader. Det har i media vert sgkelys pa neeringen og dens tillit fra samfunnet ellers, ofte i et
kritisk syn. Som beskrevet av Jacobsen & Thorsvik (2016) bygges omdgmme gjennom
kommunikasjon med omgivelsene, en kan i sa ma tenke seg at positiv kommunikasjon fra
naringen til sine interessenter er et ledd i en prosess for & etablere eller vedlikeholde et godt
omdgmme. Ogsa Epstein et al. (2014) nevner at tillit fra interessentene pavirker deres
oppfattelse av selskapets risiko og ytelse. Vi ser derfor at respondentene i stor grad opptrer i
trad med nasjonal og internasjonal litteratur innen dette temaet.

Epstein et al. (2014) er tydelige pa at det er ledelsen som ma etablere strategi for baerekraft og
veere aktiv i implementering av denne og vare funn viser at respondentene narmest definitivt

viser tillit til at sine organisasjoner skal na sine mal knyttet til barekraft.

Som beskrevet i kap. 2.3 er det ifglge Epstein et al. (2014) viktig at ethvert tiltak iverksatt for
barekraft eller implementert som en del av en barekraftstrategi bgr veere malbart. Resultatene
fra respondentene er ikke entydige pa dette sparsmalet, men vi ser likevel en tendens hvor
respondentene svarer at de til en viss grad evaluerer jevnlig de kritiske forutsetningene
baerekraftstrategien deres er bygget pa. Vi ser ogsa at ledergruppene i stor grad har tillit til at
sine organisasjoner nar sine mal knyttet til sertifisering og berekraft. | spgrreundersgkelsen

adresserte vi ikke spesifikt malbarheten av tiltakene mot sertifisering og beaerekraft.

| sparreundersgkelsens spgrsmal 5 inkludert delspgrsmal stilte vi utvalget spgrsmal om
initiativer knyttet til baerekraft i deres selskap. Totalt sju spersmal ble stilt som dreide seg om
selskapenes implementering av tiltak for barekraftig utvikling. Var undersgkelse adresserer
ikke direkte de utfordringene referert til i avsnittet ovenfor, men enkelte kan ha en indirekte
pavirkning. Vi definerte ikke begrepet baerekraft eller bearekraftig utvikling, i sd mate kan

respondentene ha tolket dette forskjellig.

Nar det gjelder iverksatte tiltak blant respondentenes selskaper er det spesielt tiltak for
energibesparelse, bruk av fornybar energi og tiltak mot pavirkning av lokale gkosystemer
respondentene besvarte positivt pa. Laveste besvarelse blant respondentene var 5 i var skala fra
1-7 hvor 1 = «i ingen grad» og 7 = «definitivt» pa spgrsmal om de tilstreber & iverksette
energibesparende tiltak og/eller eksklusiv bruk av fornybar energi. Resultatet knyttet til denne
variabelen er vist i Figur 24 pa side 51. Her er respondentene relativt samstemte og

standardavviket er kun 0,8.
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Som beskrevet i kapittel 2.3 og 2.4 er havbruksselskapene underlagt flere lover og forskrifter
for sikker drift samt frivillige sertifiseringer som innebefatter krav til bla. miljgpavirkning.
Likefult er det papekt at akvakultur-neringen har flere utfordringer knyttet ftil
miljgpavirkninger, blant andre papeker studien til Read og Fernandes (Management of
environmental impacts of marine aquaculture in Europe, 2003) dette.

Resultatene knyttet til variabelen for 5-2 Vi tilstreber & iverksette vannbesparende tiltak og/eller
ansvarlig bruk av vannressursene er ikke entydige, laveste verdi er 3 og hgyeste 7 med et
gjennomsnitt pa 5,3. To av respondentene unnlot & svare pa dette spgrsmalet. Her kan
respondentenes metode for drift og produksjon ha pavirket resultatet eller vart avgjgrende for
at sparsmalet ikke ble besvart.

Sammenlignet med resultatene for energisparing og bruk av fornybare ressurser viser vare
resultater at respondentene ikke er like uniforme i besvarelsen nar det gjelder miljgvennlig
forpakning og emballering av produkter mot forbrukerne. Pa spgrsmal om produktene blir
designet for resirkulering eller gjenbruk svarer respondentene i varierende grad. Laveste
besvarelse er 2 som tilsvarer nesten ingen grad mens hgyeste besvarelse er 7 i stor grad. | tillegg
har resultatet pa variabelen et stort standardavvik og vi har dermed ikke tydelig nok, eller nok
mengde, data til & si at respondentene i noen grad tilstreber a designe produktemballasjen for a
bli resirkulert eller gjenbrukt. Det samme gjelder resultatene pa variabelen knyttet til spgrsmal
5-7 Vi tilstreber a gi kundene tilgang til resirkulering og/eller gjenbruk av all var produkt-

emballasje. Ogsa her er standardavviket hgyt, laveste verdi 2 og hayeste verdi 7.
Oppsummering

Nar vi ser pa resultatene knyttet til hvordan ledergrupper jobber for sertifisering og barekraft i
de havbruksselskapene, som har respondert, ser vi antydninger til at disse kommuniserer
positivt og entusiastisk og i s mate i trad med teorien nevnt i kap. 5.3. Blant respondentene er
det optimisme om en barekraftig fremtid i bransjen de opererer. Det vises ogsa tillit innad i
organisasjonene om at mal knyttet til beaerekraft vil bli nddd. Vi har ikke lyktes i & finne
bransjespesifikk litteratur innen berekraftig ledelse, strategi og sertifisering, men likevel kan

vi se at deler av resultatene er i trdd med «beste praksis» som presentert av Epstein et al. (2014).

Om implementering av generelle eller spesifikke tiltak knyttet til beerekraft har vi lite teori som
kan bekrefte eller avkrefte om funnene er fornuftige. Deler av resultatene er ogsa i sa stor grad
tvetydige at det kan veere vanskelig a gi en fast konklusjon. Vi ser likevel at spesielt tiltak rettet

mot energibesparelse og bruk av fornybar energi i stor grad tilstrebes.
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5.4 Konklusjon

Studien tok sikte pa a belyse problemstillingen; «Bidrar implementering av sertifisering til at
norske havbruksselskaper imgtekommer utfordringer knyttet til beerekraft, og hvordan vurderer
selskapenes ledergruppe sertifiseringens effekt pa konkurranseevne og risiko?». De tre
forskningssparsmalene besvares ut fra respondentenes vurderinger i spgrreundersgkelsen og

pafalgende deskriptive analyse.

Respondentenes ledergrupper anser implementering av sertifisering for a veere en effektiv mate

a imgtekomme utfordringene omkring berekraft i norsk havbruk.

Implementering av sertifisering ble vurdert av studiens respondenter til & ha positiv virkning pa
selskapenes konkurranseevne og reduserer risiko. Studiens enheter oppga at sertifisering iht.
bransjestandarder for barekraft, har positiv virkning pa omdemme, reduserer risiko for nedgang

i salget og gker evnen til a oppfylle fremtidige regulatoriske krav.

Ifelge respondentene er deres ledergrupper optimistiske omkring implementering av
sertifisering og en berekraftig fremtid i norsk havbruksnaring. Ledergruppene viser ogsa stor

grad av tillit til at deres organisasjoner nar malsetninger knyttet til sertifisering og beerekraft.

5.5 Refleksjon og forslag til videre forskning

| dette underkapittelet fokuseres det pa refleksjon over oppgaven, og avslutningsvis forslag til
videre forskning. Momenter omkring metodevalg diskuteres. Begrensningene vi har erfart

gjennom prosessen med oppgaven, er det relevant at fremtidig forskning tilstreber a redusere.

5.5.1 Refleksjon
Kvantitativ forskning forbindes ifelge Johannessen et al. (2011) med noen mindre holdbare
kjennetegn; studier av «hard» virkelighet, utredning av arsakssammenhenger, forskningen gir

overflatisk informasjon, begrenset forstaelse og utever en distanse til forskningsobjektet.

Nar det er sagt, er det ikke ngdvendigvis utelukkende kvalitativ metode som besvarer
forskningsspgrsmal dyptgaende. Et godt utviklet sparreskjema kan ogsa vere ngkkelen til &
oppna dybde i forskningen. Tanken er at mange sparsmal knyttet til et fenomen, kan fare til
adekvat bearbeiding av datamaterialet (Johannessen et al., 2011). Spgrreskjemaet ble strukturert
med hovedtemaer som forgrenet seg til flere og nyanserte delsparsmal, for 4 tilstrebe validitet

knyttet til studiens problemstilling.
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Nzerhet til enhetene som studeres blir trukket fram som et kjennetegn pa kvalitativ metode,
men det ekskluderer ikke den kvantitative tilnermingen fra @ kunne ha et nert forhold til
dem som undersgkes. Likevel skal man ikke undervurdere det ainneha en viss avstand
til enhetene, da det minsker risiko for ubevisst pavirkning som direkte kommunikasjon kan
forarsake (Johannessen et al., 2011).

Survey metoden har  sine momenter  for usikkerhet knyttet til etableringa av utvalg,
respondentenes tolkning og besvarelser av spgrreskjemaer, frafall av respondenter og
det nettoutvalget man star med etter endt periode for datainnhenting. Denne studiens sterste
begrensning er, etter var vurdering, knyttet til det svert lave antallet respondenter. Det la
premissene for databehandling, videre analyse og diskusjon mot teori og grunnlag for
besvarelse av forskningsspgrsmalene. Ved utsending av sparreskjema ble det som nevnt i
kapittel 3.4.2 brukt bade personlige e-postadresser og generelle elektroniske mottaksadresser
med oppfordring om videresending av henvendelsen til relevante personer i selskapets
ledergruppe. Det er sjanse for at ungdvendig mange respondenter falt fra pga. mangelfull

videresending internt i selskapene.

En annen mulig begrensning kan veere knyttet til misforstaelse av spgrsmalene. Selv om vi
mener spagrsmalene er entydige, kan noen respondenter ha tolket dem i en annen retning. Dette
ble forsgkt forhindret ved & inkludere en forklaringstekst i deler av spgrreskjemaet, samt ngytral
utforming av sparsmalene. Det kan vare utfordrende & fa kritiske svar fra mennesker som har

veert padrivere for & implementere nye verktgy i organisasjonen. Dette kan ha pavirket

besvarelsene.

Utfordringen knyttet til innhenting av data leder en til & tenke at kvalitativ tilneerming ville gitt
en starre fleksibilitet mht. datainnsamling. For eksempel kunne et norsk havbruksselskap med
ulike produksjonsregioner langs kysten, veert gjenstand for utredning omkring studiens
problemstilling og forskningsspgrsmal. En casestudie basert pa nyanserte intervjuer med
personer i selskapets ledelse kunne tilfgrt verdi inn i diskusjonen mot eksisterende teori, eller
bidra til ny kunnskap innen effekter av implementering av sertifisering. Fleksibiliteten oppstar
bl.a. under intervju, da ny innsikt spontant kan tilkomme underveis og tilfgre ytterligere verdi.
Denne dimensjonen oppnar man ikke ved datainnsamling vha. elektronisk sparreundersgkelse.
Kvalitativt metodevalg ville heller ikke gitt grunnlag for & generalisere til populasjonen, men

ha en overfagringsverdi til andre situasjoner og fenomener.
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Det kan ogsa argumenteres for at studien kunne kombinert kvantitativ og kvalitativ tilnzrming,
metodetriangulering (Johannessen et al., 2011). Det for a se et fenomen, vha. ulike metoder, fra
flere perspektiver. Tilliten til resultater styrkes hvis ulike metoder har samme utfall. En mer
helhetlig tilneerming til problemstillingen kan oppnas ved forskjell i ulike metoders resultater,
ut fra nye fortolkninger og mer nyansert beskrivelse.

Corona-pandemien har hatt en «klam og styrende hand» pa det meste i samfunnet vart det siste
aret. Det tok litt tid & leere seg a leve med nye former for kommunikasjonskanaler og a se
alternative lgsninger. Planlegging har ikke vaert «rett frem» heller, da stadig nye nasjonale og
lokale retningslinjer og smitteverntiltak har styrt f.eks. mobilitet. Det kan tenkes at bade
samarbeid og forskningsprosessen hadde foregatt annerledes, hvis situasjonen var sakalt

normal.

5.5.2 Forslag til videre forskning

Ved deskriptiv analyse av kvantitative data fra et begrenset nettoutvalg av norske
havbruksselskap, har denne studien bidratt med et innblikk i hvordan 16 norske
havbruksselskapers vurderer implementering av sertifisering som verktgy for a imgtekomme
utfordringer knyttet til beaerekraft, og hvordan selskapenes ledergruppe anser sertifiseringens
effekt pa konkurranseevne og risiko. Studien er repliserbar, og det ville hatt verdi om noen
fremtidig gjentar undersgkelsen med vekt pa & gke svarresponsen vedr. spgrreskjemaet. Det
hadde vart interessant & se hvordan enhetene som i denne studien forble «tause», ville preget

resultatene.

Sertifiseringsstandarder innen havbruk er utviklet over de siste to tiar, og bare de siste ti arene
blitt implementert. Forskning pa effekter av sertifisering i norske havbruksselskap er

mangelfull. Innen dette feltet er det et uttalt behov for videre forskning.

| forbindelse med teorisgk omkring faktiske kostnader knyttet til implementering av
sertifisering i norske havbruksselskaper, gjorde vi ingen funn. Respondentene i denne studien
oppgir at de har hatt en gkning i produksjonskostnaden knyttet til implementering av
sertifisering, men sier ikke noe konkret om denne utviklingen i kroner. Kartlegging av faktiske

kostnader som faglge av implementering av sertifisering vil kunne gke innsikten omkring temaet.

Studien er avgrenset til norske havbruksselskap som produserer laks og regnbuegrret i
sjganlegg. Det kunne vert interessant a4 gjennomfgre en lignende studie pa tvers av
landegrenser, da det oppdrettes laksefisk i mange regioner som forholder seg til de samme

markedene og sertifiseringsstandardene.
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Vedlegg

Vedlegg A - Spgrreskjema

Sperreundersgkelse om baerekraft og sertifisering i norske havbruksselskaper

Innledende sparsmal om selskapet ditt

De falgende sparsmalene tar for seg generell informasjon om deg og selskapet ditt

Nr.
1 Organisasjonsnummer*:
2 Din stilling i selskapet:
3 Hvilket ar ble selskapet etablert?
Ar 2016 | Ar 2019
4 Ca. antall ansatte i selskapet?

* Spgrsmal merket med * ma besvares for & kunne ga videre i spgrreundersgkelsen

Initiativer knyttet til beerekraft i selskapet ditt

Falgende sparsmal dreier seg om selskapets implementering av tiltak for beerekraftig utvikling

Nr.

Tiltak for baerekraftig utvikling

5

Vennligst vurder fglgende utsagn:

Velg verdien som best beskriver svaret ditt

1) I'ingen
grad

7) | sveert
stor grad

Vi tilstreber & iverksette energisparetiltak og / eller eksklusiv bruk av

>1 fornybar energi

Vi tilstreber & iverksette vannbesparende tiltak og / eller ansvarlig bruk
2 av vannressursene

Vi tilstreber a gke andelen eller utelukkende bruke ressurser fra
>3 beerekraftige kilder
>4 Vi tilstreber & redusere eller eliminere pavirkninger pa lokale gkosystemer
55 Vi tilstreber & redusere eller eliminere utslipp av klimagasser

Vi tilstreber at all produkt-emballasje er designet for a bli resirkulert eller
>6 gjenbrukt
5.7 Vi tilstreber & gi kundene tilgang til resirkulering og / eller gjenbruk av all

vér produkt-emballasje
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Nr. Effekt av implementering

6 Vennligst vurder fglgende utsagn:
Velg verdien som best beskriver svaret ditt Diingen| » |51 45 |6| D Isver
grad stor grad
61 Var virksomhet er sertifisert iht. relevante bransjestandarder for
] barekraftig utvikling
Vare implementering av sertifisering er rettet mot a redusere eller lzse
6-2 de starste utfordringene med hensyn til baerekraft somvi ser i var
bransje
6-3 Implementering av sertifisering er effektive mater a redusere eller lase
de store utfordringene med baerekraft vi ser i var bransje

Spgrsmalene i denne delen sgker & avdekke hvordan implementering av sertifisering pavirker selskapets
konkurranseevne

Nr. Verdiskaping
7 Hvordan pavirker selskapets implementering av sertifisering (miljg og samfunn) selskapets ...
Velg verdien som best beskriver svaret ditt 13;;’;5? 2|39 5 |6 73055\.;?:
7-1 salgsvekst (gkt volum)
7-2 opplevd verdi for kunden (betalingsvilje)
7-3 kundelojalitet
7-4 evne til & unnga direkte konkurranse
7-5 evne til & introdusere nye produkter og tjenester
politisk goodwill for tildeling av sosiale ressurser
7-6 ; - .
(regulering, konsesjoner, tillatelser)
7-7 forhold til selskapets interessenter
7-8 posisjon som en attraktiv partner
7-9 posisjonering i ulike markeder
Spgrsmalene i denne delen sgker & avdekke hvordan implementering av sertifisering pavirker selskapets
konkurranseevne
Nr. Kostnader
8 Hvordan péavirker selskapets implementering av sertifisering (milje og samfunn) selskapets ...
. . . 1) Stor gkning 4) Ingen Qi St_or .
Velg verdien som best beskriver svaret ditt ikostrader | 2 | 3| efieke | ® | 6| reduksioni
kostnader
8-1 driftskostnader
8-2 kostnadene ved 4 ansette og beholde kompetent personell
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Spgrsmalene

i denne delen sgker & avdekke hvordan implementering av sertifisering pavirker selskapets

konkurranseevne

Nr. Risiko

9 Hvordan pavirker selskapets implementering av sertifisering (miljo og samfunn) selskapets ...
. . . 1) Stor gkning 4) Ingen 7 St.o ' .
Velg verdien som best beskriver svaret ditt iisiko | 21 3| efeke | 5| 6| reduksioni
risiko

9-1 risiko for omdgmmesvikt

9-2 fare for nedgang i salget

9-3 risiko for ikke & kunne oppfylle fremtidige regulatoriske krav

Folgende sparsméal dreier seg om ledelsens arbeid knyttet til sertifisering og beerekraft i sin helhet.

No. Om selskapets ledergruppe
Tenk pa falgende uttalelser om selskapets ledergruppe (som vi):
(Hvis du som respondent ikke er en del av selskapets toppledelse, ber vi deg ha toppledelsen i tankene
10 . X o ars P Lo
nar du svarer pa fglgende spgrsmal, slik at for eksempel spgrsmalet: Vi snakker optimistisk om en
baerekraftig fremtid i vér bransje "vil bli besvart av deg som:" De snakker optimistisk om en
barekraftig fremtid i var bransje. ")
Velg verdien som best beskriver svaret ditt iléik;a?: 2|3|4|5]|6|7) Defnitivt
10-1  |vi snakker optimistisk om en barekraftig fremtid i var bransje
Vi snakker entusiastisk om hva vart selskap trenger 8 oppna nar det
10-2 gjelder sertifisering og beerekraft (miljg og samfunn)
Vi legger frem en overbevisende visjon om en beerekraftig fremtid i var
10-3 bransje
Vi viser tillit til at organisasjonen var vil nd vare mal om beerekraft (miljg
10-4 0g samfunn)
Vi evaluerer jevnlig de kritiske forutsetningene baerekraftsstrategien var er
10-5 basert p&
Vi sgker & bruke forskjellige perspektiver nar vi tar beslutninger knyttet til
10-6 sertifisering og baerekraft (miljg og samfunn)
Vi oppfordrer andre i organisasjonen til & se pa miljgmessige og sosiale
10-7 - - .
utfordringer fra ulike perspektiver
10-8

Vi foreslar ofte nye mater & lgse miljg- og samfunnsutfordringer pa
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