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Sammendrag

Samvirkeprinsippetle etter 22. juli 2011 lagt til vare tre andre bdberedskapsprinsipper
omansvar, likhebbgnaerhet Samhandling har i lang tid veert papekt som eordting
vedrgrende beredskapsarbeid. Innfaringen av saesokn hovedprinsipp, er med pa a sette
fokus pa at det er viktig med gode samhandlingahgen. Dette for at en krisesituasjon skal
handteres sa effektivt som mulig. | denne oppga&vatet sett naermere pa om et
beredskapssystem basert pa den amerikanske IC3lempdd kunne fungert som

samhandlingsverktgy i den norske krisehandteringen.

Aristoteles (384-322 f.krda:«Det er sannsynlig at noe usannsynlig vil sk[@isse ordene er
like aktuelle i dag, det er ikke mulig a planledgealt. Vi vet at storulykker, naturkatastrofer,
terror og andre katastrofale hendelser kan rammeSaslenge man ikke kan garantere at noe
av dette ikke vil inntreffe, er god beredskap \gktir & kunne respondere tilfredsstillende pa
den ugnskede hendelsen. Malet er a sa raskt soig kouime i normaltilstand med sa sma

konsekvenser som mulig.

Denne oppgaven er en undersgkelse av sentraleektaeninger rundt dagens beredskap,
beredskapssystemer og spesielt Incident CommandrBy4CS). Studiet er kvalitativt for &

gi en stagrre dybdeforstaelse av dagens beredsksanolgandling mellom aktgrer. Vil et ICS-
basert system kunne veere en lgsning pa samhargtiatdgsmer i krisehandtering? Aktuell
litteratur sammen med empiriske data, er anvendi fiekrefte eller avkrefte funn, samt gi en

bredere plattform for oppgaven.

Funnene i oppgaven er ikke entydig, men signalis®ret felles system ville veert en god
lgsning for mange. Imidlertid ble det avdekketdlandre problematiske forhold.
Beredskapsarbeid og krisehandtering i Norge er kisenp pa bakgrunn av mange faktorer,
blant annet den geografiske inndelingen av laridete steder deler ngdetatene eller deres
samhandlingsaktgrer verken, grenser, ngdnummeasjiak, struktur, terminlogi, systemer

eller arbeidsoppgaver. Om man i tillegg legger p&wak oppleering pa skadestedsledelse ved
samhandling mellom aktgrer, og darlig kommunikaspdin det sveert mange faktorer som

forverrer forholdene for samarbeid mellom etater.

Side 2



Innholdsfortegnelse

FOTOTT ..ttt d bbbttt bbbttt b et n et 1
ST= 1a ] 0 41T o 1=V PR 2
IO L o1 =T 11T PPN SR 5
1.1 Bakgrunnen for valg aVv STUGIE.........ccecueieirireneecer et 6

2.0: ICS — Incident cOMMAaNd SYSIEML......cc.cciiieciiiiceeieree ettt ae e sa et e sreesse s e 10
2.1 HISTOTIE! ..ttt ettt bbbt 10

2.2 Hva er ICS 0g NAr Kan det DIUKES?.........c.cveveveveieieeeeeeeeeeee e 11

2.3 OFQANISEIING . veteeterteteteit ettt sttt ettt et s bt b s st e b et e st e bt sb e b e sbe s et esees et e s e e enenseenes 12

2.4 Funksjoner 0g SEKSJONETr 1 ICS:... ..ottt 13

2.5 KONSEPLEL ICS OQ PHNSIPPEL. c..icueeveiteeeteiesteeteseseete st steeteesresteesaessesreessessesseessessessaessensens 14

L e T T a1 =T o ] o TR USRS 15

2.7 RESSUISEL.....eueeiiiteeieetiit ettt sttt et r st e e s et s st e s e se e ebe et e s besbe et e aresae e e s eneesresanenresreeneens 15

2.8 OPPSUMIMETING...c.eetitenreneeireiiete sttt ettt ettt be et ebesbesse s b et e s et ebesseebesbes et eseesees e seneeneeseenes 16

30 TBONT ettt bbbt e he bt bR b a e st b e b e e e ens 17
4.0 METOUE....... ettt bbb ettt 21
4.1 METOUEKITLIKK ..ottt ettt sttt 22

4.2 Valg @V INTOIMMANTET ......cc.eieceeeeeeee ettt ettt teene et e s neeneeeneenees 23

4.3 ForberedelSe til INTEIVJU......c.ooeoiiirieireeeee et 23

o N @ o F= a1 1=T ] a0 = 1V F= | - TS 24

4.5 TranSKrDEINGSPIOSESSEN.....ccieiiitieeeeie sttt erte st etesteste e sreetestesreesestesreessesteessessesseessensesees 25

4.6 Relabilitet 0g VAIIItEL........ccviiieieie et 25

4.7 LITEEIATUISDK ..ottt ettt ettt sttt et be e 27

4.8 AVOIENSIINGEL......uieiirtirteieietei ettt ettt ebe st ettt b e s b sb e b et e st bt ebesbe s b et eaeese st ese st eneeseeseee 27

I TN F= 1)Y= N0 To I {1 o PSR STP 28
5.1 Dagens beredskapsorganiSering i NOIGE........cocveviiieeieriieceese sttt sae e ennens 28
5.1.1 Justis- og beredskapsdepartementet og derdsafitorater .............cceevevveeeveveneeciennen, 29
5.1.2 Helse- og omsorgsdepartementet og deres dit@later ..........ccocvveeeveverccevenencceniennns 30
5.1.3 N@d- 0g redniNgSELALENIE. ........couerieieieierteeeteee ettt 30
5.1.4 Norges geografi 0g SeKtONNNAEIING.........cccoeveiiiieiereceeere e 31
5.1.5 OPPSUMMIEIING...c.viitiiierieitieiesieseeeestesteseessesssesesssessesseesessesseessessesseessessessesssesssessesssessens 32

LA L O3 I N o] o 1= PSRRI 33
5.3 Etater, organisasjoner, private aktgrer 0g derg SySteMmMer..........cccceceverererieneeenenenenennens 34

Side 3



5.3.1 Hovedredningssentralen (HRS).......ccooiiiiiiiiicierece s 34

5.3.2 Lokal RedningSSentral (LRS)........cvecieviiieeiere ettt sttt sae s sre s 35
5.3.3 Politiets beredskapssystem (PBS).......cov ittt see s 36
5.3.4 Enhetlig ledelsessystem (ELS), (Brann- og maithgsetaten).........coccceveeerenerencniennnnen 36
5.3.5 Helsevesenets beredskapSSySLeIM.........ooiiiiiririnerieieeee e 37

5.4 Viktige forutsetninger for god respons pa tVerslv etater............ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennns 37
5.5 Samhandling 0g KOOIAINEING.......c.ccieieieriieieeseeeeese sttt st s ena e 38
5.5.1 Generelt om samhandling..........c.cccveveiiiieeiiceeereeee e 38
5.5.2 Samhandling Med HRS..........oo ettt 40
5.5.3 Samhandling med og i organisasjoner som bemgt ICS-baserte systemer............... 41
5.5.4 Samhandling med og i POliti(€t) (PBS)........cccesveieririeeecieseeeetese e 43
5.5.5 Samhandling med 0g | HEISEVESENEL.........cccooveieiiceceeeeeeeese e 45

5.6 Oppfatninger om [CS-baserte SYStEMEL........cccvcveviiieiereseeeee e 46
5.6.1 FOIAEIEITSIYIKEL ...ttt e 48
5.6.2 UIEMPEI/SVAKNELEL ..ot 48
5.6.3 Proaktiv Metode 00 ICS.......oceiiieeeeceeeees sttt st a e sreesae e 49
5.6.4 OPPSUMMIETING...c.uiitieeierieriieiesieseeeestesteeeessessseseessessesseessessesseessessesssessessessesssesssessesssessens 50

6.0: Drafting 0g KONKIUSJON.......c.oouiiiiiieieeeec st 51
6.1 ICS 0g beredskapSPriNSIPPENE.......c.coie ettt te ettt st naeseeenee e e 51
6.2 Statoil 0g ICS-baserte SYStEMEL.. ..o 52
6.3 Ngdetatene 0g ICS-haserte SYSIEMEL.........cccoviieerierieeeeseeeere et sreeeeens 52
6.4 Fordeler ved en implementering av et ICS-DaseBYStEM.........cccecevveeeverieceereseeienie e 53
6.5 Utfordringer ved en implementering av et ICS-baert SyStem..........ccccceveveeenenenencneenne 54
6.6 KONKIUSJON......ciiieieieeee ettt ettt et e st e s et et e besaseeseesesseeneenseseeensens 56
LITEEIATUITISTE ...ttt ettt sttt 58
V2T 1= o TR 67

Side 4



1.0: Innledning

| dette studiet skal det ses neermere pa samhandéligm flere aktgrer i en krise. Det er
mange ulike mater & handtere krise pa, og det agenforskjellige organisasjonsstrukturer
som beskriver hvordan man best mulig skal taklsedislorge har lenge hatt en praksis hvor
vi handterer kriser etter tre hovedprinsipper; anshket og naerhet. Disse prinsippene vil bli
naermere omtalt senere. Det har i den senere tidritfodusert et nytt prinsipp,
«samhandling». Dette ble lansert i 2012 (Meld29t.(2011-2012)). Selv om ikke
samhandling har veert et hovedprinsipp, har devékesert vektlagt i beredskapsarbeid i lang
tid. Bakgrunnen for innfgringen av dette som hovetipp var blant annet det mangelfulle
samarbeidet mellom etater under terroren 22.INO 2012: 14).

Om man ser vestover sa har de i USA lenge berstttetlelsessystem som kalles Incident
Command System (ICS), eller systemer basert pé.degtte er et system som er spesielt
rettet mot & bedre samhandling og samordning itieéing av kriser. | oppgaven er det sett
neermere pa systemet og mulighetene for at dettbikaa til & styrke samhandlingen pa tvers
av etater og andre som bidrar i beredskapsarbeldmstillingen i oppgaven er derfor som
falger:«Kan et ledelsessystem basert pa ICS veere en lgsnived problemer tilknyttet
samhandling under krisehandtering i Norge?» oppgaven brukers ordene: «<Samhandling,

samordning, koordinering og samvirke» som betegrelsdet samme.
Oppgaven er inndelt i 6 hoveddeler.

Del I Innledning. Her gjgres det rede for grunnlegggmuesipper og bakgrunnen for valgt
studie. Her er ogsa problemstillingen definert. @omens inndeling er ogséa beskrevet, slik at

leseren skal f& en oversikt.

Del 2: Incindet Command System. | denne delen beskriVes/btemet og dets bakgrunn.
Denne er plassert tidlig i oppgaven for & gi lesene forstaelse av systemet far man ser
neermere pa dagens organisering i Norge og beresisfstpmer som i dag benyttes.
Hovedkilden i «del 2» er (FEMA, 2008).

Del 3: Teori. Her er det en kort beskrivelse av teorigtaget som oppgaven bygger pa. Dette
er i hovedsak hentet fra relevant sekundaerlittesadm presenteres i denne delen. Materiale
av empirisk art som har veert benyttet er rappoatféentlige og interne dokumenter hentet fra
organisasjoner og etater, dette er henvist til fela.
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Del 4: Metodedelen beskriver valg av metode, hvordanieted giennomfart, organisering
av data, samt reliabiliteten og validiteten. Hedet ogsa kritikk av eget arbeid.
Avgrensninger som har blitt foretatt for at ikkepgven skulle bli for omfattende er ogsa

beskrevet her.

Del 5: Analysen og funnene er plassert i del fem, oggioversikt over ngkkelinformasjon
som er kommet fram i studiet. Her finner man enrgiké ngdetatenes beredskapssystemer,
disse er beskrevet kort, og synspunkter fra infoweravedrgrende disse finnes ogséa i denne
delen. Samhandlingen er lagt stor vekt pa i deppgaven og dette framkommer ogsa i
kapittelet. Det er ogsa sett pa organiseringenmsgaxsfordelingen pa hgyere (politiske) niva.
Del 5 danner grunnlaget for Del 6.

Del 6: Denne delen bestar av drgfting og konklusjon. dpgrsummeres funn og
konklusjonen presenteres. Det vil ogsa gijennomfemesppsummering av viktige momenter
som gjgr dagens beredskapssituasjon problematekviHdet ogsa gjgres rede for om det er

funnet svar pa problemstillingen.

1.1Bakgrunnen for valg av studie

For & starte med det grunnleggende: Hva er egeamtligise? | rapporten fra 22. juli-
kommisjonen skrives det: «Det finnes mange slaigekog nesten like mange definisjoner pa
hva en krise er». | fglge professor Arjen R. Bamser en ekspert pa omradet, utgjar krisen
en alvorlig trussel mot grunnleggende samfunnsgirak— eller mot sentrale verdier knyttet
til sikkerhet, velferd, liv og helse — den krevgsa en rask reaksjon under stor grad av
usikkerhet (Boin, 2008).

Et raskt sgk pad Google med sgkeordet «krisehandtegir omlag 200.000 treff. Mange treff
er tilnaermet like, men mange er ogsa forskjelligetrykket er derfor at det muligens finnes
nesten like mange mater & handtere en krise palsvfinnes kriser. Det var noe som ogsa
var en gjenganger i studieprogrammet ved UnivdediteNordland. Det ble forelest fra flere
etater og organisasjoner i kriseledelse og hvodddie skulle gjgres, men det var flere ulike

tilneerminger pa krisehandtering pa tvers av disse.

Jeg hadde tidligere blitt introdusert for ICS avkellega som var pa kurs i USA for & gke sin
kompetanse i systemet. Min umiddelbare oppfatningyatemet var at det virket smart og
interessant. Det som ogsa var interessant vaistggragt var sa godt implementert i USA — pa

tvers av etater og i flere nivaer.
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| Norge handterer vi stort sett kriser etter fgldeprinsipper (Meld. St. 29. (2011-2012)):

- Ansvarsprinsippetsom innebaerer at etaten/organisasjonen som baaram for et
fagomrade i normalsituasjon ogsa har det i en sitisasjon.

- Likhetsprinsippetsom oppfordrer til at en organisasjon under ksksa vaere sa lik
som mulig organisasjonen i normaltilstand.

- Neerhetsprinsippesom betyr at en krise skal handteres pa lavekt miva.

- Samvirkeprinsippetr kanskje det mest omfattende prinsippet og kkewyat hver
organisasjon eller etat har et selvstendig answai §kape et best mulig samarbeid

med relevante aktgrer hva gjelder forebygging, dekap og krisehandtering.

Denne oppgaven vil se spesielt p& samvirkeprinsippévordan dette oppleves i etatene og
organisasjonene. Det vil ogsa bli draftet om de lfieredskapsprinsippene samsvarer med
ICS-systemet og dets virkemate.

ICS-systemet ble utviklet pa bakgrunn av probleskatiforhold som ble avdekket under
innsatsen ved de store skogbrannene som herjeAiddS0-tallet. Dette var blant annet,
problemer med samhandling, mangel pa overordnatgggingsprosess, kommunikasjon,
uklare ansvarsomrader og uklar kommandostruktutigNal Wildfire Coordination Group,
1994).

Dette er ting man ser gar igjen i kriser, ogsaetégnd. Sa sent som 22. juli 2011 sa vi disse
problemene her i Norge. | nummer 1 av «Journalasftibgencies and Crisis Management»
1. mars 2014 ble det publisert en artikkler mednewIncident Command and Information
Flows in a Large-Scale Emergency operation» (Rid)$tigd, Rake & Braut). Her tar
forfatterne for seg handteringen av terroraksja2@rjuli 2011. Konklusjonen av
undersgkelsen beskriver at informasjonsflyten gidkikalt i de tre ngdetatene, men ble
bundet sammen pa «Incident Command post» (Kommastis{©). Der satt det en utpekt
leder fra hver av etatene. Disse hadde korte 3teirsubriefer hvert 15.-20. minutt. Flere
biter av informasjon ble ogsa gitt mer Igseligdiicident Commanders» av personell som
ikke hadde noe direkte forhold til disse. Hele héridgen av hendelsen beskrives av
forfatterne som en fordeling av arbeidsoppgavetanetle tre ngdetatene uten at det var

noen ledelse av en etat, som etter norske nornrde lwaert politiet.

Det er gnskelig at denne studien kan benytteslakeageer, konsern, frivillige organisasjoner

eller andre offentlige etater for & se om et sydbasert pa ICS kan fungere for deres
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organisasjon. Det har veert et poeng & beskrivdikie heredskapssystemene som benyttes i
Norge i dag. Er det sannsynlig at en implementevihgi en positiv effekt? Hvordan kan
systemet forbedre samhandlingen mellom aktgrebesadskapssituasjon fra det vi har i

dag?

Statoil ble den 16. januar 2013, klokken 05.30atttf®r terror mot gassproduksjonsanlegget i
In Amenas. Totalt mistet 40 uskyldige personertliveder denne hendelsen
(Utenriksdepartementet, 2013). Utenriksdepartemehktéver fglgende i sin evaluering av
norske myndigheters krisehandtering i In Ameré&amarbeidet med Statoil lokalt fungerte
giennomgaende meget bra. De ansatte ved ambasegdesd Statoils landkontor kjente
hverandre godt og hadde hatt Igpende kontakt i&fiorlkav krisen, blant annet om
sikkerhetsspagrsmal. Ambassaden hadde observenilStagredskapsgvelse i 2012 og delt
sine beredskapsplaner med selskapet. Mye av fanglem pa det gode samarbeidet 1 trolig i
den gjensidige kjennskapen til hverandres orgaiisasg krisehandteringssystemer og den
personlige kontakten mellom de ansatte pa ambassagi@a det lokale Statoil-kontoret»
(Utenriksdepartementet, 2013). Teksten beskrivat kig kort at kjiennskap til hverandre var

viktig for handteringen av denne krisen.

Statoil fikk etter denne hendelsen flere positilakemeldinger pa deres krisehandtering,
spesielt fra pargrende og overlevende (Statoil3R@llers nevner granskningsgruppen i
Statoil-rapporten at selskapet har solide systdanestyring av sikkerhetsrisiko, men totalt
sett ma selskapet samlede kapasitet, kompetansdtagi beredskap styrkes. Det framheves
videre at varslingen fulgte etablerte prosedyrgnmange og omfattende ressurser ble gjort
tilgjengelig. Hovedprioriteringene fra selskapet &aedde liv og stgtte de som var direkte
involvert. Beredskapsteamene fikk relativt frie hender tibadie, og dette kom til uttrykk

gjennom klar og faktabasert kommunikasj¢8tatoil, 2013).

Den samme granskningsgruppen framhever likevelgenkter i sin rapport som de hevder er
avgjerende for a styrke Statoils evne til & hamdtiEnne typen sikkerhetsrisiko og hendelse i
framtiden. Hovedmalet med anbefalingene er a tiblvarige endringer som igjen skal hjelpe
selskapet med a na sine overordnede mal. | tikkgde sikre mennesker, materiell og
virksomheten mot ulike trusler. Et av punktene onther kriseberedskap og —handtering.
Der anbefales det at Statoil koordinerer og stafidarer planleggingen av krise- og
beredskapsarbeidet i trdd med Incident CommancdeB8ysit system som granskningsgruppen

beskriver som anerkjent
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Politiet har et eget beredskapssystem (herettealbettm PBS). Dette systemet er delvis
gradert informasjon, men den offentlige delen skilaén liste over samvirkeaktarer pa vel 30
instanser. Mange av disse vil i aller hgyeste geade aktuelle for andre organisasjoner i en
krisesituasjon. Vil et system basert pa ICS laitadrke ogsa der? Samtidig er det interessant

a belyse om det er mulig & fa til en god samhagdiiellom PBS og ICS.

Den 15. oktober 2010 ble det sendt ut et rundgkailDSB hvor de redegjorde for
implementeringen av Enhetlig ledelsessystem (harethtalt som ELS). Dette systemet
benyttes av Sivilforsvaret og Brann- og Redningsetaforbindelse med utslipp og
brannbekjempelseLedelsessystemet tar utgangspunkt i ICS, menpastkt prinsippene om
ansvar, likhet, neerhet, organiseringen av ledetséedelsesnivaer hos beredskapsaktarer i
Norge», heter det i «Veileder om enhetlig ledelgsises» utgitt av DSB i 2011.

Brannsjef Guttorm Liebe skrev etter dette et apeew til DSB hvor han «kritiserer» nettopp
ordlyden, samt hvordan systemet ble markedsfamfovdrann- og Redningsetaten. Han
mener man lett kan bli forledet til & tro at syséeriun skal benyttes ved store og langvarige
hendelser, hvor det er behov for staber og des theganisasjoner er involvert (Liebe, G.
2010). Er dette intensjonen med ELS?

Hva gjelder helsesektoren som ngdetat var det fgskee om deres naveerende system
kunne fungere sammen med ICS, eller lignende. detdkke kjent med noe felles system for

helsesektoren fgr oppgaven. Dette er ogsa noe ppgawven vil belyse.

Statoil er et av Norges stgrste konsern, og egedriotert selskap med virksomhet i 36 land.
Hovedkontoret er i Stavanger, mens deres utenl&tidset styres fra Oslo. Statoil startet
allerede for 40 ar siden med olje- og gassproduksfonorsk sokkel. | dag har Statoil
omentrent 23.000 ansatte spredt over hele verdalegg kommer kontraktgrer og andre som
oppholder seg, eller jobber, sammen med dem. St@tohardt ut hva angar mal for helse,
miljg og sikkerhet. Sitat fra Statoils nettsidevi &«or at alle ulykker kan unngas, og vart mal
er null skader pa mennesker. Vi tror det er vil&tigrbeide kontinuerlig for & forbedre helse-,
miljg- og sikkerhetsresultatene i alle vare akétét» (Statoil, 2014). | 2012 var Statoils
driftsresultat pa 206,6 milliarder kroner. 67 %adjeekvivalentproduksjonen foregikk i

Norge, mens resterende produksjon foregikk i ugamaed Angola, USA og Aserbajdsjan
som de stgrste produksjonsomradene. Dette gjauilSthén av verdens starste oljeselgere og

de leverer en stor del av naturgassbehovet til iaurNasjonalt sett er Statoil den starste
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aktgren pa norsk sokkel med sine 71 % av den toti@eog gassproduksjonen (Ryggvik,
2014).

Det som fattet min interesse for Statoil var atdemet skulle implementere et ICS-basert
system for & handtere kriser og ugnskede hend®8&dyakgrunn av selskapets starrelse og
internasjonale aktivitet er de absolutt interess&mt meg som representant for aktgrer som

ikke er en ngdetat.

Tanken pa et felles system og felles forstaels@dndtering av ugnskede hendelser virket
umiddelbart meget logisk. @nsket er derfor & géles en rask innfgring i systemet ICS, samt

gi et oversiktsbilde over utfordringer ved beregsaganiseringen i dag.

Videre i oppgaven vil fgrst ICS beskrives, deresikundeerlitteratur. Etter dette vil det gjgres
rede for valgt forskningsmetode, fgr analyseneuogéne blir presentert i del fem. Drgfting
og konklusjon er plassert til sist i oppgaven. \égdj er plassert etter litteraturlisten, disse er
lagt ved for & gi leseren en visuell framstillingkomplekse tema. Disse er ogsa referert til i

teksten.

2.0: ICS - Incident command system

2.1 Historie:

Incident Command System (heretter bare omtalt $08) er et system/en kommandostruktur
som ble utviklet pa bakgrunn av studier av innsafeebundet med store skogbranner i
California pa 70-tallet. | disse brannene gikk netig tapt og det var tap av store materielle
verdier. De nevnte studiene avdekket at responsgirannene var tilstrekkelig med tanke
pa ressursbruk, men innsatsen ble svekket av mpade@dmmunikasjon og darlig samarbeid
mellom ulike instanser. Rapportene la vekt pa fadigepunkter (National Wildfire
Coordination Group. 1994):

Uklar kommandostruktur og ansvarsomrade
Darlig kommunikasjon pa bakgrunn av ulike rutirterminologi og utstyr
Mangel pa overordnet planleggingsprosess

P w0 NP

Problemer med samhandling mellom flere aktarer

Malen for ICS var egentlig den amerikanske marirfeasarkiske modell, som de gruppen
mente kunne veere nyttig i forbindelse med & bekgsiogbranner i California og Arizona.

Den farste plassen ICS ble implementert i storaskal i provinsen British Columbia pa
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midten av 90-tallet. | 2002 valgte the Canadiaeragency Forest Fire Centre (CIFFC) a
innfgre et eget oppleeringssett og kursing i systdéonalle sine provinser som jobber med
skogbrann. Etter en tid valgte flere organisagjos@m ikke hadde skogbrann som sitt
fagomrade, a benytte ICS-struktur, da denne visjedsveere sveert effektiv (Nasjonal
Wildfire Coordination Group, 1994). | de pafglgerétene har flere og flere organisasjoner

adoptert systemet og implementert det.

ICS er kontinuerlig utviklet opp gjennom tideneragimerer typiske problemer under ngd —
og unntakstilstander. Problemer som ofte kommeeusdmhandling i kriser er, uklar
ansvarsfordeling, uklare kommandolinjer, darlig koumikasjon og motstridende koder og
titler som ikke samsvarer med hverandre, mangéls kunnskap om en hendelse og
maten & lgse dette pa, ulik fagterminologi, ulikilstur pa organiseringen ved hver etat slik at
samme tittel ikke ngdvendigvis har samme kunnskglpeslutningsmyndighet (FEMA,

2008). Hovedmalet for ICS er a gjgre det enkleraufilke instanser & samarbeide gjennom &:

Forenkle kommunikasjon, effektiv allokere ressursamt a klargjere ansvarsfordeling og
planlegging.

2.2 Hva er ICS og nar kan det brukes?

ICS er et modellverktay for kontroll, ledelse ogkainering av en innsats fra en eller flere
etater/bedrifter/selskaper under en krise, elldnemelse de ikke takler alene. Hendelser som
dette kan veere situasjoner som truer liv, helssdgm, miljg eller omdgmme. Prinsippene
som benyttes i ICS hevdes & veere godt utpravdeingskvet og er angivelig skonomisk

fornuftige, i tillegg til & ta hensyn til de pripgiene som omhandler krisehandtering.

ICS har veert brukt i Amerika i lengre tid. Enkgil@sser krever loven bruk av ICS ved for
eksempel HazMat-ulykk&XFEMA, 2008). Ved siden av statene hvor ICS bleretiet er det
flere som adopterer systemet til seg selv. IC3ysddmplementert i National Fire Protection
Assosiation (AFPA) i USA, og det er ogsa anbefalEN. Nedenfor er noen eksempler pa

hendelser hvor ICS har veert, eller kan bli, anvendt

Handtering av farlig materiell, planlagte arrangem&risehandteringsprogrammer i private
selskaper, store redningsoperasjoner, naturkatastbvanner, storulykker, transportulykker,

politiaksjoner og militseroperasjoner (Departmentetlth — New York, 2006).

1 HazMat = Hazardous materials and items
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2.3 Organisering:

De aller fleste hendelser, veere seg stor ellar,litenger vanligvis respons fra flere enn en
etat. ICS er laget for & koordinere alt fra smadedser (brann i enebolig, trafikkulykke osv.),
starre ulykker (flystyrt, togkrasj etc.) og katasér (jordskjelv, demningsbrudd, terror osv.).
Fellesnevneren for disse er som tidligere nevdedtenger respons fra mer enn en etat, og
uavhengig av stgrrelse bar man ha en effektiv kdgesimate a lede dette pa (FEMA, 2008).
For at dette skal ga sa smertefritt som mulig ¢fat@uftig at man har formalisert
ledelsesstrukturen i en krise, samt at man detstdelsen av fagterminologien og
ansvarsomradet til posisjonene. Dette vil gi méktivitet og gir en rettledning i hvor
tienesteveiene vil veere i en innsats. ICS har fosed dette og bygges etter fglgende
hoveddeler|ledelse, planlegging, operasjoner, logistikk ogrmakai Disse fem hoveddelene
er fundamentet i ICS. Felles for disse er at dewaivert i alle typer hendelser, helt fra
rutinehendelser til handtering av store katastrofed mindre hendelser vil flere av disse
veere enkle nok til & kunne handteres av en enkedop. Starre hendelser kan kreve at hver
ting blir handtert hver for seg (FEMA, 2008).

ICS kan tilpasse seg hendelsens stgrrelse og oneaten ved a komprimeres eller a
ekspanderes - alt etter behov. Det er fastsattaleshendelser skal ha funksjonen «Incident
Commander». Som basis kan man si at Incident Comenasl veere den personen med
beslutningsmyndighet i felten. Beslutningsmyndighdtan bli overflyttet til en annen person
underveis og dersom hendelsen eller krisen utvieégr Farste person pa stedet utnevnes til
Incident Commander, og «eier» hendelsen inntil keatifisert personell tar over, eller
situasjonen utvikler seg (FEMA, 2008). Det finnegen konkrete regler for nar og hvordan
man skal ekspandere organisasjonen under en hen@gédder det eksempelvis en liten
boligbrann vil normalt sett «sjefen» pa brannbileere Incident Comander og inneha de ulike
funksjonene som logistikk, gkonomi, planleggingopgrasjon. Om brannen sprer seg og den
ikke blir handterbar for denne ene personen kaarsitlt hele beredskapsorganisasjonen
aktiveres, dette opp til sine 10 hierarkiske niv&brert enkelt niva forholder seg kun til

nivaet direkte over og under seg. (Se vedlegg: «D»)

De hierarkiske nivaene i ICS
1. Incident Commander 6. Group
2. Command Staff 7. Unit
3. Sections Managers 8. Task Force
4. Branch 9. Strike Team
5. Division 10. Single Resources
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2.4 Funksjoner og seksjoner i ICS:

Ledelsesfunksjonen eller «xCommand Function» innakidacident Commander. Dette er en
person som er kvalifisert og har ansvaret for hiseae Ansvaret for denne funksjonen er |
hovedsak a lede, beskytte liv og eiendom, ha kbitéopersonell og ressurser, samt sgrge for
palitelig handtering av hendelsen ovenfor bergmiiblikum og samfunnet generelt, etablere

og vedlikeholde kontakt med andre organisasjonengagdigheter som er involvert.

Kontroll av hendelsen omfatter blant annet a: Eabledelse, sarge for egensikkerhet for alle
involverte, prioritering, utarbeide planverk (Inert Action Plan. IAP), opprette en fornuftig
organisasjonsstruktur, sagrge for en overkommeliggde informasjon a holde kontroll pa,
styre ressursene, koordinere aktivitetene intédrdinere aktiviteter utenfor egen

organisasjon, ha kontroll pa informasjon til medipha kostnadskontroll.

Om stgrrelsen pa hendelsen gar ut over Incidentr@amders kompetanse eller evne, skal det
utnevnes ny leder. Den avtroppende lederen maieiatere egne «ansatte» og
kontaktpersoner om endringene. Simultant med &eedelse vokser kan Incident
Commander ogsa utnevne andre kontrollposisjonemegslvis Information officer, Safety
officer og Liason officer (FEMA, 2008).

Om en hendelse er av en viss starrelse vil det ueatdig for en person & ha kontroll pa bade
logistikk, gkonomi planverk og operasjoner. Detdalutnevnes arbeidsgrupper eller flere

seksjoner med spesielle ansvarsomrader:

The Planning Sectioninkluderer innsamling, evaluering, formidling oguk av informasjon
om utviklingen og bruk av ressurser i innsats. efumksjonen kan ogsa gi ansvaret for
utvikling av 1AP.

The Operations Sectiorer ansvarlig for a utfare handlinger fastsaticident Action Plan.
Lederen for denne seksjonen har primeeransvaréttiotde avdelingen oppdatert pa IAP
samt implementere og utfgre handlinger i henholdethne. Videre er det lederen for
seksjonens ansvar a sgrge for tilstrekkelig og laiemt bemanning av seksjonen, samt dens

struktur. Han/hun rapporterer direkte til Incid€@dmmander.

0 Hovedansvaret til Operation Section Cheaf er: Imngletere IAP, administrerere
og koordinere alle operasjoner, Sgrge for sikkernét beredskapspersonellet,

rekvirere eller frigjgrer ressurser giennom Incidéommander, assistere Incidet
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Commander i & kartlegge mal og objektiver i taklavghendelsen og informere

Incident Commander under operasjonen.

The Logistics Sectiorer ansvarlige for & sarge for fasiliteter, tjeegsinateriale, maskiner,
personell og utstyr. Dette er spesielt viktig ijaker som pagar over lengre tid der de
ressursene som fgrst kommer til ulykken vil blputt etter en stund. Denne organisasjonen

ivaretar de som gjgr en innsats i krisen, ikkellsefolkningen og deres behov.

The Finance /Administration sectionskal holde kontroll pa kostnadene under en aksjon.
Dette er viktig for a fa refusjon, samt & vite lraulykke faktisk koster

samfunnet/organisasjonen.

2.5 Konseptet ICS og prinsipper
ICS er et system som er laget for a tilpasse sesgjtlige typer hendelser og ulykker pa flere

niva. Det anbefales trening i systemet slik atate er med i en ICS-organisasjon er kjent

med prinsippene som sammen gjgr at ICS fungerertisiemkt.

En ICS-struktur burde inneholde:
- Vanlig fagterminologi - Solide beredskapsplanverk
- En modulbasert organisasjon - En overkommelig kontrollmengde
- Integrerte kommunikasjonsverktay - Dedikerte fasiliteter til bruk ved en
- Enhetlig ledelse hendelse
- Enfelles forstaelse av - Omfattende ressursstyring
kommandostrukturen

For & forhindre forvirring under en krisehandterbrgker som nevnt ICS kjent
fagterminologi. Det vil gi navn til hendelsen n&@ndopptrar, men de fleste navnene pa
aksjonene bgr ligge i vokabularet til hver enkeltager. For & sgrge for dette fokuserer ICS

pa felles navnebetegnelser.

ICS er normalt aktivisert av farste personen pdetteHer er det viktig at vedkommende tgr a
aktivere resten av organisasjonen hvis dette syadgendig. Ved behov for ekspandering

bygger dette pa to prinsipper (FEMA 2008):

- Integrated communications: Dette er et system suiel vanlig kommunikasjonsplan,
standardprosedyrer, ting informeres i klartekshlige radiofrekvenser, kjent utstyr og
teknologi. Flere kommunikasjonsnettverk kan sdgdiyg brukes om hendelsen krever
dette. Eksempelvis bruker ICS standardformularmfav rapportskjema ICS 200, 201,
205, 209 og sa videre.
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- Unity of Command: Dette er det andre prinsippet. d#e ut pa at hver person i en
organisasjon kun rapporterer til en spesifiserspedirekte ovenfor eller under seg i
hierarkiet. Unified Command betyr ikke & fragmeatiedelsen.

| tillegg vektlegger ICS at de fysiske systemenevagdie av samme type (eksempelvis radio).

2.6 Planlegging
IAP (Incident Action Plan) lages av Incident Commian eller pa ordre fra vedkommende.
Det er ikke alle hendelser som krever dette, mememlages skal den minimum inneholde

respons, mal, alternativer, objekter og statte.

Skrevet planverk framheves som en stor fordel o81dKal benyttes av flere etater sammen,
dersom flere distrikter/avdelinger er involverteelom hendelsen er kompleks (eksempelvis
en lang innsats hvor man ma paregne utskiftingemsqmell). Dette skal dekke alle behov
som matte komme i Igpet av innsatsperioden. Fandaked en skriftlig plan er at det viser
ansvar, beskriver hva som skal gjgres for allejeggir informasjon om man trenger stgtte

fra (andre) myndigheter.

IAP skal inkludere malbare malsettinger og angideiskal vaere gjennomfart. Tidsaspektet
pa et slikt mal kalles «operational period». Dekae veere av varierende lengde, men bar
etter alle praktiske formal veere kortere enn 24tirkn 12 timers operational period er
normalt for en storskala-ulykke. Det er Incidenn@oander som bestemmer tidsaspektet for

hvert objektiv eller mal. Kort fortalt gar prosessg pa falgende:

Forsta situasjonen ﬂclics fliing tor \—> p|amD

1
. . . ) . Meeting Meeting Meeting
2. Opprette «incident objectives» og strategi ~
3. Utvikle planen _
Preparing IAP Prep &
for the Tactics Approval
4. Forberede og sende planen festui
5. Gjennomfare, evaluere og revidere planen EEEEE?:S}% opersons
riefing
2.7 Ressurser ICIUC 2
o . Develop/Update Ex;c;ute Plan New Ops
Det er tidligere nevnt at Incident Commander sksirebe el Progress  Lrcriod BE?
a ha en handterlig mengde informasjon. | ICS eedet i
, : . N A eoting® |
definert som 3 til 7 objekter/aktiviteter for hyagrson, ncidont Briing | = 8
o L |
hvor vi da ser at 5 er optimalt. Om disse nhumréeqer @ | Initial Response | = g
| e Asnosoment | m &
eller reduseres bgr Incident Commander tilpassé&tstien l"dCZ‘E” §
! nciaen vent 1 f—

i organisasjonen etter det (FEMA, 2008). Figur 1: (FEMA, 2508)
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For en effektiv ressursstyring ma alle endringasisursenes plassering og status rapporteres
til kResource Unit» av personen som foretar eneénffgrflyttingen. Hver enkeltpersons
ansvarsomrade er definert i ICS, blant annet dieakajekke inn» ved ankomst til skadestedet
eller hendelsen. Nar personell ikke lenger treregbskadestedet skal de «sjekke ut». P& den

maten kan de bli skrevet ut av ressurslisten,atlikan har kontroll.

Hovedargumentene for god ressursstyring er blametad maksimere utnyttelsesgraden av
ressurser, styrke kontrollen over ressurser, redudsanmunikasjonsmengden, gke

palitelighet, redusere «freelancing» og gke sikdtnh for innsatspersonell.

Alle ressurser skal ogsa ha en status, Dette delesalt inn i tre kategorier der:
- «Assigned», gjar en innsats
- «Available», er klare til innsats

- «Out of service», er indisponible

2.8 Oppsummering

Hovedkomponentene i ICS er na gjennomgatt. Kout@angspunktet at Incident Commander
har overordnet kontroll over hendelsen. Ved mindnedelser har vedkommende gjerne
kontroll p& alle komponentene, i mer kompleksereaitarre hendelser kan Incident
Commander fordele oppgaver pa annet personelbéstaslik at de kan ivareta noen av de
oppgavene som er nevnt ovenfor, dette baserer gpaehierarkisk struktur for at personer i
innsatsen skal kjenne rapporteringslinjene. Igglekal standardiserte skjema og dokumenter
benyttes i de forskjellige situasjonene og til alfibrmal. Det viktigste er at ICS kan utvides
eller krympes i takt med hendelsen. ICS jobber ¢itdt fundamentale og enkle prinsipper for
krisehandtering. Malet er & minimere tiden fra endelse opptrer til man har kommet til

normaltilstand. Prinsippene til ICS er som fgldeepartment of Health — New York, 2006):

- Effektiv og omfattende ressursstyring
- Dedikerte fasiliteter

- En kontrollerbar mengde ansvar

- Gjennomarbeidede aksjonsplaner

- En enhetlig ledelsesstruktur
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3.0: Teori

SamfunnssikkerhetNorge har lenge veert kjennetegnet av en fragmentgainisering, der
ansvar gar pa tvers av sektorer, forvaltningsniy&tatsgrenser (Lango, Laegreid og Rykkja,
2014). De beskriver i sitt kapittel vedrgrendedsgn 22. juli 2011 hvordan Norges beredskap
tradisjonelt er bygget opp. Pa toppen har Justjbesedskapsdepartementet det overordnede
ansvaret for samordning hva angar samfunnssikkdrtib¢gg har hvert enkelt
fagdepartement fatt konstitusjonelt ansvar for smméts sikkerhet innen egen sektor. Videre
er ansvaret for kriser fordelt mellom kommunenékdge, sentrale nivaer og etater med ulike
geografiske inndelinger. Lango, Laegreid og Ryki§pgker at dette gir betydelige

samhandlingsutfordringer. (Se vedlegg: «K»)

| 1994 fikk Justisdepartementet ansvaret for kowdng av samfunnssikkerhet, da ikke bare
vertikalt, men ogsa horisontalt som samordningsdepent. Pa denne maten kan man si at
oppgaven er todelt. Det vertikale ansvaret inntefdtlant annet Politi og Politiets
sikkerhetstjeneste (PST). Det horisontale erestait Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) og Nasjonal SikkerhetsmyndigheMN$Lango, Leegreid og Rykkja,
2014). Som samordningsdepartement skal Justisemgibkapsdepartementet sgrge for at de

andre departementene falger opp sitt ansvar fofusarssikkerhet innenfor sitt fagomrade.

Boken hevder videre at det lenge har vaert enigietiva som har veert «problemet» i Norges
samfunnssikkerhetsmessige beredskap. Det har keevies flere «<Norges offentlige
utredninger» (NOUer) (Lango, Laegreid og Rykkja,80bg disse har tydelig pekt pa
problemene vedrgrende fragmentering av ansvar algessamordningssystemer eller
mekanismer. | denne oppgaven fokuseres det spsaiaitirke. | Norge har vi ikke klart & bli
enig om ett system, og forsgk pa a relativt radikaifare et slikt system har feilet eller ikke
fatt oppslutning. Resultatet er at vi na ikke hafieles system eller forstaelse av beredskap
innenfor vare ngdetater, kommuner, fylkeskommuter private aktarer. Ngdetatene,

kommunene og kystverket har mange felles mal, ikemeén felles struktur for & na dette.

Norges har som nevnt i innledningen fire prinsipjpersamfunnssikkerhet og beredskap. Men
det var ikke far etter 22. juli 2011 vi fikk deefde prinsippet om «samvirke» (Lango,
Laegreid og Rykkja, 2014). Fram til dette hadde kberedskap stattet seg pa de tre
hovedprinsippene ansvar, naerhet og likhet. Imidierdr «<samvirke» meget sentralt i
redningstjenesten, ogsa far det ble innfart sonetiprinsipp. 22. juli-kommisjonens rapport

beskriver tydelig at mangelen pa samvirke var ebl@m ved denne hendelsen (NOU, 2012):
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«Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndigheitkgomhet eller etat har et selvstendig
ansvar for a sikre et best mulig samvirke med e aktarer og virksomheter i arbeidet
med forebygging, beredskap og krisehandteriqhustis- og beredskapsdepartementet, 2011-
2012). Problemet er at det ikke defineres klartrtlao dette skal gjares i praksis, noe som har

fart til at det finnes mange tilneerminger til dette

Det er ikke lett & finne et system som kan innhefalie typer hendelser eller kriser.
Implementering av systemer som ivaretar samhandimdlitt gjennomfart andre steder, og
ICS framheves som seerlig suksessfullt (FEMA, 20D&).ma imidlertid ogsa pekes pa at det
kan synes a veere et vedvarende problem med kodrdjrey samvirke i internasjonal
krisehandtering. Eksempelvis er internasjonaleldeete forskere som Arjen Boin opptatt av
dette (Boin, 't Hart, Stern &Sundelius, 2005).

Til daglig blir organisasjoner konfrontert med sézeller mindre kriser; hva skal man gjare i
en slik situasjon og hva gjgr man ikke? Hvordan moainolder seg til egne ansatte, politi,
gvrige myndigheter og andre er essensielt fortt ¢ kriseorganisasjon som fungerer, sier
Seniorradgiver Hans Chr. Bangsmoen i Wilh. Wilhedm#&SA (Weisaeth, Kjeserud. 2012).
Videre beskriver han et interessant tentien«dagen ulykken rammer er det lett at
tilfeldighetene far rade. Dette sa vi tydelig den 22. juli 2011 i Norga,ftere ting ble gjort

ad hoc, uten noen tilsynelatende plan (NOU, 20B@hgsmoen sier dette lettere kan skje om
arbeidet med beredskap er lite gjennomtenkt ogaasfwrholdene er uklare. At kriser skjer er
ikke noe nytt, men det er sjeldent det skjer ne $tor skala som 22. juli. Det hevdes at det
norske folk har et lite bevisst forhold til hvordiariser og risiko skal handteres (Aarseth,
2010). Man tenker at noe slik skjer ikke meg athén organisasjon. Dog er det et faktum at
hendelser skjer i stgrre og mindre skala. | ZA£sapkef fra 600 f. Kr. beskriver man at om noe
gar galt sa er det en tildens til & skylde pa flaken om noe gar bra er veien kort for & ta
aeren for dette selv (Leaf, 1979).

«Arbeidet med kriseberedskap og kriseledelse kiiveg ressurser. A finne svaret p4 om
det er verdt det — det bar veere rimelig enketier H. Bangsmoen (Weiseeth, Kjeserud.
2012).

Erfaringer viser at dagligdagse kriser, eller kris& lave nivaer, gar greit a lgse. Disse
kommer under stadig bedre kontroll, mens de sjet]rstarre krisene gir et mer gdeleggende

omfang. Om man da ser pa antallet studier, analgs@porter og andre utredninger nasjonalt
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og internasjonalt er det underlig at det ofte gégalt som det gjor (Weisaeth, Kjeserud.
2012).

Videre hevder Weisaeth og Kjeserud at en mulig atisdktte er at ledere mangler
kompetanse pa krisehandtering. De sier videreauttfiaring at ledere ofte sier: «Krisen tar vi
nar den kommer». Og pa bakgrunn av dette menertdening pa dette er ungdvendig. Det er
heller ikke uvanlig at den daglige ledelsen ogsali@nyttes i en krisesituasjon (Weisaeth,
Kjeserud. 2012). Faktisk ble resultatet av en usalezlse blant 200 ledere i norske bedrifter
som fglger (Hauge og Unsgaard, 2005):

- 9 av 10 ledere tror de vil handtere en krise [icetisstillende mate
- 1 av 6 har etablert eget kriseteam i sin bedrift

- 1 av 3 har utviklet en egen kriseplan

| bokenRobust arbeidsplasstar det om utforminger og myndighetenes rammeverk
«Myndighetenes lover og regler (rammeverket) madythed spesifikke regler, industrielle
standarder, «best practice» og prosedyrer for sik&tsarbeid som utvikles av partene.
Innenfor et regime som er basert pa selvregulebagikke myndighetene trekke seq tilbake,
men innta en aktiv rolle som tilrettelegger foramhasjonsinnhenting, utvikling av
standarder og leeringsmekanismer ovenfor industripirtnere og markedsaktarefP.

Lindge s. 262) (Tinmannsvik 2008). Ut fra detteagtset kan det se ut som myndighetene i
stgrre grad ma komme pa banen for implementerirgf avlid samhandlingsverktgy blant

beredskapsaktgrene.

Boken beskriver ogsa viktigheten med gvelser agjrice Nar en organisasjon mgter
vanskelige problemstillinger hevder forfatterneestultatet avhenger mye av personene som
er involvert (Tinmannsvik, 2008). | situasjoner skraver rask handling er man avhengig av
faglig grunnlag og basis for a handle korrekt. Bétin dreie seg om lokale lgsninger,
systemforstaelse pa alle niva, eller fysiske lof&rma ogsa kjenne lokale retningslinjer og
prosedyrer sa godt at konsekvensen ved brudd pa dikjent. Det hevdes at kanskje den
viktigste enkeltfaktoren for hvordan vi takler stsereagerer og oppfarer oss i en faresituasjon

er erfaring, opplaering og trening i & mestre ngttiawesituasjoner (Tinmannsvik, 2008).

Alle selskaper, etater og bedrifter har en ellereanform for organisering, En organisasjon er
et sosialt system som er satt sammen for & narbesteal (Etzoni, 1982). |

organisasjonsteorien er man opptatt av & forkkamt beskrive, hvordan en organisasjon
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fungerer (Aarseth, 2010). Hva da om det oppstditeasjon der man ikke kan handtere en
hendelse med sin vanlige organisasjon? Da ma nditpés organisasjonen ekspanderes,
eller andre organisasjoner ma bidra. Har vi systesom er sa fleksible at man lett kan
fusjonere organisasjoner med hverandre, slik &nen starre og mer slagkraftig
organisasjon? Akkurat organiseringen kan ha sttydning for hvordan kriser handteres og
hvordan beredskapen organiseres (Lango, 2014).ddwori er organisert har betydning for
hvilke prioriteringer som gjgres, ansvarsfordelingg hva som eventuelt ikke prioriteres

(Fimreite, Lango, Leegreid og Rykkja, 2014).

Pa hvilken mate organisering har betydning kan \a@arstridt. | en kommentar i Nordiske
Organisasjonsstudier og en kronikk i Dagens Neeliingstiserte Fimreite, Lango, Laegreid
og Rykkja 22. juli-kommisjonen for & ha et mangtifperspektiv pa hendelsene ved & bare
fokusere pa kultur og ledelse, og ikke legge veékbetydningen av organisering (Fimreite,

Lango, Leegreid og Rykkja, 2012).

Ph.d. Synngve Nesse, seniorforsker Torstein Neslogmprofessor Inger Stensaker, skrev en
artikkel i Dagens Neeringsliv (11. mai 2014) hvateten var: #ennesker svikter, ikke
organisasjonen. Her peker de pa at ledelse er ngkkelen til gsgans ved en krisesituasjon.
De skriver videre at i stedet for a ha et ensidlgis pa organisatoriske omstillinger, bagr man

ogsa fokusere pa trening i kriseledelse pa alléariv

Team som handterer kriser har blitt studert, ogdinering hadde en sveert viktig rolle hva
angar teamets prestasjon. Koordinering er korafoen samkjgring av aktiviteter slik at de
gir det best mulige resultatet (Eriksen 2011). Ainnhar et felles oppgavemal og at man er
klar over andres roller er regnet som grunnlageetmen til implisitt koordinering (Cannon-
Bowers, 1993).

Eriksen sier tydelig at aksjoner ma koordineresafoppna en vellykket krisehandtering. Han
beskriver hver av samhandlingsaktarene som teante @éa designet for & handtere spesielle
hendelser (Eriksen, 2011). Eksempler som nevnbRb#setatene, den offentlige
beredskapsledelsen (kommune, fylkeskommune), mditeam som marinen, haeren og
luftforsvaret. | industrien har vi innsatslag ogdmskapsledelse, og vi har i tillegg medisinske
team, og sa videre. Fellesnevneren er at de naka beslutninger med mulige fatale
konsekvenser, under stor arbeidsmengde og mots¢ridéormasjon (Eriksen, 2011).
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Til slutt i boken sies det at det ma etableresids@g ansvarsfordeling som ivaretar de
beredskapsoppgaver man skal utfare pa en tilfidldagie mate. Ingen vil kunne handtere en
kompleks situasjon eller en krise uten et samartdeicbppgave-, myndighet- og
ansvarsfordelingen er avklart. Det er derfor essérat folk forstar hverandre (Eriksen,
2011).

Bakene som er nevnt ovenfor peker alle pa at dakeg at man har god samhandling.
Nedenfor er det omtalt et utvalg av rapporter pérethendelser bade nasjonalt og

internasjonalt som peker pa nettopp samordningaothandling.

Det er ogsa i litteraturen pekt pa at det er viktigd en hierarkisk lederstruktur. Dette for &
klargjgre ansvarsforholdene (Lunde, 2014). Lundepegsa pa at man ma ha et bevisst
forhold til det politiske nivaet, selv om dette ékkr en formell del av
beredskapsorganisasjonen. Videre skrives det araat utfordring for tydelig
kommunikasjon at vi i Norge ikke har en felles lsgagstandard. (Se vedlegg: «L»).

4.0: Metode

| forbindelse med dette studien ble den farstentioleikt pa innsamling av data, gjennom
lesing av litteratur pa systemet i seg selv, ogténte ned viktige momenter. Da dette er
farste kull i dette studiet var det ingen tidligenasteroppgaver & hente inspirasjon fra. Det
ble derfor benyttet oppgaver som andre universsietdenter har skrevet innenfor samme
omrade. Disse ble ikke brukt som kilde, men sogramnlag for konstruksjon av oppgaven.
A skrive denne oppgaven har veert utfordrende. NMagjaldt struktur falt valget pa den
sakalte IMRAD-metoden. Denne er beskrevet av Nyyé2008). IMRAD star for;
Introduction, Method, Results And Discussion. Detté regne som en oppskrift og setter
ingen spesielle andre faringer enn at man bgr fadggsom star nevnt ovenfor. Hovedfokuset
er at leseren av oppgaven klarer a fglge forfattetankegang og resonnement. Nygaard
(2008) er fulgt gijennom oppgaven, han beskrivanatver oppgave ma ha med visse

elementer:

- Hva ser du etter?
- Hvordan har du tenkt & finne ut av det?
-  Hvafant du?

- Hva betyr funnene dine?
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Da ICS er et relativt nytt system i Norge, finnes begrenset med norsk litteratur og
disponenter man kan hente informasjon fra. Und&isgke er derfor en miks mellom
empiriske funn og funn hentet fra sekundeerlitteratn temaet. Det er brukt mye tid pa
lesing og studering av andres litteratur, rappogsikler, instruksjoner, styringsdokumenter,
offentlige utredinger og erfaringer med bruk av {G&&erte systemer. Videre er det ogsa
brukt personer med kompetanse i ICS innenfor menegganisasjon som sparringspartnere.
Pensumlitteratur og forelesninger som er gjennotgdtidieprogrammet er benyttet som
ballast og fundament for deler av denne oppgaveter¥ er det gjennomfgrt kvalitative
informantintervju som en hovedkilde i oppgaven.dBigmtervjuene var av semistrukturert art,

og intervjuguide var utarbeidet pa forhand.

Ved a benytte en kvalitativ metode ville det btidee a innhente tilfredsstillende data.
Bakgrunnen for dette er at ikke finnes noen kvatitie undersgkelser som sier noe om ICS.
Dessuten var primeergnsket a redegjare for om IG8rtmasystem(er) er en mulig lgsning pa
de problemene vi har med samvirke i Norge. En giltirdering var ogsa at kvalitativ
tilneerming vil gi meg mer kompetente og fyldigevars En utfordring ved en kvantitativ
undersgkelse ville ogsa veert a stille de rettesspaiene for a fa avdekket problemer.
Kvalitativ metode er derfor best egnet nar man endibdeforstaelse (Yin, 2011). Videre var

intensjonen & sammenligne funnene fra informantg@pemot andre informanter.

4.1 Metodekritikk

A basere seg pa sekundzerlitteratur har noen béggensda mye av informasjonen eller
tolkningen av data baserer seg pa andres arbeidhadeerfor veert viktig & veere kritisk til
kilder. Det vil uansett veere en mulighet for at &lier ungyaktighet fra de benyttede kildene

har forplantet seg til denne oppgaven.

Den kvalitative delen av studien krever hgy ngygidt, for sa en tolkning av funn etterpa.
Det er viktig at man referer det som faktisk bgsog ikke tolker resultatet far til slutt. Det
er heller ikke snakket med «alle», noe som gir fomat det i oppgaven er informasjon
og/eller synspunkter som ikke er representatiafier etatene eller selskapene. Det har
dessverre veert begrensede muligheter til & inter@pdre enn de disponentene som er
benyttet. Det har veert et poeng a se pa Statojeimentering av Incident command
system/Incident mangement system (IMS), sammenandck offentlige etaters system.
Imidlertid skal man veere bevist pa at man ikke gammenligne offentlige etater direkte med
Statoil, da de ikke er kommersielle pa samme niZekan ogsa tenkes at det i intervjuene
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har framkommet mer politisk korrekte svar enn daktiske sannheten. Dette er en svakhet
som er vanskelig & avdekke. Likefullt er det veligafor ICS i seg selv fordelene eller
ulempene benyttelse av systemet medfarer. Innttyddkat det ligger mye prestisje i
beredskapsarbeid blant de som jobber med detteeristrfor ogsa en mulighet for at ikke
alle sannheter framkommer fra informantene. Deblgad tidvis veert vanskelig & komme i
kontakt med potensielle informanter, noe som gjaieaikke er giennomfgrt intervju med
enkelte personer. Oppgaven er i tillegg begreiisatganisasjoner som allerede har en form
for «felles» beredskapssystem, derfor er helsesakicstor grad utelatt som informanter.
Dette er en svakhet, men et bevisst valg. Som isutb$or dette er det tatt utgangspunkt i

litteratur der disse omtales.

4.2 Valg av informanter

Rekruttering av informanter ble gjort gjennom rkithtaktnett. Det fgrste steget var a benytte
kontakter pa jobb for a skaffe oversikt over hvammyille vaere interessante a snakke med.
Det kom ganske tidlig fram at en av vare doktorgstigendiater hadde gode kontakter og
kunne bista i & formidle direktekontakt med repnémeter innenfor Statoil. Det er imidlertid
ikke alltid lett & fa avtalt intervju med disponentda tiden ikke bestandig strekker til. Dette
er sannsynligvis en problemstilling mange som fers§enner seg igjen i. Det er ikke slik at
man har tid til & stille som intervjuobjekt nar sbielst. N& skal det sies at informantene har
veert sveert imgtekommende, men av ulike arsakeresaravnt ovenfor har det tatt tid a fa il
alle intervjuene. Informanter har veert fra Poljtletlitidirektoratet, Direktorater for
samfunnssikkerhet og beredskap, HovedredningssamtiBrann- og redningsetaten, Statoill,
Helsesektoren og Kystverket. De fleste av inforraaathadde ledene funksjoner innen

beredskapsarbeid. (For fullstendig liste se vedleGQy).

Andre informasjonskilder som er benyttet, men skke ier giennomfart strukturerte
intervjuer med er kontakter fra tidligere. Dettgpemeert politifolk, brannkonstabler og
personer som driver prehospital behandling. Dissebluratt til & gi mer kunnskap og/eller
forklaringer vedrgrende problemstillinger som hakldet opp underveis. Dette har i stor grad

dreid seg om informasjon og erfaringer de har gydregen arbeidsplass.

4.3 Forberedelse til intervju
Det var viktig a ufarliggjare intervjuprosesserfohmantene selv fikk velge tid og sted for
intervju. Geografi var ogsa et viktig moment, ogtelégrte til at de fleste intervjuer matte tas

over telefon. Intervjuformen var semistruktured. d&nne maten far man en god samtale og
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ikke bare en oppramsing av spgrsmal. Dette gjei agforskeren har mulighet til & forfalge
temaer som kommer opp underveis i intervjuet (Snkitbwers & Larkin, 2009). Det er i
tillegg mange mellommenneskelige faktorer som epitin ved denne typen intervju. Flere
faktorer som man kanskje ikke tenker pa, er blaneaaldersforskjell mellom intervjuer og
intervjuobjekt - dog ble ikke dette noe problentetmjuguidene ble utarbeidet med bakgrunn
i problemstillingen og det ble valgt ut spgrsmal maer som det var gnskelig & fa belyst.
Intervjuguiden ble sendt til veileder, hvorpa delvendige endringer og justeringer ble utfart

pa bakgrunn av veileders tilbakemelding.

4.4 Organisering av data

De fleste intervjuer som har blitt gjort er tatipopd nettbrett eller mobiltelefon etter a ha bedt
om informantens tillatelse. Arsaken til at det waskelig & ta opp intervjuene var & fa en god
flyt og ikke bli forstyrret av skrivingen. | tillegsikrer man seg at alt kommer med, slik at en

kan analysere dataene i rolige omstendigheter.

Maten & analysere pa var ved hjelp av «koding»nBgmosessen er nevnt av Charmaz,
(2006). Pa denne maten far man trukket ut essenskuma som blir snakket om og det blir
lettere a strukturere. Intervjuene ble lyttet payéng, den gangen de ble transkribert, deretter
ble de slettet slik at disse ikke kom pa avveiterijuene ble transkribert ord for ord, med
noen fa unntak. Det ble brukt mye tid pa transkiilzg da ogsa av funn som ikke var direkte
relevante for problemstillingen. Likevel er dettgtig for a fa en bredere forstaelse. Et annet
viktig poeng med transkribering er at det normett er lettere a huske ting en har skrevet.
Dette kan hjelpe i prosessen med a strukturere/saiigne data.

Enkelte av samtalene pa telefon ble ikke tatt ompdétte ikke var gnskelig fra
vedkommende. Dette gjelder spesielt de av kildentékite er giennomfart «intervju» med,
men heller uformelle samtaler. | stedet ble deeéridor hand under disse samtalene. Det
resulterte i at strukturen ble noe oppstykket agmusenhengende. Likevel anses ikke dette

som problem, da disse samtalene var korte.

Valget av metode synes i ettertid gunstig da dehgainnsyn enn forventet. Informasjon fra
informantene var med pa & utvide oppgaven, og fiztte til at oppgaven ble bredere og mer
helhetlig.
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4.5 Transkriberingsprosessen

Transkriberingsprosessen var en mgysommelig prodastette tar mye tid. A sette ordene pa
«papir» i samme tempo som dialogen pa lydsporetegdveert krevende. Dette resulterte i
mye spoling og pauser for & sikre at alt kom méitlebg ble det veldig mange sider tekst,
gjerne usammenhengende. Det er viktig a translajlmgr matene man kan gjgre dette pa er
mange. Ofte avhenger det av hvilke type analyse anaker a gjgre (Langdridge, 2006).
Ideelt sett, med tanke pa effektivitet, bar en kmba stoppet intervjuobjektene underveis de
gangene samtalen sklir ut, men dette kan da gdelbggn i samtalen. Derfor ble ikke dette
gjort. | tillegg hadde informantene mange gode nereog tips til temaer som burde belyses
i oppgaven. Dette ble ikke transkribert, men hellatert pa eget ark og fulgt opp i senere tid.
Transkriberingsprosessen er ogsa en begynnendesar{ivale, 2001). Dog er

hovedformalet & fa plassert teksten i den rekkefslien kom, slik at man har oversikt.

4.6 Relabilitet og validitet

Hvordan funnen er presentert i denne oppgavenresattat av min tolkning, og alt er
prosessert og filtrert giennom meg far det kom @gdinet (Yin, 2011). Det er selvfglgelig
sveert viktig at dataene er ngyaktige og ikke mpdditelige. Intervjuformen var
semistrukturert. Det var viktig for meg at spgrsend! ikke var for lukket. Spgrsmalene ble
omformulert for & passe hver enkelt av etatenefisgajonene. Like vel var malen den
samme, pa bakgrunn av dette ble et derfor stitikellike spgrsmal. Malet med relativt like
spgrsmal var at objektet kanskje ville tenke paspdlet pad en annen mate enn en av de
andre informantene og dermed komme med ekstranafsjon. Det ble ogsa laget notater pa
ansket oppnaelse med de forskjellige spgrsmalene.

Det har veert gjort mange littereere funn om kriselénng i forbindelse med denne
oppgaven. Det meste av dette peker i samme retmeg,gir ingen klare anbefalinger om
organisering og rapporteringslinjer i en krise.tBétan komme av at samvirkeprinsippet er et
relativt nytt hovedprinsipp og at det rett og sikke har vaert sett p4 som like vesentlig for

krisehandtering som det er i dag.

Som nevnt i «Transkriberingsprosessen» var deigvékgjengi intervjuene sa godt som

mulig. P& denne maten unngas det at noe blir fatdil fordel for intervjuobjektet

(Krumsvik, 2013). Hva gjelder Statoil, var jeg betvpa at det var mulig informantene ville
framstille seg i gnsket lys. Informantene som @rirjuet der er ogsa de som i all hovedsak er
endringsagenter og skal implementere ICS/IMS. Dgaederfor heller ikke sikkert at de
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gnsker & diskutere, eller snakke om delikate prosiidlinger ovenfor en utenforstaende. Etter
a ha lest intervjuene er inntrykket likevel at festiet ble en god og reflektert informasjon fra
nettopp disse, bade hva gjelder positive og negaiider. Dette gjelder for sa vidt ogsa de
andre informantene. Pa grunn av valget av kvalitattode kommer man som forsker tettere
pa informantene enn ved en kvantitativ metode,eigedmulig at en kan bli pavirket av deres
synspunkt og holdninger, samt fa sympati for demugisvik, 2013). Det er lagt vekt pa at
oppgaven skal drgfte bade negative og positive sigld systemet, og det er vanskelig & si om
systemet fungerer pa tvers av alle etater i Nargg) at det har veert testet i en krise eller
gvelse. | sa mate bgr det gjares en ny undersaielse etter at systemet eventuelt har blitt
utprgvd. Om oppgaven bare hadde tatt for seg dayeaspektene med systemet ville det
nok kunne bli stilt spgrsmalstegn med reliabilitetg validiteten til rapporten. Dette er man
som forsker bevisst pa, og en sgrger derfor foegge sider blir belyst. Pa samme vis ville
studiens validitet blir kompromittert om informangesom benyttet et ICS-basert system
hadde unnlatt & svare pa negative sider ved ddiee snakket nedlatende om andre
beredskapssystemer. Informantene hadde tilsynelatiegen interesse av & snakke med
andre systemer, men hadde selvfglgelig mange argemier hvorfor de har valgt som de
gjorde, uten at de forsgkte a skjule eller bagalproblemene de opplever ved systemet.
Ved a bruke teori til & bekrefte empiriske funnrsgg validiteten, pa samme mate som en kan
bruke teori til & avkrefte funn. Dette kan selvigig sies a svekke validiteten ogsa, da man
kan diskutere informantenes validitet, men ulikpfaminger og meninger fra individ til

individ er vanskelig & unnga.

Nar det gjelder de teoretiske funnene er det ogs&illtig a veere kildekritisk (Jacobsen,

2005). Det er klart at om man henter informasjomasn som benytter ICS selv, er ikke dette
pa alle mater like objektivt som artikler skrevetaksterne granskninger, pA samme mate som
granskningen Statoil selv satte i gang etter In Aaseogsa kan antas a vaere en tanke pro-
Statoil. Imidlertid gjelder dette ogsa andre etatan benytter andre systemer og er forngyde
med disse. Norges offentlige utredninger har derfert til stor nytte for meg for & belyse
problemer. En annen svakhet er mangelen pa infdenfna helsesektoren. Dette er

imidlertid tatt hayde for. To av informantene haddsa relasjon til hverandre, dette ble pa
bakgrunn av oppgavens innhold ikke vurdert som komgrende.
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4.7 Litteratursgk

Oppgaven var & studere og diskutere en implemegtasi et system undertegnede i
utgangpunktet visste lite om, og det var derfotigi& starte i riktig ende. Det aller fgrste som
ble gjort var & begynne med et sgk pa Wikipediafti en oversikt. Dette var ogsa greit for a
kunne ha en felles plattform og litt mer kunnskapdet ble etablert kontakt med kvalifisert
personell pa systemet. Fra kontaktene fra tidligdgedet meg tilsendt mye litteratur pa mail,
og dette var med a danne grunnlaget for sgk pénigttesenere.

Sgkemotorer som google.com og scholar.google.de som ble benyttet. Sgkeord som er
benyttet er i hovedsak ICS, Incident Command SyskE, Enhetlig Ledelsessystem,
Proaktiv metode, Lokal Redningssentral, PBS, RtsitBeredskaps System (del 1, 2 og 3),
regjeringen, direktorats navn, gjerne sammen meetaorganisering», osv. Den farste tiden
av studiet gikk med til lesing, produksjon av takde, lister og notater. Noen kilder som har
bidratt til undertegnedes forstaelse er ikke refdile oppgaven, men all denne informasjon
er kryssjekket med valide kilder for sé a refetédrée kilder som er palitelige. Fagplaner og
litteraturlister fra tilsvarende studier er ogsayieet for a fa et litt bredere perspektiv.
Sistnevnte har vaert en prosess gjennom hele oppganes matte begrenses da det ble for

omfattende.

Ellers har veileder vaert sveert behjelpelig medadiflere interessante artikler som ikke bare
omhandler ICS, men en del av utfordringene ICS aetickunne gjagre noe med. Det har veert
etablert kontakt med mange bekjente innenfor uhigeniljger og derfra har det kommet
mange tips om litteratur, samt muligheten til deléiette.

Som nevnt ovenfor er kontakter fra tidligere bedit & sende relevant informasjon fra deres
arbeid. Dette har i stor grad veert gjort, og hart veed pa & danne grunnlag for oppgaven.

Det har ikke manglet pa informasjon, og utfordrimgr blitt & begrense, snarere enn & finne.

4.8 Avgrensninger

Oppgaven er omfattende. Det har derfor mattetdsren del avgrensninger. Selve
implementeringen av ICS i organisasjonen og hvortte blir gjort, er ikke vektlagt da
dette ikke er sa interessant i et samfunnssikkemhetsig perspektiv. Hva som er mer aktuelt
er hvordan systemet kan bli utnyttet ved hendelsié.organisasjonsmodeller for
krisehandtering har heller ikke kunnet bli meddeaer for mange. | all hovedsak dreier

oppgaven seg om ICS-baserte systemer, og grurroetité er at det er fa som bruker et
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«rent» ICS. Likevel er et «rent» ICS presentetigidoppgaven. Dette er for at det danner

grunnlaget for alle de andre systemene som er batal «ICS-baserte systemer».

Hovedredningssentralenes organisering i Norge, &gmnde opererer pa, er jeg bevisst valgt
a diskutere lite. Dette ble gjort fordi Hovedredysaentralene i stor grad er overordnet.
Politiets beredskapssystem er delvis gradert, udjest er derfor avgrenset til & kun omhandle
den allment tilgjengelige delen. Beredskapen i aggfor omfattende til at alt kan omtales,
gitt denne oppgavens omfang. Spesielt nar man keméndepartement- og direktoratsniva,
der det er et sektorinndelt ansvar der alle halifdelser for beredskapen i sin egen sektor.
Pa bakgrunn av dette er mange departementer ddatimeer utelatt. Flere er likevel nevnt,
men hovedvekten ligger pa de departementene sodireite ansvar i sivil beredskap, da i
form av redningsarbeid og ngdetater (Se vedlegg)«¥dere er kommunikasjon via radio i
stor grad utelatt, da dette allerede er definert sbproblem og Direktoratet for

ngdkommunikasjon jobber med denne utfordringen.

5.0: Analyse og funn

| denne delen vil det redegjgres for funn. Delamtst farst med en generell omtale av dagens
organisering av beredskap. Det er vedlagt et fdetmmkganisasjonskart som beskriver
organisasjonsstrukturen i Norge. Videre beskrié&s bg hvordan systemet benyttes i Norge i
dag, samt beredskapssystemene til andre etatermantenes innspill om viktige faktorer for
en god og vellykket respons vil beskrives, i tiledd dagens samvirke mellom etatene. Til
slutt vil det oppsummeres hvilke styrker og svakhétruk av et ICS-basert system kunne ha

dersom det i Norge skulle bli innfart i stor skala.

5.1 Dagens beredskapsorganisering i Norge

Norge er i dag et demokratisk og trygt land. | @niuar skrev Aftenpostens nettutgave
artikkelen: «25 grunner til at Norge er det beatelkt i verden» (Flaaten, 2014). Artikkelen
refererer tilHuffington Possom beskriver 25 grunner til at nordmenn har gtonn til &

veere forngyd med landet sitt. Videre beskriver degl slik: «It's really safe», og de
refererer til forskjellige lovverk, vare vakre byag vakre og rgffe natur (Miller, 2014). Det er

min personlige oppfatning at nordmenn flest er emnye av dette.

Dette betyr ikke at landet er trygt for alle beslignarlig gir DSB ut dokumentet «Nasjonalt
Risikobilde» (DSB, 2013). Dette dokumentetesenterer og beskriver alvorlige

risikoforhold, og presenterer resultater fra ristaalyser som er gjort av et utvalg ugnskede
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hendelser med katastrofale konsekvenser for sarfuDSB, 2013). Utgaven i 2013 har
anslatt risiko og beskriver denne pa 14 ulike sieaasom kan ramme samfunnet. | tillegg
presenteres 3 scenarioer der risikoen ikke er beskrDokumentet er utgitt med det formal
at det skal kunne hjelpe alle aktgrer i samfunrfettderede seg best mulig pa katastrofer
(DSB, 2013). Fjorarets utgave har beskrevet fglgeisikovurderte scenarioer som er

potensielle (kronologisk etter risikostgrrelsetlaummer = lav risiko):

1. Gassutslipp pa industrianlegg 8. Storm i indre Oslofjord

2. Brann pa oljeterminal i by 9. Kuvikkleireskred i by

3. Tre samtidige skogbranner 10. Skipskollisjon pa Vestlandskysten

4. Olje- og gassutblasning pa borerigg  11.Varslet fiellskred Akneset

5. Flom pa @stlandet 12.Langvarig strgmrasjonering

6. Langvarig vulkanutbrudd pa Island 13.Pandemi i Norge

7. 100-ars solstorm 14. Atomulykke pa gjenvinningsanlegg
(DSB, 2013.)

Dette er som sagt bare et utvalg hendelser og dresr@elser kan selvfglgelig ramme, men
dette er etter mitt skjgnn en god veileder forkesilype scenarioer vi bar tenke pa i

beredskapsplanlegging.

Felles for de nevnte scenarioene er at de kregpores fra flere etater. Nedenfor er det derfor
sett pa hvordan beredskapen i Norge er byggetgipoffentlige Norge i dag er
sektorinndelt. Dette kan man tydelig se om marilgapa Regjerningens nettsider (for
organisasjonskart se vedlegg: «E»). Regjeringebesgler (pr. d.d.) pa toppen av hierarkiet,

og styrer sine 15 departementer (Hovde, 2014).

5.1.1 Justis- og beredskapsdepartementet og dereasettorater
Sektorprinsippet star sterkt i norsk statsforvalgniDen enkelte statsrad er ansvarlig for

samfunnssikkerheten og beredskapen i egen selsiis-Jog beredskapsdepartementet er gitt
et seerlig ansvar i & samordne beredskapsarbeidetsdav sektorene. Samordningsansvaret
rokker ikke ved det konstitusjonelle ansvaret siggdr hos den enkelte statsraden i egen
sektor. Justis- og beredskapsdepartementet ek pdjéi med andre departement ansvarlig for
samfunnssikkerhetsarbeidet i egen sektor (InforBaBSB). Underordnet departementene
ligger direktoratene, Justis- og beredskapsdeparitats har overordnet ansvar for blant
annet PST, POD, DSB og HRS.

Side 29



Blant disse direktoratene er det DSB som har detardnede ansvaret for 4 tilrettelegge for
samarbeid pa direktoratsniva. Dette gjelder ogsdirdktoratene som ikke ligger under
Justis- og beredskapsdepartementet. Det er flezktdrater som er direkte underlagt, men
som nevnt er oppgaven begrenset til de som héaktditdknytning til ngdetatene. DSB, som
har et overordnet ansvar, har ogsa ansvaret fidfdsswaret og Brann- og redningstjenesten.
Sivilforsvaret er inndelt i 20 distrikter som sammuekker hele landet (Sivilforsvaret, 2014).
Brann- og redningstjenesten er komménad) det var 428 kommuner i landet per 2013
(Thorsnzaes & Berg, 2014). Flere kommuner har gatihsan om felles brannvesen, DSB
operer i sin brannstudie med i overkant av 2951rag redningsvesen (DSB, 2013).
Sammen har brann- og redningsvesenet 19 branmgsséntraler, med tilhgrende distrikter.

(For organisasjonskart, se vedlegg: «F»).
POD og PST har sammen ansvaret for de 27 poliiktishe i landet (Se vedlegg: «G»).

HRS er inndelt i to, og vi har to «HRS-distrikteBisse deles pa 65 grader nord og hver har
ansvaret for sin respektive del. HRS har ogsa datondnede ansvaret for de lokale

redningssentralene (lversen & Haugli, 2014). (Fgaaisasjonskart, se vedlegg «I»).

5.1.2 Helse- og omsorgsdepartementet og deres ditetater
Dette departementet har ansvaret for Helse-Norgeer3idestilt med Justis- og

beredskapsdepartementet og administrerer sineiagdel(direktorater). Det er
spesialhelseavdelingen (SHA) som har ansvaret flmd&jenne offentlige og private sykehus,
og det er ogsa de som fordeler oppgaver mellononegie (Helse- og omsorgsdepartementet,
2013). Organiseringen i helsevesenet er sektoelimgl Her er Norge delt inn i fire regioner,
Helse Sar-@st, Helse Vest. Helse Midt og Helse NOrdlerlagt disse igjen finner man de
Akuttmedisinske kommunikasjonssentralene (AMK 1¥8) disse er det 19 stykker fordelt
relativt jevnt pa regionene (Helsedirektoratet,/A0{For organisasjonskart, se vedlegg:
«H»).

5.1.3 Ngd- og redningsetatene

Til sammen utgjar disse to departementene og dedsrliggende organisasjoner de tre
ngdetatene i Norge. Kommunene har i tillegg et anfr & ivareta eget brannvesen. Vi har
dessuten mange andre som vil ha et ansvar vednelelse, og eksempelvis ved oljesgl pa
havet vil Kystverket, som ble underlagt Samferdsgtartementet (1. jaunar 2014), bidra

sterkt. Forsvaret, som ligger under Forsvarsdepaéet, vil utgjgre en bistandsressurs i

2 Cirka antall brann- og redningsvesen er 295, pd bakgrunn av at flere kommuner deler p& dette (DSB, 2013)
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gitte situasjoner, pa lik linje med andre departei®eog deres direktorater. Utfordringen her
er at det ikke er like lett & se hvem som liggatarrhvem, og hvilke ansvarsomrader det gitte
departement har per dags dato. Antall departemkateendre seg fra regjering til regjering

og fra ar til &r, men det er aldri mindre en 7 (Hey2014).

Det er ogsa forskjellige lovverk og forskrifter satyrer vare tre nagdetater, og det er ulik
utdanning og utdanningslgp (Informant 1, POD). &dttillegg tette samarbeidsavtaler med
Forsvaret og HRS, Forsvaret og POD og Forsvarétystyerket. Dette bekrefter det som star
beskrevet i de nye forskriftene om dugnaden detk®oredningsarbeidet er (Instruks for

redningstjenesten, 2013).

5.1.4 Norges geografi og sektorinndeling
Norge har i dag 428 kommuner fordelt pa 19 fylkemrtverket, 2014). Hver kommune har

ansvaret for a sgrge for eget brannvesen. Imidlertdet uklart ngyaktig hvor mange
brannvesen det er i Norge, da flere kommuner htiisggnmen om felles brann- og
redningsetat. DSB har i sin studie fra 2013 kominzen til et cirka antall pa 295. Politiet har
delt Norge inn i 27 politidistrikt, mens helsevesehar delt landet inn i 4 regioner med 19
AMK-sentraler (Helsedirektoratet, 2014). Sivilfoeset er organisert med 20
sivilforsvardistrikt og det er i tillegg til det® interkommunale utvalg mot akutt
forurensning (Justis- og beredskapsdepartemer@t@l)2Mange av disse sektorene eller
grensene overskrider hverandre. Dette kan fged than som for eksempel helsevesen ma

forholde seg til to politidistrikt ved enkelte Iad§aner.

Sogn og Fjordane politidistrikt har til eksempesaaret for Vanylven kommune i Sunnmgre
(Informant 1, politiet). Dette farer til at ved Bendelse som krever samhandling fra
politietaten og helsevesenet, vil helsevesenetenidtholde seg til et annet politidistrikt enn
de ellers ma i regionen (Se vedlegg: «K»). Deti&lar unikt for den aktuelle plassen og det
finnes flere eksempler pa situasjoner som dettasfékt som forsterker problemet er at
sambandsdekningen er darlig i distrikter med haybratte fiell. Dette fgrer gjerne til at det
blir benyttet mobiltelefon som erstatning for fungede samband. Den nevnte informant har
ofte erfart at informasjon ma ga gjennom flere lésidden mottas av operativ uteleder, i dette
tilfellet politiets operasjonssentral for Sunnmghéesund) til operasjonssentralen i Sogn og
Fjordane (Florg), som sa ringer direkte til operateleder (Informant 1, politiet). Dette gjar
at informasjonsflyten er darlig og man blir avhenpgv & ha mobilnumrene til andre
redningsetatene for & kunne snakke sammen fgr dgy @m innsats. DSB har laget kart over
beredskapsdistriktene i Norge, og her vil man kusenélere eksempel pa overnevnte
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problemstilling (DSB, 2014). DSB har foreslatt ennglig gjennomgang av beredskapen i
Norge. Dette har sa langt Justis- og beredskapeeepentet ikke valgt & gjere. De har
imidlertid valgt & se pa sarbarhet og innledningswigrenset dette til det digitale rommet
(Informant 2, DSB).

5.1.5 Oppsummering
Vi har i dag en organisering i beredskaps-Norge goross:

2 hovedredningssentraler (Hovedredningssentra(®iv)2
19 AMK-sentraler (Helsedirektoratet, 2014)

- 19 brannvarslingssentraler, (DSB, 2013)

- 19 fylker (Kartverket, 2014)

- 20 sivilforsvarsdistrikt (Sivilforsvaret, 2014)

- 27 politidistrikt 112, (Gjone, G., 2009)

- 27 lokale redningssentraler (PBS, 2011)

- 34 interkommunale utvalg mot akutt forurensningA)WJustis- og
beredskapsdepartementet, 2001)

- 428 kommuner, med tilhgrende brann- og redningsidgartverket, 2014)

Man ser av dette at flere etater ngdvendigvis méofde seg til mer enn én region/et distrikt
innen andre etater. Per AMK- eller 110-brannvagssentral er det 1,42 politidistrikt. Med
dette kan man si at det er en relativt stor sjémsat pa distriktsgrensene vil AMK matte
samhandle med to politidistrikt samtidig. Dette ener sa klart av tettheten av sentraler. |
dag er den starste tettheten av AMK-sentraler paZ8#dandet. Det samme gjelder ogsa for
politidistriktene, slik at samhandling ved en gemgerskridende krise omkring Osloregionen
gir flere aktarer enn for eksempel rundt Bodg-oratabDet er heller ikke slik at de 19 fylkene
og de 19 AMK- eller 110-sentralene ngdvendigviedgtenser. Et godt eksempel pa dette er

Harstad-Narvikomradet.

Et tenkt scenario er et oljeutslipp fra feltene dland | og Ill, med samme utvikling og
skadeomfang som ved DHW-hendelsen i Mexicogolfeatisial Commission on the BP
Deepwater Horizon Oil spill and Offshore Drilling(q11). Utslippet blir tatt av stram og vind

og fart inn mot kysten og nordover. Dette vil danke innbefatte samhandling fra blant annet

3 Flere kommuner deler brannvesen (DSB,2013)
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HRS, politiet, brann- og redningstjenesten, Hels&kAfylke, sivilforsvaret, kystverket, IUA,

forsvaret og ansvarlig forurenser.

Om man ser pa dette scenarioet vil samhandling&ntifasen da primaert kunne bli mellom

folgende (andre aktarer vil kunne komme inn i arese fase):

1 HRS (HRS i Bodg) (Til liv og helse er avklart)
Kystverket

- Ansvarlig forurenser
- 1(2*) Fylke(r) (Nordland) (*Om Troms blir bergrt)
- 1 Helse (Helse-Nord), (Inntil liv og helse er avkla
o Deres AMK-er (Harstad, Bodg og Helgeland)
- 4 Politidistrikt (Helgeland, Salten, Midtre Halogat og Troms)
2(3*) Sivilforsvardistrikt (Midtre Halogaland, Nol@hd og Troms om de blir bergrt*)
- 5(6*) IUA (Helgeland, Rana, Salten, Narvik & Ofotéradgan og Vesteralen, samt

Sgr-Troms om de blir bergrt)

| eksempelet over er det flere grenseoverskridemdgarsomrader, HRS, kystverket,
ansvarlig forurenser sammen med Helse-Nord dekierriedslagsomradet. Helsevesenet har

tre AMK-sentraler som blir bergrt, samt «x» antgkehus og legevakter.

De som bare har ansvarsomrader innenfor nedslegséelpolitidistriktene, sivilforsvaret, og
de interkommunale utvalgene mot akutt forurensriigy. har verken IUA, politidistriktene
eller sivilforsvaret de samme geografiske inndelimg pa ansvarsomrader. | tillegg har alle
etater forskjellige organisasjonsstrukturer ellerdaskapsplaner/systemer. Alt dette sammen
gjer samhandlingen meget utfordrende (InformamQD).

5.2 ICS i Norge
(Der ikke annet er nevnt i dette kapittelet: «IQ$orge» er kilden: Informant 1, DSB).

Norge har ikke noe system i dag som heter ICS stier er identisk, det vi har gjort er

a tilpasse og benytte de delene av ICS som eramdeor Norge (DSB, 2011). Systemet som
er innfgrt i dag heter Enhetlig ledelsessystem (ED®tte systemet er tilpasset prinsippene
om ansvar, likhet og naerhet og den organiseringbanav brann- og redningsvesenet, samt
organisering av handtering av akutt forurensningjlédiningen gjgr et poeng av at nasjonalt
tilpasset ICS er benyttet av flere land og at I€8rbefalt av IMO, FNs sjgfartsorganisasjon
(DSB, 2013).
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Tanken pa a implementere et tilpasset ICS og beHowet slik system startet allerede rund

ar 2000 med bakgrunn i en utvekslingsordning hvanbsjefer og ledende befal var i USA

og studere innsatshandtering og ICS-systemet. )&mhgmfarte et prosjekt i 2006 som var
tverretatlig. Dette konkluderte med at det var hetoo brannvesenet & etablere et
innsatsledelsessystem basert pa ICS. DSB etaklerdebeidsgruppe i 2008 som skulle
utarbeide systemet basert pa ICS for sivilforsvagebrann- og redningstjenesten. DSB
gnsket a styrke brannvesenet i langvarige innshtagrman har behov for ressursstyring.
Utvekslingsordningen til USA og oppgaven til digmesonene var blant annet & gjgre seg opp
en mening om hvordan ICS kunne passes Norge. ebminede malet var a lage et

enhetlig ledelsessystem for brann- og redningswasbasert pa deres behov (DSB, 2011).
Nar dette systemet var utviklet og beskrevet btepdkt pa problemstillingen at brann- og
redningsvesenet gjennom sin rolle i handteringkantdorurensning matte forhold seg til to
forskjellig ledelsessystemet avhengig av hendelpesiSystemet ble brukt av IUA og deres
eget system. DSB sa utfordringen, og i samarbeid Kliena- og forurensningsdirektoratet (i
dag Miljgdirektoratet) og Kystverket ble det utwakkt felles system innenfor to
ansvarsomrader. | 2011 kom som veilederen om ELS.

DSB gnsket et kapittel i veilederen om hvordanesy&tt passer i redningstjenesten, men dette
ble ikke beskrevet da det pa den tiden var planeravisjon av regelverket som regulerer
redningstjenesten. ELS er et verktgy for brannremlpingsvesenet og Sivilforsvaret for &
kunne effektivt hAndtere de oppgavene de har arfievaen hendelse. | dag implementeres

oppleeringen i utdanningen pa Norges Brannskolé Sigjiforsvaret.

5.3 Etater, organisasjoner, private aktgrer og dere systemer

Dagens beredskapsstruktur er fragmentert og detdirkke noen allmenn systematisk
oversikt over tilgjengelige beredskapssystemer.edéat er det en beskrivelse av de mest
sentrale aktgrene og systemene. Dette er orgamssgom i hgy grad kan veere aktuelle for

implementering av et ICS-basert system.

5.3.1 Hovedredningssentralen (HRS)

| Hovedredningssentralens interne dokumenter stigfidigende: «HRS skal veere et
samvirke- og koordineringsorgan som drives slil@effektivt og kvalitetsmessig sikrer
samfunnets behov for samordning og koordineringeawningsinnsats fra forskjellige
ressurser» (HRS, 2013).
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De viktigste ressursene til HRS er forsvarets 3B8@a8ron. Disse ressursene har HRS full

kontroll over og kan benyttes etter eget gnske.rdmrthter som HRS koordinerer er blant

annet:
- FORF - Forsvaret
- Helse - Sivilforsvaret
- Brann - Telenor
- Politi - Kartverket
- Kystverket

De grunnleggende prinsippene til HRS er samvirker#inering og integrering. De to
Hovedredningssentralene ligger under Justisdepartesnog hver av dem er overordnet de
Lokale redningssentralene (HRS, 2013). | henholdieth kongelige resolusjonen av 4. juli
1980 aktiviseres HRS av seg selv eller av LRS.db&edningsleder ved HRS som beslutter

om dette er et oppdrag som krever HRS eller en bR@nisasjon.

| praksis kan man si at HRS har som hovedregeMakeing- og ressursstyringsansvar, samt
ansvaret ved maritime- og luftfartshendelser. Dag &e likevel overta andre oppgaver om de
blir forespurt dette. Ved en ugnsket hendelse sworefatter liv eller helse offshore er det
derfor HRS som blir den mest naerliggende samvirigeak for aktuell operatar. (For

organisasjonsstruktur se vedlegg: «I»).

5.3.2 Lokal Redningssentral (LRS)

De lokale redningssentralene er underlagt HRS ogdra hovedregel det utgvende ansvaret |
redningsarbeid. Det er ogsa disse som aksjonéetrenkelte politidistrikt. Ved en hendelse
av en slik karakter at LRS ikke har kapasitet tittfire sine plikter, kan HRS aktiveres og
ansvaret for koordineringen flyttes dit (PBS 1. 2D1En lokal redningssentral bestar av
normalt sett av fglgende aktgrer, alt etter herahsisype og lokasjon: (For organisasjonskart,

se vedlegg: «J»).

- Politimester (leder) - Avinor

- Brannvesen - Heimevernet

- Helsetjenesten - Sivilforsvaret

- Havnevesen - Telenor

- Kystverket - En representant fra FORF

4 Frivillige organisasjoners redningsforbund
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5.3.3 Politiets beredskapssystem (PBS)
Politiets beredskapssystem (PBS) er underlagt Nakjberedskapssystem og er inndelt i tre

kategorier.

- PBSI Retningslinjer for politiets beredskap
- PBSIl: Politidirektoratets styringsdokumenter
- PBSIl: Politidistriktenes egne planverk

PBS | ligger apent pa nettet, mens Il og Ill ikkeilgjengelig for allmenheten. Her ville det
veert interessant a se pa de lokale planverkene detemar ikke lykkes meg a fa innsyn. Etter
opplysning fra politidirektoratet (POD) er dissegradert materiale. Politimester i Vest-
Finnmark, Torbjgrn Aas, har likevel skrevet en gq@dbsummering som ligger tilgjengelig pa
Politi.no (Aas, 2011).

Allerede i 2007 fikk politiet det farste dokumensetim omhandlet politiets
beredskapsinstruks. Dette var da en veiledning fiiaden oppdaterte versjonen kom 1. juli
2011. Disse er na & anse som retningslinjer ogekkeeiledning som tidligere (POD, 2011). |
PBS lll er det beskrevet: Planverk, aksjonsplaoperasjonsplaner, gvelsesplaner, instrukser,

ordrer, tiltakskort og rutinebeskrivelser (Aas, 2p1

Politiet har systemet PBS-WEB, som er et elekttonfgslagsverk hvor de kan se de andre
politidistriktenes planverk (POD, 2011). Dette leilte samhandling pa tvers av politidistrikt,
men vil ikke etter mitt skjgnn gjgre noen forskjelt andre aktgrer som samvirker med

etaten.

5.3.4 Enhetlig ledelsessystem (ELS), (Brann- og neithgsetaten)

Dette er et system som ble utviklet av DSB pa hakgrav et definert behov for tydeligere
samhandling ved brann, redning og akutt forurergsritystemet er utviklet i samarbeid
mellom DSB, Kystverket og Klima- og forurensnings#ttoratet (Veileder om enhetlig
ledelsessystem, 2012). Systemet er benyttet annbesenet, sivilforsvaret og kystverket.

Andre har ogsa adoptert systemet.

ELS er utviklet etter modellen til ICS, og det gpdsset prinsippene om neaerhet, likhet og
ansvar. Samvirke er ikke omtalt. Dette kommer gorissippet om samvirke ikke kom far i
2012, som et resultat av definerte utfordringergeshde samhandling under terroren i Oslo
og Utaya aret far (Justis- og beredskapsdepart@mn@r 2). Likefullt er systemet utviklet

for nettopp a styrke samhandlingen mellom de ttgrake Brann- og redningsetaten,
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Kystverket og Sivilforsvaret. | falge veiledningkan ELS benyttes ved internasjonalt

samarbeid da funksjonsbetegnelser og prosedygerkjennbare (DSB, 2011).

5.3.5 Helsevesenets beredskapssystem

Det har kommet en Nasjonal HelseberedskapsplamerD?. juni 2014. Denne omhandler
mye, men kan virker den noe ufullstendig. Dette engeg pa bakgrunn av at den sier lite om
de forskjellige funksjonene i en kriseberedskapn tmeskriver ting mer generelt. Den legger
altsa til grunn en veiledning pa hva som skal gjgneen beskriver ikke hvordan. Det er ogsa
kommet nasjonale veiledere etter 22. juli som agshandler helse. Blant annet en veileder
om masseskadetriage, veileder om pagaende dgddédighédndtering av dadelig vold og en
veileder for AMK legevaktsentral. Disse er imididrikke samlet i noe felles enhetlig system.

Som informant sa: «Jeg tror svaret er sa enkeltadmlse ikke har noe enhetlig system.
Dette er interessant. Jeg tror det er en svakheétmaten vi tenker beredskap pa i
helsesektoren. Store hendelser skal Igses veddyjedp rekke individuelle beredskapsplaner,

som utarbeides pa "hvert ness"» (Informant 1, Hels®ren)

Helsedirektoratet skrev pa sine sider (25.aprid3Gt Nasjonal Kompetansetjeneste for
prehospital akuttmedisin skulle levere et forsiaglanverk for organisering pa et skadested.

Dette vil da forhapentligvis dekke noe av det s@n kirke mangelfullt i veilederen.

5.4 Viktige forutsetninger for god respons pa tverswv etater

Informantene er ikke unisont enige om organiseogdperedskapssystem. Imidlertid er det
bred enighet rundt hvilke suksessfaktorer det eeffovellykket respons ved en hendelse. Det
innebaerer at man er trent og gvd, er god til Aavipere og a finne lgsninger. Effektiv

koordinering, organisering og samtreninger er ntkmrer pa disse feltene.

Det er ogsa viktig at lederne for ngdetatene megdsnnsatsladers kommandoplass (ILKO)
pa skadested for & lede aksjonen sa godt som ghndaymant 1, POD). Dette er et vanlig
problem ved innsats blant flere ngdetater, da émkein veere opptatt med bekjempelse,

handtering eller andre spesifikke oppgaver for sletat.

Det er ogsa poengtert av flere informanter at «siklkommunikasjon er viktig. Med dette
menes at hgdetatene og andre innsatsorganisakpmenakke direkte med hverandre, ansikt
til ansikt. Pa denne maten kan man koordinereejme organisasjoner samtidig som man har
oversikt over hva andre etatene gjgr. At man hageehkommunikasjon, og far samlet
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informasjonen slik at man far en felles situasjorstfielse, var det ogsa felles enighet om.

Gjensidig informasjonsdeling er vesentlig for aytt hverandre pa best mate.

Det er dessuten viktig med felles treninger, stiknan blant annet far en felles forstaelse for
nar en skal ga pa de forskjellige sambandskanalette ma falges for & sikre at man har
kommunikasjon internt, men ogsa ekstern. Treniogesvelser mellom etatene er noe som

informantene mente ma prioriteres.

5.5 Samhandling og koordinering

Om man ser pa rapporten fra 22. juli-kommisjoneskhieer den at politiaksjonen pa Utgya
var svakt koordinert og tok lengre tid enn det strangt tatt var ngdvendig. Politiets
operasjonssentralen var underbemannet, og deeepkinen denne som skal lede og
koordinere. | dette tilfellet hadde sentralen &tfantrykk de ikke maktet & handtere. Og i all
hovedsak gjorde forskjellig kommunikasjonsproblemeressursene ikke fant hverandre. Et
annet viktig moment er at uformell sprakbruk ogikeme som ble gjort hva angar
kommunikasjon medfgrte at en allerede vanskeligosaissituasjon ble enda mer trgblete
(NOU, 2012:14). «Alle store hendelser og krisethalen form for «kaotisk fase», og da er

det om & gjare a ha sa mye orden i denne fasemsdigy (Informant 1, Statoil).

Det har i intervjuene veert bred enighet om at de &n felles plattform eller mal er positivt
for samhandlingen. Det er ogsa stor villighet tilde erfaringer blant informantene, likevel

finnes det ikke noe felles system for & ivaretaedet

5.5.1 Generelt om samhandling

| politiets beredskapsinstruks star det falgende:

«Nar hendelser truer sentrale samfunnsinstitusjomér felles sikkerhet eller den enkeltes
trygghetsfglelse, skal de handteres effektivt. ltammben skal vare basert pa klare
strukturer, ansvarsforhold og kommandolinjer melloenedskapsaktorene. Politiet har en
sentral rolle i & ivareta samfunnets sikkerhet. Miet omfattende ansvar og mangfold av
oppgaver det medfarer, stilles det krav til kompséa planlegging, gvelser og ikke minst
samordning, sa vel internt som med andre aksg(BXOD, 2011).

«Politiets beredskapssystem (PBS) er fundamenteinfenhetlig og effektiv handtering av sa
vel ordinaere som ekstraordinaere hendelser og ikrjster fungerende politidirekter, Vidar
Refsvik (PBS I, 2011, s. 5).
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| brosjyre om norsk redningstjeneste star det falge

«Justisdepartementet skal sgrge for at alle typdniregsinnsats samordnes og ledes best
mulig, men ingen institusjon alene kan makte deppgaven. Samvirke mellom offentlig og
frivillige ressurser og private selskaper er derfalt sentralt i var redningstjeneste. Mange
aktgrer deltar i denne omfattende nasjonale dugnddea redde liw (davaerende

Justisminister, Odd Einar Dgrum (Den norske redstjageste, 2008, s. 2)).

| veileder om Enhetlig ledelsessystem star deteizdg:

«Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskapBD&ystverket og Klima- og
forurensningsdirektoratet (Klif) regulerer hver sideler av beredskapen i kommunene. Vi
har sett at organiseringen av beredskapen er nckjellig ved brann, akutt forurensning og
andre typer innsatser, og ogsa at organiseringem\kaiere fra kommune til kommune. Det
er derfor behov for mer ensartet organisering axedskapen uavhengig av type hendelse
som skal handtereg DSB/Kystverket/Klif, (Veileder om enhetlig ledelssystem, 2011, s.

3)).

| nasjonal helseberedskapsplan star det falgende:

«Tydelige varslings- og rapporteringsrutiner og geeinhandling mellom aktgrene ved kriser
er seerlig viktig og omtales derfor inngaende i deplanen.» «Erfaringen viser at flere kriser
og katastrofer ofte er internasjonale. God krisetii@ning krever derfor et godt
beredskapssamarbeid med andre land og internasgomi@anisasjoner. Norske
helsemyndigheters samhandling med internasjondkreker derforogsa omtalt i planem
(Helse- og omsorgsdepartementet, 2014) Departeradntselse- og omsorgsdepartementet,
Bjagrn-Inge Larsen, (Nasjonal helseberedskapsplaiy,Xs. 5)

Som det kan ses ovenfor er samhandling noe somk#agt i planene. Dette vekter
tydeligvis ogsa informantene hgyt. Spesielt enkaltmnisasjoner ser det som sveert viktig
med samhandling med andre, og gnsker en mer stlég plattform for a fa dette til. | lgpet
av samtalene med informantene kom det til uttrygkefmomenter om samhandling.

Nedenfor er det sitater hentet fra intervjuene dtargjennomfart:
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Synspunkt vedrgrende samhandling fra informantene:

«Det sentrale er uansett at du far hjelp nar du rendet, uansett om du har falt pa sjgen
eller det har blitt sglt olje. Om den som komméerdtoordinerer er rad, grenn, gul
eller bla er underordnet (Informant 1, Statoil).

«Viktigheten av & ha gode varslingsrutiner og igattjiagsprosedyrer er sentralt. Om du
ikke blir varslet kan du sitte med all verden astyit og kompetanse, men du visste
ikke far i ettertid at du kunne bidratt siden dkalble varslet (Informant 1, Statoil).

«Det er ganske utfordrende & jobbe med mange orgsjuiser samtidig, begrepene er
forskjellige, noen veldig teoretiskéInformant, HRS)

«Man skal ha respekt for at noen etater og orgajsses trenger a holde ting for seg selv,
men akkurat det som gjelder beredskap er apenhetfagingsdeling viktig
(Informant 2, Statoil).

«Hovedutfordringen for alle beredskapsorganisasjosresamhandlingen, dette er definert
flere ganger som en utfordring. Samvirke, samhagdlkoordinering og ansvar
(Informant, HRS)

«Et felles situasjonsbilde er avgjgrende for & gjdeerette tingene. A f& samlet informasjon
en plass er noe av det viktigste vi kan fa til. iigtig helt basalt (Informant,
Kystverket) (ELS).

«Jo mer vi apner opp og deler av vare styrker okbeter, jo mer tror jeg andre vil dele med
0ss» (Informant 2, Statoil).

«Alle tre ngdetatene skal redde liv, det er en sardhiag» (Informant 1, POD).

Samhandling kan pa bakgrunn av disse sitatenedsesese svaert sentralt, men ikke alltid like
lett & gjennomfare. Det viktigste er likevel & fakta bli reddet eller a redde liv. Flere er ogsa

opptatt av at samhandling er utfordrende/vanskmiidplematisk/komplisert a fa til effektivt.

5.5.2 Samhandling med HRS

Samhandlingen med HRS er ikke definert som et prolfta noen av etatene. Med
utgangspunkt i det fagrste sitatet nedenfor, karseett til at det er etablerte prosedyrer for en
slik overtagelse, samtidig som HRS tilsynelatentge stor respekt og blir beskrevet som
erfarne. Et annet moment er at HRS i stor gradreravdnet de andre etatene og har derfor
oversikt og myndighet (i form av politimester) aben ved stgrre hendelser. Alt dette er
sammen med pa a tilrettelegge for god samhandling.
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«Samhandling med HRS har vi lang erfaring med. &hgar overtagelse av HRS er det
prosedyrer for dette. Gjelder det liv og helsearlRS som aksjonerer, da er vi stgttespillere
og bidragsytere med de ressursene vi har» (Infasriastverket).

«HRS har ulik struktur enn oss, men veldig erfaguningsledere. Vi har jevnlig gvelse sa vi
kjenner dem godt, samarbeidet fungerer veldig gddtermant 1. Kystverket).

Det kjgres ogsa parallelle aksjoner med HRS. Dad8cknes» forliste i Vatlestraumen
utenfor Bergen dgde det 18 personer. Her ble #etsktt i gang noen umiddelbar
oljevernaksjon fra Kystverket, men det ble mobilisgstyr for dette parallelt med at HRS
koordinerte redningsaksjonen. Slik kunne dettekisettes nar liv og helse var avklart. Hva
angar HRS sa er det nevnt som «negativt» at debikideer et felles digitalt statteverktgy med
andre etater som for eksempel «CIM», dog er ikkeedeikt for HRS. Det har ikke veert

gjort noen funn i denne studien som sier at sanlhvayeh med HRS ikke er tilfredsstillende,

likevel betyr ikke dette at den ikke har forbedgpgtensiale.

5.5.3 Samhandling med og i organisasjoner som bemgt ICS-baserte systemer

Om samhandlingen er god nok mellom aktgrene oféstar senest et tema pa et mate blant
operatgrer pa norsk sokkel i uke 43, 2014. «Symretette er helt sikkert ikke ja, men det er
en stor velvilie pa a fa det til» (Informant 2, ®if. Dette kan tolkes som at samhandling er

et hgyt prioritert tema.

| DSBs evaluering av brann og redningsetatens tar&a juli 2014 star det beskrevet at
arbeidet ble sektorinndelt (DSB, 2012). Dette artkét av de mest framtredende prinsippene
for systemene ICS/ELS/IMS. Imidlertid var det b&slo brann- og redningsetat (OBRE)
som var tydelige pa at de hadde jobbet i henhbELS-systemet. Ringerike var mer usikker
pa om de hadde benyttet ELS-systemet, men variggdeé at de hadde sektorinndelt
arbeidet. Det var ogsa problematisk for Vestvik&a-sentral & vite hvem som til enhver tid
hadde kommandoen, da det ble benyttet kallenawampdand som ikke er «standardisert».
DSB mener det er essensielt & fa tilfart mer infagjon om ELS-systemet til landets
brannvesen, da dette vil gi bedre samhandling meditatene (DSB, 2012). Det er ogsa en
tanke at ELS er et norskspraklig system. Om detigavnoen praktisk betydning ved

internasjonalt samarbeid vil belyses senere.

Kystverket er klar pa at de benyttet ELS og detskétir. For kystverket var det ogsa viktig at

man fikk prioritert miljg, samt at de kunne benygtmme organisasjonsstruktur i
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normalsituasjoner og krise (Informant, kystverk¥ifere kom det fram under intervjuene at
samhandlingen mellom etatene som benyttet ELS beatandig har veert god, men ansvaret
har veert beskrevet som fragmentert. Det betindetaifdet var riktige personer pa jobb med

den rette bakgrunnen for a fa en effektiv samhandli

Etter innfaringen av ELS mener samtlige av infortear innenfor systemet at
samhandlingen med andre innenfor ELS-paraplyefitebbdre. Ideen om at likheten i
systemet skal gjare det lettere a gjenkjenne rollesinsvar virker & ha lyktes. De omtaler i
dag at de har fatt et system som i stor grad fuergeten den store personavhengigheten som
har veert tidligere. Hvorfor samhandlingen gar letieegrunnes med en felles rolleforstaelse,
mer systematikk og feerre tilfeldigheter. Deresramtpetter gvelser og storulykker er at det er
lettere & statte hverandre nar man har en fellefostaelse. Systemet har en enorm
nytteverdi i s& mate. Likevel sa beskrives det g8®nettsider at Brann- og redningsvesenet
er for darlig organisert (Pedersen, 2014). Detskiiees ogsa i DSBs evalueringsrapporter
etter brannene i Leerdal, Flatanger, Frgya og Gughtannelen (Pedersen, 2014). Dette kan
komme av flere ting, men det er naerliggende attroamglende samtrening, kan veere

deldrsak til dette.

Problemstillingen vedrgrende at ELS er et norskdigr&ystem er tidligere nevnt, til tross for
denne ser DSB og Kystverket positivt pa at Statgiandre aktarer pa norsk sokkel benytter,
eller er pa vei til & innfgre ICS/IMS. At arbeidssigene er henholdsvis norsk og engelsk
omtales som «ikke noe problem» fra Kystverkets.<ita/nar det skulle oppsta en hendelse
som krever engelskspraklig ledelse, vil de da lerge engelske ICS-begrepene pa sine
funksjoner (Informant, Kystverket). Det Statoil ¢mg vekt pa i forhold til andre oljeselskaper
er at man ikke bare skal ha de samme funksjoneee,man ma vite at de faktisk fungerer.
Det er derfor viktig at kompetansekravene er ligestandardiserte slik. Kystverket sier ogsa
at de har god erfaring med gvelser med blant &8itabil, og at det antageligvis vil bli enda
lettere & kunne stgtte hverandre i stgrre situasjoersom de far en felles fagterminologi.
Informanten fra POD sa ogsa positivt pa at ELSbliirimplementert i brann- og
redningsetaten, og vedkommende sa ikke noen konfidlom ELS og det politiet gjer i dag
(Informantl, POD).
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5.5.4 Samhandling med og i politi(et) (PBS)

Politiet er organisert med «nabohjelp», som betylesbistar hverandre med ressurser. Dette
gjares kan effektivt da de i utgangspunktet erdiigganisert i alle distrikter (Informant 1,
POD). POD har ogsa et samordningsansvar ved s$tendelser der flere politidistrikt blir
bergrt. Den 22. juli 2011 ble imidlertid ikke p@dits terrorplanverk tatt i bruk. Politidirektar
Refvik vurderte ikke dette, da han ikke tenkte ksptosjonen som en bombe. Politidirektar
Meeland, eller noen andre i PODs stab tenkte higlerpa dette planverket. Meeland opplyste
senere at han ikke kjente til dette da han bardédaeert i sin stilling i to uker. POD ba bare
om helikopterbistand fra Forsvarets operative hkvader (FOH) for personelltransport av
justisministeren, ingen andre. UtrykningspolitieP) ble heller ikke mobilisert til & vaere en
ressurs i farste del av politiaksjonen (NOU, 2012).

En av informantene sa fglgende - riktignok om IMfSdets planverk - men utsagnet passer
godt til denne situasjonen og politiets manglendsk lav planverk den aktuelle dagen:
«Systemet kan du se pa som en verktgykasse demdia kit verktayene du trenger ved
behov. Dette krever at du pa forhand kjenner dktegene du har der» (Informant 2, Statoil).
Som man ser av hendelsen over, kjente ikke pdfitisitt eget planverk. Det er altsa som
beskrevet i et avsnitt i oppgavens teoridel. Herdet menneskene som sviktet, ikke
planverket. Imidlertid kan man ikke utelukke muligen at svakt system var arsaken til at

planverket ikke var kjent.

En utfordring ved et skapt oppdrag der politiebevaepnet, men der det ogsa er behov for
andre redningsetater, er at det vil det normalevagye trafikk pa politiets etatsspesifikke
kanal. Om de da skulle benyttet felles redningskailée det blitt vanskelig for andre etater a
slippe til. Andre etater hadde ogséa kunne forstyrdditiets innsatspersonell og ved & bryte
inn i en slik situasjon (Informant 1, POD). Om bdestandig skulle blitt benyttet felles
redningskanal ville det i flere situasjoner veerengiktsmessig, da det ikke er ngdvendig for
alle & vite alt alltid. Dette igjen kan peke palet ville veert fornuftig med klare faringer pa

bruk av samband mellom etatene.

De av informantene som hadde jobbet med politiettpée aksjoner var generelt sett forngyd
med samarbeidet pa bakkeniva, med enkelte unntkttbykte respekt for politiets jobb og
arbeidsoppgaver under innsats av ulik karakter.a8b@det med politietaten beskrives ogsa
som styrket etter hendelsen 22. juli 2011. Hvadgiesamhandling i beredskapsledelse var det
tydelig at det var et gnske om tettere samarbe@tedskapsledelse, stabsarbeid osv. Av
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kongelig resolusjon 4. juli 1980 om redningstjerasitar det tydelig beskrevet funksjonen av
lokal redningssentral. Dog er det erfart fra andfermanter at det sjeldent settes en slik stab,
og at dette kun skjer unntaksvis. En av informamteformerte at LRS-staben i Bergen bare
er satt en gang i ar (2014), dette var under teusselen i sommer. Enkelte av informantene
gikk sa langt at de faktisk ikke var sa sikre pdeithadde vaert noe ELS i dag om LRS hadde
blitt satt oftere. Flere informanter la imidlertiekt pa at de ikke mente PBS og kongelig
resolusjon er darlige planverk eller instruksezg selv, men at den lokale LRS ikke hadde

fungert tilfredsstillende for dem i konkrete sitjoaser.

Erfaringen var at samarbeidet mellom etatene sattfungerer greit pa bakkeplan. Det som
ble kommentert fra andre etater var maten de osgaeni starre hendelser pa interkommunalt,
eller over dager, ikke er tilfredsstillende. Infantene poengterte at dette kan komme av flere
ting. @konomi er helt klart et moment her, men ogalg av digitale stgtteverktgy. At politiet
na skal implementere bruken av stgtteverktayet BliMsett pa som positivt av flere av
informantene. | lgpet av hgsten 2015 skal ogsaetetretter planen ferdigstilles, og da vil

det lette en del av kommunikasjonsproblemene (Doreket for nedkommunikasjon, 2014).

Det er ogsa et starre gnske om mer samtreningepoii@taten pa starre hendelser, og
gjerne pa aksjoner som skal ga over tid. Av infarteae som bruker ICS/ELS/IMS eller
andre lignende systemer, er det bred enighet aan aamhandling ville veert lettere om
politiet ogsa hadde brukt tilsvarende. Uten at ru@side noen direkte kjennskap til politiet og
det graderte materialet i PBS var de samstemtet@nl@S-basert system trolig ville fungert

i politietaten ogsa. Imidlertid bar man ta foroehom at disse ikke jobbet i politiet, men

samhandlet med dem i aksjoner.

Det skal ogsa sies at politiets system PBS tilssteade er ganske likt organisert, men med

andre navn. Politiet er likt organisert over haledet og alle vet hvordan man skal forholde

seg til nasjonale ressurser, som eksempelvis Kripeedskapstroppen eller @kokrim, samt
deres kapasiteter (Informant 1, POD). Nar det gjefwblitiets samhandling med andre etater
var synet delt blant informantene, men lokalt bkafiotfolket>» er det stort sett beskrevet som
godt. «Det er alltids ting som kan bli bedre, menigdag faler jeg at samarbeidet er positivt
og godt» (Informant 2, Statoil). Statoil har ogé# forespgrsel fra politiet om & holde

foredrag om deres prosjekt «Major accident project»
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5.5.5 Samhandling med og i Helsevesenet

Det var sveert fa av informantene som hadde noedkamom helsevesenets organisering, og
hvilke faringer de hadde fra sitt direktorat. Hekssenet fikk som nevnt tidligere i ar en
nasjonal beredskapsplan. Denne gir grunnlagettfovexrt enkelt foretak skal utarbeide sine
egne beredskapsplanverk for deres organisasjoetsetirektoratet skrev pa sine sider (25.
april 2014) at Nasjonalt Kompetansetjeneste fonpspital akuttmedisin skulle levere et
forslag til planverk for organisering pa et skadddtlelsedirektoratet, 2014). Hvordan

resultatet blir og hvordan det gjennomfares blaesvinteressant a falge med pa.

Tema som har blitt poengtert i NOU 2012, er deecafieste AMK-sentralene ikke har noe
tilfredsstillende backup-system for bortfall av kammnikasjon eller overbelastning pa en av
sentralene. Det er blant annet ikke mulig forldsté av de 19 AMK-sentralene a avlaste
hverandre (NOU 2012: 14). Dette peker pé at deislakan veere et lite
samhandlingsproblem internt, sa vel som eksteh#l|sesektoren.

Det pekes ogsa pa at ngdetatene ma ha en felle®rsiaelse i krisesituasjoner.
Kommisjonen foreslar et felles planverk med deforisr av roller og funksjoner. Dette

mener de kan brukes som grunnlag til samgvelser.

Et raskt sgk pa Google avslgrer at det faktisKike tolkninger vedrarende hva AMK star
for. Vel 7000 treff far man pa sgkeordet «akuttraieik kommunikasjonssentral», mens 200
treff fas pa «akuttmedisinsk koordineringssentrBegge sakeordene gir treff i nettsider til
sykehus og andre aktgrer i helsevesenet. Dettgsede er ikke noe stort problem, men det
kan styrke pastanden om at samhandling og fellgsepsforstaelse kan bli bedre ogsa innen

helsevesenet, til tross for formidabel innsatslagtsetter 22. juli.

22. juli-kommisjonen beskriver samhandlingen mellooiiti og helsevesenet 22. juli som
mangelfullt. En av arsakene til dette kan vaere kelighetene med & finne korrekt
kontaktperson. Dette pa bakgrunn av ulike fagsprallike navn pa roller. En informant sa
det slik: «Om du skal inn og snakke med kongeringgn du spgr vet hvem kongen er, sa
blir det fort litt vanskelig ...» (Informant 1, Stajo

2. juni 2014 kom Nasjonal Beredskapsplan 2.0. Deseneut til & vaere delvis utarbeidet etter
kommisjonens anbefalinger. Planen er relativt figded) detaljert. Innledningsvis star det at

«Tydelige varslings- og rapporteringsrutiner og gsaimhandling mellom aktgrene ved kriser
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er saerlig viktig og omtales derfor inngaende i deptanem (Bjgrn-Inge Larsen,

departementsrad, Helse- og omsorgsdirektoratet,5id

Av de som kjente til helsesektoren og deres inngaslle hendelser og gvelser ble
samarbeidet beskrevet som veldig godt blant inpsagsnell. Pa ledelsesniva blir det av flere
beskrevet som et «vakuum» mellom innsatspersogdédaelse. Det er ikke noe kjent system
for & ivareta en samhandling i en stor respons anelde etater annet enn LRS. Det er sjeldent
LRS blir satt, og for samhandlingsaktgrenes deleygs det som at det ikke ngdvendigvis er
personene med de rette fullmaktene som sitterrdérdlsevesenet nar den farst blir det.
Imidlertid oppleves det ikke som en uvilje fra lesgktoren til samarbeid, men kan kanskje
heller forklares med manglende kultur for beredskapeid. Det var en felles enighet blant
aktgrer som kjente til ICS-baserte systemer at elsesektoren hadde benyttet tilsvarende

systemer, ville det trolig lettet samhandlingenttBéade internt og eksternt.

5.6 Oppfatninger om ICS-baserte systemer

Meningene om ICS er mange og delte. Under oppsuesmsitive og negative forhold
vedrgrende ICS-systemet. Det er veldig sjeldewirlatligheten er slik som den star
beskrevet i «boken» (Informant 1, Brann). Det venfat viktig & lytte til aktuelle aktarers
erfaringer vedrgrende systemet. Her var det intididtke alle informantene som mente de
hadde bakgrunn til & uttale seg om ICS spesifikiiel ikke kjente systemet godt nok. Om
man ser pa internasjonale selskaper er en beresiskaltur basert pa ICS blitt mer og mer
vanlig (Informant 2, Statoil). Etter Deep Water izon-hendelsen i Mexicogolfen ble det
beskrevet falgende om systemefthe fundamental design of the ICS was appropristeng

the complexity and demands of the DWH incidentadiogved personnel to coordinate and
communicate without being hindered by jurisdictidnaundaries»(Side 33, Commission on
Oil Spill Response Coordination, 2012). Denne egeflandre rapporter om hendelsen var
med pa a danne en felles oppfatning om at ICS killene lette koordineringen av hendelser i
denne stgrrelsesordenen. | tillegg anbefaler FK AwCS (DSB, 2011). Om man ser pa
politiets beredskapssystem, er faktisk maten a égggberedskapsstruktur pa ganske lik ICS,
men det brukes forskjellige ord og uttrykk. Int@msn er altsa den samme (Informant 1,
POD).

Informantene som benytter et ICS-basert systemrstilte pa at dette er et system som kan

benyttes og overfgres til andre sektorer, det \&egehelsevesen, politi eller andre som jobber
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med beredskap. Strukturen i seg selv er enkeld§A benyttes ICS til sveert mye som

omhandler beredskap (Federal Emergency Managemstiitite, 2014).

Etter angrepet mot World Trade Center, ble det effsf den hendelsen satt ned en
kommisjon for & evaluere beredskapsarbeidet. Réidene til «Department og Homeland
Security» (DHS) kan man lese om framdriften vedidecberedskapsarbeid som har skjedd
siden da. | dag krever DHS blant annet at ICS &lksjonal Incident Management System
(NIMS) skal implementeres av de som skal drive ineddskap pa alle nivaer (Department
of Homeland Security, 2012).

Selve kommisjonsrapporten beskriver at krisehamdjen ved angrepet pa Pentagon var en
suksess av tre grunner: Sterke og profesjoneltefdrog tillit mellom beredskapsaktarer,
adopsjonen av Incident Command System og en rdgianghandling pa bakgrunn av felles
forstaelse og tidligere samarbeid (The National @a@ssion on Terrorist Attacks Upon the
United States, 2004).

| Statoils interne granskningsrapport star det ks tiltak for & styrke selskapet til & kunne
takle hendelser pa denne starrelsen pa en bedee Btav disse tiltakene sier at Statoil bar

standardisere sin respons etter prinsippene i 82&dil, 2013).

Den 20. april brgt det ut en storbrann etter eplekfon pa boreriggen «Deepwater Horizon»
som var i Mexicogolfen. Dette var en katastrofeeildare pa bakgrunn av de 11 som omkom,
men ogsa miljgmessig, da det ble estimert et tatslipp pa 4,9 million fat olfe(United

States Environmental Protection Agency, 2011). ©kttvde en enorm organisering for a
handtere og ICS ble her kjart ut i full skala hiese aktgrer. Det ble skrevet flere rapporter,
blant annet «An Analysis of the Effectiveness & thse of the Incident Command system in
the Deepwater Horizion (DWH) Incident». Her beskaWCS som en fleksibel og integrert
organisasjonsstruktur. Det sies videre at systéamele en god ramme, men den fulle
kapasiteten ble ikke fullverdig utnyttet da siteagn eskalerte raskere enn organisasjonen
klarte & ekspandere. ICS mislyktes i tillegg meshglementere og utvikle en helhetlig og
integrert kommunikasjon mellom alle etater (Comimois®n Oil Spill Response
Coordination, 2012). Det ble i tillegg beskreveapporten at man for & imgtekomme de

utfordringene som ble oppdaget, trenger mer samgen

51 fat = 158,99 liter
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5.6.1 Fordeler/styrker

Samhandling blir lettere om man har en felles faati. Det ses i dag at flere og flere aktgrer
benytter ICS eller tilsvarende. Dette gjelder ikiege private aktgrer, men ogsa offentlige
etater. Det er en grunnleggende tro pa et slikesydlant alle informantene i denne studien

som har implementert dette.

Oljesektoren ser at ved et felles system kan dstgtigée til hverandre pa en enklere mate, og
slik samarbeide ved hendelser som blir sa stode #dtke kan handteres alene. «Far vi en
hendelse a la Makondo blir det ikke bare den aldwtarens problem, det blir et
bransjeproblem» (Informant 2, Statoil). For dissganisasjonene vil en slik krise ogsa
ngdvendiggjare at man ma utvide beredskapsorgamigsssom handterer oppgaven til noe
mye stgrre enn det man benytter til daglig berepistk@ndtering. «For at dette ikke skal
resultere i kaos vil de ha en bestemt metode jlgem for & organisere og eskalere dette»
(Informant 1, Statoil). «ICS er meget anvendeligt Br brukt til & handtere

oljekatastrofer, det er brukt til & arrangere Olyskp leker og det kan brukes til mer
hverdagslige aktiviteter som & koordinere flyttfirg et hus til et annet» (Informant, 2 Statoil).
Dette i seg selv skaper en forventing om at systéanetilpasses mange hendelser. Systemet
har en stor databank med skjemaer og maler sorhdwyttes ved hendelser. Alle papirene er
standardisert, og pa den maten slipper man a ippekruttet pa nytt hver gang. Dette
betinger at man kjenner det verktgyet man har,eddivordan man bruker det (Informant 2,
Statoil).

Informantene er stort sett enige om at funksjorstiasedersystemer virker & fungere godt,
da det flytter fokus fra person til funksjon. Perepi tilsvarende funksjon vet hvilke rolle den
andre fyller. Informantene som benyttet slike systeller kjente til dem, hadde stor pa
systemets funksjonalitet, og dette i seg selvter etitt skjgnn en styrke. | systemet ligger det
en grunnleggende plattform med dokumenter, strektog fagterminologi som gjgr det
enklere & kommunisere. Kort fortalt finner man aigkeet mellom kommunikasjon, struktur

og kontroll.

5.6.2 Ulemper/svakheter
De aktgrene som benytter et system som dette egl[@ vei til & implementere det, hadde
umiddelbart litt problemer med & komme pa direktakbeter i systemet. Nar det er sagt sa

kom alle pa noe, i starre eller mindre skala, semmutderte som problematiske forhold.

Side 48



Modersystemet ICS er nok litt vanskeligere enntidgtger a vaere med tanke pa
styringsdokumenter og lignende. Dette er langtgidilpasset i DSBs norske modell ELS og
IMS-modellen som i stor grad implementeres blafdhafreselskapene.

En svakhet eller ulempe er kostnadene ved omorggamis men denne ma man veie opp mot
konsekvensen av a ha et darlig system, eller ikkede system i det hele tatt. En av
informantene framhevet at ICS er amerikansk ogtgangspunkt i amerikanske
myndigheters faringer. Disse fagringene er ikke Bkerke utenfor Amerika, og systemet blir
kanskje da tregere enn ngdvendig (Informant 2,ilpaiet kan nok oppleves som noe
byrakratisk og tungvint med alle skjemaene som fiials ut, og i en krisesituasjon kan dette
fales som ungdvendig tidsbruk. Det er ogsa stgk by standardiserte skjema. En bar derfor

ha fatt gvet pa systemet og jobbet med det ovdotidt dette skal sitte.

En annen utfordring er at effektiv bruk av systefoedrer at man holder kompetansen pa et
visst niva. Etatene som hadde brukt et slikt systanmsamstemte om at det krevde
regelmessig trening for & mestre. Videre var dighat om at det fordrer en bakgrunn og
trening i det aktuelle systemet for & kunne gadriangere i en aksjon. For sma etater,
organisasjoner eller enkeltpersoner som sjeldést &idri trener eller mgter krisesituasjoner,
kan det derfor bli vanskelig & benytte et slikiteys. «Det er for byrakratisk til a bare ta i en

gang i aret» (Informant 1, Brann).

Det er ogsa en litt annen form & styre pa ennatater vanlig i norsk arbeidsliv, da det er en
mer «militeer» struktur. Dette kan fare til at ndgler det som rart eller ubehagelig, om man
ikke er vant til dette fra far. «Systemet er déiniikke fullkomment, men det du gjer det til.
Jeg har tro pa at vi med dette skal klare a styekskapets storulykkekapabilitet» (Informant
2, Statoil).

5.6.3 Proaktiv metode og ICS

En proaktiv metode handler enkelt beskrevet omngtheproaktiv tenkningslik at man ved
ugnskede hendelser handler i henholdlor galt kan dette gaRivis dette brukes til &
kvalitetssikre dokumentene og (risiko)analysenenah brukeproaktiv metodeDet er ogsa
framhevet at det er viktig a foreta proaktiv mobiliseringav ressurser ved en hendelse, dette
igjen pa bakgrunn at tankegangetvor galt kan dette gaRonseptet proaktiv metode kan

benyttes pa alle nivaer i en beredskapsorganisékione, 2014).

Statoil vil ikke endre sin politikk hva angar prdiaket. Dette er en del av kulturen som har

veert lenge offshore, og den proaktive tankegangahbenyttes (Informant 2, Statoil). «Vi
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tenker worst case og fram i tid, samtidig som spanderer». «Vi tror ikke det er noen
motsetning i & benytte «proaktiv stabsmetodikkgagver til ICS, vi endrer ikke vare
prinsipper» (Informant 2, Statoil).

Man kan imidlertid ikke ta hgyde for at dette g@ldlle oljeselskap. Om man ser pa DSBs
utgivelse av «Nasjonal risikobilde 2013» kan mase lat sannsynligheten for et stort
oljeutslipp er vurdert som lav (DSB, 2013). Bakgrean for dette kan veere den positive
utviklingen offshorenaeringen har hatt de siste @rered sterkt fokus pa HMS. «Poenget er
ikke & rive ned alt vi har, for mye som brukesg @a sveert bra (Informant 2, Statoil).
Informantene var samstemte om at den proaktiveegarkgen skulle viderefgres. Det ble
heller ikke sett pa som noe utfordring a fortspttaktiv metode blant etatene som allerede

hadde implementert ELS.

5.6.4 Oppsummering

Ingen av informantene har direkte implementert «anggstemet» ICS, men heller laget sin
egen versjon basert pa dette. Statoil skal til mks ikke endre pa noen deres
beredskapsprinsipper. «Systemet blir bare et kordoagller kontrollsystem — det er ingen
brudd mellom IMS/ICS og det vi har nd» (InformanBtatoil). De fleste av informantene i

denne studien var positive til ICS og mente systdmene veert nyttig.

Dette viser at man kan tilpasse systemet slik nmesker, men alle har valgt en struktur som
ser tilneermet lik ut. Det man har gjort er mindneliénger for a tilpasse seg egne prinsipper

om beredskap og annet som er viktig for det enlsalskap eller organisasjon.

Det er blitt en god «apenhetskultur» blant selskapenen olje og gass hva angar
beredskapsarbeid. «Alle operatarene spiller meddpele kort, vi ser pa alt og deler pa alt. Vi
kan i prinsippet delta pa alle gvelser vi gnskeelda pa» (Informant 2, Statoil). Det er et
gnske fra offshorenaeringen at flere operatarer kenatter og begynner a benytte IMS eller
lignende. Det er samtidig et snske om best mukdpdiog @nsker om a fa en enda tettere
dialog med Kystverket og NoEadDet er optimisme, spesielt i oljebransjen, ruetine
implementeringen. «Vi tror samarbeidet bare karétire, og med tettere samarbeid blir det
lettere & snakke sammen» (Informan 2, Statoil)teD&tnoe man skulle tro ogsa kan gjelde

for landbasert industri og offentlige etater.

6 Se ordforklaringer, Vedlegg A
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6.0: Drafting og konklusjon

Ovenfor er det redegjort for teori og informantenemninger hva angar ICS-baserte systemer
og dagens utfordringer vedrgrende samhandlingté @epittelet vil noen av dagens
beredskapsutfordringer, og hvordan de eventuelidgses med & implementere et ICS-basert

system drgftes.

6.1 ICS og beredskapsprinsippene
Det nasjonale sikkerhets- og beredskapsarbeidstremevnt basert pa prinsippene om

ansvar, likhet, neerhetg samvirke Gitt en felles implementering pa tvers av kommuner
fylker, ngdetater og andre etater som jobber meedskap, er det interessant & se i hvilken

grad ICS vil bryte eller passe med disse fire ppipsne.

Hva gjelder ansvarsprinsippet er ikke ansvar fagekr noe ICS som verktgy beskriver. Det
systemet er tydelig pa er at det er Incident Conttereom har ansvaret for handteringen.
Det er ogsa tydelig beskrevet hvilke ansvar derekakunksjonen i ICS-hierarkiet har. ICS

er ikke i konflikt med ansvarsprinsippet, og anspainsippet kan fglges likt som i dag ved en
implementering av systemet. Et felles ICS-systenvareta de kravene ansvarsprinsippet
omhandler ved a plassere ansvar for handteringrs&jéllige funksjoner Litteraturen sier at
det er stgrre sannsynlighet for at tilfeldighet&rerdde om beredskapen er lite gjennomtenkt
og ansvarsforholdene er uklare. Ved & implemen@®evil man fa en struktur som klart
definerer ansvarsforholdene og oppgavene til d&elenfunksjonen. Organiseringen er hele
tiden lik, ogsa pa tvers av etater. Erfaring tilsieorganisasjoner ofte gjar tilpasninger i
systemet for & gke funksjonaliteten for sin egeyanisasjon, men beholder grunnprinsippene
og -pilarene. Imidlertid kan ICS se ut til & delbiyte med dagens likhetsprinsipp, da man her
sier at man kan opererere med en annen struktgponsfasen enn ellers. Teoretisk sett kan
dette imatekommes ved a tilpasse organisasjonejigearift etter hvordan den vil se uti en
krisesituasjon. Det ville veert en fordel om orgasjoner og etater fokuserte pa a veere sa lik
hverandre som mulig i en respons, spesielt i formiararki-struktur og standardiserte
meldinger. Det er pekt pa flere ganger i denneistudt om man har en felles plattform er det

lettere & samhandle.

ICS baserer seg ogsa pa neerhet. Dette i form lacident Commander er den fgrste pa
stedet, deretter flyttes ansvaret ettersom krisdser. Altsa vil systemet ogsa ivareta dette. |
tillegg legges stor vekt pa tilretteleggelse fankandling. Om alle benytter en felles mal vil

man lettere kunne stgtte hverandre. Det er utagbstdndardiserte skjemaer som beskriver
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hvordan samvirke skal forega og hvordan det skgdmiseres. Som man ser ovenfor, i teori-
og i analysekapittelet, er samhandling vanskeldnd er ikke samvirkeprinsippet definert
neermere i offentlige dokumenter eller instruksest khn ICS muligens veere en mate a gjare
dette pa. Analysen viser at mange aktarer ser fardeed ICS og at dette kan veere nyttig for
a oppna bedre samvirke. ICS bryter heller ikke ohe proaktive metoden som er omtalt i
analysedelen. Dette vises ved at blant andre Ssatimimen med ICS/IMS vil benytte

proaktiv metodikk. Kystverket deler her Statoils g benytter denne tankegangen i sitt
arbeid. Brann- og Redningsetaten var ogsa tydpbgat de ogsa kjente proaktiv metode og

benyttet denne aktivt sammen med ELS.

6.2 Statoil og ICS-baserte systemer.
Statoils og andre starre selskapers implementerri@S-baserte systemer er verdifull.

Grunnene til dette er mange, en av disse er atd@ir leere av deres erfaringer vedrgrende
implementeringen. En annet poeng er at Statoil @odne selskaper er kommersiell og skal
tiene penger. Det er derfor sannsynlig at deresemdv beredskapsstruktur ogsa er
gkonomisk forsvarlig. Likevel koster all omorgamiag noe, men om man ser pa statistikken
vil det lanne seg a forebygge. «Det koster én keoferebygge, mens det koster syv kroner a
bygge opp» (Informant 2, DSB). Man kan anta atditatom Norges stgrste selskap, er
bevisste pa gkonomi. Videre er offshoresektorenrgi kjent for god beredskap de senere
arene (Tinmannsvik, 2008). Dette kan vaere et argtifoe at sektorer pa land ogsa bgr se
vestover, mot Statoil, BP, andre operatgrer, ofyrtierika. | Amerika har de benyttet felles
beredskapssystem pa tvers av etater lenge, og dahskelig & se noen umiddelbar stor
grunn til at et system som fungerer der, ikke kargere i Norge. Informantene ser positivt pa
at offshoresektoren ogsa gar for ICS-basert sydbatie gir operatgrene en felles plattform
som gjgr at myndighetene bare trenger a forholddiken standard, ved samhandling med

disse.

6.3 Ngdetatene og ICS-baserte systemer.
En implementering av et ICS-basert system ved Hadridngssentralen er en mulig lgsning i

framtiden, dersom andre etater og aktarer gary&temet. Pa bakgrunn av funnene i studien
ses ikke samhandling med HRS pa som noe problem awmrsaken til dette kan veere som
tidligere nevnt at HRS i stor grad er overordnedetatene.

Vi har allerede et ICS blant ngdetatene. Detteekdlbdag ELS og er skreddersydd det norske
samfunnet. Det er DSB som star bak denne innfamiogeden benyttes av Brann- og

Redningstjenesten, Kystverket og Sivilforsvarett &eogsa de tre etatene som vil utgjere de
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stgrste samvirkeaktgrene for oljeselskapene veateske utslipp. | veilederen om ELS er
imidlertid ikke redningstjenesten omtalt. Dette koer av at det ved utgivelsen var
usikkerhet vedrgrende revisjon av regelverket segulerer denne. Dette framstar som en

svakhet. Likefullt er intensjonen at det skal bisiked alle hendelser.

Politiets system, PBS, er relativt likt ICS-struldn, og den er godt implementert i etaten og
pa tvers av politidistrikter. Det kan veere probléisiad endre denne strukturen, blant annet
fordi den allerede er sveert godt innarbeidet. PB&eanange mater ogsa enhetlig, men bare

egnet for bruk innen politietaten.

Helsesektoren har ikke noe enhetlig system fordarder lages det planer i hver region eller
hvert distrikt. Imidlertid skal det komme ut en legier som beskriver helsesektorens innsats
pa et skadested, men denne har det ikke lyktesanfi@gpk i. Informantene mener det ville
veert bra om helsesektoren gikk for et system sgneli ICS eller ELS, slik at man pa denne
maten er pa vei mot en slags felles standard biaen av ngdetatene. Det gjenstar a se om
dette skjer, men det er ingen grunn til & finne bpyitet pa nytt for Helsedirektoratet. Det
finnes fra for systemer som fungerer og som brakesndre. Det er ogsa fa faktorer som
skulle tilsi at det skulle veere noe problem a imefet ICS-basert system i helsevesenet. Ved
et slikt nasjonalt system vil det ogsa lette sandliagen ved starre hendelser der man ma
sende helsepersonell fra en region til en annenilda kunne ga inn i hierarkiet, kjienne
igjen strukturen og finne sin rolle langt raskgré& ,samme mate som hos politiet og deres
spesialorganer. Det samme skjer ogsa innenfor Er8ppyen, der brannvesen stgtter

hverandre innen store hendelser.

6.4 Fordeler ved en implementering av et ICS-baserystem
Den starste fordelen som framheves med ICS ertliddaat etatene. Et kjent sitat fra en

innsatsleder under Hatlestadraset er: «Det er kiebliereddet i kaos, enn a dg i ordnede
former» (Lango, 2010). Det er vanskelig & veeregiedette, men det kan argumenteres for at
det kan veere minst like bra & bli reddet i ordnfedmer enn a dg i kaos. Informantene
vektlegger at dersom man har felles struktur, taekeforstaelse, prioriteringer og
rapporteringslinjer vil man lettere kunne koordm@msatsen. A skape orden i kaoset er

viktig for & effektivisere responsen og skape likhe

Ved et felles system og en felles struktur for oespvil det ogsa veere lettere 8 sammenligne
hendelser opp mot hverandre og a leere av feil dmjort. | dagens organisering er det

mange ting som ikke er like, slik at hvordan mamsaffer for en hendelse mgter ngdetatene
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vil variere fra sted til sted. Ved a implementersystem som gir rammer og klare
retningslinjer basert pa funksjon vil man langtveéfa en felles mate a handle pa, pa tvers av
distriktene. Dette er kanskje ekstra viktig darthstgrensene i dag ikke er sammenfallende
for de forskjellige beredskapsaktgrene. | s& miie et felles ICS-basert system lette
samhandling ved innsatser pa overlappende digiritser og ved andre geografiske grenser
der flere etater jobber pa tvers av disse (se ggdleK»). | denne oppgavens kapittel
«Generelt om samhandling» ser man at momenter yehide varslings- og
rapporteringslinjer, strukturer, ansvarsforholdpkoandolinjer og godt beredskapssamarbeid

pa en eller annen mate er omtalt i alle veiledéimeEn norske redningstjenesten.

Om man da ser videre pa informantenes synspunktezamnhandling, sammenfaller disse
godt med det som er beskrevet i disse veiledemmti8ig definerer informantene ogsa noen
problemer vedrgrende utfgrelsen av samhandlingerski3serer her utfordringer som ogsa
pa 70-tallet ble definert som utfordringer i AmexikSom man ser i kapittelet om ICS tidligere
i oppgaven ble det avdekket fglgende utfordringelational Wildfire Coordination Group:

- Uklare kommandostrukturer og ansvarsomrader
- Darlig kommunikasjon pa bakgrunn av ulike rutirterminologi og utstyr
- Mangel pa overordnet planleggingsprosess

- Problemer med samhandling mellom flere aktarer

Det er pa bakgrunn av disse funnene ICS ble dangete problemstillingene som ble
skissert da er aktuelle i Norge enda. Det er lidest utfordringer i Amerika i dagens
samfunn ogsa, men man skulle tro at systemet lilevieinksjonelt siden IMO, FEMA,
oljesektoren, DSB og andre benytter dette. En IttSsir med felles fagterminologi vil ogsa
gjgre at man ikke ma kjenne organisasjonen mansskahandle med inngaende. Om
logistikk i brann- og redningsetaten trenger a keaked noen som jobber logistikk i

helsevesenet, vil man kunne bruke sin egen termgnoked kontakt.

6.5 Utfordringer ved en implementering av et ICS-baert system
Systemet er amerikansk og baerer preg av detteni d&oren mer «militeer» struktur. Dette er

en litt annen form for styre enn det vi har i Norgiag, og det kan oppleves som brudd med
den norske arbeidskulturen. En teori sier ogsé&tikéte ngdvendigvis er organisasjonen som
svikter, men menneskene i den. Samtidig er organgen viktig, og man ma derfor ta hgyde
for at dette henger sammen. Organisering betyfordgandling, samtidig som det er apning

for at menneskene kan ta egne initiativ innenfeseiorganisatoriske rammene.
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«Hvordan vi er organisert sier noe om var evne tild@dtere vanskelige situasjomer
(Informant 2, DSB). A ha en felles struktur kan &kje lettere & ha felles treninger, og
innsatser. Det holder imidlertid ikke at dette pembet vedrgrende ulikhet vedkjennes, det ma
samtidig veere en villighet blant aktgrene til hettét & ga inn for en endring om den skal
giennomfgres. Dette er viktig hele veien, heltdfdditisk til taktisk niva. Det koster noe, og

det ma avsettes tid og penger for a gjgre dettstesyet kan oppleves som byrakratisk,
samtidig som det av noen ses pa som en ulempeealaikoppleering og kontinuerlig
oppfalging. Det kan likevel hevdes at den stgrepen vedrgrende implementeringen, er at

det krever en stor omstilling i mange ledd.

Som det er skrevet i oppgavens teoridel er anst@rsamfunnssikkerhet fragmentert, hvor
ansvaret gar pa tvers av sektorer og etater. Alkeher er det utfordringer pa bakgrunn av
regjeringens makt til & forme departementer og daodisse skal organisere direktoratene
under seg. Den politiske organiseringen kan detdoiere fra regjering til regjering. Noe som
potensielt igjen farer til ulike organisasjonskavert fierde ar. For en utenforstdende eller en
mindre bedrifttkommune/etat som til daglig ikkeveti med beredskap kan det derfor veere

vanskelig & forholde seg til den stadige endringen.

Sektorinndelingen, som er nevnt i teorikapittedgi)ler inn og alle informantene var
samstemte pa at dette var problematisk i en aksjardringen her ligger, ifalge
informantene, pa departementsniva. Her er det natigat departementene sammen blir
enige om en felles mal for beredskapsstruktur otre déal bli noe av. Etter dette ma
direktoratene basere seg pa denne malen for dguststemet slik at det passer i egen sektor.
Imidlertid mé& det gjares samsvarsmalinger undervgifiar implementeringen finner sted,

slik at man sgrger for en sa lik struktur som mulig

En annen stor utfordring er at kartet ikke bestgustémmer med terrenget. Et eksempel som
ble nevnt av en av informantene var Vanylven komensmm ligger i Sunnmgre, men sorterer
under Sogn og Fjordane politidistrikt. Om man tati¢t pa DSBs kart over beredskap, finner
man mange eksempler pa at de forskjellige distnikieg grensene ikke er like. | dag er det
snakk om a kutte i bade antall 110-ngdmeldingsstasj 112-politidistriktenes
operasjonssentral og 113-AMK-sentraler. Dette titeynelatende stor samhandling med
hverandre. Informantene i denne studien framhewva¢izd ha felles distrikter kunne lettet
samhandlingen betraktelig. En felles geografi jairg at det i mange tilfeller vil bli feerre
aktgrer ved en aksjon, noe som igjen farer til eedimhandling. Felles distrikter vil ogsa
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gjgre det lettere for andre aktarer & utarbeide gmitedskapsplaner. Da det reduserer antall
aktgrer man ma samhandle med og en ma ikke i sagradeta forbehold om overskridende
grenser og samhandling med flere distrikter inreenrae etat.

6.6 Konklusjon
Konklusjonen for denne studien er ikke entydig. édbr oppgaven var & undersgke om et

ledelsessystem basert pa ICS kunne veere en Igshisgmhandlingsproblemene under

krisehandtering i Norge.

En felles struktur og terminologi vil kunne vaeredwiegkende arsaker til en mer vellykket
krisehandtering enn i dag. Dette var det enigheblant informantene, og det samme
papekes i teorien. Om fasiten er et system badd@$ er ikke sikkert, men argumentet for
nettopp dette er at det allerede er utpragvd, impteert og funnet effektivt blant mange. Det
er kanskje ikke ngdvendig a finne opp kruttet pd, myen heller lytte til andres erfaringer. |
sa mate kan et ICS-basert system absolutt veessaimy sammen med andre faktorer, men

ikke alene.

Det er naturligvis ogsa svakheter med ICS. Disgmengtert blant informantene som
benytter dette. En av informantene svarte med falgesitat av Sir Winston Churchill
vedrgrende demokrati, pa spgrsmalet om ICS hadddeter: #any forms of Governments
have been tried, and will be tried in this worldso and woe. No one pretends that
democracy is perfect or all-wise. Indeed, it hasrbsaid that democracy is the worst form of
Government except for all those other forms thaehaeen tried from time to timéSpeech

in the House of Commons, 11. november 1947). Idkke perfekt, men det er det heller
ingen andre system som er. ICS-baserte systermasfimidlertid i stor utstrekning, og har

den store styrken at de er lik pa tvers av orgajosar.

Demokratiet som Churchill nevner har ogsa utforgigin men det gir oss stort sett et
velfungerende samfunn. Likevel kan man se at deo#eatiske beslutningsprosessene opp
gjennom tidene faktisk er medvirkende til at makeikar et enhetlig system for styring av
beredskap.

Som teorien sier kan det se ut som de sma kriseagliglivet takles greit, men det er ved de
starre hendelsene man far de store utfordringeaedst gjelder skadestedsledelse og
samhandling pa taktisk niva synes det a veere gpfatning av at det kanskje ikke er dagens
system som svikter, men snarere mangel pa ettésteae dette. Informantene var tydelige pa

at mer felles trening er sveert viktig for bedre bamdling. | tillegg vil det veere verdifullt
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med implementering av felles utdanning og avingksgonering pa skadested. Her er det

ogsa av stor betydning at dette prioriteres p&ipklhiva.

Hva angar bade operasjonelt og taktisk niva vil €& ha en verdi, ikke alene, men sammen
med trening. En helhjertet innsats pa alle nivagdkelen. Det er viktig at man her legger
vekk prestisje og heller deler av hverandres styokesvakheter. Det handler om & finne et
system som ivaretar samhandlingen, samtidig somsmager for best mulig utnyttelse av de
ressursene man har. Samvirkeprinsippet er viktigen etater er sterke nok til & handtere alle
hendelser alene. Imidlertid er det spennende @nsman vil kunne klare & bli enige om en

felles tilnaerming til beredskap, i et land som ikkarer & bli enig om et felles skriftsprak.

| det arlige risikobildet DSB utgir, er mange scéoexr nevnt. Flere av disse er innsatser som
vil paga over lengre tid. | innsatser som gar digkvil ICS og dets struktur og skjema ha en
positiv virkning. Strukturen er lett & finne og $t& med den rette treningen, og det vil veere

muligheter for andre etater a finne apent tilgjéiggeformasjon om strukturen.

Funnene i denne oppgaven statter 22. juli-kommejpsom pa side 188 sieKammisjonen
oppfatter at det er behov for et giennomarbeidatpérk for redningstjenesten. Et felles
planverk bgr ferdigstilles i samarbeid med de ineole redningsetatene. Deretter ma de
operative handbgkene og manualene for den enkaltegpdateres og harmoniseres opp
mot samarbeidspartnerne. Det ma ogsa sikres atreappdateringer meddeles til de
samarbeidende etatene».

Denne studien vedrgrende ICS peker pa at det kesnvaelvendig & se naermere pa flere
problemstillinger, vedrgrende Norges beredskapsisgeang. Om man innfgrer et nytt
system i flere sektorer, uten & ha en plan foragpiplg eller trening, vil det i verstefall bare
tilfare nye begreper og skjema. En fullstendig dskapsgjennomgang fra politisk til taktisk
niva er derfor & anbefale. Viktige problemstillingem bgr diskuteres er distriktsgrensene,
samlokalisering og sentralisering av ngd-sentralisties treningssenter, felles utdanning
innen skadestedsledelse, felles beredskapssysténtatigsett mer trening enn i dag.
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Vedlegg

A.

- X “

I 6 mmUoOoOw

Ordforklaringer

Sparsmal til oppgaven
Informantliste
Organisasjonskart, ICS
Politisk organisasjonskart
110-ngdvarslingssentraler
Politiets organisasjon
Organisasjonskart, AMK
Organisasjon, HRS
Organisasjon, LRS

. Vanylven kommune og beredskapsdistrikter

Nivabetegnelser i beredskapsarbeid
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Vedlegg A — Ordforklaringer:

Ord/forkortelse: Betydning:

(Masseskade)triage Sortering av skadde (triagésrang)
330-Skvadronen Forsvarets redningshelikopter

Allokere Fordele, (eksempelvis ressurser)

AMK Akuttmedisinsk kommunikasjonssentral

DSB Direktoratet for samfunnssikkerhet og bekags
EIS Enhetlig Innsatssystem

ELS Enhetlig Ledelsessystem

FEMA Federal Emergency Management Agency
FOH Forsvarets operative hovedkvarter

HazMat Hazardous materials and items (Farligenngle/gods)
HRS Hovedredningssentralen

ICS Incident Command System

IMO International Maritime Organization

IMS Incident Management System

IUA Interkommunale Utvalg mot Akutt forurensning
Kgl.Res. Kongelig resolusjon

KYBAL Kystberedskap og aksjonsledelse

LRS Lokal Redningssentral

NoFO Norsk Oljevernforening For Operatgrselskap
NOU Norges Offentlige Utredning

NSM Nasjonal sikkerhetsmyndighet

OBRE Oslo Brann- og redningsetat

PBS Politiets Beredskapssystem

POD Politidirektoratet

PST Politiets Sikkerhetstjeneste

St. Meld. Stortingsmeldin

Vedlegg: A



Vedlegg B — Spgrsmalsbank til oppgaven
Navn:

Arbeidssted:

Posisjon:

1. Huvilket beredskapssystem benyttes hos dere?

2. Hva er arsaken til deres valg av beredskapssysttarsg

3. Hva er dagens kjennskap til ICS i deres organis&sjo

4. Hvem kjenner det?

5. Hvilke svakheter ser du/dere i ICS?

6. Hvilke hindringer ses for & implementering av eStBasert system?

7. P& hvilket niva i beredskapsorganisasjonen vil ¥&8e mest antennelig?

8. Hvor henter dere deres informasjon om beredskagesags deres?

9. Huvilke utfordringer er det vedrgrende samhandlidgg?

10.Hva kan gjgres for & forbedre samhandlingen medeaaidarer i en krise eller starre
hendelse?

11.Hvordan benyttes proaktiv metodikk og hvordan sanfaiker dette med ICS?

12.Hva er forholdet til andre beredskapssystemer?

13.Hva er din/deres innstilling om andre velger agal€S-basert system?

14.Vil ICS kunne lette samhandlingen med andre ak®arer

15.Opplever du/dere at samhandling vanskeliggjgradikyagterminologi?

16.Hvilke tanker har du/dere om et felles beredskegisgy?

17.Hvordan er dagens samhandling med andre aktgezedbkap?

18.Ngkkelfaktorer for god samhandling generelt?

Spgrsmalene ma omformuleres til & passe den ergtatteller organisasjon.

Vedlegg: B



Vedlegg C — Informantliste

10

11

Sigmund Husgy
- Direktar for Beredskap, Statoil (Informant 1, Stito

Bjorn Liland (Informant 2, Statoil)
- Prosjektansvarlig for «<Major accident project» atsil

Per Odd Krystad (Informant, Kystverket)
- Seniorradgiver Beredskapsavdelingen, Kystverket

Lars Nedrevaag (Informant, HRS)
- Redningsleder, Hovedredningssentralen

Trine Sommerlade (Informant 1, Brann)
- Informasjonssjef, Bergen Brannvesen

Leif Lindne (Informant 2, Brann)
- Operativ leder Beredskapsavdelingen, Bergen Braemwe

Per Brekke (Informant 2, DSB)
- Avdelingsdirektar, DSB

Heidi Vassbotn Lafquist (Informant 1, DSB)
- Sjefingenigr, DSB

Frank Barmen (Informant 1, Politiet)
- Tidligere politibetjent, Politiet

Tom Vidar Lgfquist (Informant 1, POD)
- Politiinspektgr, POD

Harald Stordahl (Informant 1, Helsevesenet)
- Prehospital klinikk og akuttutvalget

Vedlegg: C



Vedlegg D — ICS-organisasjon

Incident
Commander

Public
Information Eggd Liaison Officer
Officer

Safety Officer [g

| |
Planning Section Flnance/_Admm
Section

= Resources Unit

|
Operations
Section

Service Branch

J
o . . . Communication
Divisions m Situation Unit — Unit

Technical
specialist

ma Law Branch = Medical Unit

s Frire Branch — Food Unit

= Health Branch

Figur 1: Eksempel p& ICS-struktur (FEMA, 2008).

De hierarkiske nivaene i ICS, med forklaring (FEM2®08)

Incident Commander 6. Group (utfarende arbeidsenhet)
2. Command Staff (informasjon, liaison og 7. Unit (stattegruppe til Group)

safety officers) 8. Task Force (spesialisert gruppe som tar seg
3. Sections Managers (ansvarlige for utfgrelsg av spesielle oppgaver)

og rapportering til Command Staff/IC) 9. Strike Team (spesialist-team, yter ekstra
4. Branch (Divisjonsledere under Sections) ressurser der de trengs)

Division (Geografiske ledere under branch 10. Single Resources (personer som er definert

som spesialist innenfor sitt omrade)

Vedlegg: D



Vedlegg E — Politisk organisasjonskart

Forsvarsdep

Regjeringen

FOH

Heimevernet

Kystvakten

Grensevakten

HM Kongens garde

Heerens
spesialkommando

Annen spesial-
kompetanse

Regjeringens
kriserad*
Helse- og Justis- og
omsorgsdep. beredskapsdep.
I—I—I I
| | |
Regionale foretak - diri?g;faien HRS-NORD J~ HRS-S@R

L AMK- Sentraler Sivilforsvaret

Politidistrikter

*Regjeringens kriserac

| komplekse og starre kriser hvor det er behowsfgrket koordinering mellom departementer vil Regigens
kriserad ha en funksjon. Faste medlemmer er:

Regjeringsraden ved Statsministerens kontor

Departementsraden i Justis- og beredskapsdeparitmen

Departementsraden i Forsvarsdepartementet

Departementsraden i Helse- og omsorgsdepartementet

Utenriksraden i Utenriksdepartementet

Andre Departementsrader i departementer som ertkaerérisen.

Kilde: Det kongelige Justis- og politidepartemd@005)Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisedtéring. St.meld. nr. 37 (2004-
2005) Oslo, Tilgjengelig fra: kttp://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20042005/037/FI&TM200420050037000DDDPDFES. .pdi
[Lest: 1. september 2014]

Andre
departementer*

modernisering

Finans

Satsministerens

kontor

Barne- likestillings-

N

L

og inkludering

Utenriks

erings- og fiskeri

Kommunal- og

andbruk- og mat [

Olje- og energi

Klima- og miljg

Arbeids og sosial

Kunnskap

Samferdsel

Kultur

Organisasjoskartet ma forstas som en illustrasipikle den faktiske organiseringen i landet. Raggsorgslinjene er korrekte, men forenklet. «Andepartementer»
plassert slik for & spare plass, i den reele frdingen er de pa linje, under regjeringen. Antakemmunner er ikke sammenfallende med antall bresen. Kartet
utarbeidet pa bakgrunn av informasjon hentet fggerangens nettsider 23. oktober 2014. Tilgjengétig <http://www.regjeringen.no/nb.html?id=4
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Vedlegg F — 110-ngdvarslingssentraler

Gruppe 1

Justis- og
Beredskaps-
departementet

428 Kommuner

110-Sentraler

Ser-Trgnderlag

Finnmark

Romerike

Tromsg

Hordaland

Innlandet

Gruppe 2
110-Sentraler

Salten Brann

Namdal

Al. Sentral Brann
@st AS

Ngdalarmerings-
sentral,
Helgeland, Rana

o Vigre og Romsdal

Grup

pe 3

110-Sentraler

Sogn og Fjordane

Vestviken

= Asker og Beerum

Haugaland og
Sunnhordaland

Telemark

Sgr-Rogaland

Kartet ma forstas som en illustrasjon. Sentralerierelelt i grupper for & spare plass. Hver sertaal
ansvar for tildelt geografisk omrade. Kilde: DSB0{3)Omorganisering av 110-regionene. [Internett],
Tilgjengelig fra: sttp://www.dsb.no/Global/Brannvern/Dokumenter/Onamgering%20av%20110-

regionene.pdf
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Vedlegg G — Politiets organisasjon

Justis- og beredskapsdepartementet

Kripos

Politiets sikkerhetstjeneste

Politidirektoratet

Politiets utlendingsenhet

Politiets fellestjenester

Politihegskolen

Politiets IKT-tjenester

Utrykningspolitiet

Grensekommissaeren

Dkokrim

Namsfogden

Agder politidistrikt

Asker og Baerum politidistrikt
Follo politidistrikt
Gudbrandsdal politidistrikt
Haugaland politidistrikt
Hedmark politidistrikt
Helgeland politidistrikt
Hordaland politidistrikt
Midtre Hilogaland politidistrikt
Nord-Trondelag politidistrikt
Nordmgre og Romsdal
politidistrikt

Mordre Buskerud politidistrikt
Oslo politidistrikt

Rogaland politidistrikt
Romerike politidistrikt

Salten politidistrikt

Sogn og Fjordane politidistrikt
Sunnmare politidistrikt
Sandre Buskerud politidistrikt
Sgr-Trandelag politidistrikt
Telemark politidistrikt

Troms politidistrikt
Vestfinnmark politidistrikt
Vestfold politidistrikt
Vestoppland politidistrikt
@stfinnmark politidistrikt
@stfold politidistrikt

Nasjonalt ID-senter

KILDE: Politiet. (2014) Organisasjonskart Norsk politi. [Internett], Tilgjengelig fra:
<https.//www.politi.no/vedlegg/lokale vedlega/politidirektoratet/\VVedlegq 2721.pdf>
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Vedlegg H — Organisasjonskart, AMK

Helse- og
omsorgs-
direktoratet

Helse Sgr-@st Helse Vest Helse Midt Helse Nord
(Hamar) (Stavanger) (Stjgrdal) (Bodg)

AMK Forde AMK Nord- AMK Finnmark

== AMK Buskerud Trgndelag

AMK Segr-

== AMK Sgrlandet Trenderlag

mm AMK Bergen AMK Tromsg

AMK Telemark-
Vestfold

AMK Nordmgre

o ReadEl AMK Harstad

= AMK Haugesund

mm AMK Innlandet e AMK Stavanger [ AMK Sunnmgre AMK Bodg

AMK Oslo og
Akershus

AMK Helgeland

= AMK @stfold

Organisasjonskart utarbeidet pa bakgrunn av datedtsedirektoratet. (2014ysrapport
2013. Akuttmedisinske kommunikasjonssentraler — AMternett]. Tilgjengelig fra:
<http://helsedirektoratet.no/publikasjoner/arsrap2®l 3-akuttmedisinske-
kommunikasjonssentraler-amk/Sider/default.asfhest: 28. september 2014]
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Vedlegg | — Organisasjon, HRS

mester
Presse .

&.
info Daghg
Ledelse:
Avd. dir.
I
|

Redningsledelsen

Eksterne radgivere, |
liaisoner, mm. :

=N

Parerendeseksjon

POU-Insp.

———1—| Vakthavende ,/_

+
Redningsleder(e)

_(Salten og Rogaland PD)_ |

Daglig driftsorganisasjon

KILDE: Hovedredningssentralen (HRS). (20 Rningstjenesten. Upublisert materiale. Hovedredningssentralen Ndodge. Bodg.
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Vedlegg J — Lokal redningssentral

Etier hehov:
Brann/Helse/Kirken/Frivillige org./

Havoevesen/Lufuralikke. Forsvarel/
Sivilforsvaret

Politi-
mester

Pressetalsperson

Ridgivere/Linisoner

T

Politimesterens

P2

Stabssjef Piarsrendeseksjon:
% Helse = Spsial
w Kirke il

Etter-
retning

operatlive stab

P4
Materiell

Radgivere

Bergri(e)
kommune(r)

P3

aperasjon

€

Presse-
kontakt

Skadestedsleder

Helse Brann

LRS TILPASSES SITUASJONEN

De fargede rammene viser den operative ledelse pa skadested og | LRS

Bli trekant: Hverdagssituasjonen, LRS utgjeres av politimesterens linjeorganisasjon
Rid trekant: Operativ stab er etablert 1 LRS.

Crrgnn ramme: Full LRS med ledelse; stab og sigtiefunksjoner

KILDE:
Oslo, Statens forvaltningstjeneste. Tilgjengelig fra

Justis- og beredskapsdepartementet. (2001) Nar ulykken er uteNOU 2001:31.

<http://www.regjeringen.no/Rpub/NOU/20012001/031/PDFA/NOU200120010

031000DDDPDFA .pdf> [Lest: 1. oktober 2014] [Side 120]
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Vedlegg K — Vanylven kommune og beredskapsdistrikte

Bl3 = Politidistrikt
Red = AMK-distrikter
Ulsteinyik

Gurskeya

Sunnmare
Hovden

Frsta

Leikanger
i Volda
Sildegapst
Falkestad

"Dl
g

Selje

AH=im

ardfjord

Mardfionedeid

Nardfard

Kartutsnitt over Vanylven og distriktsgrenseneAliK og Politiet.
KILDE: DSB. (2013)DSBs kartprogram. [Internett], Tilgjengelig fra:
<http://kart.dsb.no/default.aspx?qui=1&lang=2

AMK-113 Distrikt
Politi-112 Distrikt Som det vises av figuren til
Brann-110 Distrikt venstre, vil ikke en

samlokalisering av etatenes

ngdsenentraler ngdvendigvis gi

bedre samhandling alle steder.

Dette pa bakgrunn av

distriktenes ulike grenser.
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Vedlegg L — Nivabetegnelser i beredskapsarbeid

ETATER

NIVABETEGNELSER
(Laveste niva) (Hgyeste niva)
Politiet Taktisk Operasjonelt Strategisk Politisk
Forsvaret Taktisk Operasjonelt Militeer- Politisk-
strategisk strategisk
Andre offentlige Taktisk Operativt Strategisk Politisk
etater
Enkelte private og Operativt Taktisk Strategisk Politisk
offentlige sektorer
Internasjonalt Tactical Operational Strategic Political
(NATO m/flere)
Andre betegnelser Farstelinje Andrelinje Tredjelinje
(offshore) (Norge) (1. Linje) (2. Linje) (3. Linje)

(Kilde: Lunde, 1. (2014) Side 78. Praktisk krise- og beredskaps edel se)

Man kan av denne oversikten se at det ikke altid er samsvar mellom de forskjellige etatene og

deres betydning av ord/uttrykk.
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