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Forord
For lererens stilling er sentralt menneskelig; det stilles 1 grunn forst og fremst krav til

hans menneskelighet. Han er ingen spesialist, 1 betydningen fagmann, pa et eller annet
omrade. Hans gjerning er a omgas hele, levende barn, og ikke bare smé hoder,- og
derfor krever lererkallet av han at han ogsé selv skal mete fram som helt og levende
menneske, ikke bare som et noe sterre hode. Sa enkelt, og s vanskelig er det 4 vare

leerer. (Bjerneboe, 1962).

Sammendrag

Denne bacheloroppgaven ser pa hvordan lekser kan vaere fremmende og hemmende for
elevens lerelyst. Jeg har med utgangspunkt i hermeneutikken tatt i bruk ulik type litteratur,
intervju og observasjon for & belyse problemstillingen. Jeg har stottet meg pa
Opplaringsloven §1-1, 7. ledd, som sier noe om lerelyst, og jeg har vektlagt intervju med to
leerere og et intervju og to observasjoner av en elev. Lererne er enige 1 at man ma vere kritisk
til hvilke lekser som gis, men er usikre pa hvor fremmende lekser egentlig er for eleven.
Denne oppgaven viser at forskere er uenige i effekten av lekser, men at de fleste mener man
ma tenke igjennom hvilke lekser man gir og ikke minst hvorfor. Leksedebatten har 1 stor grad
handlet om man skal- eller ikke skal gi lekser, men da det kan vare utfordrende a komme til

enighet om dette, kan praktiske lekser kan vere et sted 4 starte.
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1.1 Min inngang til lekser

A sitte med lekser rundt kjekkenbordet har veert en rutine i mange hjem i generasjoner, og
man kan si at lekser er en tradisjon bade i Norge og 1 andre land. Alle har meninger om lekser
— elever, lerere, foreldre, politikere, ogsd ”mannen 1 gata”. Hvorfor er det slik? Det kan
tenkes at man har en felles referanseramme nar det kommer til lekser, da alle” har gétt pa
skolen. Lekser har sitt opphav fra latinskolen, en «les og pugg»-skole hvor en omreisende
prest ga elevene lekser mellom hver samling for & {4 sterre kontinuitet 1 leeringen (Simonsen,
Jensen & Kvam, 2013). Ordet lekse kommer fra det latinske ordet /ectio som betyr
opplesning, dette kan man trekke en parallell til da presten kontrollerte elevenes innlaring ved
ukentlige heringer av elevenes lekse (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Ett av de tidligste
funn etter lekser i Norge er fra skoleloven i 1877 der det star: ”Barn trenger spesielt med

ovelse med utenatleringen og 1 tiden nar det ikke er skole” (Opseth, 2008).

Denne bacheloroppgaven omhandler lekser. Lekser er en dagsaktuell sak, som har blitt
debattert og diskutert mange ganger opp igjennom tidene. Jeg opplever at debattene 1
hovedsak har handlet om man skal - eller ikke skal gi lekser, noe som det kan vaere
utfordrende a komme til enighet om. Likevel tror jeg at en viktig side av saken blir glemt — og
det er debatten om hvilken type lekser som gis. I denne oppgaven ensker jeg & svare pé
problemstillinga mi ved & se pé ulik litteratur 1 form av forskningsartikler, kronikker,
avisartikler, skjonnlitterere- og faglige boker, 1 tillegg vil jeg innhente informasjon via
intervju og observasjoner. For & fa en dypere innsikt i temaet lekser har jeg intervjuet to
leerere og en elev som jeg ogsa har gjort to observasjoner av. Jeg har ogsa intervjuet en elev 1
7. klasse, men matte fjerne det fra teksten av hensyn til oppgavens omfang. I jungelen av
publikasjoner om temaet lekser, er det vanskelig & finne noe entydig svar, da resultatene av

forskningen kan vare tvetydig og tolkes forskjellig.

2.1 Problemstilling

I Oppleringsloven §1-1 star formélet med opplaringa blant annet beskrevet 1 7. ledd ”Skolen
og lerebedrifta skal meate elevane og laerlingane med tillit, respekt og krav og gi dei
utfordringar som fremjar danning og lerelyst” (Opplaringsloven, 2015). Jeg har med

utgangspunkt 1 dette laget folgende problemstilling:

"Pa hvilken mate er lekser hemmende og fremmende for elevens larelyst? med et sideblikk

pa Opplaringsloven §1-1, 7. ledd, som sier noe om lerelyst.”



Det er flere grunner til at jeg har valgt a skrive en bachelor om lekser. Kort sagt handler det
om mine egne erfaringer med lekser, gjennom min skolegang og lererutdanning og via
observasjoner gjort rundt mine sostre. Ikke minst fordi at jeg om noen ar skal ut i skolen som
leerer, og ma da ta stilling til mine egne meninger, holdninger og refleksjoner rundt det & gi
lekser. Da jeg forst valgte & skrive om temaet lekser sa var jeg ikke klar over hvor mye
informasjon jeg kom til & finne, og ikke minst hvor uenige forskere er om temaet lekser. Jeg
kunne valgt a se pa flere ledd 1 Oppleringsloven for sa a vinkle det opp mot lekser, men jeg
valgte & se nermere pa §1-1, 7.ledd, da dette leddet omhandler lerelyst. Begrepene tillit,
respekt, utfordringer og danning kan alle knyttes til lekser, men jeg interesserte meg spesielt i

leerelyst, da jeg mener dette er en viktig brikke 1 grunnmuren til elevers utvikling.

I lapet av min egen skolegang har jeg alltid gjort leksene mine mer eller mindre velvillig. Jeg
har alltid tenkt at dette er noe jeg bare er nadt til og som er forventet av meg & gjore. Jeg har
to sestre som er 10 - og 12 &r gamle og det har gjort at jeg har kunne fulgt utviklingen deres 1
skolen. Da vi alle sammen har vaert samlet rundt kjekkenbordet for & gjore lekser, har jeg
bade hjulpet og observert dem med lekser opp igjennom arene. Jeg har observert gleden de
kan fa av en ”god” lekse, men ogsa motlgsheten og sinnet som kan komme av en “darlig”
lekse. Selv om jeg og sestrene mine har forskjellig forhold til lekser, har vi alle fétt god
oppfelging fra en mor som har og viser et positivt forhold til skolen. I lgpet av det siste dret pa
grunnskoleutdanninga har min interesse for lekser vokst, og jeg har hatt samtaler med
mennesker 1 ulik alder, kjonn og yrkesgruppe om lekser. Jeg har blant annet fitt hore historier
fra personer som ikke har fatt oppfelging av lekser eller skolerelaterte hendelser generelt 1

hjemmet, og som slik har mistet motivasjon og leerelysten til skolearbeidet ogsa pa skolen.

Jeg soker etter kunnskap om hvordan lekser kan vere fremmende eller hemmende for elevens
leerelyst. Dette for a fa et mer reflektert forhold til hvordan man burde / ikke burde gi lekser,
eller hvilke lekser man kan gi lekser for & fremme laerelyst. Dette er forst og fremst fordi at
jeg har opplevd alt for mange ugjennomtenkte lekser, lekseplaner og ikke minst frustrerte
elever og foreldre. Jeg har en "for-dom” om at hvis elever mister motivasjon og lerelyst ndr

det kommer til lekser, kan dette pavirke larelysten pd skolen.

Denne oppgaven ble mye mer omfattende jo mer kunnskap jeg fikk om temaet lekser. Jeg har

derfor sett meg nedt til 4 vaere selektiv og velge bort informasjon og ta stilling til hva jeg



onsker & prioritere 1 denne teksten. Jeg har derfor jobbet med hva som er det aller viktigste
for teksten, men skulle hatt plass til & skrive om veldig mye mer. Jeg har valgt & se pé lekser
generelt 1 grunnskolen bade i1 ulike lover, stortingsmeldinger, forskning, avisartikler og via de
intervjuene jeg har hatt. Jeg har ogsé valgt a gi plass til foreldrene og hjemmet i denne
teksten, da det som regel er der leksene blir gjort, men ogsa der konfliktene og utfordringene
kan oppsta. Jeg har utelatt & se pa ulike utfordringer som forskjellige elevgrupper kan ha med
lekser, og jeg har heller ikke skrevet noe om leksehjelp. Jeg vurderte a sende ut et
sporreskjema til flere lerere, men valgte bort dette til fordel for & intervjue bade elever og
leerere. Jeg mener disse intervjuene kan gi meg en dypere forstéelse for enkeltlerere og

enkeltelevers meninger og erfaringer med lekser.

3.1 Metode

For & kunne besvare problemstillingen min har jeg benyttet meg av bade primer og
sekunderlitteratur. Nar man samler inn opplysninger direkte fra mennesker eller av grupper
for forste gang, kalles dette for primaerdata (Jacobsen, 2007). Sekunderdata er opplysninger
og informasjon samlet inn av andre (Jacobsen, 2007). Sekunderdataen er informasjon jeg har
samlet fra ulike artikler, stortingsmeldinger, nettsider og faglige- og skjennlitteraere beker.
For 4 fa et dypere forstielse av de ulike kildene jeg har lest, har jeg valgt & benytte meg av
primardata 1 form av intervju og observasjoner. Det er et tradisjonelt skille mellom
kvantitative datainnsamlingsmetoder (tall og statistikk) og kvalitative (ord og tekster)
(Jacobsen & Postholm, 2011). Jeg har benyttet kvalitative studier for & kunne undersgke hva
enkeltpersoner mener om temaet lekser og for a fa en litt dypere innsikt 1 andres refleksjoner

rundt temaet.

For jeg startet arbeidet med denne bacheloren hadde jeg meninger om hvordan lekser og
leerelyst hang sammen, men provde likevel & vaere dpen for de svarene jeg fikk av
intervjuobjektene. "For-dommer” er antakelser vi mennesker har om hvordan verden ser ut og
forer til at man gjor avgrensninger ubevisst (Jacobsen, 2005). Begrepet ontologi har gresk
betydning og kan oversettes til slik ting faktisk er”, altsa laeren om hvordan virkeligheten
faktisk ser ut (Jacobsen, 2005). En utfordringen med dette er at det antakeligvis er umulig a
komme fram til et svar pa om det ene eller det andre synet er det riktige, men metoden skal
angi hvilke framgangsmater som blir brukt for a kartlegge virkeligheten (Jacobsen, 2005). 1

denne oppgaven har jeg valgt & benytte meg av hermeneutikken.



Ut ifra ulike valg man tar ndr man velger metode folger man gjerne en sti som enten leder til
en positivistisk eller hermeneutisk metode. I min sgken etter kunnskap om lekser, har jeg
valgt & benytte meg av den hermeneutiske metoden. Den hermeneutiske regel at man skal
forsta helheten ut fra delen og delen ut fra helheten (Jordheim, 2003). Kort sagt kan man si at
den hermeneutiske metoden ser pa bade forstaelse og mening i stedet for telling. Dette
prinsippet onsker jeg & ta 1 bruk i hele teksten min, nar det kommer til litteratur, observasjoner
og 1 intervjuene. Noen kan si seg uenig 1 at man kan bruke skjennlitteratur som teori i en
bachelor da dette ikke er forskningsbasert, men jeg har valgt & se pa hva Bjerneboe (1962)
skriver om larelyst, og statter meg pa den hermeneutiske metoden hvor man ser pd forstielse
og mening. Gadamer mener humanvitenskapelig erkjennelse alltid har et element av
selverkjennelse ved seg, og at det ingen steder er sa lett & ta feil som i selverkjennelsen, men
ingen steder betyr det heller s mye for menneskenes eksistens hvis det lykkes (Jordheim,
2003). Sammenliknet med naturvitenskapene kan humanvitenskapene mye lettere bli offer for
enhver form for maktmisbruk — fordi de mangler malestokker som pd samme mate skiller det
ekte og det rette fra det som bevisst blir skjult eller forfalsket (Jordheim, 2003). Gadamer
skriver at man ma ha mot til & bruke sin egen forstand, men at man ogsa ma innse at noen
andre kan se noe bedre enn det man selv kan (Jordheim, 2003). Han mener ogsa at det i en
pedagogisk situasjon er nesten sikkert at den erfarne lerer har rett, mens nybegynneren tar feil
(Jordheim, 2003). Derfor valgte jeg & intervjue noen som kan se lekser fra et annet stisted enn

meg som lererstudent, nemlig en elev og to lerere.

Observasjon er blant de mest dagligdagse matene & innhente informasjon pd, men som
leererforsker er det flere avveiinger man mé foreta (Postholm & Jacobsen, 2014). Forst ma
man finne ut hvem man skal fokusere pa og 1 hvilket tidsperspektiv, deretter hvilken
observaterrolle man ensker & benytte og til slutt om man skal ha en dpen (induktiv) eller
lukket (deduktiv) observasjon (Postholm & Jacobsen, 2014). Mine observasjoner ble gjort da
jeg hjalp Elev 1 med leksene, som en “aktiv medlemskapsrolle > under &pen observasjon.
Postholm og Jacobsen (2014) beskriver at den aktive medlemskapsrollen innebarer at den
forskende laereren blant annet er inkludert 1 aktivitetene som knyttes til spersmélet som stilles.
Observasjon vil aldri kunne vere helt dpen og fri for forforstielse, men er problemstillingen
relativt &pen er man mer apen for hva som vil skje innenfor rammene av et bestemt fokus

(Postholm & Jacobsen, 2014).



De tre intervjuene ble gjennomfert som individuelle intervjuer, for & f& fram det den enkeltes
oppfatninger og fortolkninger av virkeligheten (Postholm & Jacobsen, 2014). Disse
intervjuene ble derfor svart ressurskrevende og det tok lang tid 4 utfere og & transskribere.
Alle intervjuene ble gjennomfert som et halvstrukturert intervju. Halvstrukturerte intervju
baserer seg pa utsperring, hvor den som intervjuer har noen spersmal pé forhdnd, men er dpen

for at det kan tas opp tema som ikke var planlagt pa forhand (Postholm & Jacobsen, 2014).

Nar man forsker pa mennesker, begar man et innbrudd” i deres liv, enten det gjelder private
forhold eller mer offentlige forhold (Jacobsen, 2007). Forskningsetikken i Norge har i dag tre
grunnleggende krav knyttet til forholdet mellom forsker og den som det forskes pa: informert
samtykke, krav pd privatliv og krav pa a bli korrekt gjengitt (Jacobsen, 2007). Jeg mener jeg
har oppfylt disse kravene, da personene har samtykket, de er anonymisert og jeg har en
transskripsjon av intervjuene, hvor jeg har gjengitt uttalelsene deres ord for ord.

Nér det kommer til min egen rolle 1 dette arbeidet har jeg provd & opprettholde en god
forskningsetisk standard, og tar hensyn til de vitenskapelige normene ved innsamling av data.
Det viktigste er kravet om a vare troverdig ved & unnga tilsiktede eller utilsiktede feil
(Befring, 2007). Befring (2007) skiller mellom fem typer forskningsetiske aspekter; & vaere
vitenskapelig redelig, at informantene har sagt seg enig i & bidra pa et fritt og informert
grunnlag, a ivareta konfidensialitet og anonymisering, a ta hensyn til barn og utsatte grupper
og & vaere seg bevisst pa asymmetrien i1 forholdet mellom student og veileder. Disse aspektene
har jeg forsekt 4 ivareta i mitt valg av informanter og i utformingen av intervjuguiden. Jeg har
forsekt & gjore oppfelgingsspersmalene sd noytrale som mulig for ikke & styre svarene 1 en
onsket retning. I ettertid ser jeg at oppfelgingsspersmélene som ikke var skrevet ned fra for,

kan oppleves som litt styrende.

Man kan reflektere over gyldigheten pa det jeg har skrevet, men ogsa de data jeg har samlet
inn. Det er fa intervjuobjekter som jeg selv har valgt ut, her kunne jeg ha valgt ut objekter
som jeg tror har de “rette meningene”. I tillegg er observasjonene fa og dessuten har man
mulighet til 4 kun velge ut de teoriene, forskningen og meningene som statter ens egen
meninger. Noen kan stille spersmalstegn ved gyldigheten av de utvalgene jeg har gjort, men
disse kan jeg begrunne. Bacheloroppgaven gir ikke tid eller plass til & intervjue flere personer,
selv om dette kunne gitt oppgaven mer innsikt og validitet. Grunnen til at jeg valgte Lerer 1

og Lerer 2 var fordi jeg visste de hadde lang erfaring i skoleverket, ogsa fordi jeg oppfattet at



de var interessert 1 leksedebatten. Eleven som ble intervjuet og observert ble valgt da hun er
min sgster og jeg hadde derfor et hdp om at hun ville dpne seg for meg og vere oppriktig i
sine svar. Et storre antall intervjuobjekter ville gitt et bedre kvantitativt grunnlag for & kunne
svare pa problemstillingen, men som tidligere nevnt matte jeg fjerne et intervju av en annen
elev. Enkeltindividets egen oppfatning, erfaring og syn pa spersmélene som ble stilt, er noe

man ma ta hensyn til nar informasjonen skal bearbeides og tolkes.

4.1 Intervju og observasjoner

Hun har jobbet pé to barneskoler, en todelt barneskole, ett ar 1 videregaende skole og pa
ungdomsskolen de siste 30 arene, vert tillitsvalgt og hovedtillitsvalgt, og har derfor mye
erfaring pa ulike niva 1 skolen. Lerer 1 mener lekser er forberedelse til undervisning men
ogsd eving pa det elevene allerede har vart gjennom pa skolen. Hun mener elever ikke skal
ha lekser bare for a ha de, da de ma ha en funksjon. Laerer 1 mener skoledagen skulle vart
utvidet slik at elevene kan gjore lekser pd skolen med kvalifiserte lerere til stede. Larer 1
opplever at elever gjor lekser bare for & gjore det, ikke for & laere. Lerer 1 mener at nar
undersokelser viser at lekser ikke har sé stor verdi, og det blir stress 1 hjemmet nar man ma
skynde seg med leksene, har de liten verdi. Leerer 1 legger til at hvis det er noe foreldrene
lurere pé, sa er det jo bare & sporre lereren, da de star til disposisjon hele tiden og kan svare

pa spersmal om lekser, framgang og alt annet mulig. ”Det er bare & ta en telefon det!”.

Larer 2 har jobbet pd bade barne- og ungdomsskolen pa alle trinn og de fleste fag. Hun har
veert rektor pa en Montessoriskole 1 Norge, samtidig som hun hadde undervisning.

Larer 2 mener lekser er en form for hjemmearbeid, hvor elevene far en oppgave eller et
oppdrag fra lereren som de skal jobbe med hjemme. Hun mener mélet med leksene er & fa
mer av det de allerede hadde hatt noe om pa skolen, et slags mengdeprinsipp. Hun presiserer
at lekser ma tilrettelegges og tilpasses for & gi eleven et utbytte, men er usikker pa hvor stort
dette leeringsutbyttet egentlig er for den enkelte. Lerer 2 tror lereren er en viktig faktor nér
det kommer til lekser, men at det er elevene selv og forholdene hjemme som er avgjerende for
om eleven har noe utbytte av leksene. Hun har opplevd at motivasjonen til elever synker bade

nar det kommer til lekser og arbeidet pa skolen, men ved & gi leksefri har humeret til elevene
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snudd nesten over natta. Larer 2 sier til slutt til at lekser er som tilpasset opplaering, de méa

tilpasses elevenes kapasitet, noen ensker lekser og andre ensker ikke lekser.

Hun er en 10 &r gammel jente og gér 1 5. klasse. Hun er litt usikker pa hvorfor hun gjer lekser,
men tror det er for 4 leere bedre. Hun far hjelp av foreldre og sesken hvis hun trenger hjelp, da
viser de henne hvordan hun kan lgse oppgavene, uten & gi henne svaret. Elev 1 synes mye
skriving i lekser er kjedelig, men oppgaver som fargelegging og regnestykker med koder er

artige. Hvis hun gjor oppgaver hun ikke klarer, sier hun at hun kan bli lei seg.

Elev 1 (5/3, 2015) satt ved kjokkenbordet og gjorde mattelekser fra et matteark, hvor det var
mange addisjons- og substraksjonsoppgaver. Hun gjorde matteoppgavene uten problem, til
hun stoppet opp og spurte om hun regnet rett pa en bestemt oppgave. Da viste jeg henne
hvordan man kunne regne ut oppgaven, ble Elev 1 frustrert. Hun mente da at alle de andre
oppgavene hun hadde gjort ogsd matte vare feil, selv om de ikke var det. Hun visket irritert ut
regnestykket, slik at papiret revnet. Hun rettet opp feilen og la unna matteleksene, for hun tok
fram en tegnelekse. Da hun fortsatt var tydelig frustrert, slurvet hun med tegningen ved a

tegne utenfor streken, noe hun vanligvis ikke gjor.

En dag hadde Elev 1 (24/3, 2015) fatt en mattelekse som handlet om volum. Hun skulle finne
fem forskjellige gjenstander hun skulle gjette volumet pa, for deretter & kontrollere dette. Det
sto presisert 1 teksten at ingen svar var gale. Etter & ha sammenliknet de ulike gjenstandene og
tippet innholdets volum, temte hun vann oppi for & kontrollere. Elev 1 jublet da hun hadde
gjettet riktig, og ble overrasket over noen av de andre gjenstandene, da volumet var noe helt
annet enn det hun hadde gjettet. Da hun var ferdig med leksa, diskuterte hun resultatene med
familien, uten at dette var en del av leksa. Elev 1 avsluttet forseket med & si ”Ah dette var en

"7

artig lekse, skulle enske vi kunne gjore slik oftere

5.1 Min vandring

I denne delen har jeg valgt & skrive teori og tolkning 1 et samlet punkt, for at dreftingen og
argumentasjonen skal bli s& ryddig som mulig, men ogséa for & unngé gjentakelse. For jeg
begynner med selve teksten er det noen ord jeg ensker & definere, ord som er essensiell for

denne teksten, da det er viktig med en felles referanseramme for & forsta innholdet. Disse

11



ordene er lekser, fremmende, hemmende, og lcerelyst. Larer 1 (18/3, 2015) beskriver lekser
som forberedelse til undervisning, men ogsa som gving pé det som elevene allerede har vaert
gjennom pa skolen. Hun presiserer at elever ikke burde ha lekser bare for & ha det, da det mé
vaere en arsak til hvorfor de skal gjore dem (18/3, 2015). Lerer 2 (13/4, 2015) mener lekser er
en form for hjemmearbeid, hvor elevene far en oppgave eller et oppdrag fra skolen som de
skal jobbe med hjemme. Hun mener malet med leksene er & fa mer av det de allerede hadde
hatt noe om pa skolen, et slags mengdeprinsipp (13/4, 2015). Jeg tror man kan ha mange
forskjellige definisjoner nar det kommer til lekser, men jeg tror de fleste kan vare enige 1 at
det innebarer at elevene jobber med en oppgave utenfor skoletiden. Pa nettstedet til
Bokmalsordboka star det at hemmende betyr & hindre noen 1 & — virke, utvikle og utfolde seg
fritt (Bokmaélsordboka, 2010a), og at fremmende betyr - & hjelpe fram, oke og stimulere
(Bokmélsordboka, 2010b). Da jeg ikke fant noen gode forklaringer pa lerelyst, har jeg valgt a

se pa dette som en trang, interesse og/eller glede for a lere.

I Veien til fremtiden skrevet 1 1962 av Jens Bjerneboe 1 kapittelet som heter ”lereren og
eleven”, viser han hvordan laereren kan pévirke barns laerelyst. Bjorneboe (1962) stiller
speorsmalstegn til hvordan lerere i tidens lop har kjedet elevene, og pd den mate kjedet
forstand og entusiasme og livsglede ut av bade hode, kropp og hjertet pa elevene. Dette kan
man trekke en parallell til lekser, hvor meningslese og “’kjedelige” lekser kan drive larelysten
ut av elevene Voltaire sa en gang at "alt er godt, unntagen det som er kjedelig!”(Bjerneboe,
1962). Man kan stille spersmal ved om man meter elevene med respekt og larelyst hvis
elevene far oppgaver de ikke har forutsetning til 4 klare alene. Jeg mener at slike hemmende
lekser strider i mot oppleringsloven §1-1, 7. ledd, og at hvis elevene skal fa lekser, ma det
vare noe de har mulighet til & arbeide med alene. Lev Vygotsky (1896-1934) mente blant
annet at spraket var en viktig forutsetning for den intellektuelle utviklingen. Han mente at
hvis man ensket & finne elevens evneniva, matte man forst finne ut av hva eleven kan gjore
med hjelp og hva eleven kan & gjore alene, disse to nivéene kalles for den proksimale
utviklingssonen (Imsen, 2012). Vygotsky mente at bare en voksen, eller en annen person som
kan mer, kan vare en hjelper for eleven (Imsen, 2012). Dette er noe & reflektere over nar man
gir lekser, har eleven forutsetninger til & klare dette alene, eller ma noen som kan mer hjelpe

eleven?

Utdanningsprofessor Harvey Daniels mener lekser gjor at elevers lerelyst forsvinner (Kohn,

2007). Man kan stille spersmalstegn til hvordan en elev trives 1 skolesystemet der han/hun fér
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lekser som eleven ikke mestrer, hvor selvbevisstheten blir berert og slik kan bremse den

videre leringen. Fér eleven derimot en lekse som fremmer lerelysten og som gjer at eleven
onsker & jobbe med stoffet hjemme, s& har man virkelig truffet! Kanskje oker lerelysten til
eleven slik at han/hun oppseker mer fakta, eller tar med seg entusiasmen inn i timen. Kohn
(2007) mener at nar elever blir behandlet med respekt og nar leksen har en merverdi, vil de

aller fleste elever motta en utfordring, og gjore leksa.

I opplaeringsloven § 13-7a finner jeg det ikke skrevet noe sted at lerere er lovpalagt a gi
elever lekser, men det stilles derimot krav til leksehjelp (Opplaringsloven, 2015). I
Stortingsmelding 22(2010-2011): motivasjon - mestring — muligheter — ungdomstrinnet star
det skrevet om temaet lekser. Der blir lekser definert som elevens eget laeringsarbeid og

brukes gjerne som forberedelse til oppleringen eller etterarbeid.

St.Meld 22(2010-2011) sier at elever med svake prestasjoner har minst utbytte av leksene da
de ofte bruker mer tid pé leksene, noe som har en tendens til & resultere 1 darligere
prestasjoner. Likevel peker St. Meld 22 pa analyser av leksers betydning, som viser at klasser
med mye lekser presterer bedre enn klasser med lite lekser og at lekser kan ha positiv effekt
pa elevenes lering (St. Meld 22, 2010-2011). Det kan se ut som at St. Meld 22 viser til
forskning og tendenser uten 4 si noe om hvem som har gjennomfort disse forsgkene, ei heller
sier de noe om at forskning pa elevers prestasjoners sammenheng med lekser gir tvetydige
forskningsresultater. Faldberg og Smari (2012) skriver at man ikke finner noe sterk
sammenheng mellom bruk av lekser og skoleresultater i Norge eller en del andre land som var
med 1 en undersgkelse om lekser i 16 OECD-land. Det kunne vert interessant & vite hvor St.
Meld 22 innhentet forskningen sin fra og om de kun trekker ut de synspunktene de selv gnsket
a fremme eller ikke. Kan et argument om at lekser KAN ha en positiv effekt, bli tatt for god

fisk? Hva sier egentlig annen forskning om lekser?

En analyse av 16 OECD-land viser at leerere og elever i land som tilbringer mye tid i
klasserommet har storst effekt av hjemmelekser (Faldberg & Smari, 2012). I USA tilbringer
leerere 1097 timer 1 klasserommet sammenliknet med Norges 741 timer 1 klasserommet
(Faldberg & Smari, 2012). SSB-forsker Marte Renning sammenliknet TIMSS-resultater opp
mot tid brukt pd lekser, resultatet viste at de som gjor mye lekser ikke nedvendigvis er de som

skérer hoyest 1 TIMSS (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Rennings studie ga ikke et klart
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svar pa om lekser gir god laringseffekt eller ikke, men den viser at lekser ikke kan fi a@ren for

alle gode resultater (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013).

I sluttrapport fra SINTEF Prosjekt leksehjelp stér det at leksene mé oppleves som noe
positivt, slik at eleven er motivert for & gjore dem og for & lere av leksearbeidet (St. Meld 22,
2010-2011). Det pekes videre pa at dette stiller krav om at leksene ma veare varierte, gi
opplevelse av a mestre og vare mest mulig engasjerende, det betyr at leksene ma vare
tilpasset elevene (St. Meld 22, 2010-2011). Barneombudet skriver pa sine nettsider at skolen
ma ta hensyn til at elevene er forskjellige og at de har forskjellige behov, og at man derfor har
rett pa lekser som er tilpasset den enkelte (barneombudet, udatert). Larer 2 mener ogsa at
lekser har med tilpasset opplering & gjere, da man ma tilpasse elevenes kapasitet, da noen
onsker lekser, og andre ensker ikke det (13/4, 2015). Vygotsky sin teori om den proksimale
utviklingssonen passer med prinsippet om tilpasset opplering, da undervisningen ma ligge pa
et litt hayere niva enn det eleven kan, slik at eleven méa “strekke seg litt”, uten at det ligger
utenfor omradet eleven har mulighet til & beherske (Imsen, 2012). Dette tror jeg er viktige
forutsetninger for & gi en ”god” lekse, og for at elevene skal fa et leringsutbytte. Ikke minst
tror jeg tilbakemelding og oppfelging av lekser er et nokkelord, hvis elevene skal fa folelsen
av at leksene har en merverdi- at de ikke bare skal gjores for & gjores, men at leksene har et
formal. I folge Elevundersokelsen 2011 er det bare 30 prosent av lererne som gir
tilbakemelding pa leksene (Gustafson & Sevje, 2012,s. 71). Det er dessuten godt dokumentert
at norske lerere gir mindre tilbakemeldinger pa leksene enn larere i andre land (St. Meld 22,
2010-2011). St. Meld 22 viser videre til at manglende tilbakemeldinger svekker betydningen
av og motivasjonen for leksene (St. Meld 22, 2010-2011).

Gustafson og Sevje (2012) har utgitt en liten bok kalt lekser og leksehjelp — pa skolen og

hjemme, som gir en innfering i Fremmende effekter med lekser

lekser for bade foreldre og lerere. Lekser kan, under rette omstendigheter, vaere med pa a:
De skriver at det en tradisjon for - hyelp til 4 nd kompetansemaélene 1 fagene og pa den
maten fremme lering
ove pa & arbeide mer effektivt, ved & matte disponere
en liste med grunner til hvorfor tid og planlegge slik at elevene blir ferdig i rett tid
elevene skal gjore lekser, se figur 1. - skape kontakt mellom hjem og skole
- utvikle selvstendighet
- gien positiv selvfolelse
- motivere for videre lering
(Gustafson og Sevje, 2012)

lekser i skolen og de har derfor laget

Figur 1: viser noen av Gustafson og Sevje
(2012) sine argumenter for hvorfor man har
lekser i skolen.



Jeg har valgt a ta utgangspunkt i figur 1, nér jeg ser pa hvordan lekser kan fremme og hemme
elevenes utvikling. Jeg ser pa hva forskning sier men og hva lererne jeg intervjuet mener om
disse punktene. Skal man bruke lekser for & na kompetansemalene? Lerer elever a planlegge
tiden sin, eller kan dette ogséa lere elevene a lure seg unna? Kan man skape kontakt mellom
skolen og hjemmet pd annen mate enn via lekser? Hva hender hvis elevene ikke far en positiv
selvfolelse av leksene? Kan lekser motivere elever og gi de larelyst? Dette onsker jeg &
reflektere over videre i teksten for & sgke etter en dypere innsikt 1 om lekser er fremmende

eller hemmende for elevens larelyst.

For 4 starte med en kontrast kan man se til en kjent lekse-skeptiker; Alfie Kohn. Han har
forsket mye og skrevet beker om temaet lekser, han viser til de negative effektene av lekser i
figur 2. Kohn (2007) mener de positive effektene med lekser, 1 stor grad er mytiske. I lopet av
all den tiden han har brukt pa & gjennomga forskning pé lekser, finner han ingen bevis pd noe
faglig utbytte av lekser verken i barne- eller ungdomsskolen (Kohn, 2007). Han finner heller
ingen studie som begrunner troen pa at lekser

Hemmende effekter med lekser:
bygger karakter eller at man laerer gode

studievaner (Kohn, 2007). - skaper frustrasjoner og utmattelse hos elever
- mister tid til & gjore andre aktiviteter
- kan miste interesse for lering

Gustafson og Sevje (2012) mener det er viktig at - Lekser kan pavikre forholdet mellom forelder
og barn

det er en tydelig ssmmenheng mellom leksene og . (Kohn, 2007).

undervisning, og at man derfor ma ha et bevisst Figur 2: viser det Kohn mener er

forhold til hva slags stoff som gis i lekse, og hvilken funksjon =~ hemmende effekter med lekser.
den skal ha. De peker videre pé ulike formal med lekser som: repetisjon og automatisering,
forberedelse til senere undervisning, ferdiggjoring av et emne eller en oppgave og fordypning
(Gustafson & Sevje, 2012). Laerer 1 mener at det ma vere en grunn til & elevene far den leksa
de gjor, og at den ma ha en funksjon. Hun tror at elevene blir flinkere av & gve seg pé stoff
som er gjennomgétt pa skolen, men ikke av & jobbe med nytt stoff. (18/3, 2015). Gustafson og
Sevje (2012) er enige i at lekser ikke skal vare innlering av nytt stoff, men at det kan brukes
for & skape nysgjerrighet. Det kan tenkes at de aller fleste er enige 1 at man er nedt til 4 pugge
engelske gloser og verb, men gir all repetisjon merverdi? Hvorfor skal elever sitte hjemme a
repetere 10 mattestykker i addisjon og substruksjon uten en kvalifisert veileder? Det kan
tenkes at de elevene som mestrer dette far bedre selvtillit av 4 ha klart dette selv, men hva
med de elevene som ikke vet hvor eller hvordan de skal starte? De som sliter seg igjennom

oppgavene, som senere kanskje ma viskes ut fordi det er feil. Man mé nok eve pa oppgaver i
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matematikk ogsa, men kan man gjore det pd en annen méte? Kanskje kan man jobbe med
repetisjonsoppgavene pa skolen med en kvalifisert veileder, for sé a jobbe med lekser som
kan skape nysgjerrighet, utforsker hverdagsforstaelse og larelyst ? For at lekser skal gi
elevene en god opplevelse, ma oppgavene utformes pa en slik méte at elevene kan lykkes med

dem uten hjelp fra leerere (Gustafson & Sevje, 2012).

Gustafson & Sevje (2012) mener en god lekse skal gi elevene et godt leringsutbytte, og at
den derfor skal vere tilpasset elevens forutsetninger, ha tydelige mal, vare variert og
modellert av leereren pd forhand. Disse malene og tilpasningene kan man ofte se pa en
timeplan, se vedlegg 1. Lekseplanene blir ofte delt opp i to til tre ulike ’leksenivéer”, hvor
elevene fér ulike oppgaver som de har forutsetninger for & lese. Min erfaring i fra egen og
mine sostres skolegang og praksis pa ulike skoler er at disse nivdene ofte blir brukt til & enten
legge til, eller trekke ifra noen oppgaver avhengig av hvilket niva eleven er pa, se vedlegg 1.
Larer 1 (18/3, 2015) mener at tredeling av lekseplanen kan bli litt overflatisk, da det ofte blir
inndelt etter mengde. Laerere 1 synes ikke det er noe god méte & gjore det pd, hun prover a
ordne tre forskjellige vanskelighetsgrader pa nivaene, ikke bare forskjellig mengde(18/3,
2015). Kan man kalle det for tilpasset opplaering nar elevene far oppgaver mer eller mindre
etter hvilket “niva” de er pd? Hvis man skal ha en effekt av et slikt inndeling, tror jeg heller at
ma man tilpasse niviene med ulike oppgavetyper. I stedet for & dele inn elevene na niva 1, 2
eller 3, er det mulig a lage forskjellige mater & na det samme malet pa? Er det bedre a variere
med eksempel kan det vaere noen praktiske oppgaver, tekstbaserte oppgaver, taktile oppgaver
og internettoppgaver? I intervjuet med Elev 1 ga hun uttrykk for at hun ensket & gjore

annerledes oppgaver i lekse, med blant annet tegning og utforskning (5/3, 2015).

En annen utfordring med lekseplanen er nér elevene ensker & bli ferdig med alt raskest mulig,
hvis da lerestoffet ikke er gjennomgatt for de begynner med leksene, kan dette fore til at
elevene gjor feil og fir redusert leringsutbytte (Nordahl, 2012). Laerer 1(18/3, 2015) papeker
at ukeplanene ogsé har blitt kritisert da enkelte gjor unna all leksa p4 mandag, fordi de driver
med idrett og andre aktiviteter pa ettermiddagstid. Hun viser til at det ogsd oppstar en del
konflikter 1 hjemmet nar det kommer til lekser (18/3, 2015). Hun mener man alltid skal sperre
seg selv ”Ma jeg gi denne leksa? Og hva er meningen med denne leksa?”, hvis den ikke har
en funksjon, burde man heller ikke gi den (18/3, 2015). Lerer 1 (18/3, 2015) har et enske om

at elevene kan gjore leksene pé skolen ved & utvide skoledagen med en time, slik at elevene
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ikke er avhengig av hjemmeforholdene for hvordan de gjor leksene. Jeg tror de aller fleste
leerere har mett pé utfordringen med & finne lekser etter nivd, men ogsé at elever gjor leksene
for de er gjennomgatt 1 klasserommet av ulike grunner. Jeg er nysgjerrig pa om slike
utfordringer blir diskutert i1 kollegiet, eller om det har blitt til en rutine og “’det bare er sdnn”.
Hvis man verken snakker om temaet lekser i lererutdanningen eller i lererkollegiet, sé kan

det tenkes at lekser bare blir en hverdagsrutine, uten rom for refleksjon.

36 prosent av norske foreldre sier de foler at de kommer til kort som leksehjelp av og til, og 3
prosent svarte at de alltid kommer til kort (Faldberg & Smari, 2012). 38 prosent av foreldre
opplever at leksene ikke er tilstrekkelig forklart pa skolen, og 18 prosent sier at leksen
gjennomgér nytt stoff (Faldberg & Smari, 2012, s. 1). Hvis lerestoffet ikke er gjennomgétt av
leereren pa forhand, kan elever fole at de far bekreftet at dette er noe de ikke mestrer (Nordahl,
2012). Hvis barn og unge over lang tid sitter med lekser de ikke mestrer, vil det fore til en
folelse av nederlag og en bekreftelse av darlig selvoppfatning og kan fore til konflikter med
foreldre (Nordahl, 2012). Det er dokumentert at foreldres stotte, engasjement og hjelp til
barns skolegang har en sterk sammenheng med elevenes prestasjoner og situasjon i skolen

(Nordahl, 2012).

I St. Meld 22 stér det at foreldrenes interesse for det som skjer pa skolen, bade i1 fag og
leeringsmiljeet, har stor pavirkning pd de unges motivasjon for lering (St. Meld 22, 2010-
2011). Videre peker de pa at leksene viser pa en konkret méte hva elevene arbeider med, og
hvordan de mestrer skolearbeidet og at leksene derfor gir foreldrene innsyn i skolearbeidet og
en mulighet til & motivere elevene (St. Meld 22, 2010-2011). I mai 2012 behandlet
foreldreutvalget for grunnoppleringen (FUG) spersmélet om lekser som endte med at
vedtaket ble 50/50 for lekser (Foreldreutvalget, 2014). Den 5. desember 2014 vedtok FUG at
de onsker en skole uten pdlagte hjemmelekser, da de mener samarbeidet hjem-skole skal vaere
uavhengig av foreldrenes mulighet til 4 bidra 1 leksearbeidet (foreldreutvalget, 2014). Lerer 1
(18/3, 2015) mener mange lekser forer til mye stress 1 hjemmet, da elevene onsker & bli ferdig
med leksene for & komme seg pa trening eller for & mate venner. Larer 1 papeker at det ogsa
ma vere tid til litt kos 1 heimen ikke bare krangling om leksa (18/3, 2015). Hun viser igjen til
onsket om at elevene er ferdig med skolearbeidet ndr de forlater skolen, og legger til at det
ogsa er det mange elever som ogsa mener dette (18/3, 2015). Kohn (2007) har forsket mye pa

undersokelser gjort om lekser, og finner at noen foreldre tror at s lenge barna har massevis
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av skolearbeid & gjore hver kveld, - uansett hva det matte inneholde - sa har barna et
leeringsutbytte. Thomas Nordahl (2012) skriver at et standpunkt om at man ikke skal ha lekser
er indirekte a si at de ca. 700 — 800 000 foreldre man har i skolen ikke er av betydning for sine
barns lering. Laerer 1 (18/3, 2015) understreker at foreldre enkelt kan folge med pa hva
elevene gjor pa skolen, uten lekser som bindeledd. For eksempel mener hun at man kan sette
seg ned pa sendagskvelden og bla igjennom skolebgker og snakke med barnet om hva de
holder pa med, i stedet for & bruke hverdagen pa trusler om at leksene mé gjores (18/3, 2015).
Jeg mener det finnes mange andre maéter for foreldre a engasjere seg og pavirke barnas
skolegang, ved & snakke om skolen, fag men ikke minst hvordan eleven egentlig har det pa

skolen.

Andre foreldre mener ogsa at lekser skaper en kobling mellom skole og familie og at leksene
“forsterker” det elevene lerer pa skolen, eller at de leerer barn selvdisiplin og ansvar (Kohn,
2007). Kohn (2007) papeker at det finnes mer konstruktive méter & skape forbindelser mellom
skole og hjem pé, og at det dessuten er mye viktigere at elever lerer forstdelse, enn endelos
repetisjon. Jeg tror den aller viktigste jobben til en forelder er & stotte og motivere barnet, ikke
bare néar det kommer til skole, men ogsa i resten av barnets liv. Gustafson og Sevje (2012)
mener at nar foreldre snakker positivt om skolen og har positive forventninger til barnets
leering og sosiale utvikling, skapes det en positiv ramme rundt leringen. Kanskje kan det vare
lekse nok a snakke med forelde eller sasken om hva eleven har gjort og lert pa skolen. P&
denne maten far foreldre vaere med, vite hva eleven jobber med og i tillegg vare stottende og
oppmuntrende, uten at eleven ma sitte alene og gjore oppgaver. Lerer 1 (18/3, 2015) legger til
at hvis det er noe foreldrene lurere pé, sé er det bare 4 sperre lererne. De de star til
disposisjon for de som lurer pa noe, bade 1 forhold til lekser, framgang og alt annet mulig,

”det er bare 4 ta en telefon det!”(18/3, 2015).

I en Metaanalyse av Fan og Chen (2001) fant de en sterk sammenheng mellom foreldrenes
forventinger til at barnet eller den unge skal gjore det bra pa skolen, og at elevene faktisk gjor
det bra (Drugli & Nordahl, 2014). De fant videre ut at oppfelging av lekser hjemme var den
formen for foreldreinvolvering som hadde svakest ssmmenheng med elevenes faglige
utvikling (Drugli & Nordahl, 2014). Man antar at den svake sammenhengen mellom
foreldrenes hjelp med lekser og lering skyldes at en god del foreldre folger opp barnas lekse

pa en méte som ikke fremmer motivasjon og laring (Drugli & Nordahl, 2014). Det kan ogsa
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hende at foreldrenes og leerernes tilneerming og forklaringer knyttet til fagstoffet er sa
forskjellige at foreldrenes oppfelging av skolearbeid forer til problemer for barnet eller den
unge (Drugli & Nordahl, 2014). Hvis hjelpen ikke er god nok eller tilpasset nok, kan de
daglige vanskene oke (Drugli & Nordahl, 2014). Nok en gang kan man trekke en parallell til
Vygotsky som mener en larer eller noen som kan mer mé veilede eleven (Imsen, 2010). Dette
kan vere en utfordring nar denne rollen faller pé forelderen, selv om forelderen kan svare pa
spersmaélet, betyr ikke det at han/hun kan forklare Avorfor det er slik. Det er de foreldrene som
opptrer stottende og aktivt deltagende som har sterkest betydning for elevens laering (Drugli
& Nordahl, 2014, s. 6). Det kan vare en utfordring for eleven 4 se at forelderen prover & vaere
stottende, hvis man ender opp 1 konflikter over leksene. Det kan tenkes at slike konflikter gjor

at eleven foler at han/hun star alene uten stotte, og slik miste bdde selvtillit og laerelyst.

Larer 2 (13/4, 2015) mener man har hele spekteret 1 lekseverdenen, fra de som syns lekser er
helt ok, til de som synes det er en byrde, hvor det laser seg helt og det nesten ender i
sldsskamp 1 hjemmet for 4 fa leksene gjort. Laerer 2 har opplevd mange tilfeller hvor bade
elever og foreldre har tatt til tirer 1 foreldresamtaler fordi de synes lekser er fryktelig
vanskelig og hvor motivasjonen til disse elevene har sunket ikke bare nar det kommer til
lekser men ogsa i arbeidet pa skolen (13/4, 2015). Ved a gi disse elevene leksefri har hun
opplevd at humeret har snudd nesten over natta, da leksebyrden har falt av skuldrene deres,
og elevene har tid til 4 veere med venner og pa aktiviteter i stedet for a slite med lekser i

timevis (14/4, 2015).

Et kjent argument for lekser er at det fremmer gode arbeidsvaner og hayre-politiker Erna
Solberg pépeker at det er behov for mennesker med evnen til 4 arbeide selvstendig og at dette
er en laering elevene fér av & gjore lekser (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Opseth (2008)
skriver derimot at mange elever laerer seg 4 sluntre unna, skrive av andre og lyve og hun peker
pa at mange barn lerer at lekser er noe de ikke fér til. I motsetning til leerere sé er elevene
entydige 1 at de helst vil slippe leksene, da de mener de larer lite av det (Opseth, 2008). 1
tillegg peker elevene pa at de har lange skoledager, og at de blir stresset av a tenke pa at de
skal gjore lekser 1 tillegg til fritidsaktiviteter (Opseth, 2008). Det viser seg at mange sliter med
leksene, noen lurer seg unna, hos noen overtar foreldrene leksearbeidet, og flere ma utkjempe
”leksekamper” 1 hjemmet (Opseth, 2008). De elevene som mestrer skolekoden har et greit
forhold til lekser, og dette forer til at leksene blir en ulikhetsreproduksjon (Opseth, 2008).
FUG mener foreldres engasjement er viktig for elevenes motivasjon i skolearbeidet, men

mener likevel at barns mulighet til & lykkes pa skolen ikke skal vare avhengig av hvilke
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familier de bor 1 (Foreldreutvalget, 2014).

I St. Meld 16 star det at regjeringen ensker & fore en aktiv politikk for & redusere forskjellene 1
samfunnet, med mal om & minske klasseskillene slik at flere lykkes i sine méal og at
utdanningssystemet ikke skal viderefore eller forsterke sosiale forskjeller (St. Meld 16, 2006-
2007). De sosiale forskjellene har i stor grad sammenheng med familiebakgrunn, altsa
foreldrenes utdanningsniva, inntekt eller om man har majoritets- eller minoritetsbakgrunn (St.
Meld 16, 2006-2007). Sosial utjevning innebarer at sannsynligheten for a lykkes i
utdanningssystemet skal vere like hoy uansett familiebakgrunn (St. Meld 16, 2006-2007).
Karin Gustavsen Tvetene er forsker pa fattigdom 1 Norge, og mener at lekser er med pé a
opprettholde ulikheter i samfunnet, da privilegerte elever tjener pé lekser, mens andre barn
taper (Skélid, 2007). I St. Meld 22 (2010-2011) star det at god og malrettet bruk av lekser og
tiltak for leksehjelp pa ungdomstrinnet vil antakelig bade kunne oke laeringsutbyttet og bidra
til & utjevne sosiale forskjeller. Dette stér 1 kontrast til hva ulik forskning sier om
sammenhengen mellom lekser, gkt leringsutbytte og utjevning av sosiale forskjeller. SSB-
forsker Marte Ronning har forsket pa effekten av lekser 1 Norge og resten av Europa i flere ar.
Hun mener at jo mer som skal lares og loses 1 en hjemmelekse, desto sterre innvirkning vil
foreldrenes bakgrunn og bidrag ha pé elevprestasjonene (Faldberg & Smari, 2012). Dette kan
fore til at leksene heller forsterker enn demper sosiale forskjeller (Faldberg & Smari, 2012).
Dette gjor at jeg igjen stiller spersmalstegn til hvilken forskning St. Meld. 22 har basert seg

pa, og hvorvidt de bevisst velger den forskningen som stetter deres synspunkter eller ikke.

I folge Statistisk sentralbyra bruker norske elever stadig mer tid pé skolearbeid (Faldberg &
Smari, 2012). Dette kan vare et argument for & utvide skoledagen og ha mindre lekser. Hvis
lekser gis fordi lerere ikke rekker a4 gjennomga det elevene skal pa skolen, er det uheldig og
vil fore til gkte forskjeller 1 folge Ronning (Faldberg & Smari, 2012). Et alternativ til lekser
mener Tvetene kan vaere 4 innfere lengre skoledag, hvor man legger inn tid til fordypning,
hvor elevene kan jobbe med de fagene de har behov for & jobbe mer med (Skalid, 2007). En
slik ordning kan bety at barna har fri nar de kommer hjem, til glede for barn og foreldre
(Skalid, 2007). Dette er Leerer 1 enig 1, da hun tror det vil lette stresset i hjemmet bade hos
barnet og foreldrene (18/3, 2015). Solveig pa 16 ar (2013) mener ogsa at man burde kutte ut
lekser og heller ha en litt lengre skoledag. Hun papeker pa at elever trenger mye fritid for a

kunne yte sitt beste pa skolen, da for mye skole kan ga utover bdde formen og humeret
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(Solveig, 2013). Instituttleder og professor Ola Stafseng mener meningen med & vere barn
ikke er & bli voksen, men & vere barn lengst mulig, og mener dagens skole invaderer barns liv

og fritid pa en méte som er helt uakseptabelt (Faldberg & Smari, 2012).

Det & leere noe via praktiske oppgaver har lenge vaert kjent og positivt omtalt i lang tid tilbake.
500 ar for Kristus sa Konfucius «Jeg horer og jeg glemmer, jeg ser og jeg husker, jeg gjor og
jeg forstar» (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Dette synet pa lering kan man kan trekke en
parallell til filosofen og pedagogen John Dewey (1859-1952) som mente man ikke lerte av a
bli pavirket av ytre stimuli, men av & gjere ting, og ved a skaffe seg erfaring (Imsen, 2012).
Erfaring er & gjore noe, for s & se hva det forer til, og det er nér individet forstar
sammenhengen mellom handlingen og resultatet av den, at man lerer noe (Imsen, 2012).
Ogsa refleksjon og resonnering over den utforte handlingen m4 til (Lyngsnes & Rismark,
2011). Man kan finne liknende tanker hos norske Anna Sethne (1872-1961) som mente man
overvurderte hukommelsen som faktor i barnets tilegnelse av kunnskaper, da kunnskap ble
bedre sikret ved & gjore, enn ved & huske (Baune, 2007). Opp igjennom historien kan man se
at flere pedagoger og filosofer har vart kritiske til hukommelsen, og mener at man lerer best
ved a gjore. Dermed kan det stilles spersmaélstegn ved hvorfor vi har valgt a legge sd mye
fokus pa hukommelse og pugging i sa mange ar. Jeg mener disse observasjonene far fram
forskjellen pa en “pugge”lekse og en “’gjore”’lekse, og hvordan praktiske “gjore” lekser

kanskje kan skape en bro i leksedebatten om man skal- eller ikke skal gi lekser.

Jeg a belyse temaet praktiske lekser, med de to observasjonene jeg gjorde av en elev i 4.
Klasse. Hvor observasjon 1 (5/3, 2015). viser en ikke-praktisk lekse hvor eleven selv hadde
ansvar for 4 lase oppgavene pa riktig méte. Observasjon 2 som jeg vil kalle en praktisk lekse,

ble Elev 1 oppfordret til undring og utforskning (24/3, 2015).

Som tidligere nevnt skulle Elev 1 gjore mange matteoppgaver bdde addisjon og substruksjon.
Dette forte til frustrasjon da de ikke ble lost pa riktig méte. En av grunnene til dette tror jeg
kan vere at Elev 1 satt s& lenge med oppgavene og jobbet virkelig hardt etter en lang dag med
skole, for sd & bli bedt om & viske ut oppgaven. Kanskje folte hun at alt arbeidet hun hadde
lagt ned ikke var verdt noe, da hun ikke fikk det riktige svaret, og derfor trodde alt det andre

hun hadde gjort ogsa var galt. I tillegg pavirket denne frustrasjonen de neste leksene hun
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gjorde, som tegning som hun egentlig liker & gjore. Jeg mener en slik type lekse var
hemmende for lerelysten for Elev 1, da den ikke ga rom for noe annet en rett eller galt, og 1
en situasjon uten stotte fra en fagperson. Det kan hende elever m4 jobbe med
repetisjonsoppgaver i matematikk, men kanskje arenaen for dette kunne vert flyttet til skolen,

1 stedet for i hjemmet.

Observasjon 2 (24/3, 2015) er et godt eksempel pa en mattelekse som fungerte bra. Jeg mener
den fremmet Elev 1 sin laerelyst, og hennes engasjement til a4 jobbe videre med temaet — bade
hjemme og pé skolen. Observasjon 2 foregikk da Elev 1 skulle gjette volumet pa ulike bokser,
krus og glass, hvor hun etterpé skulle male hvor mage desiliter vann det egentlig var. Det var
spesifisert at ingen svar var gale. Elev 1 uttrykte engasjement under malingen og hun undret
seg over resultatene. Dette mener jeg var en lavterskellekse med ingen riktige eller gale svar.
Her hadde alle elever en forutsetning for & gjette og male. I tillegg begynte Elev 1 a diskutere
resultater og undret seg med resten av familien, uten at dette var presisert i leksen. Dette
mener jeg er lekser som skaper laerelyst, serlig fordi den var apen for utforskning og undring.

Som Elev 1 sa ”Dette var en goy lekse, skulle enske vi gjorde slik oftere!” (24/3, 2015).

Simonsen, Jensen og Kvam (2013) skrev artikkelen Vil elevene glede seg til leksene i ar? Et
kritisk blikk pd lekser og hva vi som lcerere gjor. De mener det er et behov for mer utprevning
av ulike typer lekser, for 4 kunne finne lekser som gir elevene ensket leringsutbytte.
Simonsen, Jensen og Kvam (2013) prevde ut alternative lekser, som skulle vare
gjennomtenkte med klare mal, som skulle gi elevene inspirasjon og motivasjon. De sma
praktiske forsegkene gikk blant annet ut pa 4 se filmsnutter som forberedelse til timen, se pé e-
forelesninger, lage tankekart, gjore miniforsegk og likende (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013).
Forsegkene elevene utforte krevde ingen forkunnskaper (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Da
de kun skulle observere hva som hendte, for s& a notere eller svare pa et spersmaél, disse sma
praktiske forsekene viste teorien i praksis, og gjorde det enklere for elevene & forsé

komplekse naturfaglige fenomener i1 klasserommet (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013).

Erfaringen var at de elevene som var svak teoretisk deltok mer i undervisningen enn vanlig,

ogsa de som normalt var lite aktive (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Simonsen, Jensen og
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Kvam (2013) fikk tilbakemeldinger fra ungdomsskoleelever pa at de praktiske leksene var
morsomme og annerledes. Larerne observerte okt aktivitet og delaktighet, og tolket dette som
at de svakeste elevene opplevde storre mestringsfolelse ved bruk av praktiske lekser
(Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Alle elever har de samme hverdagserfaringer og tidligere
kunnskap & bygge videre pa, sa ved a utarbeide lekser som gir elevene praktiske erfaringer,
serger man for at de far et felles utgangspunkt (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Simonsen,
Jensen og Kvam (2013) mener dette kan bidra til & utjevne sosiale og kulturelle forskjeller 1
skolen, hvis de praktiske leksene er noe som alle kan {3 til og alle har utstyr til & utfere. Det
var en forutsetning at forsekene og de praktiske leksene ble tatt opp 1 timene av lereren, slik
at elevene fikk svar pd spersmal som dukket opp hjemme (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013).
En utilsiktet, positiv effekt som Simonsen, Jensen og Kvam (2013) fant av & gi praktiske
lekser, var at elevenes foresatte virket mer aktive og involvert 1 diskusjon og lgsningen av
oppgavene, enn det de har erfart ved tradisjonelle lekser. Praktiske lekser som retter seg mot
hverdagsforstaelse 1 stedet for teori, kan gjore det lettere for foresatte & delta 1 leksene som
eleven skal utfore og reflektere over (Simonsen, Jensen & Kvam, 2013). Simonsen, Jensen og
Kvam (2013) folte det var mye enklere & bruke de praktiske leksene 1 undervisningen enn de
”vanlige” lekser 1 form av lesing og spersmél fra boken. De opplevde ogsé at elevene folte
seg mer sett, og at elevene selv sa nytten av & gjore leksene (Simonsen, Jensen & Kvam,

2013).

Jeg mener slike praktiske lekser og forsek oppfyller sideparagrafen 7. ledd om béde respekt
danning, leerelyst og utfordringer. Jeg tror slike praktiske lekser kan vare et fint alternativ til
de “vanlige” leksene, da det ikke ser ut som at man kommer fram til et enstemmig ja eller nei
1 leksedebatten. Skolene og lererne 1 Norge er kanskje ikke klar for & gi avkall pa leksene
enda, da man kan si at lekser sitter dypt i den norske skolekulturen. Jeg mener praktiske lekser
og forsgk kan vere et fint supplement til debatten. Kanskje kan dette bidra til & skape en
debatt om hvilke/hvordan lekser gis, da det til na har vaert fokus pd om man skal eller ikke

skal gi lekser.
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Etter at elevene har tilbrakt en helt dag pa Mine forslag til praktiske lekser

skolen, gar de hjem og tar opp skoleboka - lek med en venn du ikke har vart med 1 det siste.

o ) - Finn fire forskjellige blomster og finn ut hva de heter
igjen og fortsette med oppgaver og lesing. | . Reon ut hyor mange minutt du har brukt pa 4 snakke i
Hvorfor ikke gi elevene praktiske lekser, mobilen denne uka

- Forklar hva du leerte om middelalderen i dag til en

hvor de kan utfordre seg selv, vere aktiv og il v et Erm s,

tenkende. For & inspirere og visualisere - Fortell pd engelsk hva planene dine for paska er for en
. ) voksen
dette har jeg derfor laget en liste med noen {1 Sper en forelder hvordan han/hun vasker kler, og gjor
forslag til praktiske lekser, se figur 3. det sammen
. ) - Hvordan sorterer dere seppel hjemme? Hvordan ensker
Forsteamanuensis i pedagogikk ved renholdsverket at dere skal sortere? /

Universitetet 1 Tromsg, Odd Valdermo, sier . . o
Figur 3: viser noen forslag pa

det er viktigere at elevene hjelper til hjemme med husarbeid praktiske lekser.

etter skoletid enn at de sitter med lekser utover kvelden, da det er lererikt & ta del i ansvar for

familien (Vg, 2000). Kanskje disse praktiske leksene ogsé kan inneholde hverdagsgjeremal

som man burde kunne 1 livet, som & vaske klar, sortere soppel, regne ut hvor mye man bruker

pa mobilen 1 maneden og sa videre. Kanskje kan praktiske lekser skape en bro i leksedebatten

om man skal — eller ikke skal gi lekser.

6.1 En sammenfatning

I denne teksten har jeg undersokt effekten lekser har pa elevens larelyst — bide det
fremmende og det hemmende. Jeg har sett pa problemstillingen "Pa hvilken mate er lekser
hemmende og fremmende for elevens lerelyst? med et sideblikk pa oppleringsloven §1-1, 7.
ledd, som sier noe om laerelyst ”Skolen og lerebedrifta skal mete elevane og lerlingane med
tillit, respekt og krav og gi dei utfordringar som fremjar danning og laerelyst”.
(Oppleringsloven, 2015). For a kunne svare pa det har jeg definert ord som hemmende,
fremmende, lerelyst og lekser, jeg har ogsa tatt 1 bruk intervju, observasjon og
litteraturstudier som metode. Det er ogsa viktig a ha etikken i tankene nar man leser denne
teksten, og jeg héper teksten leses med et kritisk blikk. Jeg har selv vert kritisk til hva St.
Meld 22 sier om lekser, da jeg opplever den som tvetydig. Derfor var det viktig for meg a se
hva annen forskning sier om effekten av lekser. Dette har ogséd vart en utfordring, da
tolkningen av resultatene kan vaere forskjellig, men likevel mener jeg at jeg har funnet gode
kilder. For & se nermere pa de hemmende og fremmende effektene av lekser har jeg tatt
utgangspunkt i hver ende av skalaen. Fra Kohn (2007) som mener lekser er noe tull, til

Gustafson og Sevje (2012) som har utgitt en bok som handler om lekser, om blant annet dens
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fremmende effekt. Jeg har ogsé trukket fram lekseplanen og dens nivadeling og elevenes
stress med a bli ferdig med leksene for & komme seg pa trening. I tillegg er foreldre og
hjemmet en viktig arena hvor leksene ofte blir utfort, men lekser kan lede til mye frustrasjon,
stress og konfrontasjon. I St. Meld 16 ensker regjeringen 4 redusere de sosiale forskjellene 1
samfunnet, og mener dette kan gjores ved hjelp av leksehjelp. Dette er 1 kontrast til hva annen
forskning sier, som peker pa at lekser er en av de faktorene som kan skape sosiale forskjeller.
Til slutt ensket jeg & framheve praktiske lekser, da dette kan vare stedet & starte 1
leksedebatten. I stedet for & diskutere om man skal eller ikke skal gi lekser, kan man diskutere

hvilke type lekser man skal gi.

7.1 Min utgang

Da jeg plutselig hadde skrevet over 30 sider teori og drefting, uten 4 ha flettet inn intervjuene
1 teksten og fortsatt hadde jeg lyst til & sette meg inn 1 mer teori, innsa jeg hvor stort temaet
lekser er. Det var med tungt hjerte jeg startet prosessen med a skrelle ned teksten til kun det
aller viktigste. Ut 1 fra den informasjonen jeg har hentet fra ulik type litteratur, intervjuer og
observasjoner, mener jeg at jeg har fatt en dypere innsikt i spersmalet om lekser, men jeg
sitter ogsé igjen med enda flere spersmal. Nér vi som larer gir elevene lekser, spro vi oss da
“hva er intensjonen med denne leksa? Hva er mélet og hva skal eleven oppna? Skal elevene
trene pa selvdisiplin og rutine eller skal det vaere en sammenheng med undervisninga? Eller

gir jeg leksen av gammel vane?

Det hadde vert interessant a sett hva som hadde hendt hvis leksene var frivillig. Et eksempel
kan veare 4 sette av en egen plass 1 ukeplanen med informasjon om hva eleven kan gjere hvis
han eller hun ensker & fordype seg i emnet. De som egnsker kan preve a lose denne
mattenetten, eller undersgke nermere om forhold rundt Berlinmurens fall. Kanskje dette kan
vare en form for tilpasset opplaring, a gi elevene veiledning pa hvor og hvordan de selv kan
fordype seg 1 emner de interesserer seg for. Kanskje ma man utforske og eksperimentere med
leksene pé nytt. Etter sa lang tid med forskning, debatt og sé videre er det kanskje ikke mulig
a komme fram til en unisont holdning til lekser. Kan man ved a gi leksene et nytt innhold og
en ny mening og slik komme narme en losning pé leksedebatten? Kan disse praktiske leksene
vare et skritt pa veien? Jeg tror at det er lettere & skape motivasjon for lekser hvis innholdet
og arbeidsmatene kan knyttes til noe elevene interesserer seg for, og som kan skape larelyst.

Etter 4 ha skrevet denne teksten er har jeg blitt enda sikrere i mine meninger om at man burde
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finne et alternativ til lekser, som for eksempel utvidet skoledag. Likevel mener jeg at
lekedebatten ma endres til #va man gir i lekse og Avorfor, 1 stedet for om man skal- eller ikke
skal gi lekser. Jeg tror praktiske lekser er et fint sted a starte, lekser som skaper engasjement,
lerelyst, nysgjerrighet og som baserer seg pa hverdagsforstaelse, slik at lekser ikke forsterker

sosiale forskjeller.

Det hadde ogsé vaert interessant & undersekt hele leksens historie fra den oppsto til i dag, da
mange pedagoger og filosofer har vart skeptiske til leksens mening. Jeg kunne gjerne
fortsette & arbeide med temaet lekser, men da kanskje seke opp dypere informasjon om temaet
lekser, sammenlikne resultatene med andre lands forskningsresultater. Det hadde ogsé veert
interessant & gjort et prosjekt 1 klasserommet forst med “vanlige” lekser, s& med praktiske
lekser, for a se hvilket utslag de praktiske leksene kan gi. Etter & ha skrevet denne teksten, har
min interesse for lekser okt, og sitter jeg igjen med enda flere spersmal enn da jeg startet.
Hvorfor er forskningsresultatene sa forskjellige? Hva ma til for at flere laerere, foreldre og
elever skal fa et reflektert forhold til lekser? Det er hvert fall en ting jeg er helt sikker pa, og
det er at jeg skal ta med meg all den nye kunnskapen om lekser i min rolle som lerer. Jeg
onsker ogsa & skape debatt og refleksjon pa lererrommet og hos foreldre og elever om temaet

lekser, da vi alle har et felles enske: barnets beste.
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9.1 Vedlegg 1: intervjuguide

Elev 1
1.
2.

Hva er en vanlig lekse for deg?
Fér du hjelp av noen nér du gjer lekser

a. hvem og pa hvordan méte far du hjelp?
Hva er lekser for noe?

Hva foler du nér du gjer lekser?

a. Forskjellige typer lekser? noen som er bedre mer enn andre? Hvilke typer best?

Hvorfor gjer du lekser?
a. Foler du at du far for mye / lite

b. Foler du at du leerer mer av 4 gjore lekser?

Lezerer 1 og Leerer 2

1.
2.

Hva legger du i ordet lekser?
Hvor lang tid bruker du pa & finne pa det organisatoriske med lekser?
( Finne dem, gi dem, skrive de inn pa ukeplanen, osv i lepet av en uke?)
Hvorfor gir du lekser?
P4 hvilken mate tror du lekser er hemmende/fremmende for elevens lerelyst?

Kan du reflektere litt rundt ditt syn pa lekser?
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9.2 Vedlegg 2: lekseplan 7. klasse

Lekser

MAL

Spor 1

Spor 2

Matematikk

*  Kunne finne hva 100% er,
ndr man har en del.

*  Kunne finne endel av en
hel, og si hvor mange
prosent dette er.

*  Kunne sette opp en
andel som brpk, og
kunne gjpre om denne til
desimaltall.

*  Kunne gj#re om fra
desimaltall til prosent.

*  Kunnese op bruke
sammenhengen mellom
brak/prosent og
desimaltall.

*  Vite at npkkelordet AV
kan leses som adelt pd»

Muylti 7b og arbeidsbok:

Virepeterer og sjekker hva vi kan.
Les s. 65. Bruk B.1.5.0.N blikk.

Oppgave 6.246 5.64
Oppgave 6.247 s.64
Oppgave 6.248 5.64
Oppgave 6.151 .64
Oppgave 6.152 .64
Oppgave 14 .67

Oppgave 16 s.67

Oppgave 18 .67

Oppgave 6.266 5.69
Oppgave 6.168 5.69
Oppgave 6.1269 5.69
Oppgave 6.175s.70

L LU LU L LU LU LU LU L LU

Leksearbeid denne uka: @v til proven gjennom & repetere med (plgende arbeidsopppaver:

MATTEPR@VE onsdag 6.mai. Kalkulator tillatt.
Du skal vise at du kan:

—» Afinne ut hver mye en prosentandel er av et tall.
—» Afinne ut hver mange prosent en ting er.
~» Afinne 100% ndr man vet hvor mye en del er.

~» Alpse oppgaver knyttet til rabattfavslag

—» Alpse oppgaver knyttet til at noe stiger eller senker seg.

—» Akunne finne brek- desimaltall eller prosent til gitte mengder/tall.

Holde en muntlig RLE-permen og norsk skrivebok RLE-permen og norsk skrivebok
presentasjon for en gruppe |2 @v deg pa den muntlige framferinga om 2 @vdeg pa den muntlige framferinga om
Norsk 8li en bhedre leser. religionen/livssynet du har valgt deg. Sjekk at du har religionen/livssynet du har valgt deg. Sjekk at du
med alle punktene i oppskrifta du har fatt. har med alle punktene i oppskrifta du har fatt.
Muntlig presentasjon onsdag og torsdag denne uka. Muntlig presentasjon onsdag og torsdag denne
uka.

Lese en nivatilpasset bok pd |o Lag ferdig kladden til bokanmeldelsen fgr onsdag 2 Lag ferdig kladden til bokanmeldelsen fgr onsdag

engelsk. denne uka. Du far gjere ferdig bokanmeldelsen pa denne uka. Du far gjere ferdig bokanmeldelsen pa

Skrive en bokanmeldelse pa skolen onsdag. Dere leverer pd it's learning i lgpet skolen onsdag. Dere leverer pd it's learning i

engelsk, om en bok de har av engelsktimen onsdag. Igpet av engelsktimen onsdag.

R lest pa engelsk. 2 Fanoen hjemme til 3 lese gjennom kladden til 3 Fanoen hjemme til 3 lese gjennom kladden til
bokanmeldelsen. Dette ma de gjgre mandag eller bokanmeldelsen. Dette ma de gj¢re mandag eller
tirsdag. tirsdag.

Kunne gjgre greie for likheter | Les sidene 260 264 i heftet du fikk tirsdag. 23 Lessidene 260 264 i heftet du fikk tirsdag.
Samf. og forskjeller mellom land i Du skal kunne minst 5 faktasetninger fra disse sidene Du skal kunne minst 5 faktasetninger fra disse
— Europa og land i Oseania til tirsdag sidene til tirsdag
Var hyggelig mot klassevennene dine. Finn pa noe ge¢y sammen i friminuttene.
Sosialt Hopp strikk sammen klassevennne dine i lgpet av friminuttet.

Ta vare pa utstyret vart. Bade linjaler, baller, limstifter, matteutstyr, hoppetau og strikker m.m
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