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Sammendrag

Tid er en viktig ressurs i velferdstjenestene og en sentral betingelse for samarbeid, men det er i liten grad forsket pa
hvilken betydning organiseringen av tiden har for samarbeidet mellom tjenestene. Gjennom fokusgruppeintervjuer
med tre ungdomsteam i NAV og syv semistrukturerte intervjuer med ansatte i tjenesten for ruslidelse og psykisk lidelse
og voksenpsykiatrien finner jeg at a) § etablere kontakt, b) samarbeidets rolle i arbeidstiden og ¢) endringene i reglene
for arbeidsavklaringspenger gjor koordineringen av tjenester utfordrende for de ansatte. Dette gjenspeiler manglende
koordinering p4 sentralt hold.
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Abstract

Time is an important resource in welfare services, and a central condition for the actualization of collaboration. There
are, however, few contributions explicating how organization of time is consequential for collaboration among ser-
vices. Through three focus group interviews with frontline workers in NAV, and seven semi-structured interviews
with frontline workers in the municipal addiction and mental health services, as well as the hospital-run psychiatric
department, I find that a) establishing contact, b) the role of collaborative efforts during worktime hours, and c) the
altered regulations of work assessment support are consequential for the coordinating efforts of frontline workers
engaging in collaboration. These findings reflect lack of coordination at the governing level of these institutions.
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Introduksjon

Personer med sammensatte utfordringer har ofte behov for koordinerte og integrerte tje-
nestetilbud. For at disse personene skal kunne motta et helhetlig tilbud, m4 tjenestene ses i
sammenheng med hverandre. Samarbeid mellom velferdstjenester anses dermed som ned-
vendig. I tillegg til at samarbeid forstds som en strategi som kommer brukerne til gode,
forstds det ogsd som en mdte 4 effektivisere tjenestene og de ansattes kompetanse og tid pa
(Leathard, 2004). Tid er en av de viktigste ressursene for de som jobber med brukere (Lipsky,
2010), og en sentral betingelse for & lykkes med samarbeid (D’Amour, Ferrada-Videla, San
Martin-Rodriguez & Beaulieu, 2005). Samtidig representerer tid ogsd et paradoks nar det
gjelder samarbeid. Motivasjonen for samarbeid er ofte at folk sparer tid, samtidig som at

Copyright © 2021 Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0
License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).



mailto:linn-marie.l.pedersen@nord.no
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

50 LINN-MARIE LILLEHAUG PEDERSEN

samarbeid i seg selv anses som tidkrevende (Baggs & Schmitt, 1997). Forklaringer handler
om tilgjengelighet, der det 4 sette av tid til & gjore seg tilgjengelig gjor at en sparer tid, og at
en unngdr & matte gjore samme oppgave flere ganger. Samtidig krever det mye av de ansat-
tes tid 4 initiere samarbeid og fa det til & fungere (Baggs & Schmitt, 1997). Til tross for at tid
anerkjennes som en sentral ressurs for a lykkes med samarbeid, er det i liten grad forsket pa
hvordan organiseringen av tiden virker inn pa samarbeidet mellom tjenestene. Dette viser
et behov for a undersgke organiseringen av tiden i samhandlingen mellom velferdstjenester.
Med utgangspunkt i samarbeidet mellom NAV, den kommunale tjenesten for ruslidelse og
psykisk lidelse (ROP) og voksenpsykiatrien (VOP) i oppfelgingen av unge mennesker med
psykiske helseutfordringer stiller jeg folgende spersmal: Hvordan organiseres tiden i samar-
beidet mellom NAV, ROP og VOP, og hvilken betydning har dette for samarbeidet?

NAV er et partnerskap mellom stat og kommune som blant annet har ansvar for arbeid,
aktivitet og ekonomisk bistand for personer i vanskelige sosiale livssituasjoner. ROP er en
kommunal tjeneste med ansvar for oppfelging av personer med rusavhengighet og psykiske
lidelser, mens VOP er tilknyttet sykehusene og er andrelinjen for tjenesten for psykisk helse.
De tre tjenestene er palagt a samarbeide for a bista personer som har rusavhengighet eller
psykiske lidelser, med & gjennomfere utdanning og delta i arbeidslivet. Det krever at tje-
nestene gir koordinerte tilbud (Arbeidsdepartementet & Helse- og omsorgsdepartementet,
(2013-2016)).

Tidligere forskning pa samarbeid i velferdstjenester

Okende spesialisering i velferdssystemet har fort til at tjenestene er mer fragmenterte enn
tidligere (Axelson & Axelson, 2009). Fragmentering gjor samarbeid mellom velferdstjenes-
ter npdvendig for at tjenesteyterne kan gi bistand til brukere med sammensatte behov. Et
eksempel pd en brukergruppe med sammensatte behov er unge mennesker som star utenfor
arbeidslivet, utdanning og annen kvalifiserende opplaring (Olesen, 2018; Ose, Mandal &
Mordal, 2014).

Mangel pd samarbeid mellom tjenester i de nordiske velferdsstatene har blitt problema-
tisert, der samarbeidslitteraturen etterspeor bade konkrete tiltak for a forbedre samarbeid
og mer forskning pa samarbeid som tematikk (Brathen, Hyggen, Lien & Nielsen, 2016;
Ose et al., 2014). Mye av litteraturen underseker dermed hvilke dimensjoner som fremmer
og hemmer samarbeid (D’Amour et al., 2005; Kaasbell, Adnanes, Paulsen & Melby, 2020;
Pedersen, 2020; Steihaug, Paulsen & Melby, 2017). Dimensjoner som trekkes frem som
viktige for 4 fremme samarbeid, er felles rutiner og avklaring av roller og ansvar (Kaasbell et
al., 2020) samt dpen kommunikasjon og tilgjengelighet (Pedersen, 2020). Samtidig trekkes
utilgjengelighet, sektorbasert malstyring og organisering (Pedersen, 2020; Steihaug et al.,
2017) og tidspress (Steihaug et al., 2017) frem som dimensjoner som virker hemmende pa
samarbeid mellom velferdstjenester.

I tillegg til at samarbeid skal bidra til & mete brukernes behov, kan det forstds som en stra-
tegi for d effektivisere tjenestene og tjenesteyternes kompetanse og tid (Leathard, 2004). Tid
er en av de viktigste ressursene for de som jobber med brukere (Lipsky, 2010). Eksempel-
vis viser Asheim (2018) i sin studie av unge brukere i arbeidsavklaringsprosesser at a vare
uavklart over lang tid gjor det utfordrende for unge brukere a se sammenhengen mellom
det de gjor i ndtiden, og langsiktige mdl de har for fremtiden. Opplevelsen av venting og at
tiden kastes bort, gir en ytterligere folelse av utenforskap, som videre forverrer helsesitua-
sjonen (Asheim, 2018). Stor arbeidsmengde og tidspress blant tjenesteyterne kan forklare
hvorfor brukerne opplever at tiden deres kastes bort. Tidspress er ogsd en av forklaringene
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pd hvorfor tjenester ikke samarbeider, eller ikke far samarbeidet til & fungere (Kaasboll et al.,
2020). Dette stér i kontrast til forstaelsen av at en effektiviserer og sparer tid ved a samar-
beide (Leathard, 2004). I en internasjonal studie av samarbeid mellom leger og sykepleiere
ved en intensivavdeling pé et sykehus beskrev Baggs og Schmitt (1997) hvordan motivasjo-
nen for samarbeid var & spare tid, samtidig som at samarbeid ble ansett som tidkrevende.
Dette paradokset forklares ved at tjenesteytere pa den ene siden sparer tid ved 4 sette av tid
til & veere tilgjengelig for samarbeidspartnere. A unngd & mitte gjore samme oppgave flere
ganger er ogsd en tidsbesparende konsekvens. P4 den annen side krever det mye tid & ini-
tiere og organisere samarbeidet og 4 fa det til & fungere. Om tjenesteyterne erfarer at sam-
arbeid med andre tjenester er tidsbesparende eller tidkrevende, md dermed ses i forhold til
maten samarbeidet organiseres pa. Disse funnene er ikke unike for helsesektoren, men er
gjenkjennbare i litteraturen om samarbeid mellom velferdstjenester for ovrig (se eksempel-
vis Kaasboll et al., 2020).

Bidragene om dimensjoner som fremmer og hemmer samarbeid, er nyttige ved at de kart-
legger utfordringer ved samarbeidende praksiser, samtidig som de forteller oss hvilke sider
ved samarbeidet som fungerer. Til tross for dette er det en underliggende forstaelse om at
samarbeid utelukkende er positivt (Bakketeig, Dullum & Stefansen, 2019), og at eventuelle
utfordringer ved samarbeidet ligger i selve utferelsen av samarbeidet, og ikke ved organise-
ringen av tjenestene. Paradokset skissert av Baggs og Schmitt (1997) viser at det eksisterer
en spenning mellom samarbeid og organisering av tjenestene, og at samarbeid ikke bare kan
forstds som tjenesteyternes ansvar. I min analyse utforsker jeg tjenesteyternes erfaringer for
d se hvordan tiden i samarbeidet er organisert, og hvilken betydning dette har for samarbei-
det. Ved a se pd erfaringer fra organiseringen av samarbeidet apner jeg i storre grad for a se
hvordan samarbeid er forbundet med politiske og institusjonelle diskurser, enn jeg gjor ved
d ha sekelys pa dimensjoner som fremmer og hemmer samarbeid.

Analytisk tilneerming

I denne artikkelen bruker jeg institusjonell etnografi for a utforske tidens betydning for
organiseringen av samarbeid. Gjennom denne tilnaermingen ser jeg etter det Smith (2005)
kaller styrende relasjoner, altsd hvordan det folk gjor i sine hverdagsliv, er forbundet med
politiske og institusjonelle diskurser. Smith (2005) forklarer styrende relasjoner som at folks
handlinger her og né, det lokale, er forbundet med og reprodusert av institusjonelle proses-
ser som vi finner pa andre steder til andre tider, noe hun kaller det translokale. I likhet med
fenomenologisk tenkning, der erfaringer er kroppsliggjorte — altsa at kropp og tanker forstds
som forente — kan ikke institusjonelle prosesser i institusjonell etnografi forstas som adskilte
fra folks gjoren. Institusjonelle prosesser er med andre ord ikke noe som bare skjer, men noe
folk gjor. For & studere translokale institusjonelle prosesser ma en dermed se pé folks gjoren.
Det er gjennom folks gjoren at en finner spor av styrende relasjoner og hvordan de organise-
rer deres gjoren. Tiden er en sentral dimensjon av arbeidsbegrepet, da det & gjore noe krever
tid (Griffith & Smith, 2005).

For & utforske samarbeidet mellom NAV, ROP og VOP bruker jeg arbeidsbegrepet i insti-
tusjonell etnografi for 4 se hva slags gjoren ansatte i disse tjenestene benevner som samar-
beid. Maten arbeid forstas pd, innbefatter mer enn lonnet arbeid og er ifelge Smith (2005,
s. 151-152) alt det folk gjor intensjonelt, som de kanskje ma tenke over for de gjor. Det er
noe folk gjor under bestemte omstendigheter og med ulike midler, metoder eller verktoy,
og som krever tid og innsats. Folk selv anser ikke nodvendigvis deres egne handlinger som
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arbeid, for eksempel en forelder som hjelper barnet med lekser. Til tross for dette er lekse-
hjelp arbeid for bade forelderen og barnet.

Som nevnt ovenfor krever det tid & gjore en aktivitet. I motsetning til koblingen mellom
tid og aktivitet som vi finner i New Public Management — der utferelsen av en aktivitet til-
legges en viss tidsressurs — tar en aktivitet «den tiden det tar» (Griffith & Smith, 2005). Tiden
det tar 4 gjore en aktivitet kommer dermed an pa personen som gjor aktiviteten, og hvordan
han eller hun gjor aktiviteten. Marx (2008) s i sin tid pa tidens betydning for aktiviteter, der
han argumenterte for at tid og arbeid er forbundet: «Denne sammenpressingen av en storre
mengde arbeid i lopet av samme tidsrom, regnes na for det det er, nemlig en storre mengde
arbeid. Arbeidstida blir na ikke bare malt i sin utstrekning, men ogsa i graden av tetthet»
(Marx, 2008, s. 511-512). Det er ikke bare den gitte klokketiden som betyr noe, men ogsa
det en gjor i dette tidsrommet. I likhet med Marx (2008) ser Smith (2005) pa tidens betyd-
ning for aktivitet som viktig for & forstd aktiviteten i seg selv, men Smith legger vekt pa den
empirinere forstaelsen av arbeid for & forstd de styrende relasjonene i spill.

For & utforske arbeid ser en etter det Smith (2005) kaller arbeidskunnskap. Det innebaerer
for det forste & se etter folks erfaringer i arbeidet de gjor, og den kunnskapen de har om sitt
eget arbeid. Dette betyr a studere hva folk gjor, enten ved observasjon eller ved at de fortel-
ler om det de gjor, hvordan de gjor det, og hva de tenker og foler om det de gjor. For det
andre inneberer det & utforske hvordan folks arbeid er koordinert med andres arbeid. For &
studere arbeidskunnskap forklarer Magnussen (2015) at en «md gjore begreper [...] om til
gjoren» (s. 54). Ved 4 gjore begreper om til gjoren kommer en forbi det Smith (2005) kaller
institusjonelle forstaelser, nemlig at en ikke far tak i beskrivelser av det som gjores, men
heller reproduserer institusjonelle begreper som brukes og tas for gitt av folk i det daglige.
Et eksempel er samarbeid som et institusjonelt begrep som ikke sier noe om hvordan sam-
arbeidet gjores av folk. Ved a vaere oppmerksom pa hvilke aktiviteter folk snakker om nar de
sier at de samarbeider, hvordan de gjor disse aktivitetene, og hva de tenker og foler om disse
aktivitetene, kan en se hva folk gjor nar de samarbeider.

For & utforske de styrende relasjonene og hvordan disse organiserer folks gjoren, ser en
etter hvordan aktivitetene de gjor, er koordinerte med folks gjoren andre steder til andre
tider. Aktivitetene er organisert i temporale sekvenser, der forste sekvens, eller aktivitet, gjor
andre sekvens mulig, og der andre sekvens er en realisering av forste sekvens. Temporale
sekvenser er det Smith (2005) kaller sosiale relasjoner. Eksempelvis kan forste sekvens i et
samarbeid vere 4 fa samtykke fra brukeren om & dele informasjon mellom veilederne i NAV
og ROP, og andre sekvens kan vare at NAV og ROP motes og deler denne informasjonen.
Uten forste sekvens, & fa samtykke, kan ikke andre sekvens, & dele informasjon, skje. Folk
gjor disse aktivitetene i ulike lokale settinger, men de koordineres translokalt. At folks hand-
linger er koordinerte pa tvers av tid og rom, viser til en forstdelse av tid som avhengig av
folks gjoren i forbindelse med ett eller flere institusjonelle komplekser. Ved a studere disse
temporale sekvensene soker jeg & utforske hvordan tiden organiseres i samarbeidet mellom
NAV, ROP og VOP.

Metode

For & fa kunnskap om samarbeidet mellom NAV, ROP og VOP startet jeg utforskningen med
4 intervjue NAV-veiledere i ungdomsteam i tre kommuner. Basert pd beretningene til veile-
derne gjennomforte jeg tre fokusgruppeintervjuer med veiledere fra de samme ungdoms-
teamene i NAV. I tillegg intervjuet jeg to behandlere ved VOP ved ett distriktspsykiatrisk
senter og fem ledere og behandlere ved ROP fordelt pa de tre kommunene. Datagrunnlaget
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for artikkelen er dermed tre fokusgruppeintervjuer med NAV-veiledere i ungdomsteam og
semistrukturerte intervjuer med to behandlere ved VOP og fem ved ROP. Malet med fokus-
gruppeintervjuene og intervjuene var a a) kartlegge arbeidet informantene gjor med brukere
under 30 dr som star utenfor arbeidslivet, utdanning og annen kvalifiserende opplaring, og
b) avdekke hvordan samarbeidet mellom disse tre tjenestene organiseres i oppfelgingen av
de unge. Bade fokusgruppeintervjuene og de semistrukturerte intervjuene ble tatt opp pa
bénd. Studien er vurdert og tilradt av NSD — Norsk senter for forskningsdata.

Fokusgruppeintervjuene besto av ti veiledere og én avdelingsleder fra NAV (n=3, n=4
og n=4), der erfaring med oppfelging av unge var felles for alle informantene. Temaene jeg
tok opp under gruppeintervjuene, var a) samarbeid mellom NAV, VOP og ROP, b) formelt
og uformelt samarbeid og ¢) hva pévirker jobben de gjor. Fokusgruppeintervjuer gir mulig-
het for meningsutveksling mellom informantene om ett eller flere temaer (Tjora, 2017).
I denne studien gjorde meningsutvekslingen mellom informantene at handlingssekvensene
i samarbeidsprosesser ble tydelige da informantene hjalp hverandre med detaljer i beretnin-
ger om aktiviteter og hendelsesforlop. Enighet om de temporale sekvensene, altséd at de gjor
én aktivitet for en annen, fremhevet de standardiserte institusjonelle prosessene. Pa samme
madte gjorde uenighet om de temporale sekvensene meg oppmerksom pé ulike praksiser i
lokale settinger.

Nar det gjelder ROP og VOP, gjennomforte jeg semistrukturerte intervjuer med ledere
(n = 3) og behandlere (n = 2) ved ROP og med behandlere ved VOP (n = 2). Intervjuene
med behandlere i VOP ble gjort over telefon. Det strukturerte aspektet i intervjuet var seks
temaer jeg tok opp: a) arbeidsoppgaver, b) kontakt- og oppstartsfasen for de unge, c¢) sam-
arbeidspartnere, d) rutinene for samarbeid mellom ROP, VOP og NAV, e) hva som fungerer
og ikke fungerer i samarbeidet, og f) om det var noen instanser de ensket & samarbeide mer
med. Jeg var oppmerksom pa hva informantene sa at de gjor ndr de samarbeider. Jeg ba dem
om & komme med konkrete eksempler og fortelle hva de gjorde i disse eksemplene. Jeg stilte
oppfelgingsspersmél med sikte pa a forstd sekvensene i informantenes fortellinger.

Analysearbeidet startet allerede i intervjusituasjonen, der jeg fortalte informantene at jeg
har sgkelys pa det de sier at de gjor ndr de samarbeider. Underveis stilte jeg utdypende spors-
mal hvis det ikke var tydelig hvem som gjorde hva. Eksempelvis fortalte Anne, leder pd ROP,
at hun «har en dialog inn til saksbehandleren» om brukerens situasjon. Ved & sporre om
denne «dialogen» og hva Anne gjor i dialogen, fikk jeg etter hvert en fortelling om at det var
vanskelig 4 fd kontakt med veilederne i NAV, og Anne fortalte om forskjellige aktiviteter hun
gjor for a fa kontakt.

Etter 4 ha transkribert intervjuene verbatim leste jeg gjennom intervjumaterialet flere
ganger. McCoy (2006) foreslar a stille spersmal om datamaterialet som en del av det analy-
tiske arbeidet. For a kartlegge arbeidet de ansatte i tjenestene gjor spurte jega) Hva er arbei-
det de ansatte beskriver at de gjor nar de samarbeider? og b) Hvorfor gjor de dette arbeidet
pé en slik mate? For d forstd hvordan det de gjor, er forbundet med institusjonelle prosesser,
spurte jeg: ¢) Hvilke institusjonelle prosesser fremkaller dette arbeidet? og d) Hvordan har
det seg at folk kan snakke om deres erfaringer pa en slik mate?

Ved & ha oppmerksomhet pa det som skjer for handlingen, i selve handlingen og etter
handlingen, var informantenes opplevelser av det som skjer for samarbeidet, grunnen til at
jeg utforsket tidsdimensjonen videre. I mange tilfeller uttrykte informantene direkte eller
indirekte frustrasjon over det som skjer for de kom i gang med samarbeidet. Denne frustra-
sjonen var ofte knyttet til NAV. A etablere kontakt, arbeidstidens rolle i samarbeid og felles
oppfelging av unge brukere var erfaringer jeg utforsket videre.
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Funn

«NAV har ringt»: kontaktarbeid og ventearbeid

Arbeidet de ansatte gjor ndr de initierer samarbeid, er & finne ut hva brukeren trenger hjelp
med og deretter ta kontakt med andre tjenester. Dette gjor ROP og VOP ved a ringe eller
sende e-post til NAV. NAV og ROP ber personen ga til fastlegen for & bli henvist til VOP,
og NAV og VOP ma i de fleste tilfeller gjennom tildelingskontoret for at brukeren skal fi et
tilbud fra ROP. Brukeren kan ogsa fylle ut en soknad pa kommunens nettside for & bli henvist
til ROP. Informantene i de tre tjenestene forklarte at de kontakter hverandre via telefon og
e-post. Noen berettet at de unntaksvis kan kalle inn til ansvarsgruppemeter via vanlig post,
og i noen kommuner kan de stikke innom hverandre pa kontoret. A etablere kontakt med
ansatte i NAV har i tidligere studier vist seg 4 veere utfordrende og tidkrevende for bade
brukere (Lundberg, 2012) og arbeidsgivere (Olsen, Anvik & Breimo, 2019). Andreassen
(2011) har ogsa vist at det kan vare utfordrende for ansatte i NAV a etablere kontakt med
hverandre innad i organisasjonen. I denne delen av analysen viser jeg hvordan etableringen
av kontakt mellom samarbeidspartnere erfares.

Anne, som jobber ved ROP, fortalte om hennes erfaringer med & ta kontakt med NAV:

A fa tak i NAV [...] det er en bastion i forhold til at man skal ringe det [NAV-nummeret]. Og
ndr NAV ringer til oss, sd kommer dette [NAV-] nummeret opp. Og nér jeg ringer tilbake, sd
kommer jeg til en sentral, jeg vet ikke hvor [...] den er. Ja, og ndr jeg sier «<NAV har ringt». Ja,
dem vet jo ikke hvem som har ringt meg (Anne, ROP).

Anne berettet at hun ma ringe NAV-nummeret for 4 fa tak i ansatte pd NAV, noe som er
utfordrende da hun kommer til en nasjonal sentral. A ringe dette nummeret gjor ikke nad-
vendigvis at hun far tak i dem hun trenger d snakke med. De ulike aktivitetene hun fortalte
om, viser at 4 ta kontakt innebzrer mer enn 4 bare ta opp telefonen og sla et nummer. Anne
fortalte videre at hun gar bakveier ved a ringe til NAV-ledernes eller -veiledernes private
numre: «Jeg prover a ringe den og den —kan du veere sd snill § gé og se om vedkommende er
pé kontoret, eller gi beskjed om at jeg har provd a ta kontakt?». Det at Anne har kunnskap
om kommunikasjonskanalene inn til NAV og kjennskap til personer ved NAV-kontoret, gjor
at hun far kontakt med ansatte i NAV raskere enn hennes kolleger. Denne kunnskapen gjor
at hun ikke trenger a vente lenge. Elise, som er behandler ved VOP, fortalte om sine erfarin-
ger med 4 ta kontakt med NAV:

Er det lenge siden [pasienten] har vaert pd NAV, sd ma vi ringe og hore hvem som er konsulent.
Da ma vi ringe sentralt. Og det synes jeg er litt tungvint [...] Da mi jeg bare oppgi hva slags
pasient jeg har, og sd sender de eventuelt melding til vedkommende og ber den ta kontakt med
meg. Og da mé de svare innen 48 timer (Elise, VOP).

Nér Elise ringer NAV-nummeret, har veilederen i NAV en frist pd 48 timer for & ta kontakt
etter at han eller hun har fatt beskjed fra NAV sentralt. Elise har ingen «bakveier» inn til
NAYV, slik som Anne beskrev, og ma vente pd at veilederen i NAV tar kontakt, uavhengig av
om Elise opplever at det haster eller ei. Sandra, som ogsé jobber pd VOP, har i likhet med de
gvrige ansatte ved ROP en telefonliste over hver enkelt veileder ved det lokale NAV-kontoret:
«Vi har [...] fatt egen telefonliste over hver enkelt saksbehandler i NAV og under hvilken
kategori de er, sd vi kan kontakte dem direkte istedenfor & ringe det store fellesnummeret»
(Sandra, VOP). Etter at Sandra fikk listen, har hun ikke behgvd 4 ringe NAV-nummeret, og
hun syntes det var uproblematisk & fa kontakt med de hun trengte & snakke med pd NAV.
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Nar det gjelder ansatte i NAV, ringer de eller sender e-post til ROP og VOP. Julie nevnte
eksempelvis: «Jeg prover i hvert fall sa godt jeg kan & vere tilgjengelig hvis jeg ser at noen
prover & kontakte meg. Og gjerne ringer opp» (Julie, NAV). Julie synes selv det er frustre-
rende ndr hun ikke far tak i en samarbeidspartner, og prover a ringe opp dem hun samarbei-
der med sd snart hun har anledning til det. Martha, som jobber i et annet ungdomsteam enn
Julie, fortalte at det a snakke med de andre tjenestene og sporre om det hun trengte  vite var
viktig for fremdriften i hennes egne oppgaver: «[...] jeg har opparbeidet et kjennskap over
lengre tid [...] S& da blir det mye lettere & ta kontakt, egentlig bare for 4 avklare [...] hvis
det er noe som er uklart [...] at vi far ryddet opp i det med én gang» (Martha, NAV). Hvis
Martha ikke fir den nedvendige informasjonen eller ikke far gitt de beskjedene hun trenger
a gi, kommer hun ikke videre i oppfelgingen av brukerne. I Julie og Marthas sitater kommer
balansen mellom kontakt og venting frem. A ta kontakt og respondere pa kontakt er aktivi-
teter som blir viktige for opplevelsen av & minske ventearbeidet.

Kontakt- og ventearbeidet jeg har presentert i denne delen, handler om tilgjengelighet.
Tilgjengelighet i seg selv er et uttrykk for tid som forteller om ndr en tar eller far kontakt.
Likeledes handler tilgjengelighet, eller mangel pa tilgjengelighet, om & vente. Informantenes
beretninger viser at kontakt- og ventearbeidet de gjor, ser ulikt ut avhengig av om de skal
ha kontakt med NAV, ROP eller VOP. A ta kontakt med NAV er tidkrevende og innebeerer &
enten legge inn de 48 timene en venter som aktivitet i samarbeidet eller & finne en annen vei
inn til NAV for a korte ned pa dette ventearbeidet. I noen tilfeller har ansatte i ROP og VOP
telefonlister som gjor at de kan ta direkte kontakt med ansatte i NAV. Til tross for dette gjor
ROP og VOP mye ventearbeid.

Frigir samarbeid tid?

Samarbeid er nedfelt i ulike lovverk. «KKommunens ansvar etter § 3-1 forste ledd innebarer
plikt til & legge til rette for samhandling mellom ulike deltjenester innad i kommunen og
med andre tjenesteytere der dette er nedvendig for & tilby tjenester omfattet av loven her»
(Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011, § 3-4). I Sosialtjenesteloven (2009) § 13 finner vi
ogsa samarbeidets rettslige forankring for & lese lovpélagte oppgaver. Selv om det er nedfelt
at tjenestene skal samarbeide, stdr det ikke noe om hvordan aktivitetene de gjor, skal utfores,
og heller ikke om hvordan samarbeidet skal organiseres i forhold til andre oppgaver. Pa
sporsmal om a ha dérlig tid til samarbeid forklarte Hanna, som jobber med psykisk helse
ved ROP, hvordan tiden hun setter av til oppfelging av bruker, er nedfelt i vedtakene fra til-
delingskontoret:

[Samarbeid] kommer pé toppen av den jobben man gjor. Hvis det skal vaere formelle og faste
moter, sd er det jo ikke satt av tid til det i arbeidstiden... si da mad man ta det av noe annet
(Hanna, ROP).

Samarbeid som arbeidsoppgave er en aktivitet Hanna er ment & gjore i sin jobb, men det
er ikke medregnet tid for & utfore samarbeidende aktiviteter, til tross for at metene er bade
formelle og faste. Hanna stir dermed overfor et dilemma der hun enten ma delta pd sam-
arbeidsmeotene pa bekostning av de vedtatte brukermetene eller utsette samarbeidsmoter
som ofte haster til et senere tidspunkt. Hun fortalte hvordan hun noen ganger lgser denne
konkrete utfordringen: «Noen ganger kan det vere at en md ta lunsjpausen i bilen, rett og
slett, for 4 fa det til & gd opp» (Hanna, ROP). Hanna fortalte at hun legger inn mer tid i sin
arbeidsdag for & kunne gjore det hun er pélagt & gjore ifolge vedtakene. Hanna er palagt a
samarbeide, men tiden som hun bruker pd samarbeidende aktiviteter, har ikke verdi i den
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forstand at det regnes inn i hennes definerte arbeidstid. Samarbeid anerkjennes ikke som tid
i vedtakene som styrer hvordan Hannas arbeidsdag organiseres. Effektivisering av ansattes
arbeidstid og kompetanse og et mer effektivt tjenestetilbud ses ofte pd som positive aspek-
ter ved samarbeid (Leathard, 2004). I Hannas tilfelle fremstar ikke samarbeid som effektivi-
serende for de aktivitetene hun gjor i lopet av dagen. Det kan heller tyde pd det motsatte: at
samarbeid forer til mer arbeid og dermed okt tidspress for Hanna.

I likhet med Hanna gav Sara, som jobber i NAV, et eksempel pa hvordan samarbeid ikke
alltid oppleves som tidsbesparende, men heller som merarbeid: «Jeg fikk [...] en telefon: Ja,
kan du komme pa et mote i [navn pa by] om to uker?” ‘Nei, jeg kan ikke det’, sa jeg [...]. Ta,
hvorfor ikke?” ‘Fordi jeg har for mye pé tapetet’» (Sara, NAV). Sara opplevde at de som sto
ungdommen nar, ikke forsto hennes arbeidssituasjon i forhold til tiden, og at de reagerte
med sinne. Dette motet var ikke en aktivitet hun hadde i sin kalender de neste fire ukene, og
det ble dermed vanskelig 4 delta siden kalenderen hennes var full.

«Der gar AAP-en!»: lovverkets betydning for tiden

1. januar 2018 ble nye endringer i arbeidsavklaringspenger (AAP) iverksatt: «Arbeidsavkla-
ringspenger gis sd lenge det er nodvendig for at medlemmet skal kunne gjennomfere fast-
satt aktivitet med sikte pa & komme i arbeid, se § 11-7, men likevel ikke lenger enn tre dr»
(Folketrygdloven, 1997, § 11-12). Endringene inneberer at en person kan motta AAP i tre
ar istedenfor fire ar. Pa sporsmal om det var noe ROP-leder Eirik syntes var viktig a snakke
om, fortalte han hvordan arbeidet hans var preget av disse endringene i AAP. I kommunen
han jobber i, var det ikke bare tildelingskontoret som kunne henvise brukere til ROP, men
andre tjenester kunne ogsa ta kontakt med ROP. De hadde derfor mange som ble sgkt inn
til dem:

Far vi henvisning fra en vekstbedrift i dag, sa gar det tre maneder for vi har mulighet til & hjelpe.
Og det er klart, da er plassen svidd. Da har de ogsa brukt tre maneder av sin AAP [...]. Jeg tenker
at en av de tingene vi ma ha pa plass ndr et menneske blir sendt [...] i utpreving, at vi ogsa er
med pa det [...]. Sdnn at man ikke gar pd hodet i arbeidsutprevingen, s er man enda mer skak-
kjort. [...] A bruke enda mer tid & stresse over at nd gar snart AAP-en. Der gdr AAP-en! (Eirik,
ROP).

Eirik har erfart at brukere blir tidligere provd ut i arbeid av NAV enn for lovendringen, men
at han ikke kan gi disse brukerne oppfoelging for det har gitt noen méneder pa grunn av ven-
telisten ved ROP. Nar brukerne opplever at de ikke mestrer disse utprevingene, sliter de enda
mer med sin psykiske helse. Nar Eirik kan gi oppfelging etter tre maneder, har kanskje bru-
kernes psykiske helse forverret seg. I tillegg til psykiske helseutfordringer kommer opplevel-
sen av stress over arbeidsavklaringspengenes sluttdato pd toppen av helseutfordringene.
Elise pa VOP opplevde at NAV-systemet kunne vere tregt for de kom i gang med behand-
ling: «Det er litt treghet i systemet [...] Jeg synes kanskje at de kom litt for sent [i gang], og
at vi sd at AAP begynte & lope ut, og da blir det litt for hektisk» (Elise, VOP). Elise fortalte at
som behandler i VOP kommer hun ofte sent inn i avklaringsprosesser. Elise opplevde ikke
at endringene i AAP hadde direkte betydning for hennes arbeidshverdag, men at det hadde
betydning for det hun, NAV og brukeren skulle gjore sammen, og at denne tidsbegrensnin-
gen var stressende hvis de kom sent i gang. Anne pa ROP hadde lignende tanker om lovend-
ringene, men la mer vekt pd hva en gjor i denne perioden pa tre dr enn pd at det er mindre
tid: «Utfordringen er & jobbe intensivt sinn at man kommer videre i perioden pa tre ar [...].
Altsa, det er en arbeidsavklaringspenge, og da md vi jobbe mot & avklare om folk er i stand
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til & veere 1 arbeid eller ikke» (Anne, ROP). Anne forklarte at det hun mente med «d jobbe
intensivt» var at brukerne fikk prove seg i reelle arbeidssituasjoner, og ikke bare lavterskeltil-
bud. Intensivt betod ogsd at de ansatte i NAV sammen med de ansatte i ROP ideelt sett mdtte
starte opp utpreving og eventuell behandling tidlig, og gjerne sd snart brukeren begynner a
motta AAP.

Mathias, som jobber med rusavhengige, fortalte hvordan endringen i AAP har betydning
for de rusavhengige og for méten han jobber pé:

Det blir en enorm belastning [...] Det blir omtrent som & fa vite at [sluttdatoen] er jeg konkurs.
Det er til slutt bare det fokuset du har, ikke det du skal gjere for & klare & holde deg unna rusen
og komme deg videre i livet (Mathias, ROP).

Gjennom dette eksemplet illustrerte Mathias hvordan kortere tid tar bort ekonomisk trygg-
het og stabilitet for en bruker med rusavhengighet. Det som blir viktig for brukeren, er
datoen som ytelsen tar slutt, istedenfor a jobbe mot & bli og holde seg rusfri. Frykten for per-
sonlig konkurs blir et stressmoment, og jo kortere tidsperiode brukeren har igjen av ytelsen,
desto vanskeligere er det for bade brukeren og Mathias & arbeide med rusavhengigheten.
Eva pa NAV sd i likhet med Eirik at ulempen ved de endrede reglene for AAP er at de ikke
far jobbet godt nok med brukernes utfordringer for de begynner med utpreving. Samtidig
sd hun at endringene gjor at NAV, ROP og VOP ma jobbe med helse og arbeid parallelt: «For-
delen er at man i storre grad i NAV ma komme kjappere til bunns i hva man kan gjore i tillegg
til [...] oppfelgingstime hos rus og psykiatri eller VOP... at man har et arbeidsfokus hele
veien» (Eva, NAV). Eva viste til at den nedkortede tiden gjor at hun og andre i NAV starter
arbeidet med brukerne som mottar AAP tidligere, noe som forer til at behovet for samord-
ning med andre tjenester gker. Ida, som ogsa jobber pd NAV, berettet at de har hatt brukere
som har hatt AAP i opptil ni ar for de fikk innvilget uforepensjon i 2019: «[...] de har surret
i systemet» (Ida, NAV). Pa spersmal om hun kunne komme med eksempler pd noe hun har
gjort isin jobb pa grunn av disse endringene, forklarte Ida at det ikke nedvendigvis er de nye
endringene i AAP som forklarer at de starter med utpreving raskere nd enn for:

Nei, parallelt sd tror jeg vi har holdt pa med litt sinn kvalitetsarbeid i oppfolgingen. Det er vel
mer dette aktivitetskravet i sykepenger som har gjort at vi har startet jobben rundt seks uker
sykemeldt (Ida, NAV).

Det Ida berettet at hun gjor ndr hun skal gjore sdkalt kvalitetsarbeid, er at hun starter tidli-
gere med & finne ut om brukeren har helse til & veere i arbeid eller ei. Istedenfor & vente med
avklaringsarbeidet til sykepengene til en sykemeldt tar slutt begynner Ida & jobbe med avkla-
ringsarbeidet etter at brukeren har vart sykemeldt i seks uker. Dette gjor hun ved & bruke
aktivitetskravet. Aktivitetskravet er et krav til & delta i aktiviteter rettet opp mot arbeidsplas-
sen til den sykemeldte mot at han eller hun mottar sykepenger fra NAV. Pa denne méten
unngdr hun at brukere «surrer i systemet» over flere dr, og hun finner raskere ut om brukeren
kan veere i arbeid eller ikke. Idas praksis forteller ikke ngdvendigvis om en endring i hvordan
hun gjor arbeidsoppgavene i seg selv, men heller at hun gjor dem pa et tidligere tidspunkt i
brukerens sykdoms- og avklaringsprosess. De institusjonelle kategoriene som er konstruert
for brukere av NAV, lgses i praksis opp, og det stilles krav til brukeren pa et tidligere punkt i
hans eller hennes sykdomsforlep, der rehabiliteringsteknikker som utpreving, som har pleid
a veere reservert for senere oppfolging, tas i bruk tidligere i sykdomsoppfelgingen.
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Diskusjon

Gjennom analysen utforsker jeg tre styrende relasjoner med betydning for hvordan tiden i
samarbeidet mellom NAV, ROP og VOP organiseres. For det forste viser jeg at tilgjengelighet
— a ta kontakt og & vente pa a f kontakt — har betydning for samarbeidet. Samarbeidspart-
nere opplever NAV som utilgjengelig, der NAV-nummeret, 48 timers ventetid og direkte-
numre som ingen svarer pd, er barrierer for samarbeid generelt og for koordinering av
forlopet til brukere spesielt. Selv om disse utfordringene er kjent fra tidligere bidrag (Lund-
berg, 2012; Olsen et al., 2019), viser denne studien at utilgjengelighet ogsé er en relevant
problemstilling ndr en ser pd samarbeidet mellom velferdstjenester, og ikke bare pa sam-
arbeid mellom NAV og brukeren eller NAV og arbeidsgiveren. Dette funnet star i kontrast
til den politiske diskursen om samarbeid (Anvik, Bliksver, Breimo, Lo, Olesen & Sandvin,
2019), der samarbeid presenteres som svar pa velferdspolitiske malsettinger (se eksempelvis
samhandlingsreformen, St.meld. nr. 47, 2008-2009). Til tross for dette viser funnet at méten
kontaktflatene er organisert pa i NAV, likevel gjor det tidkrevende & initiere samarbeid, spe-
sielt for ROP og VOP. Stor saksmengde hos NAV-veiledere kan forklare hvorfor det tar tid
for ROP og VOP far svar pa veiledernes direktenumre. Stor saksmengde, det sentrale NAV-
nummeret 0g 48 timers ventetid er sosialt organisert pa den mdten at det reproduseres i flere
lokale settinger, og utilgjengeligheten kan dermed sies & vare en institusjonell barriere. At
kontakt- og ventearbeidet til de ansatte er tidkrevende, gjor videre at koordinering av tjenes-
ter kan veere utfordrende. Ved & se pa hvordan ansatte i tjenestene gjor aktiviteter knyttet til
tilgjengelighet gjennom kontakt- og ventearbeid, viser jeg at a vaere tilgjengelig ikke bare er
opp til enkeltpersoner som jobber i tjenestene, men at dette er en utfordring som ma lases
av de som arbeider sentralt i NAV. Utilgjengelighet som institusjonell barriere forsinker i
beste fall koordineringen av tjenester, og i verste fall gjor utilgjengelighet det vanskelig for de
ansatte & koordinere tjenester i det store og hele.

For det andre er det ikke alltid samsvar mellom arbeidsoppgavene og arbeidstiden til de
ansatte i tjenestene. Aktiviteter som gjores i samarbeid med andre tjenester, regnes ikke nod-
vendigvis som en del av arbeidstiden, til tross for at de er formelle og faste. I tilfeller der
langsiktig planlegging ikke er mulig, ma de ansatte bruke tid som ikke er en del av arbeids-
tiden for & fa regnestykket til & ga opp. Det gjor planleggingen utfordrende og koordinering
av tjenester ad hoc. Styringsinstrumenter, slik som vedtakene i ROPs tilfelle, kan «skjule»
tidsbruken pd aktiviteter som regnes som samarbeid ved at disse aktivitetene ekskluderes
fra vedtaket. I Pedersens (2020) studie var et av funnene at hver tjeneste har sine sektorielle
styringsparametere de males ut ifra, der samarbeidende aktiviteter ikke inkluderes, og heller
ikke overlapper med andre tjenesters parametere. En kan stille sporsmal om at dette, i sam-
menheng med at disse aktivitetene ikke inkluderes i vedtakene, gjor at samarbeidende akti-
viteter blir skjulte. Det er viktig at samarbeidet synliggjores i dokumenter som er med pé &
organisere tjenesteyternes arbeidsdag for at mélsettingene med samarbeidet skal kunne rea-
liseres. Hvis ikke risikerer vi at den underliggende og symbolske forstaelsen om at samarbeid
er viktig, blir reprodusert uten at tjenesteyterne far nedvendig tilgang til en av de viktigste
ressursene (Lipsky, 2010), nemlig tiden.

For det tredje viser jeg hvordan endringene i tidsperioden for AAP som tradte i kraft 1.
januar 2018, har konsekvenser for samarbeidet mellom tjenestene. Det at NAV-ansatte har
kortere tid enn tidligere pd & avklare brukernes arbeidsevne, gjor at sekvensene i avklarings-
arbeidet forskyves, og at behovet for samordning eker i omfang, i tillegg til at det skaper
behov for gkt koordinering tidligere i avklaringsforlopet. Formalet med endringene i AAP
var 4 effektivisere avklaringen av arbeidsevne og overgang til arbeid (Kann & Dokken, 2019,
s. 42), men som beretningene i denne studien viser, blir sgkelyset pa bdde behandling og
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rehabilitering i ROP presset av en praksis med ekt aktivisering. Regelendringen for AAP i
kombinasjon med NAVs utilgjengelighet og mangel pa tildelt tid til samarbeid i arbeidstiden
gjor at en kan spekulere pd om redusert tid og okt koordineringsbehov kan fore til nye kaste-
baller i velferdstjenestene. Det vil ha uheldige konsekvenser for de unge brukerne. Effektivi-
seringsgevinsten ved kortere avklaringsforlep i NAV-systemet vil tilsynelatende bare kunne
realiseres hvis koordineringsutfordringene blir mott.

Ved 4 benytte meg av arbeidsbegrepet i institusjonell etnografi har informantenes beret-
ninger om aktiviteter de benevner som samarbeid vert sentrale i datadialogen. Smith (2005)
ser pd aktivitetene som temporale, som forbundet med andre aktiviteter som folk gjor, og
som koordinerte med det folk gjor andre steder til andre tider. Disse temporale sekvensene
som Smith (2005) kaller sosiale relasjoner, hjelper oss med & forsta hvordan handling og tid
henger sammen i institusjonelle komplekser. Ved & se pa de sosiale relasjonene, eller de tem-
porale sekvensene, kan en forstd tiden som en institusjonell prosess eller som institusjonell
tid. Regelendringene for AAP illustrerer denne institusjonelle tiden, der handlingssekven-
sene i avklaringsforlgpet er uendret. Veiledere ma fortsatt innhente samtykke fra brukerne
for de deler informasjon med eksempelvis ROP, men endringen i AAP forskyver ndr veile-
derne gjor aktivitetene i forlepet, altsa tidligere enn for denne regelendringen tradte i kraft.
Ulike institusjonelle tidsforstdelser i de tre tjenestene viser hvordan koordineringen av bru-
kernes forlgp er utfordrende for tjenestene.

Marx’ (2008) poeng angdende arbeidstiden er et tema med like stor relevans nd som da,
nemlig at den totale arbeidsmengden vil veere den samme selv om tiden kortes ned. Det er
nyttig kunnskap for ansatte i tjenestene a forsta de temporale sekvensene til de ulike orga-
nisasjonene nettopp for a forsta hva den totale arbeidsmengden faktisk bestar av. Det vil
si hvilke aktiviteter NAV, ROP og VOP gjor i oppfelgingen av brukere, hvordan tiden er
organisert, og hvilken rekkefolge de ulike aktivitetene gjores i. @kt forstielse for hverandres
arbeidskunnskap om den institusjonelle tiden kan gjore det enklere for ansatte i velferds-
tjenester generelt, og disse tre tjenestene spesielt, a koordinere brukernes tjenester. Selv om
funnene har nytteverdi for de ansatte, vil koordineringen vanskelig kunne realiseres hvis ikke
de som jobber pd et hgyere nivd i kommuner, fylker og staten for gvrig, tar koordineringsut-
fordringen pa storre alvor. Organisering av kontaktflater mellom tjenestene, organisering av
arbeidstiden og dyptgripende regelendringer ma koordineres sentralt for at tjenesteyterne
skal kunne realisere koordineringen av tjenester i det daglige.
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