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Sammendrag

Med var kandidatoppgave sa gnsket vi a finne ut svaret pa fglgende problemstilling:

«Hvilke faktorer er avgjgrende for trafikkleererens valg av skolebil».

Ute i trafikken ser vi mange ulike skolebiler i tjeneste og noen merker er mere brukt enn
andre. Alle i var gruppe hadde noen hypoteser pa dette og ville finne ut mer om hvilke
faktorer som er viktigst og om vare hypoteser stemte med virkeligheten. Det farste vi
bestemte oss for var & sende en sparreundersgkelse til et bredt utvalg trafikkskoler i Norge.
Senere sa vi at det kunne vare relevant a sparre trafikklererstudenter om det samme.
Oppgaven tar ogsa for seg en feltstudie av forhandlere i forhold til de mest populere
skolebilene. En pravekjering av utvalgte bilmodeller hjalp oss med a finne ut mer om de
forskjellige bilene. Forhandlerne skaffet data pa bilene slik at vi kunne benytte dette videre
som bakgrunnsmateriale i var undersgkelse. I vare funn ble dette sammenlignet med

responsen vi fra trafikkskoler og trafikklererstudenter.

Mange av vare funn stemte overraskende godt med vare hypoteser, men noen overraskelser
ble det ogsa, da spesielt med tanke pa de funn vi gjorde i forhold til miljg og gkonomi. Dette
var temaer vi trodde engasjerte respondentene og som hadde stor betydning for deres
prioriteringer, men der viste det seg at vi kanskje hadde en litt annen oppfatning enn de
svarene Vi fikk. Vi ble ogsa noe overrasket over hvor «<samstemt» responsen fra
trafikklaererstudentene og trafikkskolene var til tross for at de har noksa forskjellige

utgangspunkt.

Denne oppgaven presenterer en spennende rapport fra vart forskningsarbeid hvor det har blitt
gjort flere interessante funn og hvor vi kan presentere hvilke faktorer som er viktigst nar

trafikklaereren skal velge sin bil og arbeidsplass.



Summary

With this assignment, we wanted to find the answer on the following question:

"Which factors are crucial for a driving instructors choice of his school car."

In traffic, we see many different school vehicles in service and some brands are more used
than others. Everyone in our group had some hypotheses about this, and wanted to find out
more about the factors that are most important and how our hypotheses are, when we compare
it to real life. First, we decided to send a survey to a wide variety of traffic schools in Norway.
Later we saw that it could be relevant asking driving instructor students about the same. In
addition to this, we had a desire to make a field study where we would visit dealers of the
most popular school cars. We went on with a test drive of selected car models for us to form
our own opinion about what we liked and disliked about the different cars. We also asked the
dealers about data sheets and brochures on the cars, so we could bring this with us as a part of
our background material in our further study. Later in the assignment, we compared our
findings with the response from the survey we did in relation to driving schools and driving

instructor students.

Much of what we found matched surprisingly well with our hypotheses, but some surprises
did also occur, especially in relation to the findings we did on environmental factors and
economy. This was factors we thought committed to the respondents and which had a great
significance for their priorities, but where it turned out that maybe we had a slightly different
opinion than the answers we got. We were also surprised at how much compliance the
response from the driving instructor students and the driving schools was, despite the fact that

they have relatively different experience.

This report presents an exciting report from our research, where we have made several
interesting findings, and where we are able to present which factors that are most important

when a traffic school instructor are going to choose their car and workplace.



Innholdsfortegnelse

T 1401 01T 0o [ o SRS PSSSRS 2
SUIMMIAIY .ttt ettt ekt e ekt e et e e bt e ekt e e R ket e e s b e e e as bt e e e ab e e nb b e e e b be e e bn e e e beeennses 3
10 0 ] (=TSSP 6
0] (0] £ [T ST ST S TP P TSP P TP UR PR PPPPRT 7
R 101 1 o | 1o OSSPSR 8
2 Teori 0g KUNNSKAPSSLALUS .........civrereiiieitieiesee sttt ste e s e te et ste e sra e re e e e sraesaeeneesneas 9
2.1 SHIKKEINEL ... 9
2.1 1 NUIVISJONEN ...ttt 9

2.2 MLJZ oottt 10
2.3 Ergonomi 0g KOMFOIT .......cooiiiiieieie e 11

3 IMBLOGR ...t b bbbt 12
3.1 VAre MEIOUEVAIG.......cieieieieieieiiieeeee s 12
3.2 KVantitatiV MEOGE .......coeiiiiiieieie e 13
3.3 KVAlIAtIV MELOUE ... 13

A FUNN s 14
4.1  Funn - kvantitativ sparreundersgkelse blant trafikklaererstudenter .............cccceovene.. 15

A L1 DBKONOMI ..ottt bbb bt b ettt ettt b e s e 15
A.1.2 DIl 15
R N = o 0] 0 0] o OSSP RPPRSPRSPRS 16
414 SIKKEINEL... .o e 16
S Y 111 T JO OO 17
A.1.6  DIVEISE ..ot b 17
4.1.7  Hvilken enkeltstaende faktor er mest avgjgrende for ditt valg av skolebil ........ 18
4.1.8  Huvilket bilmerke ville du helst foretrukket? ..........ccoceieiininiiiee 19



4.2 FUNN = TrafIKKSKOIRT ...t e e e e e 19

A4.2.1  BKONOMI .ottt bbbttt b e bbbt 19
A.2.2 DIl et ae e nre s 20
4.2.3  ErgONOMI .oiiiiiiiiiieiee s 20
A4.2.4  SIKKEINEL... .ot s 21
S 111 T OO 21
B.2.6  DIVEISE ..ot 22
4.2.7  Hvilken enkeltstdende faktor er mest avgjgrende for ditt valg av skolebil........ 23
4.2.8  Huvilket bilmerke foretrekker deres trafikkSkole?...........ccocooeiiiiiiiiiiniicnn, 23

4.3  Oppsummering av funn i kvantitativ spgrreundersgkelse ..........ccocovvvviiiniininieninnnn, 24
4.3.1  Observasjon og feltundersgkelser av utvalgte bilmodeller ..............cccovvvvrennnne. 25

4.4 Funn i kvalitativ Sparreundersgkelse ... 27

I B 171 (] T [ USROS PRPRPRRR 29
5.1 Drafting @V TUNN ....coiiee e e 29
5.2 Vare forslag til €Ndringer.........ccvoviiiiiiiccc e 30

B KONKIUSON .ttt 31
A 1 o L= TSP P PO PP PSPPI 32
Vedlegg 1 Sparreundersgkelse til trafikklaererstudenter............ccoovveeie i 36
Vedlegg 2 Sparreundersgkelse til trafikkSKOIEr ..., 39
Vedlegg 3 Sparreskjema og plan for dybdeintervju med bilforhandlere..............ccoooveivennnn. 42



Figurliste

Figur 1Driftsfaktorer i studentundersgkelse (egendefinert) ..........ccoocevviiieneiinininicciee, 15
Figur 2 Driftsfaktorer i studentundersgkelse (egendefinert) ..........ccocevvviiiniiiniiinicicien, 15
Figur 3 Ergonomi i studentundersgkelse (egendefinert)...........ccooeveieieniiininenicieecee 16
Figur 4 Sikkerhetsfaktorer i studentundersgkelse (egendefinert) ..........ccccovvvievinieninieennenn, 16
Figur 5 Miljafaktorer i studentundersgkelse (egendefinert) ...........ccooevevivinininiiinieiciee, 17
Figur 6 Diverse faktorer i studentundersgkelse (egendefinert) ..........ccocoevveneniniiininicnienn, 17
Figur 7 Viktigste enkeltstaende faktor i studentundersgkelse (egendefinert) ..o 18
Figur 8 Foretrukket bilmerke i studentundersgkelse (egendefinert)............cccovviviininicnene, 19
Figur 9 @konomiske faktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)...........ccooevvevviennnnn, 20
Figur 10 Driftstekniske faktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert) .........cc.ccocevvenenee, 20
Figur 11 Ergonomiske faktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)..........cccoevvivnenne. 21
Figur 12 Sikkerhetsfaktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert) ..........ccoccvovvviiiicinenne, 21
Figur 13 Miljgfaktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)..........cccocvvviiinicicinen, 22
Figur 14 Miljgfaktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert) .........ccccoceveiiniiinininninnnn, 22
Figur 15 Viktigste enkeltstaende faktor i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert) ................. 23
Figur 16 Foretrukket bilmerke i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)..........cccooevvvirinennn. 24

Figur 17 Matrise med samlede resultater fra kvantitativ spgrreundersgkelse (egendefinert). 25

Figur 18 Motorkraft pa utvalg av biler (egendefinert) ...........cccovevveeeeeieeeceeeece e 26
Figur 19 Drivstofforbruk pa utvalg av biler (egendefinert)............cccoccevvvveeeeeeeceieeeeeeenes 26
Figur 20 Miljgutslipp fra utvalg av biler (egendefinert)...........ccocvoeieiinininineceee, 26
Figur 21 Sikkerhetsscore pa utvalg av biler (egendefinert)...........ccocoevvivvrvsessseeens 27
Figur 22 Prisniva pa utvalg av biler (egendefinert) ..........cccovevevevieeviieieseeeeeeeee e 27


file:///C:/Users/KGMK514/Documents/TRAFIKKLÆRERUTDANNINGEN/Kandidatoppgave%20TLB251%20endelig.docx%23_Toc412806576

Forord

«Hjernen er et organ av mindre betydning.
Sjelen sitter i hjertet, som ogsa styrer kroppen»
(Aristoteles 384-322 f.kr.)

Som Avristoteles beskriver har mennesker kanskje en tendens til foreta valg basert pa hva
hjertet sier, fremfor hjernen. Var undersgkelse viser at dette ikke er sa langt fra sannheten i

trafikkskolebransjen ogsa.

Denne kandidatoppgaven er skrevet av 3 studenter ved Hayskolen i Nord-Trgndelag avd. for
Trafikklererutdanning i Stjerdal (HiINT). En av vare grunnleggende hypoteser var at de fleste
skolebiler blir valgt ut fra status, ergonomi og komfort og hvor andre faktorer kommer i andre
rekke. For a teste var hypotese sa ville vi foreta en undersgkelse for a finne ut om dette var
tilfelle.

Vi er en sammensveiset gjeng som har jobbet lange dager og sene kvelder med denne
kandidatoppgaven kontinuerlig fra september 2014. Vi har brukt mye tid pa a finne ut hva
som blir vektlagt av fremtidige trafikklzerere og hva som trafikkskolene allerede vektlegger i

deres valg av skolebil.

Var gruppe har vert i flere mgter med bilforhandlere. Felles for disse mgtene var at vi ble tatt

meget godt imot og vil derfor benytte denne anledningen til takke disse for god hjelp.

En stor takk gar ogsa til vare medstudenter og de trafikkskoler som svarte pa vare
spgrreundersgkelser. Til slutt vil vi spesielt takke for gode samtaler med var veileder ved
HINT, Svein Loeng.

Februar 2015

Tor Ronny Haugsgjelten Leif Arne Lie Olsen Roger Vikebg



1 Innledning

Trafikkskoler og deres leerere i Norge har en bred spennvidde over hvilke bilmerker som de
bruker som skolebil. For oss sa det ut at det er noen biler som er mer populare enn andre.
Denne oppgaven vil derfor ta for seg hva som var avgjerende for hvilken type bil som velges.
| egne observasjoner har gruppemedlemmene lagt merke til at noen bilmerker tilsynelatende
er mer populare enn andre. Dette pirret var nysgjerrighet og oppgaven tar derfor
utgangspunkt i a finne ut mer om dette. Etter lange diskusjoner og mange forslag endte vi opp
med fglgende problemstilling: Hvilke faktorer er avgjgrende for trafikklererens valg av

skolebil.

Som en innledning til oppgaven var vi tidlig i kontakt med bl.a. Autoriserte Trafikkskolers
Landsforbund (ATL), i forhold til om de hadde noen statistikk pa hvilke type bilmerker
trafikkskolene i landet brukte. De hadde dessverre ingen statistikk pa dette omradet og vi

matte derfor selv finne ut av dette.

Hensikten med denne oppgaven var & gke var egen kunnskap og gi svar pa hva
trafikkskolebransjen legger til grunn for valg av bil. Hvorfor sier noen at du bgr kjgpe Audi
mens en annen sier du ma kjgpe Volvo? Er det hva hjertet sier som er avgjerende, eller er
valgene basert pa fakta om disse bilene, eller en kombinasjon av disse? Var grunnleggende
hypotese der komfort, status og ergonomi er de viktigste faktorene harmonerer med det &

velge bil etter falelser istedenfor med fornuft.

Gjennom prgvekjaring av flere forskjellige biler har vi gjort opp var mening, men alle i var
gruppe ville valgt forskjellige merker, basert pa det merket som vi ha sterkest falelse for. For
a kunne bryte dette mgnsteret matte vi innhente data om biler og sammenligne hvilke faktorer
trafikklereren legger mest vekt pa ved innkjgp av skolebil.

| lgpet av arbeidet med oppgaven snakket vi uformelt med vare medstudenter om deres tanker
rundt valg av skolebil. De signaliserte at vart tema var interessant, dette har vert en ekstra

motivasjonsfaktor for oss.

Vi tror de fleste som skal kjgpe bil har sitt favorittmerke og at det er vanskelig for mange
trafikklaerere & vite hvilken hvilke faktorer de skal se etter. Denne rapporten kan bidra til at

flere far hjelp til & velge riktig ut i fra sine behov.



2 Teori og kunnskapsstatus

Dette kapittelet tar for seg relevant teori i forhold til var problemstilling og de temaer som
bergres i vare undersgkelser. | korte trekk er det forsgkt a redegjere for dagens
kunnskapsstatus pa noen omrader, som kan vere til nytte i analysen og dregftingen av vare

funn.

2.1 Sikkerhet

Sikkerhet er kanskje det omradet som bilindustrien har utviklet seg mest pa gjennom arenes
lgp. Totalt pa forsknings- og utviklingsarbeid (FOU) i bilindustrien snakkes det om at det
anvendes over 100 milliarder dollar (ca. 700 mrd. NOK) arlig, hvorav en betydelig del av
dette gar til utvikling av sikrere biler. (Wagner, Foo, Zablit, & Taylor, 2013).

| Europa er det en institusjon som er anerkjent for sine sikkerhetstester av biler, nemlig Euro-
NCAP. Institusjonen ble etablert i 1997 av syv europeiske lands regjeringer og arbeider bl.a.
med kollisjonstester av nye biler og radgivning om bilsikkerhet til forbrukere (Euro-NCAP,
2015). Euro-NCAP Kilassifiserer nye biler med en stjernerangering fra 1-5 stjerner, samt en
prosentvis score pa ulike sikkerhetskategorier. Bilfabrikanter legger stor vekt pa resultatene
fra Euro-NCAP og det er ikke uten grunn. Media innhenter mye bakgrunnsinformasjon herfra,
som de bruker i sine publikasjoner. Et eksempel pa dette er en artikkel fra dinside.no som ofte
blir sitert i norsk dagpresse som f.eks. VG og Dagbladet (Din Side, 2015) Slike artikler blir
igjen lest av forbrukere som sannsynligvis vil benytte slik informasjon i sine vurderinger av
ny bil. 1 oppgaven er det innhentet Euro-NCAP klassifisering for et representativt utvalg av de
merker som er mest populere til bruk som skolebil (se kap. 4.3.1 og 4.1.8 jfr.4.2.8).

2.1.1 Nullvisjonen

Stortinget vedtok i forbindelse med behandlingen av Nasjonal transportplan for 2002—
2011 en visjon om et transportsystem som ikke fgrer til tap av liv eller varig skade —

Nullvisjonen. (Statens Vegvesen, 2015)

Trafikklaererne har et stort ansvar for sikkerheten bade direkte til sine elever og indirekte i
forhold til hvilke holdninger, erfaringer og kunnskaper eleven sitter igjen med etter endt
opplaring. Det er vart gnske om a finne ut hvordan sikkerhet er vektlagt ute hos skolene og
dette er derfor en viktig faktor i vart oppgavearbeid.



2.2 Miljo
| var utdanning er det lagt stor vekt pa miljgdelen i undervisningen av fremtidige
trafikklerere. Miljgdelen er viktig a ta serigst og fremtidige leerere ber ta dette med seg i sitt

valg av skolebil.

Dagens samferdselspolitikk i bl.a. nasjonalt transportplan (Det Kongelige
Samferdselsdepartement, 2012-2013) legger opp til et stadig starre fokus pa det a tenke
miljgvennlig. Bade i forhold til kjeringen og til valg av selve kjaretgyet. Fokuset hos
bilforhandlerne i dag er at de har et stort fokus pa miljg i sin markedsfaring, noe som ogsa er

presentert i en egen graf senere i oppgaven (se kap.4.3.1).

| dag har vi biler som kan benytte alternative drivstoff. F.eks. gass, biogass, biodiesel, el-drift
og hydrogen m.fl. Gass er som oftest til store personbiler med «tarste» motorer, pa enkelte
rutebusser og lastebiler. Biodiesel er et produkt framstilt av biomasse og er ansett som et mer
miljgvennlig alternativ enn ordinzr diesel. Biogass dannes primert gjennom forratnelse av

biologisk materiale (Lgvas, 2009).

El-biler fremstar i annonsene med at de er miljgvennlige med null utslipp til miljget. Dette
strider imot hva som blir formidlet via faget Trafikk og miljg pd HiNT, hvor denne pastanden
blir fremstilt som en sannhet med store modifikasjoner. I Norge kan vannkraft riktignok gi el-
bilen et alibi som et miljgvennlig alternativ i forhold til den lokale bakkenare forurensningen.
Men bilen er produsert pa samme mate som konvensjonelle biler med de produksjonsutslipp
det innebarer. El-bilens store batteripakker ma ogsa produseres og destrueres. Dette vil
naturligvis generere ekstra utslipp som i livslgpsanalyser indikerer at el-biler globalt sett ikke

er mer miljevennlig enn konvensjonelle biler (Holden, Linnerud, & Schlaupitz, 2009)

Gjennom lezreplanen for farekortoppleering klasse B, BE og B96 (Statens Vegvesen,
Vegdirektoratet, 2013) har trafikklearere en plikt og et stort ansvar for & formidle miljgdelen ut
til elevene. Laereplanen omtaler miljg flere steder, og spesielt i de tre siste trinnene der elever

skal lzere & kjgre mest mulig miljgvennlig i trafikken.

Som en avslutning pa kapittelet om miljg er det viktig a presisere at vegtrafikk er en stor
forurensningskilde. Det ble i 2013 sluppet ut 163 000 tonn NoX i Norge (Statistisk
sentralbyra (SSB), 2014). Veitrafikken stod for 22 prosent av dette utslippet som da blir
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35 640 tonn. Co2 er ogsa et stort forurensningsproblem i veitrafikken. Dette utslippet var pa
10,1 millioner tonn ekvivalenter for veitrafikken i 2013 (Statistisk sentralbyra, 2015). Det er
ingen kjaretay som er helt utslippsfrie m.t.p. pa livslgpssyklus, men biler med hydrogen som
drivstoff fremstar i dag som det mest miljgvennlige kjaretayet for fremtiden (Hauback, 2002).

2.3 Ergonomi og komfort

Denne oppgaven tar for seg kvantitative undersgkelser basert pa vare hypoteser som sier at
ergonomi og komfort er en av de viktigste faktorene for valg av skolebil. Denne hypotesen er
spesielt interessant fordi en trafikklearer ofte sitter i et bilsete hele dagen. For a forklare ordet
ergonomi har vi bl.a. undersgkt i presentasjoner fra forelesninger pa trafikklarerutdanningen
ved HINT der vi vil vise til en presentasjon som beskrev ergonomi med de to Greske ordene
Ergos og Nomos, der Ergos betyr arbeid og Nomos betyr naturlov. Direkte oversatt kan du si

at det betyr «naturens lover for (menneskelig) arbeid». (Heimburg, 2013)

De fleste kurs i yrkesrettet ergonomi har derfor ikke bare med opplaering og tilpasning
til arbeidssituasjonen, men ogsa forebyggende trening gjennom treningsgvelser og rad

om sikringsmosjon. (Heimburg, 2013)

- | oppgaven ses det bort fra forebyggende trening nar ergonomi skal beskrives og rapporten
konsentrerer seg derimot om hvilke innstillinger som er tilgjengelige i selve setet og hvor
gode ekstrapedalene er. | forhold til komfort konsentrerer var rapport seg om hvor myke eller
harde selve setene er og hvor god demping det er i selve bilen. Oppgaven ser ogsa pa hvor

mye stay og hvor god sikt det er i bilene.

Bilsetet er sveert viktig for trafikklaererens komfort og helse. For & kunne justere setet mest
mulig korrekt til kroppen er fglgende ting viktig, ifglge Erna Von Heimburg (Heimburg,
2013): 1. Heydejustering pa korsryggstetten og hardheten, 2. Lengdejustering og tilting pa
selve seteputen. 3. At du kan skyve setet frem og tilbake samt justere selve hgyden pa sete. 4.
At du kan justere seteryggen frem og tilbake og at du kan justere sidestgtten pa seteryggen. En
trafikkleerer bar derfor velge et sete som har flest mulig innstillinger. Grunnen til dette er at
problemer med ryggen kan oppsta hvis du sitter i en statisk posisjon i lengre tid. Ryggen liker
bevegelser og trafikklereren bar derfor forandre sittestilling og seteinnstillinger med jevne
mellomrom. Sma reguleringer kan veere avgjgrende for a holde ryggen frisk. (Glisan,
Hochschuler, & Adams, 1995)
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3 Metode

3.1 Vare metodevalg

A velge metode kan sammenlignes med & bygge en grunnmur til et framtidig hus. Det finnes
mange ulike grunnmurstyper med ulike egenskaper. Felles for de fleste typer er at
grunnmuren aldri blir bedre enn kvaliteten pa handverket. Har man en darlig grunnmur kan
dette forplante seg til bygget som skal std pa grunnmuren og bli en livslang bekymring. Slik er

det ogsa med valg av metode foran et forskningsprosjekt.

Det hender ofte innad i en forskningsgruppe at det er uenighet i valget av metode og hvorvidt
flere ulike metoder skal benyttes for & samle inn data. Dette var ogsa tilfelle for var del. Men
etter gode drgftinger i planleggingsstadiet, kom vi frem til en god lgsning med valg av flere

ulike metoder, samt et estimat pa tidsbruk og datamengde som dette ville generere.

Vi startet vart konkrete metodearbeid med utvidede sgk etter relevant litteratur og tidligere
undersgkelser pa omradet, men fant dessverre lite som var interessant. Ved hjelp av
biblioteket pa HiNT og var veileder Svein Loeng fikk vi derimot tak i noen relevante
kandidatoppgaver forfattet av tidligere studenter ved trafikklaererutdanning pa HiNT. Vi
valgte derimot & ikke legge for mye vekt pa disse tidlig i vart eget arbeid, for at ikke var

problemstilling og metodevalg skulle bli pavirket i for stor grad av disse undersgkelsene.

Videre i var planlegging av datainnsamling og metode ble det raskt klart at vi gnsket mest
mulig data a arbeide videre med. Et representativt utvalg av norske trafikkskoler utpekte seg
derfor tidlig som en viktig malgruppe og en kvantitativ spgrreundersgkelse ville etter vart syn
vaere den beste fremgangsmaten, for raskt & kunne innhente de data vi hadde behov for. P&
grunn av vare medstudenters store interesse for vart tema gnsket vi ogsa a inkludere disse i
var kvantitative sparreundersgkelse. Vi fikk i lgpet av kort tid inn store mengder data som
skulle analyseres og tolkes, men som tidligere beskrevet fglte vi fortsatt at noe manglet.

Vi bestemte oss derfor for & gjennomfare kvalitative dybdeintervju (Kruuse, 2005 5.utgave)
av representanter for totalt sju bilforhandlere og gjennomfare en feltstudie med observasjon
og testkjering (Jacobsen, 2005 2.utgave) av ulike bilmerker. Vi hadde na fatt mer enn nok
data a arbeide ut i fra. Vi gnsket sterkt a analysere alle data fra de kvantitative

undersgkelsene, men matte begrense dette ved a bruke gjennomsnittstall i var presentasjon av
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resultatene. Vi var ogsa ngdt til & avgrense vare funn til & omfatte kun de viktigste funnene fra

vare kvalitative undersgkelser.

3.2 Kvantitativ metode

Oppgaven benytter flere ulike metoder for a komme frem til gi et best mulig
forskningsresultat i forhold til problemstillingen pa. Det primere metodevalget falt pa bruk av
kvantitativ metode. Dette fordi vi gnsket & intervjue mange nok respondenter til a sikre et
representativt utvalg. Videre valgte vi & bruke standardiserte intervjuer hvor alle
respondentene far de samme spgrsmalene i et dertil egnet sparreskjema. For a kunne si noe
om holdningene til en gruppe mennesker, i dette tilfellet trafikkleerere og studenter ma vi ha
en viss stgrrelse pa respondentgruppen for a vite at vi har representative data for gruppen som

vi kan forske pa (Halvorsen, 2008 5.utgave).

Til de to kvantitative sparreundersgkelsene valgte vi a benytte det elektroniske programmet
som heter Questback. Dette er et akademisk program som gjer utsending og handtering av
starre spgrreundersgkelser langt enklere enn ved bruk av tradisjonelle verktay. Vi sa flere
fordeler med bruk av programmet, bl.a. at det genererer et oversiktlig og lettfattelig skjema pa
bakgrunn av de spgrsmal som vi legger til grunn. Sparreundersgkelsene sendte vi ut pa
forhandsbestemte datoer med 14 dagers svarfrist, etter en uke ble det sendt en automatisk
paminnelse til de som ikke hadde svart. Vart utvalg ble satt til 92 trafikkskoler pa bakgrunn av
tall fra Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund (ATL), hvor de opplyste via telefon at det i
2014 var det mellom 750 til 800 registrerte trafikkskoler i Norge. | tillegg gikk undersgkelsen
ut til 190 studenter. Vi fikk over 50 % svarprosent hos begge grupper noe vi er forngyde med

og som vi mener en god representativ kvalitet pa undersgkelsen.

Questback gir oss en rekke valgmuligheter for analyse av svarene bade i forhold til antall
besvarelse, prosentvis oversikt og konstruksjon av tabeller. Det vi derimot savnet var
muligheten til & rangere hvert enkelt sparsmal i stigende og synkende rekkefglge, noe som

forte til at vi matte benytte manuell utregning pa enkelte sparsmal

3.3 Kvalitativ metode
Kvalitativ metode blir ofte nevnt i sammenheng med det «hermeneutiske vitenskapsideal»
(Kruuse, 2005 5.utgave). Hermeneutikk betyr direkte oversatt «fortolkningsteknikk». Det blir
0gsa sett pa som det motsatte av positivisme som kan sies a ligge naermere det kvantitative
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metodebegrepet. Forskjellen er primart at Hermeneutikk er basert pa en induktiv tilneerming
til forskningsobjektet hvor man sgker a finne det unike og seregne i et holistisk perspektiv,
mens positivisme er basert pa en deduktiv tilnerming til forskningsobjektet hvor man ser pa

det generelle i et individualistiske perspektivet. (Jacobsen, 2005 2.utgave)

Siden vi i den kvantitative spgrreundersgkelsen hadde satt opp forhandsbestemte tema og
faktorer knyttet til valg av skolebil, sa mente vi at det ogsa ville veere svart relevant a
kartlegge et utvalg av bilmerker pa det norske markedet, slik det ser ut i 2015. Vi tok kontakt
med sju bilforhandlere i Trondheimsregionen og bestemte oss for & gjennomfare en kvalitativ
dybdestudie pa disse bilmerkene samt forsgke a fa et innblikk i hvordan bilprodusenter og
bilforhandlere tenker i forhold til de faktorene som vi spurte trafikkskoler og

trafikklaererstudenter om.

Vart gnske om et mgate ble raskt fulgt bilforhandlerne og vi kunne raskt sette opp en
besgksplan og utforme et kvalitativt spgrreskjema for dybdeintervju (vedlegg 3) med
salgsrepresentantene (Kruuse, 2005 5.utgave). Vi besgkte falgende forhandlere Audi, BMW,
Volvo, Mercedes og Volkswagen, - et utvalg som var basert pa de mest populare bilmerkene

fra var kvantitative undersgkelse.

4  Funn

Her presenterer vi et utvalg av resultatene fra vare undersgkelser. Mest vektlagt blir de
kvantitative sparreundersgkelsene som er formidlet til trafikkskoler og trafikklererstudenter,
men Vi vil ogsa ta for oss vare kvalitative dybdeintervju med bilforhandlere, samt de
observasjoner og feltstudier vi har utfart i forhold til aktuelle bilmerker. Vi vil presentere
grafer som viser gjennomsnittstall for vare 8 hovedtema i den kvantitative undesgkelsen.
Spersmalene har svaralternativ som er basert pa en tallskala med rangering fra 1 til 6, hvor 1
betyr «lite viktig» og 6 betyr «sveert viktig». Vi vil kort gjere rede for de funn vi mener er
mest sentrale i forbindelse med hver graf. Grafene er automatisk generert via dataprogrammet
Questback og baserer seg direkte pa den responsen vi mottok, vi kan derfor utelukke feil
knyttet til manuell inntasting. Vi vil ikke ga inn pa alle enkeltspgrsmal i undersgkelsen, men
dette kan fremlegges pa foresparsel for de som er interessert. Vi gjgr ogsa oppmerksom pa at
trafikklaererstudentenes respons pa undersgkelsen i all hovedsak er basert deres forventninger

mens trafikkskolene svarer ut fra forventninger og deres tidligere erfaringer.

14



4.1 Funn — kvantitativ spgrreundersgkelse blant trafikklererstudenter

411 @konomi

Vi ser at rimelige serviceavtaler er den viktigste enkeltfaktoren pa dette temaet. Vi registrerer
ogsa at gkonomiske faktorer blir prioritert lavere i forhold til andre temaer hos
trafikkleererstudentene i denne undersgkelsen. @konomi er til sammenligning prioritert noe

hayere i responsen fra trafikkskole

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
Gjennomsnitt
Spars mal Gjennomsnitt N
1) 3.1 Pris pa skolebil 3,93 107
2) 3.2 Lavt drivstoff forbruk 4,33 107
3) 3.3 Rimelige serviceavtaler 4,49 107
4) 3.4 Hpy restverdi 3,90 107
5) 3.5 Kostnad pa service- og verkstedsavtaler 4,36 107

Figur 1Driftsfaktorer i studentundersgkelse (egendefinert)

4.1.2 Drift
Sparsmal knyttet til drift er vesentlig hgyere prioritert enn forholdet til gkonomi. Det kommer
klart frem at studentene er svart opptatt av trafikkskolebilen de skal kjare er palitelig og at de

har gode avtaler med sitt verksted.

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
Gjennomsnitt
Sparsmal Gjennomsnitt N
1) 4.1 Atbilen er driftssikker 5,64 107
2) 4.2 Kort ventetid pa verkstedsreparasjoner 5,29 107
3) 4.3 Tilgjengelig utleiebil (med ekstra pedalsett) 5,00 107
4) 4.4 God fabrikkgaranti 5,04 107

Figur 2 Driftsfaktorer i studentundersgkelse (egendefinert)
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4.1.3 Ergonomi
Vi hadde mange sparsmal knyttet til ergonomi og vi ser at dette er et tema som opptar
trafikklererstudentene. Noen faktorer er klart viktigere enn andre og her finner vi ogsa den

aller viktigste enkeltfaktoren i denne spgrreundersgkelsen, nemlig god sittekomfort.
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(o] 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
Gjennomsnitt

Sparsmal Gjennomsnitt N

5.1 God sittekomfort 5,80 107
5.2 God beinplass 5,29 107
5.3 God innvendig plass i kupé 4,85 107
5.4 Gode ekstrapedaler (betjening og plassering) 5,60 107
5.5 God sikt (av instrumentering og sikt ut av bilen) 5,51 107
5.6 God isolasjon mot stay (eks. motor-, hjul- og utvendig stay) 4,93 107
5.7 God fjeeringskomfort 4,94 107
5.8 Gode kjgreegenskaper for gvrig 5,33 107

Figur 3 Ergonomi i studentundersgkelse (egendefinert)

4.1.4 Sikkerhet
Her delte vi sikkerhet inn i to grener, nemlig passiv og aktiv sikkerhet. Under disse
samlebetegnelsene ligger det mange faktorer knyttet til bilsikkerhet og studentene har generelt

prioritert begge sparsmal om sikkerhet hgyt

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
Gjennomsnitt

Sparsmal Gjennomsnitt N

6.1 Gode aktive sikkerhetssystemer (Forebyggende system for ulykker) 5,30 107

6.2 Gode passive sikkerhetssystemer (beskyttelse ved ulykker bl.a. rangert av EURO-NCAP) 5,32 107

Figur 4 Sikkerhetsfaktorer i studentundersgkelse (egendefinert)
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415 Miljg

Dette mener vi er det mest overraskende funnet i undersgkelsen. Vi ser at studentene har
prioritert miljgsparsmal desidert lavest, til tross for at dette har et hgyt fokus pa
trafikkleererskolen (Hagskolen i Nord-Trendelag avd. for trafikkleererutdanning).

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

Gjennomsnitt

Sparsmal Gjennomsnitt N

7.1 At bilen er produsert pa en mest mulig miljgvennlig méte 3,07 107
7.2 At bilen har hybriddrift for & begrense direkte utslipp (se bort fra manuell/automat problematikken) 2,63 107
7.3 At bilen har ren elektrisk drift med null direkte utslipp (se bort fra manuell/automat problematikken) 2,24 107

Figur 5 Miljgfaktorer i studentundersgkelse (egendefinert)

4.1.6 Diverse
Her har vi samlet flere spgrsmal som til dels bergrer psykologiske og estetiske faktorer. Dette
er et interessant tema for videre drgfting og som vi ogsa hadde flere hypoteser om. Resultatet

viser at faktoren er litt over middels viktig for trafikkleererstudentene som har respondert.

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
Gjennomsnitt
Sparsmal Gjennomsnitt N
8.1 At bilen har et godt utseende 4,55 107
8.2 A ha et bilmerke med hgy status 3,44 107
8.3 A velge et bilmerke som tiltrekker seg ungdommer 4,10 107
8.4 En bil som tilfredsstiller Trafikklererens private behov (bildram) 3,67 107

Figur 6 Diverse faktorer i studentundersgkelse (egendefinert)
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4.1.7 Hvilken enkeltstaende faktor er mest avgjgrende for ditt valg av skolebil

De siste par spgrsmalene i var kvantitative sparreundersgkelse skiller seg ut ved at de ikke har

skala fra 1-6, men derimot kun et svaralternativ fra en «rullegardinmeny» Her ma

respondenten angi den enkeltfaktoren de mener er viktigst for sitt valg av skolebil. Her var det

to enkeltfaktorer som skilte seg klart ut, nemlig «god sittekomfort» med 35,5% og «at bilen
driftssikker» med 15,9%.

100%
90%
80%
70%
60%

50%

Prosent

40%
30%
20%
10% 6.5%

0%

1.9%1.9%0 09f.9%
00
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0.9%0 .09 -9%
—

35.5%

8.4%

3
0.9“/()_0%7’;/01-9%2'8%0.9%
il — —

4.7%
0.998-9%0.0%0.0%0.0% gy 00985

o

4.7%

0.9%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 206 27
1 Pri a innkj 1 ittekomf 2 ive sikkerhet-
1 3.1 Prisen pa innkjgp av 65% | 10 5.1 God sittekomfort 3550 | 19 6.2 Gode passive sikkerhet 1.9%
skolebil system
, | 3:2 Lavt drivstoff forbruk 190 |17 |52 God beinplass 09% | 20 | 71 Atbilen er produsert pa en 0.0%
mest mulig miljgvennlig mate
3 3.3 Rimelige serviceavtaler 19% |12 5.3 God innvendig plass i 00% |21 7.2 At bilen har hybriddrift for a 0.0 %
kupé begrense direkte utslipp
4 3.4 Hoy Restverdi 00% |13 5.4 Gode ekstrapedaler 370% |22 7.3 At bilen har ren elektrisk drift 0.0 %
med null direkte utslipp
5 3.5 Kostnad pa service og 09% |14 5.5 God sikt 19% |23 8.1 At bilen har et godt utseende 47%
verkstedsavtaler
g | 4L Atbilener driftssikker | o | |56 Godisolasjon motstay o |, |82Ahaetbilmerke med 0.0 %
hgy status
| 4.2 Kort ventetid pa 0.9% | 16 |57 God fieringskomfort 09% | 2583 A velge et bilmerke som 28%
verkstedsreparasjoner tiltrekker seg ungdommer
8 4.3 Tilgjengelig utleiebil 000% | 17 5.8 Gode kjgreegenskaper 84% |26 8.4 Med en hil som tilfredsstiller 47 %
forgvrig trafikkleererens private behov
9 4.4 God fabrikkgaranti 19% |18 6.1 Gode aktive sikkerhet- 09% |27 Annet 0.9 %
system
N 107

Figur 7 Viktigste enkeltstdende faktor i studentundersgkelse (egendefinert)
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4.1.8 Huvilket bilmerke ville du helst foretrukket?

Vi avsluttet undersgkelsen med et spgrsmal som gar litt utenfor var problemstilling. Vi hadde
likevel et gnske om a finne ut hvilket konkret bilmerke trafikkleererstudentene vil foretrekke
nar de kommer ut i arbeid. Vi hadde flere hypoteser pa dette far undersgkelsen, basert pa vare
egne observasjoner fra ulike steder i landet.

100%
90%
80%
70%
60%

50%

Prosent

40%

30%
9%0.6%

17.8
209
0% 13.1% 15-0%

10% 5 4.7%" 5% B 4.7%
I 0.0% /% 0.9%0.9%0.9%1.9% . 0.9%0.9%0.9%0.0%0-9%0.0%0.0%0.0%1-9% 0.0%>.8% g’ ;
0% —_— — — —_—

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

1 | Audi 1780% | 9 | Mercedes-Benz 1310%| 17 | Skoda 0,00 %
2 | BMW 2060% | 10 | Mini 090% | 18 |sSubaru 1,90 %
3 | Citroen 000% [ 11 | Mitsubishi 090% | 19 |Suzuki 0,00 %
4 Ford 370%| 12 | Nissan 090%| 20 |Tesla 2,80 %
5 | Honda 090% | 13 | Opel 000% | 21 |Toyota 4,70 %
6 Hyundai 090%] 14 |Peugot 090% | 22 |Volkswagen 7,50 %
7 Kia 090% /] 15 |Renault 000% ] 23 |Volvo 5,00 %
8 Mazda 190%| 16 |saab 0,00% | 24 | Annet 4,70 %
N 107

Figur 8 Foretrukket bilmerke i studentundersgkelse (egendefinert)

4.2 Funn - Trafikkskoler

421 @konomi

Her hadde vi ut fra vare hypoteser forventet hgyere score, da vi anser gkonomi som et av de
viktigste incentiv for & bedrive naringsvirksomhet (trafikkskole). Resultatet viser derimot at
faktorene generelt under gkonomidelen ikke er blant de viktigste faktorene for trafikkskolene.
Nar det gjelder faktoren «pris pa skolebil» er den relativt lave scoren ikke helt i samsvar med
spgrsmalet om hva som er de viktigste enkeltstadende faktorene, der dette er angitt til & vere

den faktoren som nest flest mener er viktigst.
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0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

Gjennomsnitt

Sparsmal Gjennomsnitt
5.1 Pris pa innkjgp av skolebil 4,60
5.2 Lavt drivstofforbruk 4,19
5.3 Rimelige serviceavtaler 4,31
5.4 Hay restverdi (annenhandsverdi) 4,56
5.5 Kostnad pa verksteds- og serviceavtaler 4,56

Figur 9 @konomiske faktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)

4.2.2 Drift

Faktorer knyttet til drift av skolebil scorer generelt sveert hgyt i undersgkelsen, med unntak av

faktoren som er knyttet til tilgjengelig utleiebil ved verkstedsreparasjoner. Dette sier 0ss at

trafikkskolene er sveert opptatt av a velge bilmerker som de oppfatter gir god stabilitet i

bilholdet.

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

Gjennomsnitt

Spgrsmal

6.1 At bilen er driftssikker

6.2 Kort ventetid pa verkstedsreparasjoner

6.3 Tilgjengelig utleiebil (med ekstra pedalsett)
6.4 God fabrikkgaranti

Figur 10 Driftstekniske faktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)

4.2.3 Ergonomi

Gjennomsnitt
5,69
5,60
3,94
5,04

Pa dette omfattende omradet i undersgkelsen responderer trafikkskolene at ergonomiske

6.00

faktorer er viktig for deres valg av skolebil. Dette er i trad med vare hypoteser og vi merker

20

52
52
52
52



oss at spesielt sittekomfort scorer hgyest. Dette er ogsa av de enkeltfaktorer som scorer hgyest

blant bade trafikkskoler og studenter.
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6.00

Gjennomsnitt

Sparsmal Gjennomsnitt N
7.1 God sittekomfort 5,65 52
7.2 God beinplass 5,46 52
7.3 God innvendig plass i kupé 4,88 52
7.4 Gode ekstrapedaler (betjening og plassering) 5,15 52
7.5 God sikt (av instrumentering og sikt ut av bilen) 5N 52
7.6 God isolasjon mot stay (eks. motor-, hjul- og utvendig stay) 513 52
7.7 God fjeeringskomfort 4,92 52
7.8 Gode kjgreegenskaper for gvrig 531 52

Figur 11 Ergonomiske faktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)

4.2.4 Sikkerhet

Ogsa pa sikkerhet ligger resultatet mellom 5 og 6 pa skalaen. Dette betyr at sikkerhet er viktig
for trafikkskolene, bade i forhold til aktiv og passiv sikkerhet. Vi tar for oss en egen graf i
forhold til EURO-NCAP klassifisering pa nye biler i egen graf lengre ned.

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 s.00 6.00
Gjennomsnitt

Sparsmal Gjennomsnitt

8.1 Gode aktive sikkerhetssystemer (forebyggende systemer for ulykker) 5,27

8.2 Gode passive sikkerhetssystemer (beskyttelse ved ulykker bl.a. rangert av EURO-NCAP) 5,10

Figur 12 Sikkerhetsfaktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)

425 Miljg
Som hos trafikklererstudentene ser vi at miljg er det omrade som scorer lavest. Dette er mer i

trdd med vare hypoteser enn det var hos studentene som vi antok var mer opptatt av miljg. Det
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er tydelig at miljgfokuset er generelt lavt, noe som ogsa blir presentert som et av de mer

interessante funn i var dregfting.

0.00 1.00 2.00 3.00

4.00 5.00

Gjennomsnitt

Sparsmal
9.1 At bilen er produsert pa en mest mulig miljgvennlig mate

6.00

Gjennomsnitt

3,27

9.2 At bilen har hybriddrift for & begrense direkte utslipp (se bort fra manuell/automat

problematikken)

2,42

9.3 At bilen har ren elektrisk drift med null direkte utslipp (se bort fra manuell/automat

problematikken)

Figur 13 Miljgfaktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)

426 Diverse

2,21

Disse faktorene spriker noe, men har generelt en middels viktighetsgrad. Vi er overrasket over

at enkelte faktorer her ikke scorer hgyere i forhold til de andre tema. En av vare viktigste

hypoteser var at faktorene som er presentert her ville veere viktigere enn det de fremstar av

besvarelsene fra trafikkskolene.

4.00 5.00

Gjennomsnitt

Sparsmal Gjennomsnitt
10.1 At bilen har et godt utseende 4,63
10.2 A ha et bilmerke med hgy status 3,79
10.3 A velge et bilmerke som tiltrekker seg ungdommer 4,10
10.4 En bil som tilfredsstiller Trafikkleererens private behov (bildrgm 3,08

Figur 14 Miljafaktorer i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)
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4.2.7 Hvilken enkeltstaende faktor er mest avgjgrende for ditt valg av skolebil
| prioriteringen av hvilke enkeltfaktorer som er viktigst for trafikkskolene i deres valg av
skolebil er det 3-4 faktorer som utpeker seg fra de andre. @verst kommer faktoren om at bilen
ma vere driftssikker, dernest prisen pa skolebilen. Vi ser at dette harmonerer godt med
enkeltspgrsmalet om pris pa skolebil under temaet gkonomi i sperreundersgkelsen. Der er det
0gsa 19,2% som har svart at pris er sveert viktig (6 av 6 pa skalaen).

100%

90%

80%

70%

60%
50%

Prosent

40%

30% 25.0%

19.2%
20% 9-2% 15.4%

11.5%
10% 5.8%
8% 3.8% 3.8%
1.9%g 0%0.094-9% 0.0%  0.0%0.0%0.0%-9%0.0%0.0%| | 0.09%.0%0.0%-9%0.0%, __1-9%0 0% 1-9%
0% — | — — |

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

2.1 Prisen pa innkjep av 7.1 God sittekomfort 8.2 Gode passive sikkerhet-
1 192% | 10 154% | 19 0.0 %
skolebil System
5.2 Lavt drivstoff forbruk 7.2 God beinplass 9.1 At bilen er produsert pa en
2 19% (11 0.0% |20 mest mulig miljgvennlig 0.0 %
mate
9.2 At bilen har hybriddrift
3 | 5.3 Rimelige serviceavtaler 0.0% | 12| 7.3 God innvendig plass i 0.0% |21 |ford 1.9%
kupé begrense direkte utslipp
9.3 At bilen har ren elektrisk
4 | 5.4 Hoy Restverdi 0.0% | 13| 7.4 Gode ekstrapedaler 0.0% | 22| drift 0.0 %

med null direkte utslipp
10.1 At bilen har et godt

5 | 5.5 Kostnad pé service og 1.9% | 14| 7.5 God sikt 1.9% | 23 | utseende 38%
verkstedsavtaler
6.1 At bilen er driftssikker 7.6 God isolasjon mot stay 10.2 A ha et bilmerke med
6 25.0% | 15 00% |24 19%
hgy status
6.2 Kort ventetid pa 7.7 God fjeeringskomfort 10.3 A velge et bilmerke som
7 58% |16 0.0% |25 tiltrekker seg 0.0 %
verkstedsreparasjoner ungdommer
10.4 Med en bil som
8 6.3 Tilgjengelig utleiebil 38% |17 7.8 Gode kjgreegenskaper 115% | 26 tllfred_sstlller _ 3.8%
trafikkleererens private
forgvrig behov
9 6.4 God fabrikkgaranti 00% |18 8.1 Gode aktive sikkerhet- 00% | 27 Annet 1.9%
system
N 52

Figur 15 Viktigste enkeltstdende faktor i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)

4.2.8 Hvilket bilmerke foretrekker deres trafikkskole?
Trafikkskolene prioriterer bilmerke forbausende likt i forhold til trafikkleererstudentene og
vice versa. Det utvilsomt BMW som ogsa her scorer hgyest, etterfulgt av Audi. Vi ser derimot

noe forskjell pa det neste rangeringene hvor bl.a. Volkswagen scorer langt hgyere hos
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trafikkskolene enn hos studentene. Det er ogsa disse tre bilmerkene som scorer markert hgyest

hos skolene og velger derfor & ikke kommentere de andre merkene noe naermere her.

100%
90%
80%
70%
60%

5 50%
®
S 20%
30% 25.0%
o0 192% 1545
10% 5.8% o 5.8% 7.7% 5.8%
o I 0.0% 19% 19% 00y 1.9% 1.9% mu 0.0% 0.0% 0.0% _/ I 0.0% 0.0% 1% 0.0% 0.0% 0.0% 19% [ |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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Figur 16 Foretrukket bilmerke i trafikkskoleundersgkelse (egendefinert)

4.3 Oppsummering av funn i kvantitativ spgrreundersgkelse

| matrisen under har vi sammenstilt resultatene fra trafikklaererstudentene og trafikkskolene.
Vi har ved hjelp av detaljerte utregninger kommet frem til en rangering av samtlige faktorer i
undersgkelsen fra 1-26. Fremgangsmaten for utregningen er basert pa den prosentvise
besvarelsen under hver faktor, hvor vi har ganget dette med tallverdien som respondentene
hadde oppgitt fra 1-6. Dette ga 0ss en poengscore som vi mener er matematisk og akademisk
korrekt. Vi ser derimot at det skiller sveert lite i score mellom enkelte spgrsmal, slik at
rangeringen ma leses i sammenheng med poengscoren for a fa et korrekt bilde av hvordan
respondentene har prioritert. Hvis vi likevel velger & isolere rangeringen finner vi et konkret
resultat i forhold til de viktigste faktorene for valg av skolebil hos trafikkskoler og
trafikklererstudenter, og kan pa bakgrunn av dette konkludere i forhold til problemstillingen.
Var oppgave i forbindelse med drafting og konklusjon blir & sette en grense for hvor mange

faktorer vi mener kan regnes som de viktigste.
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Trafikkskoler og studenter - samlet

Nr.  Faktor Score
1 7.1 God sittekomfort 1145,3
2 6.1 At bilen er driftssikker 11325
3 6.2 Kort ventetid pa verksted rep. 1089,1
4 7.2 God beinplass 1075,2
5 7.4 Gode ekstrapedaler 1074,9
6 7.8 Gode kjgreegenskaper for gvrig 1070,8
7 7.5 God sikt 1067,0
8 8.1 Gode aktive sikkerhetssystemer 1057,0
9 8.2 Gode passive sikkerhetssystemer 1041,6
10 6.4 God fabrikkgaranti 1007,2
11 7.6 God isolasjon mot stgy 1006,3
12 7.7 God fjeeringskomfort 986,6
13 7.3 God innvendig plass i kupé 972,5
14 10.1 At bilen har godt utseende 918,4
15 6.3 Tilgjengelig utleiebil 894,4
16 5.5 Kostnad pa verksted- og service 891,2
17 5.3 Rimelige serviceavtaler 879,3
18 5.1 Pris pa innkjgp av skolebil 853,1
19 5.2 Lavt drivstofforbruk 851,6
20 5.4 Hay restverdi 845,7
21 10.3 A velge et bilmerke som tiltrekker seg ungdommer 819,8
22 10.2 A ha et bilmerke med hgy status 803,3
23 10.4 A ha en bil som tilfredsstiller private behov 676,9
24 9.1 At bilen er produsert pa en miljgvennlig mate 663,7
25 9.2 At bilen har hybriddrift 504,9
26 9.3 At bilen har ren el-drift med null utslipp 445,0

Figur 17 Matrise med samlede resultater fra kvantitativ spgrreundersgkelse (egendefinert)

4.3.1 Observasjon og feltundersgkelser av utvalgte bilmodeller
Vi har utarbeidet diagram som viser noen utvalgte verdier for de bilmerker og modeller som
vi har bestemt oss for a se naermere pa. | var undersgkelse valgte vi a ta biler som har

noenlunde lik motorkraft. Noen modeller var det likevel noe starre forskjell i motorkraft pa.
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Figur 18 Motorkraft pa utvalg av biler (egendefinert)

I var forbruksundersgkelse har vi brukt data fra fabrikken som gjelder for blandet kjaring
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Figur 19 Drivstofforbruk pa utvalg av biler (egendefinert)

Vi har og tatt ut data fra fabrikken pa disse bilene sine utslippsdata pa co2. Noen funn var

overraskende, slik som smabilen Mitsubishi Space Star med sitt hgye forbruk.
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Figur 20 Miljgutslipp fra utvalg av biler (egendefinert)



Score i EURO-NCAP ser vi pa som viktig i var belysning av bilenes trygghet. Alle biler
unntatt Mitsubishi Space Star og Volvo S60 fikk fem stjerner. Space Star er en liten bil og

Volvo S60 er en modell som har vart mange ar pa markedet.

EURONCAP score
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Figur 21 Sikkerhetsscore pa utvalg av biler (egendefinert)

Diagrammet viser at det er store forskjeller i pris pa de biler vi tok for oss i undersgkelsen.
Prisen varierer fra 140.900 til 396.800.
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Figur 22 Prisniva pa utvalg av biler (egendefinert)

4.4 Funni kvalitativ spgrreundersgkelse
Av nevnte begrensning i oppgaven har vi ikke plass til a beskrive vare funn i
dybdeintervjuene av bilforhandlerne i detalj. Vi holder oss derfor til & presentere noen

ustrukturerte hovedfunn som vi mener er mest relevant i forhold til resten av oppgaven.

| forhold til prissparsmalet var respondentene etter vart syn rlige i sine svar. De som

representerte bilmerker som har en enn hgyere pris enn gjennomsnittet la ikke skjul pa dette.
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Vi kommer ogsa tilbake til de ulike prisnivaene i en egen graf. Nar det kom til hvilke faktorer
og egenskaper som respondenten gnsket a fremheve for sitt bilmerke var det stor variasjon i
responsen. BMW og Audi la mest vekt pa sportslighet og kjgreglede, Mercedes og Volvo var
mest opptatt av sikkerhet og komfort, mens Volkswagen mente deres merke var en
«allroundbil» som ogsa la stor vekt pa personlig valgfrihet i forhold til spesifikasjoner og

egenskaper.

| forhold til vare spgrsmal knyttet til egnethet som skolebil opplevde vi ogsa her at svarene
varierte. BMW la igjen vekt pa sin kjgreglede og at bilen skulle fales som et godt kontor,
Audi vektla sine gode service (f.eks. ved utleiebil med pedalsett tilgjengelig), Det samme
gjorde Mercedes som ogsa viste til sitt gode utvalg av personlig tilpasningsmuligheter som et
argument. VVolvo viste igjen til hgye fokus pa sikkerhet, mens Volkswagen var de eneste som
argumenterte med god bilgkonomi Alle respondentene ga for gvrig utrykk for at det bilmerket
de representerte hadde et generelt hgyt fokus pa sikkerhet og miljg, noe som kanskje ikke var
sa overraskende etter vart syn. Alle betraktet ogsa trafikkskoler som ei viktig kjgpegruppe
med unntak av Mercedes som mente at vi var for en liten kjgpergruppe til at vi kunne regnes

som en spesielt viktig gruppe.

I tillegg til dybdeintervjuene og den informasjonen vi mottok fikk vi ogsa prevekjert falgende
bilmodeller: Volvo V60, Mitsubishi Space Star, Volkswagen Passat, Volkswagen Golf,
Mercedes A klasse, Mercedes C klasse og Honda Civic. Bilene var forskjellige i forhold til
starrelse, utstyrsniva og motorkraft, sa dette kan ikke sies a veere et representativt utvalg av
biler, men det ga oss en opplevelse pa forskjellige faktorer. VVart generelle inntrykk er at
kvaliteten er gjennomgaende god og at det er kun sma forskjeller pa bilene hvis vi tar i

betraktning at de har forskjellig sterrelse.

Som den observante leser har lagt merke til prevekjarte vi to bilmerker som ikke var inkludert
i vart ordinare program og i forbindelse med dybdeintervju av forhandlere. Bakgrunnen for
dette var at vi gnsket a gjennomfare et kort ad-hoc eksperiment hvor vi avla Autosentrum i
Trondheim et besgk for a teste norges billigste bil; Mitsubishi Spacestar (Din Side, 2015) og
det som er regnet som en av de mest driftssikre biler, nemlig Honda (AB Svensk
Bilprovningen, 2015), i dette tilfellet representert med deres modell Honda Civic. Dette
forankret vi til faktorene om gkonomi og drift i var kvantitative undersgkelse. Var korte og

generelle oppsummering fra denne erfaringen var at vi mener at begge bilmodellene kunne
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egnet seg som Kkjgreskolebil hvis gkonomi og (eller) driftssikkerhet var isolert og ubetinget

den viktigste faktoren i valg av skolebil.

5 Drgfting

Rapporten har en omfattende metodedel og sveert mange funn som er kommentert
fortlgpende. Dette er et bevisst valg for at vart arbeid skal fremsta som sa grundig og
troverdig som overhode mulig. Vart draftingkapittel er relativt kort da vi mener at det gvrige
innholdet er sapass omfattende og store deler av vare funn er sapass opplagt at naermere
drgfting har seerlig mening.

Var problemstilling var «hvilke faktorer er avgjerende for trafikklzererens valg av skolebil».
Vi fgler at vi har fatt gjennomfart en grundig oppgave som har gitt oss god innsikt i hva
trafikklererbransjen mener om dette temaet. Men var det virkelig slik at var
spgrreundersgkelse ga oss et fasitsvar pa var problemstilling. Vi mente ikke det og ble derfor
sittende igjen med nye spagrsmal om hvorvidt trafikklererbransjens prioriteringer faktisk er i
trad med de valg av bil som blir foretatt. VVar undesgkelser var bevisst lagt opp til at
respondentene kunne fa si sin mening om bade konkrete og materielle faktorer knyttet til valg
av bil, men ogsa om mer personlig og subjektive faktorer.

Vi fant ut at de «materielle» faktorene som f.eks. driftssikkerhet, ergonomi og
kjoreegenskaper hadde stor betydning for respondentene, mens mer personlige faktorer som
status, personlige behov og tiltrekningskraft pa kunder hadde mindre betydning. Vi mener
derimot at vare samlede erfaringer fra oppgaven kan gi god grunn til & bestride dette

resultatet.

5.1 Drgfting av funn

Var rangering av faktorene fra minst til mest viktig ga oss et klart bilde av respondentenes
prioriteringer samlet sett. En svakhet med var undersgkelse er selvfalgelig at vi ikke kan ta
med et ubegrenset antall faktorer og enkelte respondenter kan derfor mene at det manglet
noen vesentlige faktorer for deres valg av skolebil. Det var imidlertid vart valg og privilegium
a bestemme hvilke faktorer vi gnsket respondentenes syn pa. Vi gjorde derfor vart utvalg,

men svarene var ikke helt i trad meg vare forventninger a hypoteser. Vi bestemte oss derfor
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for a teste responsen opp imot en kartlegging av de faktorer og bilmerker som respondentene

hadde prioritert som viktigst.

Som et resultat av vart arbeid opp bilforhandlere og studier av flere bilmerker, samt en
grundig gjennomgang av en rekke faktabrosjyrer om bilmodellene gjorde vi interessante og
motstridende funn i forhold til de faktorer som kjgreskolene og trafikklererstudentene hadde
oppgitt. Hvorfor er f.eks. lavt drivstofforbruk ikke en faktor som er prioritert szrlig hayt, nar
de fleste andre gkonomisk faktorer er kategorisert som viktig. Vi ter ogsa basert pa vare funn
a pasta at status og tiltrekningskraft ma veere viktigere i respondentenes valg av skolebil enn
det de har gitt uttrykk for. Vi kan i alle fall ikke forklare det annerledes nar dyre biler som
BMW, Audi og Mercedes-Benz er blant de mest populere bilmerkene i undersgkelsen. Vare
funn viser nemlig at disse bilene ikke har generelt bedre ergonomi eller driftssikkerhet enn
mange andre bilmerker. Heller tvert imot. Spesielt gjelder dette driftssikkerhet som var
prioritert helt pa topp i undersgkelsen. Vare undersgkelser viser at f.eks. BMW som er det
mest populere bilmerket kommer langt ned pa tester av driftssikkerhet.

Hvis vi hadde hatt mer tid og et stgrre omfang pa oppgaven kunne vi gnsket a foreta
dybdeintervju av trafikkskoler hvor vi hadde konfrontert dem med vare funn, i et forsgk pa a
finne svar pa hvorfor de tror at flertallet svarer at de velger skolebil ut fra fornuften, mens var

undersgkelse viser at de kanskje vel sa mye falger sine falelser.

| dagens samfunn er det stort fokus pa miljg, og vi synes at det er uheldig at vi i vare funn kan
konstatere at fremtidige trafikklerere setter miljgspgrsmalet lavest av sine prioriteringer. Det
er tydelig at bransjen har en stor jobb foran seg for at miljgspgrsmalet skal fa sterre betydning

i trdd med myndighetenes politikk og malene i var leereplanen for fgreropplaring.

5.2 Vare forslag til endringer

Vi hevder pa bakgrunn av denne undersgkelsen at mange trafikkskoler og
trafikklererstudenter sliter med a skille mellom hvilke faktorer som er viktigst i forhold til det
de faktisk bar vektlegge i valg av skolebil. Vi sitter igjen med et klart inntrykk av at
respondentene gnsker en best mulig gkonomi i sitt virke som trafikklerere, samtidig virker
som de innerst inne gnsker & oppfylle en bildrem som er bade dyr i innkjgp, har et hayere

forbruk og er mindre palitelig enn andre og rimeligere skolebiler. Vi foreslar at trafikklerere i
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sitt fremtidige valg av skolebil setter seg grundig inn i alle sider ved et nybilkjep og
vektlegger de faktorer som totalt sett gir en mest vellykket skoledrift. VVar mening er at det i
dagens bilmarked finnes fullgode alternativer knyttet til de faktorer som vi finner hos de mest
populere skolebilene i denne undersgkelsen. Hvis skolene derimot har en klar strategi pa at
deres bilmerke skal tiltrekke seg en spesiell gruppe elever ma vurdering gjares i forhold til om
dette vil gi kunne gi flere kunder og en bedre totalgkonomi, og om dette er en kalkulert
avgjarelse eller ikke.

Hvis skolen holder til i et marked hvor det lite pagang, hadde de kunne fatt flere kunder ved &
velge en rimeligere skolebil og deretter kunne satt ned prisene sine i forhold til andre skoler?
Dette er i alle fall en velkjent forretningsmekaniske som fungerer godt i de fleste andre

markeder.

6 Konklusjon

Denne oppgaven viser for det forste at trafikkleererstudenter og etablerte trafikkskoler i stor
grad er enige om hvilke faktorer som er viktigst for sitt valg av skolebil. Samlet sett kan vi
konkludere med trafikkleerere mener god sittekomfort er den aller viktigste enkeltfaktoren,
mens frykten for at de skal oppsta tekniske problemer med bilen er nesten like stor. Vi ser
derfor at kravet til god driftssikkerhet er nesten like viktig som det at trafikkleereren sitter godt

i bilen.

Vi kan i var oppgave ogsa sla fast at et flertall trafikklaerere egentlig gnsker en skolebil som
spiller mer pa det falelsesmessige fremfor det fornuftshaserte registeret.

Vi héaper at var oppgave kan inspirere framtidige trafikklererstudenter til & bygge videre pa

de funn som er gjort.
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Vedlegg 1 Sparreundersgkelse til trafikklaererstudenter

HINIT

Sporresundersgkelse om viktige faktorer for valg av skolebil

Forsgk a svare etter hva dere tror blir de viktigste faktorene for deres
valg av skolebil, ndr den tid kommer!

Bakgrunn

1) * Alder

T . . T . .
21-26 27-32 33-40 41-50 51-60 Eldre enn 60

2) * Kjgnn

- .
Mann Kvinn

Hvor viktig er fglgende faktorer for deres valg av skolebil, kryss
av fra 1-6 hvor 1 er lite viktig og 6 er sveert viktig:

3) * dkonomi

1 2 3 4 5 6
3.1 Pris p& skolebil r r . r - '
3.2 Lavt drivstofforbruk . . - - - -
3.3 Rimelige serviceavtaler - T i i i .
3.4 Hay restverdi T T i i i .
3.5 Kostnad pa service- og verkstedsavtaler F (“ f“ r r -
4) * Drift

1 2 3 4 5 6
4.1 At bilen er driftssikker - . i i - -
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4.2 Kort ventetid pa verkstedsreparasjoner
4.3 Tilgjengelig utleiebil (med ekstra pedalsett)

4.4 God fabrikkgaranti

5) * Ergonomi

5.1 God sittekomfort
5.2 God beinplass
5.3 God innvendig plass i kupé

5.4 Gode ekstrapedaler (betjening og plassering)
5.5 God sikt (av instrumentering og sikt ut av
bilen)

5.6 God isolasjon mot stgy (eks. motor-, hjul- og
utvendig stay)

5.7 God fjeeringskomfort

5.8 Gode kjgreegenskaper forgvrig

6) * Sikkerhet

6.1 Gode aktive sikkerhetssystemer
(Forebyggende system for ulykker)

6.2 Gode passive sikkerhetssystemer
(beskyttelse ved ulykker bl.a. rangert av EURO-
NCAP)

7) * Miljo

7.1 At bilen er produsert pd en mest mulig
miljgvennlig mate

7.2 At bilen har hybriddrift for & begrense direkte
utslipp (se bort fra manuell/automat
problematikken)

7.3 At bilen har ren elektrisk drift med null
direkte utslipp (se bort fra manuell/automat
problematikken)

8) * Diverse

8.1 At bilen har et godt utseende

8.2 A ha et bilmerke med hgy status

8.3 A velge et bilmerke som tiltrekker seg
ungdommer

8.4 En bil som tilfredsstiller Trafikklzererens
private behov (bildrgm)

9) * Hvilken enkeltstdende faktor ville vaert den mest avgjsrende for ditt valg av

skolebil

RIS IS B B R

~

i

i

DERS EEES IS EES BN

v-bj

i

i

RIS IS IS B B

~

i

i

SIS B B B

v-bj

i

i

T NN

5

-

-

TN

™
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Velg
alternativ

| E
Annet (spesifiser)

10) * Hvilket bilmerke ville du helst foretrukket?

Velg alternativ | j

Annet (spesifiser)

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.
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Vedlegg 2 Sparreundersgkelse til trafikkskoler

HINIT

Spgrreundersgkelse om viktige faktorer for valg av skolebil

Denne undersgkelsen er en del av en kandidatoppgave ved Trafikklezerutdanningen, HiNT.

Undersgkelsen er rettet mot den eller de som har ansvar for innkjgp av skolebil ved deres
trafikkskole.

Bakgrunn

1) * Aldersgruppe

s s s 'S
20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 Over 70
2) * Kjonn

C .
Mann Kvinne
3) * Stilling ved trafikkskolen

. i . i . i i
Trafikklaerer Faglig leder Daglig leder Kontoransatt Annet

(spesifiser) |
4) * Hvilken policy har dere i forhold til innkjgp av skolebil

-

Skolens ledelse bestemmer og kjgper inn biler
i

Skolens ledelse bestemmer hvilke biler tilknyttede lzerere kan velge ut ifra
i

Laererne bestemmer selv hvilken bil de gnsker og skolen betaler (oppgi ev. belgpsgrense
inkl. mva.)

Leererne bestemmer selv hvilke bil de kjgper og ma betale denne selv

Annet (spesifiser) ‘

Hvor viktig er fglgende faktorer for deres valg av skolebil, kryss av fra 1-
6 hvor 1 er lite viktig og 6 er sveert viktig:
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5) * @konomi

5.1 Pris pa innkjgp av skolebil

5.2 Lavt drivstofforbruk

5.3 Rimelige serviceavtaler

5.4 Hgy restverdi (annenhandsverdi)

5.5 Kostnad pa verksteds- og serviceavtaler

6) * Drift

6.1 At bilen er driftssikker
6.2 Kort ventetid pd verkstedsreparasjoner
6.3 Tilgjengelig utleiebil (med ekstra pedalsett)

6.4 God fabrikkgaranti

7) * Ergonomi

7.1 God sittekomfort
7.2 God beinplass
7.3 God innvendig plass i kupé

7.4 Gode ekstrapedaler (betjening og plassering)

7.5 God sikt (av instrumentering og sikt ut av
bilen)

7.6 God isolasjon mot stgy (eks. motor-, hjul- og
utvendig stay)

7.7 God fjeeringskomfort

7.8 Gode kjgreegenskaper forgvrig

8) * Sikkerhet

8.1 Gode aktive sikkerhetssystemer
(forebyggende systemer for ulykker)

8.2 Gode passive sikkerhetssystemer
(beskyttelse ved ulykker bl.a. rangert av EURO-
NCAP)

9) * Miljg

9.1 At bilen er produsert pd en mest mulig
miljevennlig mate

S IS S B S BN S B I IS B e B B N

~

DRSNS RS EEES EE I B A e e Bne e B B

~

T Y Y Y YT Y Y 0 Y Y Y Y Yy

~

TN RIS TS HES B

DI S B B

~

T Y Y, YTy Y Y o Y D D

™

YYD SRS TS HEES B

B IS B B S

™
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9.2 At bilen har hybriddrift for & begrense direkte
utslipp (se bort fra manuell/automat f_‘ f_' f_‘ f_' o
problematikken)

9.3 At bilen har ren elektrisk drift med null
direkte utslipp (se bort fra manuell/automat C r . r 'S
problematikken)

10) * Diverse

1 2 3 4 5
10.1 At bilen har et godt utseende f_' f_' f_' f_' .
10.2 A ha et bilmerke med hgy status f_' f_' f_' f_' .
10.3 A velge et bilmerke som tiltrekker seg e I e I I
ungdommer
10.4 En bil som tilfredsstiller Trafikkleererens e I e I I

private behov (bildrgm

11) * Hvilken enkeltstdende faktor er den mest avgjgrende for ditt/deres valg av
skolebil

Velg
alternativ

| |

Annet (spesifiser) ‘
12) * Hvilket bilmerke foretrekker deres trafikkskole?

Velg alternativ j

Annet (spesifiser) ‘

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.
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Vedlegg 3 Sparreskjema og plan for dybdeintervju med bilforhandlere

Respondentgruppe:
BMW (Trondheim)
Sulland Trondheim
Vestre Rosten 83

7075 Tiller

TIf.: 96 23 70 00

post.trondheim@sulland.no

Audi (og Volkswagen)
Maller bil

Ingvald Ystgaards veg 19
7047 Trondheim

TIf: 2403 1700

Faks: 24 03 17 90

E-post: trondheim@moller.no

Volvo

Kverneland Bil
Tungasletta 8

7047 Trondheim
Postadresse

Postboks 6265 Sluppen
7488 Trondheim

7399 25 00

Mercedes-Benz (Stjerdal)
Praven-Motortrade
Suttergygata 1

7502 Stjgrdal

E-post: post@proven-motortrade.no

Telefon: 954 07 900

Mitsubishi
Bilcentrum AS
Leangen Alle 6
7044 Trondheim
TIf: 73 82 97 00
Faks: 738297 11


mailto:post.trondheim@sulland.no
mailto:trondheim@moller.no

Volkswagen — Stjgrdal

Maller bil
Tidsskjema 4.desember 2014:
07:00 Avreise HINT
08:00 Audi - Lars Grgtvold (markedssjef)
09:00 BMW - Jargen Kristengard (Salgssjef) — jorgen.kristengard@sulland.no
10:00 Volvo - Espen Aune (Salgsrepr.)— espen.aune@kvenrnelandbil.no
11:00 Mitsubishi (Bare a stikke innom mellom 11:00 og 13):00
12:00 Ev. pravekjering Audi / Volkwagen
13:00 Seneste hjemreisetidspunkt HINT
14:00
Tidsskjema 12.desember 2014:
10:30 VW - Mgller Bil Stjgrdal
12:30 Mercedes — Autotrade Stjerdal
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Faktainformasjon

Vi trenger generell informasjon om bilmerke og modell (Audi A1, A3 og A4, VW Golf og
Passat, BMW 1, 2 og 3 serie, Mercedes A, B og C klasse og Volvo V40 S/V60)

Brosjyrer og prislister

Modellutvalg

Utstyrsnivaer:

- Prisinkl. levering og mva. (fra basispakke til premiumpakke)
- Prisliste gvrig ekstrautstyr
- Ekstra pedalsett

Motoralternativer

Serviceavtaler — omfang og pris

Fabrikkgaranti — omfang og varighet

Tilgang pa utleiebil (rigget som skolebil)?
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Sparreskjema bilforhandlere

Hvilket bilmerke representerer intervjuobjektet?

Intervjuobjektets stilling ved bedriften’

Salgsrepresentants formening om bilmerket prisniva

Hvilke generelle egenskaper gnsker representanten a fremheve for sitt bilmerke?

Mer om kjareegenskaper

Ergonomi/Komfort spesielt sitteplass, beinplass og siktforhold
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Sikkerhet (standard utrustning vs. Tilleggsutstyr) og EURO NCAP

Miljg (visjon — strategi) og i praksis — herunder drivstofforbruk, produksjonsmetoder,

livssyklus m.m.

Hvorfor bgr en trafikkskole velge deres bilmerke (hvilke fordeler kan dere gi, pedalsett)?

Er trafikkskoler en viktig malgruppe for dere? Hvorfor/nvorfor ikke
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Annet?
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