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Sammendrag
Beerekraftig utvikling (BU) er et stort satsningstema og et tverrfaglig tema i LK20. Elevene

skal bygge en balansert og helhetlig forstaelse av de tre baerekraftdimensjonene og BU som
helhet gjennom variert undervisning i forskjellige fag. Flere studier har funnet at elever i flere
aldersgrupper har en ensidig forstaelse for BU hvor natur og miljg er i fokus, men ikke de to
andre dimensjonene (sosiale forhold og gkonomi). I denne masterstudien ble utformet og
gjennomfart et undervisningsopplegg som vektla argumentasjon og utforskende undervisning,
hvor elevene skulle utvikle forstaelsen for de tre dimensjonene innen BU.
Undervisningsgktene la opp til gkt kunnskap for elevene far elevene ble med pa ekskursjon
for & observere tradisjonell, samisk reindrift hvor de reflekterte rundt barekraftdimensjonene
knyttet til den. Bedringene i elevenes forstaelse og kunnskap ble dokumentert i dagbhaker
(logger) som elevene arbeidet med etter hver undervisningsgkt, samt gruppeintervju pa
ekskursjonen. Elevene hadde en ensidig forstaelse for BU som utgangspunkt hvor mange
koblet begrepet bearekraftig utvikling til miljgvennlighet, men ikke til gkonomi eller sosiale
forhold. Denne forstaelsen endret seg markant gjennom undervisningsgkter som fremmet
systemforstaelse og gkter som knyttet dimensjonene til lokale, relaterbare kontekster som
utgjer en del av den lokale identiteten. Resultatene viser at elevene utviklet sin evne til
koble de tre dimensjonene til dagligdagse handlinger, samt evnen til & se sammenhengene
mellom dem. Elevene viser likevel ikke en tydelig gkt vilje til & endre atferd til & veere mer

beerekraftig.



Abstract

Sustainable development is a major focus point and an interdisciplinary theme in LK20 (the
new Norwegian curriculum). Students will build a balanced and holistic understanding of the
three sustainability dimensions and SD as a whole through varied teaching in different
subjects. In this study, a teaching plan was designed and implemented that emphasized
argumentation and exploratory teaching, where students were to develop an understanding of
the three dimensions. The teaching sessions built up student knowledge before the students
went on an excursion to observe traditional, Sami reindeer husbandry where they reflected on
the sustainability dimensions in that context. The improvements in the students' understanding
and knowledge were documented in diaries (logs) that the students wrote after each teaching
session, plus group interviews done at the excursion. The students had a one-sided
understanding of BU as a starting point where many connected the concept of sustainable
development to environmentalism, but not to economic or social conditions. This
understanding changed noticeably through teaching sessions that promoted system
understanding and sessions that linked the dimensions to local, relatable contexts that form
parts of the local identity. The results show that the students have developed their ability to
connect the three dimensions to daily actions, plus their ability to see the intertwinement
between the dimensions. The students still don’t show a clearly increased will inclined to

change behavior to be more sustainable.
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1. Innledning
1.1 Bakgrunn om temavalg

Beerekraftig utvikling er et sentralt tema i LK20, og et gjennomgaende tema i mange av
samfunnsdebattene vi har i dag. Temaet skal undervises om pa tvers av fag for at elevene skal
kunne forsta grunnleggende dilemmaer verdens samfunn star ovenfor, samt for a kunne
reflektere og se sammenhengen mellom de tre baerekraftdimensjonene: miljg, gkonomi og
sosiale forhold. For at samfunnet skal bli baerekraftig, ma vi klare & balansere samfunnets
gkonomi og forbruk med miljgets belastning (Forente Nasjoner, 2021b). Samfunnets
utvikling ma sgrge for at dagens forbruk ikke star til hinder for de neste generasjonene,
samtidig som mennesker gnsker bedre levestandarder og levevilkar. Noen argumenterer for at
det vestlige syn pa naturen og menneskets rett til & bruke den har vokst inn i noe som ikke er
beaerekraftig, og at vi burde i sterre grad implementere forskijellige urfolks syn pa bruk av
naturen i UBU (Chandra, 2014). Urfolk rundt om i verden har en generell vinkling pa at det er
naturen som skal «blidgjagres» og legges til rette for, mens i det vestlige samfunn har vi blitt
fokusert pa a utvinne sa mye som mulig, mens vi praver a ikke ga for langt (Chandra, 2014).
Denne vinklingen har styrt studiens tematikk inn mot sgrsamisk kultur som et del-tema i
prosjektet. Holdningen om & utnytte naturen reflekteres ogsa gjennom definisjonen av
beerekraftig utvikling; utvikling som skal dekke menneskets behov, men ikke gdelegge for

fremtidige generasjoner (Forente Nasjoner, 2021b).

Verdens matproduksjon er en av de stgrste utfordringene vi star ovenfor, og prognosene om 9
milliarder mennesker pa jorda innen 2050 har blitt enda mer skremmende siden FNs
matsikkerhetsrapport viser at antall sultende mennesker har gkt sterkt bare siden 2019
(Forente Nasjoner, 2021). Dette krever produksjon av store mengder mat, men fordi den
gkonomiske robustheten til f.eks. norske gardsbruk er darlig, er det ofte kun de store gardene
som Klarer & holde de gkonomiske hjulene i gang (Almas & Fuglestad, 2020). Dette vil ha
negative konsekvenser for miljget, da de sma gardene er mer miljgvennlige enn de store
gardene (D'Souza & Ikerd, 1996). Det stilles likevel krav til bade mer kjgttproduksjon,
samtidig som man krever mindre utslipp. Dette blir spesielt vanskelig da mye utslipp kommer
fra de biologiske prosessene i drgvtyggere (metan) (Almas & Fuglestad, 2020). Almas og
Fuglestad foreslar gkt bruk av det ubeitede gresslandet i Norge, noe landet har mye av. Dette
foreslas for & senke bruken av importert kraftfor og at dette vil senke utslippene. NRK’s

Folkeopplysningen opplyser derimot at gress-spisende kyr har hgyere utslipp enn de som



spiser importert kraftfor, og at det derfor ikke vil hjelpe a redusere bruken av kraftfor (2016).

Et annet alternativ vil veare a spise mindre storfe og se pa alternative kjattproduksjoner.

En australsk studie fra 2014 viser at leererstudenter har en ensidig oppfatning om hva
barekraft handler om, og har et stort fokus pa miljgdimensjonen og et mye mindre fokus pa
gkonomi og det sosiale (Clark & Zeegers, 2014). Dette er stgttet av funn fra 2013 i engelsk
ungdomsskole (Walshe, 2013) og tyrkisk farskole (Kahriman-Otziirk, et al., 2012), noe som
tyder pa at denne ensidige forstaelsen godt mulig kan veere tilfellet i norske skoler. Udir
(2019) mener at mer beerekraftige borgere dannes av mer undervisning pa temaet.
Tankegangen om at gkt kunnskap farer til gkt handling er noe som har veert en del av norsk
utdanningspolitikk siden 70-tallet, til trodd for at det flere studier som viser at det ikke

ngdvendigvis er slik, for eksempel studien til Stoknes fra 2014.

Det blir essensielt a ha en balansert forstaelse av dimensjonene og hvordan de henger sammen
for a forsta beerekraften i sin helhet, og for 8 komme med gyldige lgsninger som fungerer for
samfunnet og naturen. Mens interesse for og rundt beerekraftig utvikling gker, krever verdens
voksende befolkning gkt kjgttproduksjon for & kunne hindre arbeidsledighet, stanse og hindre
sult, samtidig som verden krever lavere utslipp for a stanse klimaendringene (Forente
Nasjoner, 2021a). Kombinert med manglende innsikt i norske elevers forstaelse av
sammenhengene mellom dimensjonene, dannes grunnlaget for en problemstilling rettet mot
dette.

Denne studien tok sted i en kommune hvor det er naturlig a trekke inn samisk kjattproduksjon
i utdanning for beerekraftig utvikling, samtidig som man kan viderefare samiske tradisjoner
og kulturarv i henhold til LK20’s verdigrunnlag punkt to (Udir, 2019a). Studien kan hjelpe
med 4 tilfgre kunnskap om hvordan skolen kan gke elevforstaelsen for de tre
barekraftdimensjonene, samt hvordan den kan benytte seg av lokale tradisjoner for & drive
utdanning for baerekraftig utvikling.

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Problemstilling:

Hvordan kan et undervisningsopplegg som inkluderer lokale tradisjoner fungere som en del
av utdanning for barekraftig utvikling og bidra til en bedre elevforstaelse om barekraftens tre

dimensjoner?



1.2.2 Forskningsspgrsmal
a) Pavirket undervisningen elevenes evne til a koble de tre dimensjonene innen BU til

dagligdagse handlinger?

b) Pavirket undervisningen elevenes evne til & se sammenhengene mellom de tre

dimensjonene?

¢) Har undervisningen hatt en pavirkning pa elevenes valg i hverdagen?

2 Teori

2.1UBU
2.1.1 Om utdanning for baerekraftig utvikling
Beerekraftig utvikling har i en eller annen form veert obligatorisk i skolen siden

Magnsterplanen fra 1974, den gang om natur— og miljgvern. Grunnet faglig uenighet,
geografiske og sosiografiske forskjeller er det likevel ikke alltid det undervises om temaet pa
samme Vvis eller om samme under-tema. Dette kan kobles til naturlige arsaker som «det som
oppleves som relevant pa Svalbard, vil ikke ngdvendigvis veere relevant i Grimstad» (Sinnes,
2021, s. 55) Til tross for dette har Sinnes funnet 5 hovedpunkter som kjennetegner Utdanning
for Baerekraftig Utvikling (UBU) uansett hvor den er (Sinnes, 2021, s. 55):

Faglig oppdatert kunnskap,

tverrfaglig tilneerming til undervisningen,

at kunnskapen ma knyttes til elevenes kontekst,

vekt pa & utvikle andre kompetanser enn bare de rent teoretiske, slik som kreativitet,
kritisk tenkning, systemforstaelse, kommunikasjon og samarbeidsevner,
fremtidstenkning og fremtidstro, handlingskompetanse og a kunne ha det godt med et
mindre forbruk,

5. at skolen ma vere en arena for a lere a leve pa en barekraftig mate.

oD PE

Flere av disse punktene kommer tydelig frem i leereplanverket, der faglig oppdatert kunnskap

og en tverrfaglig tilnserming til UBU er viktig (Udir, 2019a).

Beerekraftig utvikling som begrep er en utfordring man mgater i skolen. Vygotskij (2001)
legger frem at arbeid med vitenskapelige begreper ofte skjer motsatt fra mange andre
begreper. Man introduserer begrepet farst, for sa & jobbe systematisk og malrettet med
leereren for & skape forstaelsen for det. Pa denne maten kan forstaelsen for vitenskapelige
begreper bli bade bedre og skje raskere enn spontane begreper, hvor eleven kobler et begrep
til en handling eller en gjenstand. Nar eleven anvender spontane begreper er ikke eleven
bevisst pa bruken av begrepet fordi fokuset er pa det begrepet viser til (Vygotskij, 2001, s.

154). Beerekraftig utvikling som begrep er et begrep eleven uunngaelig meter i mange



kontekster, da begrepet blir brukt over en lav sko i reklamer, politiske kampanjer og daglig
tale. Elevene kan derfor ha leert BU som et spontant begrep fgr hen mater begrepet i skolen
eller i arbeid med BU. Slik kan et tidlig mgte med begrepet utenfor skolen fare til feilaktige

forstaelser som ikke knytter begrepet til riktig handling eller fenomen.

2.1.2 BU i LK20
| LK20 er beerekraftig utvikling et av de tre tverrfaglige temaene beskrevet i overordnet del,

sammen med folkehelse og livsmestring og demokrati og medborgerskap (Udir, 2019a). Disse
temaene inngar i undervisningen i alle fag, noe som skal fare til en starre helhetlig forstaelse
av temaenes aspekter. Eksempelvis er det fokus pa elevenes handlingskompetanse og
bevissthet rettet mot klima og miljg i beskrivelsen av BU for naturfag: «I naturfag handler det
tverrfaglige temaet barekraftig utvikling om at elevene skal fa kompetanse til & gjere
miljgbevisste valg og handlinger, og se disse i sammenheng med lokale og globale miljg og
klimautfordringer» (Udir, 2019). Dette fokuset skal bidra til kunnskaper som kan fare til
handlingskompetanse og handlingsvilje som bevarer jordas biologiske mangfold og
naturressurser. | samfunnsfag er fokuset starre og mer rettet mot en helhetlig forstaelse
fremfor & rette faget mot en av de tre baerekraftdimensjonene: «I samfunnsfag handler det
tverrfaglige temaet barekraftig utvikling om at elevene forstar sammenhengen mellom de

sosiale, gkonomiske og miljgmessige forholda ved baerekraft» (Udir, 2019).

Fokuset pa BU kommer naturligvis ogsa godt frem i kompetansemalene for fagene. | naturfag
kan 23 av 70 kompetansemal knyttes direkte eller indirekte til temaet (Jegstad & Ryen, 2020).
Blant andre er disse tydelige eksempler: «beskrive drivhuseffekten og gjare rede for faktorer
som kan forarsake globale klimaendringer» og «gi eksempler pa og drgfte aktuelle dilemmaer
knyttet til utnyttelse av naturressurser og tap av biologisk mangfold». Disse
kompetansemalene skal bidra til at eleven far et mer helhetlig bilde av BU i nar de blir

kombinert med kompetansemalene fra de andre fagene (Udir, 2019).

2.1.3 Lererens utfordringer i UBU
Med ny satsning pd UBU i lereplanverket ma leererne ha nok kompetanse. Flere mindre

studier som masteroppgaver tyder pa at temaet ikke har blitt prioritert i norsk skole, og mange
leerere synes det er vanskelig a drive tverrfaglige prosjekter, samt at mange larere ikke faler
seg kompetent nok til & undervise i temaet (Bjgnnes & Sinnes, 2019; Sundstrgm, 2016). |
2015 viste en studie at norsk skole har slitt med a drive UBU i andre perspektiver enn det
naturfaglige med hovedfokus pa miljedimensjonen (Andresen et al., 2015). Dette farer ofte til

at leererne tar i bruk eksterne akterer for & drive UBU, som vitensentre og Den Naturlige



Skolesekken. Disse aktgrene har spisset kompetanse opp mot UBU. Likevel papeker ledelsen
ved flere skoler at bruken av aktgrene forstyrrer tidsskjemaet i skolehverdagen som farer til
tap av undervisningstid. De mener derfor at elevene er bedre tjent med undervisningsopplegg
som er utviklet pa skolen for bedre tidsutnytting og tverrfaglig samarbeid mellom larere
(Bjonnes & Sinnes, 2019).

I tillegg til kompetanse, ma lererne ha et rammeverk som tilrettelegger for at de kan drive
UBU. Med fa konkrete bestemmelser til hvor mye og hvordan denne undervisningen skal
forega, er det i for stor grad opp til hver enkelt leerer om hvorvidt de gjennomfarer
undervisningen. Dette kan fare til at de som er interessert i temaet gjennomferer mye UBU,
mens andre sveert lite. Undervisningsopplegg innenfor BU og annet tverrfaglig arbeid krever
en del tid til samarbeid om planlegging, gjennomfgring og vurdering, noe som kan veere
vanskelig a fa til hvis det er kun én av leererne som gnsker a drive UBU. Det argumenteres
derfor for at UBU ville veert mer effektivt hvis skoleeier ikke hadde fraskrevet seg ansvaret til
a veere initiativtaker for a drive UBU, men heller gjort dette til obligatorisk arbeid for leererne
(Bjennes & Sinnes, 2019).

2.1.4 Samisk kultur i LK20
Den samiske kulturarven er en del av den nasjonale kulturarven som skolen skal gi elevene en

historisk og kulturell innsikt og forankring, for a sikre viderefaring av den. Kulturarven skal
0gsa bidra til at hver enkelt elev kan ivareta og utvikle sin personlige identitet i felleskapet
(Udir, 2019a). LK20 fastsetter at forvaltningen av samisk historie og kultur er et
ansvarsomrade for naveerende og kommende generasjoner. For & sikre kulturell baerekraft er
det ngdvendig med kulturutgvelse i hver generasjon, slik at de yngre leerer kulturen av de
eldre. Tilretteleggingen for kulturell baerekraft er nedfelt i internasjonal lov om urfolks
rettigheter (Regjeringen, 2018). A hindre samefolket i & viderefare kulturarven kan
sammenlignes med brudd pa religionsfrihet og ytringsfrihet. FN kobler ogsa urfolks levesett
og naturforvaltning til en mate for & bevare biologisk mangfold (Forente Nasjoner, 2020), noe
skolen ogsa viser til i opplaeringens verdigrunnlag: «Barn og unge skal handtere dagens og
morgendagens utfordringer, og var felles framtid avhenger av at kommende generasjoner tar
vare pa kloden. Globale klimaendringer, forurensning og tap av biologisk mangfold er blant
de starste miljatruslene i verden» (Udir, 2019a). Dette kan settes sammen til at skolen kan
bruke leeren om urfolks tradisjoner og levesett for a gjere elevene bedre skikket til & ivareta

biologisk mangfold.



2.1.5 Kritisk tenkning i UBU og LK20
| en verden full av informasjon i aviser, videoer og innlegg pa internett blir det viktig & kunne

skille sannheten fra oppspinn. Kritisk tenkning er en prosess som ma fremmes i skolen
gjennom a dyrke elevenes evne til & vurdere validiteten i informasjon, og er spesielt viktig i
UBU (Sinnes, 2021). Elevene er avhengig av a veere kritiske tenkere for & kunne vurdere
informasjonen som blir gitt, og derfor reflektere over hvilke handlinger rettet mot BU som er
riktige nar verden endrer seg (Wals, 2011). Det er viktig at alle borgere er kyndig i kritisk
tenkning, da BU ofte skaper sosiovitenskapelige problemstillinger som er preget av mange
faktorer som vurderes forskjellig av mennesker med forskjellige verdier (Acharya, 2016;
Sinnes 2021). Gjennom kritisk tenkning skal elevene gjere reflekterte valg og vurdere
informasjonen de blir gitt, bade fra nyheter, lzrere, foreldre og andre. A kunne se pa
problemer og tenke kritisk, blir viktig for at elevene kan adressere problemet fra en nye
vinklinger, og komme med lgsninger som ikke ngdvendigvis bygger pa tradisjonelle
lgsningsmetoder (Acharya, 2016).

Kritisk tenkning er en sentral del av LK20 og et av opplaringens verdigrunnlagspunkter.
Hensikten med dette er a gjere elevene kapable til & systematisk granske og utfordre pastander
og informasjon, slik at elevene danner seg en helhetlig og korrekt forstaelse. Dette skal fare til
at elevene blir kyndige i naturfaglig metode, noe som kan fare til ny innsikt i dagsaktuelle
problemstillinger (Udir, 2019a). Kritisk tenkning er ogsa en sentral del i utforskende
undervisningsformer, som er gjort obligatorisk i LK20: «Skolen skal respektere og dyrke fram
forskjellige mater & utforske og skape pa» (Udir, 2019a) og «Elevene skal oppleve naturfag
som et praktisk og utforskende fag. Elevene skal gjennom opplevelse, undring, utforsking og

erfaring forsta verden omkring seg i et naturvitenskapelig perspektiv» (Udir, 2019).

2.1.6 UBU som en del av skolens samfunnsmandat
Skolens samfunnsmandat som man kan trekke ut fra formalsparagrafen forteller at skolen skal

bidra til & «apne dgrer for fremtiden» (Kunnskapsdepartementet, 2022). BU er en aktuell
tematikk i mange, om ikke alle arbeidsplasser pa et eller annet vis i fremtiden, da det er noe
som pavirker oss alle. Skolens oppgave om & hjelpe elevene til & bli samfunnskyndige borgere
kan derfor styrkes gjennom UBU. Formalsparagrafen stgtter ogsa bruken av UBU og
utforskende arbeidsmetoder ved & sla fast at skolen skal fremme den vitenskapelige
tenkemate, samt handle kritisk, etisk og miljgbevisst (Kunnskapsdepartementet, 2022). Bade
opplaringsloven og lereplanverket (LK20) gjer skolen pliktig til & drive med UBU gjennom

at de har som oppgave a utdanne borgere med handlingskompetanse rettet mot BU.



2.1.7 UBU som politisk virkemiddel
| diskusjoner om UBU treffer man et politisk dilemma. Flere mener at det er potensielt farlig

a undervise for noe som kan regnes som et politisk stasted, og at dette kan sammenlignes med
propaganda og moralisme nar den offentlige skolen underviser for at elevene skal endre
tanke— og handlingsmgnster (Mogensen & Schnack, 2012; Sinnes, 2021; Wals, 2011). Dette
er spesielt viktig a reflektere over nar man underviser for og om BU eller andre
sosiovitenskapelige problemstillinger fordi det er mye kunnskap som er omstridt, nytt og
diffust i dette fagfeltet (Sinnes, 2021). Det er derfor kritisk & overveie om kunnskapen man
legger frem eller bekrefter ovenfor elevene, ikke blir pavirket av lererens eller kildens
politiske stasted eller oppfatning. Ved a unnga en retorisk undervisning kan man eliminere
dette, og heller la elevene utforske problemstillingen selv samtidig som man narer elevens
evne til kritisk tenkning. En god tilneerming vil veere a endre malsettingen — ikke at klassen
eller gruppen skal bli enige om hva som er riktig svar, men heller sette malsetningen til at
elevene skal kunne reflektere over hvorfor andre mennesker har andre meninger og

oppfatninger enn seg selv i sosiovitenskapelige problemstillinger (Knain & @degaard, 2019).

2.1.8 Elevers forstaelse av de tre dimensjonene
De tre dimensjonene innen beerekraftig utvikling er miljg, gkonomi og sosiale forhold. For at

noe skal veare baerekraftig, ma alle dimensjonene vaere baerekraftig. Hvis eksempelvis et firma
har en gkonomi som ikke er beerekraftig, mens de to andre dimensjonene er berekraftige, er
ikke firmaet beerekraftig. Dimensjonene er derfor likeverdige. For at utviklingen til samfunnet
skal bli baerekraftig, ma derfor borgerne i samfunnet ha et balansert syn pa dimensjonene.
Forskjellige mennesker vil vurdere forskjellige dimensjoner som den viktigste, fordi de
bygger vurderingen sin pa personlige verdier (Sinnes, 2021). En naturvernsaktivist kan mene
at Norge ma kutte ut oljeboring, mens en som arbeider pa et oljeraffineri heller mener vi ma

beskytte oljefondet gjennom & utvinne olje.

Det er flere som studier tyder pa at elevers syn pa beerekraftig utvikling er ensidig fokusert pa
miljgdimensjonen (Clark & Zeegers, 2014; Walshe 2013; Hanssen, 2021). Hvis en slik
ensidighet blir representativt for den generelle befolkningen, kan dette fore til mindre
gunstige gkonomiske og sosiale forhold. Hanssens (2021) funn tyder pa at elevene i en norsk
klasse pa mellomtrinnet har mer kunnskap om miljgvennlighet enn om gkonomi og sosiale
forhold. Han beskriver dette som en pabegynt kunnskapsutvikling som ma fullfgres i lgpet av
skolegangen. Kosberg (2018) legger frem at elever kan forsta BU og reflektere rundt tiltak

knyttet til BU i stor grad hvis spgrsmalene er tilknyttet en spesifikk kontekst, som forvaltning



av villrein. Funnene hans viser ogsa at langt feerre elever er i stand til & svare pa disse
sparsmalene hvis de ikke er knyttet til en spesifikk kontekst, noe som samsvarer med

Vygotskijs (2001) teorier om begrepsleering og forstaelse.

En tyrkisk studie i farskolen viser at barna var kapable til & reflektere over og svare pa
spgrsmal om a senke forbruk, gke gjenbruk, resirkulere og respektere naturen, men hadde lite
innspill om nytenkning og refleksjon rundt beerekraftig utvikling. Studien papeker pa at barna
har konkrete og opplevde eksempler pa momentene de viste kunnskaper om, i motsetning til
nytenkning og refleksjon (Kahriman-Otziirk, et al., 2012).

2.1.9 Skala-problematikk i UBU
Nar man underviser om store temaer, om milliarder tonn CO3, millioner tonn plastikk i havet,

hundretusener av ar og penger i svimlende summer — noe man ofte gjer i UBU — kan det vere
vanskelig for elevene a forsta stgrrelsen av det man diskuterer. Skala-problematikk i
undervisning for baerekraftig undervisning blir derfor viktig. A forsta skala pa en god mate
nar man ikke kan relatere den til en kjent starrelse er en utfordring for mange. Skarstein &
Skarstein (2020) legger frem mulige tilneerminger nar man skal undervise i skala om mengde,
tid eller rom, samt konkrete eksempler om f.eks. CO2 -mengde. «Unitize» er et begrep som
gjor disse abstrakte mélene til mer relaterbart og konkret, som «fotballbaner» delt inn i km?

nar man diskuterer avskoging i Amazonas.

2.1.10 Fra kunnskap til handling
Verdens befolkning er ngdt til & drastisk redusere utslippene av klimagasser for 8 komme i

narheten av FNs klimamal. Dette krever en stor reduksjon av kjgttproduksjon, og derfor en
reduksjon i kjettkonsum (Schiermeier, 2019). 800 millioner mennesker lever i sult i verden,
og matsikkerheten er i stor fare hvis utslippene ikke kuttes og klimaendringene motarbeides
(FOA, 2015). Kunnskapen om en enda starre hungersngd i fremtiden gjer oppleringen av
lgsningsorienterte, handlingssterke og kreative elever som kan tenke alternativer i
matproduksjonen enda mer relevant. Eksempelvis gar flere unge griindere eksperimentelle
veier for & senke matsvinn. Restauranter og bruk av «forringede» matvarer, samt apper for &
hindre at mat blir kastet er eksempler pa dette (Sinnes, 2020). Andre eksempler pa lgsninger
er «dumpster-diving» hvor man leter etter matvarer i containere til matbutikker, noe som ogsa
blir diskutert av Sinnes (2020). Flere studenter bruker dette som sin primeere Kilde til mat, noe
som bidrar til mindre matsvinn samt det er gkonomisk gunstig for studenten. | UBU blir
handlingskompetanse som begrep brukt til & beskrive evne og vilje til & utfare handlinger for

a fa en baerekraftig utvikling (Mogensen & Schnack, 2010). Handlingskompetanse og



reflekterte holdninger og kunnskaper om mat som et tema i baerekraftig utvikling er derfor
viktig, og noe skolen kan bidra til & styrke. Dette blir adressert i LK20, hvor Udir mener at
lzering om BU vil fare til mer baerekraftige borgere (Udir, 2019). Tanken om at kunnskap
leder til handling har hengt i norsk utdanningspolitikk siden 70-tallet, selv om forskning har
tydet pa at det ikke ngdvendigvis er en sammenheng mellom gkt kunnskap og endret atferd
eller holdning allerede den gang (Burgess, et al., 1998). Sinnes & Straume (2017) legger frem
at stortingets fornyelse av kunnskapslgftet legger opp til en forstaelse av
barekraftproblematikken, men ikke handlingskompetanse til 4 bidra til beerekraftig utvikling.
Det er ogsa forskning som tyder pa at gkt kunnskap om temaet farer til mindre handling og

negative handlinger (Stoknes, 2014).

For & fa endringer i elevenes atferd ma undervisningsformen gjennomfgres pa en mate som
leder til bedre handlingskompetanse. En norsk studie innen UBU tok for seg veldig konkrete
problemstillinger for & oppna dette. Elevene laerte om avfallshandtering og matvaner som et
bidrag til en mer baerekraftig hverdag, og viste stort engasjement og gkt
handlingskompetanse. Studien inkluderte en ekstern aktegr som ga elevene sterke inntrykk,
noe som pekes pa som en av arsakene til den gkte endringsviljen hos elevene (Aschim, et al.,
2020). Det kan ogsa papekes at mange har lyst til & ha en mer miljgvennlig hverdag, men at
mange ender opp med & ikke gjare det fordi det ikke har det som en inngvd vane. Kunnskap
om miljgvennlighet og miljgvennlige handlinger henger ikke ngdvendigvis sammen
(Agyeman & Kollmuss, 2002; Stoknes, 2014). Kunnskap ma kobles sammen med verdier,
holdninger og falelser for & danne en miljgvennlig bevissthet, ifalge Agyeman & Kollmuss
(2002).

Den emosjonelle faktoren er papekt i flere studier som en av hovedarsakene til hvorfor noen
har miljgvennlig atferd, og som en arsak til gkt lzering (Agyeman & Kollmuss, 2002; Aschim,
et al., 2020; Fagerstam, 2012). A bruke naermiljget som eksempel i UBU for & knytte
problemstillingene til noe som star elevene nzrt er derfor en gunstig avgjerelse i utforming og
planlegging av undervisningsgkter om BU (Gabrielsen, 2019). Dette trenger ikke begrenses til
miljget, men ogsa lokale bedrifter, sosiale tjenester som inkluderer foreldre, sgsken og dem
selv kan brukes som eksempler for & fa frem refleksjoner rundt sosial og gkonomisk

beerekraft.



2.2 Utforskende leering og 5E

2.2.1 Utforskende leering og 5E i UBU
Utforskende undervisning og arbeidsmater er et kjent verktgy i naturfag som brukes i praktisk

arbeid og ekskursjoner for a gke motivasjon og holdninger. Dette er en prosess som lar
elevene bli kyndigere i naturvitenskapelig metode, og kan fare til langvarige kunnskaper og
bedre forstaelse (Knain & @degaard, 2019). Utforskende undervisning kan dessuten anses a
veere nedfelt i LK20 under fagets kjerneelementer: «Elevene skal oppleve naturfag som et
praktisk og utforskende fag» (Udir, 2019). Det er ogsa mye forskning som viser at
utforskende arbeidsmetoder som falger sirkulere/syklus-modeller (figur 1) gir et bedre
leeringsutbytte hvis det blir gjort med riktig mengde veiledning og frihet (Bjgnnes & Kolstg,
2019; Knain & @degaard, 2019; Frgyland & Remmen, 2015). Forskningen viser ikke at
leringsutbytte blir mye bedre, men arbeidsmetoden kan bidra til et tankemgnster som bidrar
til bedre leeringsutbytte i flere fag, og at eleven blir generelt skikket til kritisk tenkning (Knain
& @degaard, 2019). Viktigheten av forholdet mellom struktur og frihet i utforskende lering er
viktig, noe 5E-modellen kan bidra til. 5SE-modellen bestar av 5 faser som skal bidra til at
eleven far god dybdekunnskap og gode refleksjoner av det tema den jobber med (Sinnes,
2021; Jong et al., 2015). Modellen (figur 1) viser 5E-prosessen, hvor man starter i én fase og
jobber seg videre til neste fase. Man gar innom «vurdere» etter hver fase for kvalitetssikring.
@nsker man bedre innsikt i modellen, bgr man lese kapittel 6 i «Utdanning for beerekraftig

utvikling: Hva, hvorfor og hvordan?» (Sinnes, 2021).

Figur 1: 5E-modellen for arbeidprosessen i utforskende leering.
Hentet fra https://www.naturfag.no/artikkel/vis.html?tid=2049135 7. Desember 2021.

Engasjement og interesse er et viktig tema i utforskende undervisning. Flere studier viser at
kunnskapsniva og interesseniva er tett knyttet sammen, og interesse har stor innvirkning pa

hvor mye man lerer (Balmford, et al., 2002). Utforskende undervisning er ofte en faktor i
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gkende motivasjon og lerelyst hos eleven, da dette skaper engasjement (som er en av de fem
E-ene i modellen). Dette er en av grunnene til at Sinnes (2021) beskriver utforskende leering

som en segerdeles godt egnet lseringsform i UBU.

Utforskende laering kan bidra til at elevene kritisk overveier faktorer som spiller inn pa
barekraften til forskjellige tema. Learingsformen kan bidra til at elevene far et bredere fokus,
og ikke bare fokuserer pa miljg og klima, men danner en forstaelse for at den gkonomiske og
sosiale barekraften er like viktig for & oppna beerekraft. Redman (2013) argumenterer frem
viktigheten av at elevene selv samler informasjon i tillegg til at de mestrer argumentasjon for
a kunne begrunne endring i egen atferd som ngkkelkompetanser for a skape en barekraftig

livsstil.

2.2.2 Alternative leeringsarenaer: uteskole som virkemiddel i UBU
| UBU kan det vaere essensielt at elevene har en tilknytning til naturen (Nergard, 2015). En

god tilknytning til naturen kan gjare at elevene danner de beskyttende holdningene, verdiene
og kunnskapene som vi gnsker & skape, samtidig som vi rettleier dem til gode refleksjoner
rundt balansen mellom beerekraftdimensjonene. Utendgrs undervisning kan derfor veere et
sentralt virkemiddel i UBU, bade for motivasjon og lering. Det kan bidra til affeksjon for
naturen gjennom gode opplevelser. Opplevelser bidrar til langvarige kunnskaper og kan skape
positive holdninger til temaet og faget (Marion, 2015; Nergard, 2015; Redman, 2013).
Forskning viser at gode naturopplevelser er en av hovedarsakene til at miljgaktivister er
nettopp miljgaktivister — de har en emosjonell tilknytning til naturen, og vil derfor bevare den
(Cheng & Monroe, 2010; Cushing & Chawla, 2007; Fjertoft & Reiten, 2003). Opplevd
relevans av faget og temaet kan ogsa forsterkes ved a bruke nermiljget som leringsarena
(Nergard, 2015). A ta i bruk omgivelsene som elevene oppholder seg i og kjenner kan bidra til
a knytte problemstillinger dit, som derfor blir mer aktuelle enn & se problemstillingene i en
teoribok pa klasserommet eller pa nyhetene.

2.2.3 Debatt, argumentasjon og skriftlig logg i UBU

Argumentasjon kommer godt frem i de grunnleggende ferdighetene for naturfag beskrevet i
LK20. Argumentasjon er brukt i beskrivelsen av de fleste grunnleggende ferdighetene i faget;
muntlige, skriftlige, regne- og leseferdigheter nevner alle argumentasjon som en del av
ferdigheten. I tillegg nevnes det at eleven viser kompetanse gjennom argumentasjon i

beskrivelsen av underveisvurdering (Udir, 2019).

Det er mange grunner til & anvende argumentasjon og debatt i undervisning for barekraftig

utvikling. Blant annet kan leeren og opplevelsen av argumentasjon og kritikk gi elevene gode
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innblikk i hvordan naturvitenskapelig kunnskap preves og utfordres for det blir godtatt som
ny kunnskap. Dette kan bidra til at elevene selv utfordrer utsagn og pastander for & danne seg
et bilde av hvor palitelig informasjonen er, og derfor unnga misoppfatninger. Det er ogsa
studier som tyder pa at argumentasjon i ulike aktiviteter kan fare til gkt leeringsutbytte (Zare
& Othman, 2013). I en tid hvor «fake news» er brukt som en forsvarsmekanisme i mgte med
et argument man ikke er enig med, men ikke kan kritisere pa en faglig mate, er det spesielt
viktig & kunne vurdere argumentene som blir lagt frem. A vurdere andres argument som
gyldig og innse ndr man har tatt feil er en egenskap som vil bidra til at mer gyldig kunnskap
kommer frem. Ogsa de som er tilskuere eller som ikke deltar i akkurat den delen av debatten
vil matte vurdere argumentene som blir lagt frem, og derfor fa mer spesifikk kunnskap om
temaet (Mork & Erlien, 2017).

En annen grunn til & inkludere debatt og argumentasjon er at elevene vil matte finne og legge
frem fagkunnskap og naturfaglig evidens for a statte sine pastander og argumenter. Dette vil
leere elevene a vare kildekritisk og & anvende kritisk tenkning. Som en bivirkning av a
vurdere og finne argumenter vil elevene ogsa bli flinkere til & argumentere, forutse og
forberede seg pa motkritikk gjennom & ga dypere inn i fagstoffet. Denne fordypningen vil gi

bedre argumenter og mer dybdeleering i temaet det argumenteres i (Mork & Erlien, 2017).

Dybdelaring defineres ofte som en prosess hvor de som lzrer blir kapable til & bruke
kunnskaper de har lzert i én situasjon i nye situasjoner. Dybdeleering i naturfag kan sadan fare
til at elevene presterer bedre i andre fag, men ogsa far anvendt kunnskapene sine ellers i

hverdagen (Ludvigsen, et al., 2014).

2.2.4 Skriftlig logg som verktay i UBU
Skriftlige logger (ogsa kalt kvalitative daghgker) er en bok eller et dokument elevene farer for

a beskrive sine tanker rundt temaet de leerer om, og svare pa spgrsmal rettet mot dette. Dette
kan bidra til mer ngyaktig gjengivelse av elevenes refleksjoner og faktiske meninger enn ved
f.eks. muntlig intervju. Loggene kan ogsa bidra til at mindre kunnskap og refleksjoner uteblir
sammenlignet med intervjuer, samt at kunnskaper og tanker som loggfareren ikke gnsker a
dele med klassekameratene kan komme frem (Alaszewski & Alaszewski, 2006; Walshe,
2013). Slike logger kan bidra til & koble svarene til kompetanse, barekraftbevissthet og

holdninger til temaet gjennom refleksjonsfremmende sparsmal (Aschim, et al., 2020).
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3 Metode
3.1 Vitenskapteoretisk stasted

3.1.1 Epistemologi
Innenfor epistemologiske teorier er denne studien innenfor fenomenologien da prosjektet

praver a sette seg inn i hvordan informantene opplever undervisningen gjennom hva elevene
selv gjenga i datagrunnlaget, og hvor i undervisningen informanten selv opplyste at hen
opplevde lering (Imsen, 2017a). Studien baserte seg pa elevers refleksjoner og meninger —
noe som finnes, men som ikke ngdvendigvis kan defineres som kunnskap. Informantene delte

mye faktakunnskap, men det er begrunnelsen av oppfatningen deres som kan definere dette.

Refleksjonene informantene bidrar med i dagbgkene og i intervjuene ble ogsa tolket. Derfor
ble prosjektet i stor grad preget av en hermeneutisk metodisk tilneerming hvor tolkningen av
tekstene var en stor del av grunnlaget for et godt datamateriale. Pa denne maten, vil all
forskning bruke en viss grad av hermeneutikk, da all data ma fortolkes for & kunne trekke
slutninger ut fra (Hagheim, 2020). Haggheim (2020) legger ogsa frem at hermeneutikken
belyser problemstillingen om at man som forsker har en forforstaelse av hva man forsker pa,
noe som vil pavirke hvordan man analyserer og konstruerer ny kunnskap. Gjennomfarer av
denne studien har forforstaelser, eller fordommer og antagelser, om hvordan leeringsprosessen
i et utforskende undervisningsopplegg foregar, noe som ble viktig 4 ta med i betraktninger om

reliabilitet, validitet og kredibilitet.

3.1.2 Ontologisk perspektiv — kritisk realisme
Denne studien tar utgangspunkt i et ontologisk perspektiv; kritisk realisme. Dette er et

filosofisk syn som deler grunnsyn med subjektivismen ved at virkeligheten er alltid subjektiv.
Dette virkelighetssynet deler ogsa fellestrekk med flere andre vitenskapteoretiske
perspektiver, som empirisme/positivisme, men godtar likevel at fenomener kan oppsta selv
om de ikke kan bli observert direkte (Hagheim, 2020).

3.2 Forskningsdesign

3.2.1 Kort oversikt over undervisning og datainnsamling
Denne studien ble gjennomfart for & skape mer kunnskap innenfor fagfeltet i UBU ved a se pa

nar og hvordan elevene opplever lering og refleksjoner rundt dimensjonene innen baerekraft.
Dimensjonene er gkonomiske, sosiale og miljgmessige forhold. Studien belyser hvilke tema,

undervisningsformer og parametere som forhapentligvis kan knyttes til gkt forstaelse.

Studien ble gjort over syv uker. De fem farste gktene ble gjennomfart med en ukes

mellomrom, deretter et opphold pa to maneder far de to siste gktene. Studien ble gjennomfart
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I tidsrommet november 2021 — februar 2022. Hver gkt bestod av 90 minutter (to skoletimer)
med unntak av ekskursjonen som var tre skoletimer. De fem farste gktene ble gjennomfart pa
klasserom, hvor fokuset ble satt pa forstaelsen av de tre dimensjonene i baerekraftig utvikling
og argumentasjon og utforskende laering basert pa 5E-modellen innenfor feltet.
Hovedtemaene som ble arbeidet med var kjgttproduksjon, el-kjgretgy og samisk kulturarv
koblet opp mot de tre dimensjonene. Alle gktene ble fulgt opp av en skriftlig logg med
spgrsmal som drar frem refleksjoner, forstaelse og holdninger fra eleven (Alaszewski &
Alaszewski, 2006; Clark & Zeegers, 2014; Walshe, 2013). Noen spgrsmal ble gjentatt for a se
om det var en endring i forstaelse over tid. | to av loggene ble det gjennomfart en kvantitativ
undersgkelse, samt det ble gjennomfart gruppeintervju pa ekskursjonen for & supplere
loggene, og et intervju av lereren til klassen i etterkant av undervisningen.

| tabell 1 finner du fokusomradene som ble benyttet i hver gkt og tilhgrende logg:

Undervisningsgkt =~ Undervisningstema Datakilde Antall elever
som har svart
1 Generelt om BU Logg 1 13
2 Elbiler og systemforstaelse Logg 2 14
3 Kjgttproduksjon Logg 3 9
4 Reinsdyrproduksjon og samisk Logg 4 8
kultur
5 Skalaproblematikk og alternative = Logg 5 (Ikke
matkilder gjennomfart)
Pause To maneder opphold pga.
veerforhold
6 Reinskilling — samisk kultur og  Intervju 5 grupper
matproduksjon
7 Refleksjoner og oppsummering  Logg 6 17

Tabell 1: En oversikt over undervisningsopplegget med undervisningstema og datakilder, samt hvor
mange som har svart pa hver logg.

Grunnet COVID-19 pandemien ble elevoppmatet varierende og har fert til stor variasjon i
antall elever som har svart. | tillegg har elever med fraveer fra undervisningsgkter ikke fatt et
like godt kunnskapsgrunnlag til & svare pa spegrsmalene de ble stilt som de andre elevene. Noe
av undervisningen ble ogsa pavirket av pandemien, dette blir nevnt for gktene det gjaldt.
3.2.2 «Mixed method design» med dominant kvalitativ del

Studien benyttet «mixed method» (heretter blandet metode), med en dominant kvalitativ del.
Blandet metode innebeerer at forskeren benytter seg av bade kvalitativ og kvantitativ metode
for & samle inn data og analysere, ofte for a belyse forskjellige vinklinger av
problemstillingen (Christoffersen, et al., 2021). Kvalitativ metode ble valgt som dominerende

metode i denne studien fordi hensikten er a undersgke elevenes forstaelse og refleksjoner.
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Dette krevde mer utfyllende svar og at eleven fikk rom til a forklare og ordlegge tankene sine
noe som gjorde en kvalitativ metode gunstig. Innslaget av kvantitativ metode ble brukt for a
kunne male elevene pa like parametere pa to ulike tidspunkt i studien, slik at man kunne se

endringen i forstaelse mellom de to malingene.

3.2.3 Kvalitativ del — elevsvar pa logger og gruppeintervju

Loggene elevene skrev ble brukt som hovedkilde til data i studien (vedlegg 4-8 og 9),
komplettert av gruppeintervjuene i undervisningsgkt syv (vedlegg 8). Det ble ogsa
gjennomfart et leererintervju (vedlegg 10) i etterkant av undervisningene. De skriftlige
loggene ble brukt som hovedverktgy, da denne metoden har blitt brukt tidligere i studier med
lignede problemstillinger som denne (Clark & Zeegers, 2014; Summers, 2004; Walshe,
2013). Skriftlige logger ble benyttet for & hente inn fyldige og detaljerte beskrivelser av
elevenes tanker om spgrsmalene, slik som et muntlig strukturert intervju ville gjort. Valget av
denne metoden for datainnsamling var for & ha muligheten til a rette refleksjonsfremmende
spgrsmal til alle elevene og for a kunne koble svarene til kompetanse, barekraftbevissthet og
holdning (Aschim, et al., 2020). Gjennom a gi alle informantene disse sparsmalene samtidig,
ble datainnsamlingen mye mer tidseffektiv enn ved bruk av én til én intervju, samtidig som
man beholder mye av informasjonen man far ut av informanten. Muntlige intervjuer gir
muligheter for & komme med oppfalgingsspgrsmal og tolke informanten i stgrre grad
(Hagheim, 2020). Dette kan gi mer gnskelig informasjon, men bruker betydelig mer tid enn
skriftlige logger. Fordelen med & ha dagbok/logg som hovedkilde til data er at man unngar at
elevene glemmer hva de tenkte om dette temaet, da de stort sett vil svare i lgpet av gktene pa
skolen. Det kan ogsa hende at elevene blir sjenert og ikke tar eller gnsker & svare hvis elevene
ikke kjenner den som gjennomfgrer det individuelle intervjuet. Dagbgkene kunne derfor bidra
til mer ngyaktige svar som reflekterer elevens faktiske meninger (Alaszewski & Alaszewski,

2006). De kvalitative dagbhgkene var helt anonyme, og dette ble informantene informert om.

Det er enklere & arbeide med og analysere loggene enn det er et intervju, da man unngar
muntlige ordlyder som «hmm» og «ghh, eller dialekt (i stor grad) som kan vaere vanskelig a
forsta (Hagheim, 2020). Slike ordlyder, kroppssprak eller andre signaler som kan komme
frem i intervjuer som ikke kommer frem i et skriftlig dokument. Dette kan fare til en mindre
ngyaktig tolkning av innholdet som kommer frem i datamaterialet. Anonymitet i disse
loggene kan fare til at elever som er uinteressert eller lite motivert varer userigst, men kan

ogsa fare til at elevene tgr a svare mer &rlig (Haraldsen, 1999).
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Gruppeintervjuene hadde som hensikt a gi elevene enda mer rom for 8 komme med tanker og
refleksjoner rundt baerekraftig utvikling for a utfylle informasjonen studien hentet fra
dagbgkene. Gruppeintervju ble valgt fremfor individuelle for & kunne intervjue flere
informanter samtidig (Hegheim, 2020). Slike intervju kan ogsa oppmuntre informantene til en
samtale hvor de kunne dele refleksjoner rundt temaet fritt med sine medelever. Ved intervju
kan en mangel pa relasjon fare til at informanten ikke svarer, noe som ogsa er viktig a legge
merke til (Halvorsen & Jerpseth, 2019).

3.2.4 Kvantitativ del — ordassosiasjonsoppgaver

Den kvantitative metode-delen bestod av 15 assosiasjons - ord og begreper hvor 5 tilhgrer
hver av beerekraftdimensjonene (tabell 2). Ordene skulle elevene rangere fra 1-5 pa en Likert
skala, hvor relevant begrepet er i en samtale om BU. Pa denne maten kunne vi fa noe innsikt i
hvorvidt elevene vurderte de 3 dimensjonene som like relevante i baerekraftig utvikling, eller
om det var mer eller mindre fokus pa en av de spesifikke dimensjonene (Clark & Zeegers,
2014). Elevene skulle farst svare pa assosiasjons-ord oppgaven i andre gkt og senere i
syvende gkt. P4 denne maten fikk man se endring i oppfatningen av balansen mellom de tre

dimensjonene i BU.

Milje: Sosiale forhold: @konomi:
Tgmming av naturresurser Utrydde sult Utrydde fattigdom
Fornybar energi Menneskerettigheter Likestilling
Klimaendringer God utdanning @konomisk vekst
Klimafotavtrykk Godt helsetilbud Urbanisering
Biologisk mangfold Likhet for loven @konomisk frihet

Tabell 2: Ordene og begrepene fra ordasssosiasjonsoppgaven gruppert inn i de tre dimensjonene.

3.3 Beskrivelse av undervisningsgktene
3.3.1 Undervisningsgkt 1 — Introduksjon av prosjektet og arbeid med begreper

Farste gkt ble brukt som en introduksjons-gkt for & presentere hva studien innebar, samt
undersgke om elevene hadde hatt mye UBU tidligere. Videre ble gkten brukt til avklaring av
sentrale begreper som BU og dimensjonene, gjennom diskusjonsarbeid og en videosnutt-
Samtidig ble elevene gitt en innfering i loggskrivingen som skulle gi datagrunnlaget til
studien. Avslutningsvis ble det gitt en oppgave som skulle trekke frem refleksjon og bruk av

de sentrale begrepene.

3.3.2 Undervisningsgkt 2 — Systemtenkning og debatt om elbil
Den andre gkten var mer orientert rundt elevaktivt, utforskende arbeid som ble basert pa 5E

modellen. Utforskende undervisning som en del av UBU er sveert viktig (Sinnes, 2021), og
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debatt med forberedelser er en god mate & gke systemforstaelsen pa (Zare & Othman, 2013).
A ke systemforstéelsen rundt de tre dimensjonene i BU var en av hensiktene med gkten.
@kten ble startet med en kort, felles tankemyldring rundt beerekraften til elbiler ssmmenlignet
med fossilbiler. Deretter ble klassen delt inn i seks grupper pa tre (18 elever var til stede),
hvorav tre grupper skulle veere for elbil, og halvparten skulle veere mot elbil. Innenfor denne

inndelingen, fikk hver gruppe en dimensjon de skulle fokusere pa (tabell 3).

Undervisningsgkt 2

For elbil Mot elbil
Miljo Gr1l Gr2
@konomi Gr3 Gr4
Sosiale forhold Gr5 Gr6
Undervisningsgkt 4

For reinkjgatt For storfekjatt
Gr2 Grl
Gr4 Gr3

Gr6 Gr5

Tabell 3: Gruppene fordelt inn etter stasted i debattene i undervisningsekt 2 og 4, samt etter fokusdimensjon i
undervisningsekt 2. For eksempel var gruppe 2 mot elbil i andre undervisningsgkt og for gkt reinsdyrproduksjon
i flerde undervisningsakt.

Gruppene jobbet selv med a samle informasjon som kunne stgtte stastedet de ble gitt. Lenker
til sider med informasjon ble tildelt og elevene brukte internett for & finne mer informasjon,
med paminnelser om a veere kildekritisk. Redman (2013) forklarer at & kunne selv samle
informasjon og argumentere for egne valg og stasteder er viktige ngkkelkompetanser for a

skape en baerekraftig livsstil.

Elevene ble informert om at de skulle debattere for sitt stasted, fer de forberedte seg pa debatt
innad i gruppene. Klassen ble delt i to, med de som var for og imot elbiler pa hver sin side av
rommet, inspirert av Debatten pa NRK. Avslutningsvis ble debattens hovedpunkter

oppsummert og loggskriving pabegynt. Elevene fullfgrte loggskrivingen som hjemmearbeid.

3.3.3 Undervisningsgkt 3 — Kjgtt og kjgttproduksjon som tema
Tredje gkt handlet om kjatt og Kjettproduksjon, og foregikk mye som tavleundervisning med

innslag av plenumsdiskusjon med hyppige runder med individuell eller parvis utforskning og
refleksjon (utforske, vurdere og forklare fra 5E). Hensikten var & vekke tanker rundt eget
kjattkonsum og hvilke dimensjoner som blir pavirket av dette. Det ble stilt
refleksjonsspgrsmal om baerekraftdimensjonene tilknyttet kjgttproduksjon, kjgttkonsum og
tiltak for & bedre beerekraften i matvaner. Det ble ogsa vist en videosnutt om kjgttkonsum i

Norge (NRK, 2018). Til slutt ble skriving av logg 3 pabegynt og fullfart som hjemmearbeid.
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3.3.4 Undervisningsgkt 4 — Reinsdyrproduksjon og samisk kultur

Hensikten med den fjerde undervisningsgkten var a rette sgkelys til alternative
kjettproduksjoner som kunne bidra til mer beerekraftige matvaner. | denne gkten ble det
benyttet gjesteleerer med spesifikk kompetanse rundt reindrift og samisk kultur. Det ble lagt
frem statistikk og fakta om reindriftens arealbruk, sysselsetting og kulturhistoriske betydning,
samt en del om reindriftens historie i lokalomradet. Etter undervisningen ble det holdt en kort
sparsmalsrunde. Elevene ble elevene deretter delt inn i grupper (tabell 3), og fikk beskjed om
at gruppe 1, 3 og 5 stod for gkt produksjon av storfe fremfor reinsdyr, mens gruppe 2, 4 og 6
stod for gkt produksjon av reinsdyr fremfor storfe. Debatten ble holdt med likt format som i
andre undervisningsgkt, og skulle bidra til ngkkelkompetanser for endring og kritisk tenkning
som argumentasjon og begrunnelse av argument (Acharya, 2016; Redman, 2013).
Avslutningsvis skrev elevene den fierde loggen, og elevene ble bedt om a fullfgre denne
hjemme hvis de ikke ble ferdige.

3.3.5 Undervisningsgkt 5 — Uteskole, blodmat og skalaproblematikk

Planen som ble lagt for den femte gkta var et uteskoleopplegg hvor undervisningen foregikk
ved en narliggende balplass, samt lage, steke og spise blodpannekaker. Grunnet sveert darlig
vaer ble opplegget tilpasset skolekjokkenet i stedet for & veere ute, men grunnet COVID-19
pandemien ble det innfart restriksjoner pa ikke-ordinzr bruk av skolekjokkenet like far. Dette
forte til at blodpannekakene ble laget av hovedlzrer. En av hensiktene med gkten var a
opplyse om alternative matkilder som kan bidra til en mer baerekraftig hverdag, som blodmat
eller uvanlige matvarer, som beskrevet av Sinnes (2020). En annen hensikt var & jobbe med
skala-problematikk ved a konkretisere uhandgripelige mengder som ofte er et hinder i
forstaelsen av BU (Skarstein & Skarstein, 2020). Det ble tatt i bruk skivevekter for & illustrere
vekten av CO; koblet mot bilkjering og kjettproduksjon, og melkekartong for a illustrere

volumet av gassen.

En annen hensikt med gkten var a vekke refleksjoner om alternative matkilder knyttet mot
baerekraft og skala hvor blodmat og reindrift ble brukt som eksempel. Elevene diskuterte ulike
vinklinger rundt blodmat knyttet til beerekraftdimensjonene samtidig som det ble servert

blodpannekaker. Grunnet endringene i opplegget ble ikke logg 5 skrevet.

3.3.6 Undervisningsgkt 6 — Ekskursjon: Kunnskapene i tilknytting reinskilling
Etter to maneder opphold i undervisningen ble ekskursjonene gjennomfart. Klassen ble delt i

to og ekskursjonene ble gjennomfart over to dager for a ikke forstyrre reindriften med for
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mange besgkende. Elevene ble fraktet i bil til reinskillingsomradet, omtrent 20 km fra skolen.
Begge ekskursjonene fulgte det samme opplegget. Elevene observerte prosessen fra en hgyde
med god oversikt. Halvveis i gkten ble elevene delt i grupper, og én og én gruppe ble

intervjuet. Etter intervjuene fikk elevene observere slakting av reinsdyr.

Hensikten med & inkludere ekskursjonen i opplegget var for a skape en betydningsfull
opplevelse tilknyttet sine teoretiske kunnskaper til en opplevelse, da en slik kobling kan fare
til bedre forstaelse og langvarige kunnskaper (Brody, 2005; Nergard, 2015). Opplevelser som
elevene synes er spennende og som er nye for dem kan ogsa bidra til gkt motivasjon og
engasjement i faget (Aschim, et al., 2020). Intervjuene ble gjennomfart over et bal med utsikt
over reinflokken for a bidra til a skape en god opplevelse som elevene kan knytte

refleksjonene til.

3.3.7 Undervisningsgkt 7 — Loggskriving og refleksjoner rundt lseringsprosessen

Syvende gkt var den siste som ble gjennomfart i studien. @kta ble gjennomfart i klasserom
hvor elevene fikk skrive logg 6. @kta ble brukt til a skrive i loggen for a forsikre at elevene
tok seg tid til & svare sa utfyllende som mulig samtidig som de hadde mulighet til & sparre om
hjelp hvis de oppfattet sparsmalene som vanskelige eller utydelige. Sparsmalene i loggen
handlet om elevenes forstaelse av dimensjonene, samt hvor og nar under studien elevene

opplevde lering.

3.4 — Databehandling og analyse
3.4.1 Metode for analyse av data og koding

| analyseringsarbeidet av datamaterialet i denne studien er det brukt konvensjonell
innholdsanalyse. Denne formen for analyse har som formal & beskrive et fenomen for gitte
subjekter, steder eller tider. | denne studien er formalet & beskrive leeringsprosessen hos

elevene i undersgkelsen i lgpet av et undervisningsopplegg (Hegheim, 2020).

Koding og kategoriseringsmetoden i denne studien var en blandet metode mellom induktiv og
deduktiv analyse, definert som abduktiv analyse, eller abduksjon. Denne formen for analyse
benytter seg av bade databaserte koder, men forskeren lager ogsa koder og kategorier som
skal treffe problemstillingen (Hagheim, 2020; Christoffersen, et al, 2021). Dette er nermere
beskrevet i kapittel 4.1.

3.4.2 Datareduksjon, koding og kategorisering

| kvalitative studier er det vanlig a fa store mengder ustrukturert radata som kan veere

vanskelig a tilneerme pa en god mate. | denne studien var datamaterialet allerede noe
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strukturert grunnet den skriftlige loggen, men det var fremdeles mye radata som med fordel
kunne sorteres og reduseres. | arbeidet med datamaterialet fra denne studien ble det farst brukt
tid pa a lese gjennom datamaterialet i sin helhet for & fa et inntrykk av hva innholdet var. En
tabell ble utarbeidet (tabell 4) med inspirasjon fra Korsager & Scheie (2019) sin matrise, som
er designet for & male handlingskompetanse. Den nye tabellen er kombinert med en abduktiv
analyse som baserer seg pa at datamaterialet blir kodet. Kodingen ble gjort i trad med
Cresswell & Cresswell (2018) sin beskrivelse hvor koding er en prosess hvor data blir
organisert ved a forkorte radata og hente ut essensen i det. Analysen ble gjennomfart ved &
sortere kodene inn i kategorier som er relevante for problemstillingen, som videre ble
gruppert inn i grupper sammen med lignende eller like svar (Hagheim, 2020; Christoffersen,
et al, 2021). For eksempel er koden «lkke helt vegetar» kategorisert til «<mer miljgvennlig»
som kobles til miljgdimensjonen (tabell 7). Etter transkriberingen av intervjuene ble det brukt
«in-vivo» koding hvor deler av elevenes eget sprak er anvendt som kodeord far disse har blitt
sortert og gruppert (Cresswell & Cresswell, 2018; Thagaard, 2018). Direkte sitater ble brukt

flere ganger for a tydeliggjare funn eller & diskutere kategorisering av enkelte svar.

Dimensjon | Kategori/ Kode Elevens svar — kan vise kunnskap,
gruppekode ferdighet og/eller holdning

Miljg Fokus pa
klimavennlighet

Ikke fokus pé
klimavennlighet

@konomi Fokus pa
baerekraftig
gkonomi

Ikke fokus pa
baerekraftig
gkonomi
Sosiale Fokus pa sosiale
fohold forhold

Ikke fokus pa
sosiale forhold

Tabell 4: Matrisen er inspirert av Korsager & Shceie (2019) sin matrise for identifisering av
handlingskompetanse. Her modifisert for a finne generelle oppfatninger, holdninger og kunnskaper i klassen. En
kode kan tilhgre flere gruppekoder og dimensjoner, og vil da bli gjentatt der det gjelder.

Gjennom & bruke en slik tabell vil elevens svar kunne knyttes opp mot forskjellige holdninger
og tanker, og bli koblet opp mot dimensjonene. P4 denne maten kan klassens generelle
holdninger og synspunkter til de forskjellige dimensjonene bli tydeliggjort, samtidig som de
individuelle meningene nyanserer inntrykket. Tabellen kan utvides og gjares mindre etter
behov, for eksempel med a sortere gruppekodene inn i kategorier. | flere tilfeller har det blitt

gjort en simplere organisering i tillegg, som for eksempel i kapittel 4.1.2 (tabell 5).
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Hvis elevsvarene er vanskelig a kategorisere eller a koble til baerekraftdimensjonene, er det
ikke antatt hva eleven mener. Som et eksempel kan en elev knytte kortreis mat som mer
barekraftig enn langreist mat, uten a spesifisere hvorfor. Her hadde det veert usikkert om
eleven mente beerekraft knyttet til miljgvennlighet selv om eleven nevner lengden pa
transport, fordi lang transport kan bety gkte kostnader ogsa. Svaret hadde i sa fall blitt
kategorisert til & ha et generelt fokus pa BU med mindre annet er spesifisert for eksempelet

det gjelder.

3.5 Forskningens kvalitet

3.5.1 Validitet
Validitet i sammenheng med denne studien handler om graden av sannhet i slutningen som

blir trukket (Hegheim, 2020). |1 og med at dataene skal brukes til a representere virkeligheten
som vi trekker slutningen fra, vil resultatenes validitet pavirke hvorvidt slutningen er sann
(Christoffersen, et al., 2021; Nelson, et al, 2015). Derfor vil gyldigheten og relevansen av
dataene som ble samlet inn ha stor pavirkning pa slutningens validitet, i motsetning til

Hggheims pastand om at validitet som begrep ikke kan knyttes til data eller metode (2020).

3.5.2 Intern validitet

Hvorvidt sparsmalene elevene ble stilt er treffende for studiens problemstilling er sveert viktig
nar studiens interne validitet vurderes (Christoffersen, et al., 2021; Haggheim, 2020; Nelson, et
al., 2015). Gyldigheten av dataene i denne studien er forsterket av innspillene fra laerere og
veilede i formuleringsprosessen av sparsmalene stilt til elevene, noe som sikrer at
sparsmalene faktisk spar om det studien gnsker a besvare. Noe som kunne hevet bade
validiteten og relabiliteten i studien ville veert & gjennomfare en pilotstudie som kunne

avdekket utfordringer og svakheter i datainnsamlingen (Srinivasan & Lohith, 2017).

3.5.3 Ytre validitet

Den ytre validiteten handler om generaliserbarheten i slutningen (Hggheim, 2020). Utvalget i
studien bestar av 21 elever som har valgt et valgfag som kan gjere dem spesielt interessert i
temaet beerekraftig utvikling (Natur, milje og friluftsliv). Dette pavirker kredibiliteten i en
generalisering som skal gjelde utover utvalget i prosjektet. Likevel kan studien gi en
indikasjon pa hvordan laeringsprosessen foregar i utdanning for beerekraftig utvikling i et
starre utvalg, samt hvilket utgangspunkt elevene har for & forsta begrepet og de tre
dimensjonene i 10. klasse. Det er ogsa viktig a vurdere om klassens tanker og refleksjoner er
representativt for en starre populasjon, da resultatene i stor grad var hva elevene synset og

mente om temaet.
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3.5.4 Reliabilitet
| denne studien ble loggene brukt som et verktgy for a sikre at elevene svarte i det samme

formatet flere ganger for & hindre at det ble usikkerhet rundt hvordan de skulle gjgre
oppgaven, noe som kan sammenlignes med en pilotundersgkelse. Dette for & skape en
palitelig, konsekvent og gjenskapelig undersgkelse (Christoffersen, et al., 2021; Nelson, et al.,
2015). I logg 2 og 6 ble det benyttet en kvantitativ undersgkelse som ble presentert og
gjennomfart pa identisk vis for a gi hay reliabilitet. Metodene som ble brukt i undervisningen
er basert pa kjente, teoretisk forankrede undervisningsmetoder for a sikre
gjenskapelsesmuligheter og palitelighet. Dette gjelder bade klasseromsundervisningen og

uteskolegktene.

Gjennom hele studiens varighet ble det jobbet med lzrer-elev relasjon med studenten i
leererrollen. Dette kan bidra til mer &rlige svar i bade loggene og spesielt under intervjuene.
Arbeidet gikk ut pa a fa elevene til & fole seg trygge rundt studenten. En trygghetsfalelse kan
fore til bedre og mer ngyaktige data, samt det vil unnga at informantene far en darlig
opplevelse av prosjektet (Halvorsen & Jerpseth, 2019). Det ble ogsa lagt vekt pa ngyaktige
prosessbeskrivelser som skulle gjgre at man kan gjenskape forskningen sammen med hgy
grad av transparens for a gi leserne nok informasjon om dataenes bruk, ngyaktighet,

innsamling og bearbeiding (Christoffersen, et al., 2021).

Det er flere svakheter med denne studien. Blant annet er det flere svakheter med
datainnsamlingesmetoden, selv om det ogsa har mange fordeler. Blant annet kan anonymitet i
disse loggene kan fare til at elever som er uinteressert eller lite motivert svarer veldig kort
og/eller userigst, men kan ogsa fare til at elevene ter a svare mer @rlig (Haraldsen, 1999). En
annen svakhet var avhengigheten av at reinsdyrene flyttet seg til riktig sted til riktig tid, noe
det var antatt ville skje mellom midten av desember og midten av januar. Denne antagelsen
forte til at det ble et mye lengre opphold i undervisningen enn planlagt, noe som kan ha fert til
at elevene har glemt kunnskaper eller tanker de hadde i etterkant av undervisningsgkt 5. |
ettertid kan det argumenteres for at det kunne veert hensiktsmessig & ha ekskursjonen i forkant

av mange gktene, og la elevene bruke det som en start i stedet for en avslutning.

3.5.5 Forskerrollen og tilknyttet bias

| forskerrollen skal ikke forskeren pavirke resultatene. Dette er sveert vanskelig, spesielt nar
forskeren underviser informantene i studien. Dette kan fare til at forskerens personlige fokus,
holdning og mening pavirker hva som kommer frem i undervisningen, og derfor hvordan

informantene svarer i datainnsamlingen. | en studie hvor forskeren jobber relativt individuelt
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som i en masteroppgave, er det forskeren som bestemmer hvilke deler av datamaterialet som
er interessant basert pa forskningssparsmalene og problemstillingen. Dette kan ha fert til at
forskeren har tatt med seg antagelser inn i bade utarbeidingen av undersgkelsen og tolkningen
av datamaterialet (Christoffersen et al., 2021). For & unnga dette ble veiledere, teoretisk

fagkunnskap og faglerer viktige medspillere i utformingen av studien og tolkning av data.

3.6 Etiske vurderinger og begrensninger

3.6.1 Frivillighet
Denne studien ble gjennomfart med selvvalgt tema. Informantene fikk ikke velge om de

skulle delta i undervisningen eller hva undervisningen skulle handle om da dette var noe
fagleerer avklarte med studenten som gjennomfarte studien. Det ble flere ganger presisert at
det var «helt frivillig» a delta for elevene fra studiens oppstart. Likevel ville et gnske om &
ikke delta ikke ha noen betydning for dem, da dette kun betydde at elevens svar ikke ville bli
brukt i studien. Dermed var elevenes deltakelse i studiens undervisningsgkter like obligatorisk
som a delta i de vanlige undervisningsgktene de hadde pa skolen. Av de 21 informantene i
klassen, var det 1 som ikke ville delta pa gruppeintervju. Samtlige gav samtykke for bruk av
skriftlig logg.

3.6.2 Maktforholdet mellom laerer og elev

Maktforholdet mellom den som gjennomfarer intervju og informanten er noe man ofte stater
pa i kvalitative studier (Halvorsen & Jerpseth, 2019). | skolesammenheng er det er det en
forskjell i maktforholdet mellom en leerer og en elev, hvor makten ligger hos den voksne
(Imsen, 2017b). NSD (Norsk senter for forskningsdata) sin gjennomgang av etiske aspekter
av studien er et sikkerhetsnett for at personopplysninger og personvern blir ivaretatt, men
dette kan ogsa begrenses til rent juridiske aspekter. Hvordan undervisninger opptrer i
klasserommet, under et intervju og i samhandling med elevene er ikke noe som NSD har
kontroll over. Derfor er det viktig at underviseren tenker over eget kroppssprak, tonefall og
oppfarsel i mgte med klassen, og noterer variabler som kan ha pavirket elevene. Faglereren i
klassen, som ogsa deltar som informant ble en viktig observater og tilbakemeldingsgiver
rundt dette.

3.6.3 Taushetsplikt og NSD
Taushetsplikt er en juridisk ngdvendighet i sosiovitenskapelige studier. Dette ble sikret
gjennom innmelding, vurdering og godkjenning av studien av NSD. Samtykke skjema og

skjermdump av godkjennelse er vedlagt etter oppgaven (vedlegg 1, 2 og 3).
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4. Resultater
4.1 Resultatene fra logger og gruppeintervju
4.1.1 Elevenes svar tyder pa en ensidig forstaelse av BU i farste logg

| farste gkt av studien svarte elevene pa spersmal som viser elevenes forforstaelse for BU og
sammenhengen mellom de tre dimensjonene. Undervisningen fokuserte pa a danne et bilde av
hva BU var, samt a definere dimensjonene. Elevenes forstaelse av de tre dimensjonene
innenfor BU var noe ensidig med fokus pa miljgdimensjonen i logg 1 som ble gjort i
forbindelse med denne gkten. Halvparten av de 12 elevene som svarte knyttet miljget nar de
svarte pa hva de trodde BU handlet om. Den andre halvparten beskrev BU mer i retning av
FNs overordnede definisjon av BU, men knyttet ikke disse til de tre dimensjonene eller
sammenhengen mellom disse i stor grad. Et eksempel pa dette var en elev som beskrev BU
slik: «Er at man utvikler mgter behovene for dagens samfunn uten a gdelegge mulighetene til
de neste generasjonene». Flere elever skrev om ressursbruk men knyttet ikke ressursbruken til

en spesifikk dimensjon.

Pa sparsmalene: «Bearekraftig utvikling handler om 3 ting, ofte kalt dimensjoner. Har du hart
om disse? | sa fall, skriv ned din forstaelse om disse 3 dimensjonene» knyttet 8 av 12 svar seg
til miljedimensjonen, syv til gkonomi og fem til sosiale forhold. Mange av svarene var korte,
for eksempel «ikke forsgple» og «ikke slgse penger». Fire av de syv elevene som beskrev
gkonomidimensjonen, skriver om personlig gkonomi, som for eksempel i dette svaret:
«penger, ma betale for mat, for at ting skal ga rundt, folk trenger penger for det de gjar».
Fem av de atte svarene som handler om miljg handler om a redusere forurensing/utslipp,
mens svarene som omhandlet sosiale forhold blir reflektert i dette svaret: «Alle ma veere snille

mot hverandre. Hvordan folk har det».

Da elevene valgte hvilke epler skolen skulle kjgpe inn, skulle de gjegre vurderingene knyttet til
de tre dimensjonene. Kun to av fire sorter valgt; syv elever valgte Pink Lady og fem valgte

Discovery. Begrunnelsen av valg av eple var smak for Pink Lady, og miljg for Discovery.

4.1.2 Elevene hadde et mer balansert syn pa BU i teoretiske problemstillinger i logg 2

Den andre undervisningsgkten i studien handlet om systemforstaelse innen BU og om
elbilproduksjon. I den tilhgrende loggen (logg 2) fikk elevene ble elevene spurt om a dele nye
tanker eller refleksjoner de hadde fatt om BU. Seks av 14 elever svarte pa dette spgrsmalet, og

tre elever forteller om opplevd lering eller nytt perspektiv. To av seks svar ble koblet til
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miljgdimensjonen, mens resten har et generelt fokus. En av elevene som hadde et mer

generelt fokus nevnte de tre dimensjonene.

Pa sparsmalet «Hvorfor tror du beerekraftig utvikling er sa vanskelig a fa til?» (tabell 5) var
svarene noe varierte. Elevenes svar ble kodet inn i matrisen (tabell 4), og videre forenklet til
vise hvilken dimensjon elevene pekte pa (tabell 5). Svarene var ikke ensidig fokusert pa
miljgdimensjonen, men heller rettet mot sosiale forhold. Tre av 14 svar inkluderer alle tre
dimensjonene, to av svarene knyttes til to dimensjoner og tre svar knyttes kun til én
dimensjon. Tre av svarene blir ikke knyttet til dimensjonene. Av totalt 14 svar, er det kun ett

som ble ensidig knyttet til miljgdimensjonen.

Elev nr. | @konomi | Miljg Sosiale | Udefinert
forhold

1 X

2 X

3 X

4 X X X

5 X

6 X

7 X X

8 X X X

9 X X

10 X

11 X

12 X

13 X

14 X X X

Tabell 5: En oversikt over hvilke av de tre dimensjonene elevene mener er arsakene til at BU er vanskelig a fa til, knyttet til
elevnummer.

Til sammen mener dermed fem elever utfordringene med a gjennomfare BU er knyttet til mer
enn én dimensjon, og samtlige av disse svarene knyttes til sosiale forhold. Et eksempel pa
dette er: «Jeg tror barekraftig utvikling er vanskelig a fa til fordi vi synes det er vanskelig & gi
opp ting som vi er vant til & ha. For eksempel er det mange som liker & kjgpe nye ting og klaer
pa nettet uten at vi tenker pd om det er barekraftig, hvor det kom fra, eller hvor langt pakken

ma reise».

Et annet sparsmal elevene ble stilt i logg 2 var: «Hva kan du gjare for & leve mer barekraftig?
Vil du/kommer du til & gjere det? Hvorfor/hvorfor ikke?». | atte av 12 av svarene gitt pa dette
spgrsmalet var det et dominerende fokus pa miljgdimensjonen. Handlinger for a fremme

barekraftig utvikling som beskrives var a spise mindre kjgtt, resirkulere, pante og a ga i stedet
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for & kjgre. Noen av svarene inkluderte gkonomiske refleksjoner som ansvarlig pengebruk, og
det ble ogsa nevnt at enkeltpersoners handlinger ikke spilte en rolle hvis det ikke var en
kollektiv innsats for & fa til BU. Av de 13 svarene svarer én elev at hen ikke trenger a bli mer

baerekraftig, og én elev svarer «vet ikke».

De fleste elevene (11 av 13) oppga spesifikke tiltak de kunne gjare for a leve mer barekraftig.
Fordi man regner resirkulering og a redusere avfall som miljgvennlige tiltak, kan atte av
svarene knyttes direkte til miljgdimensjonen. Noen av tiltakene som beskrives, som a spise
mer vegetar eller mindre kjgtt, kan knyttes til alle dimensjonene. Det er usikkert hvilke
dimensjoner elevene knyttet tiltakene til. En av elevene beskriver tiltak som bergrer alle
dimensjonene: «Jeg kan spise mer vegetarisk/vegansk, kjgpe mindre ting som jeg ikke trenger
og heller investere (tolkes som gkonomi) i gode ting som vil vare lenge. Jeg kan kjgpe brukt,
resirkulere (tolkes som miljg) og pante. Jeg vil gjerne gjare alt det, men jeg vet ikke om jeg
kommer til & gjere det. Ofte er de ikke-barekraftige valgalternativene de letteste, sa det er
vanskelig a velge (tolkes som sosiale forhold) bearekraftig». Dette svaret viser at denne eleven

reflekterte over aspekter innenfor alle dimensjonene.

Svarene fra andre undervisningsgkt er tvetydige nar man prgver a tolke om elevene hadde et
ensidig fokus pa en av dimensjonene. Elevene ikke hadde et ensidig fokus pa
miljgdimensjonen nar de ble spurt om hvorfor BU er vanskelig & gjennomfare (tabell 5), men
har likevel miljgfokusert handlingskompetanse og handlingsvilje nar de skrev om hvilke tiltak
de kunne gjgre for a leve mer barekraftig. Enkelte av elevene viste refleksjoner hvor de
koblet sammen baerekraftdimensjoner, som at a investere i dyrere, men bedre produkter kunne

fare til mindre avfall og utslipp.

4.1.3 Elevene foreslar miljgvennlige tiltak som baerekraftige, men nevner ikke sosiale og
gkonomiske tiltak
Tredje undervisningsgkt omhandlet kjgtt og kjettproduksjon. Svarene fra loggen tilknyttet

denne gkten fikk elevene spgrsmal om hvorfor de trodde staten og FN anbefaler & redusere
kjgttinntaket for den gjennomsnittlige person. Elevenes svar tyder pa en ganske balansert
forstaelse av barekraftdimensjonene. Den generelle oppfatningen var at Kjgtt var dyrt for
forbruker, bonde og staten (subsidier var et gjentagende argument), at kjatt var helsefarlig og
at kjattproduksjon farer til hgyere utslipp enn vegetaralternativer. En elev koblet sammen at

darlig helse kan fare til darlig skonomi.

Elevene ble ogsa spurt om hvilke tiltak de kunne gjere for a spise mer klimavennlig, etterfulgt

av et spgrsmal om hva de kommer til & gjare for a spise mer beerekraftig. | tabell 6
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presenteres tiltakene elevene foreslo for a spise mer klimavennlig og hva de kom til & gjgre

for & spise mer berekraftig.

Klimavennlige tiltak antall Beaerekraftige tiltak antall
Spise mindre kjatt 7 Spise mindre kjott 2
Spise mer kylling/fisk/hvitt 3 Spise mer kylling/fisk/hvitt 2
kjatt Kjatt

Sanke/hgste mer fra naturen 4 Sanke/hgste mer fra naturen 3
Kaste mindre mat 4 Kaste mindre mat 4
Vegetaralternativer 3

Kompost 1 Ingenting, mulig mindre kjott 1
Handle mer beerekraftig 1

Totalt nevnte tiltak 23 Totalt nevnte tiltak 12

Tabell 6: Tiltakene elevene nevner for & spise mer klimavennlig (venstre) og beerekraftig (hayre). | kolonnen under «antall»
pa hver side er det notert hvor mange elever som foreslo dette tiltaket. For eksempel foreslo syv elever a spise mindre kjgtt
som klimavennlig tiltak, mens kun to elever foreslo dette som et beerekraftig tiltak.

Nesten dobbelt s& mange klimavennlige tiltak ble nevnt sammenlignet med beerekraftige
tiltak, og det ble ikke nevnt noen nye tiltak rettet mot bearekraft. Forskjellene i spgrsmalenes
formulering kan antyde handlingsviljen for en mer beerekraftig fremtid til elevene. Elevene
viser tydelig at de kan knytte tiltak opp mot klimavennlighet, men viser i mye mindre grad
vilje til & gjennomfare dem. Mangelen pa handlingsvilje ble ogsa reflektert i mangelen pa svar
pa et annet sparsmal hvor elevene ble bedt om a reflektere over barekraften til et maltid og
foresla endringer som kunne gjare det mer beerekraftig. Her var det kun to elever som svarte,
hvor en insinuerte at hen var baerekraftig nok: «Spiser en del fisk, ikke sa mye produsert
kjott». Den andre eleven skrev: «Nar jeg fikk velge middag denne uka valgte jeg fisk med ris.
Fisken er bedre for miljget, mens risen er ganske langreist. Vi spiste 0ogsa norske grennsaker,

men ikke alt var gkologisk».

Et annet sparsmal elevene ble stilt var hvordan de trodde redusert Kjgttproduksjon pavirket
hver av de tre dimensjonene. Pa dette sparsmalet svarte de fleste av de ni elevene med ett
argument for hver dimensjon, som resulterte i 10 argumenter tilknyttet sosiale forhold, 13 til
gkonomi og 11 til miljgdimensjonen. Svarene tilknyttet sosiale forhold fokuserte pa
helsegevinst som fglge av lavere kjgttkonsum og at folk matte endre matvaner hvis
produksjonen ble redusert. @konomisvarene var stort sett fokusert pa at bgnder ville miste
inntekt, og at den enkeltes personlige gkonomi ville bli bedre siden vegetarmat er billigere
enn kjettprodukter. De typiske poengene i svarene om miljgdimensjonen knyttet
miljgdimensjonen inn gjennom at de mente en redusert kjgttproduksjon ville fare til lavere
utslipp. Tre elever mente at maten ville bli mer «barekraftig» nar de skrev om

miljgdimensjonen, da de trolig mente miljgvennlig.
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| denne loggen viste elevene at de har et noe ensidig fokus pa miljgdimensjonen nar de
vurderer tiltak de kan gjere for & vaere baerekraftig, men er ikke ensidig nar de blir bedt om a

vurdere mer teoretiske problemstillinger.

4.1.4 Det ble vist gode refleksjoner rundt kjgttproduksjoner i logg 4
Studiens fjerde undervisningsgkt fokuserte pa samisk kulturarv og reinsdyrproduksjon. Farste

spgrsmal i loggen var et gjentagende sparsmal om eleven hadde fatt noen nye tanker eller
perspektiver rundt BU. Bare tre av atte elever som leverte loggen svarte pa dette spgrsmalet,
der to av dem forklarte i loggen at det var viktig men vanskelig & balansere mellom
dimensjonene. Den tredje skrev at jo mer de som elever leerte om BU, jo vanskeligere synes

hen det var a se en ordentlig lgsning.

Det neste sparsmalet i loggen spurte om hvilke fordeler reinkjgtt hadde over storfekjgtt
knyttet til baerekraft. Det ble papekt i sparsmalet at elevene burde tenke pa alle tre
dimensjoner. Miljgfordeler ble lagt frem totalt syv ganger, sosiale fordeler fem ganger og kun
én gkonomisk fordel ble lagt frem. At reinkjgtt var kortreist og medfarte lavt utslipp var de
hyppigste svarene, men flere papekte ogsa at det var bra for helsa og tok vare kulturarven,
som i dette svaret: «Godt, kortreist, bruker alt pa dyret, bra for helsa, bevarer kulturarv (blitt
gjort i mange ar), mindre utslipp». Den gkonomiske fordelen som ble beskrevet var knyttet til

at reinsdyr krevde mindre, foring og gjedsling som medfarte lavere kostnader.

Nar elevene ble spurt om hvilke ulemper reinkjgtt hadde sammenlignet med storfekjgtt nevnte
de ulemper som kan knyttes til miljeet seks ganger. Disse var knyttet til at reinsdyrene trenger
mye stgrre beiteareal og at de kunne trakke ned/gdelegge dyrket mark som blir lagt frem i
dette svaret «Det er dyrere enn storfekjgtt Produksjonen er ikke like stor. En vil ikke klare &
produsere like mye reinsdyrkjett som sturfekjett med de ressursene vi har na. Reinen har
starre beiteomrader en storfe. Det finnes ikke nok areal for a utvide produksjonen og fortsatt
la reinen beite som vanlig». Her beskriver eleven ogsa at skalaen pa reinproduksjonen er en
utfordring. @konomiske ulemper ble ogsa beskrevet av seks av elevene, ved a forklare at
reinkjatt er dyrere enn storfe. Noen av disse la ogsa til at det var vanskelig gkonomisk a drive
reindrift grunnet lav lennsomhet knyttet til lav produksjon. Ulempene knyttet til sosiale
forhold ble beskrevet som at reindrift krevde mye arbeid, det var krevende arbeid og at
reinsdyrene var Kilde til konflikt og trafikkulykker. Konflikten eleven siktet til dreide seg om
at reinsdyr trakker ned dyrket mark noe som gdelegger for bonden og skaper konflikter
mellom urbefolkningen og bander. Et eksempel pa svar som inneholdt flere argumenter er

dette: «Dersom det er for mange reinsdyr blir store naturomrader trampet, f.eks. pa jordet.
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Reindriften krasjer mye med bonden. Det kan ogsa veere dyrere a kjgpe reinkjatt enn storfe i
butikken. Nar det er salt pa veien om vinteren kommer reinen ned pa veien og det skjer

pakjarsler».

Det siste spgrsmalet i loggen spurte om hvilke fordeler eller ulemper reindriften brakte med
seg til neeromradet, og om elevene kunne knytte dette til beerekraftdimensjonene. Av de atte
svarene fokuserte ett svar pa ulemper mens seks svar nevnte fordeler. Det siste svaret fortalte
at neeromradet var fordelaktig for reinen. Av de seks svarene som dreide seg om fordeler var
kulturarv, lokal verdiskaping og lavutslippsmat hovedpoengene. Et svar som kan representere
det totale inntrykket var «Sosialt= bevarer kulturen til samene og de som driver med reindrift
@konomisk= Holder igang/statter lokale bedrifter som driver med reinkjatt

Milje= kortreist og mindre utslipp». Svaret som beskrev reinen som en ulempe trakk frem

konflikten mellom bgnder og samene som nevnt i forrige avsnitt.

4.1.5 Elevene reflekterte over reindriftens baerekraft og robusthet under gruppeintervjuene
I intervjuene reflekterte elevene rundt alle dimensjonene og til en viss grad sammenhengen

mellom dem i tilknytning til den lokale konteksten med reindrift, men ogsa annen
kjettproduksjon. Elevene viste en viss evne til a reflektere over miljgdimensjonene knyttet til
reinskillingen, og koblet sammen alle tre dimensjonene i noen tilfeller — mest tydelig
angaende skala pa produksjon knyttet til lannsomhetsgrad og utslippsmengde. Det var mange
likhetstrekk i svarene fra gruppene, og klassens generelle oppfatning var at
reinsdyrproduksjon var mer miljgvennlig enn storfeproduksjon og det var mer sosialt, samt
bra for helsen a vaere reindriver grunnet mye fysisk arbeid. Storfeproduksjon ble beskrevet
som mer gkonomisk bzrekraftig da elevene mente reindrift ikke var seerlig lennsomt. Elevene
uttrykte glede og engasjement over a fa delta pa ekskursjonen, og noen av gruppene
reflekterte over at det var fatallet som fikk en slik mulighet. Fire av fem grupper som ble

intervjuet uttrykte at de var usikre pa hva de tre dimensjonene var eller handlet om.

Gruppene kom med flere refleksjoner rundt baerekraften til reindrift og sammenlignet i flere
tilfeller dette med storfeproduksjon. Miljgvennlighet var hovedargumentet for hvorfor
reinsdyr var mer baerekraftig enn storfe, og det ble papekt at reinsdyr spiste hovedsakelig mat
som forekommer naturlig i motsetning til storfe som spiser dyrket gress og kraftfér. De fleste
gruppene la ogsa frem at reindriften likevel ikke kunne vokse, da produksjonen hadde en viss
starrelsesbegrensning knyttet til arealbruk og effektivitet. Samtlige grupper kom frem til at
selv om det var lavere utslipp for reinsdyrproduksjon enn hos storfe, var det fremdeles utslipp

knyttet til transport og kjeretay brukt til gjeting. Alle gruppene mente at storfeproduksjonen
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var mindre utsatt for dette fordi de benyttet seg av fjgs og «kunstig» mat, noe som gjorde at
de egentlig ikke ble pavirket av klimaendringer. Reindriften ble ogsa beskrevet som mindre
robust til & tale klimaendringer da mye sng eller endret temperatur ville gjere at reinsdyrene
ikke ville finne maten de trenger. Klimaendringer kunne derfor fare til at reindriften ikke ble

levedyktig, og at man derfor mistet en del av samisk kulturarv.

Sosiale forhold ble omtalt i samtalene med forskjellige vinklinger og tema. Det hyppigste
temaet som knyttes til denne dimensjonen var reindrift bidro til bevaringen og viderefgringen
av kulturarven, og derfor til kulturell baerekraft. Flere grupper papekte ogsa at de selv bidro til
a viderefgre den samiske kulturarven gjennom a observere og leere om reinskillingen, som

denne gruppen gjorde na de forklarte at reinskillingen var bra for den samiske kulturen:

3: Bra for d ta vare pd kulturen...
1: Bevare!
3: Bevare kulturen

1: Da er det bra at vi kan komme og se pa, sa vi far komme og laere om det.

En gruppe koblet inn samisk handverkskultur ved & papeke at samene benyttet reinskinn, horn
og blod til kunst og matkultur, og at dette stod i fare hvis reindriften ikke ble driftet. Fire av
gruppene koblet sammen at samisk reindriftskultur bidro til en bedre helse gjennom fysisk
arbeid. Fire grupper forklarte ogsa at reindriften gir opphav til konflikt gjennom nedtrakking
av dyrket mark og gjennom trafikkulykker pa vei og toglinjer, noe som pavirket gkonomien

til bgnder og reindrivere.

Klassen var ganske samstemt rundt situasjonen til den gkonomiske beerekraften i reindriften.
Samtlige grupper papekte at selv om reindriverne ikke bruker traktorer og andre maskiner, er
det mange som ma kjare til reinskillingen hver dag den pagar, samt at sngskutere,
firehjulinger og helikopter blir brukt nar samene gjeter. Ett poeng var utslippet det medfarte,
men gruppene fokuserte mer pa at bensinen og utstyret koster penger. Elevene koblet ogsa inn
at reinen spiser naturlige forekomster av mat, og samene trenger derfor ikke bruke sa mye
penger pa dyrefor. Det var stor enighet rundt at reindriften hadde en mindre robust gkonomi
som var mer utsatt for plutselige utfordringer, selv om det var lavere driftskostnader enn
storfe. Dette mente de skyldes lav lannsomhet og lavt volum — som igjen hang sammen med

nedtrakking av landareal og arbeidsplasser.
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4.1.6 En bedret og mer helhetlig forstielse av BU’s tre dimensjoner ble vist i logg 6
Den siste gkten var en oppsummerende gkt som tok for seg systemforstaelsen innenfor de tre

beerekraftdimensjonene og brukte kjgttproduksjon som tema. | denne gkten svarte elevene
blant annet pa spgrsmalet «Hva tenker du om beerekraften i forskjellige typer kjettproduksjon?
Bruk de tre dimensjonene. Storfe og reinsdyr er gode eksempler». | svarene pa dette
sparsmalet nevnte 13 av 17 gkonomi, 11 nevnte miljg og 11 nevnte sosiale forhold Svarene
som ble gitt var i hovedsak knyttet til at reinsdyrdrift ikke er avhengig av fjgs og er
selvberget, reinsdyrproduksjon har mindre utslipp enn storfe og at billigere a drive reindrift.
Pa dette sparsmalet nevnte syv av 17 elever alle tre dimensjonene, mens fire svar ble knyttet
til to dimensjoner. De resterende seks svarene var ensidig fokusert, der to fokuserte pa miljget

og fire pa gkonomi.

De mest reflekterte svarene veide fordeler og ulemper opp mot hverandre og koblet disse til

de tre dimensjonene, som dette svaret:

«Jeg tenker at reinsdyrkjgtt er alt i alt mer bearekraftig enn for eksempel storfekjatt. A
produsere reinkjgtt er billigere fordi man f.eks. bruker naturressurser. Men a kjgpe
reinsdyrkjett i butikken er mye dyrere enn storfe. Prosessen nar man forer og tar vare
pa storfe gir mye mer utslipp enn reinsdyr. Men det er ogsa mange problemer med
reinsdyr som trakker ned natur og jorder. Det kommer fra for eksempel & dyrke foret
og transport. A spise reinsdyrkjatt er ogsd mye bedre for helsen enn storfe. Det gjelder
sosiale forhold. Men alle dimensjonen henger sammen sa mye gar igjen».
| dette svaret kobles skonomi opp mot hvilket for dyrene spiser, og eleven viser refleksjoner
om reinkjgattets pris koblet opp mot miljggevinst kontra storfe som har hgyere utslipp, men er
billigere & kjape. Elever reflekterer ogsa over reinens pavirkning pa natur og innmark som
pavirker miljg og sosiale forhold, samt kobler den sosiale dimensjonen inn gjennom

helsegevinst. Eleven papeker ogsa at dimensjonene henger sammen.

Et eksempel pa et svar som til en viss grad viste mindre kunnskap og forstaelse var «Storfe
trenger mer ressurser og mer utstyr til og produsere. Reindrift er mer menneskearbeid der vi
ikke bruker s& mye maskiner og sanne ting». At storfe trenger mer ressurser kan sikte til
pengeressurser, infrastruktur som fjgs og foringsautomater, eller eleven kan sikte til

naturressurser brukt til & produsere kraftfor.

Da elevene svarte pa hvilke dimensjoner som presenterte den sterste utfordringen til

forskjellige kjattproduksjoner, nevnte 13 av 17 elever miljg, syv nevnte gkonomi og to nevnte
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sosiale forhold som den starste utfordringen. Elevene ble oppmuntret til a bruke
reinsdyrproduksjon og storfe som eksempler. Elevsvarene gir et inntrykk av at elevene mener
reinsdyr sliter mindre med klima- og miljgutfordringer enn det storfe gjer, og kun tre elever
som kobler reinsdyr og miljgutfordringer sammen. Alle 13 elevene som inkluderte
miljgutfordringer i svaret sine kobler dette til storfeproduksjon. Den generelle oppfatningen til
elevene var at storfeproduksjon har hgye utslipp, mens det er vanskelig a drive

reinsdyrproduksjon pa grunn av darlig lannsomhet.

Elevene fikk spagrsmal ogsa om hva de hadde endret hvis de fikk bestemme hvilken mat de
hadde i huset (tabell 7). Her hadde klassen delte meninger hvor seks av 17 elever svarte at de
ikke ville endret noe, mens fem mente de hadde redusert kjgttkonsum eller gkt andelen
matvarer som er mer miljgvennlig, som dette svaret er et eksempel pa «jeg tror kanskije jeg
ville ha litt mere reinsdyr kjatt fordi det er godt og kanskje bedre for miljget». Fire elever
skrev at de ville ha mer kjgtt eller mindre grgnt. Av de seks elevene som ikke ville endret noe,
forsvarte halvparten valget med at de sanket mat fra naturen gjennom jakt noe klassen har
blitt enige om er miljavennlig, skonomisk gunstig for jegerne og bra for helsa (sosiale
forhold).

Dimensjon Kategori Kode Handling
Miljg Mer miljgvennlig Kanskje grent og fisk Mer miljgvennlig
Ikke helt vegetar Mer miljgvennlig

Sunt, miljgvennlig og gkonomisk Mer miljgvennlig

Reinsdyr er godt og miljgvennlig Mer miljgvennlig

Lokalt og beaerekraftig Mer miljgvennlig
@konomi Mer gkonomisk Sunt, miljgvennlig og skonomisk Mer gkonomisk

Tomme frysen for vilt

Mest vilt, kaster ikke

Sosiale forhold Sunnere Sunt, miljgvennlig og gkonomisk Sunnere

God smak Mer radt kjgtt er godt
Ingenting, liker kjott

Forngyd Forngyd na
Ingen endring

Ukjent Ukjent Mindre kaninfor
Kjott og databrus
Masse kjgtt
Viltkjatt

Tabell 7: Tabellen som blir beskrevet i kapittel 4.1, men modifisert til & beskrive handlingen eleven mener
fremfor elevsvaret. Cellene med samme farge har samme kode eller fokus.

En annen oppgave elevene svarte pa i logg 6 spurte om hvilken undervisningsgkt elevene
falte de endret syn pa BU (tabell 8). De ble bedt om & utdype hvorfor de endret syn. I denne
oppgaven svarte én elev at hen endret syn i andre undervisningsgkt, men begrunnet ikke dette.

Fem elever svarte at de endret syn under tredje undervisningsgkt og tre av disse skrev at de
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endret syn fordi de fikk opplysninger om kjattproduksjon og kjettkonsum som kan fare til
haye utslipp og darlig helse. De andre to som svarte pa dette indikerte gkt leering om
kjattproduksjon som begrunnelse. Fem av elevene krysset av for sjette gkt (reinskilling), og

de fleste begrunnet dette med at de fikk se og oppleve det i virkeligheten.

| hvilken av gktene endret du syn pa baerekraftig
utvikling? Sett kryss under.

@kt nummer 1 2 314|565 6 | Ikke endret syn
Antall kryss 1 5 5 4

Tabell 8: Tabellen viser hvor mange elever som mener de endret syn pa BU i lgpet av studien, og i hvilken gkt de eventuelt

endret syn. For eksempel endret fem elever syn pa BU i undervisningsgkt 3, mens fire endret ikke syn pa BU i lgpet av
studien.

Andre spgrsmal som kunne belyse elevenes forstaelse om de tre barekraftdimensjonene var:
«Hvilken dimensjon syns du er viktigst for & fa baerekraftig kjgtt? Hvorfor?» og «Er en av de
tre dimensjonene viktigere enn de andre for & oppna fullstendig baerekraft? | sa fall,
hvilken?». Selv om sparsmalene var veldig like, skiftet elevene fokus fra miljg i svarene som
omhandlet kjgttproduksjon til et mer spredt fokus pa spgrsmalet om hva som er viktigst for a
oppna fullstendig beerekraft. | 12 av 17 svar pa spgrsmalet om kjattproduksjon, ble svaret
knyttet til miljget mens kun fem elever krysser av for at miljg er viktigere enn de andre
dimensjonene nar de ikke fikk et spesifikt tema (tabell 9).

Er en av de tre dimensjonene viktigere enn de andre for & oppna

fullstendig beerekraft? | sa fall, hvilken? Sett kryss under

Dimensjon @konomi  Sosiale forhold Klima/miljg Likeverdige
Antall kryss 5 1 5 3

Tabell 9: Tallene i under hver av de tre beerekraftdimensjonene eller under «likeverdige» viser hvor mange elever som
krysset av for dette alternativet. For eksempel har fem elever krysset av for at gkonomi og én har krysset av for at sosiale
forhold er den viktigste dimensjonen for & fa «fullstendig beerekraft».

Pa spgrsmalet om kjattproduksjon svarte én elev at selv om miljgvennlig kjgtt er dyrere, er
det verdt prisen. En annen elev pépekte at dimensjonene var likeverdige, men miljg var
viktigere hvis man matte velge. En tredje elev svarte «Jeg synes miljg og klima er viktigst for
a fa baerekraftig kjgtt. Det er en stor utfordring a gjgre kjgttproduksjonen mer miljgvennlig,
men ngdvendig for klimakrisa». Her knyttet elevene tydelig miljgdimensjonen til matvanene
sine, samtidig som eleven tydelig mente at miljgdimensjonen er en del av baerekraft, men ikke
alt. Av de fem elevene som svarte at gkonomi var viktigst, mente to at dette var viktigst fordi

bendene matte fortsette & produsere mat, noe de ikke gjar hvis de ikke tjener penger pa det.
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4.1.7 Resultater fra ordassosiasjonsoppgavene gjennomfgrt i studiens andre gkt og i
avsluttende gkt
| ordassossiasjonsoppgaven i logg 2 og logg 6 ble elevene bedt om a rangere begreper pa en

Likert-skala fra en til fem etter hvor relevant ordet eller begrepet var nar man snakker om
beerekraftig utvikling (tabell 10). Det var 10 elever som gjennomfgrte oppgaven i andre

undervisningsgkt.
Resultat fra logg 2 Resultat fra logg 6

Begreper X | Std. dev | Median | Q1 | Q3 X ‘ Std. dev | Median ‘ Q1 ‘ Q3
Miljp
T@mming av naturressurser 5,00 | 4,00 | 5,00 5,00 | 4,00 | 5,00
Fornybar energi 5,00 | 4,00 | 5,00 5,00 | 3,50 | 5,00
Klimaendringer 4,00 | 3,59 | 5,00 4,00 | 3,50 | 5,00
Klimafotavtrykk 4,00 | 3,19 | 5,00 4,00 | 3,00 | 500
Biologisk mangfold 4,00 ( 3,00 [ 5,00 4,00 | 3,00 | 4,50
Miljg 4,06 0,51 4,00 3,97 0,76 4,00
Sosiale forhold
Utrydde sult 4,00 | 3,00 | 5,00 4,00 | 4,00 | 500
Menneskerettigheter 4,00 ( 3,00 | 4,25 4,00 | 3,00 | 5,00
God utdanning 4,00 | 3,00 | 4,25 4,00 | 3,00 | 4,50
Godt helsetilbud 5,00 | 3,00 | 5,00 5,00 | 3,00 | 5,00
Likhet for loven 3,00 | 2,13 | 5,00 3,00 | 2,50 | 4,00
Sosiale forhold 3,62 1,17 4,00 3,85 0,72 4,20
@Pkonomi
@konomisk vekst 4,00 ( 3,00 | 4,00 4,00 | 3,00 | 4,50
Urbanisering 3,00 | 1,10 | 4,00 3,00 | 1,00 | 4,00
@konomisk frihet 4,00 | 3,00 | 4,00 4,00 | 3,00 | 4,50
Utrydde fattigdom 4,00 | 3,00 | 4,00 4,00 | 3,00 | 4,00
Likestilling 4,00 | 3,00 | 4,25 4,00 | 3,00 | 4,50
@konomi 3,30 0,78 3,60 3,58 0,59 3,60

Tabell 10: Ordene og begrepene fra siste oppgaven tilknyttet andre (venstre) og siste (hgyre) undervisningsgkt.
Gjennomsnitt, standardawvik (std. dev), median og kvartiler (Q1 og Q3) er utregnet for hvert begrep og for gjennomsnittet
per dimensjon. For eksempel er gjennomsnittet for begrepene tilknyttet gkonomidimensjonen 3,30 i andre gkt og 3,58 i siste
gkt.

| studiens andre gkt vurderte elevene i gjennomsnitt begrepene tilknyttet miljgdimensjonen til
4,06 (+-0,51), sosiale forhold til 3,62 (+-1,17) og gkonomi til 3,30 (+-0,78). Standardavvikene
viser at det er stgrre enighet blant vurderingene av begreper fra miljgdimensjonen enn
begrepene knyttet til gkonomi, og det var enda stgrre uenighet rundt begreper knyttet til den

sosiale forholds-dimensjonen.

| den siste undervisningsgkten ble oppgaven gjennomfart pa nytt. Denne gangen ble

begrepene fra hver dimensjon vurdert jevnere, med miljgdimensjonen vurdert til 3,97, sosiale
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forhold til 3,85 og gkonomi til 3,58. Det var en liten nedgang i gjennomsnittvurderingene til
begrepene i miljgdimensjonen (differanse 0,09), mens en oppgang for de to andre

dimensjonene (0,23 for sosiale forhold og 0,28 for gkonomi).

Medianverdiene forteller om verdien som er midt i datasettet, mens kvartilene (Q1 og Q3)
forteller oss om spredningen i svarene (Foldnes, Grenneberg, & Hermansen, 2018). For
eksempel var det starre spredning i vurderingene av «likhet for loven» (Q1=2,13, Q3=5,00)

enn det var for «Tegmming av naturressurser» (Q1= 4,00, Q3= 5,00) i logg 2 (tabell 10).

5 Diskusjon

5.1 Elevenes forforstaelse og grunnlag ved studiens oppstart
Selv om farste logg ble besvart samme dag som studiens oppstart, var det likevel noe

undervisning om BU og de tre dimensjonene som ble gjennomfart for alle elevene svarte pa
alle sparsmalene. Elevene hadde ogsa nylig blitt ferdig med FNs baerekraftmal i samfunnsfag,
hvor de hadde snakket om de tre dimensjonene i kontekster tilknyttet ulike beerekraftmal.
Grunnet dette var det naturlig a anta at elevene hadde en forforstaelse for dimensjonene som

var bedre enn den de viste i farste logg.

Utdanningsdirektoratet forventer at elevene skal opparbeide seg en helhetlig forstaelse av BU
gjennom en satsing pa BU som et tverrfaglig tema, hvor de forskjellige fagene skal belyse
ulike dimensjoner fra ulike stasteder og problemstillinger. Dette skal danne borgere med en
helthetligforstaelse av BU som handler i trad med kunnskapene (Udir, 2019a). En slik
fremgangsmate for & fa folk til & handle barekraftig er lite fruktbar, da forskning viser tydelig
at gkt kunnskap ikke ngdvendigvis ferer til gkt handling (Stoknes, 2014). Et annet poeng er at
det ikke er tydeliggjort i leereplanverket hvordan man skal vurdere om elevene forstar BU i
sin helhet. Man vurderer ikke elevens helhetlige forstaelse av BU, men kun forstaelsen hen
viser i hvert enkelt fag i. LK20 legger ogsa i liten grad opp til systemtenkning og forstaelse av
begrepet beaerekraftig utvikling, noe som ogsa kan hindre en balansert og helhetlig forstaelse

av BU og de tre dimensjonene (Jegstad & Ryen, 2020).

5.2 Diskusjon av resultater knyttet til loggene og gruppeintervjuene

5.2.1 Diskusjon av resultater fra farste gkt
Elevenes forstaelse av de tre dimensjonene innen BU var noe ensidig og fokusert pa

miljedimensjonen ved studiens oppstart. En ensidig forstaelse av BU med hovedfokus pa
miljgdimensjonen er noe som har blitt avdekket i flere studier som for eksempel australske

leererstudenter, 8-klassinger i England og ferskolebarn i Tyrkia (Clark & Zeegers, 2014;
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Kahriman-Otziirk, et al., 2012; Summers, et al., 2004; Walshe, 2013). Den ensidige
forstaelsen kan komme av at elevene knytter begrepet BU til en miljgvennlig handling og har
derfor en ensidig forstaelse av begrepet gjennom en logisk begrepskobling far skolen begynte
oppleeringen i temaet (Mork & Erlien, 2017; Wellington & Osbourne, 2001). Elevene viste

ikke noen forstaelse for sammenhengene mellom dimensjonene pa davaerende tidspunkt.

Den ensidige forstaelsen kommer frem gjennom svar pa sparsmal hvor eleven blir for
eksempel spurt hva hen tror BU eller de tre dimensjonene handler om. Flere elever knytter
barekraftig utvikling til opplevde, daglige handlinger som a resirkulere ting, som mange gjar
gjennom avfallssortering eller & pante flasker. Fellesnevneren for disse handlingene er at de
primeert regnes som miljgvennlige. Dette stemmer overens med funn fra tidligere forskning
(Agyeman & Kollmuss, 2002; Aschim, et al., 2020; Kahriman-Otziirk, et al., 2012), og kan
tyde pa at enkelte elever har lert baerekraftig utvikling som et spontant begrep (Vygotskij,
2001) eller en logisk kobling (Mork & Erlien, 2017). En slik forstaelse kan veere vanskelig &
endre, da en slik forstaelse knyttes til et ensidig fokus pa et tema eller en dimensjon i denne
studien. Dette gjelder ogsa i et av svarene hvor en elev bruker ordet «barekraftig» flere
ganger, uten pa noen mate a definere hva det betyr eller hva eleven kobler det til. Dette kan
tyde pa lav begrepsforstaelse, noe som ma opparbeides over tid (Mork & Erlien, 2017). Det er
vanskelig a vite om eleven forstar hva begrepet betyr og handler om da det ikke kan knyttes
til noen av dimensjonene. Derfor ble dette svaret kategorisert til a ha et generelt fokus. Carl
von Linné papekte viktigheten av begrepsforstaelse allerede pa 1700-tallet «Om vi inte kénner
namnen pa tingen ar kunskapen vardelds» (Magntorn, 2003). Dette utsagnet var riktignok
rettet mot artskunnskap, men det er likevel et gyldig argument for & bygge begrepsforstaelse
ogsa i UBU. Studier viser ogsa at elever har vansker med a forsta enkelte spgrsmal og
problemstillinger fordi det er vanskelig a leere seg naturvitenskaplig sprak, noe som kan bidra

til svar som egentlig ikke svarer pa sparsmalet (Wellington & Osbourne, 2001).

Pa spgrsmal om hva de tre dimensjonene handlet om, var det ingen som koblet inn utvikling
knyttet til beerekraft. Ingen elever nevnte fremtidige muligheter eller hindre knyttet til
dimensjonene. Selv nar elever beskrev miljgdimensjonen virker svarene som om de ikke helt
forstar spgrsmalet. Spgrsmalet handler om dimensjonene innen baerekraftig utvikling, ikke
hva vi ma gjgre for & veere mer gkonomisk pa et personlig niva. Fire av de syv som skrev om
gkonomidimensjonen, skrev om personlig gkonomi, som for eksempel dette svaret «penger,
ma betale for mat, for at ting skal ga rundt, folk trenger penger for det de gjgr». Refleksjoner

rundt konsekvenser og fremtidige muligheter er ikke nevnt i svarene. Likevel knyttes noen av
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svarene til BU. Eksempler pa dette er at fem av de atte svarene som handler om miljg sier at
vi ma redusere forurensing/utslipp, noe som tyder pa en forstaelse eller en bekymring for
fremtidige utfordringer med klimaet hvis utslippene ikke reduseres. En slik bekymring ble
ogsa funnet i en undersgkelse hvor 89% av unge mennesker fra nordiske land opplyste at de
var «bekymret» eller «veldig bekymret» for endringer i klimaet (Ravnbgl & Neergaard, 2019).
5.2.2 Diskusjon av resultater fra andre gkt

Et av spgrsmalene i logg 2 var «Hvorfor tror du barekraftig utvikling er sa vanskelig & fa
til?» (tabell 5). Her var det varierende svar, men det var ikke et ensidig fokus pa
miljgdimensjonen slik som elevene viste i logg 1 og som har blitt funnet i lignende studier
(Clark & Zeegers, 2014; Summers, et al., 2004; Kahriman-Otziirk, et al., 2012; Walshe,
2013). Dette kan skyldes undervisningens fokus pa elbiler, hvor gkonomiske aspekter som
bompenger, driftsutgifter og strempris ble dratt frem sammen med darlige arbeidsforhold for
barn i koboltgruver i Kongo. Alle disse aspektene ble knyttet til utfordringer i
elbilproduksjon, som kan ha resultert i at de ser pa sosiale forhold og skonomiske aspekter
som utfordringer for a fa oppfylt miljgvennlighet. Et av svarene pa hvorfor BU er sa vanskelig
a fa til nevner mangel pa vilje til & endre atferd. Mangelen pa vilje til 4 endre atferd er noe
som ogsa kommer frem i funn fra andre studier pa temaet (Agyeman & Kollmuss, 2002;
Aschim, et al, 2020).

Flere av elevene skrev at dimensjonene henger sammen og er vanskelig & balansere, noe som
var veldig gode eksempler pa en tilsynelatende god forstaelse av dimensjonene. At forstaelsen
har endret seg fra farste gkt skyldes nok undervisningens fokus, da det ble tydelig presisert at
BU handlet om mer enn bare klima og miljg, ogsa i naturfag. I flere av svarene som beskriver
sammenhengene mellom dimensjonene kan det tolkes at eleven forstar at de tre dimensjonene
skal henge sammen, uten at eleven bruker begrepene fra undervisningen om temaet.
Mangelen pa bruk av fagbegreper kan tyde pa mangel av begrepsforstaelse — eleven knyttet
ikke definisjonen av begrepet til sin forstaelse av det (Mork & Erlien, 2017). Svarene var
derfor litt diffuse, og det var vanskelig a skjgnne helt hva elevene mente uten
oppfalgingsspgrsmal. Dette er en svakhet med denne typen datamateriale, noe som papekes
av Hagheim (2020).

Handlinger som & spise mindre Kijgtt, resirkulere, pante, ga i stedet for  kjere var populare
svar nar elevene ble spurt om hva de kunne gjere for a leve mer beerekraftig. Dette tyder pa at
elevenes handlingskompetanse er tett knyttet til opplevde og konkrete situasjoner, noe som

stemmer med funnene i flere lignende studier (Agyeman & Kollmuss, 2002; Aschim, et al.,
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2020; Kahriman-Otziirk, et al., 2012). De fleste tiltakene knyttes ogsa til miljgvennlighet,
men ikke til de andre dimensjonene, noe som ogsa samsvarer med forskningen. Elevene
forklarer i liten grad hvordan tiltakene henger sammen med beerekraft. Dette kan skyldes at
eleven antar at leereren forstar koblingen eller at eleven har en spontant oppstatt forstaelse for

begrepet som ikke samsvarer med den overordnede definisjonen (Vygotskij, 2001).

5.2.3 Diskusjon av resultater fra tredje gkt
| tredje gkt ble elevene bedt om a komme med eksempler pa tiltak de kunne gjare i hverdagen

for & spise mer klimavennlig og hva de kom til & gjare for a spise mer barekraftig. Nesten
dobbelt s& mange klimavennlige tiltak ble nevnt sammenlignet med beerekraftige tiltak.
Samtidig ble det ikke nevnt noen tiltak rettet mot beerekraft som ikke allerede var nevnt som
miljgvennlig (tabell 6). Hanssen (2021) hadde lignende funn, hvor elevene viste starre
kunnskap om miljgvennlige tiltak enn om tiltak knyttet til de andre dimensjonene. Dette tyder
pa at elevene knytter barekraft til miljgdimensjonen i stgrre grad enn de andre dimensjonene
da det ikke er nevnt tiltak som ikke er brukt som et eksempel pa klimavennlighet. Dette
stemmer med annen forskning rundt temaet (Clark & Zeegers, 2014; Summers, et al., 2004;
Walshe, 2013). Svarene tyder ogsa pa at elevenes handlingskompetanse er knyttet til
dagligdagse handlinger og problemstillinger som elevene kan lgse, noe som ogsa stemmer
med lignende forskning (Kahriman-Otziirk, et al., 2012; Aschim, et al., 2020). Kahriman-
Otziirk et al. (2012) sine funn viste ogsa at elevene i studien kunne svare pa og reflektere
rundt tiltak knyttet til miljgdimensjonen, men hadde lite eller ingen refleksjoner eller innspill

til hvordan vi kan gjere samfunnet mer baerekraftig utover dette.

Forskjellen i formuleringen av spgrsmalene i logg 3 setter en forskjell pa mulige
klimavennlige tiltak og hva elevene kommer til & gjere av barekraftige tiltak. Pa denne maten
viste elevene en mangel pa a gjennomfare de tiltakene de foreslo i det farste spgrsmalet, noe
som vitner om den tilsynelatende mangelen av vilje til & endre egen atferd rettet mot
baerekraftig utvikling (Agyeman & Kollmuss, 2002; Stoknes, 2014). Mangelen pa
endringsvilje kan skyldes mangel pa autonomi og inngvde vaner da elevene bor hjemme hos
foreldre og er i stor grad avhengig av foreldres valg. Dette papekes av Agyeman & Kollmuss
(2002) som en av arsakene til hvorfor man ikke endrer atferd. Studien papeker ogsa at
kunnskap alene ikke holder for & skape endring, men méa kombineres med verdier, holdninger

og falelser.

Pa sparsmal om hvordan elevene trodde redusert kjgttproduksjon pavirket de tre

dimensjonene var svarene mer balanserte. De mest populere konsekvensene var helsegevinst,
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tap av arbeid og inntekt for bgnder, lavere utslipp og billigere hverdagsmat fordi vegetarmat
er billigere enn kjattprodukter. Dette tyder pa en vesentlig forskjell i fokusomrade pa
teoretiske problemstillinger og faktiske tiltak. Det stemmer heller ikke overens med studier
som sier at elevene i starre grad kan reflektere over barekraft nar problemstillingen er knyttet
til en relevant kontekst (Kosberg, 2018). Hvorfor de ikke legger frem tiltak knyttet til
gkonomi og sosiale forhold kan henge sammen med at elevene ikke styrer egen gkonomi og

hva de gjer, da de er barn som (stort sett) bor hos foreldene (Agyeman & Kollmuss, 2002).

5.2.4 Diskusjon av resultater fra fjerde gkt
| fjerde logg fortalte tre av elevene om nye tanker rundt BU som de hadde fatt siden forrige

gkt. To av elevene forklarte at de forsto balansen mellom dimensjonen i sterre grad na, noe
som tyder pa en gkt forstaelse for dimensjonenes sammenheng. Den tredje eleven forklarte
«Det blir vanskeligere og vanskeligere a finne en god lgsning nar man vet mer om de
forskjellige dimensjonene og hvor vanskelig det er & holde dem i balanse». Denne eleven
uttrykker en bekymring for at det er vanskelig & finne en god lgsning dess mer hen lerer om
BU, noe som ogsa tyder pa en bedre forstaelse for dimensjonenes sammenheng og temaets
kompleksitet. Det er dessuten en indikator pa en bekymring for a finne en god lgsning for
fremtiden, som stemmer med studien om bekymringer knyttet til fremtiden og baerekraft
(Ravnbgl & Neergaard, 2019). Her ville det vaert hensiktsmessig a sparre alle elevene om
denne bekymringen, kanskje spesielt hvis bekymringen var mer knyttet til én av

dimensjonene mer enn de andre.

Grunnet undervisningens fokus og tematikk var det naturlig at elevene papekte den samiske
kulturarven og reinkjattets helsefordeler nar elevene ble spurt om hvilke fordeler reinkjgtt
hadde over storfekjett. Lavt utslipp og kort transport var et hyppig brukt argument for a drive
reindrift. Elevene gjenga ogsa argumentene som ble diskutert i plenum nar de ble spurt om
ulemper. Nedtrakking av dyrket mark og store beitearealer, samt Kjgttprisen var de mest brukt
i diskusjoner fra undervisningen, og var ogsa de vanligste svarene i loggene. Dette tyder pa at
elevene var engasjert i temaet og at de fulgte godt med i undervisningen, samtidig som at det
viste at elevene forstar at reindrift er ikke baerekraftig bare fordi det har lavt utslipp; det er

flere krav som ma oppfylles for & oppna beerekraft.

Inkluderingen av alle dimensjonene i teoretiske problemstillinger er noe elevene har vist
kompetanse til allerede i logg 2. Likevel er inkluderingen mer spesifikk na, og tar inn
fordeler/ulemper de selv forstar, noe som viser en gkt forstaelse siden forrige gkt. Klassen

viste generelt en bedre forstaelse for sammenhengene mellom dimensjonene, og knyttet disse
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til mer konkrete, lokale kontekster enn tidligere. Det at elevene viste bedre forstaelse av UBU
nar problemstillingene knyttet til en spesifikk kontekst er ogsa funnet i andre studier
(Kosberg, 2018). Elevene reflekterte i starre grad over kulturell og gkonomisk baerekraft
knyttet til lokale kjettproduksjoner. Det kan veere at elevene hadde et emosjonelt band til
reindriften, som er en del av kulturen som tydelig preger den lokale identiteten innad og utad.
Dette kan skape stort engasjement og leerelyst ifglge flere andre studier (Agyeman &
Kollmuss, 2002; Aschim, et al., 2020; Cheng & Monroe, 2010). Den samiske tilknytningen til
kommunen kan ogsa pavirke hvordan befolkningen ser pa utnytting av naturen, om man
kobler inn urfolks syn pa naturbruk (Chandra, 2014). Dette stattes av at flertallet av elevene
uttrykte at reindriften bidro til lokal verdiskaping og kulturarv i samme logg. En tilknytning
til lokalhistorien gjennom undervisningen kan ogsa gjgre elevene moralsk rustet og ha lyst til
a ivareta kulturarven den medfarer (Birkeland, 2009; Korbgl, 2019).

5.2.5 Diskusjon av resultater fra gruppeintervju

Imellom fjerde undervisningsgkt og ekskursjonen til reinskillingen hadde vi kun én
undervisningsgkt. Den gkten ble holdt en uke etter fjerde undervisningsgkt og cirka to
maneder far ekskursjonen. Undervisningsgkten fokuserte pa alternative matkilder og

skalaproblematikk knyttet til forstaelse av og gjennomfaringen av BU (se kapittel 3.2.5).

Elevene viste i intervjuet en bedre forstaelse for ssmmenhengene mellom de tre dimensjonene
som var en fortsettelse pa trenden de hadde far studiets opphold far ekskursjonen. At elevene
i starre grad reflekterte over de tre dimensjonene var pa én mate overraskende grunnet det
lange oppholdet, men det kan tyde pa at elevene har forstatt systemet fremfor a ha
overflatekunnskap om det. En slik systemtenkning er viktig for & kunne forsta de komplekse
problemstillingene i BU (Gabrielsen, 2019; Sinnes, 2021). Til tross for dette uttrykte fire av
de fem gruppene usikkerhet rundt hva de tre dimensjonene var og hva de handlet om. Dette
tolkes som en indikasjon pa lav begrepsbeherskelse, og kan brukes til 4 stotte Wals’ (2011)
argument for at vi heller bgr fokusere pa a dyrke kritisk tenkning fremfor & drive UBU, da det
er tankegangen og ikke fagkunnskapen som har gitt elevene disse refleksjonene. Elevene kan
0gsa ha vaert pavirket av at de bli intervjuet i grupper. Det var flere tilfeller hvor elevene
utfylte hverandres svar, noe som kan ha fart til at elevene beriket hverandres kunnskaper som
kan ha oppmuntret elevene til & utdype videre (Befring, et al., 2019). Dette er en typisk fordel
med gruppeintervjuer, men kan ogsa fare til at enkelte elever unngar a svare (Hagheim,

2020). En annen pavirkning kan ha vert intervjueren. Flere av gruppene virket flau eller
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sjenert, og det var ofte vanskelig a fa utdypende svar. Dette farte til at intervjuer begynte a
«grave», noe som kan ha fart til ledende sparsmal i noen tilfeller. Dette er tatt med i

betraktningen nar svarene ble gjennomgatt, og det ble kritisk vurdert om svarene var gyldige.

Gruppenes evne til a reflektere over reindriftens fordeler og ulemper som helsegevinst og
utslipp knyttet til transport og gjeting er eksempler pa refleksjoner knyttet til det elevene
observerte pa ekskursjonen. Dette tyder pa en gkt forstaelse og leering knyttet til opplevde
kontekster som det oppfordres til & legge opp til av for eksempel Sinnes (2021). Sinnes
papeker ogsa at & bruke konkrete kontekster er sentralt for a fa til UBU, gjennom at elevene
kan relatere seg til konteksten. Dette er noe tradisjonell undervisning ofte ikke legger opp til
(Sinnes, 2021). Dette stattes av flere andre studier, for eksempel av Kosberg (2018). Elevene
papekte ogsa flere utfordringer for reindriftens ekspansjon som at reindriften hadde en liten
og mindre robust gkonomi enn storfe, og mente at denne ikke var barekraftig hvis
produksjonene ble utsatt for drastiske endringer som store mengder sng eller skiftende beite
for dyrene. Utfordringene elevene la frem stemmer med fagteori om temaet, men det er ikke
noe elevene har blitt undervist om (Danell, 2004; Eriksen & Larsen, u.d.). At elevene klarer &
resonnere seg frem til disse konklusjonene tyder pa bruk av kognitive ressurser brukt i kritisk
tenkning som bakgrunnskunnskap, gjennomtenkning og rasjonell utforskning (Sinnes, 2021).
Engasjementet elevene viste ovenfor reindriften tyder pa at elevene faler en tilknytning til
den, som var en av malene for a reise pa ekskursjon. Grunnen til dette malet var at gjennom a
bruke alternative leringsarenaer som elevene far en tilknytning til, kan elevene danne bedre
holdninger, verdier og kunnskaper om temaet (Nergard, 2015). I tillegg kan affeksjon for

naturen bidra til langvarige kunnskaper hvis man leerer om og i den (Brody, 2005).

Elevene viste ogsa god systemtenkning nar de vurderte skala som problem for reindriften.
Dette kan skyldes undervisningens bruk av debatt og oppfordring til kritisk tenkning
(Acharya, 2016; Zare & Othman, 2013). Flertallet av gruppene uttrykte at reinen ikke kan
ekspandere for mye da de bruker store landarealer sammenlignet med storfe. | ett tilfelle ble
arealet brukt av reinene sammenlignet med antall jorder storfe hadde brukt, noe som kan
skyldes undervisningen i skala-problematikk fra femte undervisningsgkt. Her ble elevene
presentert med «unitizing» som konsept, basert pa Skarstein & Skarstein (2020) sin artikkel

om dette.

5.2.6 Diskusjon av resultater fra logg 6
| logg 6 viser flere elever gode refleksjonsevner rundt temaet, og de veier de ulike

dimensjonen opp mot hverandre. Dette tyder pa en helhetlig forstaelse av begrepet
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baerekraftig, som krever at alle tre dimensjonene blir inkludert. Det tyder ogsa pa gode evner
innen systemtenkning, som er ngdvendig for a forsta de komplekse problemstillingene knyttet
til sosiovitenskapelige problemstillinger som man ofte mater nar man utforsker BU (Sinnes,
2021). Det var ogsa eksempler pa elever som viste mindre kunnskap og forstaelse. I disse
tilfellene blir eksempelvis «ressurser» brukt uten a definere hvilke ressurser det er snakk om.
Det at for eksempel storfe trenger mer ressurser enn reinsdyr kan sikte til pengeressurser,
infrastruktur som fjgs og foringsautomater. Eleven kan ogsa sikte til naturressurser brukt til
produsere kraftfor. Dette er indikasjoner pa begrepssvakhet, noe som har veert gjentakende i

denne studien.

| en oppgave hvor elevene skulle sammenligne baerekraften i forskjellige kjattproduksjoner,
var det kun én elev som hadde et ensidig fokus pa miljgdimensjonen. Dette strider med
funnene fra andre studier (Clark & Zeegers, 2014; Kahriman-Otziirk, et al., 2012; Summers,
et al., 2004; Walshe, 2013), og skyldes trolig undervisningen som har vektlagt de tre
dimensjonene likt og at de fleste elevene har hatt et leeringsutbytte som gir dem et mer
balansert syn pa barekraftdimensjonene. Undervisningens vektlegging av de to andre
dimensjonene kan ha fart til at elevene oppdaget nye perspektiver som de gnsket a vise at de
hadde fatt, da de ble oppmuntret til & dele nye tanker og refleksjoner i flere logger og under
undervisningsgktene. Elevene kan ogsa knytte sterke inntrykk til leeringen av sammenhengene
mellom dimensjonene, som de kan ha fatt gjennom debatt, statistikk om
kjettproduksjon/konsum som enkelte elever omtalte som «sjokkerende», eller observasjon av
reinflokk, skilling og slakting. Slike inntrykk pekes pa som en av arsakene til at elever i en

annen studie hadde endringer i atferden knyttet til miljgvennlige tiltak (Aschim, et al., 2020).

Noen elever var i stand til & argumentere for & ikke spise mer barekraftig, selv om elevene
visste hvordan og hvorfor. En elev som foreslo a spise mindre kijett for a leve mer
beerekraftig, argumenterte uansett for at kjgtt inneholder proteiner og «sunne ting», og at hen
stattet den norske bonden gjennom a spise kjgtt. Likevel er det en tanke om bzarekraft bak
dette: eleven bidrar til & opprettholde den sosiale og skonomiske berekraften til bonden.
Dette underbygger at problemstillinger knyttet til BU tolkes forskjellig av folk med
forskjellige verdier, og at denne eleven verdsetter gkonomi og sosiale forhold over

miljgdimensjonen i akkurat dette tilfelle (Sinnes, 2021).

Fem elever oppga at gkten om kjgttproduksjon var den gkten hvor de endret synet pa BU.

Elevene skrev at det var «sjokket» over hvor mye kjatt, utslipp og negative konsekvenser fra
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kjgttproduksjonen som fikk dem til & endre syn. Her bar det trekkes frem at underviseren
forsgkte & unnga a sette kjgttproduksjonene i et darlig lys, men at det var «enkelt» a legge
frem utslippstall og statistikk av hjerte- og karsykdommer som konsekvenser av kjgttkonsum.
Det var vanskeligere a vise til en gunstig skonomisk situasjon for norske storfebgnder.
Derimot ble det lagt frem at norske bgnder var avhengige av at vi handlet norsk kjett for a
stgtte bonden som en elev argumenterte i avsnittet over. Fem elever svarte at det var under
sjette gkt (reinskilling) de endret syn pa BU. De fleste av disse begrunnet dette med at de fikk
se og oppleve reinskilling i virkeligheten. Dette stemmer godt med fagteori om utendars
undervisning, hvor elevene kan oppleve gkt lering hvis de far en emosjonell tilknytning til
temaet (Marion, 2015; Nergard, 2015; Redman, 2013). Samtidig kan det veere at denne
undervisningen gjorde inntrykk pa elevene. Dette kan ogsa fare til bedre leering (Aschim, et
al., 2020). Det kan ogsa argumenteres for at elevene sier dette fordi de likte a reise pa
ekskursjon. Kanskje trodde elevene at a fortelle om gkt leering pa en aktivitet de synes var gay
kunne fare til flere slike aktiviteter i fremtiden. Dette knyttes til elevenes holdninger,
motivasjon og verdier. Disse elementene kan ogsa bedres av en slik ekskursjon, og kan fare til
at elevene laerer bedre (Nergard, 2015). Elevene etterspurte flere uteaktiviteter i lgpet av
studien, og de valgte «Natur, miljg og friluftsliv» som valgfag av en grunn. Det er naturlig &
tenke pa at de har valgt faget pa grunn av at de gnsker a ha utendgrs undervisning. Klassens
leerer fortalte at hen ikke trodde elevene skrev at de leerte mest i denne gkten i hap om en
gjentakelse, men at de faktisk leerte mest i den gkten. Laereren mente videre at elevene fikk
sterke inntrykk av a fa observere reinsdyrproduksjon i praksis, og at dette kunne bidra til mye
lering og reflektering rundt produksjonen og beerekraft, noe som stemmer med fagteorien
(Aschim et al., 2020; Nergard, 2015).

5.2.7 Diskusjon av resultater fra ordassosiasjonsoppgaven i logg 2 og logg 6

Den siste oppgaven tilknyttet denne undervisningsgkten var det en ordassossiasjonsoppgave
som er basert pa Clark & Zeegers (2014) studie i Australia. Elevene rangerte ordene pa en
Likert-skala fra en til fem etter hvor relevant ordet eller begrepet var i en diskusjon om
beerekraftig utvikling (tabell 10).

| studiens andre gkt vurderte elevene i gjennomsnitt begrepene tilknyttet miljgdimensjonen til
4,06 (+-0,51), sosiale forhold til 3,62 (+-1,17) og gkonomi til 3,30 (+-0,78). Denne
rangeringen stemmer godt med tidligere forskning fra Clark & Zeegers (2014) og Summers et
al., (2004), selv om forskjellene mellom dimensjonene er mindre her enn ved andre studier

som for eksempel Summers et al. (2004). | oppgaven om utfordringer knyttet til BU var det
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sosiale forhold som var det dominerende fokuset, noe som kunne tydet pa at elevene ville
vurdere begreper fra denne dimensjonen som mer relevant enn begreper fra de andre
dimensjonene. Likevel vurderes begrepene knyttet til sosiale forhold som mindre relevant enn
de knyttet til miljgdimensjonen, men med stor uenighet blant svarene (sd = 1,17).
Standardavvikene viser at det er stgrre enighet blant vurderingene av begreper fra
miljgdimensjonen enn fra de andre dimensjonene. Med en skala fra 1-5 blir standardavvik
under 0,5 regnet som lite og standardavvik over 1 blir regnet som stort (Foldnes, et al., 2018).
Stor uenighet kan skyldes forskijellig oppfatning og forstaelse av begrepene eller at elevene
har misforstatt oppgaven, noe enkelte svar indikerer. To av elevene svarte at «tgmming av
naturresurser» ikke var relevant (Likertverdi 1) i forste gjennomfering. Temming av
naturressurser var et av temaene elevene diskuterte i debatten om elbiler i undervisningsgkten
som ble holdt rett far elevene svarte pa sparsmalene. Disse elevene kan ha tenkt at tamming
av naturressurser ikke er beerekraftig, og har derfor svart at det ikke er relevant. En av elevene
som vurderte «tgmming av naturressurser» til ikke relevant (1) har ogsa svart at fornybar
energi er veldig relevant (5). Dette tyder pa at eleven ikke har misforstatt oppgaven pa andre
vis, som at én er veldig relevant og fem er ikke relevant. De to elevene som vurderte
«tgmming av naturressurser» til verdi 1 i farste besvarelse av ordassosiasjonsoppgaven endret
svarene til verdi 4 og 5 i den siste gkten av studien. Slike misforstaelser bidrar til starre avvik

og kan endre tolkningen av resultatene i et sa lite datamateriale (Foldnes et al., 2018).

Ordassossiasjonsoppgaven ble forklart muntlig i plenum far elevene svarte pa den ved begge
gjennomfgringene. | tillegg var oppgaveteksten forklarende og alle begrepene ble
gjennomgatt og satt i kontekst i lgpet av farste og andre undervisningsgkt. Eksempelvis ble
«likestilling» klassifisert til & hgre hjemme i gkonomidimensjonen da vi koblet dette til
gkonomisk likestilling mellom kjgnnene, ikke sosial likestilling. Begreper burde kanskje
likevel ha blitt presentert for elevene som «gkonomisk likestilling» i oppgaven for a
understreke hva begrepet betydde for mer ngyaktige data og lavere standardavvik. Et annet
eksempel er «urbanisering», et begrep flere av elevene var usikre pa. Elevene ble forklart at i
denne studien knyttet vi begrepet til gkonomi, da fabrikker, jobber og industrialisering var
drivkraften til urbanisering. Misforstaelser og usikkerhet rundt begreper er en utfordring,
spesielt i naturfag (Mork & Erlien, 2017; Wellington & Osbourne, 2001). At elevene forstar
begrepene forskjellig kan komme av at elevene har forskjellige definisjoner av begrepet som

har oppstatt nar eleven har koblet begrepet ubevisst til noe (Vygotskij, 2001).
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6 Konklusjon

6.1 Svar pa problemstilling og forskningsspgrsmal
Studien skulle finne ut hvordan et undervisningsopplegg som inkluderer lokale tradisjoner

kan fungere som en del av utdanning for bzrekraftig utvikling og bidra til en bedre
elevforstaelse om beerekraftens 3 dimensjoner. I tillegg skulle studien svare pa tre

forskningsspgrsmal:

a) Pavirket undervisningen elevenes evne til & koble de tre dimensjonene innen BU til
dagligdagse handlinger?

Elevene knytter tydelig dimensjonene til dagligdagse handlinger og problemstillinger
gjennom studien, men i mindre grad i fgrste gkt enn i de senere gktene. | starten av studien
var de daglige handlingene elevene kunne gjgre for & bidra til BU stort sett rettet mot
miljedimensjonen, med mindre de ble bedt om & knytte det til de andre dimensjonene. Denne
handlingskompetansen endret seg i lgpet av studien, kanskje mest markant etter tredje
undervisningsgkt hvor elevene hadde utforsket henholdsvis elbilproduksjon og
kjettproduksjon, og hadde en debatt om disse temaene. | siste gkt kunne flere reflektere over

gkonomiske og sosiale konsekvenser ved for eksempel gkt/redusert kjgttkonsum.

b) Pavirket undervisningen elevenes evne til & se sammenhengene mellom de tre

dimensjonene?

Ved studiens oppstart ga ikke elevene noe tegn til at de sa sasmmenhengene mellom de tre
dimensjonene innen BU. Dette endret seg i lgpet av andre undervisningsgkt hvor elevene
utforsket og debatterte rundt elbiler, hvor bompenger og arbeidsforhold i kobolt-gruver ble
fokuspunkter for elevene. Flere elever sa ogsa sammenhengene mellom Ignnsomhet og billig
arbeidskraft knyttet til darlige arbeidskar, samt hvordan disse utfordret miljgvennlighet.
Evnen til & se sammenhengene bedret seg gradvis, og i siste gkt viste flere elever evne til &

veie fordeler og ulemper knyttet til de forskjellige dimensjonene opp mot hverandre.

¢) Har undervisningen hatt en pavirkning pa elevenes valg i hverdagen?

Elevene viste at de var klar over hvorfor og hvordan de skulle gjere hverdagen mer
beerekraftig i logg 2, og har vist dette kontinuerlig gjennom studien. Likevel er det faerre som
viser at de er villige til & endre atferd, som kom frem for eksempel i logg 3 (tabell 6) og
senere i logg 6 (tabell 7). En refleksjon som kan pavirke valgene de gjor i fremtiden var om

den lokale reinsdyrproduksjonen, som flere papekte som en viktig del av kulturen, og som
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0gsa bidro til alle tre dimensjoner pa flere vis. Studien kan ikke vise at undervisningen

pavirket elevenes valg i hverdagen.
Svar pa problemstilling:

Undervisningsopplegget bidro til at elevene fikk en bedre forstaelse for baerekraftens tre
dimensjoner. Dette blir vist gjennom elevenes svar fra farste til siste gkt. Ved studiens
oppstart hadde elevene et delvis ensidig fokus pa miljedimensjonen og denne forstaelsen
endret seg i lgpet av studien. Midtveis i studien hadde elevene et mer balansert syn pa de tre
dimensjonene knyttet til utfordringer for a fa til BU. Dette kan knyttes til bruken av debatt og
undervisning om produksjon av elbiler hvor de gkonomiske vinningene for produsentene ble
veid opp mot arbeidsforhold i koboltgruver og utslipp av elevene, samt at flere elever oppgir
at undervisningen om kjattkonsum og kjgttproduksjon i Norge gjorde inntrykk. Selv om synet
pa dimensjonene er bedre balansert nar de er satt til teoretiske problemstillinger om a fa il
BU, er de fleste tiltakene elevene nevner og sier seg villig til orientert rundt miljgvennlige
tiltak, noe som tyder pa en ensidig handlingskompetanse. | den siste gkten viste elevene en
endring i forstaelsen gjennom at de viste stgrre handlingskompetanse knyttet til gkonomi og
sosiale forhold. Elevene oppgir observasjonen av reindrifta som en leererik opplevelse, og
mange poengterer momenter knyttet til gkonomi og sosiale forhold i tillegg til miljo i
tilknytning denne gkten. Opplevelsen kan derfor ha bidratt til at elevene far koblet

kunnskapene til en kontekst som gjer kunnskapen mer relaterbar og virkelighetsneer.

Elevene har i lgpet av studien vist at de kan se sammenhengene mellom de tre dimensjonene,
med starst endring mellom farste og andre gkt, og mellom tredje og fjerde gkt. Selv om
bevisstheten og forstaelsen rundt BU er blitt starre og bedre, viser ikke elevene noen tydelig

vilje til & endre egen atferd.

6.2 Videre forskning
Denne studien gir et innblikk i hvordan elevers forstaelse for de tre barekraftdimensjonene

kan endres til & bli mer balansert og reflektert. Det er ngdvendig med videre forskning pa
dette for & bedre undervisningen rundt BU og for  bedre forsta elevenes laeringsprosess. For &
videre forsta elevenes utgangspunkt bar det ogsa forskes pa hvorfor elever har et ensidig
fokus pa miljedimensjonen, og finne ut hvordan vi kan bedre denne forstaelsen tidlig i skolen.
Dette kan ogsa bidra til at fremtidige leereplaner tar hgyde for en overordnet vurdering av

elevene pa tvers av fagene i stedet for separate vurderinger som skaper flere ensidige fokus.
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Det kan ogsa tenkes at videre forskning pa begrepsforstaelsen av begrepet beerekraftig

utvikling vil bidra mye til dette.
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Vedlegg 1 — Samtykkeskjema leerer

Til deltaker

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se pa
elevers leeringsprosess i utdanning for baerekraftig utvikling. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Hensikten med prosjektet er a se pa leeringsprosesser i et undervisningsopplegg som forsgker
a vekke refleksjoner og gir grunnlag for handlekraft i neermiljget i trad med berekraftig
utviklings tre dimensjoner.

Datagrunnlaget blir dannet av en logg med forhandforberedte spgrsmal som du blir bedt om &
svare pa gjennom prosjektet. Det vil i tillegg bli gjennomfart et intervju mot prosjektets
sluttfase.

Problemstillingen vi praver a belyse omhandler hvordan et skoleprosjekt kan inkludere lokale
tradisjoner og ressurser i utdanning for bearekraftig utvikling.

Prosjektet skaper et datagrunnlag for en master-oppgave for en grunnskolelerer-student, samt
dataene blir kanskje brukt i et senere forskningsprosjekt i regi av Nord Universitet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord Universitet er ansvarlig for prosjektet.

Anna Maria Holand en prosjektleder, og er veileder for masterstudent Magnus Johan Holden
Eliassen pa grunnskolelzrerutdanninga ved Nord Universitet.

Hvis du har sparsmal om hvordan informasjonen skal behandler eller brukes kan du ta kontakt
pa (magnus.j.eliassen@student.nord.no/93609014) evt. Anna Maria Holand kan nas pa
(anna.m.holand@nord.no/74 02 2742).

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du blir forespurt om & delta fordi klassen du underviser i er blitt valgt som informantgruppe i
dette forskningsprosjektet. Dette pa grunnlag av klassetrinn og valgfag (Natur, miljg og
friluftsliv). Forskningsprosjektet har ikke hentet inn noen personopplysninger om
informantene, og vil heller ikke ta i bruk personopplysninger fra elevgruppen som kan
identifisere eleven i avhandlingen.
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Hva innebaerer det for deg a delta?

Som deltaker skal du fylle ut/skrive en logg som omhandler din forstaelse og refleksjoner
rundt opplegger som praver a gke elevenes forstaelse av barekraftig utvikling og sparsmal
knyttet til dette. Dette vil forega over flere uker, og ta i bruk valgfagstimer over en periode.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg.

A trekke seg fra prosjektet vil ikke ga pa bekostning av undervisningen, det vil kun resultere
at ditt bidrag ikke vil bli vurdert som datagrunnlag i avhandlingen, og vil ikke pavirke din
behandling eller deltakelse i selve undervisningen. Dette prosjektet er laget med forankring i
lereplanverket, og vil hjelpe elevene med & mgte kompetansemalene satt der.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

— Det er kun student (Magnus Johan Holden Eliassen) og veiledere (Anna Maria Holand
og Kare Haugan) v/ Nord Universitet som vil ha tilgang til datagrunnlaget, samt
dataene vil bli tilgjengelig for et senere forskningsprosjekt ved Nord Universitet.

— Navn og personopplysninger vil bli anonymisert fortlgpende, og lydopptak bli
behandlet pa en trygg mate frem til det er transkribert og anonymisert, og deretter vil
det bli slettet.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres senest nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som
etter planen er Juni 2022.

Hele eller deler av det anonymiserte datagrunnlaget kan bli lagret for bruk i senere
forskningsprosjekt innen samme fagfelt. Da vil prosjektansvarlig oppbevare opplysningene pa
en trygg mate.

Personverombud

Har du spgrsmal angadende ditt personvern kan du kontakte:

Prosjektansvarlig Anna Maria Holand kan nas pa (anna.m.holand@nord.no/74 02 2742).
OsloMet Ingrid S. Jacobsen. Personvernombudet kan nas via e-post:
personvernombud@oslomet.no.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

— innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

— afarettet personopplysninger om deg,

— afaslettet personopplysninger om deg, og

— asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Nord Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvis du har spagrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Anna Maria Holand
Magnus Johan Holden Eliassen

Prosjektansvarlig

Student
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet utdanning for bearekraftig utvikling, og
har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2 — samtykkeskjema for elever og foresatte

Vil du delta i forskningsprosjektet

YSorsamisk matkultur som en del av utdanning for
beaerekraftig utvikling»?

Til Foresatte

Dette er et sparsmal til ditt barn om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se
pa elevers leeringsprosess i utdanning for baerekraftig utvikling. | dette skrivet gir vi deg
og barnet informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Hensikten med prosjektet er & se pa leeringsprosesser i et undervisningsopplegg som forsgker
a vekke refleksjoner og gir grunnlag for handlekraft i neermiljget i trad med berekraftig
utviklings tre dimensjoner.

Datagrunnlaget blir dannet av en anonym logg skrevet av eleven med forhandsforberedte
spgrsmal, samt en gruppesamtale rundt temaet mot slutten av prosjektet.

Problemstillingen vi prever a belyse omhandler hvordan et skoleprosjekt kan inkludere lokale
tradisjoner og ressurser i utdanning for bearekraftig utvikling.

Prosjektet skaper et datagrunnlag for en master-oppgave for en grunnskolelerer-student, samt
dataene blir kanskje brukt i et senere forskningsprosjekt i regi av Nord Universitet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord Universitet er ansvarlig for prosjektet.

Anna Maria Holand en prosjektleder, og er veileder for masterstudent Magnus Johan Holden
Eliassen pa grunnskolelzrerutdanninga ved Nord Universitet.

Hvis du har spersmal om hvordan informasjonen behandles eller brukes kan du ta kontakt pa
(magnus.j.eliassen@student.nord.no/93609014) evt. Anna Maria Holand kan nas pa
(anna.m.holand@nord.no/74 02 2742).
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Hvorfor far ditt barn spgrsmal om a delta?

Barnet ditt blir forespurt om a delta fordi klassen er blitt valgt som informantgruppe i dette
forskningsprosjektet. Dette pa grunnlag av klassetrinn og valgfag (Natur, miljg og friluftsliv).
Forskningsprosjektet har ikke hentet inn noen personopplysninger om informantene, og vil
heller ikke ta i bruk personopplysninger fra elevgruppen som kan identifisere eleven i
avhandlingen.

Hva inneberer det for ditt barn a delta?

Som deltaker skal eleven fylle ut/skrive en logg som omhandler elevens forstaelse av
barekraftig utvikling og spgrsmal knyttet til dette. Dette vil forega over flere uker, og ta i
bruk valgfagstimer over en periode. Det vil i tillegg bli gjort opptak av gruppesamtale om
lignende spgrsmal som blir transkribert og anonymisert.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis eleven velger a delta, kan du eller eleven nar som
helst trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da
bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for eleven hvis du ikke vil delta eller
senere velger a trekke seg.

A trekke seg fra prosjektet vil ikke ga pa bekostning av undervisningen, det vil kun resultere
at elevens bidrag ikke vil bli vurdert som datagrunnlag i avhandlingen, og vil ikke pavirke
elevens behandling eller deltakelse i selve undervisningen. Dette prosjektet er laget med
forankring i leereplanverket, og vil hjelpe eleven med & mgte kompetansemalene satt der.

Elevens personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om barnet til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

— Det er kun student (Magnus Johan Holden Eliassen) og veiledere (Anna Maria Holand
og Kare Haugan) v/ Nord Universitet som vil ha tilgang til datagrunnlaget, samt
dataene vil bli tilgjengelig for et senere forskningsprosjekt ved Nord Univeritet.

— Navn og personopplysninger vil bli anonymisert fortlgpende, og lydopptak bli
behandlet pa en trygg mate frem til det er transkribert og anonymisert, og deretter vil
det bli slettet.

Personverombud

Har du spgrsmal angaende ditt personvern kan du kontakte:

prosjektansvarlig Anna Maria Holand kan nas pa (anna.m.holand@nord.no/74 02 2742).
OsloMet Ingrid S. Jacobsen. Personvernombudet kan nas via e-post:
personvernombud@oslomet.no.
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Hva skjer med opplysningene nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres senest nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som
etter planen er Juni 2022.

Hele eller deler av det anonymiserte datagrunnlaget kan bli lagret for bruk i senere
forskningsprosjekt innen samme fagfelt. Da vil prosjektansvarlig oppbevare opplysningene pa
en trygg mate.

Dine og elevens rettigheter

Sa lenge eleven kan identifiseres i datamaterialet, har dere rett til:

— innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om eleven, og a fa utlevert en
kopi av opplysningene,

— afa rettet personopplysninger om eleven

— afaslettet personopplysninger om eleven

— asende klage til Datatilsynet om behandlingen av barnets personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om barnet ditt?

Vi behandler opplysninger om barnet ditt basert pa ditt og barnets samtykke.

Pa oppdrag fra Nord Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.
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Til eleven

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se pa
elevers leeringsprosess i utdanning for baerekraftig utvikling. | dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Hensikten med prosjektet er & se pa leeringsprosesser i et undervisningsopplegg som forsgker
a vekke refleksjoner og gir grunnlag for handlekraft i neermiljget i trad med berekraftig
utviklings tre dimensjoner.

Datagrunnlaget blir dannet av en anonym logg skrevet av eleven med forhandsforberedte
spgrsmal, samt en gruppesamtale rundt temaet mot slutten av prosjektet.

Problemstillingen vi prever a belyse omhandler hvordan et skoleprosjekt kan inkludere lokale
tradisjoner og ressurser i utdanning for barekraftig utvikling.

Prosjektet skaper et datagrunnlag for en master-oppgave for en grunnskolelerer-student, samt
dataene blir kanskje brukt i et senere forskningsprosjekt i regi av Nord Universitet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord Universitet er ansvarlig for prosjektet.

Anna Maria Holand en prosjektleder, og er veileder for masterstudent Magnus Johan Holden
Eliassen pa grunnskolelzrerutdanninga ved Nord Universitet.

Hvis du har spersmal om hvordan informasjonen skal behandler eller brukes kan du ta kontakt
pa (magnus.j.eliassen@student.nord.no/93609014) evt. Anna Maria Holand kan nas pa
(anna.m.holand@nord.no/74 02 2742).

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du blir forespurt om & delta fordi klassen er blitt valgt som informantgruppe i dette
forskningsprosjektet. Dette pa grunnlag av klassetrinn og valgfag (Natur, miljg og friluftsliv).
Forskningsprosjektet har ikke hentet inn noen personopplysninger om informantene, og vil
heller ikke ta i bruk personopplysninger fra elevgruppen som kan identifisere eleven i
avhandlingen.
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Hva inneberer det for deg a delta?

Som deltaker skal du fylle ut/skrive en logg som omhandler din forstaelse av beerekraftig
utvikling og sparsmal knyttet til dette. Dette vil forega over flere uker, og ta i bruk
valgfagstimer over en periode. Det vil i tillegg bli gjort opptak av gruppesamtale om lignende
sparsmal som blir transkribert og anonymisert.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg.

A trekke seg fra prosjektet vil ikke ga pa bekostning av undervisningen, det vil kun resultere
at ditt bidrag ikke vil bli vurdert som datagrunnlag i avhandlingen, og vil ikke pavirke din
behandling eller deltakelse i selve undervisningen. Dette prosjektet er laget med forankring i
lereplanverket, og vil hjelpe eleven med & mgte kompetansemalene satt der.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

— Det er kun student (Magnus Johan Holden Eliassen) og veiledere (Anna Maria Holand
og Kare Haugan) v/ Nord Universitet som vil ha tilgang til datagrunnlaget, samt
dataene vil bli tilgjengelig for et senere forskningsprosjekt ved Nord Univeritet.

— Navn og personopplysninger vil bli anonymisert fortlgpende, og lydopptak bli
behandlet pa en trygg mate frem til det er transkribert og anonymisert, og deretter vil
det bli slettet.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres senest nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som
etter planen er Juni 2022.

Hele eller deler av det anonymiserte datagrunnlaget kan bli lagret for bruk i senere
forskningsprosjekt innen samme fagfelt. Da vil prosjektansvarlig oppbevare opplysningene pa
en trygg mate.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
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— innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

— afarettet personopplysninger om deg,

— afaslettet personopplysninger om deg, og

— asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Nord Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvis du har spagrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Anna Maria Holand Magnus Johan Holden Eliassen

Prosjektansvarlig Student
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet utdanning for barekraftig utvikling, og
har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

[0 adeltaigruppeintervju

Jeg samtykker til at mine/mitt barns opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

Barnets navn:

(Signert av prosjektdeltaker/foresatt, dato)
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Vedlegg 3 — Vurdering fra NSD

[Meldeskjema for behandling av personopplysninger

lav3

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

624265

Prosjekttittel

Sersamisk matproduksjon som en del av undervisning for baerekraftig utvikling
Behandlingsansvarlig institusjon

Nord Universitet / Fakultet for lererutdanning og kunst- og kulturfag / Grunnskole
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Anna Marie Holand, anna.m.holand(@nord.no, tlf: 74022742

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Magnus Johan Holden Eliassen, magnuseliassen(@outlook.com, tif: 93609014
Prosjektperiode

04.11.2021 - 30.06.2022

Vurdering (1)

about:blank

26.10.2021 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere 1 samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomferes i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet
med vedlegg den 26.10.2021, samt 1 meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan
starte.

TAUSHETSPLIKT
Deltagerne i prosjektet har taushetsplikt. Intervjuene ma gjennomfoeres uten at det fremkommer
opplysninger som kan identifisere elever.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2022.

LOVLIG GRUNNLAG UTVALG 1
Prosjektet vil innhente samtykke fra foresatte til behandlingen av personopplysninger om barna. Var
vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke 1 samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det eren

10.05.2022, 13:57
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Meldeskjema for behandling av personopplysninger about:blank]

informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den

Trykk pa | Esc | for a avslutte fullskjerm

LOVLIG GRUNNLAG UTVALG 2

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering
er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,

spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen
art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte
og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for a

oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte og deres foresatte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: innsyn (art. 15),
retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/barnets rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til 4 svare innen en méned.

FALG DIN INSTITUSJIONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1
d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Nettskjema er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk
av databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det veere nadvendig a
melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til a
lese om hvilke type endringer det er nedvendig a melde: https://vwww.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

av 3 10.05.2022. 13:57
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OPPFOLGING AV PROSIEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Kontakiperson hos NSD: Markus Celinssen
Lykke ul med prosjekrer!

10.03.

o

13:5
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Vedlegg 4 — Logg 1

Sersamisk matproduksjon som en del av Utdanning for baerekraftig undervisning.

Llogg 1
Alder og kjgnn:

Hvilke interesser har du?:

Hva er baerekraftig utvikling? Skriv det du tror det handler om.

Hvor interessert er du i & laere om baerekraftig utvikling? Velg gjerne pa en skala fra 1-9 (sett kryss
over tallet)

Gjerne kommenter et tema du er spesielt interessert i innenfor baerekraftig utvikling, for eksempel
stremproduksjon eller matsvinn.

veldig Veldig

Uinteressert Interessert

Tema jeg er interessert i:

Baerekraftig utvikling handler om 3 ting, ofte kalt dimensjoner. Har du hgrt om disse? | sa fall, skriv
ned din forstaelse om disse 3 dimensjonene.

Hvilket eple valgte du? Hvorfor?
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Vedleaa 5 — Loaa 2
@DKT 2 — BEREKRAFTIG UTVIKLNG

Har du fatt noen nye tanker, perspektiver eller meninger om bazrekraftig utvikling? Gjerne skriv sa
detaljert som mulig @

Hvorfor tror du baerekraftig utvikling er sa vanskelig & fa til?

Hva kan du gjgre for a leve mer basrekraftig? vil du/kommer du til 3 gjgre det? Hvorfor/hvorfor ikke?

NOTATER TIL DEBATT:
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hvatlioen grad syns du disse begrepene erviktig | ciskusjon barelraftig ubdding? Velg pd en skala fra 1-5, hvor 1 er cikke sefevonts og 5 er

ey refevants,

Eksempel:

B=rekraft: 1

Utrydde faktigocm:

UHrydde sult:

Tamming o ralurmeEssurser:

=oamyghar energl

Likestilling

Lhmsemidringer

Chimatotavtrykk:

wenneskerettigheter:

Alanamishk wekst:

Gad utdanning:

Godt heketilbuo

Likhezt far loven:

Urbainiksering

Sinlagkk rangfald:

dkonomisk frihet:
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Vedlegg 6 — Logg 3
Logg 3

Bide staten og FM forteller ozs at vi burde spise mindre kjgtt. Kan du finne ut kvarfor de sier dette? Tenk
pa bade samfunn (gkonomi og sosialt) og miljg.

whnwr fnund
https://pan-norway.org/ 202008 /07 fkjott-fra-norske-beitedyr-ikke-sunt-eller-baerekraftiz
https:/fwww. matprat nofartikler/matprodulsjonfderfor-er-norsk-kjott-harekraftis,

https://forskning no/my-Hima-mat-oe-helse/dropp-storfekjott-om-du-vil-spise-klimavennlig 294368

https:/ forskning no/husdyr-klima-landbruk/nei-kjott produksjon-fra-norsk-storfe-ar-ikke-
Himzwvennliz/ 1313685

https://kreftforeningen.no/forebyesing kosthold-op-kreft /kjott-og-kreft/

https:/fwane nationen.no/motkultur/debatt/dasens-hove-kjottinntak-er-helseskadelis-dette-er-ingen-
konspirasjon)

https:/ fwasns nortura.no/mvheter/det-blir-mer-1%C3%88nnsomt-26C3%A5-Jevere-til-nortura

hitps:// pan-nonway.orgl mat-helse/kjott-og-helse-landbrukspolitikk-omsetningsradet

https:/ S nrkno/livsstil/kisndisflukt-fra-folkeopplysningen-etter-lammeslakt-1. 14173316
https://morgerfugl.no/2020/02/1 6/ 8-tips-for-a-spise-mer-basrekrafti

Notater til diskusjon:

Hvilke tiltak tanker du at du kan gjgre for 3 spize mer klimavennlig?

Hvordzn tror du det 3 produsere mindre kjgtt vil pdvirke de tre ulike dimensjonene?

Hivilke tiltak: tror du at du kommer tl 3 gjore for 3 spise mer barekraftig!

Frem til neste akt, skriv ned noen tanker du kommer pd om berekrafen til miltidene dine. Tenk gjerne pi hva
du kunne gjort for & gjere det mer barekraftiz. Kanskie du til og med gjorde noe for at dat skulle bli de?
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Vedlegg 7 — Logg 4

Lﬂgg 4

Hzr du fitt noen nye tanker, perspektiver eller meninger om beerskraftiz utvikling? Gjerne skriv =3

detzljert som mulig @

Hvilke fordeler tror du reinkjgtt har sammenlignet med starfekjgtt nar det kommer til b=rekraft?
Tenk pi de 3 dimenzjonene.

Hvilke ulemper tror du reinkjgtt har sammenlignet med storfekjett nir det kommer til bsrekraft?
Tenk p2 de 3 dimenzjonene.

Hvilke fordeler/ulemper bringer reindriften med seg her | n==romradet? Kan du knytte dette til 2n
eller flere av dimensjonene i berekraft?
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Vedlegg 8 — Intervjuguide gruppeintervju

hnte rvjuguide gruppeintervju
En samtale om baerekraft pa reinskilling.

1. 3 dimensjoner — gkonomi, sosialt, miljg. Hva ser de og opplever de — hvilke refleksjoner

kommer de med for hver av dimensjonene? Kan de sammenligne med andre typer
kigttproduksjon?

2. Klimaendringer — pavirkninger. Kan elevene reflektere over levedyktigheten til reindriften?
Hvor robust/tilpasningsdyktige er reindriften sammenlignet med andre kjgttproduksjoner?

Veere obs pa hva de sier — lar praten flyte.
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Vedlegg 9 — Logg 6
Logg 6 @

1. Hwva tenker du om barekraften i forskjellige typer kjigttproduksjon? Bruk de tre
dimensjonene. Storfe og reinsdyr er gode eksempler.

2. Hvilke av de tre er den stgrste utfordringen til kigttproduksjon i dag? Ta for deg
storfeproduksjon og reinsdyrproduksjon.

3. Hva ville du gjort annerledes hvis du fikk bestemme hvilken mat dere hadde i huset?

L 3

4. | hvilken av gktene endret du syn pa beerekraftig utvikling? Sett kryss under.
1 2 3 4 5 6

a8l Hadde du en aha-opplevelse?
b) Hva jobbet du med nar du fikk denne opplevelsen? @

5. Hvilken dimensjon syns du er viktigst for a fa baerekraftig kjgtt? Hvorfor?

6. Eren av de tre dimensjonene viktizgere enn de andre for 3 oppna fullstendig barekraft? | 53
fall, hvilken? Sett kryss under

Fkonomi Sosiale forhold Klima/milje Likeverdige

Hvorfor syns du denne dimensjonen er viktigst?

7. I hvilken av gktene har du hatt best leering? Sett kryss.

1 2 3 4 5 [

Hvorfor leerte du best her? Hva var det | denne gkten som gjorde at du leerte mer enn de andre?
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heailicer grad syns du disse begrepene erviktig | cishusjon barelraftig utviding? velg pd en skala fra 1.5, hvor 1 er cikke refevonts og 5 er

vveldig refevante,

Eksempel:

B=rekraft: 1

UMrydde fattgoomn:

dirydde sult:

Tamming o naburmeEssurser:

soameghar enengi

Likestilling

L hrriasanid ringeT

Chmatotawvtrykk:

wenneskeretigheter:

Akonamishk wekisk:

God ubdanning:

@odt heketilbuo

Likhezt for loven:

Urtsanitzering

Sialogkk mangfald:

Feonamisk frihet:
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Vedlegg 10 — Intervjuguide leerer

Intervjuguide leerer

1

kan elevene koble 3 dimensjoner til dagligdagse situasjoner? | hvor stor grad?
a. Hvis jeg hadde stilt deg samme spgrsmal f@r prosjektet, hvordan ville du svart da?

Har elevene et balansert syn mellom de tre dimensjonens? Klarer de & se sammenhengene
mellom dem?

a. Hvis jeg hadde stilt deg samme spgrsmal f@r prosjektet, hvordan ville du svart da?
Har undervisningen gjort at elevene har utviklet og endret sitt syn/forstaelse pa BU?
Hwardan har elevenes forstdelse av de 3 dimensjonene endret seg ila prosjektet?

Har elevene et annet syn pa kjgttproduksjon enn det de hadde far prosjektet?
Tror du elevenes handlingskompetansze er bedret/endret ila dette prosjektet? Pa hvilken
mate?

a. Tror du elevene unngar a svare der de har andre tanker/svar enn det jeg «vil
ha/forventers?

75



	Forord
	Sammendrag
	Abstract
	Tabell- og figuroversikt
	Figur 1………………………………………………………………………………..10
	Tabell 1……………………………………………………………………………….14
	Tabell 2……………………………………………………………………………….16
	Tabell 3……………………………………………………………………………….17
	Tabell 4……………………………………………………………………………….20
	Tabell 5……………………………………………………………………………….25
	Tabell 6……………………………………………………………………………….27
	Tabell 7……………………………………………………………………………….32
	Tabell 8……………………………………………………………………………….33
	Tabell 9……………………………………………………………………………….33
	Tabell 10..…………………………………………………………………………….34
	1. Innledning
	1.2 Problemstilling og forskningsspørsmål
	1.2.2 Forskningsspørsmål


	2 Teori
	2.1 UBU 2.1.1 Om utdanning for bærekraftig utvikling
	2.1.2 BU i LK20

	2.1.3 Lærerens utfordringer i UBU
	2.1.4 Samisk kultur i LK20
	2.1.5 Kritisk tenkning i UBU og LK20
	2.1.6 UBU som en del av skolens samfunnsmandat
	2.1.7 UBU som politisk virkemiddel
	2.1.8 Elevers forståelse av de tre dimensjonene
	2.1.9 Skala-problematikk i UBU
	2.1.10 Fra kunnskap til handling
	2.2 Utforskende læring og 5E
	2.2.1 Utforskende læring og 5E i UBU

	2.2.2 Alternative læringsarenaer: uteskole som virkemiddel i UBU
	2.2.3 Debatt, argumentasjon og skriftlig logg i UBU

	2.2.4 Skriftlig logg som verktøy i UBU
	3 Metode 3.1 Vitenskapteoretisk ståsted
	3.1.1 Epistemologi
	3.1.2 Ontologisk perspektiv – kritisk realisme
	3.2 Forskningsdesign
	3.2.1 Kort oversikt over undervisning og datainnsamling

	3.2.2 «Mixed method design» med dominant kvalitativ del
	3.3 Beskrivelse av undervisningsøktene
	3.3.3 Undervisningsøkt 3 – Kjøtt og kjøttproduksjon som tema
	3.4 – Databehandling og analyse
	3.4.2 Datareduksjon, koding og kategorisering
	3.5 Forskningens kvalitet
	3.5.1 Validitet
	3.5.4 Reliabilitet
	3.6 Etiske vurderinger og begrensninger
	3.6.1 Frivillighet
	3.6.2 Maktforholdet mellom lærer og elev
	3.6.3 Taushetsplikt og NSD

	4. Resultater
	4.1 Resultatene fra logger og gruppeintervju
	4.1.1 Elevenes svar tyder på en ensidig forståelse av BU i første logg
	4.1.2 Elevene hadde et mer balansert syn på BU i teoretiske problemstillinger i logg 2
	4.1.3 Elevene foreslår miljøvennlige tiltak som bærekraftige, men nevner ikke sosiale og økonomiske tiltak
	4.1.4 Det ble vist gode refleksjoner rundt kjøttproduksjoner i logg 4
	4.1.5 Elevene reflekterte over reindriftens bærekraft og robusthet under gruppeintervjuene
	4.1.6 En bedret og mer helhetlig forståelse av BU’s tre dimensjoner ble vist i logg 6
	4.1.7 Resultater fra ordassosiasjonsoppgavene gjennomført i studiens andre økt og i avsluttende økt


	5 Diskusjon
	5.1 Elevenes forforståelse og grunnlag ved studiens oppstart
	5.2 Diskusjon av resultater knyttet til loggene og gruppeintervjuene
	5.2.1 Diskusjon av resultater fra første økt
	5.2.2 Diskusjon av resultater fra andre økt
	5.2.3 Diskusjon av resultater fra tredje økt
	5.2.4 Diskusjon av resultater fra fjerde økt
	5.2.5 Diskusjon av resultater fra gruppeintervju
	5.2.6 Diskusjon av resultater fra logg 6
	5.2.7 Diskusjon av resultater fra ordassosiasjonsoppgaven i logg 2 og logg 6

	6 Konklusjon
	6.1 Svar på problemstilling og forskningsspørsmål
	6.2 Videre forskning

	Litteraturliste
	Vedlegg 1 – Samtykkeskjema lærer
	Til deltaker
	Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å se på elevers læringsprosess i utdanning for bærekraftig utvikling. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg.
	Formål
	Hva innebærer det for deg å delta?
	Dette er et spørsmål til ditt barn om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å se på elevers læringsprosess i utdanning for bærekraftig utvikling. I dette skrivet gir vi deg og barnet informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vi...
	Formål (1)
	Hva innebærer det for ditt barn å delta?
	Til eleven
	Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å se på elevers læringsprosess i utdanning for bærekraftig utvikling. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. (1)
	Formål (2)
	Hva innebærer det for deg å delta? (1)
	Vedlegg 4 – Logg 1
	Vedlegg 5 – Logg 2
	Vedlegg 6 – Logg 3
	Vedlegg 7 – Logg 4
	Vedlegg 8 – Intervjuguide gruppeintervju
	Vedlegg 9 – Logg 6
	Vedlegg 10 – Intervjuguide lærer

