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Sammendrag
Temaet for denne masteroppgaven er heyreekstreme holdninger i1 klasserommet og

problemstillingen som skal dreftes er:

Hvordan kan norske samfunnsfagleerere handtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet?
Prosjektet er en kvalitativ studie basert pd semistrukturerte intervju med tre informanter.

Informantene er alle utdannede samfunnsfaglerere som arbeider pa ulike ungdomsskoler.

Informantene mine har bade delt erfaringer fra egne arbeidsliv og kommet med flere
refleksjoner rundt hvordan héindtere heyreekstreme holdninger som jeg i lys av teori har
diskutert for & forseke & svare pa problemstillingen. Problemer knyttet til heyreekstreme
holdninger er ofte komplekse og man kan ikke forvente en fasit pd hvordan de leses. Siden dette
er en kvalitativ studie har jeg heller ikke konkludere med hva lerere skal gjore i mote med slike
holdninger eller utsagn i klasserommet, men heller provd & drefte hvordan norske

samfunnsfaglarere kan mote hoyreekstreme holdninger i klasserommet.

Pa spersmal om hvordan héndtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet kom det frem at
informantene la stor vekt pa det forebyggende arbeidet. De trakk blant annet frem kunnskap,
empatifremmende opplering, arbeid med demokrati og relasjonskompetanse som viktige
forebyggende verktoy. I tillegg til & drefte forebyggende arbeid vil denne studien trekke frem
hvordan en som larer kan std i situasjoner hvor heyreekstreme holdninger eller ytringer

kommer til uttrykk i klasserommet.



Abstract

The subject for this master’s thesis is right-wing extremist attitudes within the classroom, and

the issue to be discussed is the following:

How can Norwegian social science teachers handle right-wing extremist attitudes within the

classroom?

My informants have shared both experiences from their work life and reflections around how
to handle right-wing extremism, as I have, in the light of theory discussed to try to find an
answer to the issue at hand. Issues connected to right-wing extremist views are often complex
and one cannot expect a simple solution. Since this is a qualitative study, have I not concluded

what a teacher should do when faced with these views, rather what a teacher can do.

When questioned how to handle right-wing extremism in the classroom it surfaced that the
informants put great faith in the preemptive work. They singled out knowledge, empathy
promoting learning, learning about democracy and relationship skills as particularly important
in preemptive work. In addition to discussing preemptive work, it will also be discussed how a

teacher can handle a situation with right-wing extremism if it arises.
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1. Innledning
I Politiets sikkerhetstjeneste sin trusselvurdering for 2021 stér det at

Ekstrem islamisme og heyreekstremisme forventes fortsatt & utgjere de storste
terrortruslene mot Norge. Det vurderes som mulig at bade ekstreme islamister og
heyreekstremister vil forseke & gjennomfere terrorhandlinger i Norge det kommende
aret. Det forventes okt radikalisering til hoyreekstremisme det kommende aret. Digitale
plattformer vil vare viktige arenaer for denne radikaliseringen, der enkelte kan
inspireres til hayreekstrem terrorplanlegging.

PST, 2021, 5.3

Ekstrem islamisme og hayreekstremisme er altsé de sterste terrortruslene vi star overfor i dag.
Som samfunnsfaglaerere er det var oppgave & utdanne reflekterte og dannede mennesker som
skal ut og bidra positivt til samfunnet. Elever som gar pa ungdomsskolen er i en hormonell og
sarbar alder, og blir lettere pavirket av andre, bdde positivt og negativt. Det er den negative
pavirkningskraften som kan vare skummel, spesielt for elever som faller utenfor sosialt. I en
verden hvor trusselen fra heyreekstremisme blir sterre, blir det & handtere elever som i

klasserommet ytrer hoyreekstreme holdninger en viktig del av samfunnsfaglarernes jobb.

Det siste tidret har Norge blitt utsatt for to terrorangrep. Det forste ble utfort 1 2011 og forte til
at 77 personer ble drept av Anders Behring Breivik (Heir, Stang, Ryste, Njolstad, Refsdal &
Karki, 2021). 12019 drepte 21 &r gamle Philip Manshaus sin mindredrige soster, for s & g til
angrep pa en moské i Baerum (Teigstad, 2021). Begge disse terrorhandlingene ble utfort av
gjerningsmenn med hgyreekstreme holdninger. Samtidig ser vi at PST mener bide at korona-
pandemien kan fore til at flere blir hayreekstreme (Gran, Simonsen & Svendsen, 2020), at
internett forer til okt hayreekstremisme (Haram og Skalevik, 2021) og at man na ser barn ned i

13-arsalderen bli radikalisert (Zaman, Lie & Eldorhagen, 2021).

1.1 Bakgrunn og temavalg

Solveig Moldrheim (2021) skriver at vi pd bakgrunn av PSTs utsagn kan forvente en gkning av
heoyreekstreme utsagn i klasserommet. [ overordnet del av kunnskapsleftet star det at «Skolen
skal fremme demokratiske verdier og holdninger som motvirtker fordommer og
diskriminering.» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.8). Dette kan knyttes direkte til
heyreekstreme holdninger som jo bade er antidemokratiske og fordomsfulle. Hvordan héndtere
slike holdninger er ikke noe vi har lert om i lepet av grunnskolelererutdanningen pé mitt

studiested, men noe som likevel kan bli en del av lererhverdagen nar vi er ferdig utdannet.



For meg har det & leere om, og muligheten til & utforske dette temaet na@rmere, vert en stor
motivasjon for valg av tema til denne masteroppgaven. Hoyreekstreme holdninger er noe som
dukker opp 1 media med jevne mellomrom, og selv om mine forkunnskaper om heyreekstreme
holdninger knyttet til skole og undervisninger er liten, er det et tema jeg genuint interesserer

meg for og derfor gnsket & skrive en oppgave om.

1.2 Problemstilling

Problemstilling for oppgaven min er derfor:

Hvordan kan norske samfunnsfagleerere handtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet?

1.3 Oppgavens oppbygging

Denne oppgaven er delt inn i seks kapitler, hvor de fleste av disse vil ha delkapitler. Kapittel
to er teorikapittelet, og her vil teori relevant for min oppgave, samt begrepsavklaringer bli
presentert. I kapittel tre vil jeg presentere og begrunne valg av metode, og hvordan analysen
av empiri ble gjort. Jeg vil i kapittel fire presentere funnene jeg har gjort, mens jeg i kapittel
fem vil diskutere disse funnene opp mot teori. Det siste kapittelet vil vaere avslutningen for

denne masteroppgaven.



2. Teori og tidligere forskning

I dette kapittelet skal jeg presentere teori jeg anser som relevant for denne oppgaven. Jeg vil i
hovedsak fokusere pd teori knyttet til skole og undervisning, men ogsé kort redegjore for

tidligere forskning pa feltet.

2.1 Begrepsavklaring

For jeg begynner pé selve teoridelen av oppgaven ser jeg det som hensiktsmessig & gjore rede
for noen av de mest sentrale begrepene i oppgaven. Begrepene jeg onsker & definere er

hayreekstremisme og forskjellen pa holdninger og ytringer.

2.1.1 Hoyreekstremisme
Jukskas (2019) definerer hgyreekstremisme som "(...) svaert ytterliggdende holdninger pd den

politiske heoyresiden.". Bide nettsteder, politiske partier og enkeltmennesker kan falle under
kategorien heyreekstreme. Fremmedfiendtlighet, rasisme og anti-demokratiske holdninger,
samt konspirasjonsteorier og etnisk nasjonalisme er begreper som ofte forbindes med
hayreekstremisme. Nazismen og fascismen er de to mest kjente hoyreekstreme ideologiene, og
hoyreekstremisme kjennetegnes ofte av oppfattelsen av en tydelig fiende. Jupskas (2019)
skriver at "Fienden anses & vare trussel mot nasjonen, “kulturen” eller “rasens” overlevelse.".
Den vanligste fienden for hayreekstreme grupper eller individer er tradisjonelt sett innvandrere,
muslimer, jeder og antirasister, samtidig som en forakt for eksempelvis homofili eller

feminisme ikke er uvanlig.

Selv om det er bred enighet om at de heyreekstreme er hoyreorienterte, knyttes det sterre
uenighet om definisjonen av ekstremisme. Tore Bjorgo (2018) skriver i en forskningsrapport

fra politiheyskolen at:

Det er vanlig 4 knytte ekstremismebegrepet til en vilje til & bruke vold som
virkemiddel for & oppné politiske, religiose eller ideologiske mal. (...) Men
ekstremisme-begrepet blir ogsa ofte knyttet til politiske ideologier og bevegelser som
avviser samfunnets kjerneverdier og prinsipper om demokrati eller universelle
menneskerettigheter — selv om man ikke direkte gar inn for bruk av vold.

Bjergo, 2018, s. 15
Selv om flere mener at ekstremisme er knyttet til vold, eller viljen til & bruke vold, er dette

likevel ikke det jeg vil legge vekt pa nér jeg i denne oppgaven vil utforske hvordan lerere kan

héndtere hayreekstreme holdninger eller utsagn i klasserommet. Det er i denne sammenhengen



ogsa viktig a presisere at elever som kommer med hayreekstreme utsagn ikke nedvendigvis er
hoyreekstreme. Selv om norske lerere sjelden meter radikaliserte barn eller barn knyttet til
hoyreekstreme miljoer kan heyreekstreme holdninger eller utsagn likevel vere en del av
skolehverdagen. Med dette sikter jeg blant annet til rasistiske, homofobe eller
kvinneundertrykkende kommentarer og holdninger. Siden det er de sistnevnte utfordringen man
ofte kan mete i en leererhverdag er det ogsé disse jeg onsker & se nermere pa hvordan man kan

handtere.

Det er ikke dermed sagt at lerere aldri vil mete radikaliserte hoyreekstreme elever og jeg vil
derfor ikke & utelukke at man kan treffe slike ungdommer i skolehverdagen. Begrepet radikal
brukes ifelge Thorsen (2019) om mennesker eller grupper som ensker store og raske
forandringer i samfunnet. Radikalisering handler derimot ifelge regjeringen.no (2016) om «en
prosess der en person eller gruppe i gkende grad aksepterer bruk av vold som virkemiddel for
a na politiske, ideologiske eller religiose mél, og hvor voldelig ekstremisme kan bli en folge».
Nér jeg i oppgaven bruker begrepet «radikalt hoyreekstreme» siktes det til de som ikke er
fremmed for bruk av vold for & fremme sine holdninger, eller som kan knyttes til grupper eller

miljo som er villig til & bruke vold.

2.1.2 Forskjellen pa holdninger og ytringer
Relevant i denne oppgaven blir ogsa forskjellen pd hva en holdning og hva en ytring er. Begge
begrepene vil brukes i oppgaven og jeg vil derfor kort redegjore for disse for jeg gar videre til

teoridelen.

Kort sagt er en holdning ifelge Svartdal (2020) en "Betegnelse for en tendens til & tenke, fole
og handle positivt eller negativt overfor noe, som bestemte objekter, mennesker, ideer, verdier,
med mer." En holdning uten saklighet eller nyanse er ifelge Svartdal (2020) en fordom.
Moldrheim (2014) skriver dog at en fordom bade bestér av bade en oppfatning og en holdning,
samt at en holdning ofte er knyttet til folelser, mens en oppfatning er knyttet til kunnskap. En
holdning kan derfor ikke endres kun ved hjelp av kunnskap.

En ytring er noe man sier, skriver eller pa annet vis kommuniserer (Kjoll, 2019). Nar vi skal
skille en holdning fra en ytring er det viktig & ha i bakhodet at mennesker ikke alltid sier alt de

mener eller mener alt de sier. Det er derfor viktig & understreke at elever som kommer med



hayreekstreme utsagn ikke nedvendigvis har en heyreekstrem holdning. Likevel kan ytringer
ogsé "fremme hat, forfelgelse eller forakt overfor noen." (Politiet.no, u.a.) Det er derfor viktig
a ogsé ta heyreekstreme (og andre hatefulle) ytringer pa alvor nar elever uttrykker noe som kan

vare skadelig for andre.

2.2 Tidligere forskning

Det er tidligere gjort en del forskning pa hvordan lerere héndterer ekstreme ytringer i
klasserommet, sa for jeg vil presentere det teoretiske rammeverket for denne oppgaven vil jeg

kort redegjore for hva denne forskningen har konkludert med.

Gereluk (2012) trekker frem at leereren i undervisning om kontroversielle tema ber fokusere pa
et inkluderende klassemiljo, fremme og arbeide for kritisk refleksjon og jobbe for en
dialogbasert undervisning. Refleksjon, og & med et kritisk blikk vurdere hvordan ens egen
kultur kan bidra til utenforskap blir ogsa tatt opp som viktig i dette arbeidet av Gereluk. Solhaug
og Osler (2017) legger vekt pd empati og interkulturell forstaelse, og peker pé viktigheten av at
lerere ber ta opp, og forseke 4 mane til refleksjon rundt tema som fremmer inkluderende

medborgerskap.

Zembylas (2019) vektlegger diskusjoner og gode dialoger i klasserommet, noe som stettes av
Stray og Seatra (2015) sin forskning pd demokratisk dialog, som peker pd at «demokratiet er
avhengig av borgere som har kompetanse til & delta i1 kritiske diskusjoner, til & ta andres
perspektiv og argumentere for egne meninger.» (Stray & Satra, 2015, referert i Trysnes &
Skjelberg, 2022, s.56) Satra (2020) har ogsa forsket pa hva som kjennetegner god
undervisningspraksis nir det kommer til undervisning om tema som er kontroversielle og
trekker her frem relasjonskompetanse som viktig. Det samme gjor Iversen (2014) som sier at

trygge leeringsmilje blir pavirket av relasjoner.

Solhaug og Berhaug (2012) sier at det er viktig at skolen i arbeid med kontroversielle tema tar
utgangspunkt i hva elevene selv er opptatt av, men understreker ogsé viktigheten av a &pne for
uenigheter. Sjoen og Mattsson (2019) har forsket pa norske lereres arbeid med & forebygge
radikalisering, og har funnet ut at flertallet av larere ser pa radikalisering som noe knyttet til
psykologi og sarbarhet, og derfor bruker terapeutiske verktoy i mate med dette, mens et fatall
av laerere ikke ser pa radikalisering som deres hovedoppgave & forebygge, og fokuserer heller

pa 4 fa ungdom til & bli selvstendige og deltakende medborgere.



Moldrheim (2014) har ogsé forsket pa hvordan hindtere fordommer i klasserommet og kommet
frem til at bade empatibasert undervisning og relasjonsbygging er sentralt nar det kommer til
dette arbeidet. Vi ser altsé at tidligere forskning pé feltet trekker frem flere aspekter knyttet til
arbeidet mot ekstreme ytringer i skolen og at kritisk refleksjon, empati, demokratisk diskusjon

og relasjonskompetanse er noen av aspektene som blir trukket frem.

2.3 Skolens rolle i mote med hoyreekstreme holdninger og utsagn
N& som PST har ytret en bekymring for ekt radikalisering som felge av koronapandemien

(Gran, Simonsen & Svendsen, 2020) skriver Solveig Moldrheim (2021) at man derfor ogsa kan
forvente en ekning av ekstreme utsagn i klasserommet. At undervisningsinstitusjoner har et
ansvar for & forebygge hatefulle ytringer og ekstremisme hos barn og unge er ikke noe nytt:
"Holdningsskapende opplering til stette for demokrati og medborgerskap har vert
karakteristisk for opplaringen siden opprettelsen av offentlig skole i Norge." (Justis- og

beredskapsdepartementet, 2020) I opplaringslovas formalsparagraf stir det blant annet at:

Oppleringa skal gi innsikt i kulturelt mangfald og vise respekt for den einskilde si
overtyding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og vitskapleg tenkjemaéte.

Elevane og lerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for & kunne
meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet. Dei skal fa utfalde
skaparglede, engasjement og utforskartrong.

Elevane og lerlingane skal lere & tenkje kritisk og handle etisk og miljebevisst. Dei
skal ha medansvar og rett til medverknad.

Skolen og leerebedrifta skal mete elevane og lerlingane med tillit, respekt og krav og
gi dei utfordringar som fremjar danning og lerelyst. Alle former for diskriminering skal
motarbeidast.

Kunnskapsdepartementet, 2017

Det er altsd lovfestet at oppleringen skal fremme demokrati, utvikle elevenes kunnskap og
holdninger for & kunne delta i fellesskapet, lere elevene & tenke kritisk og motarbeide alle
former for diskriminering. Justis- og beredskapsdepartementet (2020) skriver at forsnking viser
at "(...) en demokratisk og inkluderende skole kan vare helt avgjerende for god forebygging
mot radikalisering og voldelig ekstremisme" og at dette kan bidra til at barn og unge danner en

"motstandskraft mot & innta ekstreme standpunkter".

Moldrheim (2014, s.3) skriver 1 sin artikkel Klokt og fordom: om holdningsendring i

klasserommet at "De fleste lerere har opplevd ulike former for fordommer uttrykt i



klasserommet." Larere i skolen skal altsd aktivt jobbe med forebygging nir det kommer til
hatefulle ytringer og ekstremisme, samtidig som de blir nedt til & sta i situasjoner hvor dette

kommer til uttrykk i klasserommet.

Nér det kommer til forebyggende tiltak i skolen skriver Regjeringen.no (2016) at "Skolen er en
sentral arena for primerforebygging." De nevner blant annet klasseledelse og elevrelasjoner
ndr det kommer til gode og trygge leringsmilje, og trekker frem tilherighet og vennskap,
tydelige og trygge voksenpersoner, et godt og inkluderende leringsmilje og opplering i
demokratisk kompetanse og medborgerskap som viktige elementer 1 skolens

forebyggingsarbeid.

2.3.1. Hoyreekstreme utsagn som klasseledelsesutfordring
Som nevnt trekker regjeringen frem klasseledelse og inkluderende leringsmilje som viktige

elementer i skolens forebyggingsarbeid. Moldrheim (2021) skriver om relasjonens kraft i mote
med hgyreekstreme utsagn. Hun nevner at elever trenger gode forbilder, og at elever laerer best
fra mennesker de liker. Hun skriver at "Det beste verktayet vi har, er en god relasjon til eleven".

I en artikkel fra samme forfatter publisert i 2014 star det at

(...) relasjonen mellom larer og elev er den mest betydningsfulle faktoren for laering
(Hattie 2009). I sosiologien og sosialpsykologien brukes begrepet "den betydningsfulle
andre" om personer som er viktige og har stor innflytelse pa individet. Ofte er dette
personer i ner familie, venner eller lerere. Hva en larer sier eller ikke sier, gjor eller
ikke gjor, har sterre betydning for elevene dersom det finnes en god laerer-elev- relasjon.
En lerer med gode relasjoner til elevene, som ogsa velger a4 fremstd som tydelig
nyansert, reflektert og ikke stigmatiserende, kan i seg selv vere en modell for elevene,
og dermed pavirke elevene til & opptre fordomsfrie i ord og handling. Mennesker du
selv har anerkjent og som igjen har anerkjent deg, har innflytelse pd deg i form av
modellering.

Moldrheim, 2014, s. 10

Elever trenger gode forbilder og siden barn lerer mye av hvordan lereren forholder seg til
mangfold og forskjelligheter." (Hauge, 2012, s. 113) er det viktig at laerere er bevisst dette
ansvaret. Som lerer md man altsd vare pa vakt ndr det kommer til egne holdninger og
fordommer. Dersom klassen opplever at lereren forskjellsbehandler elever, uten at det
nedvendigvis er vondt ment fra lereren sin side, vil dette bidra til at elevene ogsé kan utvikle

fordommer.



A legge til rette for et inkluderende lzeringsmilje i en klasse er en oppgave som faller pa leereren.
Hauge (2012, s. 112) skriver at "A skape et godt klima i en elevgruppe er en av de viktigste
oppgavene for en pedagog." Et godt sosialt klima bidrar til "positiv personlig, faglig og sosial
utvikling for alle medlemmer av fellesskapet." I et godt sosialt klima finner vi ogsa rom for
nysgjerrighet, dpenhet, samhold og solidaritet. Medlemmene av et slikt klima er trygge pé
hverandre og demming, erting eller & vaere nedlatende overfor andre i det sosiale klimaet er
uakseptabelt. Dersom en larer greier & skape et godt sosialt klima i en klasse vil hatefulle

ytringer eller ekstreme holdninger rettet mot elever i klassen utebli.

Nora E.H. Math¢ og Elin Sather har skrevet et kapittel 1 boka Samfunnsfagdidaktikk (2021) om
Klasseledelse og utvikling av ytringsnormer i samfunnsfag. De skriver at det i
undervisningssammenheng ofte kan dukke opp tema det ogsa for lereren vil vare krevende a
snakke om og at det derfor som klasseledelsesstrategi kan vaere lurt 8 sammen med elevgruppen
lage et sett med ytringsnormer. «Det & komme frem til ytringsnormer handler om at klassen 1
fellesskap utarbeider noen prinsipper eller retningslinjer elevene ensker & forplikte seg til i
klassen, for & skape et godt diskusjonsklima.» (Mathé & Sather, 2021, s. 314) De skriver ogsa
at dette er en form for forebygging av det de omtaler som problematiske ytringer. Det trekkes

frem fem normer som kan vare til hjelp i dette arbeidet;

Verdighet omhandler det & anerkjenne andres verdighet i det en ytrer seg, begrunnelse om &
begrunne ytringen, sannhetssoken om at din egen forstaelse utvikler seg i en debatt, dommekraft
om forstielse av rekkevidden eller mulige konsekvenser av egne ytringer, og empati om
omtanke for andre. Det poengteres at disse fem kun er eksempler pé ytringsnormer en kan bruke
og at elevene ber ha medvirkning i utarbeidelsen av dem. Mathé og Seather (2021) skriver ogsa
at det ma jobbes en del med ytringsnormene for at elevene skal ta i bruk slike normer i debatt.
Jeg tror likevel at dersom elevene etter en del tid og jobb venner seg til a4 bruke disse normene
i debattsammenheng vil de ogsé kunne overfores til hvordan en ytrer seg ellers ogsé. Jeg mener
derfor at utarbeiding av slike ytringsnormer kan bidra til & redusere hoyreekstreme utsagn i (og

utenfor) klasserommet.

2.3.2 Hvordan mete hgyreekstreme utsagn 1 klasserommet
Regjeringen.no (2021) har pé sin nettside publisert en artikkel som heter "Hatefulle ytringer"

som blant annet omhandler konsekvensene av & komme med nettopp hatefulle ytringer. |
artikkelen star det at "Offentlige myndigheter og undervisningsinstitusjoner har et serlig ansvar

for aktivt & forebygge hatefulle ytringer." S& hva gjer du som larer nér en elev kommer med en



ekstrem eller hatefull ytring pd skolen? Naér dette skjer er det mange hensyn 4 ta, og da "(...)

apner det seg et komplekst landskap som laereren ma manevrere" (Moldrheim, 2021).

Solveig Moldrheim og Claudia Lenz publiserte i 2019 en artikkel i Dembraheftet 2 som
omhandler hvordan man skal mete krenkende adferd og fordomsfulle uttrykk i skolen. De
trekker frem fire punkt som er viktig i dette arbeidet: & stotte den som blir krenket, & vere
tydelig pa skolens verdigrunnlag, & ivareta den som fornermer og a skape gode forutsetninger
for refleksjon hos den som har krenket (s. 35). Moldrheim og Lenz skriver at det kan vare
vanskelig & finne en balanse mellom det & sette tydelige grenser og det & ivareta og vise omsorg
for alle involverte. De trekker frem det de omtaler som nulltoleranse som en feil lerere kan

gjore i slike situasjoner.

I paragraf 9a i opplaringsloven stir det at skolen skal ha nulltoleranse nér det kommer til
krenkende adferd (Kunnskapsdepartementet, 2022). Som larer har man plikt til & ta tak i
krenkende adferd, men Moldrheim og Lenz stiller seg kritisk til det & sla hardt ned pa uensket

adferd og forvente at den da oppherer med en gang.

Straff- og sanksjonsbaserte tilnaerminger til negativ sosial atferd kan ha en umiddelbar
effekt, men kan pé sikt vaere et hinder nar det gjelder & endre de bakenforliggende
arsakene til trakasseringen.

Moldrheim & Lenz, 2019, s. 35

De trekker frem relasjonsbygging og empati som alternativer til «nulltoleransen». Allport 1954
[1979], s. 9, referert i Moldrheim og Lenz (2019, s. 38) mente at kontakt med mennesker fra
gruppen du har fordommer mot er det viktigste verktayet for & bryte ned fordommer og utviklet
derfor en kontaktteori som kan bidra til & redusere krenkende adferd. Allport legger vekt pa
gode moter mellom mennesker for & redusere fordommer. Moldrheim og Lenz (2019) skriver
at det er lererne som har ansvaret for gode leringsmiljo. I et klasserom er det lereren sin
oppgave a legge til rette for gode meter mellom ulike elever, og dersom laereren lykkes med
dette vil det kunne bidra til relasjonsbygging mellom elevene som igjen vil bidra til redusering

av fordommer.

Et annet aspekt Moldrheim og Lenz tar opp 1 sin artikkel er at man ikke alltid mener det man
sier og at elever kan uttrykke fordommer fordi de prover & vaeere morsomme eller ensker a soke

tilharighet. De skriver ogséd at man ofte kan fole en trang til & forsvare noe man selv har sagt



eller gjort, og at et utsagn eller en handling derfor kan utvikle seg til a bli en holdning. Derfor
mener de at det & skape «rom der eleven ikke kommer i forsvar, men reflekterer kritisk over

egne utsagn, er dermed et viktig mal.» (Moldrheim & Lenz, 2019, s. 40).

Videre skriver de at det er lereren som har ansvaret for et godt leeringsmilje, bade for den som
blir krenket, den som krenker og de resterende elevene. Det er mange hensyn som ma tas, og
det kan vaere vanskelig 4 finne oppskrifter pd hvordan handtere slike situasjoner. Nér det
kommer til grensesetting er det lett at det assosieres med styring av og kontroll over elever, men
en slik ytre kontroll kan ifelge Moldrheim og Lenz hindre relasjonsbygging. De skriver at «Et
fokus pa kontroll som gér pa bekostning av relasjon og anerkjennelse, er svaert problematisk
nér det gjelder handtering av fordomsfulle utsagn og krenkelser.» (Moldrheim og Lenz, 2019,
s. 24) De papeker at leering blir pavirket av sosiale relasjoner og da bade lerer — elev-relasjonen,
men ogsa elev — elev-relasjoner. Relasjonskompetanse blir derfor viktig 1 arbeidet mot
fordommer og krenkende atferd. Mélet vil ikke kun vare & stoppe den krenkende atferden i det
den skjer, men ogsé 4 hindre at den skjer igjen. Derfor vil ikke grensesetting vare tilstrekkelig,
man ma skape rom for kritisk tenkning og refleksjon hos eleven som krenker eller er

fordomsfull (Moldrheim & Lenz, 2019).

I artikkelen blir ogsa perspektivtakning tatt opp som metode for & forebygge fordommer. Her
prover man altsa & forsta og leve seg inn i livet til andre mennesker. «Kognitivt handler det om
a utvikle evnen til & se kompleksitet, at saker har flere sider. Emosjonelt handler det om & utvikle
empati.» (Moldrheim & Lenz, 2019, s. 45) De skriver at perspektivtegning er en «forutsetning
for en god demokratisk samhandling.» (Moldrheim & Lenz, 2019, s. 45) Nar en greier 4 se
andres perspektiv vil det ikke vaere like lett & se pa den andre som en fiende. Derfor kan dette
perspektivet bidra til 4 forebygge fordommer. Bide filmer, lesing av skjennlitteratur og
rollespill kan bidra til 4 sette seg inn i1 andres liv. Likevel nevner Moldrheim og Lenz (2019) at
dette perspektivet ogsa kan fore med seg begrensninger, da vi nok aldri vil greie & forstd andre

mennesker fullt ut.

Christer Mattsson (2019) skriver i en artikkel publisert i Dembraheftet 2 om empatisk
nysgjerrighet. Dette konseptet, eller strategien, tar utgangspunkt i at elevers relasjoner former
deres identitet. Mattsson mener at reaksjonen til leerere og andre elever pa en ytring bidrar til
om eleven som kom med ytringen opplever & bli inkludert eller ekskludert. Dersom en elev

foler seg domt eller avvist etter en ytring vil eleven trolig trekke seg tilbake, noe som kan fore
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til en forverring av relasjonen. Siden det ikke er enskelig & ha darlige relasjoner til elever, eller
a ha elever som foler seg utenfor, kan man se nermere pa Mattsson sitt alternativ om empatisk

nysgjerrighet.

Empatisk nysgjerrighet handler om & snakke med eleven som har kommet med en ytring ved &
stille &pne spersmél om elevens folelser og opplevelser pd en vennlig méte (Mattsson, 2019).
P& denne maten vil eleven oppleve stotte fra lereren samtidig som den far mulighet til &
reflektere over hva en selv har sagt, og ogsd da far mulighet til 4 endre
kommunikasjonsmensteret sitt. Mathé & Sether (2021) omtaler ogsa empatisk nysgjerrighet i
sitt bokkapittel Klasseledelse og utvikling av ytringsnormer i samfunnsfag. Ved at lereren
unngar en sterk reaksjon skriver Mathé og Sether (2021) at det bidrar til & gi eleven rom for &
endre eller utvikle nye synspunkt i stede for & «knytte elevens identitet tettere sammen med de

hatefulle ytringene han kom med.» (Mathé & Sather, 2021, s. 321-322)

2.3.3 Samfunnsfag som arena for & forebygge heyreekstreme holdninger og

utsagn
Silje Fordal Erdal har skrevet et kapittel i boka Samfunnsfagdidaktikk (Erdal, Granlund & Ryen,

red. 2021) kalt Samfunnsfag som arena for d undervise om og forebyggje rasisme. Hun skriver
at selv om det i oppleringsloven star at all form for diskriminering skal motarbeides viser
studier at mange larere sier de «manglar kompetanse til & mete uttrykk for hat og
kontroversielle meningar og rasistiske utspel i klasserommet.» (Osler & Lyndquist, 2018, s. 12,
referert i Erdal, 2021, s. 264). Selv om alle lerere og alle fag har et ansvar for a4 jobbe mot
rasisme og fordommer er det noen fag som oftere tematiserer disse utfordringene — samfunnsfag

er et av disse fagene:

I tillegg til skulen sitt overordna ansvar for & inkludere alle elevar, har ogséd dei enkelte
faga eit stor rom for & bidra til elevane si kjensle av a heyre til. I samfunnsfag jobbar
elevane med tema som demokrati, menneskerettighetar, inkludering, diskriminering,
gruppefiendskap og utanforskap gjennom heile skulelopet. I tillegg kjem eit saerskilt
ansvar for 4 utvikle elevane sitt demokratiske medborgarskap.

Erdal, 2021, s. 265.

Selv om kapittelet Erdal skriver omhandler rasisme, vil jeg argumentere for at metodene hun
nevner ogsd kan brukes ndr det kommer til andre aspekter ved heyreekstreme ytringer og

holdninger.
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Erdal (2021) trekker frem tre perspektiver for & motvirke rasisme i samfunnsfagdidaktisk
sammenheng. Det forste perspektivet er det normkritiske perspektivet, som handler om
strukturell rasisme. De to siste perspektivene handler om individuell rasisme og om hvordan
man kan mete og forebygge rasisme hos elevene, og det er derfor de to siste perspektivene jeg

kommer til & se n@rmere pa.

Det kunnskapsfokuserte perspektivet handler ikke bare om hva elevene lerer om samfunnet,
men ogsd om hvordan de lerer det. Ideen her er at dersom elevene har kunnskap om
samfunnsforhold som omhandler eksempelvis innvandring, ulike kulturer og religion og ogsé
har fétt arbeide med slike tema pa en kritisk og grundig mate, utvikler de «samfunnsorienterte
evner og kunnskapar som igjen kan motvirke oppkomsten av individuell rasisme blant
elevane.» (Erdal, 2021, s. 275) Erdal trekker frem flere didaktiske grep som kan hjelpe lerere
med det kunnskapsfokuserte perspektivet.

A lzre av bade historien og natiden er det forste didaktiske grepet Erdal (2021) trekker frem.
Et begrep hun trekker frem her er historiebevissthet. Elevene skal ikke bare ha kunnskap om
historiske hendelser, men ogsa lere seg hvordan disse hendelsene har en sterre historisk
sammenheng. Man kan derfor sammenligne historiske hendelser med ting som foregar rundt
oss 1 ndtiden, og prove a finne likheter. Erdal (2021) skriver ogsd at «Nar elevar vitjar
konsentrasjonsleirar i Polen og Tyskland og ser brutaliteten i nazismen, vil dei 0g kunne 4 mot
og kraft til & kjempe imot liknande ideologiar i var tid.» (s.275) Hun skriver ogsa at det 4 koble

elevenes egne erfaringer opp mot historien kan bidra til & eke deres historiebevissthet.

Elevenes egen livsverden trekkes ogsa frem som didaktisk grep. Erdal (2021) skriver at det i
den norske skolen er vanlig & undervise om de store og dystre historiske hendelsene nér det
kommer til rasisme og at dette kan bidra til & underkommunisere alvorlighetsgraden av den
rasismen som i dag finnes rundt oss i hverdagen. Hun viser ogsa til forskning som sier at elever
ofte har mer kunnskap om og erfaring med rasisme enn hva larere har. Hun mener at disse
erfaringene kan loftes frem og inn i undervisning dersom det skjer innenfor trygge rammer. A

legge undervisningen opp etter elevenes hverdagskunnskaper kan vaere et lurt grep ifelge Erdal.

Det andre perspektivet Erdal (2021) trekker frem er det demokratiske perspektivet. Dette
perspektivet handler om «den overordna tanken om at elevar som forstar at demokratiet er

viktig, ogsa vil komme til & verne om det i fremtida og ta avstand fra handlingar og vurderingar
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som strir mot demokratiske verdiar.» (Erdal, 2021, s. 279) Erdal trekker her inn demokrati og
medborgerskap som viktig, og spesielt i samfunnsfaget. Demokratisk dialog med eleven blir
nevnt som middel for & motvirke rasisme, og hun skriver at elever som far fremme sine egne
meninger ogsé lerer & respektere andres meninger og viktigheten av kritiske spersmél som igjen

kan dempe fristelsen til & spre hat (Erdal, 2021).

Béde danning og demokrati har en sammenheng med heyreekstreme holdninger. Demokrati
fordi heyreekstreme holdninger og verdier er det motsatte av demokratiske og danning fordi
det skal mer enn kunnskap om demokrati til for at mennesker far demokratiske verdier og

holdninger.

2.3.4 Demokratisk danning

Demokrati kan defineres som "En styreform der folket, forstatt som landets voksne innbyggere,
velger representanter som utformer lovene og tar viktige politiske beslutninger. I er demokrati
kan innbyggerne ogsé selv delta i utformingen av de politiske vedtakene." (Hovde, Svensson &
Thorsen, 2021) Demokrati er likevel mer enn et styresett. I boken Demokrati og medborgerskap
i skolen (2020) skriver Claudia Lenz at demokrati ogsa handler om rettigheter og plikter, kultur
og livsform, og minoritetsvern (m.m.) I den norske skolen legger kunnskapsleftet opp til at vi

skal ha stort fokus pa demokratiopplaring (Kunnskapsdepartementet, 2017).

Dannelse er ifolge Breivega, Rangnes & Werler (2019) en prosess som foregér inne i mennesker
og handler om utvikling bade av personlighet og av moral. Danning er altsd ikke en kunnskap
eller en ferdighet vi kan male, men "(...) en dypere forstaelse og innsikt om grunnleggende
verdier og holdninger som vi mennesker bygger pd — og utvikler — i var samhandling med
andre." (Breivega, Rangnes & Werler, 2019, s.20). Det er et stort begrep som har flere ulike
definisjoner. I overordnet del av kunnskapsloftet stdr det at "Skolen har bade et
danningsoppdrag og et utdanningsoppdrag. De henger sammen og er gjensidig avhengig av
hverandre." (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.8) Det betyr at skolen har som oppgave & bidra
til danning hos elevene. Likevel trenger ikke utdanning nedvendigvis & fere til danning da
kunnskap, som jo er en viktig forutsetning for danning, alene ikke vil fore til danning (Breivega,

Rangnes & Werler, 2019).

Demokratisk danning i skolen er derfor mer enn kun undervisning om demokrati. Et dannet

menneske er et reflektert menneske med evnen til kritisk tenkning. Breivega, Rangnes & Werler
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(2019) skriver at bade skolen som samfunnssektor og dens forstaelse av danning har utviklet
seg fra & vaere en material danning for eliten til 4 bli en allmenndanning for alle og at "Ideen
om allmenndanning har p4 mange mater vaert et demokratisk prosjekt og en forutsetning for
utvikling av det demokratiske prosjektet (...)." (Breivega, Rangnes & Werler, 2019, s. 21)
Videre skriver de at demokratisk danning er komplekst og at

Kunnskap om demokrati gjer ikke i seg selv mennesker til demokrater. A forstd verden
rundt seg, a forsta politiske problem og & kunne danne seg en uavhengig vurdering av
vanskelige speorsmal, forutsetter mye kunnskap, men demokratisk danning kan aldri
reduseres til kunnskap og ferdighet.

Breivega, Rangnes & Werler, 2019, s. 21

Kunnskap om demokrati er ikke nok til & motvirke heyreekstreme holdninger hos barn og unge.
Det er derfor viktig at skolen arbeider med demokrati slik at elevene ikke kun sitter igjen med

kunnskap om temaet, men i prosessen kan bli reflekterte, kritiske og dannede mennesker.

2.3.5 Demokrati og medborgerskap 1 skolen

Opplaringen skal fremme oppslutning om demokratiske verdier og demokratiet som
styreform. Den skal gi elevene forstaelse for demokratiets spilleregler og betydningen
av 4 holde disse i hevd. A delta i samfunnet inneberer & respektere og slutte opp om
grunnleggende demokratiske verdier som gjensidig respekt, toleranse, den enkeltes tros-
og ytringsfrihet og frie valg. Demokratiske verdier ma fremmes gjennom aktiv
deltakelse i hele oppleringsleopet.

Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8

Demokrati og medborgerskap er ett av de tre tverrfaglige temaene som belyses i fagfornyelsen.
Dette betyr at demokrati og medborgerskap skal jobbes med i alle fag, ikke kun samfunnsfag.
At kunnskapsdepartementet vektlegger dette temaet er noe som tyder pa at demokratiopplaering
er noe man ensker & ha fokus pa i den norske skolen. Dette fokuset er ikke noe nytt her til lands,
da tanken om opplaring i demokrati og medborgerskap kan spores hele veien tilbake til 1814
(Solhaug, 2021, s. 19). I Overordnet del av Kunnskapsleftet 2020 stir det at "Demokrati og
medborgerskap som tverrfaglig tema i skolen skal gi elevene kunnskap om demokratiets
forutsetninger, verdier og spilleregler, og gjore dem i stand til & delta i demokratiske prosesser."
(Kunnskapsdepartementet 2017, s. 13) Nar vi snakker om demokratiopplering kan en kanskje
tenke at det kun handler om undervisning om demokrati, men fagfornyelsen vektlegger at
opplaeringen ikke bare skal gi kunnskap, men ogsa ferdigheter til "(...) & mote utfordringer i trad

med demokratiske prinsipper." (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.13) Det spesifiseres ogsa at
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elevene skal leere hvorfor vi ikke kan ta demokratiet for gitt, og at demokratiet ma utvikles og

vedlikeholdes. Dette handler igjen om danning.

Regjeringen.no (2021) nevner som sagt demokratisk kompetanse og medborgerskap som
viktige elementer for forebyggingsarbeidet i skolen. Vi vet at kunnskap om demokrati og
medborgerskap ikke er nok for & fa dannede elever som har evnen til & vere reflekterte og tenke
kritisk (Breivega, Rangnes & Werler, 2019). Kunnskap om demokrati er altsd ikke nok nar det
kommer til & motvirke hoyreekstreme holdninger hos barn og unge, s& hvordan kan lerere
undervise om demokrati og medborgerskap pa en méte som gjer at elever sine holdninger og

evnen til kritisk tenkning og refleksjon blir pavirket? Hauge (2012) skriver at

En demokratisk utvikling er avhengig av aktivt engasjement, og atmosfaeren i
klasserommet mé derfor vare antiautoriteer. Det nytter lite & undervise i demokratiske
prosesser dersom en selv som lerer legger beslag pd 90 prosent av tiden, legger frem
fakta som udiskutable og ikke tar seg tid til diskusjon.

Hauge, 2012, s. 112

Ifolge forskning og teori er det flere grep en kan gjore for a forebygge og mete hoyreekstreme
holdninger i klasserommet. Relasjonskompetanse, leringsmiljo, kunnskap og demokratisk
danning er noen av grepene som har blitt diskutert i dette kapittelet. Mer teori og drefting om
hvordan handtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet vil bli trukket frem 1

diskusjonskapittelet for denne oppgaven (kap. 5)
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3. Metode

I dette kapittelet vil jeg presentere valg av metode for min masteroppgave og begrunne hvorfor
jeg mener en kvalitativ forskningsmetode er den metoden som passer best for & svare pd min
problemstilling. Jeg onsker & finne ut hvordan norske samfunnsfaglerere kan héndtere

hayreekstreme holdninger i klasserommet og for & finne svar pé dette ma jeg samle empiri.

I utdanningsforskning er det vanlig 4 skille mellom kvalitativ og kvantitativ metode. Forskjellen
pa disse metodene er hvilken data en sitter igjen med. «Kvalitativ metode samler inn data i form
av tekst, der informasjonen hentes fra blant annet intervjuer, observasjoner, tekster og
symboler.» (Hogheim, 2020, s. 29) Nar man bruker kvalitativ metode fir man ofte mye
informasjon som gér i dybden pé det man forsker pa. Denne informasjonen mé analyseres og
tolkes. Kvantitativ metode «Samler inn data i form av tall, slik som sperreundersekelser og
standardiserte tester.» (Hogheim, 2020, s. 29) Her ma man analysere og tolke tallene man henter

ut.

3.1 En kvalitativ studie

Siden min problemstilling for denne oppgaven er Hvordan kan norske samfunnsfaglcerere
hdandtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet? eonsker jeg 4 here lareres tanker,
erfaringer og refleksjoner rundt nettopp dette temaet. Derfor har jeg valgt kvalitativ metode for
a samle inn empiri til denne oppgaven. Vi vet at kvalitativ metode egner seg best nar det
kommer til eksplorerende forskning (Hegheim, 2020). Her gér man i «dybden» for & finne svar
pa sin problemstilling. Ved & bruke kvalitativ metode for & samle data vil jeg altsa f4 mer

utfyllende svar pa det jeg lurer pa enn dersom jeg skulle sett pé talldata.

Likevel er det verdt & nevne forskjellene pd den dataen man far nar en velger kvalitativ over
kvantitativ metode. I min oppgave vil jeg for eksempel kun fa innblikk i1 noen fi lereres
refleksjoner og erfaringer. Jeg vil ikke fa samlet data om hvor utbredt hoyreekstreme holdninger
i klasserommet er pd landsbasis, ei heller hva samfunnsfaglarere opplever fungerer best for a
héndtere hoyreekstreme holdninger pd generell basis, da utvalget vil vaere for lite til & trekke

slike slutninger.

3.2 Intervju som metode

Jeg har valgt & gjennomfere semistrukturerte intervju for a samle empiri til min oppgave. Dette
er en mer fleksibel form for intervju enn et strukturert intervju, da det har «et overordnet mél

for intervjuet som er likt for alle subjektene, gjerne med formulerte spersmaél eller temaer.»
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(Hogheim, 2020, s.131), men «dersom det dukker opp noe uventet, uforutsett eller et sidetema
til de allerede formulerte spersméilene, si lar man subjektet snakke om disse.» (Hogheim, 2020,
s.131) Her har man altsa et tydelig mal med samtalen, og har ofte formulert noen spersmél som
vil hjelpe en & fa svar pa det en lurer pa, samtidig som det ogsa er rom for at det dukker opp

ting underveis i samtalen forskeren ikke har tenkt pa eller planlagt.

Jeg kunne valgt & gjennomfore et strukturert intervju, en intervjuform som vil bare preg av
standardisering, hvor «forskeren stiller samme sporsmal til alle som intervjues, i samme
rekkefolge, med liten grad av fleksibilitet i1 intervjusituasjonen.» (Hegheim, 2020, s.130), men
her apnes det ikke for at intervjuet kan skifte retning og tilpasse seg etter det informantene har
a si. Jeg kunne ogsé valgt et ustrukturert intervju som kan minne mer om en samtale. Dette er
«en form for utsperring uten noen klart formulerte spersmaél eller mélsettinger.» (s.131) Fordi
jeg har et tydelig médl med hva jeg ensker & f4 ut av refleksjoner og erfaringer hos de
informantene jeg intervjuer, tror jeg denne metoden kunne bidratt til at den innsamlede empirien
ville blitt for upresis nar det kommer til & svare pa oppgavens problemstilling. Jeg valgte derfor

a giennomfere semistrukturerte intervju.

Jeg tror at denne metoden vil passe best nar jeg skal prove a finne svar pa problemstillingen
min, da jeg er ute etter & hore ulike laereres erfaringer og refleksjoner nir det kommer til
héndtering av heyreekstreme holdninger i klasserommet. Jeg har utarbeidet en intervjuguide
(vedlegg 1) hvor jeg har provd a formulere spersmélene sé dpne som mulig, slik at informantene
selv fér reflektere fritt rundt spersmalene som stilles. Likevel skal det understrekes at jeg ikke
er en erfaren intervjuer noe som gjor at jeg er apen for at det vil dukke opp ting underveis jeg

ikke har tenkt pa i utforming av intervjuguiden.

3.3 Utvalg

Utvalget mitt bestdr av tre samfunnsfaglerere fra ulike ungdomsskoler i1 wulike
kommuner/bygder i Trondelag. Arsaken til at Trondelag er valgt er grunnet geografisk narhet
til intervjuobjektene da jeg onsket & gjennomfere intervjuene ansikt til ansikt. Jeg ensket lerere
som jobber pd ulike skoler pa ulike steder for 4 f4 mest mulig variasjon i utvalget. Jeg vet fra
for svart lite/ingenting om intervjuobjektene sin kunnskap om eller erfaring med
hayreekstreme holdninger i klasserommet sa man kan pa den maten si at utvalget er tilfeldig

valgt.
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Ideelt sett kunne jeg derfor tenkt meg 4 intervjue flere samfunnsfaglarere enn de tre jeg endte
opp med; dette er fordi jo flere intervjuobjekter en forsker pa jo sterre bredde vil den innsamlede
dataen ha. I utgangspunktet var min plan a intervjue minst fem samfunnsfaglerere, men det &
finne intervjuobjekter viste seg & vaere vanskeligere enn forst antatt. Jeg har provd & sende e-
poster til ulike lerere og rektorer fra forskjellige skoler uten at dette ga noen respons. Det
kommer trolig av stor ettersporsel etter informanter nd som det forste kullet med integrert
master i leererutdanningen alle skal samle inn empiri, samt at mange lerere er slitne og ikke har
tid til & la seg intervjue etter to ar med ekstraarbeid som folge av koronapandemien. Jeg ble
derfor nadt til & sende ut e-poster til leerere jeg har kjennskap til fra for. Jeg sendte ut e-poster
til leerere jeg har fitt kontakt med gjennom tiden pa grunnskolelererutdanningen, lerere jeg har
mett gjennom jobb og larere jeg kjenner til fra tidligere 1 livet. Jeg endte da opp med tre

informanter til denne masteroppgaven.

Kort om informantene: Informant 1 nyutdannet og har jobbet som samfunnsfaglerer i ett ar.
Hun har 90 studiepoeng i samfunnsfag og arbeider i ar pd 8. trinn. Informant 2 har jobbet som
samfunnsfaglerer pa ungdomsskole i 18 ar og har i tillegg til en &rsenhet i historie et
mellomfagstillegg i historie. Informant 3 har arbeidet som samfunnsfaglerer i 13 &r. Han har
en allmenfaglaererutdanning med mellomfag historie. Alle informantene arbeider i ir pa 8. trinn,

men informant 2 og 3 har tidligere jobbet i alle trinn pa ungdomsskolen.

3.4 Datainnsamling og transkribering
Siden jeg onsker & here om samfunnsfaglerere sine erfaringer og refleksjoner rundt det som

omhandler min problemstilling har jeg derfor valgt & bruke en-til-en-intervju for & samle inn
data til mitt masterprosjekt. Ifolge Hogheim (2020) er dette den vanligste méten & gjennomfere
intervju pé. Her vil forskeren intervjue hver informant for seg selv og Tjora (2021, s. 128)
skriver at «(...) man bruker dybdeintervju der man vil studere meninger, holdninger og

erfaringer.»

I forkant av alle intervjuene valgte jeg & sende intervjuguiden til alle intervjuobjektene slik at
de hadde mulighet til 4 lese gjennom spersmélene for selve intervjuet ble gjennomfort. Arsaken
til dette er at jeg onsket & gi de mulighet til & bruke tid for intervjuet til & tenke over tidligere
erfaringer med hoyreekstreme holdninger i klasserommet. To av intervjuobjektene har arbeidet

som samfunnsfaglerere i rundt femten ar og jeg tror jeg vil fA mer utfylte svar dersom
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informantene far brukt litt tid for intervjuet til & tenke over tidligere erfaringer og hendelser som
kan ha skjedd for flere ar siden. Samtidig fikk de pa denne maten tid til & snakke med kollegaer

om deres erfaringer da et av spersmalene i intervjuguiden er knyttet til nettopp dette.

Nér det kommer til gjennomfoering av et intervju er det flere ting 4 tenke pa. Cresswell (2012,
referert i Hogheim, 2020) sier at det er en klar fordel & intervjue noen ansikt til ansikt kontra
over telefon eller e-post. Dette er fordi verdien av & se kroppsspréket til intervjuobjektet er stor.
Jeg hadde derfor planlagt & gjennomfere alle tre intervjuene ansikt til ansikt. Utfordringen med
dette ble for min del knyttet til den pagéende koronasituasjonen. Grunnet sykdom ble jeg nadt
til & gjennomfore det forste og siste intervjuet over internett ved hjelp av videosamtale. Selv om
dette ikke er den mest ideelle maten & gjennomfore et intervju pa er man nedt til & ta visse
forholdsregler nar man lever i en global pandemi. Gjennom videointervju fikk jeg ogséd mulighet

til & se ansiktet til mine intervjuobjekt gjennom hele intervjuet.

Intervju nummer to ble gjennomfort ansikt til ansikt pé intervjuobjektet sin arbeidsplass, men
grunnet tekniske problemer med diktafon-applikasjonen til Universitet i Oslo ble ikke
lydopptaket av intervjuet overfort til innloggingssiden pé nett. Dette gjorde at intervjuet var
umulig a spille av i ettertid og derfor ikke kunne transkriberes. Grunnet lang kjerevei til
intervjuobjektet hadde jeg pa grunn av egen jobbsituasjon ikke mulighet til 4 kjore en ny tur for
a gjennomfore intervjuet pa nytt innen det jeg anser som rimelig tid for & gjere dette. Jeg
bestemte derfor at verdien av 4 {4 gjennomfort intervjuet pd nytt sé raskt som mulig, for & prove
a fa sa like svar som mulig, var viktigere enn & gjennomfore intervjuet ansikt til ansikt en gang
til. Intervju nummer to ble derfor ogsa gjennomfert ved hjelp av videosamtale. Fordi alle
intervjuobjektene fikk utdelt intervjuguiden for intervjuene ble gjennomfort ville det derfor ikke
pavirke svarene til intervjuobjekt 2 i nevneverdig grad at hen har gjennomfort intervjuet en
gang tidligere. Konsekvensene av at intervjuet allerede hadde blitt gjennomgatt en gang
tidligere var at jeg et par ganger stilte ledende spersmal for & prove a hente frem informasjon
jeg husker ble gitt i det forste intervjuet. Bade jeg og intervjuobjektet var i etterkant av intervju
nummer to enige om at intervjuene ble relativt like og at poengene intervjuobjektet kom med i

intervju nummer to i stor grad var like som de i intervju nummer en.
Tjora (2021) skriver at det er viktig & legge til rette for avslappet stemning under et intervju og

at informantene ma fole seg komfortable og trygge. Dette for at informantene da vil dpne seg

mer og dele mer av egne erfaringer. Nér jeg intervjuet informant 1 og 3 fikk informantene selv
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velge hvor de ensket & befinne seg under intervjuet. Begge valgte & gjennomfore intervjuet i
egne hjem. Informant 2 ble forst intervjuet pd informanten sin egen arbeidsplass, og etter at
intervjuet méitte gjennomferes péd nytt via videosamtale valgte informanten igjen & gjennomfore
dette pa sin arbeidsplass. Dette er omstendigheter som vil bidra til at informantene foler seg
trygge. I tillegg har jeg kjennskap til mine tre informanter fra for, noe som bidro til en mer
uformell stemning enn hva jeg antar det kunne blitt dersom jeg skulle intervjue fremmede

samfunnsfaglaerere.

For & ivareta personvern ble det brukt lydopptak under intervjuene som etter kort tid ble
transkribert og deretter slettet. Det & slette lydopptakene innen en rimelig tidsramme handler
om forskningsetikk og at informantene skal kunne vaere anonyme. Jeg brukte telefonen for 4 ta
opp lyd. For & forsikre at bade lyden av meg som satt i rommet og at lyden av informantene
som kom fra pc-heyttalerne ble fanget opp gjennomforte jeg flere tester med andre bekjente for
intervjuene. Applikasjonen jeg brukte for & gjore lydopptak var diktafon-nettskjema som er
utviklet av Universitetet i Oslo. Denne applikasjonen gjor det umulig & spille av opptaket via
telefonen da opptaket blir sendt til nettside man ma bruke feide-innlogging pa for & komme inn.
Dette sikrer at det kun er jeg som har tilgang til lydopptakene. Intervjuene ble transkribert senest

en uke etter intervjuet ble gjennomfort, og lydopptakene ble deretter slettet.

3.5 Analyse og tolkning av data
Jeg har brukt det Tjora (2021) kaller SDI-metoden nér det kommer til analyse av mine

innsamlede data. SDI stér for stegvis-deduktiv induktiv metode og ifelge Tjora (2021) er dette

en metode som passer bra dersom man skal analyser kvalitativ data.

Kort sagt har den kvalitative analysen som mal & gjere det mulig for en leser av
forskningen & fa okt kunnskap om saksomradet det forskes pd, uten selv & matte ga
gjennom de data som er generert i lopet av prosjektet.

Tjora, 2021, s. 216

Det forste jeg gjorde i1 analysearbeidet med egen empiri var & kode de transkriberte intervjuene.
Tjora skriver at man i SDI-metoden bruker empiriner koding, og det er det jeg provde & gjore
nér jeg lagde mine koder. Kort sagt ble det mine informanter fortalte i intervjuene forkortet og
laget mindre koder av. Jeg provde i storst mulig grad & unngd a fortolke, men forsekte & gjengi
hva informantene sa si etterrettelig som mulig Jeg provde altsa 4 lage mine koder tett opp mot

hva som faktisk ble formidlet av informantene. Etter & ha kodet de tre intervjuene satt jeg igjen
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med rundt 90 koder som jeg deretter plasserte i elleve kodegrupperinger. Seks av disse er sma
kodegrupper som ikke vil ha stort fokus i analysekapittelet, da noe av empirien 1 disse ikke er
relevante for 4 svare pd oppgavens problemstilling og det som jeg anser som relevant heller er
knyttet sammen med de resterende kodegruppene. De fem resterende kodegruppene vil danne

egne underkapittel 1 kap. 4. Presentasjon av funn.

3.6 Forskningsetikk

For & forsikre meg om at forskningsetiske retningslinjer er blitt fulgt nar det kommer til 4 ivareta
mine informanter har jeg i henhold til NSD sine retningslinjer skrevet et informasjonsskriv til
de som skal delta som intervjuobjekter i masteroppgaven min. Dette skrivet ligger vedlagt
(vedlegg 2). Nir man driver med forskning er det viktig & ta hensyn til forskningsetiske
retningslinjer og det juridiske aspektet rundt egen forskning. Det er flere ting & tenke pa nar
man skal ta hensyn til forskningsetikk. Hogheim (2020) trekker frem selvbestemmelse og
samtykke, at dette skal skje uten ytre press, at deltakeren skal fa nok informasjon om
forskningen de skal delta i, og at deltakerne skal gi tydelig uttrykk for om de vil eller ikke vil

vare med pa prosjektet.

I informasjonsskrivet mine informanter fikk utdelt og signerte for intervjuet kommer det tydelig
frem at deltakelse er frivillig, hva jeg vil undersgke, og en tydelig samtykkeerklaering som
signeres dersom man ensker & delta. Seknaden om prosjektet ble godkjent av NSD for
intervjuene fant sted, noe som betyr at informasjonsskrivet og intervjuguiden er vurdert til &

falle innenfor deres retningslinjer. Det samme gjelder punktene om personvern og taushetsplikt.

I informasjonsskrivet star det at:

Studenten som utferer intervjuet vil ha tilgang til lydopptaket gjort av intervjuet, men
dette vil slettes ndr intervjuet er transkribert. Navnet og kontaktopplysningene dine vil
jeg erstatte med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra gvrige data. Ingen av
deltagerne i studien vil kunne gjenkjennes nar oppgaven publiseres.

Vedlegg 2

Det star ogsa at alle personopplysninger vil bli slettet etter prosjektet er avsluttet og godkjent,
og at deltakerne nar som helst badde kan be om a fa se, og fa slettet opplysninger om seg selv.
Mer om hvordan forskningsetikken overfor deltakerne i min studie blir ivaretatt kan leses i

vedlegg 2. Over i dette kapittelet har jeg ogsa skrevet om validitet (3.3) og personvern (3.4) noe
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som er punkter som ogsé vil falle under forskningsetikk. Vedlagt (vedlegg 3) ligger ogsa NSD

sin godkjenning av prosjektet.

3. 7 Forskningens kvalitet
Tjora (2021) skriver i sin bok om forskningens kvalitet og ulike kriterier for & sikre nettopp

dette. Tjora trekker frem flere punkter for & sikre kvalitet i forskning, og jeg vil i dette

delkapittelet redegjore for hvordan jeg i min masteroppgave har prevd a sikre denne kvaliteten.

3.7.1 Pélitelighet

Palitelighet, eller reliabilitet handler om «intern logikk eller sammenheng gjennom hele
forskningsprosjektet.» (Tjora, 2021, s. 259) Tjora skriver at SDI-modellen underbygger
palitelighet da den setter tydelige krav til hvordan bade samle, men ogsa analysere empiri for
sa & knytte den til teori. Siden jeg i denne masteroppgaven har brukt nettopp denne modellen
vil dette bidra til pélitelighet i min forskning. Jeg har i metodekapittelet forsekt & redegjore for

mine valg under hele forskningsprosessen.

Palitelighet omhandler ogsad om hvorvidt andre kan reprodusere empirien man har samlet inn
ved & gjennomfore lignende forskning (Tjora, 2021). Dette er dog ifelge Tjora heyst
problematisk nar det kommer til kvalitativ forskning. I kvalitativ forskning vil forskeren selv
veaere sentral 1 prosessen med intervju og hverken forskeren selv, eller en annen forsker vil kunne
gjenskape neyaktig den samme empirien en gang til. Dette fikk jeg selv oppleve da jeg métte
gjennomfore et av intervjuene pa nytt. Mye av informasjonen informanten kom med var lik som

pa det forste intervjuet, men det var likevel to ulike intervju og svarene var ikke identiske.

Malet med kvalitative studier er altsd ikke & gjore studien repeterbar. I kvalitativ forskning
handler pélitelighet derfor om & redegjore for valgene man har tatt gjennom
forskningsprosessen. Tjora (2021) trekker frem redegjorelse av «hvorfor en undersokelse er
gjennomfort, hvordan den er gjort, hvilke valg som er tatt pa hvilke tidspunkt, hvordan
deltakerne er rekruttert, hvordan empirisk materiale er analysert, hvilke problemer som har
oppstatt og hva slags teori som er benyttet (...)» (Tjora, 2021, s. 164). Jeg har etter beste evne

forsekt & redegjore for dette i metodekapittelet.

22



3.7.2 Gyldighet

Gyldighet, eller validitet handler om «en logisk sammenheng mellom prosjektets utforming og
funn, og de spersmal man gnsker & finne svar pa (...)» (Tjora, 2021, s. 260). Gyldighet handler
altsd om svarene man finner i forskningen svarer pa det man faktisk lurer pa. For & forsikre at
jeg gjennom mine undersekelser far svar pad min problemstilling utarbeidet jeg en intervjuguide

som vil vere til stor hjelp i & finne de svarene jeg lurer pa.

Gyldighet handler ogsé om forskerens egne fortolkninger (Tjora, 2021) For a styrke gyldigheten
med & ikke la egne tolkninger svare for informantene brukte jeg en empiriner tilneerming nar
jeg analyserte den innsamlede dataen. Jeg har ogsd i delkapittel 3.3 redegjort for min relasjon
til informantene. Jeg kjenner som nevnt alle mine informanter fra for, men strebet etter & holde
en profesjonell linje under intervjuene. Fokuset under intervjuene var pa intervjuguiden og
spersmalene jeg onsket a stille. Eventuell «smalltalk» ble gjort etter at intervjuet var over.
Fordelen med & ha informanter jeg har kjennskap til fra for er at det kan fore til at bade jeg som
forsker og de som informanter opplever sterre trygghet under intervjusituasjonen enn hva

fremmede kan fole pa.

Nér det kommer til generaliserbahet skriver Tjora (2021) at det handler om «forskningens
relevans over ut over de enheter som faktisk er undersekt (...)» (Tjora, 2021, s. 260) Siden
dette er en kvalitativ studie er mélet med denne oppgaven ikke & genralisere mine funn, men
heller & se pa utvalgte lereres erfaringer og refleksjoner rundt oppgavens tema. Tjora skriver
at «For & sikre relevans ut over de data som er analysert i prosjektet, benyttes tidligere
forskning og teorier som stettes opp under en storre gyldighet og generaliserbarhet» (Tjora,
2021, s. 271). Jeg har i kapittel 2 provd a redegjore for nettopp denne forskningen og teorien,

for & sikre nettopp generaliserbarhet i denne kvalitative studien.
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4. Presentasjon av funn

I dette kapittelet vil jeg presentere den innsamlede dataen fra de tre intervjuene jeg har
gjennomfort. Som skrevet i metode-kapittelet brukte jeg Tjora (2021) sin SDI-modell i analysen
av dataen. Jeg plasserte alle kodene jeg dannet meg i elleve ulike kodegrupper, hvor fem av de
er de mest sentrale for denne oppgaven. De fem hovedgruppene er 1) Arsak til hoyreekstreme
holdninger, 2) I hvor stor grad er hoyreekstreme holdninger et problem i skolen? 3) Hvordan
handle i megte med heyreekstreme holdninger eller ytringer? 4) Hvordan arbeide forebyggende
og 5) Samfunnsfaget sin rolle. Informantene vil bli omtalt som informant 1, informant 2 og
informant 3. Jeg vil presentere funnene bdde ved hjelp av gjenfortelling av hva informantene
har delt, men ogsa ved bruk av direkte sitat. Med mindre noe blir spesifisert som mine egne
refleksjoner er alt som blir presentert under basert pd hva informantene har formidlet under

intervjuene.

For jeg begynner analysen vil jeg kort skrive litt om hvordan informantene forstér og definerer
begrepet hoyreekstreme holdninger. Et av de ferste spersmalene jeg stilte informantene var
nettopp hvordan de vil definere dette begrepet og her ser vi at de tre samfunnsfaglarerne har
ulike definisjoner av begrepet. Informant 1 definerer heyreekstremisme som en gruppe
mennesker som ser ned pd en annen gruppe pa bakgrunn av etnisitet, religion eller kultur.
Informant 3 knytter begrepet opp mot andre begreper som rasisme, kvinnefiendtlighet,
fremmedfiendtlighet og antidemokrati, mens informant 2 definerer hoyreekstreme som langt til
hayre politisk, med en gjennomgripende skepsis til etablissementet og en villighet til bruk av
vold for & f4 gjennom politiske saker. For at alle informantene skulle fi et relativt likt
utgangspunkt for videre spersmal om erfaringer og refleksjoner knyttet til hoyreekstremisme
ble det understreket at nar jeg senere i intervjuet brukte begrepet hayreekstreme holdninger vil
det bade gjelde radikalt hgyreekstreme som informant 2 beskriver, men ogsd elever med
holdninger som informant 3 legger i begrepet hoyreekstremisme som igjen kan minne om

definisjonen beskrevet i kapittel 2.1.1.

Informantene ble ogsd spurt om de opplever at elevene er bevisste pa hva begrepet
hoyreekstreme holdninger innebarer, og da svarte samtlige at elevene i 8. trinn har mindre
kunnskap om hva hgyreekstremisme er kontra elevene i 9. og 10. trinn. Informant 1 kunne
fortelle at begrepet ble gjennomgétt i forbindelse med 22. juli-markeringen i fjor, mens
informant 2 og 3 svarte at elevene blir mer bevisst pa begrepet og hva det innebarer etter at de

lerer om andre verdenskrig i 9. trinn.
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4.1 Arsak til hoyreekstreme holdninger

I tillegg til & faktisk ha heyreekstreme holdninger trakk informantene frem at noen elever kom
med heyreekstreme utsagn for & provosere eller for & «toffe seg». Alle informantene nevnte
ogsa kunnskapsleshet som drsak. Det samme ble pavirkning fra andre, dette veere hjemmefra,
fra venner eller sosiale medier. Informant 1 trakk frem at noen elever ensker a teste nye lerere,
mens informant 2 ogsa nevnte at «vi har ikke kommet helt opp pd det nivéet enda at det er
hundre prosent likhet» som forklaring pa hvorfor noen av guttene pé skolen han jobber pa har
kvinnefiendtlige holdninger. Utenforskap ble ogsa nevnt som arsak til hvorfor noen elever

trekker mot miljoer som innehar hoyreekstreme holdninger.

Gjennom intervjuet ble det i tillegg til spersmalet som er direkte knyttet til hvorfor informantene
tror noen elever kommer med heyreekstreme ytringer ramset opp flere drsaker til nettopp dette.
Noen av arsakene kom som besvarelser pa det faktiske spersmalet, men flere av arsakene ble
nevnt i forbindelse med egne erfaringer og oppfatninger av elever som har ytret disse
holdningene. Eksempelvis kom informant 1 med uttalelsen «jeg tror det var mer en holdning
hen hadde hert hjemme, som hen hadde adoptert uten & ha reflektert s& mye over dem» etter &

ha fortalt om en elev som kom med et rasistisk utsagn i klasserommet.

4.2 I hvor stor grad er hoyreekstreme holdninger og ytringer et problem i
skolen?
Nér det kom til informantene sine opplevelser av hegyreekstreme holdninger i ungdomsskolene

opplever alle informantene at det eksisterer hoyreekstreme holdninger blant elevene pa de tre
ulike skolene. Samtidig opplevde ingen av informantene den typen radikale holdninger som
knyttes til etablerte hoyreekstreme organisasjoner er til stede pd skolene. Det informantene
meter blant elevene er altsé hoyreekstreme holdninger i form av rasisme, kvinnefiendtlighet og
fremmedfrykt heller enn elever som trekkes mot organisasjoner med antidemokratiske verdier

og som er villige til & bruke vold for & fremme sitt politiske budskap.

Det informantene trakk frem var spesielt rasistiske eller kvinnenedlatende holdninger eller
ytringer. Alle informantene svarte at dette er noe de opplever. Informant 1 kunne fortelle om
en hendelse fra hesten 2021 hvor en elev hadde uttalt at «alle innvandrere er skattesnytere som
gér pd nav og som fir penger hens foreldre har arbeidet for» og at nér hen ble gammel nok til &
stemme ved politiske valg ville hen ikke stemme pd noen av partiene grunnet at alle partiene

ville ha innvandring noe eleven omtalte som idiotisk.
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Informant 3 forteller om hvordan mannlige og kvinnelige lerere blir behandlet og omtalt ulikt
av elevene, eksempelvis delte informanten at han opplever at elevene, da spesielt guttene, horer
mer etter pa beskjeder og folger disse nir de kommer fra mannlige lerere. Bdde informant 2 og
3 har nylig opplevd tilfeller med tegninger av nazi-symbol pa skolen, hvor informant 2 har
opplevd en markant ekning av dette det siste skolearet. I lopet av den uken som gikk mellom
de to intervjuene som ble gjennomfert av informant 2 hadde det som tidligere var
blyanttegninger pa pulter eskalert til tusj-tegninger pa tavlen i klasserommet. Informanten
presiserer likevel at han ikke tror det handler om heyreekstreme holdninger hos eleven som
tegner symbolene, men om a provosere en medelev som er spesielt opptatt av & lese om og lere
om 2. verdenskrig. Informant 3 opplever at en gruppe elever pé skolen har grobunn for
heoyreekstreme holdninger og at noen av de eldre barna har bade rasistiske, fremmedfiendtlige
og kvinneundertrykkende holdninger. Det ble likevel trukket frem at det stort sett handler om

enkelttilfeller av hoyreekstreme ytringer hos enkelte av elevene.

Kort oppsummert opplever alle informantene at det er elever med hegyreekstreme holdninger pa
skolene de jobber pa. Det er dog ikke snakk om radikalt heyreekstreme elever med voldelig
potensial, men elever med rasistiske og kvinnefiendtlige holdninger. Dette stemmer ogsé

overens med hva jeg hadde forventet & gjore meg av funn.

4.3 Hvordan handle i mote med hoyreekstreme holdninger
I delkapittelet over viste funnene at alle informantene har opplevd at hoyreekstreme holdninger

eller utsagn kommer til uttrykk i klasserommet. Dette delkapittelet vil handle om hva
informantene enten selv gjor, eller hva de mener er viktig i mete med slike holdninger 1
klasserommet. I intervjuguiden (vedlegg 1) ble det stilt flere spersmal knyttet til nettopp dette.
Det forste spersmalet handler om hvordan informantene selv har handtert slike situasjoner, det
andre spersmélet handler om hvordan de ville handtert heyreekstreme holdninger i
klasserommet pa generell basis og det siste om hvordan de ville handtert en spesifikk situasjon
beskrevet i intervjuguiden. Da jeg begynte 4 kode svarene jeg fikk sa jeg at informantene tenkte

ganske likt pd de tre spersmalene.
Alle informantene mente at det er viktig & sla ned pé heoyreekstreme holdninger eller utsagn i

klasserommet med en tydelig reaksjon pa at slik oppfersel ikke er akseptabelt. Dette er noe de

selv har gjort i mete med slike utsagn og sier er viktig for & sende et signal. Informant 1 forklarte
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at det er viktig & ta tydelig avstand for & beskytte andre elever. Informant 2 og 3 sa at de ikke
tror det har noen innvirkning pa eleven som ytrer hoyreekstreme holdninger, men at 4 sla ned
pa slike holdninger sender et tydelig signal til resten av elevene. Informant 1 sier ogsé at hun
har opplevd at kollegaer har sendt elever til rektor etter slike hendelser og opplever dette som
ineffektivt pd eleven det gjelder, men at det igjen handler om & beskytte medelever.

Samtidig papeker informant 1 at det ogsé er viktig & beskytte eleven som kommer med disse
holdningene eller utsagnene da det ikke er enskelig at eleven skal havne utenfor sosialt og
kanskje bli mer isolert fra klassen. Derfor mener informant 1 at det kan vere lurt & skape en

debatt 1 klasserommet.

A skape en diskusjon i klassen slik at man far reflektert i fellesskap kan vare nyttig ifolge
informant 1. Dette kan bade fore til at andre elever far sagt sine meninger og til at eleven det
gjelder kan forklare seg dersom det som ble sagt kom ut pa en uheldig mate. Informant 1 har
som tidligere nevnt selv nylig opplevd en hendelse hvor en elev uttalte «alle innvandrere er
skattesnytere som gér pd nav og som far penger hens foreldre har arbeidet for». I den aktuelle
klassen satt det flere elever som enten selv kommer fra andre land, eller som har foreldre som
kommer fra andre land. Istedenfor & kun sl& ned pa uttalelsen for sa & ga videre tok informanten
tak 1 utsagnet og skapte en debatt i klasserommet. Da fikk andre elever forklart hva de tenkte
om uttalelsen og ogsa muligheten til & fortelle om sine foreldre som er innvandrere og som er i
fullt arbeid. En elev fortalte ogsa at foreldrene hadde flyktet fra krig og at moren ikke var i jobb
pa grunn av traumer fra dette. Pa denne méten fikk eleven med utsagnet béde hore at de mange
innvandrere faktisk er i arbeid, men ogsa noen arsaker til hvorfor ikke alle er det. Informant 1
tror at dette hadde innvirkning pé eleven og mente at eleven fikk reflektert over egne utsagn. |

ettertid har eleven ikke kommet med lignende utsagn i klasserommet.

Det pépekes ogsé av informantene at hvordan de kan handle i mete med heyreekstreme
holdninger eller utsagn er avhengig av tid. A kun sl ned p4 utsagn er et alternativ dersom en
har darlig tid eller det ikke passer seg 4 ta diskusjonen der og da, men dersom det er rom for
det, forteller informant 2 ogsé at han ville provd a skape en felles diskusjon 1 klassen. I tillegg
trekker alle de tre informantene frem utfordrende eller utforskende spersmal som en mate a

reagere pa, i alle fall dersom en elev kommer med dreye péstander og utsagn.
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Et av spersmalene i intervjuguiden lyder som folger:

11. Jeg har selv en kollega som har opplevd felgende situasjon: En elev uttaler "De jevla
jodene fikk som de fortjente under 2. verdenskrig!" heyt i klasserommet. Hvordan ville
du héndtert en slik uttalelse?

Vedlegg 1

Informant 1 sa at hun hadde spurt eleven som kom med utsagnet «Hvorfor mener du det?» og
deretter spurt de andre elevene hva de tenker om utsagnet. Informant 2 sa at han ville
problematisert utsagnet der og da og spurt eleven «Hva har jodene som gruppe gjort for a
fortjene folkemordet pa 40-tallet?». Informant 3 svarte at han spontant ville bedt om en
begrunnelse og spurt eleven «Hva mener du med det? Hvorfor mener du det?». Pa dette
spersmaélet ville alle tre informantene altsé utfordret eleven med spersméil. Informant 2 papeker
at eleven trolig ikke vil kunne ha en god begrunnelse eller greie 4 svare med noe som gir mening

dersom hen hadde blitt utfordret med slike sporsmal.

A stille utforskende sporsmal ble ogsé tatt opp som en maite & handtere heyreekstreme
holdninger eller ytringer pd flere ganger i lepet av intervjuene hos informantene. Med
utforskende spersmal menes spersmal som fér eleven til & tenke gjennom og begrunne utsagnet
eller holdningen sin. Eksempelvis fortalte informant 2 at han i mete med kvinnefiendtlige
holdninger ville spurt eleven «Vil vi vare tjent med et samfunn hvor det er stor forskjell pd
hvilke rettigheter kvinner og menn har?» eller sporre eleven om hen mener det samme om sin
egen mor, sester eller bestemor. I tillegg til a stille spersmal trakk de tre frem at kontakt med
hjemmet burde vurderes om nedvendig og at a holde igjen eleven etter timen for en prat ogsé
kan vere lurt. Informant 1 pdpekte ogsé at det ma arbeides ulikt med tanke pa hvor elevene har
hentet holdningene fra og hvor dypt de faktisk sitter, og at utforskende spersmél kan hjelpe

leereren & kartlegge nettopp dette.

Det er altsé flere mulige méter 4 handle i mote med hoyreekstreme holdninger i klasserommet
ifolge informantene. Mye av det de trekker frem er likt, noe som viser at de har tro p4 de samme
metodene. A sl ned pa hoyreekstreme holdninger eller utsagn er viktig for & sende et signal til
og for & beskytte medelever, men dersom det er tid og rom for det kan det veere enda mer
effektivt & skape en debatt i klassen og & utfordre eleven det gjelder med undrende og

utfordrende sporsmal.
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4.4 Hvordan arbeide forebyggende

En ting er a reagere pa hoyreekstreme holdninger eller utsagn i klasserommet nar de kommer
til uttrykk, men hvordan skal man arbeide forebyggende for & unngd at elever har slike
holdninger eller kommer med slike uttalelser? I tillegg til at eksempler pa forebyggende arbeid
naturlig kom opp fra informantenes side under intervjuet ble informantene ogsd spurt direkte
om hva de tenker er viktig 4 legge vekt pa nér det kommer til forebyggende arbeid. Nedenfor

vil jeg trekke frem hva informantene mener er viktig med nettopp dette.

Kunnskap er noe av det som ble lagt mest vekt pa av alle informantene. Informant 1 trekker
frem at & ha kunnskap om historie for sd & reflektere rundt dette er viktig. Hun sier at
«Historiefaget har et enormt potensial for & ta tak i slike ting. Her kan man se pa hva som har
skjedd, sa kan man snakke om dette kan skje igjen. Hvorfor kan det skje igjen og hva er

forskjellen pa da og na?». Informant 2 sier at:

Jeg tror det er viktig & forklare hva ting er. Ta for eksempel rasisme, det handler om at
en tidligere har kategorisert mennesker etter ytre fremtoning, for eksempel form og farge
pa hér og farge pd hud, sé har man tillagt disse kategoriene egenskaper som det er veldig
lite belegg for & hevde at de har.

Etter at elevene har fatt mer kunnskap om hva rasisme er, sier informant 2 at man da kan se pé
konsekvensene rasisme har hatt, og diskutere og reflektere rundt dette. P4 spersmal om hva som
er viktig & legge vekt pa nér det kommer til forebyggende arbeid svarte informant 3 «Kunnskap.
Kunnskap om hva disse holdningene forer til.» Kunnskap og & vare bevisst pa, og 4 reflektere
over historien og konsekvensen av heyreekstreme holdninger er altsa noe alle tre informantene

trekker frem som sentralt ndr det kommer til forebyggende arbeid.

I tillegg til historiebevissthet sier informant 3 at arbeid med fordommer og feilinformasjon er
viktig. Informant 1 og 3 trekker frem holdningsarbeid som en faktor nér det kommer til
forebyggende arbeid. Informant 1 sier at de i hennes klasse aktivt jobber med empati for a
forebygge spesielt rasisme, noe som har vart et problem 1 hennes klasse. Informant 2 trekker
frem at etikk er viktig, og informant 3 sier at empati og felelsesbasert opplering kan virke

forebyggende.

Alle tre informantene trekker frem arbeid med demokrati og medborgerskap som forebyggende

ndr det kommer til hoyreekstreme holdninger. Informant 3 skriver at «Hoyreekstremisme
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handler ofte mye om nasjonalisme og ekstremt nasjonalistiske holdninger, og har ofte tro pa
mer diktatur, s& & jobbe med demokrati er ogsa noe som forebygger hgyreekstreme holdninger.»
Informant 2 sier at han tror demokrati og medborgerskap er viktig spesielt nar det kommer til
antidemokratiske holdninger, og at det derfor vil vare viktig ogsd nar det kommer til

forebygging av heyreekstreme holdninger.

De tre informantene trekker frem mye av det samme nér det kommer til forebyggende arbeid,
men informant 1 trekker ogsa frem relasjonsbygging, kildekritikk og dagsaktuelle tema nar det
kommer til & forebygge hoyreekstreme holdninger eller utsagn. Dette kan en merke seg at de to
andre informantene ikke snakket noe om i sine intervju. Grunnet forskning og teori pa temaet

vil relasjonskompetanse likevel bli trukket frem og diskutert videre i kap. 5. Diskusjon.

Hun sier at man forebygger med gode relasjoner og trekker frem bdde elev — lerer-relasjonen
men o0gsa og elev — elev-relasjonen. Informanten forteller at det i hennes klasse er mattet blitt
jobbet en del med relasjoner grunnet rasistiske holdninger og utsagn blant elevene, sé det & ha
et godt klassemiljo med elever som respekterer hverandre og sier fine ting til hverandre er

viktig.

Informant 1 trekker ogsé frem at det er viktig & arbeide med nyhetsbildet og med ting som skjer
rundt oss akkurat nd. Hun sier at «I samfunnsfaget kan man jobbe mye forebyggende med a
jobbe med ting som skjer i verden nar det skjer.» og trekker frem krigen i Ukraina eller hvordan
Donald Trump kan pavirke demokratiet er eksempler pa dette. Det finnes mange
konspirasjonsteorier der ute, s& 4 undervise om hva som faktisk foregér rundt oss og reflektere
med elevene om nettopp dette er viktig i det forebyggende arbeidet. Her trekker informanten

ogsa inn kildebevissthet og kildekritikk.

Informantene trekker altsé frem flere ting de anser som viktige nér det kommer til forebyggende
arbeid knyttet til hayreekstreme holdninger i klasserommet. Kunnskap er nok det de legger aller
mest vekt pa, men refleksjonsarbeid, arbeid med holdninger, demokratiopplaering og relasjoner

er ogsa noen av de tingene de mener virker forebyggende.
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4.5 Samfunnsfaget sin rolle

Siden dette er en samfunnsfaglig masteroppgave hvor jeg er ute etter samfunnsfagslerere sine
refleksjoner og erfaringer stilte jeg ogsd informantene spersmalet «Hva tenker du er

samfunnsfagets rolle eller ansvar nar det kommer til dette arbeidet?».

Informant 1 svarte at «A snakke om holdninger, 4 reflektere sammen og 4 diskutere sammen er
det viktigste oppdraget til samfunnsfag.» Hun trekker ogsa frem at historiefaget er svart viktig
nér det kommer til forebyggende arbeid. Samtidig sier hun at arbeid mot slike holdninger mé
gjores 1 alle fag, og at det derfor er positivt at demokrati og medborgerskap er kommet inn 1

leereplanen som tverrfaglig tema.

Informant 2 svarte at «Samfunnsfaget og historie spesielt star jo veldig nert (dette arbeidet), s&
jeg tenker at det ikke er unaturlig at vi har et hovedansvar, og spesielt nir det kommer til
historiebiten.» Han sier at samfunnsfaget har et stort ansvar, men i likhet med informant 1 sier
han at dette ansvaret, spesielt med ny leereplan vil spres ut over alle fag, og trekker spesielt frem
KRLE-faget som viktig. Informant 3 trekker ogsd frem historiedelen som viktig, og svarer at
samfunnsfag, sammen med KRLE er hovedfagene nar det kommer til arbeidet med

heyreekstreme holdninger.

Informant 1 presiserer at det jo ikke kun er i samfunnsfagtimene man meter elever som kommer
med hgyreekstreme utsagn sa alle lerere ma trolig hindtere dette innimellom, men at det
kanskje er mer naturlig & ta tak i slike utsagn i samfunnsfagtimene. I tillegg nevner jo alle

informantene kunnskap om historie som forebyggende tiltak.
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5. Diskusjon

I denne delen av oppgaven skal jeg med utgangspunkt i problemstillingen Hvordan kan norske
samfunnsfagleerere handtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet? diskutere de empiriske
funnene fra kapittel 4 og drefte de opp mot teorien som ble presentert i kapittel 2, men ogsd ny
teori som knyttes til funnene i analysen over. Ut fra analysen har jeg kommet frem til fem
kategorier denne diskusjonen vil ta utgangspunkt i. De fire forste kategoriene vil vare knyttet
til forebyggende arbeid nar det kommer til hoyreekstreme holdninger og utsagn. Dette fordi
mye av det informantene trakk frem nér de snakket om hva som er viktig i mete med
hayreekstreme holdninger nettopp var det forebyggende arbeidet. Den siste kategorien vil
fokusere pa hvordan man som larer kan reagere i gyeblikket et utsagn eller en holdning kommer

til uttrykk.

For jeg begynner a se pa de ulike kategoriene jeg har satt opp vil jeg igjen sette sokelyset pa &
legitimere samfunnsfagets relevans nar det kommer til hoyreekstreme holdninger og arbeidet
mot dette. Alle tre informantene mente at samfunnsfaget er ett av de viktigste fagene nér det
kommer til handtering og forebygging av heyreekstreme holdninger eller utsagn, og de trakk
spesielt frem historiefaget som viktig her. Selv om man i alle fag kan mete slike holdninger, og
det med fagfornyelsen understrekes at demokrati og medborgerskap er et tverrfaglig tema
skriver Erdal at man i samfunnsfag gjennomgér tema som «demokrati, menneskerettighetar,
inkludering, diskriminering, gruppefiendskap og utenforskap» (Erdal, 2021, s. 265). Det er
derfor ikke urimelig & si at samfunnsfagets relevans nér det kommer til arbeid med

heyreekstreme holdninger i stor grad er til stede.

5.1 Kunnskap og historiebevissthet

Som nevnt i avsnittet over trakk alle informantene historiefaget frem som begrunnelse pa
hvorfor arbeid med heoyreekstreme holdninger er relevant for samfunnsfaget. I dette

underkapittelet vil jeg se neermere pa hvordan kunnskap og historie kan virke forebyggende.

Informant 1 sa at kunnskap om historie og evnen til & reflektere rundt den er viktig nar det
kommer til forebygging av heyreekstreme holdninger. Hun mener at 4 se pa hva som tidligere
har skjedd, diskutere forskjeller pa fortid og natid, og & diskutere med elevene om lignende ting
kan skje 1 natiden er viktig. Almlid og Reitan (2021) skriver i sin bok om begrepet
historiebevissthet, noe flere av informantene ogsd nevnte i sine intervju. De skriver at

historiebevissthet handler om «alle vare forventninger, folelser og hdp om fremtida er farget av
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fortolkninger av fortida og den virkeligheten vi lever 1 akkurat nd.» (Almlid & Reitan, 2021, s.
195) Tanker om, og tolkning av fortid, natid og fremtid henger altsd sammen, og det er nér
elevene forstar dette at de vil greie & se pd seg selv som historiske akterer. Forfatterne papeker
likevel at historiebevissthet «i veldig stor grad utvikles utenfor skolen.» (Almlid & Reitan,
2021, s. 195) Dette kan veere i mote med filmer, litteratur, spill eller gjennom museumsbesok.
Som lerere kan vi derfor ta i bruk slike virkemiddel i undervisningen om man ensker a utvikle

elevenes historiebevissthet.

Erdal (2021) trekker ogsa frem kunnskap som middel for & bekjempe rasisme. I likhet med flere
av informantene mener Erdal at kunnskap i seg selv ikke er nok, men at man ogsa mé kunne
reflektere kritisk rundt historien for at den skal virke forebyggende. Selv om informantene trakk
frem kunnskap som noe av det de anser som viktigst i det forebyggende arbeidet, er bdde de og
Erdal (2021) altsé enige om at kunnskapen elevene blir presentert for mé bearbeides pé et vis
for at den skal ha noen nytte nir det kommer til kampen mot rasisme og heoyreekstremisme.
Problemet med dette, er som Erdal skildrer, at det i den norske skole er vanlig & undervise om
store morke hendelser i historien. Dersom lareren ikke er bevisst pd det, kan det vere vanskelig
for elevene & se en sammenheng mellom fortiden og natiden. Nar man trekker frem ekstreme
hendelser, som holocaust, kan det vere lett for elevene a utelukkende se pé dette som fortid og
se historie som noe irrelevant for natiden. Lund (2016) skriver ogsé i boka historiedidaktikk at
forskning viser at elever i ungdomsskolealder ser pa natid og fortid som noe separat og uten
sammenheng. Han skriver at historisk kunnskap for mange elever opptrer som «[...] isolerte
hendelser, sterkt avgrenset i tid og rom [...]» (Lund, 2016, s. 42). Om det er tilfellet vil da ikke
kunnskap og historie ikke nedvendigvis bidra til det forebyggende arbeidet.

I historiefaget herer vi ofte at vi ma leere av historien, men hvordan kan en lere av historien
dersom elevene ser pé historiske hendelser som noe helt separat fra det livet de lever? Det er
som informant 1 trekker frem viktig & fa elevene til & se sammenheng mellom historiske
hendelser og ndtid. Som samfunnsfaglaerer mé man da preve 4 mane til refleksjon hos elevene.
A diskutere hvordan slike hendelser oppstar og fa elevene til 4 reflektere rundt om noe slikt kan
skje igjen kan vere et virkemiddel for 4 fa til dette. En kan for eksempel utfordre elevene til &
finne likheter mellom andre verdenskrig og natidens krig i Ukraina. Har Putin sin invasjon av
Ukraina noen fellestrekk med Hitler sin invasjon av Polen? Dersom elevene fér reflektere rundt
slike tema vil det bade aktualisere historien, men ogsa kunne vise hvordan historie er relevant

til nétid.

33



Erdal (2021) skriver at dersom elevene laerer om brutaliteten jodene ble utsatt for under andre
verdenskrig vil de motiveres til & std opp mot lignende ideologier i dag, noe som stottes av
informant 3 som i sitt intervju sa at kunnskap om hva heyreekstreme holdninger har fort til av
djevelskap vil virke forebyggende. Dersom elevene samtidig fér et innblikk i brutalitetene som
foregar i Europa akkurat nd tror jeg denne motivasjonen kan forsterkes. Jeg tror dette handler
om a fa elevene til & forstd konsekvensene av slike holdninger og ideologier for & vekke
medfolelse og medlidenhet hos elevene. A vite at andre har lidd pd bakgrunn av noens
holdninger vil trolig for mange bidra til et enske om at lignende hendelser ikke skal gjenta seg,
men forebygging knyttet til empati er noe jeg vil diskutere nermere i neste kategori (delkapittel

5.2).

Almlid og Reitan (2021) skriver ogsd om begrepet d lere av historien. De omtaler dette som
en dobbel tankeoperasjon hvor de kaller den ene operasjonen genetisk og den andre
genealogisk. Genetisk historie er det de beskriver som klassisk undervisning mange vil kjenne
igjen fra egen skolegang. Denne typen historie handler om & se pd en hendelse og skaffe oss
kunnskap om den gjennom & se pd «sammenhenger, arsaker, virkninger, utviklinger og
endringer» og tar utgangspunkt i at historie «alltid vender seg fremover fra et gitt punkt i

fortiden, men ikke ngdvendigvis helt frem til natida.» (Almlid & Reitan, 2021, s. 191)

Den andre tankeoperasjonen er det Almlid og Reitan (2021) kaller genealogisk historie. Her er
ikke poenget & ha «kjennskap til utviklings- og endringslinjer gjennom historien, men & forsta
hvorfor vi fra vart eget stisted her og na har interesser og behov for & vende oss bakover i
fortida.» (Almlid & Reitan, 2021, s. 192) Denne operasjonen handler ikke like mye om tilegning
av kunnskap, men heller utvikling av ferdigheter, verdier og evnen til kritisk tenkning. Almlid
og Reitan understreker at den ene tankeoperasjonen ikke er & foretrekke over den andre, men at
de burde sees i sammenheng og vil styrke skolens demokratiopplering. Dette er altsa en méte
man kan styrke historieundervisningen pa for at elevene ikke kun skal inneha kunnskaper, men

ogsa verdier og ferdigheter.

Et annet aspekt knyttet til kunnskap er som informant 1 tar opp kildekritikk og bevissthet rundt
hvor elevene finner informasjon. Igjen trekker informanten frem tema som Erdal (2021) ogsé
skriver om. Arbeid med nyhetsbildet er viktig for & aktualisere undervisningen i samfunnsfag

(Erdal, 2021). I den forbindelse er det viktig & lere elevene & vere kritisk til hvor de far
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informasjonen fra, og hvordan de tolker denne informasjonen. Som larere har vi et ansvar for
a formidle god og riktig informasjon til elevene, men i en verden hvor elevene far mer og mer
informasjon fra sosiale medier og kilder pa nett vil det vere svert viktig & gjore de bevisste pa

kildekritikk.

A lzere om hvordan algoritmer fungerer blir her trukket frem av Erdal. Hun skriver at elever
som har likt rasistisk innhold pé nett trolig vil bli eksponert for lignende innhold senere ogsa.
Dette vil ifelge Erdal fore til at eleven vil fa bekreftet de holdningene de har heller enn a se
kritisk p& informasjonen og stille sporsmél ved egne oppfatninger. A gjore elevene klar over
dette kan bidra til at de nettopp vil kunne stille seg selv kritiske spersmal til informasjonen de

far.

Vi som lerere ber prove & aktualisere aspektet med kildekritikk med noe elevene kan feste pa
knagger. Informant 1 trekker frem propagandaen tyskere ble utsatt for under andre verdenskrig
som eksempel pd hvorfor det & vare kritisk til kilder er viktig. Siden vi, som beskrevet tidligere
i dette delkapittelet, vet at elever ofte ser pa historiske hendelser uten sammenheng med nétiden
kan man trekke frem Russland og hvilken informasjon befolkningen der far om den pagéende
krigen som eksempel pa at dette er noe som kan skje i dag ogsa. Dette vil dog vare store ting
og det man kanskje kan kalle verste utfall nir det kommer til kildebevissthet, og faren her er at
det kan virke for fjernt for elevene og deres egne liv. For at elevene skal forsta at det ogsé er
viktig for de & veare kritisk til kilder og hvor informasjon kommer fra kan det vaere lurt & ogsé

knytte denne problematikken narmere elevenes egne liv.

Undervisning som baserer seg pd elevenes livsverden er noe Erdal (2021) tar opp 1 sitt
bokkapittel. Dette handler om & vere obs pa konsekvensene av 4 undervise om de store og
brutale sidene av historien. Erdal trekker frem rasisme som eksempel og skriver at de brutale
sidene av historien kan bidra til & underkommunisere alvorlighetsgraden av den hverdagslige
rasismen. A basere undervisningen pa elevene sine erfaringer og forkunnskaper kan derfor bidra
til & gjore ulike tema (i denne sammenheng knyttet til hoyreekstreme holdninger) mer relevant

for elevene, som igjen kan gjore det lettere a reflektere rundt og relatere til disse temaene.

Kunnskap om historie blir bdde av informantene og Erdal (2021) trukket frem som et viktig
forebyggende verktoy. Likevel ser vi at & leere om historie ikke er nok for at elevene skal laere

av historien. For 4 fa kritiske og reflekterte elever er det flere hensyn lerere ma ta i
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undervisningen. Man mé blant annet fa elevene til & se sammenheng mellom fortiden og
natiden, leere de & vaere kildekritiske og ogsa prove & legge undervisningen nar elevenes egen
livsverden. Likevel er det viktig & understreke at kunnskap ikke er nok nar det kommer til arbeid
med heyreekstreme holdninger. Holdninger henger i stor grad sammen med folelser (Allport,
referert i Moldrheim & Lenz, 2019, s. 38), og derfor blir arbeid med empati ogsa et viktig

verktey ndr det kommer til forebygging.

5.2 Empati og folelsesbasert oppleering i kampen mot fordommer
Alle informantene trakk frem kunnskap som viktig for & motvirke heyreekstreme holdninger,

men Moldrheim (2014) skriver at selv om vi ofte kan here at fordommer kan bekjempes med
kunnskap er det mer komplekst enn som sa. Dersom man kan endre en holdning med kunnskap
mener Allport (referert i Moldrheim og Lenz, 2019) at det aldri var en holdning, men en
misoppfatning. Holdninger er nemlig ogsa knyttet til folelser, sa dersom du kan né noens
folelser vil det veere mer effektivt i arbeidet mot fordommer. «Allport mente at nér vi far ny
kunnskap, tilpasser vi denne til holdningen vi har. Det er altsd folelsene som bestemmer

holdningene, ikke kunnskapen.» (Moldrheim & Lenz, 2019, s. 38)

Informant 3 sier at arbeid mot fordommer er viktig niar det kommer til forebygging og
héndtering av heyreekstreme holdninger. Han nevner ogsé at empati- og folelsesbasert
undervisning kan vere et forebyggende grep. Informant 1 sier at det i hennes klasse aktivt

jobbes med empati for a forebygge rasisme. Det finnes flere méter jobbe med empati pa i skolen.

Moldrheim og Lenz (2019) trekker frem perspektivtakning som metode. Perspektivtakning
handler som tidligere nevnt om & prove 4 ta perspektivet til en annen, og i denne sammenhengen
til den du har fordommer mot. De skriver at dette bade kan bidra til & utvikle evnen til & se en
sak fra flere sider, men det kan ogsa bidra til & utvikle empati. Det er flere mater en kan jobbe
med perspektivtakning pd og Moldrheim og Lenz trekker frem filmer, beker og rollespill som
ulike tilneermingsmater. De presiserer dog at vi nok aldri greier & forstd andre mennesker fult
og helt, s denne metoden har noen begrensninger. Likevel kan nok flere elever respondere

positivt pa perspektivtakning og det kan vere en effektiv mate & utvikle empati pa.
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Likevel vil jeg trekke frem et av spersmélene fra intervjuguiden og fortelle litt om konteksten.

Spersmal 11 lyder som folger:

Jeg har selv en kollega som har opplevd folgende situasjon: En elev uttaler "De jaevla
jodene fikk som de fortjente under 2. verdenskrig!" heyt i klasserommet. Hvordan ville
du héndtert en slik uttalelse?

Vedlegg 1

Da jeg vinteren 2022 jobbet pa en skole i Trondheim fikk jeg here av en kollega at en elev
hadde uttalt "De jevla jedene fikk som de fortjente under 2. verdenskrig" heyt i klasserommet
i forbindelse med lesing av en bok om to jediske menn pé flukt fra datidens Nazi-tyskland. Her
ser vi altsé et eksempel pd at perspektivtakning ikke nedvendigvis er en metode som alltid vil
virke. Man kan ogséd diskutere om denne typen perspektivtaking ikke var tilstrekkelig for at
eleven utviklet empati for karakterene i boka. Kanskje er det snakk om en elev som ikke er glad
1 4 lese beker, og derfor ikke har kapasitet eller lyst til & leve seg inn 1 historien den leser om.
Det er mulig at en annen form for perspektivtaking kunne bidratt til utvikling av empati for
denne eleven. For elever som ikke liker & lese, vil kanskje a se film etterlate storre inntrykk.
Dette kan vare verdt 4 undersgke om man som laerer meoter slike uttalelser, men det skal nevnes
at problemer knyttet til hayreekstreme holdninger ofte er komplekse, og man kan ikke forvente

en fasit pa hvordan de loses.

Allport mener at «erfaringer og meter med andre mennesker fra grupper man har fordommer
mot, er det viktigste vi kan gjere for & bryte ned fordommer.» (Allport, referert i Moldrheim og
Lenz, 2019, s. 38) Moldrheim (2014) trekker ogsa frem norske undersgkelser som viser til at
nordmenn som er venner med innvandrere ogséd er mer positivt innstilt til innvandrere, noe som
stotter Allport sin teori. Det poengteres likevel at man ikke vet om disse nordmennene hadde

en mer positiv innstilling for de ble kjent med innvandrere eller ikke.

Som larere har vi ansvaret for & legge til rette for et inkluderende leeringsmilje (Hauge, 2012).
Dersom vi tar dette ansvaret pa alvor og faktisk greier 4 skape et inkluderende laeringsmiljo vil
det ogsa finnes rom for gode meter mellom elevene i klassen. For at dette skal virke
forebyggende med tanke pad fordommer og heyreekstreme holdninger vil det vare en
forutsetning at klassen bestér av elever med bredt mangfold. Dette kan omhandle kulturell eller

religios bakgrunn, men ogsé om aspekter som legning og kjenn. Moldrheim og Lenz (2019) tar
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i sin artikkel opp flere punkter en mé tenke pa for at disse matene mellom ulike elever skal vare

positive og produktive:

1. Institusjonell stotte — pd en skole vil dette for eksempel si stotte fra lerer og/eller
skoleledelse.
2. A motes pd likefot — dette betyr at bade formelle og uformelle hierarkier eller
statusforskjeller ber reduseres eller oppheves.
Motene mé foregd over tid fordi man ma investere i de sosiale relasjonene.
4. Gruppene som skal bygges sammen («integreresy), ber ha et felles mal. I skolekontekst
er det naturlig 4 knytte malene til leeringsaktiviteter.
Allport, 1953 [1979] referert i Moldrheim & Lenz, 2019, s. 38

(98]

Positive meter kan bidra til 4 redusere fordommer, men negative meoter kan i samme grad bidra
til & forsterke fordommene (Moldrheim, 2014) s det er viktig & ta seg tid til, og sette seg inn 1
hvordan man kan legge til rette for at metene skal bli positive. Stotte fra lereren blir nevnt som
positivt, og dette er kanskje det enkleste punktet for laereren & greie 4 gjennomfere. Nar en
jobber med dette vil jo leererens motivasjon for gode mater og redusering av fordommer vere
arsaken til hvorfor den prover & legge til rette for nettopp dette. Videre er det viktig at elevene
mates pa likefot, noe jeg tror vil kunne vaere det vanskeligste for en lerer & legge til rette for.
De neste punktene handler om at det kan vere tidkrevende & skape gode sosiale relasjoner, og
at man derfor ikke kan forvente at fordommene forsvinner etter ett meate. Gruppene bor ogsé ha
felles mal & jobbe mot. Man skal ikke undervurdere verdien av lagfelelse og det & lykkes

sammen.

Flere av informantene nevner altsd empati som sentralt nar det kommer til forebygging av
fordommer og heoyreekstreme holdninger, informant 1 sier ogsa at det er noe de aktivt jobber
med 1 hennes klasse for & redusere rasisme. I folge Moldrheim og Lenz (2019) er altsa utvikling
av empati, og folelsesbasert opplering noe av det viktigste vi kan gjere i kampen for a redusere
fordommer. Det finnes ulike mater man kan jobbe med dette pd i en klasse, men bade
perspektivtakning og & legge til rette for meter og & skape relasjoner mellom elever som har
fordommer og de elevene de har fordommer mot kan vere effektive metoder. Viktigheten av

elevrelasjoner kommer i jeg tilbake til 1 delkapittel 5.4.
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5.3 Demokratiopplcering

Alle tre informantene trekker frem arbeid med demokrati og medborgerskap som forebyggende
ndr det kommer til hoyreekstreme holdninger. Informant 2 og 3 knytter dette spesielt til det
antidemokratiske aspektet med heoyreekstreme holdninger. Jeg vil argumentere for at elever
med grunnleggende demokratiske verdier i1 fa tilfeller vil inneha heyreekstreme holdninger.
Dette fordi disse verdiene inneberer «(...) gjensidig respekt, toleranse, den enkeltes tros- og
ytringsfrihet og frie valg.» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8) Jeg tror at elever som
respekterer de rundt seg og viser stor grad av toleranse ikke bare vil verdsette demokratiet, men
heller ikke inneha rasistiske, kvinnenedlatende eller fremmedfiendtlige holdninger. Erdal
(2021) trekker ogsa frem det demokratiske perspektivet nar det kommer til & forebygge rasisme.

Hun mener ogsa at elever som forstar viktigheten av demokratiet vil verne om dets verdier.

I overordnet del av kunnskapsleftet star det at «Opplaringen skal fremme oppslutning om
demokratiske verdier.» og at «Demokratiske verdier mé fremmes gjennom aktiv deltakelse 1
hele opplaringslepet.» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8) I oppleringsloven stir det at
«Oppleringa skal gi innsikt 1 kulturelt mangfald og vise respekt for den einskilde si overtyding.
Ho skal fremje demokrati, likestilling og vitenskapleg tenkjemate». (Oppleringslova, 2022)

Den norske skolen er altsd lovpélagt & fremme demokratiet og dets verdier.

Regjeringen.no (2021) nevner demokratisk kompetanse og medborgerskap som viktige element
for forebyggende arbeid i skolen. Informant 2 sa ogsé i sitt intervju at «Jeg vil pastd at
idealsamfunnet har en eller annen variant av demokrati ved seg» og trekker derfor frem
demokratiopplering som en del av det forebyggende arbeidet mot antidemokratiske krefter.
Men som diskutert i teorikapittelet i denne oppgaven vet vi at kunnskap om demokrati ikke er
nok for & gjere mennesker til demokrater (Breivega, Rangnes & Werler, 2019). Derfor er
kunnskap om demokrati heller ikke nok for & motvirke heyreekstreme holdninger hos elevene.
Kunnskapsdepartementet (2017) papeker at verdiene ma fremmes ved hjelp av aktiv deltagelse
giennom hele skolelgpet. Dette betyr at elevene ikke bare mé lere om, men gjennom
demokratiske prinsipp (Stray & Setra, 2015). Moldrheim (2014) skriver at & prove & fremme

demokratiet pa udemokratiske mater fort kan bli motstridende.

Dette handler ogsd om demokratisk danning. Danning handler om utvikling av bade
personlighet og moral og er ikke en kunnskap eller ferdighet som kan males (Breivega, Rangnes

& Werler, 2019). Det handler om verdier og holdninger vi bygger og utvikler i samspill med
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andre mennesker. Informant 3 trekker frem holdningsarbeid som viktig med tanke pa
forebygging. Han sier at dette er noe de pa skolen hans har ekstra fokus pa da de er en
mottaksskole og derfor har en del fremmedspraklige elever pé skolen. Informant 1 understreker
ogsa at det er viktig & bruke tid pa holdningsarbeid, noe som i stor grad kan knyttes til
danningsaspektet. Skolen har badde et dannings og et utdanningsoppdrag
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Siden danning ikke kun har sammenheng med kunnskap,

bekrefter dette igjen at demokratisk danning handler om mer enn kunnskap om demokratiet.

Clauida Lenz (2020) trekker i sin bok frem bade Lev Vygotsky sin teori om 4 leere gjennom det
sosiale og John Dewey sin teori om learning by doing. 1 Vygotskys teori trekkes det frem at
sosiale praksiser og rammer har betydning for lering, og Lenz skriver at dette ogsa gjelder
demokratisk praksis.

Demokratisk deltagelse bestdr av komplekse sosiale kommunikative prosesser som

involverer den enkeltes kognitive sd vel som emosjonelle og sosiale evner.

Demokratileering engasjerer dermed hele mennesket i sitt sosiale samspill med andre

Lenz, 2020, s. 43

Ifolge Lenz (2020) legger ogsé Vygotsky vekt pd modellering, men dette kommer jeg tilbake
til 1 delkapittel 5.4. Nar det kommer til Deweys erfaringsbaserte handler det om & knytte
kunnskap og ferdighet til egne erfaringer. Elevene ma her selv delta i prosesser som angér dem.
Et viktig aspekt med denne laringsteorien er at man ogsa ma reflektere rundt hva man gjor.
Lenz skriver at «Deltakende og elevsentrerte metoder styrker elevens eierskap til egen laering,

og samarbeidsorienterte og dialogiske metoder styrker samhandlingskompetansen (...)» (Lenz,

2020, 5. 44).

Som larer er det altsa viktig 4 legge til rette for laering bade gjennom sosiale og erfaringsbaserte
metoder nar det kommer til demokratiopplering. Alle informantene trekker frem demokrati og
medborgerskap som sentrale forebyggende midler, og om man greier & fa elevene til & forsta
viktigheten av demokratiske verdier vil det ifolge Erdal (2021) kunne forebygge rasisme, men
jeg mener at det ogsa vil kunne forebygge flere aspekter med heyreekstreme holdninger. Selv
om demokrati og medborgerskap er et tverrfaglig tema, noe informantene ogsa péapeker, faller
mye av tematikken som har med kunnskap om demokrati & gjore pd samfunnsfaget. Flere av
informantene trakk frem holdningsarbeid som viktig, men kunnskap er som nevnt ikke nok for
a endre holdninger. Som vi dog ser over kan ulike leringsteorier hjelpe til i arbeidet for at

elevene skal lere & forstd de demokratiske prinsippene og leve etter dem.

40



5.4 Klasseromsledelse og relasjoner
«Relasjonen mellom lerer og elev er den mest betydningsfulle faktoren for lering.» (Hattie,

2009, referert i Moldrheim, 2014, s. 10) Som larere har vér relasjon til elevene altsd mye & si
nar det kommer til hvor godt de laerer. Moldrheim (2021) skriver i en kronikk for aftenposten

at vi leerer best fra mennesker vi liker dersom vi ogsé kjenner at de liker oss.

Informant 1 sa i sitt intervju at en god laerer-elev-relasjon kan virke forebyggende. De andre
informantene kommenterte ikke relasjoner nar det kommer til & héndtere heyreekstreme
holdninger blant elevene, men siden Moldrheim (2021) skriver at gode relasjoner til eleven er
det beste verktayet vi har for & fa elever over tid til & «kritisk reflektere rundt seg selv, sine
handlinger og holdninger» vil jeg likevel trekke frem dette aspektet ved forebygging i denne

oppgaven.

Béde Moldrheim (2014) og Lenz (2020) trekker frem modellering. Om modellering og
relasjoner skriver Moldrheim at «En lerer med gode relasjoner til elevene, som ogsé velger &
fremstd som en tydelig nyansert, reflektert og ikke stigmatiserende, kan i seg selv vare en
modell for elevene, og dermed pavirke elevene til & opptre fordomsfrie i ord og handling.»
(Moldrheim, 2014, s. 10). Dette bekreftes ogsa av Hauge (2012) som skriver at elever «lerer
mye av hvordan larere forholder seg til mangfold og forskjelligheter.» (Hauge, 2012, s. 113)
Det er derfor sentralt at leerere ikke bare jobber med a skape gode relasjoner til elevene, men

ogsé selv innehar gode holdninger elevene kan lare av.

Det kan vare verdt & merke seg at to av mine tre informanter ikke kommenterte relasjonsarbeid
som forebyggende i sine intervju. Det er for meg ikke mulig & si om intervjuobjektene ikke
mener at relasjonsarbeid er viktig i mete med hoyreekstreme holdninger, eller om de etter
mange ars lerererfaring har innarbeidet sa gode rutiner pé dette arbeidet at de ikke tenker over
dets viktighet, men at de ser pa kunnskap som et hovedfokus i det forebyggende arbeidet kan
vi ut fra empirien trekke slutninger til. Bade fordi to av mine tre informanter ikke har gjort
denne koblingen, og pa bakgrunn av det Moldrheim (2014) skriver om viktigheten av relasjoner

vil jeg inkludere relasjonsaspektet i denne dreftingen.

Allport (referert i Moldrheim & Lenz, 2019) trekker frem at elever ikke vil vare apne for laering
og kritisk selvrefleksjon dersom de foler seg truet. I arbeid med heyreekstreme holdninger blir

det derfor vesentlig at elever som kommer med slike holdninger eller ytringer ikke foler at
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lereren angriper eleven, men opplever at lereren liker dem. Dette er arbeid som kan ta tid og
vare krevende dersom en larer foler en ma angripe et utsagn uten & angripe eleven, men som
Moldrheim (2021) trekker frem blir leerere ofte glade i1 elevene sine. Det er derfor positivt & ha

lerere som folger klasser over tid, da relasjonene da kan bli sterkere.

Mattsson (2019) skriver i sin artikkel i Dembraheftet 2 om konseptet empatisk nysgjerrighet.
Som tidligere skrevet handler empatisk nysgjerrighet om vennlige samtaler med eleven som
ytrer ekstreme holdninger. Moldrheim (2021) trekker ogsd frem dette 1 sin kronikk og

understreker at man ikke ma undervurdere verdien av undring:

Vi kan fort bli brydd, usikre eller satt ut av folk som ytrer nedsettende og rasistiske utsagn.
Det er lett a forsta at vi ensker a skifte samtaletema og unnga ubehaget. Men verdien av &
gé inn 1 temaet og vennlig stille de undrende spersmélene, kan vare stor.

Moldrheim, 2021

Empatisk nysgjerrighet kan altsd vere et grep som vil bidra til at relasjonen mellom lereren og

eleven ikke forverres i mote med hoyreekstreme utsagn.

En annen relasjon informant 1 trekker frem er elev-elev-relasjonen. Informanten sier at det i
hennes klasse er fokus pé elevrelasjoner grunnet rasistiske holdninger og utsagn blant noen av
elevene, og mener at et godt klassemiljo med elever som respekterer hverandre og sier fine ting
til hverandre er viktig. Elever som respekterer hverandre vil trolig uttrykke mindre rasisme enn

elever som ikke har gode relasjoner til hverandre.

A skape gode inkluderende lzringsmilje for elevene er ogsa en oppgave som faller p4 lzereren,
faktisk er det en av de viktigste oppgavene en laerer har (Hauge, 2012). Hauge mener at & utvikle
et positivt sosialt klima for elevene vil bidra til 4 skape rom for nysgjerrighet, apenhet, samhold
og solidaritet. Nar elevene er trygge pd hverandre vil terskelen for & snakke nedlatende om
hverandre vere hoyere, og hatefulle ytringer og ekstreme holdninger vil derfor reduseres. Her
kan vi ogsa trekke inn at positive meoter elevene imellom kan bidra til & redusere fordommer,
som er beskrevet nermere i delkapittel 5.2. Erdal (2021) trekker frem et eksempel pd hvordan
man gjennom undervisning kan bidra til elevenes eget enske om inkludering. Hun skriver at
man 1 arbeid med terrorhandlinger, som jo vanligvis vil ligge langt unna elevenes egen
livsverden, kan man velge & studere gjerningsmenn som Anders Behring Breivik, Philip

Manshaus og Henry Rinnan og prove & finne fellestrekk. Her vil tema som utenforskap, bade i
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sammenheng med skole og arbeidsliv dukke opp. Dette kan ifelge Erdal bidra til at elevene
skjonner at inkludering vil bidra til & redusere hat, som igjen kan bidra til at elevene onsker et
inkluderende klassemiljo. Et annet grep for & skape trygghet for elevene i klasserommet er &
etablere ytringsnormer (Mathé¢ og Sather, 2021). Som beskrevet i teorikapittelet er
ytringsnormer noe en klasse kan utarbeide i fellesskap for & klargjere noen retningslinjer pé
hvordan de kan ytre seg i debatt eller diskusjoner. Disse normene kan bade vere til hjelp for
lereren og elevene nér de skal snakke om ubehagelige tema. Jeg tror at det & arbeide med et
sett med normer for & fa noen foringer nir det kommer til hvordan en kan uttrykke seg vil hjelpe
elevene a fole trygghet i diskusjoner og derfor kan bidra til inkluderende leringsmilje som igjen

kan virke forebyggende for hoyreekstreme holdninger.

"Det inkluderende fellesskapet der alle er med og der alle er avhengig av hverandre, er et viktig
ledd i det holdningsskapende arbeidet." (Hauge, 2012, s. 113) Selv om det kun var én av
informantene som tok opp relasjoner som en forebyggende strategi forteller litteratur om temaet
at bade larer-elev-relasjonen og elev-elev-relasjonen er viktig for & skape inkluderende
leringsmilje som igjen vil virke forebyggende for intoleranse og ekstreme holdninger. Det at
to av informantene ikke trakk frem dette som viktig betyr dog ikke at det ikke jobbes med
relasjoner i deres klasser, det betyr bare at det kanskje ikke tenkes aktivt over at dette arbeidet

virker forebyggende for hoyreekstremisme.

5.5 Handtering av hoyreekstreme holdninger eller ytringer nar de kommer til
uttrykk

Frem til na er det blitt diskutert hvordan man kan arbeide forebyggende mot hoyreekstreme
holdninger, men i dette delkapittelet skal vi se nermere pa hvordan lerere kan handtere
hayreekstreme holdninger eller utsagn nar de kommer til uttrykk i klasserommet. Moldrheim
og Lenz (2019) trekker frem fire punkt som er viktig i mete med krenkelser: stotte den som blir
krenket, vaere tydelig pd skolens verdigrunnlag, ivareta den som fornarmer og & skape gode

forutsetninger for refleksjon hos den som har krenket (Moldrheim & Lenz, 2019 s. 35).

Nér det forekommer krenkelser er skolen lovpéalagt & gripe inn (Opplaringslova, 2022), og her
finnes det flere méter for leerere & gripe inn pd. Alle mine informanter mente at det er viktig &
sla ned pé heyreekstreme holdninger eller utsagn med en tydelig reaksjon pa at slik oppfersel
ikke er akseptabelt i klasserommet. Dette er noe de selv ogsd praktiserer i mete med
hoyreekstreme holdninger eller utsagn. Informant 1 sier at det er viktig 4 ta avstand fra slike

holdninger for & beskytte andre elever, og informant 2 og 3 sier ogsa at & ta tydelig avstand vil
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sende signaler til resten av elevene. Ved a sld ned pa en heyreekstrem ytring vil laereren vise
stotte til den som blir krenket og ogsd vere tydelig pd skolens verdigrunnlag. Det en slik
tilnerming kanskje ikke er like god pé er a ivareta den fornermede eller & skape forutsetninger

for refleksjon hos den som har krenket.

Informantene pépeker dog at hvordan de reagerer pa ekstreme utsagn eller holdninger er
avhengig av tid og sted. De trekker frem at dersom en har mulighet for det vil det beste vaere &
skape en diskusjon rundt hva som ble sagt slik at eleven fér reflektert rundt egne ytringer. A
kun sl& ned pé en holdning ved enten & komme med fakta som motsier hva eleven har ytret,
eller si «slik snakker vi ikke 1 mitt klasserom» vil trolig ikke endre elevens holdninger erkjenner
informant 2 og 3. Moldrheim og Lenz (2019) trekker ogsa frem at nulltoleranse i mote med
fordommer ikke vil endre drsaken til at eleven har denne fordommen. Likevel kan det vere

fristende for leereren & gd for denne losningen for a «fa tilbake kontroll».

Som larere kan vi dog fole behov for & reagere pa utsagn for & gi uttrykk for egne
holdninger, for at elevene som sitter rundt, ikke skal tvile pa hvor de har oss, eller for at
vi ensker & gi en form for oppreisning til elever som er direkte eller indirekte berort av
utsagnet.

Moldrheim & Lenz, 2019, s. 43
Moldrheim og Lenz papeker i artikkelen at & sette tydelige grenser med nulltoleranse kan fore
til en adferdsendring, men ikke en holdningsendring. Her menes det at det kan fé eleven til &
slutte & komme med heyreekstreme ytringer i klasserommet nér laereren er til stede, men at

holdningen ikke vil forandre seg.

Siden det ideelle vil vere & bidra til at eleven som har kommet med en ytring til & endre den
negative holdningen vil derfor nulltoleranse vaere mindre effektivt. Hvorfor svarer da samtlige
informanter at dette er en praksis de driver? De nevner tid og rom som avgjerende for hvordan
de handler i mete med heyreekstreme holdninger. Nér det kommer til tid handler det om tiden
som er igjen av timen nar utsagnet eller holdninger kommer til uttrykk. Er det fem minutter
igjen av timen vil det ifelge informantene ikke vere tilstrekkelig med tid for & skape en
produktiv diskusjon som kan mane til refleksjon. Samtlige informanter papeker likevel at de

trolig ville holdt igjen eleven etter timen for en prat dersom de anser dette som nedvendig.

Nér det kommer til rom ble det av informantene ikke utdypet hva de mente med dette, men da
informant 3 fortalte om en elev pd skolen som innehar heyreekstreme holdninger sa han at «I

den klassen underviser jeg kun i matte, sa vi har ikke gétt s mye inn i det.» Jeg tolker det derfor
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som at fag og ulike tema har sammenheng med nar informanten tenker det er naturlig a ta tak i
hayreekstreme holdninger hos elevene. Dersom denne oppfatningen stemmer vil det igjen

legitimere samfunnsfagets rolle i arbeidet mot hoyreekstreme holdninger.

Det trekkes ogsd frem av informantene at det finnes flere grunner til at noen elever ytrer
hayreekstreme holdninger i klasserommet. Dersom lareren tror at eleven kun kommer med en
uttalelse for a provosere eller for & preve & vaere morsom kan det nok fungere & sld ned pé hva
som blir sagt. Dette gjelder ogsd dersom eleven kun vil teste laereren, som informant 1 trekker
frem som mulig &rsak. Her trenger man altsa ikke & endre en holdning, men si ifra at utsagn kan
vare krenkende selv om eleven ikke mener det den sier. Her blir dog larer-elev-relasjonen
viktig. Som diskutert i forrige delkapittel er det viktig at elevene foler at leereren ikke ser ned
pa dem, sa dersom relasjonen mellom eleven og lereren ikke er god, kan det virke skadende &

sla ned pd noe en elev har sagt.

At eleven ikke skjenner hva en selv sier ble ogsé trukket frem som eksempel pa hvorfor noen
kommer med heyreekstreme ytringer. Her vil jeg anta at kunnskap vil vaere tilstrekkelig for &
fi eleven til & reflektere og endre mening, da det vil veere snakk om en misoppfatning heller
enn en holdning Allport, referert i Moldrheim og Lenz, 2019). Men dersom det er snakk om en
elev som faktisk innehar heyreekstreme holdninger blir man nedt til & bruke ulike grep 1
arbeidet med & bryte ned denne holdningen. Moldrheim og Lenz stiller spersmal ved om vi
heller ber «fa en dreining mot refleksjon, relasjonsbygging og samhandling?» (Moldrheim &
Lenz, 2019, s. 43) Om vi skal det, ma vi legge bort tanken om at man kan {4 bukt med problemet

raskt og permanent.

Dette er som sagt arbeid som vil ta tid og forebyggende arbeid blir i denne sammenheng sveert
sentralt. Lengre opp 1 oppgaven er det tatt opp flere ting som vil vaere relevant nir det kommer
til det forebyggende arbeidet, men det vil fortsatt komme situasjoner hvor lereren er nedt til

spontant 4 reagere pd heoyreekstreme ytringer.

Da informantene ble spurt om hvordan de ville handtert en situasjon hvor en elev uttaler "De
jevla jodene fikk som de fortjente under 2. verdenskrig!" heyt i klasserommet. Samtlige
informanter sa at de ville utfordret eleven med undrende eller utforskende spersmal. Dette
grepet ble ogsa nevnt som en mate & hindtere hoyreekstreme ytringer pé flere ganger i lopet av

intervjuene, ikke kun knyttet til dette sporsmalet. A stille utfordrende spersmal blir ogsé tatt
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opp av bade Moldrheim og Lenz (2019) og Mathé og Sather (2021) som et effektivt grep i
mote med fordommer og ekstreme utsagn. Mattsson (2019) mener at & bruke empatisk
nysgjerrighet i samtale med eleven kan bidra til at eleven ikke foler seg angrepet og trekker mer
i retning av den heyreekstreme holdningen, men heller vil bli mer apen for kritisk
selvrefleksjon. En vennlig og talmodig lerer vil ogsé bidra til & forsterke relasjonen med eleven,

noe som vi ogsa vet at virker forebyggende.

Selv om informantene ofte slir ned pd heyreekstreme holdninger i klasserommet mener de i
likhet med Moldrheim og Lenz (2019) at dette trolig ikke vil endre en elevs holdninger. Det
nulltoleranse gjor er & stotte den som blir krenket, og fremmer skolen (i alle fall leereren) sitt
verdigrunnlag. Nar man meter elever som faktisk innehar hegyreekstreme holdninger er det
viktig 4 understreke at det ideelle jo vil vaere 4 endre eleven som kommer med krenkende
uttalelser sin holdning, og i tillegg til & aktivt jobbe forebyggende kan empatisk nysgjerrighet
bidra til kritisk selvrefleksjon fra elevens side. Dette forutsetter gode larer-elev-relasjoner og

at leereren tar seg tid til 4 stille eleven undrende sporsmal.
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6. Avslutning

Jeg har i1 denne masteroppgaven gjennomfert en kvalitativ studie for & underseke hvordan
norske samfunnsfaglerere tenker at de kan handtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet.
Ingen av mine tre informanter opplever radikaliserte hoyreekstreme elever pa skolen, men alle
tre opplever hoyreekstreme holdninger eller ytringer i form av rasisme, fremmedfiendtlighet og
kvinnefiendtlighet. Informantene har gjennom sine individuelle semistrukturerte intervju
trukket frem flere ulike mater & mote slike holdninger eller ytringer pa, bade nar det kommer

til forebygging og nar det kommer til & sta i situasjoner hvor disse kommer til uttrykk.

Hovedfokuset til to av mine informanter handlet om kunnskapsaspektet for & forebygge
holdninger og fordommer og trekker derfor frem historiefaget som viktig. Likevel ser vi at &
lere om historie ikke er nok for at elevene skal lere av historien. For & {2 kritiske og reflekterte
elever er det flere hensyn lerere ma ta i undervisningen. Man mé blant annet fé elevene til 4 se
sammenheng mellom fortiden og natiden, lere de a vare kildekritiske og ogsé preve & legge
undervisningen nar elevenes egen livsverden. Bade informantene og teorien som er dreftet i
denne oppgaven sier at undervisning knyttet til empati og felelser vil bidra til
holdningsendrende arbeid. I folge Moldrheim og Lenz (2019) er utvikling av empati og
folelsesbasert opplering noe av det viktigste vi kan gjere i kampen for & redusere fordommer,

og det finnes flere metoder man som larer kan bruke for & fremme empati.

Informantene trekker ogsa frem demokratiopplering som viktig i det forebyggende arbeidet.
Elever med grunnleggende demokratiske verdier i fa tilfeller vil inneha heyreekstreme
holdninger, men det er i denne sammenheng igjen viktig & huske at kunnskap alene ikke vil
endre noens holdninger. Som larer er det derfor viktig & legge til rette for leering bade gjennom

sosiale og erfaringsbaserte metoder nér det kommer til demokratiopplaring.

Selv om det kun var informant 3 som trakk frem viktigheten av relasjoner i arbeid mot
heoyreekstreme holdninger viser teorien som er dreftet i denne oppgaven at bade lerer-elev-
relasjonen og elev-elev-relasjonen er viktig for & skape inkluderende leringsmilje som igjen vil

virke forebyggende for intoleranse og ekstreme holdninger.
Nér det kommer til & st i situasjoner hvor heyreekstreme holdninger eller utsagn kommer til

uttrykk i klasserommet svarte alle informantene at de av hensyn til de andre elevene slar ned

pa dette. Likevel papeker de at dersom det er tid og rom for det vil de ta seg tid til 4 stille
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utforskende spersmal og skape diskusjoner i1 klasserommet. Bade informantene og Moldrheim
og Lenz (2019) er klare pa at nulltoleranse ikke vil endre holdningen til den som har kommet
med en ytring, men det & stille utfordrende spersmal og bruk av empatisk nysgjerrighet

(Mattsson, 2019) kan bidra til at eleven dpner seg for kritisk selvrefleksjon.

Jeg har 1 denne oppgaven provd a drefte min innsamlede empiri opp mot hva jeg anser som
relevant teori for & svare pa problemstillingen Hvordan kan norske samfunnsfagleerere handtere

hayreekstreme holdninger i klasserommet?

Problemer knyttet til hoyreekstreme holdninger er ofte komplekse og man kan ikke forvente en
fasit pd hvordan de loses. Siden dette er en kvalitativ studie vil jeg heller ikke konkludere med
hva lerere skal gjore i mote med slike holdninger eller utsagn i klasserommet. Poenget med
denne studien var heller 4 underseoke hva noen samfunnsfaglarere erfarer og tenker om dette
temaet og sammen med teori diskutere hva norske samfunnsfaglarere kan gjore i mote med

hayreekstreme holdninger i klasserommet.
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Vedlegg 1 — Intervjuguide

Intervjuguide master samfunnsfag

Kvalitativt semistrukturert intervju

1.

Hvor lenge har du jobbet som samfunnsfaglarer?
Hvilken utdanning har du?
Hvilke trinn underviser du pa?
Hvor mange klasser er du samfunnsfaglarer i?
Hva legger du i begrepet "heyreekstreme holdninger"?
Har elevene lert om hoyreekstreme holdninger i ungdomsskolen?
Opplever du at de er bevisst pa hva begrepet innebaerer?
Har du noen ganger opplevd heyreekstreme holdninger eller utsagn i klasserommet?
Gjerne utdyp.
a) Eventuelt: Hvordan héndterte du dette?
b) Eventuelt: Er det et aktuelt problem i noen av dine klasser?
Vet du om skolen du jobber pa, eller om andre kollegaer har opplevd heyreekstreme
holdninger eller utsagn i klasserommet? Gjerne utdyp.

a) Eventuelt: Vet du hvordan dette ble handtert?

b) Eventuelt: Er det et aktuelt problem pa skolen du jobber pa?

10. Hva tenker du er viktig i mete med slike holdninger eller utsagn i klasserommet?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Jeg har selv en kollega som har opplevd folgende situasjon: En elev uttaler "De jevla

jodene fikk som de fortjente under 2. verdenskrig!" hoyt i klasserommet. Hvordan

ville du handtert en slik uttalelse?

a) Hva tenker du at en lerer bor gjore der og da nér en eller flere elever ytrer slike
dreye eller provoserende holdninger?
b) Hva tenker du er viktig at en lerer gjor i ettertid av en slik hendelse?
Hvorfor tror du noen elever kommer med hoyreekstreme ytringer eller utsagn?

Har skolen en handlingsplan for hvordan mete slike situasjoner?

Hva tenker du det er viktig a legge vekt pa nar det kommer til slikt forebyggende

arbeid?

Hva tenker du er samfunnsfagets rolle eller ansvar nar det kommer til dette arbeidet?
Har du opplevd en utvikling av heyreekstreme holdninger eller ytringer i
klasserommet de siste rene?

a) Eventuelt: Hvorfor tror du det er slik?

Er det noe mer om temaet du du ensker a dele som du ikke har fétt sagt?
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Vedlegg 2 — Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet Masteroppgave
grunnskolelerer med fordypning i samfunnsfag?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 undersoke
hvordan norske samfunnsfaglerere kan handtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet. I
dette skrivet vil du fa informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for
deg.

Formaél

Jeg skal i var skrive en masteroppgave som del av grunnskoleutdanningen 5-10. Jeg skal
skrive i faget samfunnsfag og problemstillingen for oppgaven er "Hvordan kan norske
samfunnsfaglarere handtere hoyreekstreme holdninger i klasserommet?" For & svare pa denne
problemstillingen gnsker jeg & gjennomfore kvalitative intervju med samfunnsfaglerere fra
ulike ungdomsskoler.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Nord universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Siden formélet med studien er & underseke hvordan norske samfunnsfaglarere kan handtere
hayreekstreme holdninger i klasserommet ensker jeg & sperre deg, som norsk
samfunnsfaglarer, om du vil delta i studien.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Dersom du velger & delta i prosjektet innebaerer det et kvalitativt semistrukturert intervju med
17 spersmal. Det vil bli gjort lydopptak av intervjuet, men dette vil slettes nar det er blitt
transkribert.

Spersmalene vil i hovedsak omhandle refleksjoner og eventuelle erfaringer rundt
hayreekstreme holdninger i klasserommet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Studenten som utferer intervjuet vil ha tilgang til lydopptaket gjort av intervjuet, men dette vil
slettes nér intervjuet er transkribert. Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med
en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra evrige data. Ingen av deltagerne i studien vil
kunne gjenkjennes nar oppgaven publiseres.
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Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er sommeren 2022. Lydopptak av intervjuet vil som nevnt bli slettet nar intervjuet er
transkribert, og evrige personopplysninger vil bli slettet ved prosjektslutt.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,

a fa rettet personopplysninger om deg,

a fa slettet personopplysninger om deg, og

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Nord universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Nord universitet ved

Student:
Mette Ronning Aune

Kontaktinformasjon:
metteau@hotmail.com
Telefon 46 88 64 20

Veileder for masteroppgaven:
Ingvill Bjernstad Aberg

Kontaktinformasjon:
Ingvill.b.aberg(@nord.no
Telefon 74 02 26 17

Vart personvernombud:
Toril Irene Kringen
Kontaktinformasjon:

personvernombud(@nord.no
Telefon 74 02 27 50

v



Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost ( HYPERLINK
"mailto:personverntjenester@nsd.no" personverntjenester@nsd.no) eller pé telefon: 55 58 21
17.

Med vennlig hilsen

Ingvill Bjernstad Aberg Mette Ronning Aune
(veileder) (Student)
Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet "Masteroppgave grunnskolelaerer med
fordypning i samfunnsfag" og har fitt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

- adeltai et kvalitativt semistrukturert intervju

- at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Behandlingsansvarllg Institusjon
Nerd Universitet [ Fakultet for kererutdanning og kunst- g kulturfag [ Grunnskole

Prosjektperiode
01.08.2021 - 01.08.2022

Meldeskjema [

Dato Type
06.01.2022 Standard

Kommentar
Det er var vurdering at behandingen vil vaere | samsvar med personvemnlovgivningen, sa fremt den giennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet 06.01.2022 med vedlegg, samt i meldingsdalogen mellom ir Ider og Perscnverntjenester. Behandlingen kan starte.

TAUSHETSPUIKT
Deltagerne i prasjektet har taushetsplikt. Intervjuene ma giennomfares uten at det fremkommer opplysninger som kan identifisere elever.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle aiminnelige kategarier av personopplysninger frem til 01.08.2022.

LOVLIG GRUNNLAG
Prasjektet vil nnhente samtykke fra de registrerte til behandingen av per: lysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp ti et samtykke i

samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivilig, spesfikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den regstrerte
kan trekke tilbake.

Lovig grunnlag for behandingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 re. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

Vi vurderer at den planlagte behandingen av perscncpplysninger vil falge prinsip i persarvernforordningen om:

- lavlighet, rettierdighet og apenhet {art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at perscnocpplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c], ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nadvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 6.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for 3 cppfylie formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de regstrerte kan identfiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 16), retting (art. 18), sletting {art. 17), begrensning (art.
18), og dataportabilitet (art. 20).

Vi vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil matta oppfylier lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13,

Vi minner om at hvis en registrert tar kentakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon piikt til 3 svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Vi legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i persocnvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d}, integritet og konfidensialitet art. £.1.f) og

sikkerhet (art. 32).
Nettsi; ~diktafon er databehandler i prosjck NED legger til grunn at behandingen oppfyller k til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge interne retningsiinjer ogleller radfare dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig 3 melde dette til oss ved 3 oppdatere
meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, cppfordrer vi deg til 3 lese om hwilke type endringer det er nadvendig 3 melde:
https:ffwaw.nsd.nof/personverntjenesterffylle-ut-meldeskjema-for-perscnopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra oss for endringen giennomfores.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Vi vil falge opp ved planlagt avslutning for a awklare om behandlingen av personopplysningene er avshuttet.

Lykke ti med prosjektet!
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