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Abstract

Police cooperation between Norway and Russia

A study of bilateral regime effectiveness in amriedtl landscape

This master’s thesis gives a qualitative descriptibboth the historical and current state of #ngime that
facilitates police cooperation between Norway anddra. It covers the impactful period startinghat 2014
Russian annexation of Crimea, up to the preser titmch is more than six months past the beginofrthe
dramatic full-scale invasion of Ukraine in 2022 eTdmalysed data primarily originates from in-deptkrviews
with centrally placed liaisons and bureaucrath@Norwegian police, who enjoy significant influeran the
character of interaction within the substantiveaare

The relationship between Norway and Russia hasggthfundamentally for the worse through the various
unilateral and deceitful actions of the Russianlézship these past years. The research findingsaitedthat
although the security policy domain does influetieebilateral police cooperation in a decidedlyateg
fashion, it is still intentionally exempt from tfiezing of relations that affect most other arafasteraction.
The data furthermore indicates that the significhifferences between the Norwegian and Russia®ioci
concerning matters such as corruption, bureauarattares, politically motivated prosecution andvan rights
infractions has also put a strain on the profesdicelationship. The fear that the other party eiploit the
interaction for the purposes of espionage, corompdir other malignant activities plays a part ia threat
assessments each country must make.

The regime has for the most part failed in prodgdiay legal frameworks and has also for the modtfpded
in sufficiently influencing the behaviour of theatts and its influential representatives. Whileaberdination
of investigations and extraditions functions toegyie, the exchange of information and knowledgddray
suffered due to the failure of the states to imgeta key bilateral agreement. The actual currapact on the
problem of transborder crime can also be assumbd teegligible, with a reported low level of actyviThis
current and gradually deteriorating state of regafiectiveness seems to be owed to the aforemesttion
exogenous, as well as certain endogenous influences

The research on the bilateral regime has surptisfiognd no evidence of an effective transnaticegibtemic
community based on a common police identity andanadive desire to combat crime. The recent developme
of the professional relationship is that of marledtreased politization and centralized contrdijol reduces
the potential impact of single individuals or greupithin the system, and also drastically reduce=ct
interaction between professionals at a lower bunesic level.

Although its general effectiveness is deemed tlotveand is not expected to improve, the regime rteeéess
seems poised to survive in some form due to thegsary coordination that stems from sharing a lwpecewell
as certain other benefits it offers the two stafdé® function as a channel of communication in tewvise
rather closed-off relationship is reported to b@ardticularly great importance. Since the actuahdstic power
structure of the Russian society is found in theiggy domain, the ability to both gather infornmatithere and
engage in back-door diplomacy is valuable and seemsrrant both the risk and cost of maintaining a
relationship for both parties.



Forord

Forfatter av oppgaven har i lgpet av sitt yrke&dit del i informasjonsutveksling og
politisamarbeid med stater som ligger bade inneodoutenfor vesten. Men resultatene fra
disse interaksjonene har variert betydelig. Nodetwskyldes nok tilfeldigheter, men i spesielt
et tilfelle ble det tydelig at samarbeidet pa tskiva ikke kunne gjennomfgres pa grunn av
interessemotsetninger pa et strategisk niva. Bagedtenne opplevelsen formet det seg et

gnske om & undersgke samarbeidsklimaet mot Russland

Det & skrive en omfattende masteroppgave ved sidem ansvarstung fulltidsjobb har vaert

en utfordrende gvelse, og den fgrste som skal sagkmin langt bedre halvdel som har gjort
en formidabel innsats i hverdagen var. Videre enfged takke min veileder Kristian Atland

som har gitt uvurderlig og ikke minst hyggelig eelhing underveis. Vegard Pedersen har i

tillegg til & leere meg mye de siste arene, ogsagite rad opp mot tema og struktur i denne
oppgaven. Og til slutt skal arbeidsgiver ha takkden tilretteleggingen som har blitt gitt

underveis.

Internasjonalt politisamarbeid er en spesiell tasfon som av gode grunner preges av en del
hemmelighold. Siden det er lite tilgjengelig offéminformasjon sa ville ikke dette veert
giennomfgrbart uten den velvilien jeg har mgttddditibyrakratene jeg har snakket med i
lzpet av studien. Jeg faler meg privilegert somfétartilgang til det indre livet av denne
institusjonen, og haper a gi leserne et spennemdsikk i en kompleks og unik nisje av

internasjonale relasjoner.
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CATOC - United Nations Convention against transnationganized crime (FN-konvensjon
mot grenseoverskridende organisert kriminalitet)

FSB— Federal Security Servicéd¢nepanbhas ciyx06a 6e3omnacHocTi Poccuiickoit
deneparin)

GUVD - Main Department of Internal Affairs (politidigtter i MVD)

JD — Justis- og beredskapsdepartementet

KAPO —Kaitsepolitseiamet (innenriks sikkerhetstjenedistiand)

LNO - Liaison Officer

NLO — Nordic Liaison Officer (politisambandsmann elletipotsending)

MVD - Det russiske innenriksministeriélfaricrepcTBO BHYTPEHHHX JIE)
NATO — North Atlantic Treaty Organization

NCB - Interpol National Central Bureau

PNG — Persona non grata (utvisning av personell meldmigtisk immunitet)
POD - Politidirektoratet

PST — Politiets sikkerhetstjeneste

UD — Utenriksdepartementet
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Kapittel 1: Introduksjon

Det internasjonale systemet er organisert i eegystv selvstendige og uavhengige stater uten
en global overordnet myndighet. Med andre ord fsneket ikke noe overnasjonalt organ med
formell myndighet til & sanksjonere og tvinge sever stater inn i bestemte handlingsmanster
mot deres vilje. Da det ikke finnes noen absolbjektive rettigheter eller plikter pa den
internasjonale arenaen, sa kan en stat hellerralettli fullstendig sikkerhet spa hva en annen
stat vil komme til & gjare. Dette skaper en korgitig tilstand av usikkerhet (Keohane, 1982,
S. 332). Statene befinner seg derfor i det som E#gmwWaltz (1979) har kalt et
«selvhjelpssystem», der statene ikke kan regneasgidtanse fra noen form for hgyere

autoritet, og ma gjare det de kan for a sikre eieistens og interesser.

Denne usikkerheten og anarkiet er demonstrert iudsiske handlingsmgnsteret siden
artusenskiftet, der vestlig ekspansjon av NATO bagriiot gst er blitt mgtt av innbitt

motstand pa alle tenkelige fronter og med allgaiigelige midler. Det er liten tvil om at
russiske autoritaere beslutningstakere har blitirkéivav en opplevd trussel fra vest, selv om
det ogsa kan synes a ha pagatt en innsats for gedietern misngye med et stadig mindre

fritt samfunn ved & skape et narrativ om en yeadie, Den opplevde trusselen kan veere bade
i form av NATO sin overlegne harde militaermakt etlen myke eroderende pavirkningen fra
liberale verdier og demokratiske styresett. Et ledenne motstanden har vaert & utfordre en
del av de eksisterende folkerettslige avtalene gppfattes som en del av basen for vestlig

dominans.

Likevel er ikke anarkiet prinsipielt noen absolildtand, og anarki betyr ikke ngdvendigvis
kaos selv om det skaper et potensiale for detaRete i det anarkiske systemet kan gjare
kvalifiserte antakelser om andre staters mest yafige handlemgnster. Disse kommer til
uttrykk i blant annet offentlige uttalelser, andemmunikasjon og strategier, samt atferd
som spionasje, forsgk pa pavirkning og samarbétdgin. | mange tilfeller der to eller flere
stater finner a ha felles interesser eller behowfkoordinere, sa blir dette gjerne kodifisert
og ivaretatt gjennom traktater, organisasjoner sligndardiserte rutiner. | de tilfeller der
aktagr A og B har en felles situasjon, sa vil deifieelt sett en mengde av aktivitetene bl

institusjonalisert for & gke forutsigbarhet og kfifdtet. Med andre ord kan det sies at deler



av den internasjonale oppfarselen blir kanalisert bestemt retning, heller enn a la alle
teoretisk mulige handlemater vaere pa bordet. Deingerer ikke at de involverte statene vil
falge spillereglene, men det gir en starre sjansedersom det ikke skulle eksistere slike
regimer (Ruggie J. G., 1975). Slik forutsighbarhgoden er seerlig viktig for smastater som
Norge, som uten disse rammene ville statt i stisileo for a bli utsatt for press i form av

hard eller myk maktbruk dersom det skulle passe desthektigere statenes interesser.

Det er ogsa en kjensgjerning at samtidens krintietaflormer har aktivitet som krysser
jurisdiksjoner og landegrenser (Block, 2019, s.)284iminalitet og bekjempelsen av denne
er derfor nettopp en slik aktivitet som gir en reldtater og underentiteter bade felles
situasjon og interesser. Internasjonalt politisdraal er et svar pa denne situasjonen. Dette
systemet sgker a legge til rette for en best nkuliginalitetsbekjempelse ved a redusere
kriminelle aktarers mulighet til & hindre effektieteksjon eller straffeforfalgning nar de
opererer transnasjonalt. En slik gjensidig samhagdieskrives i politiets retningslinjer for
utveksling av informasjon som helt avgjgrende féeleiv kriminalitetsbekjempelse i Norge

(Kripos, Pers. kom., epost, september 2022).

1.1 Forskningsspgrsmal og forskningsdesign

Studiens forskningssparsmal baserer seg pa treakeptemisser eller antakelser. Det farste
er at det har skjedd en drastisk forverring i elasn mellom Norge og den revisjonistiske
staten Russland siden far annekteringen av Kiy2014. Det andre er at den internasjonale
liberale regelbaserte ordenen er under sterkt fr@ssvisjonistiske stater, med den fglge at
mange folkerettslige avtaler har fatt en tilsvaeenedusert regulerende effekt pa statenes
atferd. Det tredje er at det faktiske behovet fansnasjonalt politisamarbeid er vedvarende
hayt i forbindelse med moderne grensekryssendedalitetsformer. Med dette bakteppet sa

vil studien forsgke a besvare falgende konkretskftingssparsmal:

Hvordan padvirkes effektiviteten til det norsk-russiske bilaterale regimet
for kriminalitetsbekjempelse av samfunnsmessige forskjeller mellom de

to statene og endringer i det sikkerhetspolitiske landskapet i Europa?

1 P& ukrainsk s& skrives det Kryiipgm), mens pa russisk er skrivematen Krikipgim).
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Studien sgker innledningsvis a gi en empirisk dptikrbeskrivelse av organisering,
avtaleverk og den praktiske innretningen av sanideb@a justisfeltet. Deretter vil den
identifisere ulike endogene og eksogene faktorar gavirker saksomradet. Dette vil danne
grunnlaget for konkrete vurderinger av regimeeffatdten fordelt pa de tre dimensjonene
regel-, atferds- og problempavirkning. Til slutt @en forsgke a belyse fremtidsutsiktene til
institusjonene og samhandlingen pa saksomradef Boare ut disse forskningsspgrsmalene
sa benyttes det en kvalitativ tilnaerming gjennordiyntervjuer av sentralt plasserte norske
representanter og dokumentundersgkelser som egméit & belyse perioden 2012 - 2022.
Disse dybdeintervjuene vil refereres til i tekssem NLO-1, NLO-2, eller POD-1.

1.2 Hva er internasjonalt politisamarbeid?

Generelt sa refererer internasjonalt politisamartiinteraksjonen mellom to eller flere
politiorganisasjoner for & utveksle informasjon kriminalitet eller kriminelle aktgrer,
samarbeide om etterforskning og pagripe eller etieypersoner utenfor statens grenser. Nar
informasjon innhentet gjennom norske etterforskeirgler andre metoder gjgres tilgjengelig
for utenlandske politientiteter, eller det gar ndmdre retningen, sa gir det
justismyndighetene muligheten til a fa informaspon kriminelle praksiser eller stanse
kriminell aktivitet som finner sted utenfor deresigdiksjon. | mange tilfeller sa opprettes det
ogsa flernasjonale etterforskningsgrupper. | etébleyg tillitspregede samarbeidsrelasjoner er
det ogsa et vesentlig poeng a dele oppdatert seesérretning om hvordan kriminelle
aktgrer opererer bade spesielt og generelt, samidte eksempler pa best-practice i

handteringen av ulike fenomener (Lemieux, 20101 <.

Nar det utveksles informasjon sa gar det et seérstkdle mellom informasjon som kan brukes
i straffesaker og informasjon som kun kan brulestterretning. Dette kommuniseres gjerne
giennom en sakalt handling code som representenedardiserte kategorier eller en tekst
som beskriver avsenderlandets spesifikke cavealted ytterligere vilkar eller begrensninger
for bruk. Informasjonsutveksling i etterretningssgier ofte mye raskere enn det som gar i
straffesakssporet, og det er derfor vanlig & festrre i etterretningssporet om det finnes
relevant informasjon, for deretter & eventuelt seenl formell rettsanmodning dersom det
fremkommer noe av relevans. Selv om disse to foeniensamarbeid i prinsippet er separate,

sa ma de ogsa tenkes pa som a utfylle hverandre.



Det a utveksle informasjon om kriminalitet krevergrad av tillit, men slik vellykket
utveksling bidrar ogsa over tid til & skape titlé tvers av skillelinjene basert pa prinsippet om
gjensidighet. Interaksjonene skaper bade formejlaformelle nettverk mellom
tjenestepersoner pa tvers av landegrensene soanr hildr smare et tidvis omstendelig
byrakrati (Anderson, 2002, ss. 35-4B)en politisamarbeidet har i utgangspunktet darlige
forutsetninger for & fungere, da det finner stedanrvanskelige forhold. Forskjeller og
inkompatibiliteter i informasjonssystemer, struktkultur og juridiske rammer skaper ofte

barrierer som er vanskelige & overvinne.

Det er over arene med forskning produsert flereardmede konseptuelle modeller som
beskriver hvordan politisamarbeid fungerer. Benfd#96, ss. 353-379) lanserte en ofte
benyttet vertikal modell som deler det internasjemmlitisamarbeidsgkosystemet opp de i tre

nivdene makro, meso og mikro.

Pa makronivaet finner vi de aktarene som bidrgusilering av lovverk og inngar
overordnede folkerettslige avtaler som muliggjenagbeidet med den utenlandske parten.
Dette nivaet lager ogsa overordnede eller spesifikkningslinjer som sgrger for at utgvelsen
skjer i trad med eller begrenset til rammene iorzalie overordnede lover, normer og etiske

hensyn.

Mikronivaet er det politipersonellet som direktéeeforsker eller forebygger kriminalitet, og
kan ses pa som & enten benytte eller tilby tienestestemet. Dette er ofte etterforsknings-
eller etterretningsenheter som har ansvar for esgarkriminalitet med en utpreget
grenseoverskridende form. Eksempler pa dette &otiainnfarsel, hvitvasking, bedragerier,

utpressing eller nettbaserte seksuelle overgrep.

Mesonivaet opererer mellom det overordnede polideti og utgvende ledd pa taktisk niva.
Her finner man typisk nivaet som operasjonalisatarbeidet policy, deltakere i sakalte
arbeidsgrupper, ansvarlige for samordning av infsjonssystemer og lignende. Pa tvers av
mikro- og mesonivaet finner vi de sofistikerte diamnoffiserene som tilrettelegger for
kommunikasjon og samhandling mellom de ulike leédeade internt og pa tvers av
landegrenser. Disse kan generelt ses som bindebtpdulliggjgrere som benytter relasjonene

som de over tid konstruerer med andre relevantoper og organisasjoner.



1.3 Hvilke lover og avtaler regulerer politisamarbédet mellom

Norge og Russland?

Mange av opplysningene som det norske politietaiglpmyndigheten behandler er
taushetsbelagt, og utlevering av slike opplysnitkgever hjemmel i lov. Det finnes en rekke
relevante bestemmelser i Politiregisterloven (2@igtpPolitiregisterforskriften som skaper
slike apninger, herunder regler om utlevering oindeav personopplysninger til Norges
utenlandske samarbeidspartnere. | henhold tiliRajisterloven §22 sa kan opplysninger
utleveres til utenlandske samarbeidende justisngyreder for a verifisere disse eller for &
forebygge og avverge lovbrudd. Videre ma all uttingeav opplysninger fra politiets registre

veere ngdvendig ut fra et bestemt formal, og degsa veere forholdsmessig.

Hva som kan utleveres avhenger dermed av formpfaysningene utleveres for, hvem
opplysningene utleveres til og hvor sensitive oppiggene er. Eksempelvis er det typisk mer
forholdsmessig a utlevere opplysninger fra straffesegister til et nordisk eller europeisk
land som ledd i etterforskning, enn a utlevereredteing til land Norge sjeldent samarbeider

med og hvor formalet er mer uklart (Kripos, Pemnk retningslinjer for utlevering, 2022).

Til land utenfor Schengen kan opplysninger kunuettes i enkelttilfeller. Det ma med andre
ord gjares en konkret vurdering av forholdsmessaghehvert enkelt tilfelle. Altsa hvorvidt
hensynet til den registrertes grunnleggende redtegiog friheter veier tyngre enn de
offentlige hensyn som begrunner utleveringenlddd til en vurdering av grunnprinsippene
ma vurderingen bero pa en helhetlig og konkret etingj, hvor graden av rettssikkerhet og
menneskerettighetssituasjonen i mottakerlandetendymtas. Korrupsjonsfaren kan
eksempelvis veere en indikator for hvorvidt detageffor at utleverte opplysninger kan brukes
til andre formal enn det foresparselen gjelder. ket ogsa ha betydning for hvor sensitive
opplysninger det er forsvarlig a utlevere. | forkan deling gjgres det en verdivurdering av
informasjonen basert pa blant annet SikkerhetslogeBeskyttelsesinstruksen som stadfester
hvorvidt en konkret informasjon er uegnet for deglirkraft av & kunne skade norske

interesser eller personer (Kripos, Pers. kom.jmgstinjer for utlevering, 2022).

| henhold til Politiregisterloven (2014) sa kandrhasjon generelt utleveres til utenlandske
myndigheter nar dette falger av lov, konvensjoaredvtale som er bindende for Norge. Den

farste slike folkerettslige avtalen relevant fomsabeidet med Russland var Interpol sin
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konstitusjon etter at Russland ble medlem i 19%n Br en multilateral avtale hvor
medlemslandene i henhold til artikkel 2 forplikseg til & gi gjensidig assistanse og etablere
institusjoner for & forebygge og bekjempe ordingmialitet. Medlemslandene skal i
henhold til artikkel 32 ogsa etablere et Nationahtal Bureau (NCB) for a lette
samhandlingen med andre medlemsland (Interpol,)19%@rpol sine avtaleverk er

imidlertid basert pa grunnleggende respekt formkesjonale suverenitet og kan ikke pa noe
Vis regnes som en supranasjonal institusjon. Bolitlet enkelte land bestemmer fritt i

hvilken grad det skal gjennomfares et samarbeidmfanget av det i den enkelte sak
(Kjesaeth, 1978). Samarbeid som foregar gjennonmpoter derfor pa generelt plan preget av

ad hoc lgsninger med variasjon fra sak til sak.

| 1999 ble imidlertid den ambisigse bilaterale Aetmellom Norge og Russland om
samarbeid om kriminalitet (Norge og Russland, 198®)ertegnet. | denne sa forplikter
statene seg til & samarbeide bilateralt om a bedgekriminalitet i tilfeller der forebygging,
kartlegging, bekjemping og pavisning av kriminalkeever samhandling. Partene skal saerlig
samarbeide om & bekjempe blant annet terrorismeotileakriminalitet, smugling,

hvitvasking og ulovlig handel med vapen. Avtalegulerer primzert aktivitet i
etterretningssporet, med blant annet informasjmessting og andre tiltak som er relevante
for formalene i avtalen. | tillegg til prinsippeg mormer sa beskriver avtalen en rekke regler
og prosedyrer som dekker blant annet hvem som komipetente myndighetene i de ulike
landene, hvordan kostnader skal fordeles, hvordamodninger og svar skal handteres, samt
regler for bruk og beskyttelse av informasjon sdwelksles. | tillegg inneholder den ogséa
regler for endring eller oppsigelse av avtalen.

Norge og Russland deltar ogsa i et samarbeid Krtifttke sakalte Financial Intelligence

Units (FIU) gjennom den internasjonale organisasjoEgmont Group. Dette er en
internasjonal institusjon med et antall stater sbablerer dedikerte enheter, som seg imellom
deler finansielle etterretningsopplysninger fod@ritifisere og stanse hvitvasking og
terrorfinansiering. Institusjonen reguleres avterter (Egmont Group, 2019) og prinsipper
for informasjonsutveksling (Egmont Group, 2013xtitusjonen har ogsa formelle
retningslinjer for kontroll av at de ulike FIU-ekan holdes ansvarlig og sanksjoneres for
misbruk eller brudd pé prinsippene i rammeverkdtotge er FIU-en underlagt @kokrim

mens den i Russland er underlagt et eget fadagdnasom heter Rosfinmonitoring. Pa



publiseringstidspunktet av denne studien sa franhstde Norge og Russland som a veaere

aktive medlemmer av Egmont Group i henhold til déisielle oversikten.

Det er eksplisitt beskrevet at den tidligere newnlkaterale avtalen ikke omhandler juridisk
bistand i forbindelse med straffesaker eller uttenge Dette reguleres isteden overordnet
gjennom Norge og Russland sin felles tilslutnimglén brede multilaterale FN-konvensjon
mot grenseoverskridende organisert kriminalitet TOX) signert kort tid etter (FN, 2000).
Avtalen gjar skriftlig en felles forstaelse av beger og konsepter, samt at den delvis
forplikter de underskrivende partene til & samalb@not transnasjonale kriminelle nettverk
og korrupsjon. Ifglge avtalen skal dette skje g@nrblant annet straffesakssamarbeid
(artikkel 18 til 21), utveksling av etterretningtilkel 28), inndragning av verdier (12 til 14)
og utlevering (artikkel 16).

| norsk nasjonal lovgivning er sakalte rettsanmadai primzert regulert detaljert i Forskrift
om internasjonalt samarbeid i straffesaker (Jusfiadementet, 2013), som gir utfyllende
regler omkring relevante deler av Domstolsloversi{ddepartementet, 1927),
Straffeprosessloven (Justisdepartementet, 1986pw@m utlevering av lovbrytere

(Justisdepartementet, 1975).

Av andre rammeverk sa bgr det ogsa nevnes deeraill@évtale mellom Norge og Russland
om tilbaketakindNorge og Russland, 200&)enne regulerer retur av personer mellom
landene som ikke lenger fyller vilkarene for opghanten det er mottakerlandets
statsborgere eller andre tredjelandsborgere. Betvgsa en form for samhandling som
befinner seg innen domenet for politisamarbeidjetaer politimyndighetene i Norge og

Russland som har ansvar for uttransport og mottaleaaktuelle personene.

Norge og Russland har videre en felles tilslutriinflere andre multilaterale konvensjoner
rettet mot terrorisme. Disse forplikter statenétdamarbeide mot blant annet fysisk utgvelse
av terrorhandlinger og finansiering av slik virksosh (Norge, 1998) (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2008).

Indirekte sa er det relevant at Norge og Russlamddtifisert den opprinnelige multilaterale
konvensjon mot tortur og annen grusom, umenneskéég nedverdigende behandling eller
straff fra 1984 (FN, 1984) (FN, 1987). Denne tekstanner det primaere grunnlaget for
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kriteriene som vurderes ved deling av informasjiber @tlevering fra Norge. 1 2003 ble det
ogsa utarbeidet en sakalt valgfri tilleggsprotokibkonvensjonen som sgkte a etablere et
system med inspeksjoner fra en uavhengig underkeamétd vide tilganger der de matte finne
det for godt & undersgke (FN, 2003). Norge har iageet denne, men det har forelgpig ikke
Russland (FN, 2002).

Utover de folkerettslige avtalene nevnt ovenfor dietrikke lykkes & identifisere tilsvarende
lovverk eller retningslinjer som regulerer den rsiss delingen av informasjon og annet

samarbeid med Norge.

1.4 Hvordan er politiet i Norge organisert?

Norge har et sakalt enhetspoliti der hele etaterganisert som en del av staten under
politisk kontroll fra Justis- og beredskapsdepagetat (JD), med bade geografiske og
sektorielle inndelinger internt. Med unntak av Rels sikkerhetstjeneste (PST) sa ligger alle
politientiteter organisatorisk under Politidirelkdtet (POD). Etter Naerpolitireformen i 2016
finnes det i dag tolv politidistrikter med undedinde sakalte funksjonelle og geografiske
driftsenheter. | tillegg finnes de nasjonale saaneme Kripos, @kokrim, Utrykningspolitiet
(UP) og Politiets utlendingsenhet (PU) som represen spisskompetansen pa hver av sine
spesialomrader. Det er rundt 18 000 ansatte iigplitvorav nesten 1000 av disse er jurister
ansatt i den integrerte patalemyndigheten (Regjerin2022).

| likhet med andre domener av den internasjonapam@n sa deltar Norge ogsa i diverse
multilaterale institusjoner pa justisfeltet. Vi Haant annet vaert medlem av
politisamarbeidsorganisasjonene Interpol og Eurgtn henholdsvis 1930 og 2001. Hvert
medlemsland av Interpol plikter & opprette et naaliokontaktpunkt i form av et Interpol
National Central Bureau (NCB), og dette huses igdarsin helhet hos Internasjonal seksjon

pa Kripos.

Internasjonal seksjon er ogsa fagansvarlig enmetdoiktige norske liaisonene kjent som
Nordisk Liaison Offiser (NLO). Disse er faglig unitbegt Kripos, men formelt sett ansatt av
UD under opphold i utlandet for & nyte diplomatisknunitet etter Wienkonvensjonen. De er
utplassert pa ambassadene i ulike omrader rundtvenden, samt at det ogsa sitter NLO-er
sentralt i Europa hos Europol og Interpol. Som N&r@nan imidlertid ikke kun representant



for Norge, men kan ogsa brukes direkte av de amoidiske landene Sverige, Finland,
Danmark og Island. | Russland sa er det na en s finsk NLO for tiden stedsplassert i
Moskva pa ambassadene (NLO-2), selv om det tidliggisa har vaert en NLO stedsplassert i
Murmansk (Block, 2007, s. 375). Det norske generaklatet i Murmansk ble midlertidig
stengt i juni 2022 pa bakgrunn av blant annet cierfigie trakassering av de ansatte fra
russiske myndigheter (NLO-1) (Utenriksdepartemer2@p?).

Man kan dele inn det norske politiet etter Benyimnnsodell (Benyon, 1996, ss. 353-379).
Politidistriktene kan da ses pa som mikronivaemsnmakronivaet representeres av
Regjeringen, JD og UD. Seerorganene Kripos, dkokogrRolitiets utlendingsenhet treffer
bade mikro og meso, mens POD mer tydelig plasggr@sesoniva mellom det utegvende

politiet og politiske departementsnivaet.

1.5 Hvordan er politiet i Russland organisert?

| Russland sa er politiet i mye stgrre grad fraksj med flere adskilte ministerier og
tjenester som har til dels overlappende virkeomrBaeulike politientitetene preges ogsa av a
ha gjennomgatt hyppige omorganiseringer de siterte. Det er generelt lite offentlig
tilgjengelig oppdatert informasjon da organiserimge deler av de russiske
justismyndighetene i stor grad er slgret i hemnhelig (NLO-2). Kildene til dette er derfor
intervjuobjektenes uttalelser og en redegjgrelseswukturen sendt til JD i desember 2021
(NLO-2, Pers. kom., oversikt sendt til JD, desenftixtl).

Det russiske Innenriksministeriet (MVD) er kanséf som ligner mest pa det norske JD og
POD i kombinasjon. Under dette ligger det som keskbves som det ordinaere russiske
politiet fordelt i delvis autonome geografiske pidistrikter kalt Main Department of Internal
Affairs (GUVD) for hver av de 85 regionene kjentseakalte faderale subjekter. Disse er
organisert med alle de vesentlige politifunksjonegéandterer i prinsippet alle aspekter ved
politioppdraget. Men MVD har ogsa flere funksjoegtlolitistyrker pa det nasjonale nivaet
som tilsvarer de norske saerorganene Kripos, @koagrP (Block, 2007, ss. 376-378).

Russland har veert medlem av Interpol siden 199%apgitt NCB organisert under MVD sin
Internasjonale avdeling i Moskva. Men de har imidliel motsetning til Norge valgt en
modell der det ogsa er opprettet regionale Intergudter fordelt pa 80 av landets distrikter



(Interpol, 2022). Russland har heller ingen liasoinNorge, men har en representant for
justisfeltet pa den russiske ambassaden i Stockf@li®d-2). De har ca. 1 000 000
polititienestepersoner og 180 000 vernepliktige somgar i deres paramilitaere avdelinger

som bidrar til ro og orden innenriks.

Den uavhengige russiske patalemyndighekem i liknet med det norske riksadvokatembetet
ansvaret for rettsforfglgelse og kontroll av lovangtelsen hos justismyndighetene. Selv om
det er klart at det ikke ligger innenfor politie§ er bade starrelse og hierarkisk plassering

uklart.

Den russiske fgderale sikkerhetstjenesten (F88)i likhet med PST det nasjonale
hovedansvaret for kontraetterretning og kontratesmee. Men i motsetning til sin norske
ekvivalent sa har FSB i tillegg et bredt mandat $aktuderer grensevaktoppdraget,
informasjonskrigfaring i cyberdomenet og etternegysivirksomhet mot utlandet, samt
etterforskning av alle typer organisert kriminalibg korrupsjon. Direktgren for FSB
rapporterer direkte til presidenten, og FSB kamer ses pa som et eget departement.
Organisasjonen har ca. 70 000 ansatte knyttgetihkoppdraget, samt ca. 200 000 som

jobber med a vokte grensen.

Den russiske fgderasjons etterforskningskohateogsé en separat og sentral aktar som har
ansvar for etterforskning av alle typer lovbruddoihorganisasjonen i stor grad velger selv
hvilke saker de gnsker a etterforske. Lederen rapm@o ogsa direkte til presidenten. Den kan
i funksjon likevel sammenliknes best med et desdinért og potent Kripos som har rundt

21 000 ansatte.

Den militeere nasjonalgarden kjent som Rosgvardij@opprettet i 2016 og rapporterer
direkte til presidenten. De har ansvar ddveskytte grensene, bekjempe terrorisme, bekjempe
organisert kriminalitet, samt ivareta funksjonemstidligere 1a til opprarspolitiet. De har

imidlertid ikke et direkte etterforskningsmandatl@n dermed ses pa som en stgttefunksjon

2 T'enepansuas npokyparypa Poccuiickoit ®eneparyu.

3 denepanbHas ciyx6a 6esonacHocTH Poccuiickoii ®enepanym.

4 CnencTBeHHBIH KOMUTET Poccuitckoit Odenepanui.

5 Pocreapausa. Ogsa kjent sonbenepanbpras ciryx6a Bo¥ck HaHMOHANbHOH TBapaun Poccuiickoit ®eneparnm.

10



til gvrige justismyndigheter. Organisasjonen ansld&sha mellom 350 000 og 400 000
tienestepersoner under seg.

Av andre relevante justisorganisasjoner i Russt@nfinner vi FS®som er ansvarlig for
sikkerheten til politikere og faderal eiendom. Demakttjenesten har mer enn 30 000 ansatte
og rapporterer direkte til presidenten. Videre @smet russiske Justisministeriet som er
ansvarlig for blant annet fengselsvesenet, regisgav fremmede agenter og diverse andre

oppgaver.

MVD, FSB, Etterforskningskomiteen og til dels Roagliya har seerdeles overlappende
ansvarsomrader knyttet til alvorlig kriminalitegytorisme og korrupsjon. Selv om det
selvfglgelig foregar samarbeid, sa finner det mjed omfattende konkurranse mellom disse
organene (NLO-2). Det er generelt vanskeligerendete politiet i Russland i et mikro-,
meso- og makroniva da alle disse tre nivaene karefi i bade MVD, FSB,
Etterforskningskomiteen og Rosgvardiya. Man bgkeégma hver av de tre farste som
parallelle politistyrker, som hver for seg i stoad speiler organiseringen til det norske

politiet.

1.6 Hvordan foregar politisamarbeidet mellom Norgeog

Russland?

Norsk samarbeid med tredjeland som ikke er del@oflolsamarbeidet skjer som regel
direkte bilateralt, og i langt mindre prosedyrelvgestrmer enn det vi finner innad i
Schengenterritoriet. MVD, Etterforskningskomite@nkSB representerer i tillegg til den
russiske patalemyndigheten de viktigste og vardigamarbeidspartnerne for norske
justismyndigheter. For kommunikasjon med entiteteterlagt MVD og
Etterforskningskomiteen sa gar kommunikasjonen sftast via Interpol NCB Moscow og
MVD sin Internasjonale seksjon. Samhandling med E&Bderimot via deres egne
Internasjonale seksjon (Block, 2007, ss. 377-3R&8)J-2).

| forbindelse med formelle rettsanmodninger sakganmunikasjonen i en lang kjede mellom

patale i politidistriktet, Kripos, JD, UD, ambasead Moskva og ender til slutt hos russisk

6 denepansras Ciayx6a OXpaHsl.

11



patalemyndighet (NLO-1 og NLO-2). Det kan ogsa orame utveksling mellom

domstolene i Norge og Russland.

Tidligere har det veert mange eksempler pa direktgiridelse med ulike kontakter pa
mikronivaet eller hos saerorgan, men slik samhagdiar gjiennomgatt en kraftig
sentralisering de siste arene, som vil beskrivitalj senere i oppgaven (Block, 2019, s. 219)
(NLO-1 og NLO-2).

1.7 Rapportens struktur

Farst vil oppgaven presentere et teoretisk ramnavierm av regimeteori som vil benyttes i
analysen. Deretter vil det belyses ulike metodigkesepter og dilemmaer som treffer
oppgaven. | analysekapitlene sa vurderes reginiaifteten og faktorer som pavirker
samarbeidet, samt at det avslutningsvis blir giarvurdering av regimets forutsetninger for a

overleve og hvordan det kan tenkes & se ut fremover

Kapittel 2: Teoretisk rammeverk

Oppgaven vil som tidligere nevnt benytte en klyagdilnaerminger og prinsipper kjent som
regimeteori. Denne vil utdypes ved a forklare demedasjon til neorealisme, neoliberalisme,

minimalistisk kognitivisme og konstruktivisme.

| gjennomgangen av litteraturen pa omradet erdittifisert fire ulike hoveddiskurser, eller
diskusjonsomrader. Den farste handler om hva éte=gr og hvordan man kan kjenne det
igjen. Den andre diskursen handler konkret om haomgimer oppstar og hvorvidt de
egentlig kan anses som a vaere betydningsfulle fenenpa den internasjonale arenaen. Den
tredje handler om ulike syn pa regimers robustideta hva som skal til for at det oppstar
endring eller svikt. Den fierde handler om hvilkariabler som kan brukes for a forklare
effekten av institusjonene og hvordan disse karesal

Til slutt vil dette destilleres til et konkret agask rammeverk som danner grunnlaget for

strukturen i analysekapittelet.
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2.1 Hva er et internasjonalt regime?

Den fagrste diskusjonen rundt regimeteori handlehomet internasjonalt regime er og
hvordan det bgr defineres. |1 1982 ga en rekke elézoretikere innen internasjonale
relasjoner sin stgtte til en slags konsensusdgimiav internasjonale regimer som ble
foreslatt av Stephen Krasner. Denne definisjonekiibeer et regime som «en samling av
prinsipper, normer, regler og beslutningsprosedsoen skaper forventninger og
atferdsmgnster hos de involverte aktarene innepegifikt saksomrade» (Krasner, 1982)
(Young O., 1982) (Keohane, 1982) (Ruggie J. , J9B2nne definisjonen er siden referert til
og benyttet i de aller fleste akademiske sammerdrathgr det er snakk om et internasjonalt

regime.

Ifalge Krasner sa menes det med prinsipper hvoatttarene ser pa fakta,
arsakssammenhenger og rettferdighet innen deffighessaksfeltet, mens normer er etablerte
standarder for oppfarsel som gir deltakende aktzde rettigheter og plikter. Regler er disse
normene kodifisert i spesifikke grenser for hvordaan kan handle eller ikke handle.
Beslutningsprosedyrer er gjennomgaende praksisérlfige eller iverksette Igsninger i
samhandling (Krasner, 1982, s. 186). Disse fonkggene har imidlertid mottatt kritikk ved at
det i reelle eksempler er vanskelig a skille mellderulike bestanddelene, og at det i praksis
vil veere glidende overganger mellom konseptenedhidsver, Mayer, & Rittberger, 1996, s.
179) (Young O. , 1986, s. 106). For & imgtekomnttedereslo Robert Keohane en alternativ
og forenklet definisjon hvor regimer er «institusgo med eksplisitte regler som stater har
blitt enige om, som gjelder spesifikke utfordringérternasjonale relasjoner» (Keohane,
1993, s. 4). En lignende definisjon av internasiemmastitusjoner ble foreslatt av den
strukturrealistiske teoretikeren John Mearsheiren definerte disse som «et sett med regler
som stipulerer mater som statene burde samarbgikerkurrere med hverandre»
(Mearsheimer J. , 1994-1995, s. 8).

Susann Strange rettet ogsa fem kritikker, ellegeiramot regimer som konsept i den ofte
siterte Cave! hic dragones: A Critique of Regimealisis (Beware! here be dragonsgn
andre dragen er spesielt relevant nar man diskutgeeet regime er, da den omhandler
bruken av upresis og ullen terminologi i regimeieorMed dette mener hun som fgrste
poeng at begrepene og definisjonene kan tolkesmp@dnge mater, og at det ifglge hennes
observasjoner har bidratt til & flytte den akadé&midebatten bort fra fruktbare diskusjoner
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om den virkelige verden og over til semantikk. Hemandre poeng er at ullenheten i
konsensusdefinisjonen bidrar til & skape forvirrimgdekker over det hun mener er
betydningsfulle strukturelt induserte arsakssamraegér pa den internasjonale arenaen, slik
som maktforhold, teknologiutvikling og markedskesfes betydninger som drivere for
endrede forhandlingsposisjoner. | ytterste konse&kan den ifglge Strange tolkes sapass
bredt at den kan misbrukes til & forklare alle lutfam reelt sett skyldes stabile
maktdistribusjoner i systemet. Hun er likevel ikkeskte uenig i konsensusdefinisjonen av
regimer, men stiller spgrsmal ved om det i det katteer hensiktsmessig a sette sgkelys pa
eller studere de som selvstendige enheter (Strd®§e, ss. 485-491).

Strange sine drager har matt en rekke kritikkeemmglel av poengene synes & ha matt slitasje
mot proliferasjonen av samarbeid som har pregeirdemasjonale liberale ordenen siden
artusenskiftet. En av kritikkene kom i den humdsisformulerte artikkelen Cave ‘Cave! Hic
dragones’ (Beware ‘beware here be dragons’) av G@ld. Hans svar pa alle disse vil ikke
tas med her, men han argumenterer blant annet feganebegrepet kan veere et nyttig
rammeverk for analyse ogsa utenfor de neo-liberalstrukturrealismeorienterte
teoriretningene (Gale, 1998). Han statter seg hdemalysen i stor grad pa Kratochwil og
Ruggie som argumenterer for og viser til at konsedn benyttes i teorier med en stor
bredde i ontologiske og epistemologiske antakeikke, kun strukturalistiske ontologier og
positivistiske epistemologier (Ruggie & KratochwliD86, ss. 764-769).

Selv om det riktignok er vanskelig a skille tydetigellom hva en norm og et prinsipp er, og at
blant annet en positivistisk epistemologi har peotér med norm som konsept, sa mener jeg
likevel at det finnes en betydelig analytisk vardet a bruke den hgye opplgsningen av
begreper som man finner i konsensusdefinisjondtertenn de forenklede. For eksempel vil
en formalsparagraf som den man finner i Interpoksinstitusjon tydelig veere et prinsipp,
mens regelbegrepet neppe representerer et godtysymoed prinsipp i dette tilfellet. Heller
ikke prosedyrer for samhandling synes & passesgodtet direkte synonym med regel.
Konsensusdefinisjonen har dermed en dybde sont godd rammeverk for a analysere ulike
bestanddeler av regimet, og som vi skal se sedege get ogsa et bedre rammeverk for a
forsta blant annet endringer i regimer. Rapporikderfor i hovedsak benytte
konsensusdefinisjonen som utgangspunkt for denevidesftingen.
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2.2 Hvordan kan man identifisere et regime?

Det er ulike oppfatninger om hvordan man empiristt kan identifisere et regime. Det kan
grovt sett inndeles i kognitive, behavioristiskefognelle tilnaerminger (Hasenclever, Mayer,
& Rittberger, 1996, ss. 180-183).

Behavioristene mener at kun observerbar statlgréi#fan indikere at et regime eksisterer
innenfor saksomradet. Med andre ord mener den bmfstiske skolen at regimer er en del

av den naturlige atferden til statlige aktgrer @g behandles deretter, og at konsistente
atferdsmanster er den riktige maten & identifiststedeveerelsen av et regime. Young hevder
at konsistent atferd mellom stater over tid foileattdet skapes gjensidige forventninger
mellom disse statene. Med andre ord ser han mgiEheé som en institusjonalisering av
statenes atferd som forekommer jevnlig pa dennatgonale arenaen (Young O. , 1982, ss.
277-278). Andre innen samme skole har imidlertidéogekt pa at observerbar

regeleffektivitet bar veere et seerlig identifiseskigterium (Wolf & Zirn, 1986, s. 204).

Den kognitive skolen mener derimot at regimer édene a identifisere gjennom den
intersubjektive forstaelsen og meningsskapingendanmes ved interaksjon mellom statene.
Retningen fokuserer med andre ord pa regimer ssialednstitusjoner der deltakerne
interagerer i et sosialt system hvor de deler tkéeskap, oppfatninger og ideer. | denne
interaksjonen kan man observere ulike reaksjorred fastsla hva som er konforme eller
avvikende handlinger, og dermed pavise den de fidstedevaerelsen av et regime (Ruggie &
Kratochwil, 1986, ss. 767-768).

Den siste skolen er kjent som den formelle skolpfo&userer nesten utelukkende pa regler
som partene formelt har blitt enige om a falgeuhder med et sterkt fokus pa folkerettslige
avtaler. Studiet av regimer handler derfor i st@dgom & observere hvorvidt de inngatte

reglene falges, og pa den maten fastsla om ddektigé (Keohane, 1993, ss. 26-29).
Keohane forsgkte imidlertid a knytte de behavimist og formelle retningene sammen i en

felles definisjon, hvor han ifglge Hasencleverletamdet pa et resultat som 1a sveert naerme

den kognitive tilneermingen (Hasenclever, Mayer, igerger, 1996, s. 183).
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Regimer kan ogsa lett forveksles med organisasjai@gnegge er institusjonaliserte entiteter i
det internasjonale system. Imidlertid skiller edinree seg i det vesentligste fra en organisasjon
i det at regimet ikke i utgangspunktet har kaptdiiin til & handle pa egenhand og kun
forholder seg til et bestemt saksomrade (Keoha®@8,1s. 384).

Keohane papeker ogsa at det er viktig & trekkeaytisk skille mellom regimer og mer
uformelle ad hoc lgsninger som skjer fra sak #l §arskjellen mellom et regime og mer
konvensjonell interessedreven atferd er ifalge dampavirkningen prinsipper og normer har
pa statenes valg over tid (Keohane, 1982, s. E8t)at stormakter ikke jevnlig bruker
atomvapen mot hverandre kan ses som et uttrykirfderliggende kost-nytte kalkyler som
ikke trenger & veere del av et regime. Men dersonmstktene for eksempel gar sammen om a
gi regelmessig innsyn i hverandres kapabilitetebegdskapsniva for & redusere spenning
giennom gkt forutsigbarhet, sa kan dette ansesesoegime i henhold til gjeldende
definisjoner (Jervis, 1982, s. 357).

2.3 Hvorfor oppstar regimer og hvorfor er de betydringsfulle?

Nar vi har etablert hva et regime er og hvordan kamskille det fra andre strukturer, sa er
det neste naturlige spgrsmalet hvorfor. Den andteutsen innenfor regimer handler i stor
grad om hvorfor regimer oppstar, altsa hvorforestaer seg tjent med a palegge seg selv de
rammene og begrensningene som et regime inneld&ereert beslektet sparsmal er hvorfor
regimer er betydningsfulle bestanddeler av i irdsjonale ordenen. Her har det oppstatt tre
forskjellige skoler som kan kobles grovt til hovethingene realisme, neoliberalisme og
sosialkonstruktivisme. Disse omtales i litteratup@mt over som henholdsvis maktbaserte-,
interessebaserte- og kunnskapsbaserte teorierkiberskapsbaserte kategorien deles

imidlertid i denne gjennomgangen inn i to undergerp

Neoliberalisme (interessebasert)
Neoliberale teoretikere og den interessebaserierskoener at regimer er innflytelsesrike

bestanddeler av den internasjonale arenaen, odgpéenrollen disse rammeverkene har med
a hjelpe stater i a realisere fellesinteressernelmseres i likhet med realisme pa et
grunnleggende syn av stater som de primaere aktpetmeternasjonalt anarki, som pa
rasjonelt egoistisk basis velger strategier soorméeer vil maksimere egen gevinst. Men de
mener likevel at stater jevnt over er pluss-surarddrte aktgrer som sgker kollektivt optimale
utfall fordi dette i de fleste tilfeller vil gi estarre individuell gevinst enn alenegang over tid.
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Slikt samarbeid beskrives imidlertid som vanskéligalisere pa grunn av den anarkiske
tilstanden av vedvarende usikkerhet. Her menet degamer har en avgjagrende rolle i &
redusere slik usikkerhet gjennom forebygging ogeltikathg av svik, ved at involverte parter
far mekanismer for innsikt og kontroll over motas atferd. Dermed gjar regimer det
enklere a koordinere og bygge ngdvendig tillitddtunne unnga kollektivt sub-optimale
utfall (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 2000, 5s8).

Retningen mener ogsa at det bade er mer profitagedannsynlig at stater vil etablere
regimer for samarbeid jo hgyere utfordringstetth&teinnen et spesifikt saksomrade, da
sakalt «issue linking» gker den totale gevinstarafivestere i opprettelsen av et regime
(Keohane, 1984, ss. 79-80). Dette underbyggedtavaiuren som har vokst frem siden

artusenskiftet knyttet til regimekompleksitet.

Selv om retningen overordnet har som utgangspurgitager mangler harde forpliktelser pa
den internasjonale arenaen, sa mener de likewthtne har en tendens til a velge a fglge
regler de har blitt enige om & innrette seg eBette baseres pa at stater som far et rykte for &
veere opportunistiske regelbrytere vil ha problemed a fa innpass i ulike fremtidige
profitable samarbeid. Slik far internasjonale itusioner og inngatte avtaler en reell

innflytelse pa statenes atferd ved at stateneopipdever det som det rasjonelt riktigste valget
a folge de (Keohane, 1984, ss. 98-106).

Innenfor denne teoriretningen sa viser Keoharlotiseptene med tilbud og ettersparsel i et
forsgk pa a overfgre markedsteoretiske konsepteniinternasjonale arenaen. Pa
etterspgrselssiden papekes det at aktgrer velgablere og tilslutte seg regimer fordi det
oppleves av deltakerne som mer kostnadseffektividen a lgse ting med ad hoc lgsninger.
Altsa at totalgevinsten overgar kostnadene medé béablere selve regimerammeverket og
ved a bruke det fra dag til dag. Keohane refertdrblant annet Coase teoreniebhenfor
litteraturen knyttet til markedssvikt (market-fad) (Keohane, 1982, ss. 337-340).

Teoremet lister tre ngkkelfaktorer som i kombinagywr ideelle forhold for pareto-optimalitet
i et marked gjennom ad hoc lgsninger, altsa atevaer & fa gunstigst mulig kollektivt utfall
gjennom forhandling fra tilfelle til tilfelle. Deforste av disse faktorene er et legalt

rammeverk med en sanksjonsmyndighet der aktgréeldiet holdes ansvarlig for sine

17



handlinger. Den andre er at aktgrene har tilgdradl tresentlig informasjon for & ta

fullstendig informerte valg. Det tredje er et fravae transaksjonskostnader.

Dersom alle disse faktorene skulle veere til stegtesiystem eller marked sa ville det fiernet
etterspgrselen etter regimer. Disse faktorenemidlertid aldri opptre slik i den virkelige
verden og representerer dermed et teoretisk utgtisipunkt. Poenget med teoremet er at jo
neermere man er disse idealtilstandene, jo mernvgditende og effektivt vil et marked veere.
Beveger man seg i motsatt retning sa vil det opgstéorresponderende reduksjon i
markedsfunksjon. Det papekes at det anarkiskenasgonale system gjennomgaende
kjennetegnes ved den rake motsetningen av dissaréale. Det er et fravaer av en overordnet
global myndighet med sanksjonsmulighet, store sstithved informasjonstilfang hos hver
enkelt aktgr og det meste av samhandling har viggehtansaksjonskostnader (Keohane,
1982, ss. 337-340).

Realisme (maktbasert)
Den klassiske og strukturelle realismen har tradisjt et begrenset fokus pa internasjonale

institusjoners innvirkning og dynamikk da de i sgoad ser pa disse som epifenomenale, hvor
statenes grunnleggende konkurrerende interesseisesyierer de reelle driverne til de
observerte utfallene (Krasner, 1982, ss. 189-1d@parsheimer har i trdd med dette beskrevet
internasjonale institusjoner som a ha «minimallinafse pa statenes atferd», samt at de
«ikke representerer en viktig grunn til fred, medylining kun i marginene» (Mearsheimer J.
, 1994-1995, s. 7). Med andre ord vurderer strugalismen regimer som lite egnede
studieobjekter i kraft av a vaere prediktorer fatlgg atferd, da det antas at statene
regelmessig og opportunistisk vil ignorere normeaglene og prosedyrene nar det passer
dem. Overordnet sa er en sentral kritikk fra readisrienterte teoretikere at neoliberalistene
kun selektivt har tatt inn over seg premisset oenatanglende overnasjonal myndighet
medfgrer en konstant kamp for overlevelse pa denriasjonale arenaen, og at bade
implementering og vedlikehold av regimer derfovanskeligere enn det neoliberalistene
hevder (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 20004s3).

Realisme deler generelt utgangspunkt med neolisaralved at de ogsa ser pa statene som
de primeere aktgrene pa den internasjonale aremaehen antakelse om at disse rasjonelt
egoistisk sgker & maksimere egen gevinst i et @kaslgstem preget av usikkerhet. Den

primaere forskjellen er imidlertid at de maktbaséetiene antar at statene nullsumorientert
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sgker & maksimere sakalte relative gevinster isfed@ oppna kollektivt optimale utfall.
Dette betyr at interaksjoner ikke bare vurderesmppegen gevinst, men ogsa i hvilken grad
gevinstfordelingen gir en ngytral eller helst pesskjevfordeling som gjegr deg bedre stilt enn
de naveerende samarbeidspartnerne — som poteegigsenterer morgendagens fiender.
Stater kan derfor i mange tilfeller velge & avstasamarbeid som isolert gir gevinst, fordi de

samtidig gir potensielle konkurrenter en tilsvarertler stgrre gevinst.

Den sakalte hegemoniske stabilitetsteorien tilsigegimer representerer et gode som oftest
oppstar nar det finnes en dominant aktgr innenasakidet som med formal om a sikre egne
interesser tar et ansvar for a skape regimet, oprgf@ndre stater til & bli med og
sanksjonerer brudd pa overenskomstene (HasencMuagger, & Rittberger, 2000, s. 9). Dette
gar i trdd med tanken om at stater gnsker & maksiretativ gevinst og at regimer dermed
blir et verktay for & oppna dette for den regjeezhdgemon. Dette reflekterer Young sin
observasjon om at spesielt forhandlede og patvuregimer kan gi dypt urettferdige
gevinstfordelinger. Men som papekt av ham sa kaa stike helt eller delvis patvungne
regimetyper oppna legitimitet og en mer balanseddling over tid (Young O. , 1982, ss.
286-290).

Strukturrealismen mener at internasjonale institusg sjelden oppstar pa bakgrunn av et reelt
gnske om a samarbeide til det felles beste, méertspleiler interesser og iblant behovet for
ngytral koordinering pa ulike omrader. Som et eksalrkan man nevne behovet for & snakke
samme sprak og terminologi innen luftfart. Pa deslesomradet er det viktig at man
koordinerer hvilket sprak og terminologi man brykaen ingen av statene far noen spesiell
positivt skjevfordelt gevinst som kan utgjare esistensiell trussel ved at det velges et sprak,
eller ved at en av partene velger & misligholdalane etter implementering.
Strukturrealistene mener dermed grovt sett atmasgonale institusjoner som regimer kan ha
en avgrenset funksjon innen noen felt, men attoet sett gjelder situasjoner der det finnes

behov for koordinering.

Likevel har det vokst frem en sakalt modifisertlisaeretning som i stgrre grad anerkjenner
at regimebasert statlig samarbeid har en plassliettav internasjonale relasjoner. Der den
gvrige realismen har fokusert primeert pa maktfattsaim driver av konflikt, s har den
modifiserte realismen valgt a gi plass til studietmakt som en driver for samarbeid (Gilpin,
1981) (Krasner, 1991) (Grieco, 1990). Den moditesestrukturelle retningen mener i likhet
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med neoliberalismen at regimer i noen sammenhéd@geha en viss innflytelse pa atferden.
Jervis mener regimer mer generelt gir deltakeredhmihg til & vaere tilbakeholdne i sin atferd
og unnga handlinger som gir maksimal egoistiskeng#t kort sikt, til fordel for handlinger
som gir forventninger om en starre gevinst pa lersikt. Han mener at denne gjensidige
tilliten som skapes er det som primeert karaktegisirskjellen mellom et internasjonalt
regime som separat fenomen og atferd som diktersgakturens maktforhold, selv om
sistnevnte ogsa ofte kan baere preg av konsistergidv Han papeker imidlertid at
dynamikken skapt av sikkerhetsdilemmaet gjar atmegblir vanskeligere a etablere jo
neermere man kommer sikkerhetsdomenet, og at dissefar en annen karakter. Dette
skyldes at konsekvensene av mislighold fra deneasidien potensielt representerer en
umiddelbar eksistensiell trussel, i motsetninglét tidligere nevnte eksempelet knyttet til
terminologi innen luftfart. Dersom en stat er ggpéissasjer i et gkonomisk regime, eller
misligholder deler av det for a skaffe seg en komfpafordel innen et spesifikt saksomrade,
sa vil ikke det ngdvendigvis tippe balansen fuligig i favar av dem (Jervis, 1982, ss. 357-
360).

Minimalistisk kognitivisme
Den kunnskapsbaserte tilneermingen fokuserer oveeoph hvordan kunnskap, ideologi og

leering spiller en rolle i bade opprettelsen aviregiog endringer av disse. Retningens
primeere kritikk mot bade realisme og neoliberalismat de behandler aktarenes preferanser
og valgmuligheter som et slags eksogent indusegra¢éaompli, der det antas at
beslutningstakere kun vil lytte til tekniske rad dét gir de mulighet til & oppna allerede
definerte interesser eller utvide politiske koaligr (Haas, 1992, s. 14). Ved a gjgre dette
ignorerer eller trivialiserer de selve kunnskapsgtaget som en vesentlig kilde til dannelsen
av preferanser og interesser, som igjen skapeasjari i atferden til spillerne pa den

internasjonale arenaen (Hasenclever, Mayer, & &iggbr, 2000, s. 10).

Det finnes ifglge Hasenclever et al. to variantedan kunnskapsbaserte skolen kjent som
minimalistiske og maksimalistiske kognitivister.ibminimalistiske skolen ligger tettere opp
til neoliberalisme og realisme da den deler samyngoastater som rasjonelle
nyttemaksimerende aktgrer, men mener at beggegemundervurderer graden av
usikkerhet beslutningstakere opplever knyttetlikauveivalg. Spesielt sa vil manglende
kiennskap til arsakssammenhenger skape et behdeltispesifikk kunnskap som kan gi

leverandgrene av dette en vesentlig politisk inafbe. Av den grunn har denne retningen
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fokusert pa studiet av epistemiske fellesskap ogsi@nflytelse (Hasenclever, Mayer, &
Rittberger, 2000, s. 10). Slik sett utfordrer ilden minimalistiske versjonen av kognitivisme
de grunnleggende antakelsene som de andre tetwiaemen det internasjonale system der
stater egoistisk sgker & maksimere nytte og overieen bidrar med et supplerende

perspektiv pa hvordan statens egeninteresse fakdiskes hos dennes beslutningstakere.

Sakalte epistemiske fellesskap er profesjonellsasiplt funderte nettverk som samlet
representerer en autoritet pa et spesifikt sakstengfennom dyp kunnskap og faglig
ekspertise, samt at de deler prinsipielle normattaadpunkt, antakelser om
arsakssammenhenger, faglig konsensus og inter&sahinasjonen av disse faktorene
skiller de fra andre grupper som bidrar til polityilkling. Slike grupper trenger ikke
ngdvendigvis a besta av forskere, men kan ogsa bestlike profesjonsutavere med unik

innsikt i et saksomrade (Haas, 1992, ss. 2-5).

Haas beskriver en tilstand med stadig gkende tekigdaglig kompleksitet innen en rekke
saksomrader, som gjar at politiske beslutningstakeplever det som problematisk & vurdere
hvilket handlingsrom som finnes, hva som er i stategeninteresse, og ikke minst hva som
kan veere potensielle konsekvenser av ulike veiftdégas, 1992, ss. 12-14). Kompleksiteten
gjer at epistemiske fellesskap sine medlemmerfaftglgang til de gverste delene av det
politiske systemets beslutningsprosesser som radgienten ved at de identifiserer
statsinteressene direkte eller ved a legge freke dimensjoner ved en problemstilling slik at
beslutningstakerne blir i stand til & ta en meoiinfert beslutning. Og slik
kunnskapsformidling fra epistemiske fellesskapjeidsn ngytral, men farges som regel av
normative overbevisninger. Oppstar det tilstrekkebikkerhet hos policyprodusenter om
hvilket handlingsvalg som er i statens beste issdasert pa overdreven kompleksitet, sa
kan slike epistemiske fellesskap i enkelte tiliefieet mandat til & handle pa vegne av staten
etter deres egen beste vurdering (Haas, 1992)s. 14

Haas viser blant annet til klima og gkonomi. Euakteksempel kan ses i fiskerisamarbeidet
mellom Norge og Russland, der en transnasjonaleetggpippe gir anbefalinger til
fangstkvoter som tilnaermet alltid tas til falge.dvé sette sgkelys pa mater som ideer og
informasjon kan pavirke beslutningstakere sa tiliiraturen rundt epistemiske fellesskap
at statlige interesser og dynamikker for samarkaidha en annen kilde enn systemisk

distribusjonen av makt, nemlig kunnskap. Likeveh kanseptet ogsa passe inn med
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strukturelt orienterte teoriretninger i det at felidgen av kunnskap blir en dynamikk som
styrer staters handlingsvalg, i trad med ordtaketad kunnskap er lik makt (Haas, 1992, ss.
4-5).

Slike epistemiske fellesskap kan veere intranasgoved at konsensusen rundt de ulike
kriteriene kun finnes innenfor et land, eller de kaere transnasjonale ved at enighetene og
de faglige relasjonene strekker seg pa tvers alelgnrenser, og dermed pavirker de politiske
oppfatninger av interesse og handlingsrom i flarellsamtidig. Koordinering av policy
mellom stater pa den internasjonale arenaen engygrhengig av en felles
situasjonsforstaelse mellom beslutningstakernededsrhandlende statene, og det er
epistemiske fellesskap egnet til & skape i marigdiei.

Flere teoretikere og studier viser imidlertid alipgprodusenter ofte gnsker kontroll, selv
etter & ha delegert myndighet. Effekten epistemiskesskap har pa politiske
beslutningstakere har ogsa vist seg a redusersssttratilfeller der det finnes flere
konkurrerende epistemiske fellesskap innen et saidte. | slike tilfeller tillegges politiske

argumenter gjerne mer vekt enn fagkunnskap (H&82,%. 11).

Maksimalistisk kognitivisme (sosialkonstruktivisme)
Den maksimalistiske versjonen av kognitivisme vatidlig del av retningen som na gar

under navnet sosialkonstruktivisme. Den representestgrre grad et konkurrerende
perspektiv til realisme og neoliberalisme enn dat thinimalistiske kognitivismen gjar.
Retningen motsier seg den rasjonalistiske tankestater som de viktigste bestanddelene av
systemet og at disse er i en kompromisslgs sgkendestyrke egen posisjon mest mulig
giennom rasjonelle vurderinger av egeninteressarket ordinerer ingen spesifikke
handlemater, men anarkiet blir isteden det stajénwolverte individer velger a gjare ut av
det.

Stater kan se pa andre aktarer som fiender, riedllmrvenner i det som Wendt kaller
«anarkiets kulturer», men disse forestillingenkuer ideer som kan endres over tid gjennom
sosial interaksjon (Wendt, 1999, ss. 397-398). [@eskolen skiller seg dermed fra de to
gvrige teoriklyngene ved at den har som klart epistiogisk utgangspunkt at virkeligheten er
sosialt konstruert og ikke en definitiv stagrrel8kgd andre ord kan man for eksempel ikke se

pa kun strukturen i et system og med det forutgerhsom vil vaere fiender og hvem som vil
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veere venner. Med dette menes det at aktgreneeinsgstolker virkeligheten gjennom en
linse av kunnskap, erfaringer, identiteter og idgosom bidrar til & farge hvordan den
oppleves. | denne forstand sa mener retningeratarstlike stor grad formes av deltakelsen i
internasjonale institusjoner, som at disse fornvestatene gjennom erfaringer og dannelsen

av intersubjektive opplevelsesfellesskap (HaserecldMayer, & Rittberger, 1996, s. 35).

Ethvert bestandig mgnster med samhandling vil dsaoiwirke hvordan aktgrene ser pa bade
seg selv og andre involverte. Deltakelse i insjiitisr som internasjonale regimer vil dermed
i mange tilfeller bidra til & dempe statenes egshsttrekk og i starre grad gi respekt for
andres legitime interesser. Normer for samarbenddker tid bli en internalisert del av
statenes atferd, og det kan fare til at de veldeige disse pa bakgrunn av at det stemmer
overens en ny kollektivt dannet identitet, selvdewved avtalens inngaelse kan ha hatt helt
andre motiv for deltakelse. Ifglge konstruktivisnenvil stater i hgyt institusjonaliserte
omrader ha en tendens til & falge en logikk basettva som er riktig & gjare opp mot
konsistens til den sosiale konteksten, heller extredm gir nyttemaksimering (Hasenclever,
Mayer, & Rittberger, 1996, ss. 211-212). Teoretki@spirert av konstruktivisme har pa
bakgrunn av dette en helt annen tro pa institusgopavirkningsevne enn de andre teoriene
beskrevet tidligere (Hasenclever, Mayer, & Rittleer@000, ss. 10-11).

2.4 Hvorfor svikter, endres eller bestar regimer?

Regimer kan overordnet svekkes gradvis eller pligtggennom at det oppstar en
grunnleggende uoverensstemmelse mellom komponentegenet. Et annet alternativ er at
atferden til involverte ikke speiler prinsipper mgrmer som danner grunnlaget for regimet.
Dette representerer en eroderende trussel mot eegiandet kan undergrave tilliten som er
ngdvendig, selv om det rent faktisk fortsatt skubere enighet om de sentrale prinsippene
(Krasner, 1982, ss. 188-189).

Som nevnt tidligere sa vil de sentrale prinsippeg@ormene for et regime fungere som en
grunnmur, og den er i utgangspunktet uforande8ajve reglene og prosedyrene for hvordan
dette skal utfgres kan imidlertid tilpasses hypgen at dette ngdvendigvis medfarer at selve
regimet endrer grunnleggende karakter eller forait.vi for eksempel regler knyttet til

deling av passasjeroversikter pa fly i et terroganvergende hensyn, sa ser vi at reglene kan
endres relativt raskt for & mate eventuell teknislogtvikling. Opplever man tilsvarende at
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beslutningsprosedyrene for slik utlevering ikkergitidig effekt pa grunn av overdrevent
byrakrati, eller er innrettet pa en mate som ilifen grad ivaretar demokratisk kontroll, sa

kan dette ogsa mgtes med regelendringer.

Dette eksempelet kan med andre ord beskrives sdnmger innenfor det gjeldende regimet
(change within regime). Skulle derimot det overauin prinsippet om at landene skal
samarbeide om & hindre terrorisme bli forkastetjl&det matte blitt skapt et nytt regime
eller oppsta en tilstand av regimelgshet pa sakdenr Endringer av prinsipper og normer
medfarer dermed endring av selve regimet (changegiine). Dette beskrives som en sakalt
normstyrt endring (norm-governed). Slik ser vi atulike bestanddelene som konstituerer et
regime har en hierarkisk karakter, med prinsipgenarmer som selve kjernen. Maktstruktur
og deltakere kan ogsa tilsvarende tenkes endnetaiteelve situasjonen som skaper formalet
med regimet ngdvendigvis endres, i trdd med de $kapsbaserte teorienes tanke om at
regimer kan ha en viss autonomi (Krasner, 19821&5.188) (Ruggie J. , 1982, ss. 384-405).

Dette passer inn i den grunnleggende diskusjonehvanrvidt en slik internasjonal institusjon
er dgmt til & forsvinne nar den dominerende makitstren endres, eller om institusjonen kan
anta et «life of their own» i den forstand at derdvert blir uavhengige av forholdene som
fasiliterte opprettelsen (Hasenclever, Mayer, &liitger, 2000, s. 4). Grovt sett sa mener de
maktorienterte retningene at regimer endres eli&tes i takt med endringer i maktbalansen
mellom statene. Ifglge hegemonisk stabilitetstearvil derfor regimer som regel ikke
overleve fallet av den regjerende hegemon med gerfide overgang fra en unipolar til
multipolar struktur, selv om det ikke kan utelukkBgrsom det skulle overleve sa mener
realismen generelt at sjansen for at et regimedsailtive i en multipolar struktur er stgrst nar
gevinstene for stormaktene er jevnt fordelt, ograt ikke tilbyr noen av de en
konkurransemessig fordel (Keohane, 1982, ss. 332{88senclever, Mayer, & Rittberger,
2000, ss. 9-10).

De interessebaserte teoriene ser noe lysere pathaen til et allerede implementert regime,
og peker pa at nar det farst er etablert sa han@jge involverte betalt en del politiske og
gkonomiske oppstartskostnader. Pa denne basisstatél ha en klar tendens til a forsgke a
holde regimer i live selv etter strukturelle enden basert pa allerede sunkne kostnader
(Keohane, 1984, ss. 98-106). Det er ogsa foremid@itt regelmessig oppstar en

tidsforsinkelse mellom endring i struktur og endrav regime som fglge av at institusjonen
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inneholder verdifulle formelle og uformelle nettkesom representerer kanaler for
informasjonsutveksling. Gjennom regimet kan pdtiibeslutningstakere ogsa fa innsyn i
andre staters posisjoner, interesser og kunnskamsigg. Enkelte regimer far dermed en
verdi for de involverte statene som gir gevinsatett til bade saksomradet og tilgrensende
omrader, selv om det ikke ngdvendigvis reflekteds konkrete malbare utfallene fra dag til
dag (Keohane, 1982, s. 348).

Den minimalistiske kunnskapsbaserte retningen matinsaerlig epistemiske fellesskap kan
bidra til & skape, endre eller bevare et regimargjen normativ og faglig pavirkning.
Innflytelsen til gruppen kan bidra til at statengpcetter sosiale institusjoner hvor denne
gruppen er tungt representert, og autonomien disséusjonene opparbeider seg kan ifglge
Haas fare til at etablerte mgnster av samarbeid/&dmare innen visse saksomrader, selv om
systemets maktstruktur skulle endres til ikke leréggi direkte insentiver for statene til &

koordinere atferden (Haas, 1992, s. 5).

Sosialkonstruktivismen anser prinsipielt robusthetieregimer som langt stagrre enn de andre
retningene, og vektlegger internaliseringen av rsrog konstruksjon av identitet gjennom
gjentatt interaksjon. Ifglge retningen sa vil agegtstruktur pavirke hverandre i et gjensidig
samspill. Nar beslutningstakernes opplevelse au &tgtitet, verden og andre involverte
aktgrer er basert pa a veere en del av regimetl dat\kreve sterke insentiver for a ignorere
spillereglene eller forlate regimet (Hasencleveay®t, & Rittberger, 2000, ss. 10-11). Videre
mener sosialkonstruktivistene at nar regelbundetshaeid farst har oppstatt, sa vil det fare
til en utvikling av fellesskap blant medlemmene hde i stagrre grad identifiserer seg med og

respekterer de andres legitime interesser (WeB8¢,1s. 386).

2.5 Hvordan maler man regimeeffektivitet?

Som nevnt tidligere sa kan et internasjonalt regiemées pa som et verktgy for & oppna
bedre samhandling innenfor avgrensede saksomrad#gminternasjonale arenaen. Nar man
velger & behandle det som et verktgy sa blir ded agferessant & male i hvilken grad de ulike
verktgyene lgser oppgavene de ble skapt for; meokand & vurdere institusjonens
effektivitet i form av observert pavirkning. Ovedmet sa vil studien benytte en modell der
regimeeffektivitetsbegrepet deles inn i de tre hiolkmensjonene atferdspavirkning,
regelpavirkning og problempavirkning. Kategorieneiedet fra en rekke teoretiske bidrag
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som i stor grad stammer fra vurderinger av miljgkbmaregimer (Mitchell, 2010, ss. 148-
149) (Wettestad, 1995, ss. 6-13). For eksempat atternativ modell for regimeeffektivitet
med seks ulike komponenter foreslatt av Oran Yda8§4, ss. 142-152) som her bakes inn i

disse tre.

Regelpavirkning
Regelpavirkning som effektivitetsdimensjon viserdah ene siden til om regimet klarer a

skape nasjonale lover, prosedyrer eller faringeetigpa inngatte folkerettslige avtaler eller
intensjonserklaeringer. Videre gjelder den ogsélkbm grad disse reglene utformes pa en
mate som er spesifikke og forpliktende for partesa@nt om reglene er differensierte for a ta
hensyn til ulike lands forutsetninger og behov. &pgvirkning maler med andre ord hvor
effektivt et regime er knyttet til det juridiskepektet i tverrsnittet mellom folkerett og
operasjonalisert nasjonal lovgivning eller operatiplementering. Undersgkelse av
regeldimensjonen kan bidra sterkt til & identifisambisjonene for regimet nar det gjelder de
neste to dimensjonene atferds- og problempavirkrety om det selvfglgelig ikke alltid er
slik at det er samsvar mellom nedskrevne og reefibisjoner.

Atferdspavirkning
Med atferdspavirkning sa menes generelt den endongskapes og observeres i statenes

atferd basert pa etablerte regler, interaksjom stisiale praksiser som har opprinnelse i
regimet. Den ene dimensjonen av dette handler anvidt de etablerte reglene faktisk fglges
av medlemmene, mens den andre siden handler omiitityoormer og regler evner a skape

en sosial praksis som farer til en endring i siegsdmandlinger.

Problempavirkning
Problempavirkning er den avhengige variabelen s@enhvordan regimet evner a na

malsetningene eller lgse utfordringene det ble tska@ handtere. Denne dimensjonen av
effektivitet kan igjen deles i to ulike verdierubtoeffektivitet (effectiveness) og
nytteeffektivitet (efficiency). Nytteeffektiviteat med kostnaden statene hadde i forbindelse
med a opprette samarbeidet i regnestykket for hdbstaten har gatt i pluss og vil fortsette a
ga i pluss, mens bruttoeffektivitet kun er et malgm regimet gir verdi for & lgse en spesifikk
oppgave i nasituasjonen (Underdal, 2004, s. 2¥@nlvidere teksten vil regimeeffektivitet
henvise til det sistnevnte da regimet alleredeviert i drift over lang tid, og

oppstartskostnader har begrenset pavirkning passiinen i den aktuelle tidsperioden.
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Nar man skal male et regimes problempavirkning &aman ogsa male det opp mot noe, og
det finnes to vanlige tilneerminger til dette i imasjonale relasjoner. Det fgrste er &
sammenligne det med en antatt tilstand pa sakistidtsom regimet ikke hadde eksistert,

kjent som antatt relativ forbedring (relative impeonent) (Underdal, 1992, s. 232).

Den andre tilnaermingen er & sammenligne det obsenrdallet med et tenkt kollektivt
optimum, der man har nadd en tilstand der problemkist pa en optimal mate for alle
involverte parter, og der alt som kan oppnas @kéfiert. | mange tilfeller vil det veere
vanskelig & skaffe relevant empiri for & gjgre demarderingen, og det er i mange tilfeller
ngdvendig for analytikeren a gjgre en beste gjgthasert pa det informasjonsgrunnlaget
som er tilgjengelig, eller konsultere noen med adyshnskap om tematikken for & fa deres
vurdering. | noen tilfeller kan man se direkte géftige kilder for & finne ambisjonene ved
implementeringen av regimet, selv om slike tekgjeme er et resultat av en rekke
kompromisser (Underdal, 1992, ss. 231-236). Eksengd@ hvordan regimet kan pavirke
dette i riktig retning kan finnes i Coase sine 6kt nevnt ovenfor. Altsa hvorvidt regimet
sgrger for at deltakerne i gkt grad blir holdt ey for handlinger, gitt gkt
informasjonstilfang og nyter lavere transaksjonskader ved interaksjon (Keohane, 1982, ss.
337-340).

2.6 Interaksjon, analytisk modell og malestandard

Det ville forenklet den analytiske modellen a seggelpavirkning og atferdspavirkning som
kun mellomliggende variabler mellom situasjon ogljempavirkning, men en slik forenklet
lasning risikerer & ga glipp av viktig interaksjored sterk innflytelse. Selv om
problempavirkning er det viktigste maleparametesétyil alle tre dimensjoner behandles
vekslende som bade avhengige og uavhengige variamalysen, og det anerkjennes at de
gjensidig pavirker hverandre selv om de isoleriddgsgerer som sentrale maleparameter.
For eksempel kan en regelendring i betydelig géadrke atferd til medlemmene, mens den
reelle atferden pa bakgrunn av ulike faktorer i geatilfeller utvikler seg organisk og gir
grunnlag for regel- eller prosedyreendring (Undertia92, s. 230). Tilsvarende kan varig
effekt pa et sentralt delproblem innen saksomréutfare at regler og atferd endres

fundamentalt.
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Men det at det inntreffer en atferds- eller regetany hos statene trenger likevel ikke a fare

til at problemet faktisk blir Igst til det bedrerfderdal, 2004, s. 34). Underdal papeker ogsa at
problempavirkningen i de fleste tilfeller kun kardies flere ar etter at regimet eller
regelendringene har blitt implementert (Underd@B2, s. 230). For & fa en dekkende analyse
med tilstrekkelig grad av indre validitet sa ma maed andre ord vurdere samtlige av disse
dimensjonene opp mot det aktuelle regimet og sagntadmed tidsaspektet i beregningen. For
a skape en viss struktur i analysen sa avgrensdeitid analysen til & ikke beskrive hvordan
regimepavirkningen ogsa kan ha tilbakevirkendethrafde uavhengige variablene (for
eksempel problempavirkning pa sikkerhetspolitidksign), selv om det i mange tilfeller ogsa

kan tenkes & oppsta en slik arsakssammenheng.rdelige modellen ser dermed slik ut:

— Regelpavirkning

Endogene og eksogene

uavhengige variabler Problempavirkning

-

—— Atferdspavirkning

Nar modellen er etablert sa er neste skritt & skapmalestandard som gjar at man kan vekte
de ulike kategoriene (Underdal, 1992, ss. 234-239tte tilfellet er det valgt en ordinal
malestandard hvor det deles inn i tre kategorien» «moderat» og «hgy». Dette samsvarer
godt med Arild Underdal (2004, s. 37) og Jgrgentéétad (1995, s. 46) (2001, s. 322) sine
foretrukne ordlyder for en kvalitativ tilneermindturdering av regimeeffektivitet. | denne
studien menes hgy som at regelpavirkning, atferddgéng eller problempavirkning er
perfekt i henhold til opprinnelige eller seneretgue ambisjoner, og relatert spesielt til
problempavirkning s& males det opp mot et tenkals&ollektivt optimum som vil beskrives
innledningsvis i analysekapittelet. Lav i den mttsanden av spekteret henviser til en
tilstand der ingen av ambisjonene er oppnadd oignetckan beskrives som fullstendig
feilslatt. Siden metodene som brukes er kvalitas&dinnes det ingen ngyaktige
grenseverdier mellom de ulike malekategoriene, degvil velges en kategori som synes

konsistent med de empiriske dataene og de intadgje&spertenes egne vurderinger.
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2.7 Oppsummering av det teoretiske rammeverket

| kapittelets farste deler ble det gjort en gjengany av hva et internasjonalt regime er, for sa
a beskrive hvordan et slikt regime kan identifisareed fokus pa behavioristiske, kognitive
og formelle strategier eller kriterier.

Deretter ble det gjort en gjennomgang av interessakt- og kunnskapsbaserte teoriers syn
pa internasjonale regimers dannelse og betydningtferd. Neoliberale-, neorealistiske- og
kognitive teoretikere fremhever ulike variableiriesrespektive forsgk pa a forklare
regimedannelse, funksjon, robusthet og effektiviteoliberalismen fokuserer pa
egeninteresse som motiv for samarbeid mellom stsaent for bade opprettelsen og
etterlevelsen av internasjonale regimer. De hewderordnet at stater som regel vil sgke
kollektivt optimale utfall. Realismen fokuserer iieot pa hvordan statenes relative makt gir
grunnlag for regimenes form, etterlevelse og rdieistDe mener overordnet at stater vil
vurdere deltakelse og etterlevelse basert pa hvagsiode starst relativ gevinst sett i forhold

til potensielle eller antatte motstandere.

De kogpnitive teoretikerne fokuserer pa hvordan @ties opplevelse av interesser og
betydningen av maktdistribusjoner er avhengig aeslkunnskap om bade
arsakssammenhenger og sosial dynamikk. Sosialkitisismen gar her lengst og fremhever
betydningen av identitetsdannelse gjennom delteketsgimer, og at internalisering av
normer gjennom gjentatt interaksjon etter hvertstyrende for etterlevelsen av regler.

Videre fremhever retningen at aktarer pa den imtgjonale arenaen i stgrre grad enn det som
blir anerkjent hos de @vrig beskrevne teorienevage a ta hensyn til andre aktarers legitime
interesser, selv om dette ikke ngdvendigvis ginolen spesiell gevinst utover en forsterket

falelse av fellesskap.

Disse ulike paradigmene kan brukes sammen fo&@@elan makt, interesser og kunnskap
interagerer for & forme regimer. Ingen av teorieme fange alle dimensjoner ved et
internasjonalt regime og de kan derfor med for@eiyittes i kombinasjon for a forsgke a

fange essensen til et spesifikt studieobjekt.

Mot slutten av kapittelet ble det beskrevet ulik&éten & male regimeeffektivitet pa hvor det
ble avklart at studien hovedsakelig vil benyttdaregeulike dimensjonene regel-, atferds- og
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problempavirkning. Det ble ogsa etablert en matekied som vil representere en samlet

vurdering av hver enkelt dimensjon.

Kapittel 3: Metode

Malet med samfunnsvitenskapelig forskning er akedforklarende eller beskrivende
slutninger pa bakgrunn av empirisk informasjon gg@n bruk av gitte regler for & sikre
validitet (King, Keohane, & Verba, 1994, s. 7). ialet med denne studien er & undersgke
karakteren til det bilaterale regimet knyttet tlifsamarbeid mellom Norge og Russland og
endringer i perioden mellom 2012 og 2022. Som hs®ii dette kapittelet er det gjort en del
valg i forskningsdesignet slik at det passer matkeldérskningsspgrsmalene og det som er

realistisk a fa til innenfor rammene av tidsbegremgen.

3.1 Forskningsdesign og forskningsfilosofi

Forskningslogikker har ikke vanntette skott mellsag, men kan modifiseres ut fra hva
forskeren har behov for, og ulike logikker syndsaaulike styrker og svakheter. Studien
benyttet innledningsvis en induktiv forskningsldgikogic of inquiry), som ble supplert med
abduktiv og til dels deduktiv logikk. Kombinasjonan ulike forskningslogikker rettet mot
ulike fasetter av samme kompleks kan gi godt furedeinn. Jeg har enda ikke tatt noe tydelig
personlig standpunkt til verken ontologiske ellpiseemologiske antakelser, men paradigmet
structuration theory passer godt da den gir enmyslaog fleksibel tilneerming som kan
forklare strukturelt induserte fenomener, samtgbg den tillegger sosiale aktarer en klar
pavirkningskraft pa egen virkelighet (Blaikie & Est, 2019, ss. 110-112). Dette stemmer
godt overens med det aktuelle regimet som pavakestrukturelle faktorer som politiske
faringer pa basis av sikkerhetspolitikk, men déallgt samtidig tilsynelatende formes i stor
grad av de subjektive oppfatningene og vurderingi¢et lite antall individer med stor

yrkesmessig autonomi.

Forskningsspgrsmalene henger tett sammen med @ayigiger for hvilken type
forskningslogikk (logic of inquiry) man benytteqra igjen er relatert til hvilken type
ontologisk og epistemologisk posisjon man tar (B&& Priest, 2019, ss. 115-117). Det ma
med andre ord veaere en konsistens mellom valgteligana, forskningslogikk,
forskningssparsmal og innhentingsmetodikk. Med ktisuog abduktiv logikk er det ikke
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ngdvendigvis hensiktsmessig & utarbeide til dgisei hypoteser i forkant som man tester
gjennom datainnsamling, da dette kan fare til emdwendig kanalisering som hindrer
forskningens effektivitet. Dette hgrer mer hjemnti&eller der man benytter en deduktiv
forskningslogikk, men primeer bruk av en slik forsigslogikk ville krevd en stgrre oversikt
over feltet enn det som var tilfellet ved startgrpeosjektet. Blaikie og Priest argumenterer
for at induktiv og abduktiv forskningslogikk gjgetimer hensiktsmessig a heller begynne
med rene forskningsspgrsmal (Blaikie & Priest, 2@£9 69-70). Relatert til dette sa hevdet
Lincoln og Guba at “naturalistic inquiry cannotdesigned in advance; it must emerge,
develop and unfold” (Guba & Lincoln, 1985, ss. 2226).

Dette er i trdd med den sakalte databaserte teikiingen (grounded theory). Fokuset her er
pa & skape nye forklaringsmodeller eller genergeshypoteser og teorier dynamisk, heller
enn a rigid teste gjeldende teori. Etter sammekig@she det ogsa tenkes at
forskningsspgrsmalene matte tilpasses etter hoartdet innhentes ny data (Blaikie & Priest,
2019, ss. 77-78). Innenfor databasert teoriutvikfinnes det to typer teori som kan skapes
gjennom en primeert induktiv prosess. Substantik {sabstantive theory) er generert i
spesifikke kontekster og vil veere relatert til @esfikk sosial prosess, mens formell teori
(formal theory) derimot genereres pa et hgyere dérddet skaper generaliserte rammeverk
som kan bli benyttet pa flere forskjellige substanbmrader (Blaikie & Priest, 2019, s. 144).

| dette forskningsprosjektets sammenheng sa ert pdifieaert & generere substantiv teori ved
a beskrive og forklare dynamikken til et regimednmolitisamarbeid mellom to spesifikke
land. Formell teori innen samme omrade ville detidekket for eksempel generelt
politisamarbeid mellom autoriteere repressive stageilemokratiske liberale stater, eller
generelt politisamarbeid mellom stater som stamikkrranse med hverandre pa det
sikkerhetspolitiske planet. Malet med studien &ei& skape slik formell teori da dette ville
krevd en langt stagrre ressursbruk, lengre tidsranogéredere fokus, men den produserte
substantive teorien kan likevel tenkes a testesée studier som igjen kan brukes i

aggregerte prosjekter for a potensielt skape, latdfler revidere formell teori.

3.2 Prosjekttype og datainnsamling

Primaerkilden til empiri i oppgaven er dybdeintearjgjennomfart i september og oktober
2022, i tillegg til noen skriftlige forespgarslek tiike representanter som har gitt svar pa ulike
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spissede informasjonsbehov. En annen stor kild®lnmenter i form av folkerettslige
avtaler, nasjonal lovgivning, rundskriv, internstimukser og uttalelser fra offentlige organer.
Det har blitt benyttet en del forskningsprodukfagbgker og overordnede produkter fra
aktuelle organer for a gi kontekst og inspirasjbsparsmal. Eksempler kan vaere en
internasjonal korrupsjonsrangering, PST sin adigee trusselvurdering eller nyhetsartikler

om aktuelle hendelser.

Sammensetningen av metoder og den valgte breddesiésma utgjgre en casestudie. Yin
(20009, s. 18) definerer en casestudie som en eskpig dyptgdende undersgkelse av et
kontemporeert fenomen i sine naturlige omgivelseor lgrensen mellom fenomenet og
konteksten er uklart. Dette stemmer godt overertd favskningsspgrsmalenes fokus pa et
avgrenset bilateralt samarbeidsregime innen eivebvgrenset felt av internasjonale

relasjoner.

3.3 Tidshorisont

Tidsperioden som datainnsamlingen fokuserte péaet@14 og frem til hgsten 2022. Dette
dekker med andre ord perioden rett far og etteekteningen av Krym i 2014,
mellomperioden, samt perioden fgr og etter denestmssiske invasjonen av Ukraina i
februar 2022. Dette ga et godt utgangspunkt far Bverdan det spesifikke regimet har blitt
pavirket av disse sentrale hendelsene som har skdptde sikkerhetspolitiske relasjoner
mellom Norge og Russland. | samme tidsperiode barussiske samfunnet ogsa utviklet seg

pa en mate som definitivt egner seg til & gi endrfedutsetninger for regimets funksjon.

3.4 Utvalgsstrateqi

Selektering av informanter skjedde innledningswd at jeg fikk en sentral person hos Kripos
sin internasjonale seksjon til & plukke ut egnealedidater basert pa en beskrivelse av

gnskede karakteristikker.

Personene som farst ble spurt om & delta som ifiaten var primaert NLO-er som jobber
eller har jobbet pa ambassaden i Moskva pa relevatspunkt. Det er til enhver tid en slik
NLO plassert pa ambassaden som forvalter relasjoedrden russiske motparten og
formidler forespgrsler pa vegne av norske justisiigineter. De bekler posisjonen i tre ar av

gangen, selv om den siste NLO-en som ble internga#tlenger fordi invasjonen i februar
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2022 skapte et behov for kontinuitet. Slike pers@mesom nevnt tidligere sentrale i det
internasjonale politisamarbeidet, og seerlig i Helker der det foregar bilaterale samarbeid
som mangler rigide formaliserte rammer, men derasbheidet skjer ut fra en vurdering i sak
til sak (Den Boer, 2005, s. 196). De beskriveddrefe som «det menneskelige
brukergrensesnittet» av Bigo (2000, s. 74) ogifasdr for informasjonsflyten mellom ulike

politienheter, bade innenlands og utenlands.

| praksis skjer brorparten av den stgrre informasjitveksling til eller fra Russland ved at
NLO-en er involvert. Dette gjar de til ideelle intpiobjekter da de praktisk sett har deltatt i
det meste av det operative politisamarbeidet masRnd i perioden de har fungert i
stillingen. Wright argumenterer for at startpunKtetenhver undersgkelse av sosiale
fenomener ma veere maten agentene som er invobrgrisverden. Sa lenge vi ikke forstar
hvordan menneskene tenker, sa har vi heller ikke$etninger for a forsta hvorfor de gjar
som de gjar (Wight, 2006, s. 57). Ved a intervjieeef av disse ekstremt sentrale aktarene pa
ulike tidspunkt sa fanger man opp essensen i &tén eller vurderingene som preger
regimet. Informantene vil kunne gi god informasjandt egne og andres forutsetninger for
suksess, virkelighetsoppfatninger, muligheter ogréesninger gjennom hyppig interaksjon

med den russiske motparten og norsk byrakrati.

Sngballmetoden (snowballing) ble ogsa benyttetatet intervjuede kandidatene pa
forespgrsel foreslo og formidlet kontakt til nyéerante informanter. Dette farte til en rekke
forslag til konkrete potensielle personer hos ubkganer. Blant annet ble Politimesteren i
Finnmark politidistrikt, Internasjonal seksjon HB®D, JD, Russlandsseksjonen hos UD og
Internasjonal juridisk seksjon hos Kripos fores|Bét endte med at jeg gjennomfarte et
intervju med en sentral representant for intermejgolitisamarbeid i POD som hadde en

sentral rolle i samhandlingen med Russland pa nieson

Det at man ikke har intervjuet den russiske mogmarbg i begrenset grad har hatt tilgang til
russiske skriftlige kilder kan tenkes a pavirke dwaire validiteten til studien negativt. Men
dette har vaert et bevisst valg som baseres palsamted personer med god kjennskap til det
russiske samfunnet anno 2022. Det er mye somrtdsieissiske tienestemenn i dagens
ytringsklima ikke vil kunne veere en kilde til p&lige data. Rommet for & ytre seg i Russland
har over de siste arene blitt betydelig forvemgtdet kan antas a veere spesielt darlig for

personer tilknyttet det russiske sikkerhetsapptrBi er sterk grunn til a tro at de ville valgt
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a tilpasse budskapet de formidlet av informasjdggiringshensyn, eller av hensyn til

trusselen om sanksjoner for uttalelser som av\filkesentralmaktens foretrukne narrativ.

3.5 Analyseteknikk

Siden studien er utforskende sa ble det benytteikalt tematisk koding av dataene. |
tematisk tilnaerming sa gar man gjennom innsamledie for & finne manster, for sa a
systematisk kode og utlede noen temaer som kamebtilld identifisere et narrativ (Braun &
Clarke, 2006).

Dette kan med fordel gjgres som del av en sekviéasialyse der man gjgr dette i iterasjoner,
hvor stegvise analyser av innsamlet informasjonkkdra til & ake forstaelsen, og med det
utlede nye hypoteser eller informasjonsbehov (Mitsherman, & Saldana, 2018, ss. 150-
152). Fremgangsmaten som benyttes her ligger nedijata (2012, s. 155) kaller en stegvis-
deduktiv-induktiv metode (SDI). Med SDI arbeidermmatapper fra radata til konsepter eller
teorier. Den induktive prosessen gar fra datattit mens den deduktive prosessen kan ses
pa som en tilbakekobling der man sjekker det tesketmot det mer empiriske.

Den innledende datainnsamlingen gjennom litteraigrteoristudiet kombinert med
forhandskunnskap ga visse antakelser og premissedannet grunnlag for
forskningsspgrsmalet. Dette kan ses som den fisesésjonen av analyse i studien. Spgrsmal
til intervjuene ble pa bakgrunn av dette utarbeidetl tanke pa & undersgke de ulike
ubeskrevne aspektene, eller informasjonshullendetundersgkte fenomenet. Dataene fra
intervjuene ga grunnlag for nok en iterasjon mealyme som igjen synliggjorde nye
informasjonshull. Pa bakgrunn av disse ble nyeukandidater intervjuet med en tilpasset
intervjuguide, og det ble gjort en ny supplerengggomgang av skriftlige kilder som samlet

ga grunnlag for en siste iterasjon av analyse.

3.6 Metodologiske begrensninger

Det 4 intervjue et lite utvalg av personer repreen et vanlig problem for validitet, og
studien har ikke nadd et tydelig datametningsp@ihannesen, Tufte, & Christoffersen,
2021, s. 74). Man burde ideelt sett hatt flererimfanter for & gi en starre bredde, men det var
ikke praktisk mulig & fa flere da man er avhengidilgang til deler av et byrakrati som er

bade lukket og travelt. Likevel sa har personeme Ble intervjuet veert delaktig i en sapass
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stor andel av samarbeidet at det likevel kan ahtagjgre et representativt utvalg innenfor
rammen av en kvalitativ tilnserming, og lengdenmtérivjuene har uansett gitt en betydelig
informasjonsrikdom. Og gitt de aktuelle informargsibetydelige autonomi og sentrale
involvering innen domenet, sa er det rimelig a atakkurat disse personenes vurderinger,

valg og preferanser har veert avgjgrende for hvosdamarbeidet praktisk har utartet seg.

Skjerming
Det spesielle regimet som gjelder internasjonditipamarbeid baseres pa skjgre relasjoner

med andre nasjoner, og det er mange sensitiveltbpdobade taktisk og strategisk niva som
kan fare til alvorlig skade pa grunnleggende naa@imteresser. Kripos ble derfor forespurt
om de gnsket & kontrollere materialet som blir bditekte i oppgaven for & vurdere om det
var noe som ville veere problematisk & publisere) desvarte at intervjuobjektene med sin
bakgrunn og erfaring selv ville veere best egnét tjjare vurderinger av dette.
Fremgangsmaten ble ikke fullstendig i trad medetkningsmetodisk anonymitetsideal, men
det er en realitet at man ikke vil ha anledningtibrske pa en virksomhet som er underlagt
sikkerhetsloven med mindre det inngas enkelte komfgser som ivaretar behov for
skjerming av noen kategorier opplysninger. En iskstnnerledes fremgangsmate ville i
ytterste konsekvens kunne blitt definert som lodoréor de involverte med pafalgende tap av

sikkerhetsklarering og stilling.

Det er vanskelig a forske pa et lukket felt der myeaktiviteten og grunnlaget for veivalg er
uegnet for allmenheten av sikkerhetsmessige arsBkegir naturligvis en bekymring for at
sentrale deler av materialet som kom frem i interkke ville kunne brukes eller bevisst var
formulert pa en vag mate, da en publisering av lkmk&formasjonsbiter ville brutt med
beskyttelsesinstruksen eller sikkerhetsloven. dganerelt hatt tilgang til en del
skjermingsverdig data gjennom jobb som er relef@mproblemstillingen, men som ikke har
veert mulig & vise til i en apen oppgave. Dersommige matte utelates eller ikke stemmer
overens med gradert materiale, sa ville det karikkgvaere mulig & representere den
faktiske virkeligheten i den endelige rapportendetje ville gitt et forskningsprodukt med
lav indre validitet. Denne bekymringen viste sedgiartid a fa begrenset pavirkning i stor del
takket veaere en velvillig politietat og informansam bidro med god dialog rundt mine
forslag til detaljniva. Essensen i det som ble fdiet i intervjuene besto dermed med
begrenset risiko for at sensitive operasjoner, gsak eller relasjoner ble kompromittert.
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Etisk ville det pa den annen side veert sveert prosfisk dersom forskningen bidro til &
redusere effektiviteten til den ngdvendige trangmade bekjempelsen av alvorlig
kriminalitet gjennom & rgpe sensitive operasjotiier ged & sabotere samarbeidsrelasjoner.
Disse to motstridende hensynene mellom represeritaitikning og sikkerhet gjorde seg
gjeldende for mesteparten av arbeidet med produkiet viste seg & veere en overkommelig
utfordring. Slike etiske vurderinger er ikke noemkain gjar innledningsvis i studien som del
av et obligatorisk regime, men er ogsa vurderifigeskeren er ngdt til & foreta kontinuerlig

giennom hele prosjektet (Silverman, 2016, ss. 32-42

Etiske problemstillinger
Min aktive yrkestilknytning til profesjonen byddé pade fordeler og ulemper. Pa den ene

siden var en del av konteksten kjent, og tilknygein til etaten var ogsa avgjerende for
aksessen ved at jeg kunne passere «gatekeepées,ddta fra viktige primaerkilder ble
tilgjengelig (Blaikie & Priest, 2019, s. 25). Datllo tilsynelatende ogsa til bedre
relasjonsbygging med informantene og nyttig fendimestaelse i forbindelse med analysen.

Pa utfordringssiden kan det nevnes at jeg harlativehay grad i politisammenheng og at
det er sma forhold internt i etaten. Basert pdedainne det teoretisk sett tenkes at
intervjuobjekter holdt ting tilbake eller modifigeruttalelser fordi de var bekymret for at jeg
pa et eller annet tidspunkt ville kunnet jobbe s@nmed informantene. Med andre ord kan
det tenkes at muligheten til reell eller falt anomtgt ble svekket, sammenlignet med en

forsker som ikke har et arbeidsforhold eller tilrade grad i samme organisasjon.

Falelsen av anonymitet blir naturlig nok ogsa dteviekket ved at arbeidsgiveren til
informantene var klar over at de deltok. Selv ontemalet var anonymisert sa godt det lot
seg gjare, sa visste arbeidsgiveren hvem som ulkgl ut som informanter, og ville ogséa
basert pa sma forhold i fagmiljget kunne dedusagtfieem til hvem det var som kom med de
ulike uttalelsene. Det kunne dermed tenkes atimmémtene ville blitt utsatt for represalier
dersom de uttalte seg pa en kontroversiell matssédproblemstillingene ble forsgkt justert
for ved & kommunisere tydelig ovenfor informantemgervjuer var der i rollen som forsker,
og at eventuelle inntrykk eller informantenes ettser ikke ville bli tatt med videre i noen

form for jobbsammenheng fra intervjuers side. Etedniltak var at det bevisst ble valgt ut
erfarne tjenestepersoner med en hgy ansiennifgbidgfalje som har begrenset overlapp med

meg innenfor politiet, samt at flertallet av infaantene ogsa begynner a neerme seg slutten pa
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karrieren eller allerede er pensjonerte, og demilddle pa mindre karrieremessig risiko ved
a uttale seg. Informantene fikk tydelig beskjed atmarbeidsgiver var informert om at de ville

delta som informanter, og ga et informert samtytilkéenne graden av anonymisering.

Tilsvarende kunne det tenkes at min egen yrkestfitkng til etaten kunne gitt en mangelfull
forskning ved at man unngar kontroversielle anskgtislutninger av frykt for uformelle
sanksjoner eller karrieremessige konsekvensery@gnde kommunikasjon med de aktuelle
fagmiljgene har imidlertid fiernet enhver slik ftylog er noe som jeg uansett liker a tro at jeg

ville valgt & ignorere pa bakgrunn av min egengritet.

Videre var det viktig & ikke la egne anekdotiskaringer med politisamarbeid bli styrende
for antakelser og tolkning, da disse apenbart ékav et tilstrekkelig volum til & veere
representativt for fenomenet som helhet, og someerkunne tilfgrt et uheldig bias. Mitt
eget mangelfulle volum av erfaring med internasigpalitisamarbeid star imidlertid i skarp
kontrast til de mer erfarne politiutsendingene denintervjuet.

Det var ogsa en sterk etisk dimensjon knyttetdifyet om a la veere a intervjue russiske
tienestemenn pa den andre siden av det bilateaalarbeidet. Som nevnt tidligere kan det &
ytre seg i Russland for slike tjienestepersonerdoseplle konsekvenser i form av
straffeforfaglgning, tap av stilling eller andre mgormelle sanksjoner. Det ville derfor veert
relativt risikabelt for informanten & delta i intret dersom han skulle forklart seg
sannferdig. Som nevnt tidligere er det ogsa uréskis tenke at man skal kunne ivareta
anonymitet til en slik kilde da datatrafikken, infieanten eller jeg selv ville mattet krysse

grensen til Russland.

3.7 Tidligere forskning

Det finnes noe forskning pa internasjonalt samarbem kan relateres til problemstillingen i
forskningsprosjektet. Innenfor politiforskningenrier man overordnet noen teoretiske bidrag
som gir ulike modeller for samarbeid, hvor de tmmaeverkene utarbeidet av henholdsvis
Bigo (2000) og Benyon (1996) refereres til oftest.

Det er utfart en rekke konkrete forskningsprosjekteyttet til bekjempelse av kriminalitet pa

tvers av landegrenser, men det meste av dennenfogga relateres til utviklingen av
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samarbeidet innad i Europa eller i det mer utvidesiten. Dette er vesensforskjellig fra det
som preger det aktuelle regimet som undersgke®eefinnes ogsa noe forskning som
belyser andre samarbeid mellom en liberal og éweilhl stat, eller to stater som har et darlig
sikkerhetspolitisk forhold. For eksempel er LemiegxYang (2010, ss. 186-203) sin
forskning knyttet til politisamarbeid mellom King daiwan et aktuelt eksempel som kan

tenkes & ha overfgringsverdi, og som ogsa vil neskii senere kapitler.

Det er identifisert to sveert relevante bidrag iaidligere tysk politiliaison stasjonert i
Russland, Ludo Block (2007) (2019), som beskriaenmene for det internasjonale
politisamarbeidet mellom Europol og Russland. DEtmstar som & ha en del overlapp med

situasjonen Norge star i, men synes fortsatt agzrag en litt annen dynamikk.

Det er imidlertid ikke funnet noen tidligere forskg som direkte belyser internasjonalt
politisamarbeid mellom Norge og Russland pa sam#ie som i denne oppgaven, og studien
ville uansett tilfart verdi siden forholdet mellsstatene har gjennomgatt en fundamental
endring etter februar 2022. Dette prosjektet bideaerelt til & gi en oppdatert forstaelse av et
avgrenset og relevant omrade innenfor internasjoresjoner. Forskningen kan ogsa
potensielt tilby et delbidrag til mer generalisedrigenerasjon knyttet til justissamarbeid
mellom for eksempel liberale og illiberale statdter mellom stater med en anstrengt

sikkerhetspolitisk relasjon.

Kapittel 4: Regimets pavirkning og andre forhold

Kapittelet vil farst ta for seg den naveerende jeten mellom Norge og Russland siden dette
danner et avgjgrende bakteppe for samhandlingsaksbmradet. Etter en konkret vurdering
av hvorvidt samarbeidet kan regnes for & veeregiinee sa vil det fglge tre deler som ser pa
ulike identifiserte temaer og faktorer relatertréigel-, atferds- og problempavirkning. Selv
om det underveis ogsa vil fremkomme delvurdering@il det pa slutten av kapittelet gjares

mer helhetlige vurderinger av regimepavirkningemeimde tre effektivitetsdimensjonene.

4.1 Relasjonen mellom Norge og Russland

Forholdet mellom Norge og Russland har siden Somjehens fall veert preget av bade

pragmatisme og friksjon. Tilliten kan i periodemk&je karakteriseres som merkverdig hgy
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gitt var dype integrasjon i den vestlige forsvdiaasen NATO, som tross alt representerer
Russlands primaere strategiske motstander. Derestabyske politiske linjen basert pa
prinsippene om avskrekking og beroligelse hardrsjilt en viss rolle for & balansere
alliansetilknytningen, hvor det blant annet tidhig innfart selvpalagte restriksjoner for fast
stasjonerte utenlandske styrker. Vellykket samhagahed Russland kan spores til blant
annet forvaltningen av Svalbard, atomsikkerhetjegnob redningstjeneste. Ikke minst bevises
naboforholdets historiske karakter av den relatpalitiske maten Norge og Russland
giennom lang tid har fastsatt fangstkvoter. Detteditt verdens mest produktive og
beerekraftige fiskeomrade, som nylig giennomgikkeltykket forhandling og fastsettelse av
fordelingen for 2023 (Neerings- og fiskeridepartetegr2022). Ogsa pa et notorisk vanskelig
tema som maritim grensedragning sa evnet de tenstat bli enige etter 40 ar med
forhandlinger i den bilaterale delelinjeavtalendhiiksdepartementet, 2011). NLO-en som
var stasjonert i Moskva de siste arene mente ageNstio i en viss seerstilling blant NATO-
landene, hvor de hadde en god tilgang sammenlikeetmange andre vestlige stater (NLO-
2).

(...) jeg opplever at Norge har hgy anseelse, at vi blir sett pd som profesjonelle og som et
naboland, selv om NATO blir sett pd som litt sénn [problematisk]. Ikke ufarlig, men mer
vennligsinnet, kanskje at de forstar oss litt lettere og at vi er forutsigbare. Det er ikke sann at vi
ikke gjgr det vi sier (...). Og at ndr vi ikke gj@r noe s@ sier vi stort sett ifra hvorfor vi ikke gjgr det
(NLO-2).
Den tidligere NLO-en mente derimot ikke at Norgedmnoe seaerskilt godt forhold eller
tilgang til Russland pa justisomradet. Hun opplegtdeémot at andre autoriteere stater hadde
en bedre mulighet til & mate Russland pa deresipsemsiden de delte felles verdier og syn

pa styresett (NLO-1).

Russland har som kjent gjennomfgrt en serie méerfettsstridige angrep og destabiliserende
virksomhet mot omkringliggende land, som pa mangéenkan sies a ha hatt sitt startskudd
ved invasjonen av Georgia i 2008. Etter en omfd@éereorganisering og modernisering av
sine vaepnede styrker, sa annekterte Russland \déerekrainske territoriet Krym i 2014
gjennom bruk av militeere virkemidler. Siden det tarto landene veert i en vedvarende
veepnet konflikt, og i februar 2022 valgte Russlargh til en fullskala invasjon etter kraftfull
retorikk om at offensiv vestlig allianseekspansjepresenterer en grunnleggende trussel mot
russiske interesser og eksistens. Den russiskelpreens tale ved krigsutbruddet er relativt

illustrerende:
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It is a fact that over the past 30 years we have been patiently trying to come to an agreement
with the leading NATO countries regarding the principles of equal and indivisible security

in Europe. In response to our proposals, we invariably faced either cynical deception and lies
or attempts at pressure and blackmail, while the North Atlantic alliance continued to expand
despite our protests and concerns. Its military machine is moving and, as | said, is approaching
our very border (President Vladimir Putin, 2022).

Spoler man frem sa er store deler av Ukraina lggts etter mer enn et halvt ar med
hayintensitets krigfaring, og titusenvis av menmdiskhar gatt tapt pa begge sider. Norge har
i lgpet av denne perioden som del av en samleliyestden stgttet Ukraina tungt med blant
annet militeert materiell, trening, etterretningadgnomiske midler (U.S. Department of
State) (Utenriksdepartementet, 2022) (Utenriksdepagntet, 2022) (UK Ministry of

Defence, 2022) (Statsministerens kontor, 2022).

Russland sitt primaere politiske virkemiddel utolvark av militaermakt har veert & utnytte EU
sin store avhengighet av russisk gass. Dette iekérd tillegg til redusert eksport, det som
antakelig var en russisk omfattende sabotasjeaksfirde undersjgiske gassrgrledningene
Nord Stream 1 og 2 i oktober 2022. Forholdet melRussland og det politiske vesten er na
ubestridelig pa sitt kjgligste siden den kalde é&rnigog dette gjelder i stor grad ogsa for
Norges naveerende bilaterale forhold til det agigvessabolandet. Utenriksminister Anniken

Huitfeldt formidlet fglgende rett etter krigens d:

Russlands angrepskrig mot Ukraina gj@r at Norge reduserer kontakten med russiske
myndigheter til et minimum, pé lik linje med andre europeiske land og allierte. Dette er ikke
noe vi gj@gr med lett hjerte, men det er ngdvendig d reagere. (...) Ngdvendig myndighetskontakt
med Russland som gjelder kritiske samfunnsfunksjoner og beerekraftig ressursforvaltning i nord
fortsetter inntil videre (Utenriksdepartementet, 2022).

De fleste multilaterale forbindelser mellom Rusdlag nabolandene er blitt fryst i etterkant
av invasjonen, inkludert institusjonene Arktisk r&drentsradet, Nordisk ministerrad,
Europaradet og @stersjgradet (Utenriksdepartemet@i2®) (Utenriksdepartementet, 2022)
(Reuters, 2022). Videre har EU med Norge og andstligorienterte land innfgrt en rekke
sanksjoner mot Russland som rammer nesten alledemad det russiske samfunnet. Blant
annet utestenges russiske banker og finansinstiteispesten fullstendig fra vestlige
transaksjonssystemer, tjenester og hgyteknolodgerdier det tunge sanksjoner rettet mot
konkrete personer, politikere, selskaper og naesiglgsrer. Tilstanden belyses ogsa av at
Norge nylig hevet beredskapsnivaet i Forsvaret atibefaling fra Forsvarssjefen for & mgte

en opplevd trussel fra gst (Regjeringen, 2022).
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Norge star likevel nd igjen som et av landene saissRind har et noenlunde samarbeide med
(NLO-1). Norge har blant annet som eneste land/alat & gjere et delvis unntak for russiske
fiskefartgy (Utenriksdepartementet, 2022). Politiagbeid har blitt definert av Norge som en
kritisk samfunnsfunksjon som nevnt i Utenriksmiarsins uttalelse, i motsetning til Europol

som suspenderte all samhandling med Russland i(@arspol, 2022).

Det ovennevnte danner det storpolitiske og regmbakteppet for den videre analysen av

regimeeffektivitet mellom Norge og Russland.

4.2 Er politisamarbeidet mellom Norge og Russlandteegime?

| teorigiennomgangen ble det blant annet redefpontlike syn pa hva et regime er og
hvordan man kan identifisere det. Et sentralt gparsom ma besvares innledningsvis i
analysen er hvorvidt politisamarbeidet som finriedsnellom Norge og Russland faktisk er
en del av eller i seg selv utgjer et internasjoredime i henhold til konsensusdefinisjonen.
Eller om interaksjonen isteden i hovedsak baereg avea vaere ad hoc lgsninger (Krasner,
1982) (Young O. , 1982) (Keohane, 1982) (Ruggiel982)?

| de folkerettslige avtalene som er relevante ftalspgrsmalet sa er ordlydene ganske
konsekvente og lette a tyde. Det aktuelle samagbbigseres gjennom disse pa et etablert
overordnet prinsipp om at kriminalitet representetekollektivt onde, samt en generell norm
om at land skal samarbeide péa en effektiv mategd tav landegrenser for a bista hverandre
med grensekryssende kriminalitetsfenomener. Begyge har veert medlemmer av Interpol i
flere tidr og det tidligere nevnte prinsippet ogmen er formelt nedfelt i blant annet de
tidligere nevnte multilaterale Interpolkonstitusgonartikkel 2 (Interpol, 1956) og CATOC
(FN, 2000), samt utfyllende i den bilaterale awtateellom Norge og Russland om samarbeid
om kriminalitetsbekjempelse (Norge og Russland9)9Romponentene kan ogsa finnes i de
ulike folkerettslige konvensjonene relatert tirteisme (FN, 1997). Det finnes med andre ord
uttalte folkerettslige prinsipper og normer sontgangspunktet skal gi Norge og Russland
klare forventninger om hva den andre statens atfiérdere ved interaksjon innen saksfeltet
kriminalitet. De farste delene av konsensusdefmisp er med andre ord tydelig oppfylt i

dette tilfellet gjennom en kombinasjon av bi- ogltitaterale avtaler.
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Bade den bilaterale avtalen og andre multilatemataler som begge land er tilsluttet gir i
teksten grunnlag for et sett med regler og prosrdsom dekker de fleste tenkte aspekter ved
samarbeidet. For eksempel er det i CATOC etabideiles begrepsapparat for a lette
samhandlingen, og i den bilaterale avtalen finnan megler knyttet til handtering av delt
informasjon. Som beskrevet innledningsvis i rappoga er det ogsa skapt en rekke nasjonale
lover og instrukser som gir faringer for hvordanutike statene skal forholde seq til

hverandre knyttet til blant annet rettslige samakbetterforskning og utlevering av individer.
Uavhengig av om statene faktisk adlyder disse Isdetisamlet tilfredsstille
identifiseringskriteriene for et regime i henhaldden formelle skolen (Keohane, 1993, ss.
26-29).

Det har kontinuerlig veert utplassert politiliaisop& ambassaden i Russland, som har
utvekslet informasjon over arene i bade straffesagstterretningssporet. Det viser gjennom
handling over tid at det eksisterer en viss fotglie til & samhandle systematisk pa
justisfeltet mellom Norge og Russland, selv om pdysene pa enkelte punkter har blitt til
giennom sedvane heller enn a reguleres formeltn®efentatte atferden over lang tid
tilfredsstiller tydelig identifiseringskriteriené tden behavioristiske skolen (Young O. , 1982,
Ss. 277-278) (Wolf & Zlrn, 1986, s. 204).

Intervjuene indikerer overordnet at det ogsa eésisten viss grad av felles faglig

virkelighets- og problemforstaelse innenfor saksaet mellom Norge og Russland pa bade
utavende og politisk niva. Informantene identifeseng reagerer pa ulike avvik fra riktig

atferd, som i seg selv tilsier at det eksistereslags kutyme (NLO-1) (NLO-2). Selv om
empirien ikke har gitt like sterke holdepunkterdsdte punktet sa synes det likevel samlet sett
a tilfredsstille identifiseringskriteriene til ddwgnitive skolen (Ruggie & Kratochwil, 1986,

SS. 767-768).

Uavhengig av hvilken av de nevnte definisjonenecavmer eller tre teoretiske
hovedtilneermingene for identifisering man velgdeaytte, sa er det med andre ord aktivitet
som tydelig befinner seg innenfor rammene av det seskrives i faglitteraturen som et
regime. Det vi skal besvare videre er i hvilkendgdatte regimet er effektivt innen de tre

effektivitetsdimensjonene regelpavirkning, atfeid@sdgkning og problempavirkning.
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4.3 Regler, prosedyrer og sosiale praksiser

Som nevnt tidligere sa viser regelpavirkning sofakgivitetsdimensjon pa den ene siden til
om regimet klarer & skape nasjonale lover, prosgdlter faringer, basert pa inngatte
folkerettslige avtaler eller intensjonserkleeringéidere gjelder den ogsa i hvilken grad disse
reglene utformes pa en mate som er spesifikke mpijktende for partene, samt om reglene er
differensierte for a ta hensyn til ulike lands fisetninger og behov. Regelpavirkning maler
med andre ord hvor effektivt et regime er knytiledet juridiske aspektet i tverrsnittet mellom
folkerett og operasjonalisert nasjonal lovgivnitigreoperativ implementering. Under falger

et sett av resultater fra innsamlingen som ereglat dette.

Formaliserte planer for mgtevirksomhet og grensesaarbeid
Et viktig rammeverk som har vokst frem de sistenérer et fastsatt minimumsniva av

interaksjon mellom Norge og Russland som har $ikitet gjennom en prosedyre. Den
formaliserte planen ble undertegnet i Moskva i 26@9nnbefatter at partene pa toppniva skal
treffes en gang i aret i et stagrre mgte. Dette duggblant annet som en overbygning for den
regionale aktiviteten mellom Finnmark politidistrigd den ene siden, mot FSB
grensetjenesten og de to direktoratene i Kareledwgnansk pa den andre. | hovedsak
gjelder samarbeidet opp mot direktoratet i Karédmatikker rundt landegrensen, mens det
som gar mot direktoratet i Murmansk primeert handiarsamarbeid péa sjgsiden (POD-1). |
avtalen ligger ogsa noen andre faste mgter padanea, hvor blant annet gvelsesaktiviteten
pa kystlinjen diskuteres bi-arlig. I tillegg sa arensekommisaeren som ligger direkte under
POD sine egne mgter med russisk motpart (POD-1je@e prosedyrer som det er vanskelig

a se for seg at ville blitt produsert dersom dkeikar pa plass et strukturert regime.

Utveksling av informasjon, etterretning og kompetarse
Gjennom CATOC artikkel 28 (FN, 2000) og den bilateravtalen (Norge og Russland, 1999)

finner man normer som tilsier at partene skal vie@eutveksle kunnskap om trender og
moduser for organisert kriminalitet, kjent i nopsiiti som etterretning pa operasjonelt eller

strategisk niva:

Hver statspart skal vurdere G analysere, i samrdd med de vitenskapelige og akademiske
miljgene, trender i den organiserte kriminaliteten pd sitt territorium, under hvilke forhold
organisert kriminalitet drives, samt hvilke yrkesgrupper og teknologier som er innblandet.
Statspartene skal vurdere @ utvikle og dele analytisk sakkunnskap om organisert kriminell
virksomhet med hverandre og gjennom internasjonale og regionale organisasjoner. For dette
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formdlet bgr det, ndr det er hensiktsmessig, utarbeides og anvendes felles definisjoner,
standarder og metodologier (FN, 2000).

| tillegg til utveksling av forskning og etterretj, s oppfordres det ogsa i CATOC artikkel
29 (FN, 2000) til at statene skal bista hverandee wpplaering og faglig utvikling. | den
bilaterale avtalen mellom Norge og Russland sadgerdet ogsa av artikkel 9 at partene skal
utveksle erfaringer og sakskunnskap, som kan tdilsssrende som faglig opplaering. | den

bilaterale avtalen er det imidlertid en langt napfiktende ordlyd enn i den multilaterale.

Ser man pa det folkerettslige grunnlaget i dertdnitde avtalen (Norge og Russland, 1999) sa
fremstar avtalen folkerettslig gyldig og bindende liegge parter. Men selv om den er signert
pa ministerniva sa fremgar det i avtaleteksterklegti2 at gjennomfaringen skal skje ved at
kompetente myndigheter i begge land inngar en egd imellom for & operasjonalisere
utvekslingen, som i praksis betyr det russiske Mdnorske POD. Dette har ifglge
informantene aldri skjedd, selv om det er gjortekke forsgk pa a fa i stand en slik avtale
over arene fra begge sider (NLO-1) (NLO-2). | aréareannekteringen av Krym i 2014 ble
det gjort en rekke skritt, og begge parter frentst@om positive. Men nar annekteringen var
et faktum kom det fgringer om at disse forhandlimegskulle avsluttes fra norsk side, selv om
russerne fortsatt uttrykte et sterkt gnske paidsptnktet om a fa det til (NLO-1). Over noen
ar ble sjokket fra annekteringen dempet og rel@sjerble gradvis mer normalisert. Dette ga
etter hvert rom for nye forhandlinger, og i 20180621 ble det gjennomfgrt omfattende arbeid
mot a fa en operasjonalisert avtale mellom POD &Nined flere formelle mgter pa
mesoniva. Selv om man pa et tidspunkt var sveemesdrkomme i mal, sa opphgrte dette
arbeidet fullstendig i takt med frysingen av ordiaaiplomatiske relasjoner etter
fullskalainvasjonen i februar 2022 (NLO-2). NLO-emener na at det er helt urealistisk at

man vil fa til en slik avtale i overskuelig fremtid

Nei, sa den avtalen har alle NLO-er siden den gangen [underskrivningstidspunktet] forsgkt G fa
iverksatt (...). Den avtalen mdtte man ogsa lagt til grunn hvis du skulle drive mere utstrakt
utveksling av etterretningsinformasjon, sé per definisjon né i dag sé har ikke Norge og
Russland noe avtalefestet eller avtale pG utveksling av etterretning i politisporet (NLO-2).

Informanten fra POD er noe mer positiv til at dge@sjonaliserte avtalen kan komme i land
pa sikt, men det siste forslaget utarbeidet avepartigger nd hos Justisdepartementet. Det har
ikke kommet noen politiske fagringer til POD vedmie avtalen etter februar 2022 og de har
heller ikke mottatt et mandat til & gjennomfareatet med MVD (POD-1). Mangelen pa en
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slik avtale farer med andre ord til at de formediexmene for samarbeid knyttet til utveksling
av etterretning eller annet utenfor rettsanmodningke samsvarer med intensjonen og

ordlyden i den bilaterale avtalen.

Prosessen har en sterk parallell i en tilsvareatkeffettslig avtale mellom Russland og EU
som ble signert pa politisk niva i 2003 (EuropolRigssland, 2003), men hvor det heller der
aldri ble landet en faktisk implementering mellonv®l og Europol, pa tross av lange
forhandlinger og mange ekspertmgter. Her var végertinder at den russiske
Statshemmelighetsloven kraftig begrenset utvekshray operativ informasjon og misngye
med informasjonssikkerhet i russiske datasysteBleck, 2019, ss. 211-212). | motsetning
til den norsk-russiske bilaterale avtalen, sa talan mellom Russland og EU pa

folkerettslig niva suspendert i mars 2022 (Europ0R2).

Det er heller ikke implementert avtaler eller reglem gir partene tilgang til hverandres
databaser eller informasjonssystemer. Russlandktignok tilgang til Interpol sine sentrale
databaser som kan ses som en etterretningsdataiaseette er av begrenset verdi
sammenliknet med tilgangen til for eksempel Euraglgr Schengen sine ekvivalenter. Og
her ble det ogsa gjort noen regelendringer someséwgat Russland ikke lenger hadde
automatisert tilgang til alt etter februar 2022 ma¢ sgkebehovene skulle besvares manuelt

gijennom sekretariatet i Lyon (POD-1).

Relatert til samarbeidet mellom FlU-er vedragrentkeksling av finansielle etterretninger sa
kunne ikke @kokrim med bakgrunn i gradering komraentdet konkrete samarbeidet mot
Russland, eller gi en beskrivelse av den russigk@dénitoring sin ndveerende medlemsstatus
i dette systemet (@kokrim, pers.kom., epost, okt@022), pa tross av at de i apne kilder
fremstar som fortsatt & vaere medlem i organisasjdvien basert pa de gvrige
samarbeidsarenaene og russiske insentiver til @amgmfattende gkonomiske sanksjonene,
sa vurderes det som usannsynlig at vestlige statedvaerende tidspunkt ville tillatt en status

som forpliktet de til & dele informasjon med dessigke FIU-en.

Det kan med andre ord tolkes som at de overordnedeene for et etterretnings- og
kompetanseutvekslingssamarbeid er pa plass, nregiatet likevel pa de fleste plan ikke har
evnet & produsere regler eller avtaler som tillaffaktiv utveksling pa et operativt niva. Selv

om det er visse juridiske apninger som tillaterelsling av etterretning gjennom
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organisasjonen Interpol sine kanaler eller direkaeNLO-en, sa lider denne aktiviteten av
mangelen pa klare prosedyrer eller forpliktelseatt®legger opp til en ad hoc samhandling
og resultatet varierer derfor betydelig basert yikk& personer som er involvert og andre
tilfeldigheter (NLO-1) (NLO-2). NLO-enes kontinuagé tilstedeveerelse, mgtevirksomhet og
praksiser i Russland har likevel over de sister2dé skapt et slags lgst kutyme for
utveksling av etterretning og kunnskap mellom pateNLO-1) (NLO-2). Dette kan dermed
ses pa som at regimet har produsert en uformetlgusksis og funksjon for & kompensere
for mangelen pa formelle avtaler, selv om det synesere ganske naerme hva som ville veert

praksis dersom det ble lgst pa en ad hoc mate.

Formelle rettsanmodninger, utleveringer og straffeakssamarbeid
For rettsanmodninger sa er det en langt starrearddrmalisering, med etablerte prosedyrer

og sedvane. Som man ser i CATOC sa er det refatipliktende ordlyder i motsetning til det

som gjelder utveksling av etterretning:

Statspartene skal yte hverandre mest mulig gjensidig juridisk bistand i etterforskning,
forfalgning og rettssaker med hensyn til lovbruddene som omfattes av denne konvensjon {(...),
og skal gjensidig yte hverandre tilsvarende bistand der den anmodende statspart har rimelig
grunn til @ mistenke at lovbruddet (...) er av grenseoverskridende art, herunder at ofre, vitner,
utbytte, midler eller bevis pa slike lovbrudd befinner seg i den anmodede statspart, og at
lovbruddet omfatter en organisert kriminell gruppe (FN, 2000).

Det trekkes frem i intervjuene, og er kjent foeabm har jobbet med internasjonalt
politisamarbeid, at rettsanmodninger er tunge giglei prosesser med mange involverte
entiteter. En slik foresparsel fra norsk side stastpisk hos patalemyndigheten i
politidistriktet og gar videre i en kjede mellomipgos, JD, UD, Ambassaden i Moskva, NLO-
en og ender til slutt hos patalemyndigheten i Ruskbg domstolene. Svaret eller
anmodninger som gar andre veien ma ogsa reisesatame lange kjeden fra russisk til
norsk side (NLO-2). Som nevnt tidligere kan manggié prosedyrer for
etterretningsutveksling ogsa pavirke dette aspeiegtsamhandling, ved at man som regel i
politisamarbeid farst spar om det finnes relevafdrmasjon gjennom etterretningssporet, for
deretter & ga den tunge veien med en formell retisdning dersom det i lys av det du har

fatt tidligere vurderes & veere et poeng (NLO-1) QN2).

Et annet preg ved slike rettsanmodninger i detedldisamarbeidet, som skiller det fra

utveksling av etterretning, er at det er gjennomgdéaekrav om oversettelse av samtlige
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norske dokumenter til russisk, og tilsvarende &udoenter oversettes til engelsk eller norsk
fra russisk den andre veien (FN, 2000). Dette &skdgsa frem av informantene som en
prosedyre som er til hinder for effektiv utveksliag informasjon (NLO-1) (NLO-2).

| prinsippet finnes det i tillegg noen lgse avtatexd enkelte russiske organ slik som
Etterforskningskomiteen og den russiske patalengjreten, som bidrar til & smgre prosessen
noe i forbindelse med sakssamarbeid hvor det egltterforskninger som skal samkjares
(NLO-1) (NLO-2).

Relatert til det sakalte utlendingssporet, altsadiningsmessige tiltak knyttet til migrasjon,
sa har regimet tydelig evnet a produsere detaljegker og prosedyrer i
Tilbaketakingsavtalen som regulerer denne delgnstissamarbeidet (Norge og Russland,
2008). Dette beskrives som relativt effektivt afoimantene som har handtert denne typen
forespgrsler og samarbeid opp mot Russland (NL&&ylene er til dels forpliktende, selv
om norske juridiske vurderinger av var tilslutniiignenneskerettighetskonvensjonene ofte

overstyrer utleveringsavtalens forpliktelser (POD-1

Oppsummert kan straffesakssamarbeid sies a hiddégtrammer innenfor det gjeldende
regimet. | tillegg er det for handteringen av uéigag og tilbaketaking av personer produsert
et tydelig forpliktende operasjonalisert regelvestin dekker bade strafferettslige og
forvaltningsmessige formal. Dette er en viktig dpgeduksjon gitt den konstante flyten av

mennesker over grensen mellom Norge og Russland.

Harmonisering av nasjonalt lovverk
Den ene informanten papekte at russisk og norakastrog straffeprosesslovgivning i

varierende grad er harmonisert (NLO-1), pa tros€AVOC som oppfordrer statene til
nettopp a giennomfare slik harmonisering. For eksdrar lovverkene knyttet til narkotika
fundamentalt forskjellige. Der norsk lovverk omhbandstoffgrupper, sa er det pa russisk side

heller konkrete kjemiske formler som er gjort uiget

Russerne har en litt annen tilnaerming til for eksempel narkotika, hvor de er mer opptatte av
kjemi. Desiffrering av stoff pa kjemisk formel (...) Mens vi har en litt mer samlepost pd de
forskjellige stoffene. Der [i Russland] vil du ikke fG definert et stoff som narkotika f@r det er
innenfor en presis formel i kiemi, sG vi treffer ikke hverandre sd godt da. SG det var jo hele tiden
etterspgrsel pd kjemiske formler pa nye stoffer og sant (...) Sa det var ikke bare det, men det
var 0gsd de termene da som vi ikke mgtte hverandre pa (NLO-1).
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Informanten reagerte ogsa pa de vidt ulike juridisl praktiske definisjonene av terrorisme.
Der man i Russland bruker stempelet terrorismelgaliiseralt, sa har Norge en relativt
snever fortolkning av begrepet som stort sett angge til handlinger utfgrt av ikke-statlige
ideologisk motiverte ekstremister. | motsetninguisisk praksis sa stemples som regel ikke
norske opposisjonelle som terrorister: «[om opgosdalle i Russland] Ja, hvis du har en
annen mening sa er du rett og slett inne i kategdgrrorist, sa da blir det ikke sa lett.»
(NLO-1).

Sa selv om begge land har underskrevet folkerggt&onvensjoner knyttet til bekjempelse av
transnasjonal terrorisme, sa er det liten gradedinidjonsharmonisering pa dette feltet i de
ulike nasjonale lovgivningene eller den praktiskeklen nasjonalt.

Videre ma ogsa forespgrselen enten det gjeldestiafibare handlingen eller tvangsmiddel
passe inn i et russisk lovverk som skal vaere spedkig gammelt, samt sveert omfattende i
bade volum og kompleksitet. Alt dette bidrar tifatesparslene tar lengre tid og er
ressurskrevende & utfgre for begge parter (NL@fgrmanten fra mesonivaet i POD
opplever imidlertid at de nasjonale lovgivningenaleseptabelt harmonisert, og

direktoratsnivaet har ikke fatt informasjon om netarre problemer med det (POD-1).

Regler og myndighet for sanksjonering av misbruk
Utover den innebygde muligheten til & trekke sagdfe folkerettslige avtalene og dermed

opphgre samarbeidet, sa er det begrenset med lagaiteverk innenfor regimet som gir en
gvrig reell sanksjonsmyndighet- eller mulighet. thaket synes a veere Egmont Group som
bade har et regelverk som gir mulighet for kontiidisomhet og sanksjonsmyndighet

gjennom suspensjon (Egmont Group, 2015).

4.4 Statenes atferd innen saksomradet

Atferdspavirkning som effektivitetsdimensjon maden endring som skapes og observeres i
statenes atferd basert pa etablerte regler, irggnaleller sosiale praksiser som har
opprinnelse i regimet. Den ene delen av dette leairmath hvorvidt de etablerte reglene faktisk
falges av medlemmene, mens den andre siden hamdlbworvidt normer og regler evner &
skape en sosial praksis som fgrer til en endrstigtenes handlinger. Under falger et sett av

resultater fra innsamlingen som er relatert titelet
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Folkerettens og regelpavirkningens effekt pa atferd
Generelt tenker informanten fra POD pa de stofeefeltslige avtalene som & ligge som

bakteppe og styrende for alt norsk politi gjgr nmd¢rnasjonale partnere. Informantenes
narrativ indikerer at deler av samarbeidet har vedativt konvensjonsstyrt, forutsigbart og
formalisert siden artusenskiftet, hvor seerlig $ésdkssamarbeidet synes a sta som et punkt
der de folkerettslige forpliktelsene far gjenkldrfgktisk utfgrt atferd. Slikt rettslig samarbeid
er som nevnt tidligere en ganske byrakratisk okréidende prosess, men skiller seg i

begrenset grad fra samhandlingen med andre lantbutéuropa (POD-1).

For det er klart det at straffesaksarbeid er konvensjonsstyrt og jeg tror, mitt inntrykk er at dette
er noe de [Russland] tenker at de skal oppfylle. | alle fall for Ukrainakrisen da. Jeg tror at de
gnsker G veere en stabil partner, og selv land som har mindre aktivitet enn det vi har, tror jeg
kan oppleve dem som forutsigbar pd disse tingene her. Og det er mitt inntrykk fra de jeg har
snakket med ogsd (NLO-2).

Relatert til mer sensitive ting som utveksling agkunnskap eller etterretning sa synes ikke
de folkerettslige forpliktelsene i CATOC eller deifaterale avtalen & ha pavirket statenes
atferd i retning av en tilneerming eller praksis sgimmer deling. Atferden her pavirkes i

stgrre grad av en rekke gvrige eksogene faktorer.

Men mgteaktiviteten i Nordomraddene som drives asateeste ars avtaler vurderes av
informanten i POD som a utgjgre den naveerende Istaeainen i det norsk-russiske

politisamarbeidet (POD-1).

Tar man utgangspunkt i den mgtevirksomheten som var grenserelatert, sG mener jeg at f@r
2019 sa var det bare en aktivitet som var knyttet til praksis. Etter 2019 ndr vi fikk denne
formaliserte samarbeidsplanen, selv om den er ganske overordnet og enkel, sG mener jeg at
den er med pa G sette struktur. Hvor vi er veldig innforstatt med at vi bare skal fglge den
planen. SG det mener jeg har hatt en positiv effekt pd mgtevirksomheten (POD-1).

Politikultur og organisering
Overordnet organiseringen av justismyndighetersmer nevnt innledningsvis drastisk

forskjellig. Norge har en enhetlig organisering nked en politistyrk,e som beerer preg av
relativt hay effektivitet og klar intern ansvarsfeting. Russland har pa den annen side et
sterkt fraksjonert politi med sveert uavklart anst@deling mellom de tidvis konkurrerende
politiorganisasjonene. | tillegg til & pavirke imekriminalitetsbekjempelse, sa medfgrer det

ogsa at Norge som samarbeidspartner finner dekehgs fastsla hvor man skal henvende
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seg i konkrete saker. NLO-ene opplevde ogsa star gv konkurranse mellom de ulike
polititienestene, hvor MVD og FSB skilte seg ut séma et spesielt darlig forhold. (NLO-1)
(NLO-2).

Europol har ogsa hatt tilsvarende problemer i shaidsflaten med Russland hvor blant annet
kulturforskjeller, hyppige endringene i organisgtimanglende budsjettering, overdrevent
byrakrati og manglende faglig koordinering trekkesn som problemer. | tillegg er
overlappende og i mange tilfeller motstridende naéedhos de ulike politiorganene i
Russland et betydelig problem (Block, 2019, s. 213)

Begge de intervjuede liaisonene papekte at folskjebyrakratiform og kultur er

problematisk. En av kjerneforskjellene er at datrisk justisbyrakrati finnes et betydelig rom
for & ta initiativ og lgse ting pa lavest mulig @ifNLO-1). Selv om det ikke pa noen mate er
en flat beslutningsstruktur, sa er det i mangelldf delegert beslutningsmyndighet til lavere

nivaer:

Men da ser du hvor mye som egentlig ligger pd initiativet vart da, ikke sant. NGr du er ute sd er
du [ansvarlig]. Er ikke det litt typisk i politiet og da? At det kan veere, vi har ganske mange som
har tannhjulsfunksjoner da, for @ fa det til G gG sG ma det faktisk innom noen steder, en stor del
av ansvaret blir ogsa lagt til stillinger pd forholdsvis lavt niva da, det gjgr det (NLO-2).

Dette star i skarp kontrast til russiske struktis@n er saerdeles hierarkiske og der

beslutningsnivaet generelt ligger langt hgyere:

Men det er jo vanskelig d forsta for en russer at rollen din er sé fri og at du egentlig kan fé lov
til & gjgre hva du vil. For de er jo sG vant til at alt er veldig toppstyrt og at de fdr beskjed om
n@yaktig hva de skal gjare. (...) Jeg sitter i mgte da med lederen av Internasjonal seksjon i MVD
som er en hyggelig kar (...). Sa far du en forespgrsel fra han ‘ja, vi har tenkt sann og sénn, hva
tror du om det?’ Ogsa sier jeg ‘har dere tenkt at dere er interessert i et type samarbeid eller
noe da?’. Sa sier han ‘ja’. ‘Ja, nei, men det kan vi gjgre, det gjar vi,’ svarer jeg. Og da blir de
forbauset. For dem er det veldig, de lurer jo veldig pd, kan han det? Selv for han som har veert i
Europa og har veert liaison selv, og som har innsikt i det europeiske systemet. (...) Hvor du [som
norsk liaison] har stor grad av autonomi og tillit til § kunne ta enkle avgjgrelser i hvert fall. Men
noen ganger sa sier du selvfglgelig til dem at ‘den tar vi hjem, ikke sant, for jeqg ma hgre litt.
Men jeg tror det gér bra’ (NLO-2).

En av konsekvensene av denne russiske toppstydell@o er at russiske motparter i mgter
sitter relativt hayt oppe i det russiske byraktdte a ha muligheten til & ta avgjgrelser
knyttet til det man samarbeider om. Men dette forsa til at de har begrenset kjennskap til

50



den faktiske fagutgvelsen og den konkrete krimietbekjempelsen pa mikronivaet (NLO-
1).

Sa er det klart det at hvis du mgter ledere pa fryktelig hgyt nivé i politiet sa er det en stor grad
av nepotisme der, og det er jo 0gsd personlige ambisjoner som kan virke G ha en tendens til &
skygge over det altruistiske kriminalitetsbekjempelsesgenet. Jeg opplevde ofte at det ikke sitter
en politimann i andre enden da, at det heller sitter en jurist. At den praktikeren, den
etterforskeren, den fdr du ikke tak i. (...) Hvis vi [i Norge] lurer pG noe sg er det gjerne
etterforskningsleder eller en etterforsker eller en etterretter som sitter og lurer pd ting, som
sitter og lager RFl-en [forespgrselen] da pd presist niva. Mens jeg tror at pa den andre siden
blir det silt pd en helt annen mdte da, at det blir helt overordna sp@grsmdl. Det var fullt mulig d
lage mgter pa ekspertnivé som de kaller det, men det var fortsatt ikke saksbehandlerne som
satt i de ekspertmgtene, ikke i det hele tatt (NLO-2).

Etter opplgsningen av Sovjetunionen fglte mangsisks politifolk pa en manglende
institusjonell identitet og formal, hvor det regiade narrativet var at politiet ble forlatt av
staten. «Det forferdelige 90-tallet» er pa mangeentdlitt et slagord i dagens russiske politi,
hvor moralen er at man ikke skal tilbake til ticir staten var svak og politiet var frakoblet
den. Fra et forskningsprosjekt der et stort amtesiske polititienestepersoner i MVD ble
intervjuet i perioden 2014 — 2017, sa fremheveelfédske og erfarne at de opplevde en
moralsk plikt for & bista en sterk stat med a farevseg mot uvennlige krefter utenfra. Ifglge
studien s& kobler dagens russiske politi ogsa iggtad sin politiidentitet til statens behov for
a forsvare seg mot fiendtlige elementer, hellertdrintiene befolkningen (Semukhina, 2018,
ss. 219-224). Dette indikerer at norsk og russakikultur representerer to fundamentalt
forskjellige opplevelseshorisonter og mater & sdese eller egen profesjonsidentitet. Pa
spgrsmal om russisk politi har en opptreden sonkewpp null- eller plussumorientert sa

svarer informantene at det varierer, og at deldlis er personavhengig:

(...) sa det er en vilje i det russiske politiet, men sa er det kanskje, for det virker pG meg som
mer fraveerende i de gvre sjiktene. Men det igjen er jo veldig personavhengig. Vi fikk et bytte i
fjor sommer til den nye lederen for internasjonal seksjon i MVD. Han er helt Gpenbart en sénn
type selv om han nd sitter skyhgyt, sG er det en type som har et reelt gnske om G bekjempe
kriminalitet, liksom, dette er en politimann. Og det skinner giennom, han har sikkert ikke
kommet dit han er kommet bare fordi han er flink, men han gir et sdnt inntrykk, ogsd ved sine
handlinger. SG nei, jeg tenker at det ikke alltid er et nullsumspill, det er det faktisk ikke altsa.
Det er ogsd, men igjen de vinner pd det [personlig karrieremessig] oppi det pa en eller annen
madte, ikke sant (NLO-2).

Som regel preges samarbeidet med andre ord tissrgvad av russiske kost-nytte kalkyler

opp mot gevinst for senderstaten. Eller i mandellelr gevinst for den enkelte
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tienestepersons karriere. | denne sammenheng kaih eleviss grad minne om et marked
hvor man har en slags handelsbalanse pa tjenegtefoomasjon. «De vil aldri gi noe hvis de
ikke far noe tilbake i utvekslingen. Eller kanskjke i informasjon, men de gir ikke noe free

lunch der, ikke pa noen mate.» (NLO-1).

Graden av byrakratisk autonomi
Sosiologen Mathieu Deflem (2002, s. 200) identifese sine studier av Interpol gjennom det

20. arhundret at byrakratisk autonomi i et politisabeidsregime gir gkt effektivitet. Politiet
pa begge sider bar ha en relativ byrakratisk insjtinell uavhengighet fra deres respektive
staters politiske struktur for at samarbeidet #igét godt, og situasjoner der hgypolitiske
agendaer eller ideologi filtreres inn i samarbeidsttivitet vil ofte pavirke regimet negativt.
Dette far seerlig sterk pavirkning i de tilfellerdnde involverte statene er innbitte strategiske
konkurrenter med lite komplementeere ideologiskéfplaner, men prinsippet gjelder ogsa

for samarbeid mellom stater som star nsermere hderan

Politisamarbeid fungerer med andre ord best nametgpg byrakratiet far lov til & utvikle seg
og formes av politiets ideer eller behov uten aiduditikken blandes inn. Dette papekes som
den viktigste suksessfaktoren for Interpol og detsddelbare forgjengere, der man blant
annet sa vellykket politisamarbeid mellom Storlmitia og Tyskland i mellomkrigstiden pa
tross av et overordnet fiendtlig forhold. Det mdtsailfellet kunne ses i Sovjetunionens
manglende deltakelse i det multilaterale regimebgiégrunn av kommunistpartiets sterke
innblanding i det nasjonale politiets virke (Defle2®02, ss. 142-149).

Epistemiske fellesskap
Staters politiorganisasjoner kan med andre orcddfektivt i internasjonale politisamarbeid

pa grunn av delte profesjonelle standarder, opipfgém og malsetninger relatert il
kriminalitet som gar utover statenes overordneditiido Dette kan videre informeres av
Peter Haas og andre teoretikere sin tidligere leesier forskning pa epistemiske fellesskap
(Haas, 1992). For & vurdere hvorvidt aktarene iforénternasjonalt politisamarbeid pa
mesonivaet representerer et slikt fellesskap masagra de fire hovedkriteriene; prinsipielle
normative standpunkt, antakelser om arsakssammgehéenglig konsensus og felles
interesser. Videre er det relevant a fastsla hdodét finnes et intranasjonalt eller
transnasjonalt fellesskap. Altsa hvorvidt holdnimgieoppfatningene og interessene gar pa

tvers av norsk og russisk politiorganisasjon.
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Begge informantene trekker frem det & ha sammerbakgsom den man prater med som a

veere gunstig for samarbeidsklimaet (NLO-1) (NLO-2):

Og det som 0gsa er viktig, mener jeg, at pd motsatt side av bordet for en NLO eller norske
myndigheter, s sitter det iblant noen med samme bakgrunn, man har en eller annen, man
forstar hverandre, og det er utrolig viktig (NLO-2).

| studier av politikultur er det identifisert enldi&heter i maten man tenker pa politirollen
over hele verden (Granér, 2004, s. 71), og etkédlbandende tema i slik forskning er at de
sammenliknet med andre yrkeskulturer viser en ugastérk grad av yrkessolidaritet
(Skolnick, 2010, s. 270). Men denne faktoren symedlertid & veere noe begrenset i tilfellet

norsk-russisk politisamarbeid:

Det er to verdener altsd, det er det. Men de aller fleste som jeg mgter, som i internasjonal
avdeling, eller som jobber med dette er jo hgyt utdannede intelligente mennesker, og de gj@r
ikke dette [jobben] fortrinnsvis for G bekjempe kriminalitet. Dette er en mate & komme i
posisjon pd, ikke sant, eller at det er en god mulighet. Og de tjener ikke sé ille heller, de som er
litt oppi systemet. (...). OgsG ma du ogsa huske at de blir fryktelig madlt. Sa et tilfelle hvor de
bidrar til en sak i Norge er ogsé en sak de kan speile seg i, ikke sant. Den gdr inn i statistikken,
og seerlig hvis det er en sak av en viss type karakter. Sa hvis de kan bidra, sG vil de kunne bruke
det karrieremessiq eller prestisjemessig hjiemme (NLO-2).

Opplevelsen til den siste NLO-en er ogsa at pdétititet ikke kan sammenliknes med

politiidentitet i andre deler av den vestlige verde

Altsa i Norge sd er det @ veere politi ganske velansett, (...) og de fleste [i norsk politi] har en eller
annen form for type dypere motivasjon ndr man sgker seg inn til politiet (... ) Der borte [i
Russland] sé kan dette kanskje vaere en av de fé veiene man har mulighet til G gé, og det er ikke
spesielt vanskelig 6 komme inn pa utdanningen for @ bli politi. Folk sier at det er bgnder som
kommer for G jobbe som politi pd gata i Moskva, sé statusen er lav. Men sd er det jo likevel
noen som jobber i politiet som har et dypere gnske om & bekjempe kriminalitet, men mange av
de har en helt annen type bakgrunn og utdanning enn G veere rene politifolk. Det er fryktelig
vanskelig & sammenligne Russland med Norge som har sG hgy levestandard og har et
sikkerhetsnett for borgerne (NLO-2).

Pa norsk mesoniva sa finner man ogsa en motvitkiande skepsis til motpartens intensjoner

og frykt for misbruk og mislighold:

Og sé tror jeg at det @ forebygge og bekjempe alvorlig kriminalitet, ulovlig migrasjon og sént,
er viktig. Men som sagt sa ligger det spesielt nd i senere tid alltid en mistanke om hvorvidt de
egentlig mener det. Jeg tror de mener det og gnsker @ sikre sine borgere, og hindre terror, og
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hindre narkotika er de veldig opptatt av. Jeg faler det ligger en gjensidighet der, men jeg er blitt
litt usikker av naturlige grunner (POD-1).

Empirien indikerer at det finnes noe som overflkdisnner om at kriteriene gar pa tvers av
landegrensene pa byrakratisk mellomniva i forhblhglige fellesnevnere. Men det er

likevel store forskjeller pa motivasjoner og enrki@angel pa transnasjonal konsensus om
normative prinsipper. Selv om det hos enkelte skssijenestepersoner finnes et
profesjonsindusert gnske om a bekjempe kriminadibet ligger integrert i politidentiteten,

sa synes det i liten grad & veere en fglelse assintgektivt opplevelsesfelleskap pa tvers av
grensen. Dette blir ikke bedre av at de engaspedfesjonsutgverne pa mikronivaet i stadig
mindre grad de siste arene hatt direkte interaksjed hverandre siden kommunikasjonen er
blitt spass sentralisert, og na utelukkende fdeaidiennom mellomledd. Den reelle
pavirkningen til et eventuelt transnasjonalt epissgk fellesskap i dagens situasjon kan derfor

antas a veere sveert begrenset.

Politiseringens pavirkning pa atferd
Et naturlig videre spgrsmal knyttet til atferdspkming er i hvilken grad utavelsen av eller

innretningen av samarbeidet blir pavirket av pskiéi aktgrer eller politisk agenda, i en annen
retning enn det som ville veert direkte hensiktsngefes kriminalitetsbekjempelsen. Dette
fenomenet er populeert omtalt som graden av paiigeDet kan tenkes at det er tre
forskjellige hovedvarianter her; top-down, balahs#ier bottom-up. Det ene er en tilstand av
total politisering, hvor utgvelsen representerereanupavirket manifestasjon av det politiske
nivaets preferanser. Det andre er en tilstand ensiglig pavirkning, der utgvelsen blir et
resultat av forhandlinger som gir et kompromisslomeloperative behov og politiske

faringer. Det tredje er en tilstand der utgvelsaneb nesten rent resultat av yrkesutgvernes
autonome vurderinger og profesjonsbaserte oppfgnin det siste tilfellet vil yrkesutgverne
veere premissleverandgrer for selve narrativet ogr n tilneermet uforbeholden grad av

delegert autonomi i forvaltningen av det operatiaenarbeidet.

UD har primeert et ansvar for at sakalt haypolitiskes konsistent og i trad med Norge sin
utenrikspolitiske strategiske visjon. Hgypolitikkolitikk av en mer strategisk og langsiktig
karakter som har betydning for statens overlevelsgus og posisjon (NUPI, 2022),
eksemplifisert i for eksempel den fintfglende naviggen opp mot norsk
suverenitetshevdelse pa Svalbard. Listen over fdlksom har betydning for grunnleggende

nasjonale interesser er imidlertid lang, og UDg$@n alle andre statlige organer begrenset
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med ressurser. Av den grunn tar UD ofte kun en igdis&rolle som koordinator eller
kvalitetssikrer pa ulike komplekse saksfelt derranthsjonale organer besitter hay
kompetanse og ressurser innen det spesifikke ddnideeer med andre ord en slags
arbeidsdeling mellom UD som iblant gir veiledningfaringer for & sikre nasjonale
interesser, med organene som lgser daglige trgosassoppgaver i trdd med sin raison
d’etre (Underdal, 1987, ss. 169-172).

Justisfeltet kunne tenkes a vaere et slikt domemelsb fgler et behov for & veilede nasjonale
organer i, men dette skjer kun i begrenset gragdtitisamarbeidsrelasjonene med Russland.
Det later til & veere et prinsipielt politisk gnska & opprettholde kontakten pa justisfronten, i
motsetning til tilnsermet alle andre interaksjortsfel

Det er veldig mye pé bakgrunn av at UD har gjennomfart sdkalte Russlandforum helt fra dag
en [ved starten av krigen] og frem til nd. Vi har hatt tre sdnne store mgter hvor de tar inn alle
aktgrer i det norske samfunn og gar igiennom hva slags kontakt de skal ha med Russland
gjennom denne perioden. Og da er det jo stort sett nei, nei, nei, nei, nei pa hele linja i
samfunnet. Men ndr det kommer til politisamarbeidet i nord sé skal man prgve G ha det pé et
visst niva. Og det er jo knyttet til blant annet redning og beredskap, og sa er det innenfor fiskeri
som skal fortsette. Men det er ytterst fG arenaer der det er samarbeid, og et av de er politiet.
Altsa det grenserelaterte samarbeidet (POD-1).

For det fagrste sd er det jo viktig at man sender noen et sant sted som forstdr situasjonen og

russiske myndigheter. Og det er klart at i begynnelsen sé var jeg ganske forsiktig, men etter

hvert sa far du en dypere forstdelse av hva som gjelder og ikke gjelder. Men man lener seg jo

pd noen ting, man lener seq jo pd norsk Russlandspolitikk. (...) og hvis det er tvilstilfeller s

sender man det jo hjem, enten til Kripos, POD eller JD. Ogsd ligger det jo noen type faringer

enten uformelt til oss eller formelt i hvordan vi skal forholde oss til russiske myndigheter i type

enkeltsaker. Og altsG mye ligger jo i vart lovverk ikke sant, dette kan vi gjgre, dette kan vi ikke

gjare (NLO-2).
| en del tilfeller diskuteres konkrete saker medassadgren eller hjemlige myndigheter, men
stort sett opplever informantene & ha en stor gvaaltonomi og myndighet til & ta
beslutninger. Fra en starre kvalitativ undersgkalsBlLO-rollen forskjellige steder i verden
sa konkluderte bade informantene og forskerne meallan befinner seg et sted i midten
mellom polititjenesteperson og diplomat (NilsseM&hrvold-Hanssen, 2014, ss. 39-42). Ut
fra intervjuene sa skiller dette tydelig seg fraddtollen i Russland p& naveerende tidspunkt,
som ser seg selv i starre grad som diplomatergiifeltet enn polititienestepersoner (NLO-

2):
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(...) men ndr du er der pé dagtid sé er du fortrinnsvis en norsk diplomat, men szerlig nér du er i
Russland sa er det i kraft av, du er en diplomat for russerne, ikke sant. (...) altsé du er jo for sa
vidt ogsa politi, men du er liksom fortrinnsvis en representant for Norge (NLO-2).

NLO-ene i Russland opplever ogsa at de flestessaitier de siste arene har hatt et visst
politisk tilsnitt hos begge stater, og dette haurgvis preget alle vurderinger som gjares
(NLO-1) (NLO-2):

Ja, nér skjedde det da? At Putin strammet inn. Vi hadde en veldig fin tid der oppe i nord nér alle
avgjarelser skjedde i Murmansk og neermiljget der oppe. Men de siste Grene mda jo alle
beslutninger til Moskva. Sa etter den sentraliseringen skjedde sG har det blitt tyngre G jobbe pa
grensen, det rapporterer de om i hvert fall de som stdr der oppe (POD-1).

NLO-ene opplever ogsa regelmessig a bli brukt somadgivende kapasitet til bade UD og
JD pa bakgrunn av sitt nettverk og innsikt i silkletsapparatet i Russland. De opplever na a
veere en inkorporert del av ambassaden og levesporeringer inn i UD-systemet som en
ordineer diplomat fra sin sektor. De ivaretar edieres syn i praksis UD sin rolle direkte, og
dette skal skille seg i stor grad fra NLO-er i andeler av verden som driver langt mer
direkte apolitisk kriminalitetsbekjempende koording (NLO-2).

Denne tidligere norske strategien med a ikke ine@\seg for mye fra departementene og
gvrige politiske aktagrer passer godt overens meddune til Deflem (2002, ss. 142-149)

knyttet til byrakratiuavhengighet i Interpol:

[om portefaljen til NLO-en i Moskva] | utgangspunktet s har UD sveert begrenset
pdvirkningskraft pd vdre oppgaver og jeg tror at de liker at det skal veere sGnn ogsa for da kan
de norske si det at ‘ja, men dette er justissp@rsmal, kan ikke vi’, hvis det skulle veere spgrsmal
om det da (NLO-2).

Men samtidig s& fremhever den siste informantdraas rolle den siste tiden i gkende grad
har gatt fra & veere en tilrettelegger, til nd &pert fungere som en portvokter. Tidligere gikk
et starre volum av kommunikasjon direkte mellomedse norske politiaktagrer og russiske
politiaktgrer, uten at NLO-en eller russisk intesjo@al seksjon var involvert. Funksjonene
involverte seg stort sett i enkeltsaker nar detoedrov for & muliggjare eller bruke nettverket
for & fa til en mer effektiv behandling pa russsstke. Men NLO-ens rolle i takt med forverret
sikkerhetspolitisk situasjon har det siste halvareheert blitt & sgrge for at Norge kun

samarbeider i de sakene som gjelder liv og helselgr annen saerskilt betydning (NLO-2).
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Men rollen som NLO er jo blitt mer som en sdann gatekeeper, jeg skal sgrge for at Norge ikke

bryter mot gnsket Russlandspolitikk, eller at ikke justisetaten da bryter mot gnsket

Russlandspolitikk samtidig, og nettopp derfor sé har jeg sagt hjemover, og det har Kripos veert

enig i, at alle typer henvendelser som gdar til Russland eller som skal svares ut, gér gijennom

meg (NLO-2)
NLO-en har med andre ord i stadig starre gradtinadd sikkerhetspolitisk utvikling blitt en
politisert posisjon som i praksis fyller UD sinlel a sgrge for at justissektoren forholder seg
til haypolitikken. Fra russisk side sa viser engirbgsa klare tegn til en sterk politisering av
samhandlingen pa justisfeltet (POD-1) (NLO-2). «[nmssiske representanter] Ja, men du
merker veldig godt at de har veldig klare rammerhfea de kan gjgre og ikke gjare.» (NLO-

2).

Russerne oppleves ogsa tidvis som a ha vikariergaliteske motiv for samhandlingen. For
eksempel var Russland etter annekteringen av Kiymrdfgringen av sanksjoner plutselig
sveert interessert i & operasjonalisere den bilataxdalen mellom MVD og POD. Dette ble
tolket av den norske representanten pa det tidéptisém at russerne gnsket a bruke avtalen
som en brekkstang for & normalisere relasjonervpéoadnet niva, heller enn at

kriminalitetsbekjempelsen i seg selv var en viktggdi for dem (NLO-1) (NLO-2).

Sosiologene Blau & Meyer teoretiserte rundt sakayrékratiske myter eller
profesjonsbaserte oppfatninger, og hevdet at @eesfsentrale motivatorer for & oppna
definerte malsetninger i statlige organer (Blau &ydr, 1971, ss. 50-59). En slik myte som
gjelder utbredelsen av transnasjonal kriminalliat, gjennom historien veert en sterkt
mobiliserende kraft for & samarbeide pa tvers ldkeshetspolitiske og verdimessige
skillelinjer (Deflem, 2002, ss. 142-149). Selv oende myten synes a veere levende i det
norske justisbyrakratiet, sa far den kanskije iklssdrende pavirkning i det russiske. Det
fremstar ut fra empirien som at denne myten erefooldt profesjonsutgverne lavere ned i det
russiske systemet, heller enn beslutningstakermagh@m- eller hgyere niva som i dagens
situasjon er den primeere interaksjonsflaten fosketiaisoner:

Men ndr jeg mgter politifolk litt lavere ned i systemet eller som er litt mer sénn hands-on sG
opplever jeg at det er et reelt gnske om & bekjempe kriminalitet. At all kriminalitet er
grenseoverskridende sa derfor ma vi prave G samarbeide, ikke sant. Og det er ikke bare et
mantra, jeg opplever ogsé at dette er noe som er villet og gnsket (NLO-2).
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Betydningen av sikkerhetspolitiske endringer
De gradvis hardere frontene pa strategisk nivaameNorge og Russland har satt kraftige

spor i den utgvde atferden og de sosiale praksisetiom representantene pa utgvende niva

innenfor saksomradet. Som informanten beskrivedéraiste tre arene:

I begynnelsen skjedde det [samarbeidet] ogsd uformelt, men sé ble det mer og mer bare en
formell greie. Brev, sende brev. Men Covid-19 har jo ogsd veert helt spesielt, ikke sant. Det har
jo @delagt veldig mye for fysisk samvaer med bade partnere og russiske myndigheter. (...). Og
jeg tror at russerne syns at det diplomatiske klimaet ogsé var ganske vanskelig, sé de syntes
nok at det var behagelig at vi né hadde en sann formalisert tilnaserming (NLO-2).

Ogsa pa direktoratsniva sa merkes det en betydetigng i russisk atferd som fglge av

krigen, hvor russisk motpart fremstar langt mer gen sin kommunikasjon, selv om

kontakten likevel opprettholdes pa enkelte omrdB&D-1). Seerlig etter fullskalainvasjonen

i februar 2022 sé beskrives en vesentlig endrivegige statenes atferd hvor samarbeidet i
praksis har blitt redusert til et minimum: «Saaksis, sa er det sdnn at smasaker, de skal ikke
ga. Er det liv og helse eller annet alvorlig sa kewvurdere det, ikke sant. Sa det er jo det som
har skjedd etter februar [2022] da.» (NLO-2).

Det var attacheprogram for politiliaisoner ndr jeg var der [2014 — 2017]. Vi hadde veldig mye
kontakt og fikk vaere med pa mye. Jeg var pa ekskursjonsturer hit og dit og det var fint og flott
det, men det viktigste var at kontaktene vdre var tilstede der sé vi kunne fa litt mer tid med
dem. Og de mulighetene er jo borte nd da (NLO-1).

Block viser til at det har skjedd en vesentlig saligering og gkt politisk innflytelse pa
aktivitetene til det russiske politiet (Block, 209 213). Empirien innhentet i denne studien
viser i stor grad det samme som beskrevet der. Bh®egynte som tidligere nevnt a
kvalitetssikre stadig mer kommunikasjon fra Norj®tissland, og de sa klare tegn til at den
samme graden av sentralisert kontrollvirksomheéagstraff i Russland (NLO-2):

Jeg opplevde ogsd at det var noen sentrale faringer fra begge hold. [jeg ble fortalt] né mé du
holde igjen pa det, nd skal vi ha bare ngdvendige mgter (...). Med den situasjonen som er na
[etter februar 2022], sa er det tydelig at de ogsa har sine faringer ja! Vi ser jo alle de
kontaktene vi hadde pa ulike sosiale medier for G styre og stelle der borte, det er bare borte nd.
Sa de har nok ganske sterke f@ringer pa tilstedeveerelsen sin og tilgjengeligheten for de
internasjonale kollegaene da (NLO-1).

Funnene indikerer tydelig at endringer i sikkerpettiske forhold har en sammenheng med

atferdsendring hos deltakerne i regimet.
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Menneskerettigheter og politisk motiverte handlinge
Situasjonen knyttet til demokrati i Russland kasageskrives som utfordrende. De fleste

kilder viser omfattende forsgk pa & kontrollere @gigjonen og sivilsamfunnet. De siste arene
har dette blitt stadig verre, og i forkant av valgleStatsdumaen i 2021 ble det innfart
betydelige innstramninger i internettbruk, ytringg-organisasjonsfrinet som fortsatt
vedvarer (Etterretningstjenesten, 2022). Det edogange eksempler pa urettmessig
forfalgelse av politisk opposisjonelle, i den geddie i noen tilfeller til og med kan utsettes
for attentatforsgk. Som sett i det angivelige fketga a forgifte lederen av den russiske
opposisjonen i 2020. Situasjonen for etniske, i.dig eller seksuelle minoriteter er ogsa
preget av omfattende menneskerettighetsbrudd, togrdigen tvil om at det russiske
styresettet har beveget seg i en mer autoritedngetiet siste tiaret (Amnesty International,
2022) (Human Rights Watch, 2022).

Seerlig nG, med tanke pd at i de tre og et halvt drene jeg har veert der, har det gdtt fra d veere
autoriteert til totalitzert ikke sant. Det er ikke noe tvil om at Russland er et diktatur i dag, etter
min mening da. De har valg, men er de frie og rettferdige? De har ikke frie media lenger, de har
ikke fri tilgang til media for kandidater som skulle stille til valg, opposisjonen blir fengsla, sé det
er ikke noe tvil om at det har skjedd (NLO-2).

NLO-ene har opplevd eksempler pa forespgrsler dsymelatende har hatt vikarierende
motiv myntet p& & ramme eller innhente informasjompolitisk opposisjonell diaspora
(NLO-1) (NLO-2):

[om politisk motiverte forespgrsler mot russisk-etniske opposisjonelle i Norge] Ja, jeqg opplevde
noen sanne saker ja, og det er akkurat da man svarer at ‘det er norsk borger du spgr pa nd, jeg
kan dessverre ikke’. Og da kan de bli sd sure de bare vil (NLO-1).

Ifalge apne kilder var det i 2019 kun 0,25% avréttskede saker som havnet i retten i
Russland som endte med frifinnelse, og sammenligmégger frifinnelsesraten stabilt pa
rundt 20% i Norge og resten av Europa. Selv onedgienbart er mistenkelig lavt, sa finnes
det ogsa eksempler pa andre ikke-autoritaere staterhar en sveert lav frifinnelsesrate.
Tallene forklares fra russiske myndigheter sin sigl at det skyldes bade grundig
etterforskning og en vegring mot a ta etterforskeaeer til retten hvor bevisbildet er uklart
(Independent, 2019) (NLO-1). Men gitt det vi vet andre forhold i Russland sa er det er
rimelig & anta at en del av bade frifinnelsene ogftllelsene er forsettlige justisfeil som

skyldes korrupsjon eller politiske motiver.
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Det finnes eksempler pa kynisk bruk av rettssystémytet til ordineer kriminalitet som
brikke i maktkamp med andre stater. Et nylig ekselrpa dette er basketballstjernen Brittney
Griner som ble tatt for & innfgre 0,7 gram med edii starten av 2022. Pa tross av at hun
tilsto sa resulterte overtredelsen i at det russisktssystemet ga 9 ars fengsel, ut av en gvre
strafferamme for handlingen péa 10 ar (Reuters, a2t er pagaende forhandlinger om &
utveksle amerikaneren med en russisk illegal vamedler som for gyeblikket soner i USA
(The Guardian, 2022). Et annet eksempel er st@fi@yningen av opposisjonslederen
Aleksej Navalnyj som den Europeiske menneskeradtggtomstolen fastslo at var

urettmessig:

(...) the European Court held that the applicants were convicted of acts indistinguishable from
reqgular commercial activities by judicial decisions that were arbitrary, unforeseeable and
manifestly unreasonable, in violation of the principle of nullum crimen nulla poena sine lege (no
crime or punishment without law) and the right to a fair trial (violations of Articles 7 and 6 of
the Convention) (European Court of Human Rights, 2018).

Russland var medlem av Den Europeiske Menneskepattensjonen og frivillig underlagt
Den Europeiske Menneskerettsdomstolen frem tisgéptember 2022 (Europaradet, 2022).
Statsminister Dmitry Medvedev har siden februar0@rbindelse med utestengning fra
Europaradet signalisert at Russland kan kommegigdinnfare dgdsstraff (The Barents
Observer, 2022). Dette representerer potensiskapt juridisk og moralsk skille mellom

grunnleggende lovgivning i statene relatert titigfeltet.

Det at det russiske samfunnet har beveget segingeav et totalitaert styresett pavirker
tydelig bade norsk og russisk atferd. Yrkesutgvehandlingsrom knyttet til spesielt
utleveringsavtalen (Norge og Russland, 2008) ekammredusert, og det er generelt blitt

gradvis vanskeligere a fglge prosedyrene i avipéebakgrunn av utviklingen i Russland:

(...) 0og nd etter [invasjonen], ja de siste Gra sé har det blitt mer og mer praksis at, bade pd
russisk side, men ogsa vi, at vi krever en rettsanmodning der hvor du kanskje far kunne sendt
en anmodning om tilbaketakelse eller en anmodning i Interpolsporet. SG dette er blitt
vanskeligere, og det er jo nettopp fordi at, altsG for vdr del sé er det jo fordi at den forverrede
menneskerettighetssituasjonen i Russland mé hensyntas, og at man kanskje krever stgrre grad
av dokumentasjon (NLO-2).

Som nevnt tidligere er det mange eksempler paigiolinotivert rettsforfglgelse i Russland,

og det er noe som tydelig pavirker norsk atferd:
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Nei, jeg tror en av mdtene man har vaksinert seq mer mot det [politisk motiverte forespgrsler]
pd, er at man lettere gdr til det skrittet at man ber om formelle rettsanmodninger med god
dokumentasjon, ikke sant. Og hvis man fdr henvendelser som er helt dpenbart politisk motivert,
som kan skje, s@ vil jo de falle giennom pé& dokumentasjonskravene. Som en utlevering eller
anmodning om informasjon om oppholdssted. Og pG andre ting sa vil man jo ha en drvakenhet
i forhold til type sak og det som blir etterspurt da. Ogsa har det jo veert tilfeller der jeg har fatt
en henvendelse f@rst hvor jeg har sagt at dette vet dere godt er en rettsanmodning, og pd
denne saken vil vi kreve godt med dokumentasjon og hvor [russerne] da heller pr@ver G sende
det i andre kanaler, som for eksempel Interpol. Og det er jo ogsd en av grunnene til at jeg har
sagt at alt skal ga giennom meg, ogsa Interpolforespgrsler, fordi det er ingen som kjenner til
alt som skjer i Russland bortsett fra den som sitter pG ambassaden der (NLO-2).

Det er med andre ord tydelig at menneskerettigtieésgonen i Russland og forekomsten av
politisk motiverte forespgarsler og aktiviteter p&eir atferden til den norske part, i en retning
som reduserer bade kvalitet og kvantitet pa utueggsh, og i siste instans effektiviteten til

regimet.

Korrupsjon og rettssikkerhet
Korrupsjon i Russland kan beskrives som endemisijemgnomsyrer sa godt som alle

domener av samfunnet, inkludert sikkerhetsappansiietis Norge ligger gverst pa 4. plass pa
Transparency sin korrupsjonsindeks sa ligger Rndgbé 136. plass av totalt 180 land. Ifglge
deres barometer sa har for eksempel hele 27% awudsiske befolkningen betalt en
bestikkelser for & fa en alminnelig offentlig tjistei lapet av det siste aret (Transparency
International, 2021). Ifalge anerkjente kilder sgj@lder organisert kriminalitet s& eksisterer
det i Russland ofte knytninger mellom politiet,rkimelle aktgrer og politiske figurer. Sa godt
som alle illegale markeder i Russland skal dommekekriminelle nettverk med
samarbeidspartnere som bekler posisjoner i sikkempparatet og som har knytninger til
politiske entiteter. Gjennom disse posisjonened@bade beskytte egne samarbeidspartnere
mot rettsforfalgning og eliminere konkurrerendenkinelle strukturer. | tillegg er det kjent at
den russiske staten holder enkelte kjente probiskeavoldelige kriminelle nettverk i sjakk
ved a la de operere i fred innen bade svarte atifegmarkeder, mot en garanti om at de
ikke utaver vold som er synlig for befolkningen AGIOC, 2021). Dette star i sterk kontrast

til Norge som en sveert lav forekomst av tilsvarekidminalitetsfenomener i europeisk

malestokk.
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Informantene hadde heller ingen illusjoner om kpsjansnivaet og graden av personlige
agendaer i det russiske politiet. «Det a brukérgfiédn som en mate & fremme egeninteresse
(...). Du blir kanskje ansett som litt dum hvis diekgjer det i Russland.» (NLO-2).

Europol rapporterer at disse faktorene har pavilke¢s samarbeid med Russland i stor grad
(Block, 2019, s. 213). Det tidligere beskrevne kpgjonsnivaet i Russland og den tidligere
beskrevne rettsikkerheten gir ogsa store utforaririgr den norske parten i samarbeidet
(NLO-1) (NLO-2).

Ja, jeg hadde et tilfelle der en hadde forfalsket et multivisum, hvor det var en person pd ganske
hayt niva i russisk naeringsliv som hadde kontakter inn i Interpol, ja litt sGnne folk, som pravde
d fd ryddet opp i den saken, for d@ si det sénn (...). Sa jeg opplevde jo det da, at det var noen
med posisjon i Russland som hadde kontakter inn i politisystemet der, som prgvde seg. Sa det
funker nok litt pé den maten, og kanskje noen andre land fungerer det pa da. (NLO-1).

Men dette oppleves tilsynelatende av den andre Bh©@gsa som et forutsigbart hinder som

det er mulig & forholde seq til:

Ndr jeg far en sann uformell henvendelse fra norsk eller dansk politi sG hgrer jeg nesten alltid
‘ia, men de er jo sa korrupte der borte, sG vi far vel ikke noe svar’ eller ‘nG kan informasjonen
lekke’, men mitt inntrykk er ikke det (...). Og dette med korrupsjon og, ja det gjennomsyrer det
russiske samfunnet, men pa akkurat disse tingene sa er faren for [lekkasje], kanskje stagrre hvis
det er en anmodning som du vet skal ga langt uti provinsene (...) Men mitt mantra er at det er
sdnn og det m@ vi tagrre G gjgre, for vi har ikke noe empiri pé at det alltid gér galt. Vi
samarbeider jo med andre land ogsd som er i samme kategorien, sa det handler jo bare om at
vi ma bruke de mekanismene som vi bruker ovenfor land som er veldig vanskelige. Og det har
jeg diskutert med en del av kollegene mine, som med tyskerne som o0gsa sitter pd det samme
inntrykket. Og de har en mye stgrre mengde med komplekse saker enn vi har. Men né kan det
nok hende at dette endrer seg litt (NLO-2).

Fra direktoratsnivaet sa fantes det ogsa betydkbgsis knyttet til rettssikkerheten i

Russland:

Jeg tenker jo at i den grad vi mdtte ha behov for a irettefagre folk som er i Russland sd er det en
mistro til rettsikkerheten. (...) Det er ikke ofte, vanligvis sd er det russere som kommer for
eksempel ulovlig over til oss og behandles som ulovlige i asylsporet, migrasjonssporet eller
lignende. De som er blitt tatt ndr det fyker droner i hytt og geveer, det blir jo norsk
rettssikkerhet som gjelder. Og hva som skjer i Russland bryr vi oss veldig lite om egentlig
dersom de kommer over dit. Jeg faler litt sGnn at vi er mest opptatt av var egen rettssikkerhet
0g at samarbeidet oss imellom pd det praktiske plan gar egentlig uavhengig av det pad en mate
(POD-1).
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Selv om de norske profesjonsutgverne mener at gjon og forskjeller i rettsikkerhet er
faktorer man generelt ma regne med & mgte nar kedusamarbeide utenfor EU, sa er det
tydelig at det likevel pavirker den utgvde atferdlen uhensiktsmessig retning.

Trusselen fra etterretningstjenester
| sitt arlige produkt Fokus 2022 sa peker etteingstjenesten pa Russland som den klart

stagrste etterretningstrusselen mot Norge (Ettangs$tjenesten, 2022):

Myndighetene i bade Russland og Kina benytter alle statens virkemidler for G understgtte
statens mdl. Dette omfatter alt fra militeert press og gkonomiske virkemidler til
etterretningsoperasjoner, handelsavtaler, teknologiutvikling og pavirkning — det vi omtaler som
sammensatt virkemiddelbruk. Bruken av sammensatte virkemidler gjar det utfordrende G skille
ulovlig og ugnsket aktivitet fra legitim virksomhet. (...) Den mer offensive tilnaermingen fgrer til
hayere konfliktniva i samhandlingen med andre stater, men bade Moskva og Beijing er i stgrre
grad enn tidligere villig til d sta i disse konfliktene (Etterretningstjenesten, 2022).

PST har ogsa i de siste arene i gkende grad péktiggland som en sentral trussel knyttet til
skadelig etterretningsvirksomhet i bade det fyssaligitale domenet. De fastslar i sin apne
trusselvurdering for 2022 at russiske etterretrijpgsster i omfang vil forsgke a rekruttere

kilder og kontakter som har tilgang til informasgonde sgker (PST, 2022).

Selv om nettverksoperasjoner har blitt en integrert del av aktiviteten til fremmede
etterretningstjenester, ser vi at enkelte tjenester bruker store ressurser pd a rekruttere
menneskelige kilder i Norge. Seerlig russiske tjenester prioriterer rekruttering av personer i
Norge (...). Russiske etterretningstjenester har vide fullmakter til overvdkning og utgvelse av
press pd hjemmebane og benytter seq av dette for G fa en mulighet til G utnytte personer i
Norge (PST, 2022).

Siden Russland er kastet ut av en rekke multiletenanaer der de tidligere har kunnet

innhente informasjon om norske posisjoner apentt s en rekke russiske

etterretningsoffiserer under dekke pa ambassadéampa er utvist (PNG-et), sa er det

logisk at de ma kompensere ved & intensivere etténgsvirksomheten pa annet vis.

Det finnes oppsiktsvekkende eksempler fra det sigtet der det er pavist at russiske
etterretnings- og sikkerhetstjenester kjgper elieiger kriminelle aktarer til samarbeid for &
fasilitere for ulike operasjoner (GIATOC, 2021).d¢tdt kjent eksempler er fra Estland hvor

et sigarettsmuglernettverk ble benyttet til a feaktateriell, kommunikasjoner og penger til
russiske etterretningsoperatgrer og -operasjoBarapa. En av medarbeiderne fra den estiske

sikkerhetstjenesten KAPO som farte en menneskétig ksmuglernettverk ble kidnappet pa
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grensen av russiske spesialstyrker tilknyttet F8igjivelig for a beskytte den russiske
tienestens verktay. | andre tilfeller brukes kriadia aktgrer til & bega fornektbare drap,
eksemplifisert av en rekke nylig begatte drap dienske regimekritikere (Galeotti, 2022,
ss. 102-104). PST fastslar ogsa at Russland o@ audloritzere stater generelt synes a veere
villige til & ta en betydelig risiko for & eliminepolitiske motstandere som oppholder seg i
utlandet. De siste arene har de ogsa registreet dlesempler pa at dissidenter har blitt
likvidert eller utsatt for drapsforsgk i Europa [R2022).

Den russiske staten har ogsa knytninger og tidwrkll over kriminelle aktarer som
opererer i det digitale rom. «Det finnes samtidiégef eksempler pa saker der det har veert en
kobling mellom lgsepengevirus og andre lands eti@imgstjenester.» (PST, 2022).

Isolert fra tradisjonell etterretningsvirksomhetséal russerne siden 2014 ha benyttet
kriminelle kanaler i form av hvitvaskingsnettveds i omga sanksjonsregimet. Slike verktay
er spesielt aktuelle i dagens situasjon med hasteksjoner som er tiltenkt a lamme den
russiske gkonomien fullstendig og hindre tilgahgdiyteknologiske produkter (Financial
Crime News, 2022). Det er en rekke nylige eksempdesanksjonerte russiske personer og
selskaper som benytter slike kriminelle hvitvaskiaggarer for & omga sanksjoner mot seg
selv (National Crime Agency, 2022). Erfaringene rkagtninger mellom russiske
myndigheter og kriminelle strukturer ble hensynéattrepresentantene i sine

risikovurderinger, selv om informantene satt pdatalse av at omfanget var lavt:

Og ndr det gjelder cyber sG er det ogsG sann at hvis vi sp@r om aktgrer til russerne, sG kan det
veere aktgrer som er tilknyttet dem pad ett eller annet vis. (...). Jeg har kanskje hatt en straffesak
hvor jeg tror at saken har stoppet fordi at personen har veert knyttet til russiske myndigheter,
det er den eneste saken hvor jeg kan si. Eller sG har jeg ikke veert sa engstelig for a dele den
type informasjonen med russiske politimyndigheter, da. (...). SG det er liksom ikke bare svart,
det er ikke bare mgrkt. Ja, det er komplekst, men det er klart at hvis du har informasjon, som
for eksempel en type cybersak, informasjon eller metodikk som du gnsker G skjerme sG ma du
gj@re en god vurdering pG om du gnsker @ sende det over til Russland. Som regel ndr man
sender i den type saker, sé gjgr man det fordi man har pravd alt annet (NLO-2).

Den tidligere NLO-en forklarte ogsa at hennes iyitkivar at russiske myndigheter til en viss
grad lar russiske kriminelle cyberaktgrer som pritzar aktivitet i vesten fa holde pa
uforstyrret (NLO-1). Den siste NLO-en vurderte itheidid at utsiktene til slikt samarbeid

fremover var mer usikkert:
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| forhold til hva som skjer etter Ukraina-krisen i forhold til russiske trusselutgvere pd cyber, sé

blir det spennende G se om de i enda stgrre grad far en blankofullmakt til G holde pd med

vesten, fordi Russland fgler seg tjent med det. Selv om jeg tviler litt pG at det kommer til G skje

fullt ut. Jeg tror kanskje at de fortsatt vil @nske & kontrollere og styre det til en viss grad (NLO-

2).
Ogsa pa direktoratniva sa fantes det en skepsisssernes reelle intensjoner med
samarbeidet. Det var en skepsis til om det erli nessisk interesse & bidra til & bekjempe
kriminalitet som treffer Norge, nar de pa andrenglisynelatende forsgker med alle midler &

destabilisere vestlige samfunn (POD-1):

Men pé alle fronter sG melder det seg, og seerlig né etter krigen, kan du stole pd de? Altsd, har
vi det samme mdlet liksom? SG det ligger en eim av, at du vurderer hvor troverdig dette er.
Springer de fra disse avtalene med en gang det passer for de? Sdnne ting. Sa det syns jeg har
blitt atskillig mer fremtredende etter krigen, man md nesten tenke pé det. (...). Men sé fér man
en falelse av at det ligger et slags felles gnske om G bekjempe ulovlig migrasjon, kriminalitet og
samfunnsskadelig terror ikke minst. Men pa den annen side sé lurer du litt pd, kan du stole pa
dem, og krigen har vel vist at vi ikke kan stole sad mye pd Russland (POD-1).

Frykten for spionasje som hinder for effektiv samtiang var et av flere temaer som det ikke
var mulig a snakke detaljert om fra informantemesiéle. Men for russerne sa synes i alle fall
frykten for at justispersoner vil utnytte kontaktgn til spionasje i form av verving av

menneskelige kilder & vaere utbredt og pavirke datfesd i betydelig grad:

Russiske myndigheter er veldig skeptiske. Eller russiske politimyndigheter er ganske skeptiske til
vestlige politimyndigheter. De er skeptiske til meg som diplomat, og tenker jo Gpenbart at jeg
har en annen agenda. Men det er sGnn det er tenker jeg. Men den skepsisen [mot russiske
diplomater] er jo ogsd veldig til stede her i Norge (NLO-2).

Dette henger sammen med en helt normal praksisditaretningstjenester benytter
diplomatiske dekker for sine etterretningsoffiseMed en slik stilling kan de innhente
informasjon og verve menneskelige kilder under ptslse av den diplomatiske
immuniteten, som gir en vesentlig redusert ristkgykten for slik aktivitet oppleves trolig

som ekstra stor siden det er kjent for russisk atdéLO-ene stasjonert i Moskva ofte
rekrutteres fra PST (NLO-1) (NLO-2). Begge NLO-dmeskriver det a oppholde seg i
Russland som belastende opp mot at de konstanvbetgaket, blant annet i form av gjentatte

sékalte hemmelige ransakingeme i leilighetene deres. P& tross av at de bdédémange

" En sakalt hemmelig ransaking er en metode dertarsseg inn i for eksempel en leilighet, kjgretgignstand
eller elektronisk kilde skjult. | mange tilfelled $enytter man ogsa anledningen til & installepdtdhilde- eller
lydopptaksutstyr. Normalt skal ikke disponentenevédar over at det har vaert noen der, men i enkiéfittler sa
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ar sammenhengende, s kunne verken de eller dendgefpa noe tidspunkt ha ordinzere

russiske venner, og matte generelt veere skeptiskegom skjedde (NLO-1) (NLO-2).

Det méa ogsa antas at etterretningstjenester paejegainnlag er interessert i & verve
kriminelle aktarer og benytte de til ulike form&klv om det i gjennomgangen ikke er funnet
noen konkrete eksempler fra vestlige etterretnjagester, sa ville det vaere sveaert naivt a
tenke at norske eller vestlige etterretningstjezrekke opportunistisk ville hoppet pa
muligheten til & benytte kriminelle nettverk p&vwirende mate i Russland. Det er ogsa
plausibelt at en del av den tidligere referertsiglee infiltrasjonen av kriminelle nettverk i det
minste delvis har hatt som hensikt & avdekke &lebygge en slik potensiell utnyttelse fra
vestlig side.

| tillegg til at den enkelte stat kan tenkes a aesine koopterte kriminelle aktgrer dersom de
havner i sgkelyset, sa kan det ogsa tenkes aniafsjonsutveksling i ytterste konsekvens kan
utnyttes til & presse de kriminelle aktgrene deldgr til & innga et samarbeid. Slik utpressing

er en kjent modus for russiske sikkerhets- og rettieingstjenester.

Justissamarbeid kan derfor pa ulike mater opplswasen potensiell risiko for den
utleverende part. Men selv om informantene harttahket kan skje, sa fremstar det likevel
ikke som at risikoen for bruk av utlevert inform@asjsom pressmiddel ngdvendigvis tar

altoverskyggende plass i deres risikovurderinge&r@NL) (NLO-2):

Hvis man sender en anmodning relatert til for eksempel produksjon av barneporno eller
seksuelle overgrep? Nei, jeg vet ikke jeg. NG har vi ikke hatt noen sdnne saker, men det er jo
noe man mdtte ha vurdert da. Jeg vet at det er, jeqg kjenner et par saker hvor det er noen andre
som har gjort det. Men da gikk det ikke ngdvendigvis pd produksjon, men da gikk det pd
serverparker og nettverk. Det de opplevde var at de sendte masse informasjon, og @nsket
informasjon tilbake sd@ de kunne jobbe videre i sakene. Det som skjedde da var at de ble
pdgrepet [av russerne], satt i fengsel, og sG begravet de bare alle disse serverne 0gsa hgrte
man aldri noe mer. Ja, ja. Og de opplyste at de puttet de i fengsel ganske lenge, sa det var jo
for sa vidt greit, men allikevel sG var det liksom, det var en sak som vi tenkte litt i de baner. Det
var masse diskusjon rundt disse sakene ndr jeg hjalp dem og da, og vi tenkte at dette mdtte jo
veere en qullgreie for russiske myndigheter (NLO-2).

kan man bevisst legge igjen spor for a signalisskape en falelse av usikkerhet eller for & forsikeovosere
frem en respons. | disse konkrete tilfellene eigrdet primeere formalet & trakassere.
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Overordnet s& pavirker faren for spionasje og mislawv utvekslede opplysninger
tilsynelatende formen pa interaksjon og atferdendiske og russiske statlige representanter
som samhandler innen regimet. Faren for at stdtesettlig lekker informasjon til kriminelle
samarbeidspartnere synes ogsa a pavirke atfetdbnribrske yrkesutgvere til en viss grad.
Uavhengig av det reelle omfanget som er vanskeliagi®la, sa er disse truslene noe begge

parter ma ta hgyde for og risikovurdere ved dedimgnformasjon.

4.5 Effekter pa problemet med transnasjonal kriminditet og

andre polisisere ansvarsomrader

Problempavirkning maler hvordan regimet evner énafsetningene eller Igse utfordringene
det ble skapt for & handtere, nemlig ulike trangmade kriminelle fenomener og aktarer.

Under falger et sett av resultater fra innsamlingam er relatert til dette.

Utveksling av informasjon, etterretning og kompetase
Utveksling av kunnskap dekker primeert deling agre¢tning som beskriver trender,

fenomener eller aktarer. Men det kan ogsa gjelgdeepng i ulike fagdisipliner eller deling

av metodikk som man har hatt god kriminalitetsharettde effekt med.

Generelt sa er inntrykket fra empirien at det détesnformasjon eller etterretning om
aktarer eller konkrete fenomener. Ut fra informaadelsene fremstar det som om russiske
foresparsler og svar primeert ligger pa trend- aglferstaelsesniva (NLO-1) (NLO-2). Det
fremstar relativt tilfeldig og personavhengig hvidtwoe ender opp med & deles, og det
gjeres med relativt hgye transaksjonskostnadem fo/ grundige sikkerhetsvurderinger som
kun et fatall mennesker har forutsetninger foréngpmfare. Etter februar 2022 sa har disse
transaksjonskostnadene gkt betraktelig pa gruriitakende fokus pa risikovurderinger og
en langt stgrre grad av politisering.

Kunnskapsutveksling relatert til metode og profespraksis kan gi en god
kriminalitetsforebyggende effekt for mottakerstatgnbidra til relasjonsbygging mellom
statenes politistyrker. Men utveksling av slik kekap synes a veere noe begrenset i dette
regimet, selv om det i enkelte tilfeller kan forekme. Den ene NLO-en viste blant annet til
et enkelteksempel der MVD sitt faderale cyberpali¢i veiledet i norsk metodikk knyttet til
sikring av kryptovaluta (NLO-2).
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Den utbredte mangelen pa direkte kontakt mellonfiesjonsut@vere hindrer ogsa opprettelse,
vedlikehold og pavirkning fra politifaglige epistéske fellesskap pa tvers av grensene. Som
nevnt under atferdspavirkning sa preges forholdgtam norsk og russisk politi av en
betydelig mangel pa tillit, som gjgr begge partapgiske til & dele spesielt sensitiv
informasjon i frykt for at den kan misbrukes eltehandles pa en uforsiktig mate. Som nevnt
tidligere sa kan bekymringer for at motparten sf@ina en relativt sett stagrre gevinst i trad
med et realistisk verdenssyn kan gjgre at stameveseg for & delta i eller fortsette & statte
samarbeid med andre (Hasenclever, Mayer, & RitdyetP96, s. 202).

When faced with the possibility of cooperating for mutual gain, states that feel insecure must
ask how the gain will be divided. They are compelled to ask not ‘Will both of us gain?” but ‘Who
will gain more?’ If an expected gain is to be divided, say, in the ratio of two to one, one state
may use its disproportionate gain to implement a policy intended to damage or destroy the
other. Even the prospect of large absolute gains for both parties does not elicit their
cooperation as long as each fears how the other will use its increased capabilities (Waltz, 1979,
s. 105).

Russland har som tidligere nevnt forsgkt a8 undesgden internasjonale liberale regelbaserte
ordenen over flere ar. Over mange ar er det barsdtalte hybride virkemidler med
overordnet mal om & svekke det vestlige samfurfoetssjon og redusere befolkningens tillit

til myndighetene. Eksempler pa dette er forsgk pavirke vestlige befolkningers
valgprosesser eller opinioner giennom manipulereigeritmer og informasjonskampanijer.
Det er eksempler pa slik aktivitet rettet mot Norgeelv om det meste av dette i starre grad har
truffet NATOs militeere stormakter og stater sontigigke tilhgrte Sovjetunionen. Det digitale
domenet er kanskje det omradet der skillelinjenéamerussiske kriminelle aktgrer og
myndigheter i starst grad er visket ut. Saerlig §i&B ha en historikk med tvangsrekruttering
av kriminelle hackere som i mange tilfeller kombreprofitt- og etterretningsmotiv nar de

infiltrerer, pavirker eller gdelegger ulike mal (€atti, 2022, ss. 113-117).

Den faktiske utvekslingen av kunnskap synes a yeee lavt niva selv om det er vist til
enkelte vellykkede tilfeller. Begrensningen kailégg til generell mistillit ses i sammenheng
med frykten for den andre partens relative geviashgyt volum av alvorlig kriminalitet er
apenbart egnet til a redusere tillit mellom befatighog stat i et samfunn, og bidrar til a flytte
en stats ressursbruk eller fokus fra utenriksiheinriks. Bidrag til bekjempelse av

kriminalitet i Europa kan derfor synes som sveertkaintuitivt sett i lys av russiske
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overordnede malsetninger om destabilisering av laabaog reduksjon av deres tilgjengelige
ressurser til militeere formal. Det & flytte russisksursbruk til innenriks sikkerhet synes
logisk sett heller ikke som a veere et ugnsketliftiaNorge, nar vi er involvert i en
stedfortrederkrig mot Russland via Ukraina. Regih@atikke evnet a pavirke verken regler
eller atferd i en grad som gir tilstrekkelig utvidkg av kunnskap til 4 tilfredsstille
ambisjonene i de ulike avtalene far krigen. Etedarfiar 2022 sa har dette ogsa blitt betydelig

redusert.

Straffeforfalgning av kriminelle
Som beskrevet i regel- og atferdspavirkning sashraffesaks- og rettslig samarbeid veert

konvensjonsstyrt og formalisert siden artusengkibette er et system som ikke skiller seg
vesentlig fra det som finnes mot andre land uteifdr Det er sveert byrakratisk og
prosessene tar lang tid, men formen det tar skytamflgkt flettverk av nasjonale rettslige
regler. Tross omstendelighet sa er beskrivelseimfoamantene at dette har fungert talelig
greit, og at begge parter pa dette omradet syseskée a vaere en relativt forutsigbar partner
som oppfyller sine folkerettslige forpliktelser (@k2). Det reelle omfanget pa naveerende
tidspunkt er vanskelig & fastsla uten a kunne tilisken graderte statistikken, men den siste
NLO-en beskriver at har skjedd en drastisk reduksjgsa i dette etter februar 2022. Den
siste tidens utvikling synes & ha sadd en sterle kisnmistillit som i gkende grad pavirker
villigheten til & samarbeide pa dette feltet odsBd@-2).

Grensekontroll, migrasjon, utlevering og redningstgneste i nord
Mgatevirksomheten knyttet til grenserelaterte tekiati i Nordomradene synes a veere den

mest vellykkede delen av samhandlingen som harefusted med Russland de siste ti arene.
Selv om dette ogséa har blitt mer sentralisert gielwbrsk og russisk side de siste arene, sa er
det fortsatt planlagt & gjennomfare den faste #ktin etter krigsutbruddet i februar 2022.
Samarbeid om sgk og redning i de nordlige sjgonm&diar veert bade prioritert og fruktbart
med regelmessig felles aktivitet. Samarbeidet @kiak rettet og innrettet slik at det
involverer grenseneere regionale aktgrer som kangodt av et etablert folk-til-folk

samarbeid (POD-1).

Utlevering og tilbaketakelse i det forvaltningsmigessporet fremstar ogsa som a preges
overordnet av klare regler og prosedyrer som seittfglges av partene. Dette har blitt
demonstrert jevnlig i konkret atferd, selv om regigregler i seg selv under for eksempel
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Storskogkrisen pa hgsten 2015, da ikke evnet adetsakutte problemet tilfredsstillende
(NLO-1). Dette viser at avtalene har noen begreng@inar hgypolitiske hensyn kommer i
konflikt med dem. Et annet hinder er at menneskighadtstraktatene pa den norske siden i
blant overstyrer forpliktelsene i utleveringsavieenar det gjelder russiske borgere eller

informasjon om dem (POD-1).

Relatert til grensekontroll, utlevering og rednitigiseste ma regimet kunne sies a ha utvist en
betydelig motstandsdyktighet mot de ulike kreveekisogene faktorene presentert i denne
studien. Kombinasjonen av en sterk regelpavirkoigatferdspavirkning bidrar til a lgse

disse delproblemene pa en akseptabel mate.

Transaksjonskostnader
De ulike eksogene faktorene synes pa ulike visanglet & ha fart til en gkt formalisering av

prosessene og forsiktighet hos begge parter. Sthlafosa vil mangelen pa tillit fare til at
statene involvert i samarbeidet konstant ma voitgfsr at motparten misbruker systemet,
kontaktflaten eller informasjonen. Mangelen pavatge sanksjoneringsmuligheter gjiennom
regelverket eller praktiske ordninger pavirker ogsiéden av forsiktighet som ma utvises.
Videre vil kryssende og tidvis motstridende forfdilser mellom
menneskerettighetskonvensjoner og kriminalitetskosjoner vaere en kilde til ting som ma
vurderes i ulike ledd, med tilfart forsinkelse ogdikrati. Dette bidrar til generelt haye
transaksjonskostnader for samhandling innen regi@ebange felt, og spesielt nar det
kommer til samhandling som gjelder enkeltpersoben andre av coaseteoremets faktorer er
med andre ord i begrenset grad oppfylt (Keohan&2,18s. 337-340).

4.6 Vurdering av regimepavirkning

| denne delen vil det gjgres en mer helhetlig ss@bv regimets forutsetninger og pavirkning
knyttet til de tre dimensjonene regel-, atferdg-pooblempavirkning. Det vil ogsa gjgres en
konkret vurdering av hver enkelt dimensjon opp ot tidligere definerte malestandarden
lav, moderat eller hgy.

Regelpavirkning
Den ambisigse bilaterale folkerettslige avtalenitwgatt for over 20 ar siden under

sikkerhetspolitiske forhold som var markant anrdatefra dagens situasjon. Pa det

tidspunktet kan Russland sies a ha hatt en bedreppslutning om det vestlige liberale
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regelbaserte prosjektet, og et visst gnske onedriates i det vestlige fellesskapet. Det er
derfor logisk a anta at ordlyd og ambisjoner i tekster produsert pa det tidspunktet har
speilet slike liberalismeinspirerte holdninger gg pa verden. Det siste tidret kan det synes a
ha eksistert en dissonans mellom gjeldende foltstiget avtaletekster og de faktiske forhold.
Som beskrevet tidligere sa preges bildet i dagendk grad av et gnske om mer frakopling
bade skonomisk og politisk fra begge sider, sangrannleggende mistillit. Kartene

produsert for 20 ar siden stemmer rett og slett ilkerens med dagens terreng. Dersom disse
avtalene hadde blitt utformet etter 2014 sa kan deafor anta at de ville hatt en annerledes

ordlyd og ambisjonsniva.

Den manglende iverksettelsen av den bilateraldeav{ mesoniva mellom MVD og POD

ma ses som en klart mangelfull produksjon av nedigenregler og avtaler knyttet til
utveksling av etterretning. Selv om tilslutningérrterpolkonstitusjonen og opprettelsen av
NCB-kontor hos henholdsvis Kripos og MVD i prinsgtir et rammeverk for den type
utveksling, sa kan dette neppe sies a represerggiizy som samsvarer med det som er
stadfestet i de folkerettslige avtalene. Det sémaat det gjeldende rammeverket ikke
forplikter statene i seerlig grad til & dele relevetterretning eller kunnskap som kan bidra til
a lgse problemet med transnasjonal kriminalitel®gnultilaterale avtalene kan verken sies a

veere spesifikke eller forpliktende.

For andre mer formaliserte samarbeidsdomener sdehamidlertid blitt produsert et starre
flettverk av relevante nasjonale lovverk og prosedgpp mot bade samarbeid i straffesaker
0g utlevering av personer som i prinsippet gir 53 grad av forutsigbarhet i samhandlingen.
Men opplegget lener seg i stor grad pa multilaterammeverk, og det bilaterale regimets
pavirkning kan dermed ikke ta seren for mye av det atgjer en forskjell. Ut fra empirien s&
gir regelverket konkrete saksbehandlere og rettsvpa begge sider et betydelig skjgnnsrom
for & la veere a delta eller innfri forespgrsledafe sa er det faktum at
menneskerettighetskonvensjoner gir &pning for sty de gvrige forpliktelsene, noe som
tidvis hindrer at reglene som faktisk er blitt pusédrt gjennom regimet kommer til
anvendelse. Videre er det ingen reelle innebygdksgansmuligheter nar det skjer unnlatelse

og misbruk i hverken de bilaterale eller multilalerinstitusjonene.

De nasjonale regelverkene knyttet til ulike tingnsterrorisme og narkotikakriminalitet kan

ogsa ses som a vaere produsert uavhengig av tifgijemtil det aktuelle regimet og er ikke
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alltid harmonisert tilstrekkelig. Dette kan ogs& sem et tegn pa at regimet har hatt en
begrenset regelpavirkning. Kravene om spraklig settelse ved rettslige anmodninger gir
videre en treghet og hay ressursbruk ved samhandialv om dette ogsa kan ses som en
ngdvendig del av regeltilpasning for & mate begaeises faktiske behov, som har begrenset

med personell med den riktige spraklige kompetansen

Et punkt der regimet tydelig har hatt en regelgéniitg er den faste strukturen for
matevirksomhet i Nordomradene som kom pa plas4920g som sa er blitt gradvis utviklet
videre. Selv om dette primeert gjelder spesifikkrmering opp mot grense, migrasjon og
redningstjeneste til sjgs — som strengt tatt ikkéfer ordinzer kriminalitet — sa utgjer det
likevel ifglge empirien en vellykket prosedyreprédjon. | samme spor sa kan ogsa det
faktum at det har veert plassert en politifagligslim i Russland de siste tidrene ogsa ses som

en vellykket produksjon av en sosial praksis ogedyre.

Regimet synes overordnet i begrenset grad & ha épredusere det ngdvendige forpliktende
regelverket for 4 tilfredsstille ambisjonene i dékérettslige avtalene. Selv om det riktignok
er skapt juridiske apninger for samarbeid sa esedistor grad gjenstand for utstrakt
skjgnnsutgvelse, og gir rom for betydelig variasjasert pa for eksempel persongalleriet
involvert eller hgypolitiske interesser. Et sliklmmeverk er kanskje egnet i en situasjon der
det finnes en viss grad av implisitt tillitt til tarten, men gir redusert produktivitet i den
navaerende situasjon hvor det har inntruffet en bili@dkollaps. Likevel sa kan det
argumenteres for at med sapass ulike samfunnsstenldr en slik skjgnnsbasert ordning
kanskje den eneste realistiske utformingen, ogskiirsett ses a veere tilpasset behovet for

spesielt Norge til & handtere de ulike eksogentmfake beskrevet tidligere i kapittelet.

Effektivitetsdimensjonen regelpavirkning vurderamet sett som a veelay.

Atferdspavirkning
Det har skjedd en vesentlig endring i statenesdatfmenfor det aktuelle saksomradet som

kan kobles til den nye sikkerhetspolitiske situasjo og andre faktorer (korrupsjon, spionasje,
samarbeid med kriminelle nettverk og politisk metie handlinger). Den fremste kumulative
effekten er at det fagrst og fremst har reduseskoliit til den russiske staten og dens
representanter. Uttalelsen fra den ene informamtemt det & samarbeide med Russland

vedrgrende sensitive ting farst utfares nar aleaenforsgkt synes a veaere illustrerende
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(NLO-2). Det eksisterer med andre ord et grunnlaggemotsetningsforhold mellom behovet
for sikkerhet og behovet for effektivitet innen sakradet. Regimet har i kun begrenset grad
evnet & kompensere tilstrekkelig for dette, og ehéor sikkerhet kommer som oftest ut som

vinner i vurderingsprosessen.

Yrkesutgvernes hgye grad av autonomi innen rednaueveert en kompenserende mekanisme
som fgr krigsutbruddet med Ukraina kan sies a sgmiere en sosial praksis formet av
regimet. Dette kan sies & ha veert muliggjort gjemes slags epistemisk fellesskap som til en
viss grad har krysset grensene, og som har pavirkating av den praktiske lgsningen som
har vokst frem. Etter hvert som forholdet mellomréog Russland har blitt mer betent, sa
har imidlertid graden av politisk innblanding ogsalisert kontroll gkt, og den direkte
interaksjonen mellom profesjonsutavere er na nekkeneksisterende. Med noen unntak sa
skjer norsk interaksjonen mot russiske politimyhaiger primaert med byrakrater hgyt oppe i
det russiske systemet, som stort sett ikke opplavespresentantene som a dele den samme
politiidentiteten, moralske imperativet for & bekjee kriminalitet og faglige

fenomenforstaelsen.

Det er i den innsamlede empirien ikke funnet telget reelt funksjonelt transnasjonalt
epistemisk fellesskap mellom norske og russiskgipaanisasjoner i dagens situasjon, og
det er tillegg vanskelig a se at dette skulle htarm@en seerlig effekt pa den praktiske atferden
som statene utviser nar graden av transnasjonghkioer spass lav og indirekte. Internt ma
statene kunne sies a vaere preget av til dels kogramde intranasjonale epistemiske
fellesskap hvor sikkerhetstjenestene typisk maheibakeholdenhet, mens de rent
politifaglige kanskje gnsker mer samhandling ftie&jempe kriminalitet. Maktbalansen
mellom disse preges naturlig nok av at NLO-ene sentes til Russland de siste tidrene alltid
har hatt en bakgrunn fra PST, og at sikkerhetssgene politisk i Russland har en
dominerende maktposisjon (NLO-2). Ifglge Haas séagmiljgenes anbefalinger i en slik

situasjon tillegges mindre vekt enn rene politiskgumenter (Haas, 1992, s. 11).

Av de tre hovedalternativene skissert tidligerettetytil politisering sa fremstar det

overordnet som at man ma lande pa at forholdeil i@isiste arene har vaert balansert med en
gjensidig pavirkning mellom yrkesutavere og pokitisaktarer pa begge sider, hvor det
historisk har landet pa handlingsvalg som gir esegkabel kriminalitetsbekjempelse,

kombinert med tilstrekkelig ivaretakelse av hgyfishkie malsetninger. Men dette har
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tilsynelatende beveget seg markant mot et stgkesfpa ivaretakelse av hgypolitiske
perspektiver de siste par arene og yrkesutgvetamini statene har fatt mindre innflytelse.
Det er grunnlag for a si at atferden innenfor saksalet i dagens situasjon i langt sterkere
grad pavirkes av statenes maktpolitiske agendaeaertablerte regler og sosiale praksiser i
det etablerte regimet. Institusjonen lever med ewdd ikke sitt eget liv pa navaerende

tidspunkt.

Ser man funnene opp mot de kognitivistiske teorisBesynes ikke disse a ha spesielt sterk
forklaringskraft i dagens situasjon. Den minimagdis¢ kognitivismens syn pa regimeskapt
kunnskapsproduksjon som styrende for staters sgereng preferansedannelse, synes ikke a
stemme overens med empirien relatert til atferdklimgen innen dette isolerte saksomradet.
Kunnskapsgrunnlaget for det aktuelle saksomradedéfinitivt utviklet seg knyttet til nye
trender innen for eksempel digital kriminalitet. Vet fra dette kan det ikke spores noen
markant regime- eller epistemisk fellesskapsindwséerdsendring innen det transnasjonale
politisamarbeidet mellom Norge og Russland. Tvadtisynes reaksjonen og samhandlingen
mot dette alvorlige nye transnasjonale kriminatfihomenet pa den norsk-russiske aksen &
veere under det som ville veert ngdvendig for & éffekegrense skaden. Her kan man
kanskje skimte effekten av overordnede russiskaetd@inger knyttet til destabilisering og

spionasje.

| trad med sosialkonstruktivismens antagelser sflesknan ogsa anta at et regime som har
hatt kontinuerlig aktivitet over 20 ar ville githdollektiv identitetsdannelse pa tvers av
samarbeidet, med en tilhgrende internalisert atiesdrepresentantene som fglger hva som
oppleves riktig & gjare innenfor den regimebassosiale konteksten. | denne tilstanden ville
statenes egoistiske trekk blitt dempet, og mae vi#dnsyntatt den andre statens legitime
interesser i stgrre grad (Wendt, 1994, s. 386y &l dette kan spores i beskrivelsene fra
informantene knyttet til samhandlingen i enkelteesasa ser man en stor overvekt i narrativet
pa Russland som en starrelse man na er ngdttihélfie seg til i enkelte sammenhenger,
men hvor representantene i trad med Russlanddelitipraver a holde dette til det som
kreves for a lgse akutte behov. Empirien indikatetet samme synet er dominerende pa
russisk side av saksomradet, og at deres profegmrere ogsa blir patvunget dette
handlingsmgnsteret fra det politiske nivaet. Natestkan velge a se pa hverandre som venner

eller fiender, s& synes det som at opplevelseadigstarre grad heller mot det sistnevnte.

74



Det at samarbeidet i trdd med overordnede strukeuishold nd er redusert til at man kun
interagerer der samhandling er helt nadvendig bgrgtydelig ngytral gevinst for begge
parter, synes totalt sett a vaere mer i trad medttstrealismens syn pa regimers
atferdspavirkning som stort sett a veere begreisetardinering. Altsa saksomrader og
punkter hvor samhandlingen ikke kan gi kompardhrdeler og forrykke maktbalansen ved
at en av statene fungerer som gratispassasjemabéruker samhandlingen (Jervis, 1982, ss.
357-360). Det kan argumenteres for at tilstede\senehv et regime pa omradet har veert en
darlig prediktor for statenes atferd pa de flestl®ahrader, i den forstand av at atferden blir
sapass pavirket av eksogene faktorer og strukeftelndikerer kanskje at regimet reelt sett
har en epifenomenal karakter, hvor atferd og reglelt sett styres av grunnleggende
konkurrerende interesser (Krasner, 1982, ss. 189-19

Effektivitetsdimensjonen atferdspavirkning vurdesamlet sett som a vaarederat.

Problempavirkning
Som nevnt i teorikapittelet er det farst et behmvé spesifisere et sammenligningsgrunnlag

nar man skal vurdere regimeeffektiviteten innenetisjonen problempavirkning. | dette
tilfellet velges det primaert & sammenligne meaekt kollektivt optimum, heller enn en
antakelse om hva som ville veert tilfellet dersogimest aldri hadde blitt implementert. Det er
rett og slett for vanskelig & gjare en god vurdgknyttet til de komplekse
interaksjonskaskadene som ville inntruffet, derstanikke fantes noen tilsvarende ramme for
politisamarbeid mellom Norge og Russland over deegidrene. Siden studien ikke har hatt
tilgang pa relevant ugradert kvantitativt materiai vil vurderingene innen denne

dimensjonen av effektivitet veere bade omtrentligooeget av hgy usikkerhet.

Som nevnt av Underdal (Underdal, 1992, ss. 231-88&an det brukes avtaletekster og
andre skriftlige kilder for & identifisere de koate ambisjonene med et samarbeid opp mot a
finne det kollektive optimum. Her er bade CATOCd=m bilaterale avtalen relevante kilder.
Fra disse sa fremkommer det at statene er tili@tikty hverandre gjensidig bistand som
setter alle parter i stand til & ha en tilnaerneeline til & forsta, avdekke og handtere
kriminelle fenomener eller aktarer som pavirkerMed andre ord skal statene ved optimalt
samsvar med de skriftliggjorte ambisjonene, pa estmulig ressurseffektiv mate fa delt
informasjon om kriminelle moduser, samt identifeseg straffeforfglge transnasjonale

kriminelle aktgrer.
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Dette ma naturligvis ses i lys av det beskrevnebet) ressursene som er realistisk & tildele
aktiviteten og andre forhold som kan innvirke piligt pa tidspunktet avtalen ble inngatt.
Slike forhold kan veere de tidligere nevnte fakt@reom korrupsjon,
menneskerettighetstilstand og kultur. Det er tatatt lite realistisk at det skulle kunne forega
et fullstendig funksjonelt politisamarbeid nar kjedlene mellom norske og russiske
overordnede interesser og samfunnsformer var s&passallerede ved avtaleinngaelse. Den
faktiske etterspgrselen etter samarbeid fra mikiatii politiet synes ogsa a vaere noe
begrenset sammenliknet med andre tilgrensende stdi&), selv om det ifglge empirien
finnes pa enkelte omrader slik som nettbasertedgedier, narkotika, utpressing og deling av

overgrepsmateriale.

Krigen i Ukraina og vidtgaende frysing av diplonsi# forbindelser mellom partene som skal
samarbeide kan i aller hgyeste grad defineres sainalig eksogent sjokk for regimet.
Grunnleggende forskjeller i samfunnstrekk hos detatene kan ogsa fremsta som
inkompatible. Dette har apenbart pavirket problevitkdingen gjennom a endre regimets

regel- og atferdspavirkning.

Men nar man skal vurdere regimeeffektivitet opp problempavirkning sa er det som nevnt
tidligere ogsa viktig a huske pa at ikke alle peshér er like enkle a lgse, og forventningene
til resultater ma derfor vaere differensiert. Pélemplisert problem sa vil et regime som
klarer & lgse en stor andel av delproblemene likauene anses som & ha darlig
maloppnaelse i forhold til forventningene eller asignene. Mens et regime som forsgker &
lgse et notorisk komplekst problem kan hylles swears virkningsfullt, selv om det bare
evner a Igse en liten andel av problemene innatgbaktuelle saksomradet (Underdal, 1992,
ss. 228-229). Dette ma derfor veere en del av walytiske utgangspunkt. Nar det kommer til
problemet med samarbeid med Russland knyttetitilikalitet sa ser vi at de mange ulike
faktorene presentert tidligere gjar at regimegamgspunktet har darlige forutsetninger for a
na ambisjonene i de folkerettslige avtalene, santikmat med samarbeid mellom stater med
likere samfunnsstruktur og en mindre anstrengtestkdétspolitisk relasjon. Gitt de mange
eksogene faktorene som er presentert i studieresssfar det isolert sett nesten som
besynderlig at det i det hele tatt forekommer séeidrrundt kriminalitet pa individniva med
Russland i 2022. Kanskje fungerer regimet derf@r et som kan forventes i dagens

situasjon.
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Selv om det pa papiret i form av folkerettsligeadet ikke har skjedd noen seerlig endring de
siste ti arene, sa viser empirien tydelig at detsk@dd en gradvis utvikling i negativ retning
nar det kommer til regimets evne til & handtereperproblemet det ble opprettet for, nemlig
transnasjonal kriminell aktivitet og aktgrer. Infuantene peker pa at det har skjedd en
vesentlig endring i bade kvantitet og kvalitet péelsling eller samhandling. Men sett bort
fra ren kriminalitetsbekjempelse sa finner detVikested en vellykket koordinering mellom
politimyndighetene i Nordomradene som ma kunne&iese to viktige delproblemer for

statene knyttet til grense- og migrasjonsrelatemeatikker.
Effektivitetsdimensjonen problempavirkning vurdesasnlet som a veetav.

Reduksjonen i regimets pavirkning pa saksomradiétearel tilsynelatende mindre enn det
som kan forventes ut fra omstendighetene og detesdiliellet pa andre bilaterale
samhandlingsfelt. Det neste sparsmalet som stwiliéorsgke a besvare er derfor hvorfor det

kan veere tilfellet, og hva som kan tenkes & veemotiEnsielle fremtidsutsiktene for regimet.

Kapittel 5: Har regimet en fremtid?

Hittil har studien sett pa hvilke pavirkninger ageraksjoner som finner sted pa kryss og
tvers mellom de uavhengige og avhengige variabBaeer notorisk vanskelig & gjgre
prediksjoner relatert til langsiktig utvikling p&ul internasjonale arenaen. En rekke aktarer
reagerer dynamisk pa hverandres handlinger og skapeaskade med interaksjoner. Dette
farer ogsa til en omskiftelighet som gjer at funéatale deler av staters atferdsmgnster og
interesser kan endres i lgpet av kort tid. Selvpoediksjoner naturligvis vil veere beheftet
med stor grad av usikkerhet, sa synes det likeveti@ et visst grunnlag for & utfgre det

gjennom en kombinasjon av tilgjengelig teori og @mp

Innledningsvis i kapittelet sa vil det farst gjgessvurdering av hvorvidt saksomradet
internasjonalt politisamarbeid kan regnes for deveerintegrert del av den internasjonale
liberale regelbaserte ordenen. Deretter vil preemedor regimeendring presenteres og

drgftes. Videre vil regimets gvrige funksjoner mgsammenlignbar case presenteres.
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Avslutningsvis vil tradene samles og det vil gisomerordnet vurdering av regimets

robusthet, samt avmalte prediksjoner for fremtidigikling og regimekarakter.

5.1 Er regimet en del av den liberale regelbaserterdenen?

Sett fra et vestlig stasted sa har USA og derastallkjiempet i flere tiar for & fa pa plass og
gradvis utvikle en sakalt regelbasert liberal ingsjonal orden, med mal om a temme
tilstanden av anarki pa enkelte omrader og samsiplig vestlige verdier (Ikenberry, 2018, ss.
7-8).

En orden er generelt definert som en organisegpmgumed internasjonale institusjoner og
avtaler som bidrar til & skape stabile atferdsnrerists medlemmene som omfattes av dem.
Et regime slik som det som belyses i denne stukh@nveere en del av en rekke komponenter
som samlet representerer en orden, men hvor dektigeg skillet mellom et starre regime og
en orden gar er ikke ngdvendigvis enkelt & fasB#h.er mange mater a inndele ulike ordener
pa. Geografisk kan ordenen for eksempel veere givdal eller regional i sitt omfang.

Videre kan man skille pa om den er internasjonélateden inneholder samtlige stormakter,
eller om den ikke gjor det og regnes for & veereemapt (bounded). Det kan ogséa inndeles

mellom sakalte realistiske- og ideologiske basertiener (Mearsheimer J. , 2019, ss. 9-10).

Agendaen i den naveerende liberale regelbaserteemds basert pa en kombinasjon av
politisk og gkonomisk liberalisme som sgker a skapglobalisert tilstand der bade
folkeretten, menneskers iboende verdi og nasjatalss suverenitet respekteres. Lenge var
det en euforisk stemning inspirert av liberal intsjonalisme knyttet til den tilsynelatende
irreversible positive utviklingen i verdenspolitidk. Tidsstemningen skildres godt gjennom
tittelen pa den kjente boken til Francis Fukujar@9@) — The End of History and the Last

Man.

Men et overveldende flertall av stemmer innen akadealer i dag for at det har skjedd en
bevegelse i retning av en mer fragmentert og kaakseorientert tilstand pa den
internasjonale arenaen, og disse utviklingstreklarigdelig gjenfinnbare i uttalelser fra
ulike statsledere og policydokumenter. Det finnkesektegn til at maktfordelingen beveger
seg i retning av en bi- eller multipolar struktag at den liberale regelbaserte ordenen som
har hersket med USA som hegemonisk garantistezdirhed & utfordres av revisjonistiske
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stater. En sentral uenighet er imidlertid om oraekign er et produkt av amerikansk
hegemoni og ideologisk plattform, eller om de dgpieleene med apenhet og regelbasert
samhandling har en selvstendig konseptuell kriénfberry, 2018, ss. 7-12). Mearsheimer
(2019, ss. 44-48) forutser at den liberale orderildnli erstattet av en tynn internasjonal
orden for a fasilitere samarbeid pa enkelte omidaenbinert med to tykke avgrensede
ordener ledet av USA og Kina for & ivareta behovensikkerhetskonkurranse de imellom.
Det siste tiaret er det blitt identifisert en tyiderend der folkerettens funksjon fremstar truet
giennom at enkelte stater jevnlig utfordrer og éryorpliktelsene ved unilaterale handlinger
(NUPI, 2017). De revisjonistiske statene med Rusktzy Kina i front hevder apent at de
gjeldende folkerettslige avtalene og regimene soimplementert giennom den liberale
ordenen er utformet for & ivareta vestlig dominagshandheves selektivt i favar av den
regjerende hegemon. Dette illustreres godt i peggitfladimir Putin sin tale 24. februar
2022:

As a result, the old treaties and agreements are no longer effective. Entreaties and requests do
not help. Anything that does not suit the dominant state, the powers that be, is denounced

as archaic, obsolete, and useless. At the same time, everything it regards as useful is presented
as the ultimate truth and forced on others regardless of the cost, abusively and by any means
available. Those who refuse to comply are subjected to strong-arm tactics (President Viadimir
Putin, 2022).

Da mye av det folkerettslige grunnlaget er produisetterkrigstiden, sa kan det argumenteres
for at regimet som analyseres i denne studien €eekav den internasjonale liberale
regelbaserte ordenen. Legger man dette til grunrdkékanskje utledes at revisjonistiske
staters opposisjon mot det gjeldende folkerettstigemeverket ogsa i en eller annen grad

ville inkludert en kvesting av det gjeldende redikyttet til kriminalitetssamarbeid.

Imidlertid sa tilsier Interpol sine handlinger agdrmantenes opplysninger at det ikke
ngdvendigvis er tilfellet. Det russiske medlemskapeterpol har veert under press etter
invasjonen av Ukraina siden Storbritannia sgkteabne ble suspendert. Men sekretariatet i
organisasjonen har imidlertid valgt & oppretthalda aktive statusen med henvisning til

formalsparagrafen artikkel 2 som sier at de skakveeapolitisk organ (Interpol, 2022).

Erfaringene til informantene viser ogsa at Intefmalene gjerne ogsa er et sted der autoriteere
stater kan finne sammen (NLO-1), og samtaler mexrimanter indikerer at de stgrre mgtene

baerer preg av en ganske jevn maktbalanse melloogastst (POD-1). Interpol har blant
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annet nylig hatt en president fra Kina, og ser p@en navaerende rollefordelingen i
sekretariatet sa finner man en hgy representasgorian vesten. Ogsa dette indikerer at
innflytelsestyngdepunktet ikke ngdvendigvis liggtantet sterkt hos noen av polene. Det er
med andre ord lite som tilsier at Interpol er estitnsjon som fungerer som et slags vestlig
liberalt verktgy i trdd med de revisjonistiske stas overordnede narrativ. Det kan derfor
argumenteres for at bade det multilaterale og #ktbéaterale politisamarbeidet allerede er
del av en slik tynn internasjonal orden som Medrsbehar spadd at vil ta over.

5.3 Endringer i regimet

Det sentralt styrende prinsippet innen internadjguitisamarbeid er at landene skal
samarbeide for & lgse hverandres problemer medeakgrssende kriminalitet, og det er lite
som tilsier at den rent prinsipielle oppslutningen dette er borte hos noen av de aktuelle
stormaktene eller gvrige deltakere. Selve reglgngrosedyrene for hvordan samarbeidet
skal utfgres kan imidlertid tilpasses hyppig utedet ngdvendigvis medfarer at selve regimet
endrer grunnleggende karakter eller formal. Foeak=el kan vilkar knyttet til gradering og

deling av informasjonen tilpasses den enhver &ttgnde situasjon og utvikling i teknologi.

| empirien er det heller ikke funnet tegn til atriye eller Russland planlegger a trekke seg i
sin helhet fra de multilaterale eller bilateraléadene knyttet til kriminalitetsbekjempelse.
Dette indikerer ytterligere at det ikke har skjeabeen vesentlig endring i normene som er
styrende for det bilaterale eller multilateraleinegt. Derfor kan det forventes at endringene
som eventuelt vil skje fremover ogsa utgjer erasifing innenfor rammen av det eksisterende
regimet (change within regime), heller enn en gakadimstyrt endring av selve regimet
(change of regime) (Krasner, 1982, ss. 187-188y¢RuJ. , 1982, ss. 384-405).

Overordnet vurderes det videre som lite sannswtldge revisjonistiske stormaktene vil gnske
a forkaste dette internasjonale systemet for sadiimgp selv om institusjonene kanskje har
blitt pavirket av liberale verdier. Det er kanskijeller a forvente at de forsgker a kooptere
regimet inn i sin alternative internasjonale eflegrensede orden gjennom byrakratisk
maktovertakelse og pafglgende endring av regelveBier kanskje at de aksepterer en
fortsettelse i noenlunde samme form, hvor detrrstgrad fungerer som en mindre virksom,

men ngytral arena for koordinering.
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Det sistnevnte kan ogsa tenkes & fungere ut fieatismeorientert perspektiv siden det
internasjonale regimet ogsa i dagens situasjomglstende gir relativt jevnt fordelte goder

for de ulike stormaktene, uten at det gir gevinsten i seerlig grad treffer det militeere eller
gkonomiske domenet som kunne utgjort en trussél.dde det er mulig & misbruke systemet
som vist tidligere i denne studien, sa representiisse gevinstene kun i begrenset grad noen
direkte trussel mot en stats overlevelse eller geggende suverenitet. Og siden man nesten
uansett har behov for en eller annen form for kimanhg knyttet til

kriminalitetsbekjempelse, sa vil det i trad med idetressebaserte teorigrunnlaget veere logisk
a ta utgangspunkt i eksisterende rammeverk ogstipdet i trdd med egne preferanser. Da vil
man bade slippe a betale nye oppstartskostnadaenrugar en potensielt problematisk periode
med regimelgshet innen saksomradet (Keohane, $9888-106).

Empirien viser at det meste av samhandlingen sgen siellom Norge og Russland mot ren
kriminalitetsbekjempelse i teorien kan skje somalekét multilateralt regime, selv om det rent
grense- og sjgrelaterte i starre grad vil matteevaeren bilateral karakter. Derfor vil et slags
rammeverk fortsatt eksistere for samhandling melp@mrene som er i trdd med det
naveerende regimets normer og prinsipper, selv omrat# bilaterale interaksjonen skulle
opphgre pa grunn av presset fra ulike faktoresebdom empirien viser at ulike faktorer
absolutt gir mindre effektivt samarbeid pa en deikter, sa vil regimet trolig mgte disse
utfordringene ved en slags tilpasning av sosiagser og prosedyrer. Uavhengig av
justeringer sa kan det likevel forventes at reganagferds- og problempavirkning vil holde
seg pa et ganske lavt niva i tiden fremover, mesemeubetydelig effekt pa den faktiske
transnasjonale kriminalitetsforekomsten. Spgrsmadietre blir da hvorfor statene skulle
gnske a opprettholde et lite virksomt bilateradfime, med den krevende og til dels
risikofylte kontakten? Svaret kan ligge i at regirfiydler andre viktige funksjoner for partene

som ikke gjelder det definerte problemet med trasgmal kriminalitet.

5.3 Regimet har andre funksjoner

Kontaktflaten mellom Norge og Russland har blitidyis redusert pa grunn av ulike faktorer.
Pa starten av 2000-tallet ble makten i Russlanttalesert ved a blant annet vingeklippe de
regionale guverngrene, og Norge mistet da noe aeretil & engasjere Russland pa bade
regionalt og nasjonalt niva parallelt. lver Neumaapekte derfor nylig viktigheten av a finne
andre kommunikasjonsarenaer pa tross av den sidepriitiske situasjonen, slik at man kan
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veere i posisjon for & gjenskape et konstruktiviofathold med Russland nar krigen gar mot
en avslutning og tiden er moden. Han nevner fiktige arenaer der vi opprettholder et
samarbeid selv i dagens situasjon; Svalbard, figkeaftning, redningstjeneste til havs og
forskning pa klimaendringer (Neumann & Rottem, 20&&lv om justisfeltet har blitt
gjenstand for en gkt politisering, sa opprettholdiessfortsatt et minimum av aktivitet ogsa

her.

Regimeforskningen indikerer at det regelmessig @@ tidsforsinkelse mellom endring i
maktstruktur og endring av et regime, som fglgatanstitusjonen gir verdifulle biprodukter
for deltakerne. Eksempler pa dette kan veere foenugluformelle nettverk som representerer
kanaler for informasjonsutveksling. Dette gir blanthet politiske beslutningstakere innsyn i
andre staters posisjoner, interesser og kunnskamsigg (Keohane, 1982, s. 348). Dette blir
spesielt viktig i en tilsvarende situasjon som oegn befinner seq i, der det ikke lenger
foregar noen samhandling mellom partene i de \skéignultilaterale politiske foraene, som
for eksempel Arktisk rdd og @stersjaradet. Det skagndre biprodukter fra aktiviteten
innenfor regimet som synes a rettferdiggjare eésistn, ressursbruken og den politiske
risikoen. Seerlig informanten som har veert stasjdriRussland som NLO de siste arene
fremhever gvrige gevinster fra liaisoneringen soktigere enn den faktiske effekten det har
pa kriminalitetsforekomst (NLO-2).

Og som polititjenstlig person sé gir du ambassaden mye. SG hvis du skal snakke om et regnskap
her, sé er det klart at NLO-en kan bidra inn i type vurderinger av sikkerhet, beredskap eller
andre vanskelige saker. Hva du [NLO-en] tenker om dette blir viktig. Per definisjon er det
sikkerhetssektoren som styrer Russland, det er ikke russisk UD. Nei det er jo, hvis du ser pd
hvem Putin omgir seg med, og hvem som er maktfaktor i Russland né sé blir det jo bare mer og
mer siloviki [personer med bakgrunn fra sikkerhets- og etterretningstjenester] rundt han da. S
vdre perspektiver kan veere litt nyttig for UD & f& med (NLO-2).

For Norge er med andre ord en sentral begrunnetd@aisoneringen a ha en
bakdgrskommunikasjonskanal, innsyn og temperatimméin til sikkerhetsapparatet i
Russland. Det er sveaert nyttig rent diplomatisk &maepresentant med direkte kontaktflate
mot disse for & kunne forsta den interne dynamildgentviklingen i russisk maktstruktur
(NLO-1) (NLO-2). Ut fra empirien sa tilfares maktieaine av denne grunn i bade Norge og

Russland en gevinst fra regimet som strekker segputet isolerte saksomradet:

Men hvis vi tenker pa hvor viktig det er [samarbeidet]? Det er jo at Russland og Norge er
naboland, og det aller viktigste er at man har noen kanaler som er dpne. Justiskanalene er noe
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av de siste man kommer til G lukke, nettopp fordi at man har noen hendelser eller type saker
hvor det er nesten ngdvendig G snakke sammen. Nar alt annet stenger ned, og det er kanskje
0gsa derfor at selv om vi vil oppleve ganske lav aktivitet pd denne type saker og politisiden i
Russland, sa vil det uansett alltid ville veere den kanalen man kan benytte seq av i kriser da,
ikke sant. Og det gjelder jo alt fra, om det gjelder sykling over Storskog eller naturkatastrofer, @
unngd atomkatastrofer eller terroranslag, sG har du et behov for & ha en eller annen kanal
konstant, og selv om den er rusten og ddrlig sa vil den funke. (...). Men det er jo en av
hovedfunksjonene til en NLO G veere i en konstant situasjon som er uoversiktlig og at man har
mulighet til G dpne en kanal, man kan alltid dpne den dgra ikke sant. Og det er derfor jeg aldri
har veert sa spesielt bekymra for @ bli PNG-et [utvisning av diplomat] ikke sant, for @ bli sendt
hjem. NLO-en vil vaere den siste [norske ambassadeansatte] som forsvinner (NLO-2).

Dette indikerer at komponentene i det bilateratgmet kan veere seiglivet og vare lenge etter

at den primaere problemlgsningseffekten har forsstunn

Et tilsvarende eksempel kan finnes i samhandlingt&nhtil vern av isbjgrn under den kalde
krigen. Fra 1965 ble det gjennom en konferansedwphdlinger inngatt den sakalte
Isbjgrnavtalen i 1973 mellom de arktiske statenegoRussland, USA, Grgnland og
Canada. Forhandlinger far og etter avtaleinngaeédssto av lukkede mgter mellom
fagpersoner som opererte uten spesifikke politigkeger, men hvor
delegasjonsmedlemmene likevel rapporterte til detigle kretsene. Imidlertid hadde Sovjet
allerede fredet isbjarnen ti ar tidligere pa siwitorier, og kommuniserte ikke sa
overraskende under en privat middag mellom de skeag norske delegasjonsmedlemmene
at de egentlig ikke brydde seg om isbjgrner, mateliikelsen isteden fungerte som et
virkemiddel for kommunikasjon med de arktiske gtateg vesten, og skulle samtidig
stadfeste at forvaltningen av Arktis var et anligde for akkurat de fem nasjonene (Larsen,
2014).

| tillegg til kommunikasjon sa synes det ogsa §dign normativ agenda pa mesonivaet om at
kontakt mellom statene pa regionalt niva kan hireréremtidig eskalering av konflikt, i trad

med folk-til-folk samarbeidet:

Altsd Russland, jeg tror at FSB grensevakt forholder seq til fjorten land rundt om kring. Noen
sier atten, men jeg tror det er fjorten landegrenser, resten er hav. Poenget er at det bare er et
av disse landene de ikke har veert i konflikt med, og det er Norge. Sa vi har jo en illusjon og en
tanke om at sG lenge vi kan ha et godt samarbeid der oppe, sa kan det vaere med pa G
forebygge og motvirke at vi blir det siste landet som fér noen konflikt (POD-1).
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Fra gverste politiske niva i Norge sa fremstarads tydelig som at det er et gnske om en

viss opprettholdelse av kommunikasjon med var niasi:

Budskapene fra den russiske ledelsen tyder pa at Russland styrer mot et langvarig brudd med
Vesten. Men et isolert Russland er ddrlig nytt. Det er urovekkende at det i dag er sa lite kontakt
og direkte kommunikasjon med Russland. Det svekker mulighetene til G finne fram til en
forhandlet slutt pa krigen, og det kan gke sannsynlighetene for opptrapping og bruk av hardere
virkemidler — mer gdeleggelse, mer lidelse. (...). Vi velger ikke vdr geografi. Vi har en grense
mot Russland — 198 km til lands, enorme omrdder til havs. Visse kritiske samfunnsfunksjoner,
grunnleggende sikkerhet og baerekraftig ressursforvaltning fordrer en grad av samarbeid over
grensen. Det er regjeringen seqg bevisst. Men mye av dette er altsG trukket ned, det er
begrenset, og vi har mdttet se oss ngdt til d begrense det ytterligere (Statsminister Jonas Gahr
Stgre, 2022).

Den grunnleggende motvilligheten mot a kutte konsaleiles av enkelte i byrakratiet pa
mesoniva, som haper at opprettholdelse av intevaksin veere en del av lgsningen for en

senere opptining i relasjoner.

Jeg sé jo at Stgre sa at han sd for seg et langt brudd med vesten. S det kan godt bli. Men jeg
har hele tiden tenkt at man ma veere Gpen for at det kommer en tid etter dette her, og vi vil
alltid veere naboer. Jeg har litt klokketro pd at dialog er lettere G starte opp etter krigen dersom
man ikke har brent alle broer. Sannelig om jeg vet, jeg blir jo litt forbanna og fortvilet ndr jeg
ser nyhetene om hvordan de holder pd. Det kan godt hende at det ikke nytter engang, at det
bare blir et brudd. Men jeg hdper ut fra min overbevisning om kommunikasjon og dialog, sd
tenker jeg at vi bgr ha en kommunikasjon pé hvert fall et lite nivé for & kunne skalere opp igjen
ndr dette her eventuelt mdtte gé over (POD-1).

Slikt normativt basert engasjement hos enkeltpensosentrale stillinger kan ogsa bidra til at

regimet overlever lenger enn det egentlig skullgimnlag for sett opp mot den faktiske

effekten pa transnasjonal kriminalitet.

5.2 Kina og Taiwan pa 90-tallet

Nar man skal bedrive prediksjon sa kan det veettignforsagke a identifisere caser der det
har hersket tilsvarende omstendigheter. Kina ogva@aisitt politisamarbeid pa tvers av
stredet fra 80-tallet og frem til artusenskiftehey & ha en rekke likheter med dagens
situasjon i Europa, og med den antatte morgendafyeranikk i den norsk-russiske
relasjonen. Selv om partene i var del av verdeiigribk anerkjenner den andres eksistens og

suverenitet.
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For det farste representerte Kina og Taiwan hemividden autoriteer stormakt og en liberal
smastat, med sterke sikkerhetspolitiske interestsstronger som ga fryste relasjoner pa de
fleste omrader. Justissektorene i begge land skabdrt under sterk politisk kontroll, og som
i den norsk-russiske relasjonen sa fantes det meflma og Taiwan en apenbar risiko for
misbruk av samhandlingsflaten til ondsinnet pavitgnspionasje eller gevinst i
informasjonsdomenet. Videre deler begge statermadaer som skaper behov for
koordinering. Kina hadde ogsa en absolutt bunnuggra 90-tallets korrupsjonsindeks, med
et niva etter den markedsliberalistiske reformen sar relativt tilsvarende det som hersker i
dagens Russland (He, 2000, ss. 243-248).

De fiendtlige relasjonene mellom Kina og Taiwarpdabegge sider en policy om at man ikke
skulle ha noen formelle forbindelser etter borgigem i 1949. Men etter 1987 ble det apnet
for reisevirksomhet for blant annet religigse ogdémiske formal, samt noe
handelsvirksomhet. | takt med gkt forflytning alkfog varer sa viser forskningen til

Lemieux og Yang (2010, ss. 186-203) at det tvaiggggennom en gradvis gkning i
samhandling pa justisfeltet. Dette ble i stor gieelet av ulike hendelser, hvor blant annet en
flykapring utfart av en taiwanesisk pilot i 1986 et for at de for fgrste gang gikk bort fra
sitt diplomatiske prinsipp om «tre nei» (no contact compromise, no bargaining). Utover
dette trekkes gkonomisk kriminalitet og ulovlig magjon frem som primaere kilder til slik
tvungen samhandling i senere tid. Likevel har dedtet vanskelig & navigere i for de to
statene, og det ble i stor grad gjennomfart vidfettredende NGO-er opprettet spesifikt for &
omga det politisk sensitive suverenitetsspgrsmalet.

Med unntak av stater som aktivt er i krig med hudra, sa kan den bilaterale relasjonen
mellom Kina og Taiwan pa 90-tallet sies a represmenet tilnaermet teoretisk ytterpunkt i
darlige relasjoner mellom stater. Dette kan derfoadere som et godt premiss for
vurderingen av fremtidsprospektene til regimet oralNorge og Russland. Gitt at Kina og
Taiwan sa seg ngadt til & samarbeide med deresnagganstrengte relasjon, sa tilsier det at
Norge og Russland uansett videre utvikling vil agtirolde i hvert fall et minimum av
bilateral justisinteraksjon. lkke minst s lengénieveerende nivaet av handel og flyt av

mennesker pa tvers av grensen i nord holdes ved lik

85



5.4 Samlet vurdering av regimerobusthet og fremtidstsikter

Som nevnt tidligere s& har regimet samlet setteskjbden regel-, atferds, og
problempavirkning. Videre er den begrensede probffakten tydelig konsentrert mot
enkelte utfordringer pa saksomradet, mens det géear nesten ubetydelig.

Men selv om regimet kan synes a vaere pa vei fil ét skall som ikke reelt sett bidrar
virksomt til regel- atferds- eller problempavirkginsa kan det likevel ha en gvrig verdi for
bade Norge og Russland pa andre mater. Dette gjelale annet regimets komponenter som
fasiliterende for diplomatisk kommunikasjon, infasjonsinnhenting, koordinering utenfor
kriminalitetsbekjempelse og regionalt folk-til-folamarbeid. Som beskrevet av bade
informanter og eksempelet fra @st-Asia, sa er deeke ting som nabostater er ngdt til &
koordinere innen justisfeltet sa lenge det ikker&tzert full krig. Selv om tilliten til den
andres gode intensjoner ikke skulle forbedresjls&gimet derfor trolig likevel overleve i en

eller annen form.

Men nar regimets verdi for statene kun i begregssd har sammenheng med den faktiske
effekten mot kriminalitet, sa tilsier dette at &anskje heller ikke vil legges s& mye innsats
inn i a utvikle de formelle rammene for det bilalerregimet. Av den grunn er det lite
sannsynlig at det vil gjares noen serigse forsdlopéksempel a fa operasjonalisert den

bilaterale avtalen eller andre regelforbedringer.

Det mer overordnede multilaterale regimet sentraxtit Interpol spiller ogsa en stor rolle i
den bilaterale samhandlingen mellom Norge og Rodsl@enne robuste institusjonen
fremstar relativt tilpasset bade dagens situasjpetdredt spekter av fremtidsscenarioer.
Basert pa empiriske og teoretiske premisser séstd@ndet sannsynlig at denne multilaterale
institusjonen vil overleve overgangen til en muwitgr internasjonal maktstruktur. Dersom
viktige bilaterale komponenter skulle kollapse ni@deksempel en avslutning av NLO-
funksjonen, sa vil Interpol fortsatt kunne repreésemet begrenset substitutt ved a fasilitere

for et minimumsniva av samhandling og utvekslindlome Norge og Russland.

Kapittel 6: Konklusjon og forskningsfunn

Det konkrete malet med studien har veert & belyse éffektiv samhandlingen mellom Norge

og Russland er pa justisfeltet, og samtidig prafiarie mekanismene bak hvorfor det er slik.
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Videre gjar den et forsgk pa a forutse hva somf@arentes pa saksomradet i arene som
kommer. For & gi oppgaven en overordnet struktar siet benyttet et regimeteoretisk
rammeverk, som har blitt operasjonalisert gjennentre distinkte effektivitetsdimensjonene

regelpavirkning, atferdspavirkning og problempanirig.

Studien har i stor grad gatt utforskende til vasgforsgker med dette a produsere substantiv
teori om denne spesifikke nisjen av internasjongli@sjoner, basert hovedsakelig pa sentralt
plasserte informanters erfaringer og vurderingelv 8m det har blitt intervjuet et begrenset
antall av de, s& har i dette tilfellet kvaliteteénipformantenes tilgang og innflytelse gitt unike

data a jobbe med.

6.1 Funn

Oppgaven har gitt en oversikt over organiseringepdiitiet pa bade norsk og russisk side,
samt beskrevet hvordan disse to entitetene tidvissker & samarbeide gjennom et flettverk
av bilaterale- og multilaterale regimer. En tilsmagle oppdatert oversikt over de fragmenterte
0g hyppig omorganiserte russiske justismyndigheseme er presentert her har ikke blitt
funnet i apne kilder pa norsk eller engelsk, ogesenterer dermed et viktig selvstendig

bidrag til forstadelsen av saksomradet.

Det er tydelig at Europa har gatt inn i en ny sikletspolitisk virkelighet etter den starre
invasjonen av Ukraina i februar 2022. Empirien keder sterkt at hendelsene i det
sikkerhetspolitiske domenet har pafart regimet betgses et betydelig sjokk, i likhet med
effekten det har hatt pa andre aspekter av samihgedimellom Norge og Russland.
Russlands bruk av et bredt spekter av bade sigiibitaere virkemidler for a na
nullsumorienterte storpolitiske mal de siste tingehar gjort at tilliten til deres reelle
intensjoner har falmet hos relevante byrakratebegjutningstakere. Selv om studien har
identifisert at den forverrede sikkerhetspolitisgkasjonen mellom Norge og Russland har
pavirket den bilaterale samhandlingen pa saksorhraggativ retning, sa har
politisamarbeidet likevel ikke blitt rammet pa sammmate som andre samhandlingsarenaer

mellom de to statene, hvor aktiviteten i de flagteller har opphgart fullstendig.

Studien har ogsa gjort interessante oppdagelsaeretil fraveeret av transnasjonale

epistemiske fellesskap. @vrige politisamarbeididpa og en del andre steder nyter godt av
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den sterke innflytelsen til slike epistemiske fedlkap som drives normativt av en felles
politidentitet, samt byrakratiske myter om demsmasjonale kriminalitetens utbredelse og
destruktive karakter. Dette synes imidlertid & bBgrenset innvirkning pa samarbeidet med
Russland, hvor empirien indikerer at det overradkamk kun unntaksvis finnes normative
fellesnevnere mellom norske og russiske polititg@personer. Selv om det finnes noen
unntak, sa er innflytelsen til slike eventuelle wapp sterkt redusert ved at kontakten i stadig
starre grad skjer pa et hgyt byrakratisk niva, oseetralisert i den forstand at kontakten
mellom mikronivaet na gar gjennom en rekke mellaidld praksis er det i dagens situasjon
nesten umulig for en etterforskningsleder i Norg@damunisere direkte med en
etterforskningsleder i Russland, og mye av kontkierket til NLO-ene er ogsa blitt gjort
utilgjengelig. Forskjeller i profesjonsutgvernesntaditet og byrakratiets organisering mellom
Norge og Russland synes med andre ord ogsa a eapees et hinder for effektiv

samhandling.

Parallelt med den sikkerhetspolitiske utvikling@nhsr ogsa Russland beveget seg fra a veere
autoriteert til totaliteert, med en tilhgrende engrimitfgrelsen av myndighetenes ulike
oppgaver. Forskjellene mellom de to samfunnenengéedelter har na vokst til et punkt hvor
det representerer en alvorlig utfordring, og kreytemdige vurderinger knyttet til etikk og
operasjonssikkerhet. Av faktorer sa kan det nekoesipsjonsniva, rettsikkerhet,

menneskerettigheter og politisk motivert rettsftgése av opposisjonelle.

Undersgkelsen av de folkerettslige rammene formeghar avdekket at det tilsynelatende har
veert pa plass en rekke avtaler av bade bilateredutjlateral karakter. Men et vesentlig
problem er at disse ble utarbeidet rundt artuséeskien markant annerledes situasjon.
Empirien og profesjonsutgvernes uttalelser viseéelig at dette kartet og terrenget ikke
lenger stemmer overens. Studien har vist at regiaehatt en lav effekt pa regelproduksjon
det siste tidret, i den forstand at folkerettshgéaler som treffer saksomradet i begrenset grad
har blitt operasjonalisert pa utavende niva i magjtovgivning, regler, prosedyrer og
praksiser. Spesielt s& ma den manglende iverksettelv den bilaterale folkerettslige avtalen
om utveksling av etterretning og fagkunnskap, ses st tegn pa mangelfull
regimeeffektivitet, hvor MVD og POD har forhandletntinuerlig siden artusenskiftet uten a
komme i mal. Pa andre felt stgtter den bilateratalsandlingen seg pa multilaterale

rammeverk, heller enn & produsere mer spesifikiaéelnale lovverk eller avtaler. Regimet har
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imidlertid lykkes i & produsere et formelt rammewvfar grense- og sjgrelatert virksomhet

langs grensen i nord.

Det regimet riktignok ogsa har fatt til som kangsleres innen dimensjonen regelpavirkning
er & plassere en NLO pa ambassaden i Moskva. Dieisanfunksjonen synes & ha hatt en
sveert autonom rolle, og individene har i stor gadet samhandlingsformatet med Russland
det siste tidret. Men med den drastisk endredasjinen etter februar 2022 sa har rollen
endret seg markant, og er i praksis blitt knyteigk neermere UD sin agenda enn politiet sin.
Empirien viser na en tydelig gkt politisering aviagketen pa saksfeltet hos begge parter, og
slik styring representerer ifglge teorien og histax eksempler et klart hinder for regimets
atferds- og problempavirkning. Pa grunn av mangdodmalisering sa baerer samhandlingen
innenfor regimet saerlig preg av ad hoc lgsningete# til utveksling av fagkunnskap og
etterretning. Regimets atferdspavirkning gjennomepes vilje til etterlevelse av
implementerte regler, prosedyrer eller sosiale sisgk synes samlet sett ikke & ha vaert nok til
a hindre en betraktelig reduksjon i bade kvantitekvalitet pa utvekslingen i alle spor

relatert til kriminalitet.

Informantenes erfaringer tilsier at det finnesyeetig behov og potensial for a hindre blant
annet nettbaserte kriminalitetsformer slik som bgdrier, utpressing og deling av
overgrepsmateriale. Sett opp mot ambisjonene soradiegnet i ulike folkerettslige avtaler
som gjelder kriminalitetsbekjempelse sa ma regimeiblempavirkning generelt kunne sies a
komme til kort. Den lave aktiviteten som rapportea® informantene, manglende
operasjonalisert regelverk og de mange gvrige bmalfor effektiv samhandling, gjar at den

faktiske pavirkning regimet har pa problemene deipprettet for & handtere er begrenset.

Studien har tydelig vist at det kumulative pressetmange faktorer farer til at
regimeeffektiviteten lider pa tvers av alle treidefte dimensjoner. Gitt de mange ulike
eksogene faktorene som synes a vaere varig endet,det heller ikke spesielt sannsynlig at

dette vil bedres i lapet av det kommende tiaret.

Men selv om regimeeffektiviteten ikke skulle forbesl overhodet fra dagens relativt lave
niva, sa vurderes regimet likevel som & veere gegydnde robust og vil trolig overleve i en
eller annen form. 1 tillegg til at det er enkelitegt man tvinges til & samhandle pa som naboer

(som illustrert av samhandlingen mellom Kina ogwiaai), sa er det ogsa vesentlig at
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regimets eksistens gir Norge og Russland verdinpéeafelter enn a lgse
kriminalitetsutfordringer. Det synes blant annetére et politisk mal for begge stater a
opprettholde en viss kontaktflate selv om forholkelggntlig preges av fryste relasjoner.
Justissamarbeidet synes na a ha blitt en av dismstyfa arenaene som fortsatt holdes apent.
Av effekter som gir robusthet er derfor kanskje dktigste samarbeidets mulighet til &
fungere som kommunikasjonskanal, som ved behowbkasttes til diplomati pa bakrommet
med ulike russiske maktstrukturer. Her synes bad®-sne og samarbeidsforaene i

Nordomradene a veere sentrale komponenter av regonetaser denne oppgaven.

En viktig implikasjon av utviklingene som er besketi denne oppgaven er at mange
relevante transnasjonale aktarer eller fenomemeestie vanskeligere a identifisere og ikke

minst bekjempe i tiden fremover for bade norskeusgiske myndigheter.

6.2 Videre forskning

Studien har gitt innsyn i utviklingen for de sistérene innen saksfeltet. Videre har den gitt et
ayeblikksbilde fra kjernen av regimet i en situasiwor det har oppstatt en bred tillitskollaps
mellom partene. Det er ogsa gjort forsiktige forpdkprediksjon basert pa ulike teoretiske og
empiriske premisser. Likevel vil det med fordel kergjennomfares oppfalgingsstudier hvor
man gar bredere ut eller i starre grad belysenretsi forutsetninger sett fra det politiske
makronivaet. Selv om det er vanskelig a se atkdtvsere praktisk eller etisk gjennomfarbart
i dagens Russland, sa ville det ogsa kunne tithgre & gjennomfare mer direkte

undersgkelser mot den russiske halvdelen av regimet
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Vedlegg 1: Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet «Politisamarbed
mellom Norge og Russland: En studie av bilateral

regimeeffektivitet i et endret landskap»?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et farsgsprosjekt hvor formalet er & belyse den
navaerende tilstanden til det bilaterale politisare@tet mellom Norge og Russland. | dette
skrivet gir vi deg informasjon om malene for ddtieskningsprosjektet og hva prosjektet
innebeerer for deg. Prosjektet gar under tittel®uliisamarbeid mellom Norge og Russland:
En studie av bilateral regimeeffektivitet i et estdandskap.»

Formal

Formalet med studien er & avdekke hvorvidt detsh@dd en endring i samarbeidet mellom
Norge og Russland i lys av de siste arenes grddwi®rrede sikkerhetspolitiske forhold
mellom vesten og Russland. Videre vil det ses géeaelevante faktorer som fremmer eller
hindrer samarbeidet knyttet til kompatibilitetenllom kultur, profesjonelt tankesett,
politisering og tillit. Studien forsgker & avdekkélken pavirkning dette har hatt pa
forutsetningene for effektiv kriminalitetsbekjenspagjennom utveksling av informasjon og

tienester.

Det innhentede materialet vil brukes til & utarteiEh masteroppgave innen fagfeltet

Internasjonale relasjoner (samfunnsvitenskap).

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Mathias Frostad Johansen er ansvarlig for prodjekte

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du er valgt ut basert pa at du har praktisk ertarived politisamarbeid bade generelt og mot

Russland spesielt. Ledelsen ved Internasjonal 8eksj Kripos har veert med pa a velge ut

L



egnede kandidater og har godkjent at du deler aatemformasjon og dine erfaringer fra

tienesten.

Hva innebeerer det for deg a delta?
Dersom du velger & delta sa vil jeg innhente opphger om deg og din yrkesutgvelse innen

internasjonalt politisamarbeid gjennom et kvalitaintervju.

Intervjuet vil tas opp i sin helhet gjennom lydogiptfor deretter & transkriberes inn pa PC. |
det endelige produktet som publiseres vil genemglgjennomgaende trekk tas med inn i
redegjgrelser og drgftinger. | noen tilfeller vitd det endelige skriftlige produktet ogsa
benyttes noen direkte sitater. Det vil ikke veeferimasjon som egner seg direkte til &
identifisere deg som intervjuobjekt i det endebgeiftlige produktet, selv om det selvfalgelig
vil vaere en indirekte risiko for identifisering gjgom at det er et fatall personer som har

jobbet i tilsvarende stillinger de siste arene.

Du vil f& mulighet til & ga igiennom det endeligeguktet for a sikre at det ikke publiseres
informasjon som bgr unntas fra offentliggjaringenhold til Offentlighetsloven,
Politiregisterloven, Beskyttelsesinstruksen og Bikletsloven. Intervjueren vil som ansatt i
politiet med erfaring med behandling av skjermiregshig informasjon ogsa gjare en

giennomgang pa selvstendig grunnlag.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velga delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alleeddersonopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg Huigkke vil delta eller senere velger &

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dne opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til form&en har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samewed personvernregelverket. Det er kun
ansvarlig for forskningsprosjektet som vil ha tilgdtil intervjumaterialet i sin helhet. Det vil
flernes eventuelle opplysninger som er skjermingtige etter tidligere nevnte lovverk far

veileder far tilgang til materialet.



Det er kun jeg som vil ha tilgang til materialetin fulle form ved behandlingsansvarlig
institusjon. Det transkriberte materialet vil lagiigolitinettet i passordbeskyttet omrade og i
anonymisert form frem til det er sanitisert for &ygminger som bgr skjermes i henhold til
Beskyttelsesinstruksen eller Sikkerhetsloven. Déttdu fa muligheten til & bidra til far
materialet overfgres ut av politinettet. Navnet ditjeg erstatte med en anonymisert kode
som lagres pa egen navneliste adskilt fra gvrige. déavnelisten vil ikke forlate politinettet.
Ditt navn vil ikke fremkomme i den endelige pubbkanen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutterdrskningsprosjektet?
Opplysningene i alt materialet anonymiseres fuiidig nar prosjektet avsluttes/oppgaven er
godkjent, noe som etter planen er 15. november.2@3a%rialet vil imidlertid beholdes da

det kan brukes som verdifull empiri i eventuelleese studier.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysningeom deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditttgkie. P& oppdrag fra Nord universitet

har organet Personverntjenester vurdert at behagatiiav personopplysninger i dette

prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialetdbaett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registoen deg og fa utlevert en kopi av
opplysningene
- afarettet opplysninger om deg som er feil ellesvisende
- afa slettet personopplysninger om deg
- asende klage til Datatilsynet om behandlingeniag dersonopplysninger

Hvis du har spagrsmal til studien, eller gnskerté mier eller & benytte deg av dine rettigheter,
ta kontakt med:
« Mathias Frostad Johansen (tlf. 94470929) elleredei Kristian Atland ved Nord
universitet.
« Vart personvernombud: Toril Irene Kringen (persaneenbud@nord.no / tif.
74022750)

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenesitevurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
« Personverntjenester pa epost (personverntjenestan@®3 eller pa telefon:
53211500.

Med vennlig hilsen

Kristian Atland Mathias Frostad Johansen

N



(veileder) (student)

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om progjekPolitisamarbeid mellom Norge og
Russland: En studie av bilateral regimeeffektiviieet endret landskap» og har fatt anledning
til & stille spgrsmal.

Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandlesftil prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 2: Intervjuguider

Intervjuguide for LNO

Intervjuobjektet og overordnet

* Hva er din stilling og generelle bakgrunn? | hvilkelle har du deltatt i internasjonalt
politisamarbeid generelt og mot Russland spesielt?

Rollen som LNO og organisering av samarbeidet
» Kan du fortelle kort om hvilken rolle LNO-er og @rhasjonal seksjon har i det
bilaterale regimet knyttet til politisamarbeid mRdssland?

« Hvordan formidles informasjon eller forespgrsler imfiormasjon til Russland? Gar all
informasjonsutveksling til Russland direkte bilategjennom Kripos og LNO-ene,
eller finnes det andre norske politientiteter sandirekte kontakt via andre kanaler?
Finnes det andre relevante kanaler pa russiskesideMVVD, NCB, FSB og GPO?

* Hvordan opplever du at det reelle behovet for ertt politisamarbeid mot Russland
er? Innen hvilke sakskategorier er behovet stiikstis ser det og omtrent hvor
mange saker eller forespgrsler gar pa tvers avrbaiat hvert ar? Har volumet av
foresparsler og kvaliteten pa informasjonsutvekgingatt ned som falge av det siste
tiarets utvikling?

Sikkerhetspolitisk relasjon og situasjon

Den generelle konsensusen er at Russland represeete revisjonistisk stat i den forstand
at den gnsker & utfordre den liberale regelbaserernasjonale ordenen, og mange peker pa
at det pagar en grunnleggende verdikonflikt mellshog vest. Dette har kulminert i en
hgyintensitetsinvasjon av nabolandet Ukraina somligrmgtt med frysing av diplomatiske
relasjoner og sanksjoner, samt vapen-, gkonomiglet@rretningsbistand fra vesten.

» Hvordan opplever du generelt den sikkerhetspobtiskuasjonen sett opp mot Norges

forhold til Russland og i hvilken grad oppleverussland som en revisjonistisk stat
med fundamentalt forskjellige verdier fra vesten?

« Pavirker sanksjonene eller de fryste diplomatighasjonene det bilaterale regimet
knyttet til politisamarbeid direkte?



« LNO-er fra Europol har i en undersgkelse pekt péndk sentralisert og politisk
kontroll over internasjonale kontakter fra russgke som en negativ utvikling som
reduserer effektiviteten til samarbeidet. Speileederfaringer fra det norsk-russiske
samarbeidet dette? Hvordan har relasjonene til missiske motparter blitt pavirket av
den endrede sikkerhetspolitiske situasjonen?

Russland har over mange ar benyttet sakalte hylidkemidler med overordnet mal om &
svekke det vestlige demokratiske samfunnets fumlssion ogsa inkluderer en del aktivitet
rettet mot Norge. Et hgyt volum av alvorlig krinitet er klart egnet til & redusere tillit
mellom befolkning og stat i et samfunn. Bidradpékjempelse av kriminalitet i Europa kan
derfor synes som kontraintuitivt sett i lys av isiss overordnede malsetninger om
destabilisering.

« Opplever du pa tross av dette bakteppet at deiskassiotparten er interessert i a

bekjempe kriminalitet pa norsk jord i trad med éetblerte samarbeidsregimet?
Hvorfor det?

Russland har tilsluttet seg tilneermet samtligevaige multilaterale avtaler knyttet til
kriminalitetsbekjempelse, og har en spisset bikdtavtale med Norge. Russland og andre
revisjonistiske stater har imidlertid som tidligenevnt forsgkt a undergrave den
internasjonale liberale regelbaserte ordenen olerefar, og viser generelt en sveert selektiv
vilje til & opptre i trad med allerede inngatte Ketettslige avtaler.

« Opplever du at russiske politirepresentanter fedgrbundet av de inngatte
folkerettslige avtalene som danner regimet knyittg@olitisamarbeid med Norge?

John Mearsheimer peker pa at stormakter i en moiipglobal maktstruktur vil gnske a fa
en posisjon som regional hegemon, og det syneséinange eksempler pa nettopp dette
fenomenet i nyere historie. BAde Russland og EUégnes som slike konkurrerende
regionale hegemoner, og Norge som smastat befgsempgeografisk i midten mellom disse.
* Opplever du som forhandlingsdeltaker at det eegn maktbalanse mellom Norge og
Russland pa saksomradet kriminalitet isolert? H#ne maktasymmetrien mellom

smastat og stormakt noen innvirkning pa det bitdéepolitisamarbeidet med
Russland etter ditt skjgnn?



Kompatible samfunn, kulturer og styresett

Ifalge apne kilder var det i 2018 kun 0,5% av dtteskede saker som havnet i retten i
Russland som endte med frifinnelse. Det vil si®A1628 000 saker, og det er rimelig & anta
at en del av disse frifinnelsene skyldes korrupsjter politisk intervensjon. Sammenlignet sa
ligger for avrig frifinnelsesraten stabilt pa run@0% i Norge og resten av Europa. Dette
indikerer at det skjer en stor andel forsettligstjsfeil i det russiske rettssystemet. | tillegg er
det etter at Russland forlot Europaradet signaligea politisk hold at man kan komme til &
gjeninnfagre dgdsstraff.

* Hvatenker du om forskjellene i rettssikkerhet etyspraksis mellom Norge og

Russland. Hvordan opplever du at dette pavirketipamarbeidet?
« Er dette noe det er tatt standpunkt til pa et jg@liniva, som gir informasjon om

hvordan dere skal forholde dere til det?
* Politi- og ledelseskultur

Det er eksempler pa at personer straffeforfalgegiegveert uproporsjonale dommer med
politisk motivasjon eller for & brukes som poliidirikker i stormaktsspill. Et nylig eksempel
er den amerikanske basketballspilleren som ble gmgdom péa 9 ar for innfarsel av 0,7 gram
hasjisj. Russiske etterretnings- og sikkerhetsgmehar ogsa en lang historikk med bruk av
pressmidler for a tvinge personer til & samarbeidet at en person med potensielt relevant
aksess laster ned overgrepsmateriale eller er veroli omfattende hvitvasking kan for
eksempel apenbart veere slike egnede pressmidler.

« Hvordan ser du pa muligheten for & utlevere seses@pplysninger om personer med
tilknytning til Norge nar det kan benyttes som prai&ldel for & fa de til & samarbeide
med russiske etterretningstjenester eller fangalitisk motiverte justisfeil? Hvordan
opplever du at dette pavirker politisamarbeidet?

« Er dette noe det er tatt standpunkt til pa et js@liniva, som gir informasjon om
hvordan dere skal forholde dere til det?

Norge er rangert neert toppen som nr. 4 pa transpayeorg sin korrupsjonsrangering, mens
Russland er rangert som nr. 136 av 180 i 2021. @gnfinner man pa alle nivaer av det

russiske samfunnet omfattende korrupsjon, inkludettsvesenet og politiet. Det skal ifglge
en rekke kilder veere gjennomsyrende knytningeromgtiolitiske aktarer, justismyndigheter,

forretningsliv og kriminelle entiteter i sa godirsalle illegale markeder.



Hva tenker du om disse rapporterte forskjellenarrpsjonsrate mellom Norge og
Russland? Hvordan opplever du at dette pavirketigarharbeidet?

Er dette noe det er tatt standpunkt til pa et p@oktisk niva, som gir informasjon om
hvordan dere skal forholde dere til det?

Sett bort ifra korrupsjon sa er det rapporterindiverse kilder som indikerer et samarbeid

mellom russiske etterretningstjenester og russislskee organiserte kriminelle nettverk.

Dette samarbeidet gjelder blant annet bruken agigketniske kriminelle aktgrer som

fasilitatorer for etterretningstjenestene sine witéter i Europa eller i noen tilfeller for a

utfare regelrette attentat.

Hvordan ser dere pa slike knytninger opp mot dvatie opplysninger eller spgrre om
slike nettverk til russiske justismyndigheter? Ettd noe som er hensyntatt i deres
vurderingskriterier?

Er dette noe det er tatt standpunkt til pa et adkret niva, som gir informasjon om
hvordan dere skal forholde dere til det?

Regelverk

Tillit

Er de nasjonale regelverkene som statene ma fartselg til kompatible i en slik grad
at det ikke utgjegr noen hindring for deling av imfasjon? For eksempel knyttet til
personvern, beskyttelsesgrad og tortur?

Sett i lys av tidligere temaer i intervjuer, vil duat begge parter involvert i
samarbeidet er innstilt pa a utveksle informasjgtjenester i god tro? Er den
ngdvendige tilliten til genuin gjensidighet pa jglasg er din opplevelse at russerne
opptrer som en forutsigbar enhetlig aktar ovenforge?

Opplever du den norske parten som nullsumoriestient plussumorientert? Hvordan
vises dette?

Opplever du den russiske parten som nullsumorieelier plussumorientert?
Hvordan vises dette?

Har du ofte veert i situasjoner der mangel pa tildit hindret utvekslingen av
informasjon eller tjenester?



Autonomi og politisering

Er det utarbeidet skriftlige veiledere som er &lygelig for deg opp mot
risikovurderinger av samarbeid mot Russland elheir@ autoriteere strategiske
motstandere spesielt? Da med tanke pa ting sonoliiske konsekvenser eller faren
for etterretningsvirksomhet?

Er den overordnede sikkerhetspolitiske situasjanenhRussland noe dere har fatt
spesifikke overordnede fgringer om hvordan deréfskiaolde dere til? Hvilket
departement/direktorat/statsrad kom dette fra?dBke faringer gitt rettidig slik at du
som statens representant pa feltet vet hva du fuathdlde deg til?

Opplever du at politiet far tilstrekkelig statt@fuD eller andre politiske aktgrer til &
vurdere hgypolitiske konsekvenser av ulike retnmafgsi konkrete saker?

Hvordan er arbeidsdelingen og forholdet mellom simgp LNO og UD sine gvrige
representanter i Russland? Opplever du ofte atjuHlisdepartementet eller andre
politiske aktgrer blander seg i interaksjon medigke myndigheter som gjelder
ordinaer kriminalitetsbekjempelse?

Opplever du at de politiske aktarenes preferangdregge sider relatert til
politisamarbeidet baseres mest pa kriminalitetsegende hensyn eller
hagypolitikkperspektivet?

Ser du pa deg selv primaert som en polititienessemeeller primaert som en diplomat
i rollen som LNO? Ser du pa motpartens represest@mimaert som politi eller
primaert som diplomater?

Vil du si at du som norsk LNO uttaler deg diplorsktpa vegne av staten Norge nar
det kommer til saksfeltet kriminalitet i din intésdon med russisk motpart? Altsa at
du for motparten innen det avgrensede saksfettatstar som en personifisering av
staten Norge og kommuniserer det som til enhvegrtigieldende norsk justispolitisk
posisjon? Er det eventuelt noen andre enn derehdtamen slik rolle?

Har de russiske motpartene dine formidlet at defataformelle eller uformelle
retningslinjer fra politisk hold knyttet til denksierhetspolitiske situasjonen?

Opplever du at den russiske motparten har et tiswe niva av autonomi og
politisering som dere?

Kunnskap, identitet og epistemiske fellesskap

Sosiologene Blau & Meyer peker pa betydningen aakogtiske myter (felles

profesjonsbaserte oppfatninger eller ideer) sontigyiknotiverende kraft i institusjoner som

politiet. Mathieu Deflem viser til at en slik utlitebyrakratisk myte om kriminalitetens

transnasjonale karakter har lagt grunnlaget fordrtol og de umiddelbare forgjengerne sin

suksess.



« Opplever du at en slik felles profesjonsbasert aimfig eksisterer pa begge sider av
samarbeidet, i den forstand at det finnes en félliedse av politidentitet og normativ
agenda som binder utaverne pa hver side sammeveirdibasert kamp mot
transnasjonal kriminalitet? Har du erfaring medglite fellesnevnere hos
polititienestemenn pa de to sidene har hatt betypfur at det har blitt en vellykket
utveksling pa tross av darlige overordnede relasjpa hver side?

« Opplever du som forhandlingsdeltaker at begge paitter pa et felles
kunnskapsgrunnlag og antakelser om arsakssammestiangnfor saksomradet
kriminalitet?

* Er Norge og Russland generelt enige om hva somobigmene faglig sett og
hvordan de bgr lgses?

Det finnes en del studier rettet mot sakalte epistke fellesskap som kjennetegnes ved at den
sosiale gruppen har felles normative standpunkt,my arsakssammenhenger, faglig
konsensus og interesser innen saksfeltet. Et ekd@aet slikt epistemisk fellesskap er
internasjonale nettverk av klimaforskere. Ifglgeskmingen pa slike fellesskap sa kan slike
intra- eller transnasjonale nettverk under gittestendigheter fa en sterk innflytelse pa
politiske beslutningstakere ved a tilfare nye idellar kunnskap som bidrar til & pavirke
statens vurderinger av handlingsmuligheter og peefser innen et spesifikt saksfelt.
Tilstedeveerelsen av epistemiske fellesskap kanmdsatil & gjare regimet mer
motstandsdyktig mot endring nar forutsetningene santil stede ved regimets dannelse
opphgrer.

» Opplever du at det eksisterer slike politifagligddsskap med en felles enighet om

normative standpunkt, syn pa arsakssammenhengég kansensus og interesser?

Enten internt i Norge, internt i Russland, bilatienaellom Norge og Russland eller
multilateralt?

* Opplever du at LNO-er eller andre deler av Kripggiinasjonal seksjon utgjar
kjernen i den norske delen av et slikt fellesskdp@m mener du kan utgjare et slikt
fellesskap pa russisk side?

« En del av det vi har gatt igjennom i intervjuesitr at de folkerettslige avtalene ikke
lenger har det ngdvendige fundamentet for & fungeee den opprinnelige
intensjonen. Mener du at det politifaglige epistgtmifellesskapet har bidratt til at
regimet likevel har overlevd utover det som kavémtes av de radende strukturelle
forholdene?



Avsluttende spgrsmal

* | hvilken grad mener du at det bilaterale politisaib®eidsregimet som praktisk
eksisterer i dag er i samsvar med de politisk wezltadlene i de folkerettslige
avtalene om bekjempelse av transnasjonal krimetalit

« Opplever du at regler og prosedyrer blir oppdatiktat de evner a reflektere
endringer i enten kriminalitetsfenomen eller sikietsaspekter?

* Opplever du at samarbeidet med Russland blir gktressurser i form av
stillingshjemler, IKT, lokaler, utgiftsbudsjett asv at det kan fungere etter
intensjonen?

Den ambisigse bilaterale folkerettslige avtalenttetyil politisamarbeid mellom Norge og
Russland ble inngatt for over 20 ar siden undemamkant annerledes sikkerhetspolitisk
relasjon og geopolitiske forhold. Pa det tidspuhk&n Russland sies & ha hatt en viss
oppslutning om det liberale prosjektet og et grsked integreres i det vestlige fellesskapet.
Det er derfor logisk a anta at avtaletekstene sgegh slik holdning og syn péa verden. Bildet i

dag preges pa begge sider av et gnske om mer fragop

« Dersom regimet skulle blitt opprettet fgrst i déigrekonstruert pa nytt for & speile
samtidens statlige posisjoner og faktiske forholcter du avtaletekstene ville sett
annerledes ut?

* Opplever du at dissonans mellom avtaletekst ogsiedtforhold skaper friksjon og
manglende vilje til & innrette atferden for & spelisse avtalene?

« Mener du at det 20-arige bilaterale regimet knytttédriminalitetsbekjempelse
mellom Norge og Russland har bidratt til reelleramgkr i norsk og russisk atferd pa
saksfeltet?

* | hvilken grad mener du overordnet at det politiadmeidsregimet som er etablert
mellom Norge og Russland bidrar til & avdekke, éeige og gi kunnskap om
transnasjonal kriminalitet? Har denne pavirkningérkriminalitetsbildet blitt endret
som fglge av endringer i det sikkerhetspolitiskdddiog endringer i det russiske
samfunnet de siste ti arene?

« Se for deg en idealtilstand der det transnasjcseiearbeidet om & bekjempe
kriminalitet skjer pa en mest mulig effektiv matet slikt kollektivt optimum vil det i
begrenset grad vaere forskjell mellom det & samaebmied russisk politi kontra
samarbeidet med for eksempel svensk politi. Hvogtianna det er samarbeidet mot
Russland?



Intervjuguide for ansatt i POD

Intervjuobjektet og overordnet

Hva er din stilling og generelle bakgrunn? | hvitk@lle har du deltatt i internasjonalt
politisamarbeid generelt og mot Russland spesielt?

Overordnede spgrsmal

Har det veert noen kontakt med russiske justismyreday pd mesoniva etter
invasjonen februar 20227

Hvilket aktivitetsniva har det veert i samhandlingeed russiske myndigheter de siste
ti arene? Har dette endret seg?

Har det reelle behovet for samarbeid endret seg?

Hvorfor ser norske myndigheter seg tient med dadekgimet?

Hvorfor ser russiske myndigheter seg tient medlia deegimet?

Regelpavirkning

Regelpavirkning som effektivitetsdimensjon visedgrd ene siden til om regimet klarer a

skape nasjonale lover, prosedyrer eller faringesdra pa inngatte folkerettslige avtaler eller

intensjonserklaeringer. Videre gjelder den ogsailken grad disse reglene utformes pa en

mate som er spesifikke og forpliktende for partsaet om reglene er differensierte for a ta

hensyn til ulike lands forutsetninger og behov.dRedyirkning maler med andre ord hvor

effektivt et regime er knyttet til det juridiskgpektet i tverrsnittet mellom folkerett og

operasjonalisert nasjonal lovgivning eller operaitiwplementering.

| hvilken grad har folkerettslige avtaler som tegffeltet blitt operasjonalisert i
nasjonal lovgivning, regler og prosedyrer?

Er disse reglene og prosedyrene utformet pa en soateskaper reelle forpliktelser
for statene?

Er det realistisk at den bilaterale avtalen mellange og Russland blir implementert
i en avtale mellom POD og MVD i neermeste fremtid?

Er det multilaterale rammeverket gjennom Intergdlagerende substitutt for en slik
bilateral operasjonalisert avtale?

Hvordan mener du at regimets produksjon av nasjomnglvning, regler og prosedyrer mot

kriminalitetssamarbeid har blitt pavirket av:

Den gradvis forverrede sikkerhetspolitiske relasfpmellom Norge og Russland i
arene 2012 — 20227
Politisk motivert straffeforfalgelse, korrupsjorss rettsikkerhetsniva i Russland?

w



« En opplevd trussel fra bade Norge og Russland amyite regimet til spionasje og
rekruttering av kilder?

» Forskjeller i nasjonal- og byrakratisk kultur?

« En generell mangel pa tillit mellom partene?

* Menneskerettighetssituasjonen i Russland?

* Harmonisering av lovverk?

« Det samlede kumulative presset fra alle de ovendtéaktorene?

* Andre faktorer?

Atferdspavirkning

Med atferdspavirkning sa& males generelt den endsing skapes og observeres i statenes
atferd basert pa etablerte regler, interaksjon e#iesiale praksiser som har opprinnelse i
regimet. Den ene dimensjonen av dette handler arvitk de etablerte reglene faktisk faglges
av medlemmene, mens den andre siden handler omidivoormer og regler evner & skape

en sosial praksis som fgrer til en endring i statehandlinger.

« | hvilken grad mener du at regimets produksjonesylar og prosedyrer har evnet a
skape en endring i atferden til statene?

Hvordan erfarer du at norsk og russisk atferd latytt kriminalitetssamarbeid pavirkes av:

» Den gradvis forverrede sikkerhetspolitiske relasjpmellom Norge og Russland i
arene 2012 — 20227

« Politisk motivert straffeforfalgelse, korrupsjormgg rettsikkerhetsniva i Russland?

« En opplevd trussel fra bade Norge og Russland amyite regimet til spionasje og
rekruttering av kilder?

» Forskjeller i nasjonal- og byrakratisk kultur?

« En generell mangel pa tillit mellom partene?

* Menneskerettighetssituasjonen i Russland?

* Harmonisering av lovverk?

e Er det andre faktorer som du mener pavirker regiradferdspavirkning?

* Har regimet skapt en sosial praksis eller sedvasehofesjonsutgverne som gir
vedvarende forutsigbar atferd pa tross av endringke eksogene faktorer?

Problempavirkning

Problempavirkning maler hvordan regimet evner amisetningene eller Igse utfordringene
det ble skapt for & handtere. Problemet som slsdag ambisjonene med samarbeidet mot
Russland finnes det mange indikatorer rundt frdalleerettslige tekstene. Av disse kan

nevnes den bilaterale avtalen om samarbeid om keftét mellom Norge og Russland,



CATOC og Interpolkonvensjonen. Her defineres prolelegrovt sett som forekomsten av

transnasjonal kriminalitet, enten det er i det $ks eller digitale domenet.

Hva er de tidligere og naveerende reelle ambisjoetieeforventningene til regimet
som er skapt?

Har disse ambisjonene eller forventningene tillgféadret seg de siste ti arene i takt
med sikkerhetspolitiske forhold og samfunnsutvigén i Russland?

| hvilken grad mener du at det regimet som er skagl et flettverk av
samarbeidsregler, rutiner, stillinger og organisgei har klart a oppna effekt pa de
definerte problemene som regimet ble skapt forrilteie? (sammenliknet med et
sakalt kollektivt optimum der problemene er lgsepdoptimal mate for alle parter i
forhold til ambisjonene og det som realistisk karvéntes)

Er det andre ting som du tenker er relevant & nednelet gjelder regimets pavirkning
pa de definerte problemene?

Andre funksjoner og robusthet

Hva er det reelle behovet for samarbeid knyttekrithinalitet mellom Norge og
Russland?

Tenker du at regimet har andre funksjoner enn kiatitetsbekjempelse?

Hvordan ser POD for seg at fremtiden til dette mesivil veere med tanke pa dagens
sikkerhetspolitiske relasjon mellom partene og neskarettighetssituasjon i
Russland?
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et samtykke | sprrsvar med krverse | art 4 og 7, ved at det eren brivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftalse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lowlig grunnlag for behandlingen vl dermed vaere den registrertes samiykke, jf. parsonverniorordningen art. & ne. 1 bokstav a

PERSCNVERNPRINSIPPER

Perspanvarmtjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personapplysninger wl falge prinsippens | personvermforcrdaingen am
« lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art, 5.9 a), ved at de regestrerte fir tilfredsstillende informaesjon om og samiykker tl behandlingen
- formidlsbegrensning farl 5.1 b, wed at personopplysninger samles inn far spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke
behandles tl nye, uforenlige farmal

- dataminimering {art 5.1 <}, ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nadvendige for formalet med
prosjektet

- lagringskegrensning (ar. 5.1 &), ved at personopplysningene ikke lagres lengee enn nadvendiy for & opphylie formalat



DE REGISTRERTES RETTIGHETER
5 lenge de registrerte kan identifisares | datamaterialet vil de ha falgende rettigheter innsym (art. 15), retting iart. 16}, sletting {art. 17},
begrensaing {art. 18}, og dataportabilitet (art. 20),

Persorerntjenester vurderer at informasjenen am befRandlingen som de registrecte vil motta oppfyller lovens krav tl form og innhold,
jf. art. 121 og ark. 13,

Wi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingzansvarig institusion plikt til & svare innen en maned.

FELG DIM IMNSTITUSIONS RETHINGSLIMIER
Persomerntienester legoer 1l grunn at behandlingen apofiler kiavere | personvernforerdmngen om riktighet (an. 5.7 d) miegritel og
konfidensialitet (art. 5.1, f) og sikkerhet (art, 32).

Ved bruk av databehandler {sparreskjemaleverandes, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen appiylle kravens til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere am at kravene oppfylles, mib dere falge inteme retningslinjer ogfefler radfare dere med behand lingsansvarlig
institugjon.

TILLATELSER
¥i legger til grunm at tillatelser som eventuelt er nedvendige innhentes.

MELD VESENTLIGE EMDRINGER

Darsam det skjer vesentlige endnnger | behandlingen av personopplysninger, kan det veere nedvendig & melde dette til oss ved &
oppdalere meldeskjermast, Far du melder inn enendnng, epplordrer v deg Hla lese om builke tepe endringer det er nodvendig &
melde httpsfweew ned no/persanverngenesters idle-ut-meldeskema-for-persanopplysninger/melde-endringer-i-meldeskpema, Cu ma
vente pa svar fra oss fer endringen gienromisres:

OPPFOLGING AV PROSIEXTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avs|urst

Kontaktpersan ved Persaonverndjenester: Silje Felberg Cpswk
Lykke til med prosjektet!



